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mukaisten tarkastusten tekeminen kohteissa keskeytettiin. Tupakkavalvontaan alettiin
kehittda omaa toimintamallia suunnitelmallisen valvonnan toteuttamiseen etana, koska

tiedossa oli, ettd jotkut viranomaiset tekevat etatarkastuksia.

Tyon tavoitteena oli kehittaa Helsingin kaupungin tupakkavalvontaa erityisesti
etdtarkastusten osalta ja luoda tupakkalain mukaisen valvontasuunnitelman tueksi
kaytannot, joiden perusteella perinteinen kohteessa tehtava tarkastus voidaan korvata
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At the beginning of the COVID-19 crisis in March 2020 in Helsinki, inspections in accordance
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approach to carrying out systematic remote inspections, as some authorities were
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1 Johdanto

Kunnan velvoitteista hoitaa tupakkalain mukaista valvontaa on saadetty tupakkalaissa
(549/2016). Tupakkalaissa ei suoraan kerrota sitd, milla keinoilla tarkastus tulisi tehda.
Perinteisesti tupakkalain mukaiset suunnitelmalliset tarkastukset on tehty kdaymalla
tarkastuskohteissa paikan paalla ennalta ilmoittamattomana ajankohtana. COVID-19 kriisin
alkaessa maaliskuussa 2020 suunnitelmallisten tarkastusten tekeminen kohteissa
keskeytettiin. Tiedossa oli, ettad jotkut viranomaiset tekevat jo tarkastuksia etana. Taman
takia aloitettiin tupakkavalvonnan oman etatarkastus mallin kehittaminen suunnitelmallisen
tupakkalain mukaisen valvonnan toteuttamiseen. Etatarkastusmallia kehittdessa herasi
ajatus siitd, etta tulevaisuudessa voitaisiin suunnitelmallisesti osan valvontasuunnitelman

mukaisesta valvonnasta korvata etatarkastuksilla.

Tupakkalain mukainen valvonta on osa ymparistoterveydenhuoltoa. Muut
ympdristoterveydenhuollon valvontasektorit ovat terveydensuojelun, elintarvikkeiden,
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta seka eldinlaakaripalvelut. (Valvira, 2019-a)
Helsingissa ymparistoterveydenhuollon tehtavista vastaa Helsingin kaupungin
kaupunkiymparistétoimialan ymparistopalvelut. Ymparistoterveydenhuollon tehtavat on
Helsingissa jaettu niin, etta elintarviketurvallisuusyksikkd huolehtii elintarvikelain mukaisista
tehtavistd, eldinsuojelu-, eldintauti- ja eldinladkintdhuoltolain mukaisista tehtavista seka
talousveden valvonnasta. Ymparistoterveysyksikko huolehtii terveydensuojelulain mukaisista
tehtavista seka tupakka- ja Iadkelain mukaisista tehtdvista. Kaupunkiympdaristotoimialan
hallinto tuottaa valvonnan tarvitsemia tukipalveluja, kuten ICT-, hallinto- ja oikeuspalvelut

seka sihteeripalvelut. (Helsingin kaupunki, 2020, s. 6)

Ymparistéterveydenhuollon valvontaa ohjaa valvontasuunnitelmat, jotka on laadittu
ohjelmakausiksi. Keskusviranomaiset (Ruokavirasto seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, Valvira) ovat laatineet ymparistoterveydenhuollon yhteisen valtakunnallisen
valvontaohjelman, johon sisaltyy toimialakohtaiset valvontaohjelmat. Valtakunnallisen
valvontaohjelman tavoitteena on kehittda ja yhdenmukaistaa keskusvirastojen ohjausta
kunnille ja muille valvontaviranomaisille seka lisata ymparistoterveydenhuollon valvonnan

suunnitelmallisuutta, vaikuttavuutta ja laatua ohjaamalla kuntia valvontasuunnitelman



laatimisessa, valvonnan jarjestamisessa ja toteutuksessa. Valtakunnallisella
valvontaohjelmalla pyritdan myds yhtendistamaan valvontakadytantoja Suomessa. (Valvira,

2019-b)

Tupakkalain mukaan kunnan on laadittava tupakkalain noudattamisen sdaanndllista valvontaa
koskeva tupakkalain valvontasuunnitelma. Valvonnan tulee olla laadukasta, riskiperusteista
ja terveyshaittoja ehkaisevaa. Kunnan valvontasuunnitelmassa tulee ottaa huomioon
valtakunnallinen valvontaohjelma paikallisten tarpeiden mukaisesti. Valvontasuunnitelma

tulee tarkistaa tarvittaessa. (Tupakkalaki 549/2016, 84 §)

Valviran (2019, s. 10) mukaan tupakkalain toteutumista voidaan valvoa samalla, kun
toimipaikassa tehddan muuta ymparistéterveydenhuollon valvontaa, esim.
elintarvikemyymaloihin ja kioskeihin tehtavan elintarvikelain mukaisen tarkastuksen
yhteydessa voidaan valvoa my6s tupakan myyntia ja markkinointia koskevia saannoksia
tupakkalain perusteella seka nikotiinivalmisteiden myyntia ladkelain perusteella. Helsingissa
tupakka- ja ladkelain mukaiset tarkastukset tehdaan paaosin omina tarkastuksinaan. Lahes
kaikissa muissa ymparistoterveydenhuollon valvontayksikossa tupakkalain mukaista

valvontaa tehdaan elintarvikelain mukaisten tarkastusten yhteydessa.

Tupakkalain valvonnan toimintaymparisto on kokenut useita muutoksia viimeisen
vuosikymmenen aikana. Toimintaymparistoon ovat vaikuttaneet muun muassa
tupakkalainsddadannossa tapahtuneet muutokset. Muutosten myota taysin savuttomat tilat
ja alueet ovat lisdantyneet seka laajentuneet ja tupakkatuotteiden seka nikotiininesteiden
myynnista on tullut luvanvaraista toimintaa. Tupakkalain valvonnan nakdkulmasta
lainsdadannon muutokset ovat vahentdneet suunnitelmallisen valvonnan tarvetta
tupakointikieltojen ja -rajoitusten puolella, mutta toisaalta lisinneet valvontatarvetta
tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden sekd niiden myynnin osalta. (Helsingin kaupunki,

2019, s. 3)



2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimustavoitteena oli kehittdaa Helsingin kaupungin tupakkavalvontaa erityisesti
etatarkastusten osalta ja luoda tupakkalain mukaisen valvontasuunnitelman tueksi
kaytannot, joiden perusteella perinteinen kohteessa tehtava tarkastus voidaan korvata
etatarkastuksella laadukkaasti ja niin, etta tarkastuksista on hyotya seka valvontakohteille
ettd viranomaiselle. Tavoitteena oli myds saada valvonta aikaisempaa vaikuttavammaksi ja

asiakaslahtoisemmaksi.

Tutkimuskysymykset:

Voidaanko etatarkastuksilla korvata vaikuttavasti ja asiakasldahtoisesti osa tupakkalain

mukaisista tarkastuksista

1. Saavatko toimijat etdtarkastuksista riittavasti tukea tupakkalain vaatimusten

toteutumiseen toimipaikassa

2. Saadaanko etatarkastuksilla tarpeeksi tietoa toimipaikasta tupakkalain

nakokulmasta

3. Voidaanko muita kokemuksia etatarkastuksista hyddyntaa tupakkalain

valvonnassa

4. Millaisilla kdaytannailla voidaan tupakkalain mukainen tarkastus toimipaikassa

korvata etatarkastuksella Helsingissa

3 Tupakkavalvonnan toimintaymparisto

Tupakkalakia valvovia ja ohjaavia viranomaisia ovat kunta, aluehallintovirastot, Valvira,
tyosuojeluviranomaiset, poliisi ja Tulli. Kunta valvoo tupakkalain ja sen nojalla annettujen
saannosten toteutumista alueellaan. Kunnat myontavat tupakkatuotteiden ja
nikotiininesteiden vahittaismyyntiluvat seka kasittelevat tukkumyynti-ilmoitukset.
Aluehallintovirastot ohjaavat kuntia niille tupakkalain perusteella kuuluvien tehtavien

hoitamisessa. (Valvira, 2021)



Valvira valvoo tupakkalaissa sadnneltyjen tuotteiden markkinointikiellon noudattamista
vhdessa kuntien kanssa ja antaa tarvittaessa tulkintaohjeita yleisten toimintaperiaatteiden ja
yhtendisen valvontakaytannon aikaansaamiseksi koko maassa. Valviran tehtaviin kuuluu
my0s tupakkalaissa mainittujen tuotteiden myynnin valvonta mm. niilta osin kuin se koskee
tupakkatuotteiden koostumusta, laadunvalvontaa ja pakkausmerkint6ja. Valvira ohjaa
aluehallintovirastoja ja kuntia niille tupakkalain perusteella kuuluvien tehtavien
hoitamisessa. Tydsuojeluviranomainen valvoo tupakkalain noudattamista tydpaikoilla ja
poliisi julkisissa yleisotilaisuuksissa. Tulli valvoo tupakkatuotteiden maahantuontia. (Valvira,

2021)

Kunnan tupakkavalvontaviranomaisen tehtavista on saadetty tupakkalaissa (549/2016).

Tupakkalain 8 § 1 momentin mukaan:

Kunta valvoo alueellaan:

1) tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivalineiden,
sahkosavukkeiden ja nikotiininesteiden myyntia ja muuta luovuttamista seka

omavalvontaa koskevien sddannosten noudattamista;

2) tassa laissa sdadettyjen markkinointi- ja esillapitokieltoja koskevien

saannosten noudattamista;

3) tupakointikieltoja ja -rajoituksia koskevien sdanndsten noudattamista.

Valvira on maaritellyt tarkastustiheydet tupakkalain perusteella suunnitelmallisesti
tarkastettaville toimintatyypeille. Tupakkatuotteiden ja nikotiininesteiden vahittais- ja
tukkumyyntipaikat tulee tarkastaa joka toinen vuosi. Ravintolat, joissa on tupakointitila,

tulee tarkastaa Valviran mukaan joka kolmas vuosi. (Valvira, 2019-c, s. 10)

Kunnat kayttavat valvonnan tukena vuoden 2019 alussa kdyttoon otettua
ympadristoterveydenhuollon keskitettyd toiminnanohjaus ja tiedonhallintajarjestelma VATI:a.
VATI:ssa hallinnoidaan mm. valvontakohteita, -toimenpiteitd ja -suunnitelmia seka tehdaan
ndihin liittyvaa seurantaa ja raportointia. VATI-jarjestelmastd saatavaa seurantaa ja

raportointia hyddynnetaan tassa tydssa arvioitaessa tupakkavalvonnan vaikuttavuutta.



3.1 Tupakkalainsdadanto ja sen keskeisimmat muutokset

Laki toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi saadettiin Suomeen vuonna 1976
(693/1976, tupakkalaki) ja siita lahtien tupakkalainsdadantoa on kehitetty johdonmukaisesti
kohti nykyisen tupakkalain tavoitetta tupakoinnin loppumisesta kokonaan Suomessa.
Tupakkalakia on muutettu lahes 40 kertaa sen voimassaolon aikana. Tupakkalain
toimenpiteilla tupakointi on saatu vahenemaan Suomessa ja samalla tupakoinnin sosiaalinen

hyvaksyttavyys on vdahentynyt. (STM, 2018, ss. 18-19)

Tupakkapolitiikan [ahtokohtana 1970-luvulla oli paaasiassa se, etta tupakka on vaarallista
tupakoitsijalle itselleen ja aiheuttaa télle sairauksia, kuten syopaa (STM, 2012, s. 7). Vuonna
1978 tupakkalakiin saddettiin tupakoinnin mainontakielto ja tupakka-askeihin tuli
varoitukset tupakoinnin vaarallisuudesta terveydelle (Savuton Suomi). Tupakkalakiin
maariteltiin my0os haitallisten aineiden maksimirajat seka rajoitettiin tupakointia kouluissa ja
julkisissa tiloissa. Vuoden 1978 tupakkalain muutoksessa tupakkatuotteiden myynti
kiellettiin alle 16-vuotiaille ja tupakkaveron tuotosta 0,5 prosenttia saadettiin kaytettavaksi
tupakoinnin vahentamistyéhon. (Heloma ym., 2012, s. 24) Tupakkalain markkinointikieltoa
alettiin kuitenkin tupakkateollisuuden toimesta koettelemaan epdsuoralla mainonnalla,
jonka rajoitukset olivat tuolloin viela tupakkalaissa epaselvia. Tupakkateollisuus mainosti
esimerkiksi itse tupakkayritysta ja sen "hyvia tuotteita” mainitsematta savukemerkkia.
Lisdaksi mainostettiin muita tuotteita, esimerkiksi vapaa-ajan vaatteita ja kenkia, joiden
mainokset aiheuttivat mielikuvan tupakkatuotteesta. Tupakkateollisuuden
urheilusponsoroinnin kautta tupakkamainokset olivat nakyvilla lehdissa ja televisiossa.

(Heloma ym., 2012, s. 28)

Tutkimustulokset vahvistivat passiivisen tupakoinnin vaarallisuuden 1980-luvulla. Taman
seurauksena alettiin myos tupakan savuun kiinnittamaan huomiota ja tupakkalaissa
saadettyja tupakointikieltoja julkisissa tiloissa ja kulkuvalineissa lisattiin. (STM, 2012, s. 7)
Tupakkalaki ei kuitenkaan kieltanyt tupakointia ndissa tiloissa vield kokonaan, vaan
tupakointi sallittiin viela tietyissa tilan osassa, esimerkiksi junissa oli tupakkaosastot ja
lentokoneissa joko koneen takaosa tai kdytavan toinen puoli oli varattu tupakoitsijoille.
(Heloma ym., 2012, s. 29) Vuonna 1994 tupakkalakiin hyvaksyttiin muutokset, joiden myota

tupakkalain markkinointipykalida muutettiin siten, etta tupakkatuotteiden epdsuora mainonta



ja kaikenlainen myynninedistamistoiminta tulivat markkinointikiellon alaisiksi. (Heloma ym.,
2012, s. 30) Vuoden 1995 tupakkalain muutoksen jalkeen tyopaikoilla tupakointi oli sallittua
vain, jos tupakansavu ei kulkeutunut tiloihin, joissa se oli kielletty. Ravintolat jdivat viela
tuolloin tupakkalain tupakointirajoitusten ulkopuolelle. Tupakan ostamisen ikdraja nostettiin

16:sta 18 vuoteen vuonna 1995. (Savuton Suomi)

Tupakkalakia muutettiin vuonna 1999 siten, etta ravintoloiden asiakastiloista tuli vuonna
2001 savuttomiksi 30 % ja vuonna 2003 50 %. Kaikkein pienimmat ravintolat jaivat edelleen
rajoitusten ulkopuolelle. Laissa ei vaadittu tupakointiin varatun alueen erottavia seinia tai
muuta tupakointipuolen eristamistd, joten ravintoloissa tupakansavu levisi helposti
savuttomalle puolelle. (Heloma ym., 2012, s. 31) Kesdakuussa 2007 ravintoloista tuli
savuttomia kahden vuoden siirtymaajalla ja ndin kaikki ravintolat ja muut ravitsemisliikkeet
ovat olleet Suomessa savuttomia kesakuusta 2009 lIdhtien. Ravintoloissa ja muissa
ravitsemistiloissa on tdman jalkeen voinut tupakoida vain erillisessa
rakennusvalvontaviranomaisen hyvaksymassa tupakointitilassa. Tupakointitilassa ruoan ja

juoman tarjoilu ja nauttiminen seka rahapelien pelaaminen on kiellettya. (STM, 2012, s. 10)

Tupakkatuotteiden vahittdaismyynti tuli luvanvaraiseksi vuonna 2009 ja ehdollisen
siirtymaajan paattymisen jalkeen, 1.4.2010 alkaen kaikilla tupakkatuotteiden myyijilla on
pitanyt olla myyntipaikan sijaintikunnan myoéntama vahittaismyyntilupa (STM, 2012, s.11).
Tupakkatuotteiden vahittaismyyntiluvan myontamisen edellytyksena on, etta hakija on tadysi-
ikdinen ja etta hanelld on esittaa vaatimukset tayttava tupakkalaissa tarkoitettujen
tuotteiden vahittdgismyynnin omavalvontasuunnitelma. Lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos
hakemuksessa tarkoitettu toiminta on tupakkalain vastaista tai jos myyntipaikka ei ole

kunnan valvottavissa. (Tupakkalaki 549/2016, 45 §)

Vuonna 2010 tupakkalain tavoitteeksi muutettiin haittojen vahentamisen sijasta

tupakkatuotteiden kaytén loppuminen ja ndin Suomesta tuli ensimmainen maa, jossa
tupakoinnin loppuminen on kirjattu lain paamaaraksi (STM, 2012, s. 7). Vuonna 2010
asetettiin tupakkatuotteiden kaytén loppuminen Suomessa vuoteen 2040 mennessa

(Savuton Suomi).



Tupakan, tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakkajaljitelmien ja
tupakointivalineiden esillapito kiellettiin vahittdismyynnissa 1.1.2012 alkaen (STM, 2012, s.
12). Samasta paivamaarasta alkaen on ollut kiellettyd myds tupakan myynti automaattisista

myyntilaitteista (Heloma ym., 2012, s. 37).

Vuonna 2016 toteutettiin tupakkalain kokonaisuudistus ja samalla uudeksi tupakkalain
tavoitteeksi tuli tupakka- ja nikotiinituotteiden kayton loppuminen vuoteen 2030 mennessa.
Talla tarkoitetaan sita, ettd vuonna 2030 alle viisi prosenttia vaestosta kayttaisi tupakka- tai
nikotiinituotteita paivittdin. Kokonaisuudistuksessa pantiin kdaytantéon EU:n
tupakkatuotedirektiivi ja lisaksi saadettiin muutoksia, jotka perustuivat Suomen omaan
harkintaan ja lainsadadantotarpeisiin. Tupakkalain soveltamisala laajeni tupakkalain
uudistuksessa koskemaan tupakkatuotteiden lisaksi sahkosavukelaitteita, niissa kaytettavia
nesteitd (nikotiinillisia ja nikotiinittomia) seka poltettavaksi tarkoitettuja kasviperaisia
tuotteita, kuten yrttisavukkeita, vesipiipputupakkaa. Sdhkdsavukkeiden myynti kiellettiin alle
18-vuotiailta ja nikotiininesteiden myynnista tuli luvanvaraista. Tupakkalain tupakointikiellot
ja -rajoitukset seka esillapito ja markkinointi kielto laajenivat koskemaan sahkdsavukkeita.
Tupakkatuotteiden ja nikotiininesteiden tuonnille ETA-alueen ulkopuolelta saadettiin 24
tunnin aikaraja ja lisdaksi ndiden etamyynti kiellettiin. Tupakkalain kokonaisuudistuksen
myo6ta tukkumyynti tuli ilmoituksenvaraiseksi. Myyntia koskevia kieltoja ja rajoituksia
laajennettiin koskemaan myos sahkdsavukkeita ja poltettavaksi tarkoitettuja kasviperaisia
tuotteita. Uudistuksessa tupakointi kiellettiin henkildautossa, jos kyydissa on alle 15-vuotias.
(THL, 2019, s. 12) Tupakkalain uudistuksen myota 2016 asuntoyhteisdille tuli oikeus hakea

kunnalta tupakointikieltoa myds asukkaiden hallinnassa oleviin tiloihin (Valvira, 2017).

Euroopan unionin tupakkatuotedirektiivi tuli voimaan 19.5.2014 ja se saatettiin osaksi
Suomen kansallista lainsdadantoa tupakkalain kokonaisuudistuksen voimaantulon myo6ta
15.8.2016. Direktiivista suoraan johtuvat uudet saannokset koskivat muun muassa
tupakkalain piirissa olevien tuotteiden ominaisuuksia seka niista viranomaisille tehtavia
ennakkoilmoituksia. Vuonna 2019 tupakkalakiin tehtiin pienia muutoksia direktiivin
jaljitettavyys ja turvaominaisuusmerkintoja koskevan saantelyn toimeenpanon yhteydessa
koskien lahinna tukkumyynnin rajoituksia. Savukkeet ja kdaretupakka tulivat
jaljitettavyysjarjestelman piiriin 20.5.2019 alkaen ja muita tupakkatuotteita sdantely

laajenee koskemaan vuonna 2024. (THL, 2019, s. 12) Tupakkatuotedirektiivistd johtuvana



muutoksena vahittaismyyntipakkausten merkintéihin tuli uusina pakollisina merkint6ina

jaljitettavyys- ja turvaominaisuusmerkinnat vaiheittain 20.5.2019 alkaen. (Valvira, 2019-d)

Tupakkalain valvonnan toimintaympariston muutokset nayttavat jatkuvan myos
tulevaisuudessa. Tupakka- ja nikotiinipolitiikan kehittdmistyoryhma antoi toukokuussa 2018
mietintdnsa, joka sisalsi 44 toimenpide-ehdotusta tupakkalain tavoitteen saavuttamiseksi
vuoteen 2030 mennessa. Toimenpide-ehdotuksien joukossa oli useita lainsddadannon
muutosehdotuksia liittyen muun muassa savuttomien ymparistdjen laajentamiseen seka
uusien tuotteiden parempaan huomioimiseen lainsaadanndssa. Tydryhma painotti, ettd sen
esittamien toimenpiteiden toteutusta ja vaikuttavuutta on arvioitava saanndllisesti ja
tehtdva tarvittaessa lisdehdotuksia lain tavoitteen saavuttamisen varmistamiseksi. (STM,

2018)

Valvontaan vaikuttavia toimenpide-ehdotuksia on esimerkiksi ehdotus laajentaa tupakkalain
tupakointikieltojen soveltamispykalda niin, etta se kattaa kaikkien tupakkalain alaisten
tuotteiden polttamisen, kuumentamisen ja muunlaisen kayttamisen, josta vapautuu
sisdilman laatua heikentavia aerosoleja. Nykyisten tupakkalain tupakointikieltojen ja
-rajoitusten ulkopuolelle jaavat esimerkiksi vesipiipuissa poltettavat hedelmakivet. (STM,
2018, s. 31) Tydéryhman ehdotuksissa on myds ehdotus tupakointikieltojen rikkomisen
sanktion muuttaminen hallinnolliseksi sanktiomaksuksi (vrt. pysdkointivirhemaksu) (STM,
2018, s. 48). Uusiksi haasteiksi tupakkalain saadannolle ovat viime vuosina huolenaiheiksi

nousseet uudenlaiset tavat kayttaa nikotiinia, kuten sahkésavukkeet. (STM, 2012, s. 7)

Huhtikuussa 2020 sosiaali- ja terveysministerio julkaisi lausunnolle hallituksen
esitysluonnoksen tupakkalain muutoksista. Ehdotettu laki tulisi voimaan 1.1.2022, mutta
lakiin sisdltyisi useita siirtymasaannoksia. Lakiehdotuksessa ehdotetaan Suomeen
tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden vahittaismyyntipakkausten yhdenmukaistamista.
Muita isoja ehdotettuja muutoksia ovat tunnusomaisten tuoksujen ja makujen kiellon
laajentaminen koskemaan kaikkia tupakkatuotteita, tupakoinnin kieltdminen leikkikentilla ja
yleisilla uimarannoilla seka tupakkalaissa sdddetyn sisatilan maaritelman laajentaminen.

(STM, 2021)



3.2 Tupakkavalvonnan maksullisuus

Tupakkatuotteiden vahittaismyynti on ollut maksullista vuodesta 2009 lahtien.
Vahittdismyyntipaikat maksavat myyntilupapaatoksestd, minka lisdaksi heilta peritaan
vuosittaista valvontamaksua. Myos tukkumyyjat maksavat seka ilmoituksen kasittelysta etta

vuosittaisesta valvonnasta.

Tupakkatuotteiden vahittaismyynnin vuosittainen valvontamaksu perustui vuoteen 2016 asti
kaytettyyn aikaan ja kunnat saivat itse maarittaa vuosittaisen valvontamaksun tuntihintansa
perusteella. Tupakkalain kokonaisuudistuksessa tupakkalakiin maaritettiin enimmaishinnaksi
vuosittaiselle valvontamaksulle 500 euroa myyntipistetta kohden ja myyntiluvan
valvontamaksulta ei enaa edellytetty kustannusvastaavuutta. Jos toimija myy myds
nikotiininesteitd, valvontamaksu peritaan enintaan kaksinkertaisena myyntipistetta kohden.
Tupakkalain uudistuksen myo6ta vuosittainen valvontamaksu moninkertaistui monissa
myyntipaikoissa. Asunto-osakeyhtididen tupakointikielto hakemusten kasittelysta peritdaan

myo6s maksu. (Hartikainen, 2017, ss. 14-15)

Tupakkalain nojalla peritaan kahdentyyppisia maksuja. Hakemusten ja ilmoitusten
kasittelysta peritaan kustannukset kattavia kasittelymaksuja. Tupakan myyntiluvan
valvonnasta peritdaan veroluonteinen myyntipistekohtainen valvontamaksu, jolta ei
edellyteta kustannusvastaavuutta. Tupakointikieltojen suunnitelmallisesta valvonnasta tai
tupakointikieltojen rikkomisesta tehtyjen ilmoitusten perusteella tehtavasta valvonnasta ei

peritd erikseen maksua. (Hartikainen, 2017, s. 15)

3.3 Tupakka- ja laakelain mukainen valvonta Helsingissa

Helsingissa tupakka- ja Iadkelain mukaista valvontaa tehdaan terveydensuojeluyksikkdssa,
jossa tydskentelee 24 henkil6a. Tupakka- ja ladkelain valvontasuunnitelmassa 2020-2024 on
suunniteltu kaytettavan valvontaan 3,9 henkilétyovuotta, joista suunnitelmalliseen
valvontaan kdytetdan 2,3 henkil6tyovuotta. Suunnitellusta henkiléresurssista 1,6 on varattu

asuntoyhteisdjen tupakointikieltohakemusten kasittelyyn. (Helsingin kaupunki, 2019, s. 5)



10

Tupakkatuotteiden ja nikotiininesteiden vahittaismyynnin ja tukkumyynnin
luvanvaraisuuteen liittyvia tehtavia ovat lupahakemusten ja ilmoitusten kasittely, lupa-
rekisterin yllapito seka lupiin liittyvat tarkastukset. Tupakkatuotteiden ja nikotiininesteiden
vahittdismyynnin kohteet on rekisteroity vuoden 2019 alusta alkaen valtakunnalliseen
ymparistoterveydenhuollon keskitettyyn VATI-jarjestelmaan. Aikaisemmin kaytossa oli
Tarkastaja-jarjestelma. Lisaksi kdytossa on Valviran yllapitama valtakunnallinen luparekisteri
myyntilupien hallintaan. Lupien tiedot paivittyvat luparekisterista myos tupakkatuotteita ja

nikotiininesteita myyville tukkuliikkeille. (Helsingin kaupunki, 2019, s. 4)

Nikotiinivalmisteiden vahittaismyyntipaikat ovat olleet hyvaksymismenettelyn piirissa
vuodesta 2006 alkaen. Nikotiinivalmisteiden vahittaismyynnin luvanvaraisuuteen liittyvia
tehtavia ovat lupien kasittely, luparekisterin yllapito seka lupiin liittyvat tarkastukset.
Nikotiinivalmisteiden vahittaismyynnin kohteet on myos rekisterdity vuoden 2019 alusta
alkaen valtakunnalliseen ymparistoterveydenhuollon keskitettyyn VATI-jarjestelmaan.
Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea yllapitaa valtakunnallista luparekisteria.

(Helsingin kaupunki, 2019, s. 4)

Helsingissa suunnitelmallisen tupakka- ja ladkelain mukaisen valvonnan piirissa olevia
toimintoja on noin 1231 (2019). Vuosina 2020-2024 Helsingissa on suunniteltu
tarkastettavan vuosittain 388 tupakkalain alaisten tuotteiden vahittaismyyntipaikkaa, 130
nikotiinivalmisteiden vahittdismyyntipaikkaa, kaksi tukkumyyntipaikkaa ja 26 tupakointitilaa.

(Helsingin kaupunki, 2019, ss. 7-8)

Helsingin kaupungin tupakka- ja ladkelain mukaisessa valvontasuunnitelmassa 2020-2024 (s.

9) on maaritelty tarkastus:

Tupakka- ja ladkelain mukaisten tarkastusten tavoite on tarkastaa kohteen
toiminnan ja tilojen sdadostenmukaisuus. Tarkastus voi kohdistua tiloihin,
toimintatapoihin, asiakirjoihin ja tuotteisiin. Yksittdinen tarkastus voi pitaa
sisallaan koko kohteen tarkastuksen tai vain jonkin osa-alueen tarkastuksen.
Tarkastus voi sisdltda useiden ymparistoterveydenhuollon lakien mukaisia

toimenpiteita.
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Tarkastus on joko suunnitelmalliseen valvontaan kuuluva ennalta sovittu
tarkastus tai ennalta ilmoittamatta suoritettava tarkastus. Tarkastuskaynteja
tehdaan virka-aikana ja virka-ajan ulkopuolella iltaisin ja viikonloppuisin.
Ennalta ilmoittamaton tarkastus on perusteltu, mikali se on tupakkalain
toteutumisen ja valvonnan kannalta oleellista. Mikali tarkastuksella havaitaan
epdkohtia, tulee viranomaisen velvoittaa ne korjattaviksi annettuun

maardaikaan mennessa, minka jalkeen suoritetaan uusintatarkastus.

Saannolliseen valvontaan liittyva uusintatarkastus voi olla ennalta sovittu tai
ennalta ilmoittamaton. Uusintatarkastuksella varmistetaan, ettad kohteen
toiminta on saatettu tupakka- tai ladkelain mukaiseksi. Uusintatarkastus

voidaan tehda my0s asiakirjatarkastuksena.

Helsingin kaupungin tupakka- ja ladkelain mukaisessa valvontasuunnitelmassa 2020-2024 (s.

9) on maadritelty tarkastuksen sisalto:

Tarkastus ja uusintatarkastus sisaltavat tarkastukseen valmistautumisen
(tutustuminen kohteen asiakirjoihin ja tietojarjestelman seka luparekisterin
kohdetietoihin), tarkastuksen suorittamisen, tarkastuskertomuksen laatimisen
ja kirjausten tekemisen tietojarjestelmiin. Tarkastusprosessiin voi myos sisaltya
havaituista epdkohdista ilmoittaminen muille valvontaviranomaisille. Kaikista
tehdyista tarkastuksista laaditaan tarkastuskertomus, joka annetaan tiedoksi
toimijalle ja muille mahdollisille asianosaisille. Tarkastuskertomus laaditaan
aina, vaikka tarkastettavassa kohteessa asiat olisivatkin kunnossa.

Tarkastuksilla kaytetdaan VATI-lomakkeita.

Tarkastukset on tehty paaosin kokonaisuudessaan paikan paalla kohteissa kaymalla
kevaaseen 2020 asti. Asiakirjatarkastuksia on aikaisemmin tehty vuosittain muutamia.
Tallaisia ovat olleet esimerkiksi tilanteet, joissa tarkastuksella myyntipaikassa ei ole ollut
esittdd omavalvontasuunnitelmaa, joten se on pyydetty ldhettdmaan ymparistdpalveluille
sahkopostitse tarkastuksen jalkeen. Etavalineitd on hyodynnetty myos
Paivittdistavarakauppa Ry:n jasenyritysten sdhkoisen omavalvontasuunnitelman ja siihen

liittyvien kirjausten tarkastamisessa.
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Valvonnassa noudatetaan Valviran maarittelemia tarkastustiheyksia. Ohjelmakauden 2020-
2024 aikana on Helsingissa tarkoitus saada kohdekohtainen riskinarviointi
kokonaisuudessaan kdyttoon. Valviran ohjeistuksen mukaan vahittdaismyyntipaikkojen
tarkastustiheytta (0,5 tarkastusta/vuosi) ei voida pienentad, mutta sitd voidaan

riskinarvioinnin perusteella korottaa (Valvira 2019-c, s. 10).

Tupakkavalvonnan vaikuttavuuteen vaikuttaa muun muassa tehdyt tarkastukset,
tarkastuksilla havaitut puutteet, tarkastusten kattavuus, tupakkavalvonnan tunnettavuus

seka tupakkalain vaatimusten tietdmys tupakkalain alaisten tuotteiden myyntipaikoissa.

3.3.1 Tupakkavalvonnan toimintaympariston muutokset Helsingissa

Tupakkatuotteiden vahittdismyyntipaikkojen maara on vahentynyt vuosittain Helsingissa
siita lahtien, kun tupakkatuotteiden vahittaismyynti tuli luvanvaraiseksi vuonna 2009.
Vuonna 2010 Helsingissa oli noin 1300 tupakkatuotteiden vahittaismyyntipaikkaa. Vuoden

2021 alussa vahittaismyyntipaikkoja oli enda 675 kappaletta.

Suurin muutos vahittdismyyntipaikkojen maarassa Helsingissa tapahtui, kun vuosittainen
valvontamaksu muutettiin tupakkalain kokonaisuudistuksen seurauksena 125 eurosta 500
euroon myyntipistetta kohden. COVID 19-kriisin seurauksena vuoden 2020 lopussa toista

kymmenta ravintolaa luopui tupakkatuotteiden vahittaismyynnista.

Muihin ymparistoterveydenhuollon valvontayksikéihin nahden Helsinki on poikkeuksellinen
paitsi myyntipaikkojen maaran myos muiden tupakkalain mukaisten valvontakohteiden
osalta. Helsingissda on muuta maata enemman seka etnisia myymaldita etta ravintoloita,
joissa myydaan tupakkalain alaisia tuotteita, kuten vesipiippuja, vesipiipputupakkaa ja
hoyrykivia. Erikoisliikkeiden ja vesipiippukahviloiden maara on kasvanut Helsingissa viime

vuosina.

Tupakka- ja ladkelain mukaisten tarkastusten tarkastuspoytékirjat on laadittu Vati-
jarjestelmassa vuoden 2019 alusta lahtien. Tatd ennen kaytossa oli Tarkastaja-jarjestelma.
Tarkastuksilla havaituista yleisistd puutteista on laadittu Vati-jarjestelmaan fraaseja, jotka
helpottavat ja nopeuttavat tarkastuspoytakirjojen laatimista. Vati-jarjestelma on

selainpohjainen, mikd mahdollistaa sen, etta tarkastuspoytakirjaa voidaan tdydentas jo



13

kohteessa esimerkiksi kannettavalla tietokoneella, tabletilla tai puhelimella.
Tarkastuspoytakirja ldhetetadn suoraan Vati-jarjestelmasta tarkastuskohteesta saatuun
sahkopostiosoitteeseen, mikali toimija on antanut suostumuksensa sdahkoiseen asiointiin.
Tarkastuspoytakirjan liitteeksi voidaan Vati-jarjestelmassa liittda dokumentteja. Tupakkalain
mukaisista tarkastuksista poytakirjan liitteena lahetaan usein esimerkiksi

omavalvontasuunnitelman malli, myyntilupa-asiakirja tai myyntikieltoilmoitus.

3.3.2 Toteutunut tupakkalain mukainen valvonta ja tarkastuksilla havaitut puutteet

Helsingissa

Tehdyt tupakkalain mukaiset tarkastukset on kirjattu vuodesta 2019 alkaen Vati-
jarjestelmaan. Tarkastusten havainnot arvioidaan asiakokonaisuuksittain neliportaisen
asteikon mukaan. Asteikon arviointien nimeamista on jo muutettu Vati-jarjestelman kayton
aikana. Vuonna 2021 kaytdssa on asteikko A= Vaatimustenmukainen (ei toimenpiteita), B =
Vahaisia puutteita (ohjaus ja neuvonta), C= Vaatimustenvastainen (kehotus) jaD =

Vaatimustenvastainen (hallintopakko).

Tupakkalain mukaisia suunnitelmallisia tarkastuksia tehtiin vuonna 2019 Helsingissa 329
kappaletta. Vuonna 2020 tarkastuksia tehtiin 250 kappaletta. Vuonna 2021 tarkastuksia oli
tehty huhtikuun loppuun mennessa 129 kappaletta. Vuonna 2019 kaikki tarkastukset tehtiin
paikan paalla valvontakohteissa. Vuonna 2020 tehdysta 250 tarkastuksesta 191 tehtiin
etatarkastuksena, eli noin 75 %. Paikan paalla tarkastuskohteessa tehdyt tarkastukset
vuonna 2020 toteutettiin padosin ennen COVID-19 kriisin alkua tammi-maaliskuussa.
Vuoden 2021 alun tarkastuksista 96 % (124 kpl, tilanne 4/2021 asti) oli tehty
etatarkastuksena. COVID-19 kriisi vaikutti siihen, etta alkuvuoden 2021 suunnitelmallinen

valvonta tehtiin padosin etana.

Tupakkalain mukaisilla tarkastuksilla ei tarkasteta kaikkia Vati-lomakkeen riveja. Osa riveista

on sellaisia, jotka merkitaan tarkastetuksi vain, jos niissa havaitaan jotain huomautettavaa.

Tupakkalain mukaan myyntipisteessa tulee olla asiakkaiden ndhtavilla esilla pidettava
myyntilupa-asiakirja seka uuden tupakkalain mukainen myyntikieltoilmoitus

"Tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivalineiden, sahkosavukkeiden ja
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nikotiininesteiden myynti alle 18-vuotiaalle on kielletty.”. Myyntikieltoilmoitus on
aikaisempaa paremmin myyntipisteessa esilla tupakkalain vaatimusten mukaisesti. Vuonna
2019 myyntikieltoilmoituksen esilla pidossa ei havaittu huomautettavaa 55 %:ssa
tarkastuksista. Vuonna 2020 jo 74 %:ssa tarkastuksista myyntikieltoilmoitus oli
myyntipisteessa tupakkalain vaatimusten mukaisesti. Vuoden 2021 alun tarkastuksissa 92
%:ssa tarkastetuista kohteista myyntikieltoilmoitus oli tupakkalain mukainen ja
myyntipisteessa esilla. Lahes kaikissa myyntipaikoissa on aina jonkinlainen
myyntikieltoilmoitus asiakkaiden nahtavilla. Tarkastuksilla havaitut puutteet ovat johtuneet
pdadasiassa siita, ettda myyntikieltoilmoitus ei ole ollut sanatarkasti tupakkalain mukainen.
Myyntikieltoilmoitus muuttui nykyisen malliseksi vuonna 2016. Vahittaismyyntipaikoissa on
kayty tarkastuksella paaosin jo kerran tai kaksi muutoksen jalkeen. Tama varmasti vaikuttaa

tulosten parantumiseen.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden
vahittdismyynnista (593/2016) mukaan tyontekijat tulee perehdyttaa tupakkalaissa
tarkoitettujen tuotteiden vahittdismyynnin omavalvontasuunnitelmaan. Vuonna 2019 vain
56 %:lla myyntipaikoista oli perehdytykset kirjattuina vaatimusten mukaisesti. Vuoden 2020
tarkastuksista perehdytykset oli kirjattu tupakkalain vaatimusten mukaisesti 87 %:lla
tarkastetuista myyntipaikoista. Vuoden 2021 alun tarkastuksilla perehdytyksien kirjaaminen
oli edelleen parantunut ja 93 %:lla tarkastetuista kohteista oli kirjattuina henkilokunnan
perehdytykset tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden omavalvontasuunnitelmaan (tilanne
4/2021). Myos perehdytysten kirjaamiseen on vaikuttanut se, etta kohteita on tarkastettu
aikaisempaa useammin. Omavalvontasuunnitelman perehdytyksen kirjaaminen on tullut
pakolliseksi myds alkoholin omavalvontasuunnitelmaan, mika on vaikuttanut positiivisesti
my0s tupakkalain mukaisiin kirjauksiin, koska usein myyntipaikoissa koko

omavalvontasuunnitemaan perehtyminen on yhdella kirjauksella.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden
vahittdgismyynnista (593/2016) mukaan omavalvontasuunnitelma on pidettava yhtena
kokonaisuutena myyntipaikan tyontekijoiden saatavilla. Vuonna 2019
omavalvontasuunnitelma oli tydntekijoiden saatavilla 74 %:ssa tehdyista tarkastuksista.

Vuonna 2020 omavalvontasuunnitelma oli 97 %:ssa tarkastuksista tyontekijoiden saatavilla.
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Vuoden 2021 alun tarkastuksista vain kahdessa tarkastuskohteessa omavalvontasuunnitelma

ei ollut tyontekijoiden saatavilla tupakkalainsaadannon vaatimusten mukaisesti.

Havaintoja vertailtaessa on otettava huomioon, etta vuonna 2020 ja 2021 tarkastukset on
tehty padosin ketjuohjattuihin elintarvikemyymaldihin ja kioskeihin, joissa tupakkalain
vaatimukset ovat yleisesti paremmin tiedossa, kuin yksittaisten elinkeinonharjoittajien

ravintoloissa.

Taulukoissa 1-3 on vuosina 2019-2021 (2021 tilanne 4/2021) tupakkalain alaisten tuotteiden
vahittdaismyyntipaikkojen yleisimpien puutteita sisdltavien tarkastettavien asioiden
arvioinnin jakaantuminen arviointiasteikolla A-D. Vaatimustenvastaista toimintaa (D) ei
tarkastuksilla havaittu kuin yhden kerran markkinointi rikkomuksen osalta tarkastelun alla

olleella ajan jaksolla.

Taulukko 1 Tupakkalain alaisten tuotteiden vahittaismyyntipaikkojen tarkastuksen havainnot
Helsingissa 2019

Lomakerivi Alkm| A% Blkm| B% Clkm| C% DIkm| D%
Kaikki yhteensa 2525 85% 191 5% 358 10% 1 0%
mg’:l‘aaﬁ;wm”“paa koskevat 332| 100% 1| 0% o 0% 0 0%
;i;zggﬁe"e iimoitettujen tietojen 307 97% 10 3% 0 0% 0 0%
Omavalvontasuunnitelman yleinen vaatimus| 196| 65% 42| 14% 63| 21% 0 0%
Omavalvontasuunnitelman saatawus 235 74% 23 7% 58 18% 0 0%
Tyodntekijdiden perehdytys 172 56% 38| 12% 99| 32% 0 0%
Jatkuva valvonta 305| 100% 0 0 0 0%
Myyntikieltoilmoitus ja sen esillapito 184| 55% 55| 17% 94| 28% 0 0%
Myyntilupa-asiakirjan esillapito 277 83% 22 7% 34 10% 0 0%
Tuotteiden sijoittelu myyntipisteessa (ml. e 306 97% 0 0% 8 3% 0 0%
Markkinointikielto 211 99% 0 0% 2 1% 1 0%
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Taulukko 2 Tupakkalain alaisten tuotteiden vahittdaismyyntipaikkojen tarkastuksen havainnot

Helsingissa 2020

Lomakerivi Alkm| A% Blkm| B% Clkm| C% DIkm| D%
Kaikki yhteensa 1669 148 80 0 0%
Myyntid ja myyntilupaa koskevat 247| 100% 0 0% 11 0% o 0%
yleiset asiat
Viranomaiselle imoitettujen tietojen

: ‘ 138 94% 9 6% 0 0% 0 0%
oikeellisuus
Om;valvontasuunn|lelman yleinen 180  78% 28l 16% 15 6% 0 0%
vaatimustenmukaisuus
Omavalvontasuunnitelman saatavuus 236 97% 3 1% 5 2% 0 0%
Tyontekijdiden perehdytys 215 87% 13 5% 19 8% 0 0%
Jatkuva valvonta 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Myyntikieltoilmoitus ja sen esillapito 184 74% 43| 17% 21 8% 0 0%
Myyntilupa-asiakirjan esillapito 196| 80% 41| 17% 9 4% 0 0%
Tulo%.le]derlm sijoittelu myyntipisteessad (ml. 233|  98% 0 0% 5 59 0 0%
esillapitokielto)
Markkinointikielto 31| 84% 1 3% 5 14% 0 0%

Taulukko 3 Tupakkalain alaisten tuotteiden vahittdaismyyntipaikkojen tarkastuksen havainnot

Helsingissa 2021 (tammi-huhtikuu)

Lomakerivi Alkm| A% Blkm| B% Clkm C% Dlkm| D%
Kaikki yhteensa 656 49 23 0
Omalwalvontasuunlmtelman yleinen 100 83% 10l 16% 5 2% 0 0%
vaatimustenmukaisuus

Omavalvontasuunnitelman saatawus 117 98% 1 1% 1 1% 0 0%
Tydntekijdiden perehdytys 13| 93% 6 5% 2 2% 0 0%
Jatkuva valvonta 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Myyntikieltoilmoitus ja sen esillapito 111 92% 8 7% 2 2% 0 0%
Myyntilupa-asiakirjan esillZpito 106| 88% 12| 10% 2 2% 0 0%
Tuloﬁtelwderll sijoittelu myyntipisteessa (ml. 100  92% 5 5%, 7 6% 0 0%
esillapitokielto)

Markkinointikielto 0 0% 1 13% 7 88% 0 0%

3.3.3 Kestava kehitys Helsingin kaupungin tupakkavalvonnassa

Tarkastajien kulkeminen henkildautolla ja julkisilla kulkuvalineillad tarkastuskohteisiin vaheni

merkittavasti, kun etatarkastus otettiin vaihtoehdoksi perinteiselle tarkastukselle. Vuonna

2019 tupakkalain mukaisia tarkastuksia tarkastuskohteissa tehtiin 329 kappaletta. Vuonna

2020 tupakkalain mukaisia tarkastuksia tarkastuskohteissa tehtiin vain 59 kappaletta.

Tarkastusmatkoista ei ole tilastoja.
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Tupakkalain mukainen valvonta pystytaan tekemaan paperittomasti toimintatapoihin
tehtyjen kehittamisten ansiosta. Vati-jarjestelman kaytt6on ottamisen myota tarkastuksille
ei ole enaa tarvinnut tulostaa paperisia tarkastuslomakkeita muistiinpanoja varten.
Tarkastusten muistiinpanot voidaan tehda tarkastuksella suoraan selain pohjaiseen Vati-
jarjestelmaan tarkastuksella mukana olevalla tabletilla tai alypuhelimella. Tupakkatuotteiden
vahittdismyyntilupa paatokset tehtiin vuodesta 2009 alkaen lomakepaatoksina ja paatokset
liitteineen arkistoitiin paperisina. Lupaprosessia kehitettiin ja kevaalla 2021 lupapadatosten
kasittely siirtyi kaupungin Ahjo-asiankasittely ohjelmaan. Ahjon avulla koko prosessi on saatu
sahkoiseksi. Paatokset arkistoituvat sahkoisesti kaupungin asiankasittelyjarjestelmaan, eika

vahittaismyyntilupapaatoksia tarvitse enada tulostaa ja arkistoida paperisina.

Tehdyt muutokset toimintatapoihin parantavat tarkastajien mahdollisuutta
etatyoskentelyyn. Etatydskentelyn ollessa mahdollista aikaisempaa paremmin tarkastajien ei
tarvitse kulkea tyomatkoja toimistolle henkildautolla tai julkisilla kulkuvalineilld viitena

pdivana viikossa, kuten aikaisemmin.

Helsingin kaupungilla ymparistoterveysyksikdssa on perinteisten tarkastuskohteessa
tehtyjen tarkastusten matka-ajaksi arvioitu keskimaarin 30 minuuttia. Keskimaaraisella
matka-ajalla laskettuna tarkastuskohteisiin kulkemiseen kulunutta aikaa saastyi vuonna 2020
95 tuntia, eli ldhes 13 kokonaista ty6padivaa. Vuonna 2021 etatarkastuksia oli 30.4.2021
mennessa tehty 124 kappaletta, joten vuoden 2021 alun laskennallinen ajan saasto

tarkastusmatka-ajoissa oli 62 tuntia.

4 Poimintoja kansainvidlisesta tupakkalainsaadannosta

Maailman terveysjarjeston (WHO:n) tupakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus
hyvaksyttiin vuonna 2003. Sopimuksessa asetetaan maailmanlaajuiset periaatteet
tupakkatuotteiden kdyton ja haittojen vahentamiselle. Sopimus velvoittaa siihen liittyneita
osapuolia suojelemaan ihmisia tupakansavulle altistumiselta, sdantelemaan
tupakkatuotteiden sisdltda, tuotetietojen antamista seka pakkausmerkintoja. Lisaksi
tupakkatuotteiden kysynnan vahentamiseksi tulee tarjota koulutusta, tietoa ja tukea
tupakoinnin lopettamiseksi. WHO:n puitesopimus kieltda tupakkatuotteiden myynnin

alaikaisille seka tupakan mainonnan. Valtioita kannustetaan toteuttamaan myds sopimusta
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pidemmalle menevia toimenpiteitd muun muassa vero- ja hintapolitiikan osalta. Suomi
ratifioi sopimuksen vuonna 2005. (STM, 2011, s. 3) Sopimuksen ansiosta useissa maissa on
hyvaksytty tiukkaa tupakkalainsaadantoa liittyen etenkin tupakointikieltoihin myds
mainonnan rajoittaminen, tupakan verotus, pakkausten ja tuotteiden sdaantely, myynnin

luvanvaraisuus ja esillapitokiellot ovat yleistyneet maailmanlaajuisesti. (HE 15/2016, s. 36)

Vuonna 2020 maailman ihmisista 5,3 miljardia asuu maissa, joissa on kaytdssa vahintaan yksi
WHO:n puitesopimuksen suojaavista toimenpiteista. Kuitenkin edelleen vuonna 2020 2,4
miljardia ihmistd asuu maissa, joissa ei ole todistetusti kdaytossa yhtdakaan puitesopimuksen
tupakoinnin torjuntaa koskevaa toimenpidetta. Maailman valtioista vain Turkki ja Brasilia
ovat toteuttaneet kaikki puitesopimuksen toimenpiteet kattavalla tasolla. (WHO, 2020, s.

108)

Euroopan unionin uusi tupakkatuotedirektiivi tuli voimaan 19.5.2014. Suomessa
tupakkatuotedirektiivi saatettiin osaksi kansallista lainsaadant6a tupakkalain
kokonaisuudistuksen voimaantulon myo6ta 15.8.2016. (Valvira, 2019-d) EU:n laajuisia
saantoja tarvitaan, koska tupakkatuotteiden kauppa on erittdin kansainvalista ja eri maiden
lainsdadannoissa voisi olla eroavuuksia. EU tason saannoilla varmistetaan, etta

kuluttajansuoja on yhtaldinen kaikkialla EU:ssa. (Euroopan komissio, n.d.-a)

Tupakkamainonta ja -sponsorointi televisiossa kiellettiin EU-alueella jo vuonna 1989
televisiotoimintaa koskevalla direktiivilla (89/552/ETY). Direktiivi on myohemmin korvattu
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla direktiivilla (2010/13/EU) ja nykyaan kielto koskee
kaikkea audiovisuaalista kaupallista viestintaa, kuten tuotesijoittelua.
Tupakkamainontadirektiivi (2003/33/EY) kieltda rajat ylittavan tupakkamainonnan ja
-sponsoroinnin painetuissa tiedotusvalineissa, radiossa ja internetissa seka sponsoroinnin
olympialaisten ja Formula 1 -kilpailujen kaltaisissa tapahtumissa, joissa on mukana useita EU-
maita. Kielto koskee mainontaa ja sponsorointia, jolla tavoitellaan joko suoraan tai

epasuorasti tupakkatuotteen myynnin edistéamista. (Euroopan komissio, n.d.-a)

EU-maista 17:sta on annettu tupakoinnin kieltavia lakeja. Tiukimmat lait, joissa tupakointi on

vahaisin poikkeuksin kielletty suljetuissa julkisissa tiloissa, julkisessa liikenteessa ja
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tyopaikoilla, ovat Irlannissa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Kreikassa, Bulgariassa,

Maltalla, Espanjassa ja Unkarissa. (Euroopan komissio, n.d.-b)

Leikkikentilla tupakointi on kiellettya Ruotsissa, Luxembourgissa, TSekeissd, Romaniassa ja
Walesissa, Venajalla ja Valko-Venajalla, Australiassa, Japanissa ja Indonesiassa.
Uimarannoilla tupakointi on kielletty Venajallg, ja Italiassa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa
osa uimarannoista on savuttomia. Yhdysvalloissa jotkin kunnat ovat kieltdneet tupakoinnin.

Israel on kieltdnyt tupakoinnin ulkona sijaitsevilla uima-altailla. (HE 141/2021, s. 27)

5 Etatarkastaminen

Ennen tutkimuksen aloittamista oli tiedossa, ettd Suomessa jotkut viranomaiset tekevat
valvontaa etdna. Etatarkastuksella tarkoitetaan tarkastusta, joka suoritetaan hyédyntden
etdyhteyksia kuten sahkopostia, videoneuvottelupalvelua tai puhelua. Suomen
viranomaisista ainakin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Ladakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskus Fimea, Ruokavirasto, Helsingin pelastuslaitos ja Sateilyturvakeskus STUK
tekevat etatarkastuksia. COVID-19 kriisi pakotti monet viranomaiset muuttamaan ja
kehittamaan toimintatapojaan nopeasti. Tukesilla oli etatarkastukset kaytossa jo ennen

COVID-19 kriisia (Tukes 2018).

Hallintolain (434/2003) 39 §:ssd on maaritetty tarkastus:

Viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen
aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia valittomasti koskee, jollei
ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Edella
tarkoitetulla asianosaisella on oikeus olla lasna tarkastuksessa seka esittaa
mielipiteensa ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista. Tarkastuksen
kuluessa asianosaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuksen
tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on
suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle

kohtuutonta haittaa.
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Tarkastajan on viipymatta laadittava tarkastuksesta kirjallinen
tarkastuskertomus, josta tulee kdyda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan
tekemat keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi

tarkastuksessa lasndaoloon oikeutetulle asianosaiselle.

Tassa tutkimuksessa paatettiin teemahaastattelujen lisaksi etsia tietoa ja kokemuksia
kirjallisista lahteista etatarkastusten toteuttamisesta. Tarkasteluun valittiin turvallisuus- ja
kemikaaliviraston tarkastus, Ladkealan kehittamiskeskuksen apteekkitarkastus, Helsingin
pelastuslaitoksen palotarkastus seka Ruokaviraston luomutarkastus. Taman lisaksi kuvataan
Helsingin kaupungin tupakka- ja ladkelain mukainen etdtarkastus malli. Kemikaalivirastolla
on etatarkastuskokemusta jo vuodesta 2018 lahtien, muut tarkasteluun valitut
etatarkastusmallit otettiin kdaytt6on COVID-19 kriisin aikaan. Fimea (2020) oli aloittanut
etatarkastus mallin kehittamisen jo ennen COVID-19 kriisid, mutta etatarkastukset otettiin

kayttoon kriisin aikana.

5.1 Helsingin kaupungin tupakka- ja ladkelain etatarkastusmalli

Helsingin etadtarkastusmallin kehityksen alussa oli tiedossa, etta jotkut viranomaiset tekevat
suunnitelmallista valvontaa etatarkastuksina. Tupakkavalvonnan etatarkastusmallin
kehittaminen aloitettiin kevaalla 2020, kun COVID-19 kriisi oli keskeyttanyt suunnitelmallisen
tarkastustoiminnan myyntipaikoissa. Tupakka- ja lddkelain mukaisesta etatarkastamisesta
kysyttiin lainsdadanndllista ohjeistusta kaupunkiymparistotoimialan lakipalveluista.
Lakipalveluista saadun vastauksen mukaan tupakkalaissa ei ole estetta etatarkastukseen.
Lakipalveluiden nakemyksen mukaan tarkastuspoytakirjasta tulee ilmeta, etta kyseessa on
etdtarkastus seka se, mihin mahdollinen ohjaus tai kehotus perustuu (kuvaan, toimijan
vastauksiin, lahetettyyn videomateriaaliin). Kaupunkiymparistotoimialan lakipalveluiden
nakemyksen mukaan toimijalla tulee olla mahdollisuus valita myds perinteinen tarkastus

myyntipaikassa.

Etatarkastusmallia suunniteltaessa mietittiin, tarvitseeko kohteeseen ottaa tupakka- ja
ladkelain mukaisissa etatarkastuksissa video tai puhelinyhteytta. Suunnittelu vaiheessa
paadyttiin siihen, etta kuvat ja kirjalliset vastaukset riittavan haluttujen tietojen saamiseen.

Tupakkatuotteiden vahittdismyynnin tarkastuksissa kdytetdan Vati-lomaketta. Koska kaikilla
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tarkastuksilla ei tarvitse tarkastaa kaikkia Vati-lomakkeen riveja, valittiin etatarkastukseen ne
lomakkeen rivit, jotka voi tarkastaa vastausten ja kuvien perusteella niin, ettei toimijan
tarvitse ottaa kohtuuttoman paljon kuvia etatarkastusta varten. Tasta johtuen esimerkiksi
myytdvien tuotteiden tarkastaminen rajattiin etana tarkastettavien asioiden ulkopuolelle.

Etatarkastukseen valitut Vati-lomakkeen kohdat on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Helsingin tupakkatuotteiden vahittdismyynnin etatarkastamiseen valitut Vati-

lomakkeen rivit

Viranomaiselle ilmoitettujen tietojen oikeellisuus

Myyntikieltoilmoitus ja sen esillapito

Myyntilupa-asiakirjan esillapito

Tuotteiden sijoittelu myyntipisteessa {(ml. esillapitokielto

Kuvasto ja luettelo

Markkoinointikielto

ot
(h

Nikotiinivalmisteiden vahittaismyynnin tarkastamisesta ei ole Fimealla lomaketta eika
tarkempaa ohjeistusta tarkastuksen tekemisesta. Helsingissa ladkelain mukaisilla
tarkastuksilla on tarkastettu myyntipaikassa nikotiinivalmisteiden sijoittaminen ja
havittdminen. Naiden tarkastamisen todettiin suunnittelu vaiheessa onnistuvan kuvan ja

vastauksen perusteella etana.

Etatarkastuksen toteuttamiseen valittiin sahkopostilla vahittaismyyntipaikkoihin lahetettava
ohjeistus ja Questback-kysely. Etdtarkastuksen toteuttamiseen Questback-kyselya
hyodyntden paadyttiin, koska ohjelma oli jo yksikdssa kaytdssa, joten sen avulla pystyttiin
nopealla aikataululla aloittamaan tupakkalain mukaiset etdtarkastukset. Ohjelmaan luotiin

nelja erilaista kyselya erilaisille valvontakohteille:
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1. Tupakkatuotteiden vahittaismyyntipaikka

2. Tupakkatuotteiden ja nikotiinivalmisteiden vahittdismyyntipaikka

3. Tupakkatuotteiden vahittaismyynti ja tupakointitila

4. Tupakointitila

Etatarkastuksesta paadyttiin lahettamaan sahkoépostiviesti kohteisiin, joihin on tarkoitus
tehda suunnitelmallinen tarkastus. Jo suunnittelu vaiheessa paadyttiin siihen, etta
etatarkastusviestid ei laheteta sellaisiin valvontakohteisiin, joissa on aikaisemmilla
valvontasuunnitelman mukaisilla tarkastuksilla havaittu sellaisia puutteita, joita ei voida
tarkastaa testattavana olevalla etatarkastusmallilla. Viestissa toimijoille annettiin vaihtoehto
valita my0s perinteinen tarkastus myyntipaikassa. Lahetetyssa sahkopostissa toimijoille
annettiin ohjeet Questback-kyselyn taydentamiseen ja kerrottiin, millaiset kuvat vastausten
liitteeksi tulee liittad. Sahkopostin ohjeistuksessa annettiin myds tarkastajien yhteystiedot,
joihin pystyi ottamaan yhteytta, mikali etatarkastuksen tekemisessa oli ongelmia.
Suunnittelu vaiheessa paatettiin, etta vahittaismyyntipaikoille annetaan noin kuukausi aikaa
vastata etatarkastukseen. Toimijoille, jotka eivat vastanneet viestiin, paatettiin lahettaa
muistutusviesti sahkopostilla etatarkastuksesta. Mikali séhkdposteihin ei saada vastausta,

tehdaan kohteeseen perinteinen tarkastus paikan paalla.

Mikali toimijan vastaukset etatarkastuskyselyyn ovat puutteelliset, vastaajalta pyydetdan
sahkopostitse taydentamaan vastauksiaan. Vastausten ja toimitettujen muiden
dokumenttien perusteella tarkastuksesta laaditaan tarkastuspoytakirja Vati-jarjestelmassa.
Lakimiehilta saadun ohjeistuksen mukaisesti tarkastus merkitaan asiakirjatarkastukseksi.
Suunnittelu vaiheessa paatettiin, etta etatarkastusten otsikkoon kirjoitetaan “Tarkastus
suoritettiin etatarkastuksena Questback-kyselyn avulla. Toiminnan arviointi tehtiin toimijan
edustajan vastauksien ja lahettdmien kuvien perusteella”. Kuten paikan paalla tehtavista
tarkastuksestakin, tarkastuspoytakirja tehdysta tarkastuksesta lahetetdaan toimijalle

sdahkopostitse suoraan Vati-jarjestelmasta.

Vahittaismyyntipaikan ei ole pakko laatia kuvastoa tai luetteloa. Kuvasto ja/tai luettelo

tarkastetaan osana etatarkastusta vain, jos toimija lahettamissaan vastauksissa ilmoittaa,



23

etta heillad on laadittu kuvasto tai luettelo. Etatarkastuksessa markkinointikielto tarkastetaan

vain, jos toimijan lahettdamissa vastauksissa ja kuvissa havaitaan epakohtia markkinoinnissa.

Helsingissa kehitetty tupakkavalvonnan etatarkastus vastaa periaatteiltaan Valviran

asiantuntijoiden kevaalla 2021 antamaa ohjeistusta etatarkastamisesta.

Valviran asiantuntijat ohjeistivat kuntia kevaalla 2021 tupakkalain mukaiseen
etdtarkastamiseen. Valviran asiantuntijoiden mukaan tupakkalaissa ei ole nimenomaisia
saannoksia etayhteyksin suoritettavista tarkastuksista, eika nain ollen etatarkastuksen
mahdollisuutta ole suljettu pois. Valviran asiantuntijoiden nakemyksen mukaan
etdtarkastuksesta tulee saada kohteelta suostumus. Suostumuksen ei kuitenkaan tarvitse
olla Valviran asiantuntijoiden mukaan kirjallinen tai nimenomainen, vaan myos esimerkiksi
vastaaminen valvontayksikon etatarkastuksia ennakoivaan kyselylomakkeeseen osoittaa
suostumusta etatarkastukseen. Valvontaviranomaisen yhteydenotoista tulisi Valviran

asiantuntijoiden mukaan ilmeta, etta etatarkastus on vapaaehtoinen.

Valviran asiantuntijoiden mukaan tupakkalain mukaiseen valvontaan etatarkastukset
soveltuvat erityisen hyvin suunnitelmallisen valvonnan tarkastuksiin, omavalvontaa tukevaan
tarkastustoimintaan, asiakirjojen tarkastamiseen seka helposti todennettavissa olevien
seikkojen valvontaan. Valviran asiantuntijoiden nakemyksen mukaan etadtarkastuksella on
hyva keskittya sellaisiin tarkastusalueisiin ja todentaa sellaisia seikkoja, joissa molemmille
osapuolille on hyvin selvda, mika on tarkastettava asia ja mika on lainsaadannon edellyttama
vaatimustaso. Valviran asiantuntijoiden mukaan etatarkastus onnistuu paremmin, jos

edellisellad tarkastuksella on ollut lievaa tai lukumaaraisesti vahaista huomautettavaa.

5.2 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes (2018) aloitti etatarkastukset vuonna 2017
vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnassa. Tukes (2020) oli tuolloin
tiettdvasti ensimmainen laajamittaisesti vaarallisia kemikaaleja kasittelevid tai varastoivia
teollisuuslaitoksia valvova eurooppalainen viranomainen. Tukes (2018) pyrkii
etdtarkastusten avulla tehostamaan valvonnan vaikuttavuutta ja parantamaan

asiakaslahtoisyytta. Etatarkastus koostuu kahdesta osasta, paperiasioiden lapikdynnista ja
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laitoskierroksesta. Tukesin kokemuksien mukaan ndma molemmat voidaan toteuttaa

sujuvasti myos etdana. (Tukes, 2020)

Tukes (2018) pohtii etatarkastuksen toteuttamistapaa aina etukateen yhdessa asiakkaan
kanssa. Tukes (2018) tekee perinteisen tarkastuksen kohteessa, jos yritys haluaa.
Etatarkastuksen toteutustavassa huomioidaan riskit ja mietitaan, korvaako etatarkastus
kokonaisuudessaan kohteessa paikan paalla tehtavan tarkastuksen. Valvoja lahettaa
teollisuuslaitoksen vastuuhenkilolle ennakkokysymykset, joihin vastuuhenkil® lahettaa
vastaukset noin viikkoa ennen etatarkastusta. Tarkastuskohteelle kerrotaan myos
ennakkoon mita materiaalia tarkastuspaivana tarvitaan. Vastaukset kdydaan Tukesissa
etukateen lapi ja niiden vastausten pohjalta voidaan valita, mihin varsinaisena
tarkastuspaivana kannattaa keskittya. Tukes hydédyntaa ennakkovastauksia sellaisinaan

tarkastuskertomuksissa. (Tukes, 2020)

Paperiasiat kdaydaan lapi videoyhteydella etana. Tukes sopii yrityksen kanssa yhdessa, mita
ohjelmaa etatarkastuksessa kaytetaan. Tukesin etatarkastuksessa laitoskierros toteutetaan
joko videon tai valokuvien avulla. Valvottavista kohteista voidaan pyytda pohjapiirustuksen
avulla etukateen kuvia tietyista kemikaalikohteista. Tukesin kokemusten mukaan nayton
jakaminen on hyvaksi keino kuvien ja videoiden tarkastamiseen, silld ndiden koot ovat
suuria. Tukesin kokemuksien mukaan kuvia ja videota jakamalla ndakee hyvin, millainen
tilanne laitoksessa on. Tarvittaessa voidaan sopia kdynti paikan paalle myohemmin. (Tukes,

2020)

Tukesin yrityksiltd saama palaute etdtarkastuksista on ollut paasaantoisesti positiivista.
Positiivista palautetta he ovat saaneet ennakkokysymyksista ja tehokkaasta ajankaytosta
etatarkastuksella. Etatarkastuksessa on myds se hyoty, etta niihin voi osallistua yrityksen eri
viranomaisten asiantuntijat vain osaksi aikaa. Haasteiksi Tukes on todennut ongelmat

yhteyksissa seka kuvien ja videoiden jakamiseen liittyvat ongelmat. (Tukes, 2020)

5.3 Ruokavirasto

COVID-19 kriisin vuoksi Ruokavirasto sai EU:n komissiolta ohjeistuksen, ettd vuosittaiset

elintarviketuotannon luomutarkastukset voidaan tehda etatarkastuksena. Luomuvalvonnan
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etdtarkastuksia tehddan sekd maatiloilla etta elintarvikeyrityksiin. Ruokavirasto on
paattanyt, etta valtuutetut luomutarkastajat voivat tehda etatarkastuksia riskiperusteisesti.
Ruokaviraston etdtarkastuksessa tarkastajat ovat yhteydessa kohteisiin puhelimitse tai
sahkopostitse etdtarkastettaviin kohteisiin. Tarkastaja ohjeistaa etdtarkastettavia kohteita
tarkastukseen tarvittavista tositteista. Ruokaviraston etatarkastus tehdaan sahkoisella
tarkastuslomakkeella. Ruokaviraston mallissa tarkastuksen lopuksi toimija kuittaa

tarkastuskertomuksen sahkopostitse. (Ruokavirasto, 2020)

5.4 Helsingin pelastuslaitos

Helsingin pelastuslaitos alkoi kehittaa etatarkastus mallia palotarkastuksen tekemiseen ei-
aseellisissa poikkeusoloissa vuoden 2020 kevaalld, kun COVID-19 kriisi alkoi Suomessa.
Helsingin pelastuslaitokselle tuli talloin tarve kehittaa palotarkastusten toteuttamiseen malli,
jossa ihmiskontakteja valtetdaan. (Ryynanen, 2021, s. 11) Pelastuslaitoksen etatarkastusmallin
pilotointi on kuvattu Talvikki Ryyndsen (2021) ylemman ammattikorkeakoulun lopputydssa

Etdvalvontamallin kehittdminen Helsingin kaupungin pelastuslaitokselle.

Ennen COVID-kriisia pelastuslaitos teki tarkastukset paikan paalla kohteessa ennalta
sovittuna ajankohtana (Ryynanen, 2021, s. 22). Pelastuslaitoksella pilotoidussa mallissa
palotarkastaja ottaa yhteytta tarkastettaviin kohteisiin puhelimitse tai sahkopostilla ja kysyy
halukkuutta etdtarkastukseen. Mikali kohde on halukas, lahetetdan kohteeseen
sahkopostilla ohjeistus etdtarkastusta varten ja sovitaan tarkastusajankohta. Ohjeistuksessa
asiakkaalle kerrotaan mita dokumentteja hanella tulee olla etdtarkastuksessa. Varsinaisella
tarkastuksella lapikdaydaan ensin lapi turvallisuusdokumentit. Mikali asiakas on lahettanyt
asiakirjat jo ennakkoon palotarkastajalle, dokumenteista kaydaan lapi vain esiin tulleet
huomiot. Kohteelle annetaan turvallisuusneuvontaa ja kaydaan lapi mahdollisia
askarruttavia asioita, joita kohteen edustajilla voi olla. Taman jalkeen tehdaan kohdekierros
videoyhteyden avulla. Pilotoidussa mallissa tarkastus voidaan tehdd myos kahdessa osassa
niin, etta ensin kdaydaan lapi kohteen turvallisuusdokumentit seka keskustellaan
turvallisuuskulttuurista ja toisessa osassa tehdaan kohteeseen etdkierros. (Ryynanen, 2021 s.

47)
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Ryynanen (2021, s. 63) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd etdvalvontamallista voidaan
saada toimiva tyokalu pelastuslaitoksen valvontatyota helpottamaan. Ryyndsen (2021, s.63)
havaintojen mukaan etadvalvonta ei voi korvata paikan paalla tehtavaa palotarkastusta
samassa kohteessa useana valvontakertana perakkain, koska etdvalvonnassa ei samalla
varmuudella voida tarkastaa koko kiinteistda. Palotarkastuksen tekemiseen etana vaikuttaa
eniten kohteen valinta. Etatarkastettavien kohteiden tulee olla riittavan yksinkertaisia.
Ryyndsen (2021, s.63) tutkimuksen perusteella etdvalvontaa tulee keskittaa sellaisiin
kohteisiin, joissa valvontakohde on halukas etatarkastukseen. Yksinkertaisissa kohteissa
etdvalvonta on myos ajankaytollisesti jarkeva vaihtoehto. Ryyndnen (2021, s.63) toteaa, etta
huoltovarmuuden kannalta kriittisia kohteita ei voida etatarkastuksen avulla tarkastaa.
Pelastuslaitos kysyi osana Ryynadsen lopputy6ta asiakaspalautetta ja palautteen perusteella
kohteissa loytyi kiinnostusta toteuttaa valvontaa etavalineiden avulla (Ryynanen, 2021, s.

64).

5.5 Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea aloitti etatarkastusten suunnittelun 2019.
Tarkastaja Paivi Luhtanen alkoi kehittdmaan apteekkien etadtarkastustoimintaa Pro gradu —
tutkielmassaan, jossa tutkittiin sitd, millainen apteekkien etatarkastusprosessin tulisi olla.
Osana Luhtasen pro gradu tyota laadittiin sahkodinen kyselylomake, johon apteekkien
etdatarkastus pitkalti perustuu. COVID-19-pandemiasta johtuen Fimea aloitti etatarkastukset
elokuussa 2020 ilman pilotointia. (Vuorela, 2020) Etatarkastukset ovat osa Fimean

ladkkeiden vahittaisjakelun valvonnan uudistamista (Fimea 2020).

Apteekkien etatarkastukset voivat olla osatarkastuksia tai kokonaisia tarkastuksia.
Osatarkastus voi kohdistua esimerkiksi apteekin verkkopalveluun. Fimea valitsee
tarkastussuunnitelmasta etatarkastukseen sopivat apteekit, joita ovat esim. sellaiset
apteekit, jotka on tarkastettu aiemmin paikan paalla mutta, joissa on aloittanut ensimmaisen
apteekkilupansa saanut apteekkari. Fimea lahettaa etatarkastusta varten apteekkarille
ennakkoon taytettavaksi sahkoisen ennakkokyselyn, johon vastaajalla on pari viikkoa aikaa
vastata. Apteekkarilta voidaan pyytaa myos muita dokumentteja ennakkoon. Fimea tekee

varsinaisen tarkastuksen etdayhteyden avulla, jolloin apteekkarin kanssa keskustellaan
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ennakkokyselyn pohjalta. Etdayhteydelld voidaan myds katsoa asiakirjoja ja apteekin tiloja.

(Vuorela, 2020)

Etatarkastuksen jalkeen pidetaan sovittuna ajankohtana loppukeskustelu, jossa kdaydaan lapi
tarkastuksessa tehdyt havainnot. Tall6in voidaan myos paattaa, etta etatarkastuksen lisaksi
tehdaan tarkastus paikan paalla, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Loppukeskustelun jalkeen
Fimea lahettda lausuntopyynnot puuteluetteloluonnoksista ja tekee tarkastuspoytakirjan ja

lahettaa siita kopion apteekkarille. (Vuorela, 2020)

Fimean mukaan kaikkea ei voida tarkastaa etana. Paikan paalla tarkastettavia asioita ovat
esimerkiksi ladkevalmistus ja uudet tilat. Apteekkien etatarkastukset tuovat joustoa
valvontaan ja aikaa matkustamiselta saastyy. Fimean tarkastamista kohteista on saatu
positiivista palautetta tehokkuudesta ja kyselylomakkeesta. Fimean kokemusten mukaan
myo6s muiden asiantuntijoiden pyytaminen etatarkastuksille on aikaisempaa joustavampaa.

(Vuorela, 2020)

6 Tutkimusmenetelmat

Tyo toteutettiin laadullisena, kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa tutkimusaineistona oli
teemahaastattelut valituille asiantuntijoille, kysely etatarkastetuille tupakkatuotteiden
vahittaismyyntipaikoille seka tupakkavalvonnan tyépaja. Taustatutkimuksesta eri
viranomaisten etatarkastamisesta saadaan myds tukea tutkimuksen toteutukseen. Kuvassa 1
on esitetty, mihin tutkimuskysymykseen valituilla tutkimusmenetelmilla pyrittiin etsimaan

vastaus.
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Kuva 1 Tyon toteutus: Menetelmat, joilla pyrittiin saamaan vastaus asetettuihin

tutkimuskysymyksiin

Voidaanko etatarkastuksilla korvata
vaikuttavasti ja asiakaslahtoisesti osa
tupakkalain mukaisista tarkastuksista

Saavatko toimijat etatarkastuksista Taustatutkimus muiden viranomaisen
riittavasti tukea tupakkalain

vaatimusten toteutumiseen

etatarkastuksista

toimipaikassa Teemahaastattelut

Saadaanko etatarkastuksilla
tarpeeksi tietoa toimipaikasta
tupakkalain ndkokulmasta

Kysely vahittdismyyntipaikoille

Tupakkavalvonnan tydpaja

Voidaanko muita kokemuksia
etdtarkastuksista hyodyntaa
tupakkalain valvonnassa?

Millaisilla kaytédnnailld voidaan
tupakkalain mukainen tarkastus
toimipaikassa korvata
etatarkastuksella Helsingissa

6.1 Perustelut valituille menetelmille

Tyo paadyttiin toteuttamaan laadullisena, kvalitatiivisena tutkimuksena. Eskola ym. (1998, s.
27) mukaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilldan aineistoa, joka on
ilmiasultaan tekstid. Aineisto voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Tutkijasta
riippumattomia aineistoja ovat erilaiset haastattelut ja havainnoinnit. (Eskola ym., 1998, s.
27) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toiminnassaan vapautta, joka antaa
mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen (Eskola ym., 1998, s.
36). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pohtii jatkuvasti tekemiaan ratkaisuja ja ndin ottaa
kantaa yhta aikaa seka analyysinkattavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksen analysoinnissa tutkijalla on apunaan vain omat seka
mahdollisen tutkijan kollegan ennakko-oletukset ja enemman tai vahemman vahva
teoreettinen oppineisuus. (Eskola ym., 1998, s. 400) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita
tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritaan kuvaamaan jotain ilmiota tai tapahtumaan,
ymmartamaan tiettyad toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin

ilmiélle (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 103).
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Aineistonkerdysmenetelmina laadullisessa tutkimuksessa kdytetdaan yleensa haastattelua,
kyselyd, havainnointia ja erilaisista dokumenteista kerattya tietoa (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s.
87). Tahan tutkimukseen valitsin aineiston keraykseen teemahaastattelun ja kyselyn. Lisaksi

tutkimuksessa hyddynnetadn etatarkastuksista 16ytyvaa kirjallista materiaalia.

6.1.1 Teemahaastattelu

Tassa tutkimuksessa kerattiin muiden viranomaisten kokemuksia etatarkastuksista
teemahaastattelujen avulla. Tutkimukseen pyrittiin samaan haastateltavaksi sellaisia
etatarkastuksia tehneita tarkastajia, joilla oli mahdollisimman paljon tuoretta kokemusta
etatarkastusten tekemisesta ja myos mahdollisesti kokemusta etatarkastusmallien
kehittamisestd. Teemahaastattelujen tavoitteena oli I10ytaa erilaisia kokemuksia
etdvalvonnasta seka selvittaa etatarkastamiseen ja sen kehittamiseen liittyvia haasteita ja
onnistumisia. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 93) mukaan teemahaastattelu on lahella
syvahaastattelua avoimuudessaan. Teemahaastattelu on [ahempana strukturoimatonta kuin
strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet ovat
kaikille samat, minka takia teemahaastattelu on puolistrukturoitumenetelma. Vaikka
teemahaastatteluista puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, ei teemahaastattelu ole niin vapaa kuin

syvahaastattelu. (Hirsijarvi ym., 2008 s. 49)

Teemahaastattelun rungoksi laaditaan teema-alue luettelo, eli ei yksityiskohtaista
kysymysluetteloa (Hirsijarvi ym., 2008 s. 67). Haastateltavilta haluttiin tdssa tydssa tietoa
erityisesti etatarkastamiseen liittyvista kokemuksista, menettelytavoista, etdatarkastamisen

eduista ja haasteista seka tulevaisuudesta.

Laadullisen tutkimuksen haastattelussa on tarkeda saada mahdollisimman paljon tietoa
halutusta aiheesta, minka takia haastattelun onnistumiseksi mahdollisimman hyvin,
haastateltavan olisi suositeltavaa tutustua kysymysten teemoihin tai vahintdan haastattelun
aiheeseen etukdteen (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 91). Tassa tutkimuksessa kaikille
haastateltaville lahetettiin haastattelu aikaa sovittaessa teema-alue luettelo, jotta

haastateltavat pystyivat valmistautumaan haastatteluun. Laadullisessa tutkimuksessa on
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tarkeaa, etta henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta asiasta mahdollisimman

paljon (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 103).

Haastattelu tulee tallentaa tavalla tai toisella (Hirsijarvi ym., 2008, s. 75). Tallentamisen
avulla haastattelu saadaan sujumaan nopeasti ja ilman katkoja (Hirsijarvi ym., 2008, s. 93).
COVID-19 tilanteesta johtuen teemahaastattelut toteutettiin Teamsilla, jolla haastattelut

samalla tallennettiin.

6.1.2 Kysely vahittaismyyntipaikoille

Koska vahittdaismyyntipaikkojen tarkastuksia on tehty paljon ja niiden joukko on laaja, valitsin
tahan tutkimukseen kyselylomakkeen etatarkastettujen vahittaismyyntipaikkojen
mielipiteiden keraamiseen. Hirsijarven ja Hurmeen (2008) mukaan kyselylomakkeissa suurin
heikkous on se, etta vaikka tutkija on laatinut vastausvaihtoehdot kattaviksi, tavoittavat ne
vastaajan ajatusmaailman tai maailmankuvansa olennaiset puolet. Kyselylomakkeesta on
hyotyd, kun lomakkeet on huolellisesti suunniteltu ja niilla selvitetdaan konkreettisia ja
yksiselitteisia ilmioita. Kyselylomakkeiden etu on myos niiden kasittely. Tallennettuun
aineistoon verrattuna lomakkeiden kéasittely on nopeampaa ja niistd saadaan myos

tilastollista analyysia. (Hirsijarvi ym., 2008. s. 37)

Lomakkeen tulee olla kohtuullisen pituinen, koska ylipitka kysely karkottaa vastaamishalun
(Tietoarkisto, n.d.). Etatarkastetuille kohteille tehty palautekysely mitoitettiin niin, etta
sithen vastaaminen vei 5-10 minuuttia. Taysin avoimia kysymyksid on suositeltavaa kayttaa
mahdollisimman vahan. Jos kuitenkin vastaaja joukko tiedetdan aktiiviseksi, voi avoimien
kysymysten kdyttaminen olla hyvinkin perusteltua. (Tietoarkisto, n.d.) Koska tassa
tutkimuksessa toimipaikat, joihin kysely lahetetdan, ovat olleet halukkaita jo
etatarkastukseen, pyydettiin heilta avointa palautetta lahes kaikkiin kysymyksiin. Avoin

palaute oli kyselyssa vapaaehtoinen.

Kysely toteutettiin Questback-kyselylld, koska ohjelmaa kaytettiin myos tupakkalain
mukaisen etatarkastuksen toteuttamiseen. Nain vastaajilla oli jo kokemusta ohjelman

kayttamisesta.
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Kyselyyn vastaaminen toteutettiin anonyymista, koska toivottiin, ettd toimipaikat vastaisivat
kyselyyn mahdollisimman totuuden mukaisesti. Vastaajien taustatietoina paatettiin kysya
vain myyntipaikan muoto (elintarvikemyymala, kioski, tavaratalo, ravintola), jottei vastauksia

pysty yksilimaan myyntipaikkoihin.

Kysymysten selkeyden ja yksiselitteisyyden varmistamiseksi haluttiin, etta kysymyksia
tarkastelee myos ulkopuolinen henkild. Kun kysely oli laatijan mielesta valmis, pyydettiin

kyselyyn testivastaamaan kaksi ulkopuolista henkiloa.

6.1.3 Tupakkavalvonnan tyopaja

Tutkimukseen paatettiin toteuttaa tupakkavalvonnan tyopaja, jonka tarkoituksena oli pohtia
tupakkavalvonnan tulevaisuutta ja miettia kuinka valvontaa ja toimintatapoja voitaisiin
kehittaa, jotta kaytossa olevilla resursseilla valvonta olisi tehokasta, vaikuttavaa ja viela
nykyista asiakaslahtéisempaa. Tupakkalain mukaista vahittaismyynnin valvontaa tekee
Helsingin kaupungilla kaksi tarkastajaa. TyOpajaan oli tarkoitus saada osallistumaan
nykyisten tyontekijéiden lisaksi myos aikaisemmin Helsingin kaupungilla tupakkavalvontaa

tehneita tarkastajia.

Ty6pajan aloitukseksi valittiin SWOT-analyysin laatiminen tupakkavalvonnasta. SWOT-
analyysi kehitettiin Yhdysvalloissa 1960-luvulla ja se saavutti heti suuren suosion. Mallin
alkuperaisesta kehittdjasta tai keksimisajasta ei ole yksimielisyytta. SWOT-analyysin nimi
tulee englanninkieliseistad sanoista strenghts (vahvuudet), weaknesess (heikkoudet),
opportunities (mahdollisuudet) ja threats (uhat). SWOT on tutkimusten mukaan
lilkkeenjohdon suosituin yksittdinen strategiatyokalu, jonka tarkoituksena on tuottaa selkea
kokonaiskuva yrityksen tilanteesta strategisten valintojen tueksi. SWOT-analyysilld on
tarkoitus saada selked kokonaiskuva yrityksen tilanteesta strategisten valintojen tueksi.
Hyvan SWOT-analyysin tekeminen vaatii organisaation ja toimintaympariston tuntemisen,

silla ilman kunnollista pohjatyota siita tulee vain pintapuolinen. (Vuorinen, 2013, ss 67, 71)

Tyopajan aluksi laadittu SWOT jatkettiin kahdeksan kenttadiseksi TOWS-matriisiksi. TOWS-
matriisin ideana on tuoda paremmin esiin, miten heikkoudet ja vahvuudet otetaan

huomioon suhteessa uhkiin ja mahdollisuuksiin (Vuorinen, 2013, s. 68).
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Tyopajan lopuksi pohdittiin tupakkavalvontaa PESTEL-analyysin avulla. PESTEL-analyysissa
selvitetaan organisaatioon vaikuttavat keskeiset muutosvoimat tydkalun kirjainten osa-
alueilta, eli poliittisia, ekonomisia, sosiaalisia, teknologisia, ekologisia ja lainsaadanndllisia
vaikutuksia. Tyokalun tarkoituksena ei kuitenkaan ole listata kaikkea mahdollista kaikissa
kohdissa, vaan teemoja joissa ei ole tapahtumassa mitaan ei ole tarkoitus ottaa mukaan.
Olennaista on siis |I0ytda organisaation kannalta keskeiset teemat, joiden muutosvoimalla on
selva vaikutus organisaation toimintaan. Sopiva tarkastelu-ulottuvuus PESTEL-analyysille on

noin 3-10 vuotta. (Vuorinen, 2013, ss. 165- 166)

7 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimustulokset kdaydaan lapi seuraavissa kappaleissa. Ensimmaisena kaydaan lapi
teemahaastattelujen tulokset. Sen jalkeen vahittaismyyntipaikkojen kyselyn tulokset ja

viimeisena kaydaan lapi tupakkavalvonnan ty6pajan tulokset.

7.1 Asiantuntijoiden teemahaastattelut

Teemahaastattelut toteutettiin touko-heinakuussa 2021. Aikatauluja viivastytti
alkuperaisesta suunnitelmasta hieman kesdlomakauden alkaminen. Haastateltavina oli
Helsingin kaupungin ymparistopalveluista etatarkastuksia tehnyt tupakkavalvonnan
tarkastaja seka elintarvikelain mukaisia etatarkastuksia tehnyt elintarviketarkastaja, Valviran
tupakkavalvonnan lakimies, Helsingin Pelastuslaitokselta etatarkastusmallia kehittanyt
palotarkastaja seka Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimeasta ylitarkastaja ja
yliproviisori, joilla oli tietoa ladkelain mukaisten kohteiden etatarkastamisesta ja
etatarkastusmallin kehittamisesta. Yhta alustavasti sovittua haastattelua ei saatu sopimaan
haastateltavan aikatauluihin, joten haastattelu jai hanen kohdallaan tekematta.
Haastateltavia oli ndin yhteensa kuusi, joista kaksi haastateltiin yhdessa, koska he edustivat

samaa organisaatiota.

Teemahaastattelujen teema-alueet ovat liitteessa 1.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun tuloksia tulkittiin aineistoa ryhmittelemalla. Aluksi

aineisto litteroitiin, eli kirjoitettiin kirjalliseen muotoon sanasta sanaan tallenteista.
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Sisdltéanalyysi menetelmalld voidaan analysoida tutkimuksessa saatua materiaalia
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisaltdoanalyysi on tekstianalyysia. Menetelmalla pyritaan
saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi, Sarajarvi,
2018, 5.123) Aineistoldhtoisessa sisdltdanalyysissa analyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen
vaiheeseen 1. aineiston pelkistdaminen 2. aineiston ryhmittely 3. teoreettisten kasitteiden
luominen. (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 128) Ensimmaisessa vaiheessa alkuperdisesta
aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 129).
Aineiston ryhmittelyssa pelkistetty aineisto kdydaan lapi ja koodatuista alkuperaisilmaisuista
etsitdan samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa ilmiota
kuvaavat kasitteet ryhmitelldan ja yhdistetaan luokiksi. Luokittelussa aineisto tiivistyy, kun
yksittaiset tekijat sisallytetdan yleisimpiin kasitteisiin. (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 131)
Viimeisessa vaiheessa, eli kasitteellisestamisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen
tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita (Tuomi, Sarajarvi,

2018, s. 134).

Haastatteluissa nousseista padateemoista on muodostettu otsikot, joiden alle on seuraavissa

kappaleissa keratty kyseisiin teemoihin liittyvat havainnot.

7.1.1 Tarkastusten tekeminen

Teemahaastattelujen alussa keskusteltiin haastateltujen kanssa taustatiedoiksi perinteisten
tarkastusten tekemisesta seka tarkastustoiminnassa tapahtuneista muutoksista, mikali

haastateltavalla oli kokemusta tarkastusten tekemisesta.

Perinteisesti tarkastukset oli kaikilla haastatelluilla tehty paikan paalla tarkastuskohteissa.
Perinteiset tarkastukset poikkesivat ajankaytollisesti toisistaan merkittavasti. Osalla
haastatelluista tarkastukset kestivat alle tunnin ja toisilla haastatelluista yhteen

tarkastukseen saattoi menna aikaa jopa kolme tyopaivaa.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta perinteisia tarkastuksia tarkastuskohteissa tehtiin joko ennalta
ilmoittamatta tai ennalta sovittuna ajankohtana. Lainsaadannolla oli vaikutusta siihen, pitikod

tarkastuksista ilmoittaa tarkastuskohteelle ennakkoon.
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Menty kohteeseen ennalta sovittuna ajankohtana. Tarkastus on suoritettu
auditoidulla lomakkeella. Kierretddn asiakkaan kanssa kohde ja kéydddn

turvallisuus dokumentit yhdessd. Lakisddteinen velvollisuus ilmoittaa.

Etukdteen katsotaan tiedot ja mennddin paikan pddlle ja tutkitaan ja katsotaan
paikat ldpi. Toimistolla kirjoitetaan raportti. Tarkastukset tehddén ennalta

ilmoittamatta.

Tarkastuksiin kaytettavat lomakkeet olivat enemmistolla haastatelluista tarkentuneet ja ne
ohjasivat aikaisempaa enemman tarkastuksia. Tietotekniset valvontaohjelmat olivat myds
kehittyneet viime vuosina osalla haastatelluista. Tarkastuskohteiden ja niiden

toimintaympariston muutoksilla oli ollut myds vaikutusta tarkastusten toteutukseen.

7.1.2 Etatarkastaminen ja soveltuvat kohteet

Haastatteluissa keskusteltiin kaytossa olevista etatarkastusmalleista, jotta saataisiin tietoa ja
kokemuksia myods muista, kuin tupakkalain mukaisista etatarkastuksista. Tarkoituksena oli
saada uusia nakodkulmia siihen, kuinka etatarkastus voidaan toteuttaa ja ndin saada ideoita,
kuinka kaytOssa olevaa mallia voitaisiin kehittaa asiakaslahtoisyyden ja vaikuttavuuden
lisadmiseksi. Erityista kiinnostusta heratti erityisesti se, miten haastateltavat valitsevat

etatarkastettavat kohteet.

Osa haastateltavista oli tehnyt etatarkastuksia aikaisemminkin jonkin verran, mutta ne olivat
olleet 1ahinna osatarkastuksia ja asiakirjatarkastuksia, joita ei oltu ajateltu etatarkastuksiksi,

vaikka nailla tarkastuksilla korvattiin seurantatarkastus paikan paalla kohteessa.

Seka Helsingin kaupungin tupakkavalvonta etta pelastuslaitoksen palotarkastajat alkoivat

kehittda etatarkastuksia COVID-19 kriisin seurauksena.

Muutokset tuli koronan takia, koska tdrkeimpdndé on etté operatiivinen puoli
pystyy toimimaan. Minkd takia koronan alkaessa tuli kaikille, joilla ei ole pakko

olla asemalla ehdoton etdtyé komennus.
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Etatarkastusmallit olivat kaikilla haastatelluilla hieman erilaiset. Osassa haastateltujen
etatarkastusmalleista toimijan halukkuutta etatarkastukseen tiedusteltiin puhelimitse.
Puhelin yhteydenoton jalkeen tarkastuskohteelle lahetettiin joissain malleissa vield
sahkopostilla ohjeistusta etatarkastuksesta ja tarvittavista asiakirjoista. Etatarkastuksista
otettiin myos sahkopostitse yhteytta tarkastuskohteeseen. Etatarkastusmalleissa oli yleista
pyytaa tarkastuskohdetta lahettamaan dokumentteja tarkastajalle ennakkoon etatarkastusta
varten. Haastatellut tekivat etatarkastuksia videoyhteydelld, Teams-palaverina, puhelimitse
tai vain tarkastettavan kohteen edustajan lahettamien dokumenttien perusteella. Kaikki

haastatellut eivat pitaneet videoyhteytta valttamattomana etatarkastamiseen.

Videokierros ei tuo mitdén lisdarvoa tarkastamiseen.

Etatarkastukset olivat kaikille haastatelluille verrattain uusia, joten suuria muutoksia
tehtyihin etatarkastusmalleihin ei ollut viela tehty. Etatarkastuksiin oli kuitenkin
haastateltujen mukaan tehty pienia muutoksia, kun etatarkastuksia tehdessa oli huomattu,

ettei jokin valittu toimintamalli toimi.

Kaikki haastateltavat totesivat, ettad etatarkastaminen ei sovellu kaikkiin heidan
tarkastuskohteisiinsa. Kaikki haastatellut nakivat tarpeelliseksi rajata etatarkastusten
ulkopuolelle joitain tarkastuskohteita. Etatarkastettavien kohteiden valinnassa hyddynnettiin
pdadasiassa riskinarviointia seka tarkastushistoriaa. Haastatteluissa nousi myds se esiin, ettei
sellaisia kohteita joissa kdaydaan harvoin, voida tarkastaa etdna, koska etana ei voida
tarkastaa kaikkea ja ndin voisi jotain jadda huomioimatta. Haastattelujen perusteella
etatarkastaminen soveltuu parhaiten kohteisiin, joissa kdydaan usein ja ndin

tarkastuskohteet ovat hyvin tiedossa.

Etatarkastus oli vapaaehtoinen vaihtoehto paikan paalla tehtavan tarkastuksen sijaan yhta

haastateltua organisaatiota lukuun ottamatta.

7.1.3 Etavalvonnan edut ja haasteet

Haastatteluissa keskusteltiin etdtarkastamiseen liittyvista eduista ja haasteista. Kokemukset
ja mielipiteet etatarkastamisen eduista olivat erityyppisia haastatelluilla. Useammassa

haastattelussa suurimpana etatarkastamisen etuna nousi esiin matka-ajan sdastyminen.



Ajan kdyttd iso plussa.

Sddstyy matkustamisen aika. Ei tarvitse Iéhted 600 kilometrin pédhdn 5,5

tunnin tarkastamisen takia.

Matka aika séidistyy.

Toinen asia, joka nousi esiin useammassa haastattelussa, oli se, etta etatarkastuksessa voi

keskittyd paremmin aikaisemmilla tarkastuksilla havaittuihin puutteisiin. Taman takia

etatarkastamisen nahtiin soveltuvan erityisen hyvin paikan paalla tehdyilla tarkastuksilla

36

havaittujen puutteiden korjauksien todentamiseen. Etdatarkastamisen etuna nahtiin myds se,

ettd etatarkastuksessa tarkastuskohteet joutuvat ajattelemaan ja pohtimaan lainsaadannon

vaatimuksia itse perinteista tarkastusta enemman. Haastateltavan mielesta tall6in

vaatimukset jadvat paremmin tarkastuskohteessa tietoon. Etatarkastuksen etuna nahtiin

my0s se, ettd ohjausta ja neuvontaa voidaan antaa jopa paremmin kuin perinteisella
tarkastuksella. Etana toimipaikan asiakirjoihin voitiin keskittya paremmin ja niista voi
huomata, jotain sellaista, jota ei valttamatta huomaisi halyisalla tarkastuksella. Etuina
nahtiin myos se, ettd etatarkastus on perinteista tarkastusta helpompi pilkkoa osiin.

Etatarkastuksista oli myos saatu positiivista palautetta tarkastetuilta kohteilta.

Toiminnan harjoittajat joutuvat ajattelemaan vaatimuksia ja pohtimaan

vaatimuksia. Asiat tulevat heille paremmin tietoon.

Asiakaspalaute. Asiakkaat ovat tykédnneet todella paljon.

Etatarkastamisen suurimmat haasteet liittyivat etatarkastamiseen tarvittavaan
tietotekniikkaan ja laiteosaamiseen sekd etdana saatavaan tietoon tarkastettavasta
kohteesta. Kaikilla tarkastuskohteilla ei ole tietoteknisia laitteita tai osaamista

etatarkastuksen toteuttamiseen.

Kuvien laatu ja miten niistd néikee vaatimusten toteutumisen.

Toiminnanharjoittajat eivdt aina ymmdrrd mité kysytddn, joten kysymyksistd

olisi hyvd saada vield selkedmmdit. Eikd lisdtietoja tarvitsisi kysyd niin paljon

mikd sddstdisi aikaa.
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Isoin haaste on ollut tietotekniikka. Yhteyden pelaaminen koko kiinteistossd.

Ei oikeasti pddse ndkemddn mitd sielld tapahtuu. Paikan pddlld aina tuppaa

I6ytymddn yllédtyksid.

7.1.4 Etavalvonnan tulevaisuus

Haastatteluissa keskusteltiin etdvalvonnan tulevaisuudesta. Vaikka etatarkastusmallit luotiin
padosin koronan vaikutuksesta, nakivat kaikki haastatellut etatarkastusten jaavan pysyviksi
valvonnan osiksi. Kaikkien haastateltujen kokemukset etatarkastamisesta olivat viela niin
tuoreita, ettei tarkkoja suunnitelmia etatarkastamisesta koronarajoitteiden jalkeen oltu viela
tehty. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan nahnyt etavalvonnan korvaavan kaikkea paikan
paalla tehtdvaa valvontaa. Etatarkastusten soveltuvuus erityisesti paikan paalla havaittujen

puutteiden korjausten todentamiseen nousi esiin useammassa haastattelussa.

Kylld, tarkoitus olisi ettd jéisi pysyvdéksi ja alettaisiin tarjoamaan asiakkaalle

vaihtoehtona ainakin osassa kohteissa.

Olen ajatellut, ettd jéd. Paikan pddllé tehtdvien tarkastusten rinnalle, joka

toinen joka kolmas tarkastus.

Ainakin hybrideitd, uusintoja varsinkin. Turha kédyttdd matka-aikaa. Voidaan

tehdd myds vain séhképostilla, ei tarvitse live yhteyttd.

7.2 Kysely vahittdaismyyntipaikoille

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi vahittaismyyntipaikoille lahetetyn kyselyn tulokset.
Strukturoitujen kysymysten tulokset tarkasteluineen ja aina kysymyksen jalkeen kasitellaan
kysymykseen saadut avoimet vastaukset. Kysymyksia ei kayda lapi samassa jarjestyksesss,
kuin ne olivat myyntipaikoille lahetetyssa kyselyssa vaan tuloksia on jaoteltu teemoittain

tutkimuskysymysten mukaan analysoinnin helpottamiseksi.

Palautekysely lahetettiin kaikille vahittaismyyntipaikoille, joihin oli tehty etatarkastus

marraskuun 2020 maaliskuun 2021 valilla. Kyselya ei lahetetty kaikille etatarkastetuille
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myyntipaikoille, koska osalla tehdysta etatarkastuksesta arvioitiin kuluneen liian kauan aikaa.
Kysely haluttiin rajata sellaisiin myyntipaikkoihin, joilla etatarkastus oli viela hyvin muistissa.
Kysely lahetettiin maaliskuun 2021 lopussa 159 sahkopostiosoitteeseen. Kysely toteutettiin
anonyymisti eika tarkkoja taustatietoja kysytty. Ndin yksittaistd myyntipaikkaa ei voitu
yhdistaa saatuihin vastauksiin. Taman toivottiin laskevan vastauskynnysta ja vastausten

rehellisyytta. Kysely oli avoinna 15.5.2021 asti. Kyselysta ei lahetetty muistutusviestia.

Kyselyyn saatiin yhteensa 51 vastausta. Kokonaisvastausprosentti oli 32 %.
Vastausprosenttiin oltiin tyytyvaisia, koska vastaavissa kyselyissa vastausprosentti jaa usein
saatua vastausprosenttia matalammaksi. Erityisen tyytyvaisia oltiin saatuun avoimen
palautteen madraan. Vaikka avoin palaute ei ollut pakollinen missaan kysymyksessa, saatiin
vastaajilta useita hyvia avoimia vastauksia jokaiseen kysymykseen. Vahittaismyyntipaikkojen
palautekyselyn kysymykset ovat liitteessa 2. Kyselyssa ei ollut laitettu mitaan kysymysta

pakolliseksi. Taman takia kaikkien kysymysten vastausmaara ei ole tulosten kasittelyssa 51.

7.2.1 Taustatiedot

Taustakysymyksina kysyttiin myyntipaikan tyyppi seka tieto siitd, onko myyntipaikkaan tehty
muita tarkastuksia etana kuin tupakkalain mukainen tarkastus. Taustakysymysten maara
haluttiin pitdad mahdollisimman pienend, mutta kuitenkin haluttiin saada mahdollisuus
tarvittaessa eritella vastauksia eri vahittaismyyntipaikka tyyppien mukaan. Myyntipaikan
tyypissa vastausvaihtoehtoina oli elintarvikemyymala, kioski, tavaratalo ja ravintola. Ennakko
oletuksena kyselya tehtdessa oli, etta tupakkalain vaatimukset ovat huonommin tiedossa
ravintoloissa, kuin muissa myyntipaikoissa. Elintarvikemyymalat, kioskit ja tavaratalot ovat
pdaasiassa ketjuohjattuja, kun taas ravintolat ovat usein yksityisyrittdjien omistuksessa.
Kysymykseen “onko myyntipaikkaan tehty muita tarkastuksia etdna” vastaaja sai kirjoittaa
vastauksensa avoimeen kenttdaan. Kysymykselld muista etatarkastuksista haluttiin selvittaa

etatarkastusten yleisyytta.

Vastanneista etatarkastetuistakohteista 37 (72 %) oli elintarvikemyymaloita, nelja (8 %)
kioskeja, kolme (6 %) tavarataloja ja seitseman (14 %) ravintoloita. Vastausten jakautuminen
kuvassa 2. Kyselyn vastausaikana iso osa ravintoloista oli Helsingissa koronarajoitusten takia

suljettuina tai rajoitetusti auki, minka takia ravintoloiden kokonaisvastausprosentti, 27 % jai
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hieman alhaisemmaksi kuin kyselyn kokonaisvastausprosentti. Kysely ldhetettiin 29

ravintolaan.

Kuva 2 Vastanneiden myyntipaikkojen jakaantuminen myyntipaikan tyypin mukaan, n=51

A 14%
8%

T —

B Elintarvikemyymala

® Tavaratalo

m Kioski

Ravintola

Etatarkastamista voidaan pitda vastausten perusteella vield vdahaisena ja harvinaisena. Vain
kolmelle vastanneelle oli tehty etana muu tarkastus kuin tupakka- ja ladkelain mukainen
tarkastus. Etatarkastuksena vastanneisiin myyntipaikkoihin oli tehty palotarkastus,

elintarvikelain mukainen Oiva-tarkastus seka ketjun sisdinen tarkastus.

7.2.2 Etatarkastusmallin asiakaslahtoisyys

Etatarkastamisen asiakaslahtoisyytta selvitettiin kysymyksilla “Sahkopostissa annettu
ohjeistus etatarkastuslomakkeen taydentamiseen oli” seka "Miten etatarkastuksen
kysymyksiin vastaaminen onnistui sahkoisella lomakkeella?”. Myyntipaikoilta kysyttiin lisaksi

mielipidetta siihen, milta osin heidan mielestdaan etatarkastusta tulisi kehittaa.

Sahkopostissa annettua ohjeistusta etatarkastuslomakkeen taydentamiseen piti 48 (94 %)
vastaajaa erittdin selkedna tai selkedna. Sahkopostissa annettua ohjeistusta piti epaselvana

kolme (6 %) vastaajaa. Kuvassa 3 on esitetty vastausten jakautuminen.
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Kuva 3 Vastaajien mielipide "Sahkdpostissa annettu ohjeistus etdtarkastuslomakkeen

tdydentamiseen oli”. n=51

60%

52,9%

50%

41,2%

40%

Prosentti

30%
20%

10%
5.9%

_ 0.0% 0.0%

Erittdin selked Selked Epaselva Erittdin epaselva En osaa sanoa

0%

Vastaajat antoivat kysymykseen sahkopostissa annetusta ohjeistuksesta
etatarkastuslomakkeen tdydentdamiseen avointa palautetta, vaikka vain kolme vastaajaa piti

sahkopostin ohjeistusta epdselvana:

Vdhdn joutui kyselemdén mitd mikdkin tarkoittaa.

Oli vaikeeta liittdd niitd kuvia kysymyksiin.

Ajattelin, ettd olisi olut paljon helpompaa laittaa kaikki kuvat kerralla. Tai joku
hauska video missd olisi tdnd kaikki ndkyneet mitd kysyttiin. Mutta muuten oli

ok.

Sdhképostiin tarvitsee laittaa yksityiskohtaisemmat ohjeet tarkastuksesta, ehkd
jopa sanasasta sanaan ne kysymykset ja mitkd kriteerit otettavien kuvien tulee
tayttdad. Silloin olisi helpompi ottaa oikeanlaiset kuvat valmiiksi ettei tarvitse
kesken tarkastuksen Iéhted ottamaan uusia kuvia kun jo otetut kuvat eivdt

olleet ohjeistuksen mukaiset.

Olisi ollut hienoa tietdid, mistd kaikista tarvitaan kuvat ja mitd tietoja kyselyssé
tullaan tarvitsemaan. Nyt joutui menemddn kyselyyn selvittdmdiéin nuo kohdat

ja kuvaamaan tarvittavat asiat sen jélkeen. Sitten taas kyselyyn.
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Mité tarkempi etukdteislistaus, sité parempi omasta mielestdni.

Myyntipaikoilta kysyttiin mielipidetta sahkdiseen lomakkeeseen vastaamisesta. Vastaajista
50 (98 %) oli sitd mieltd, ettd vastaaminen onnistui erittdin helposti tai helposti sahkoisella
lomakkeella. Yksikdan vastaaja ei ollut sitd mieltd, etta vastaaminen olisi onnistunut huonosti
tai erittdin huonosti. Yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Vastausten
jakautuminen kysymykseen miten etatarkastuksen kysymyksiin vastaaminen onnistui

sahkaoisella lomakkeella on esitetty kuvassa 4.

Kuva 4 Vastausten jakaantuminen kysymykseen miten etatarkastuksen kysymyksiin

vastaaminen onnistui sahkoiselld lomakkeella? n=51

80%

70%

64,7%
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Prosentti
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o
=x

33,3%

30%

20%
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Vaikka vastaaminen etdtarkastukseen onnistui kyselyn mukaan yhta vastaajaa lukuun
ottamatta vahintaan helposti, antoivat vastaajat avoimissa vastauksissa tasta huolimatta

palautetta kuvien liittamiseen liittyvista haasteita:

Haastavaa saada valokuvat ja skannatut lomakkeet

Kuvien lisédédminen voisi olla helpompaa ja mahdollisuus lisétd useita kuvia olisi

hyvi

Kuvien liséédminen oli hieman haasteellista. Ehkd se johtui ennemmin

tietokoneesta kuin lomakkeesta.
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Saisi valokuvat toimimaan mobiililla, etté voisi ottaa suoraan valokuvan

lomakkeeseen kierréittéimdttd tietokoneen kautta.

Kyselyn kysymykseen “kuinka etatarkastusta tulisi kehittaa” vastaaja sai valita yhden tai
useamman vastausvaihtoehdon. Taman takia vastausten kokonaismaara on enemman, kuin
koko kyselyn vastaajamaara. Valintoja kysymykseen tehtiin yhteensa 55 kappaletta.
Vastaajat valitsivat eniten (39 kpl) vaihtoehdon ”etatarkastus oli nykyisella tavalla toimiva”.
Sahkopostin ohjeistukseen kehityksen valitse nelja vastaajaa, sahkdisen kyselylomakkeen
kolme vastaajaa, sahkoisen kyselylomakkeen ominaisuudet kuusi vastaajaa ja vaihtoehdon
”joiltain muilta osin, miten” kolme vastaajaa. Valintojen maarat kysymykseen, kuinka

etatarkastusta tulisi kehittda on kuvassa 5.

Kuva 5 Vastaukset kysymykseen “Kuinka etatarkastusta tulisi kehittdaa”. Valintoja tehtiin

yhteensa 55 kappaletta

loiltain muilta osin, miten?

Tarkastuskertomus

Sahkoisen kyselylomakkeen ominaisuuksia
tulisi kehittaa

Sahkoisen kyselylomakkeen kysymyksia tulisi
kehittaa

Sahkopostin ohjeistusta tulisi kehittda

Etatarkastus oli nykyisella tavalla toimiva _

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Vastaajan valitessa kyselyssa jonkun kehittdmiskohteen, avautui vastaajalle kentta, johon

pystyi antamaan avointa palautetta valittuun kehittdmiskohteeseen.

Sahkopostin ohjeistuksen kehittdmiseen saatiin kolme avointa palautetta. Naista kahdessa
toivottiin ohjeistavia kuvia sahkdpostiin helpottamaan ja ohjeistamaan tarkastuksen
tekemiseen tarvittavien kuvien ottamista. Yhdessa avoimessa vastauksessa todettiin

etatarkastuksen olevan rahastusta.
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Sahkoisen lomakkeen ominaisuuksiin saatiin viisi avointa vastausta, joista kaikki liittyivat

kuvien lisdamisen kehittamiseen:

Lomakkeiden ja varsinkin valokuvien laittaminen, kun haaste saada ne sopivan

kokoisiksi

Mahdollisuus liséité useampi kuva

Helpompi liséitd kuvat. Esim. kuvat, jotka olet lisénnyt lomakkeelle, nékyisivdt

lomakkeella, jotta tieddt liséinneesi oikean kuvan.

Ettd olis helpompi liittéd niitd kuvia sinne. muuten ok

Valokuvat voisi ottaa suoraan lomakkeeseen kierrédttdmdttd muistin kautta.

Kolme vastaajaa vastasi kyselyn vaihtoehdon ”Joiltain muilta osin, miten?”. Vain yksi
annetuista avoimista vastauksista oli varsinainen etatarkastusmallin kehitysehdotus.
Vastaaja ehdotti, etta korjaavat toimenpiteet voisi hoitaa sahkoisesti, jos tarkastuksella

havaitaan epakohtia.

Kyselyn lopussa oli avoin kenttd, johon vastaaja sai antaa palautetta Helsingin kaupungin

tupakkavalvonnalle. Tahan palautekenttdan saatiin positiivista palautetta etatarkastuksista:

Oli tosi hyvd systeemi,varsinkin ndin korona aikaan

Ndin korona aikana varsinkin todella hyvd vaihtoehto. Antaa myés itselle ajan
tayttdd lomakkeen ja palauttaa kun aina ei vdlttamdattd tyépdivdn aikana
pddse heti tarkastajan kanssa katsomaan asioita ruuhkatilanteissa (kun tullaan

paikalle ilmoittamatta)

Isot kiitokset siitd, etté sdhkoisend jérjestettdvdlle tarkastukselle oli annettu

pitkd vastausaika.

Tdmd etdsysteemi oli mielestdni hyvd
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7.2.3 Etana toteutettavan tupakkavalvonnan vaikuttavuus

Tupakkavalvonnan vaikuttavuutta ja asiakaslahtoisyytta selvitettiin kyselyssa kysymyksilla
tupakkalain vaatimusten tietamyksesta seka kysymyksella siita, kuinka paljon vastaaja joutui
omasta mielestddn pohtimaan tupakkalain vaatimuksia etatarkastusta tehdessaan.
Etatarkastetuilta kohteilta pyydettiin myds mielipidetta siitd, kuinka paljon ohjeistusta ja

neuvontaa he ovat saaneet paikan paalla tehdyilla tarkastuksilla.

Tupakkalain vaatimukset myyntipaikoille olivat tiedossa myyntipaikoista erittdin hyvin 34:l1a
(68 %) ja hyvin 14:sta vastanneista (28 %) ennen etatarkastusta. Vastaajista vain kahdella (4
%) vaatimukset olivat huonosti tiedossa. Vastausten jakautuminen kysymykseen kuinka
tupakkalain vaatimukset myyntipaikoille olivat tiedossanne ennen etatarkastusta ovat

kuvassa 6.

Kuva 6 Vastausten jakaantuminen kysymykseen kuinka tupakkalain vaatimukset

myyntipaikoille olivat tiedossanne ennen etatarkastusta? n=50
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Vaikka tupakkalain vaatimukset olivat hyvin tiedossa myyntipaikoilla ennen tarkastusta,
pohti viisi (10 %) vastaajaa tupakkalain vaatimuksia erittdin paljon etdtarkastusta
tehdessaan. Melko paljon vaatimuksia pohti 19 (38 %) vastaajaa. Melko vahan vaatimuksia
pohti 19 (38 %) vastaajaa. Viisi (10 %) vastaajaa pohti erittdin vahan tupakkalain vaatimuksia
etdtarkastuskyselya taydentdessaan. Tulokset kysymykseen pohditteko tupakkalain

vaatimuksia etdtarkastuskyselya taydentdessanne on kuvassa 7.
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Kuva 7 Vastaukset kysymykseen pohditteko tupakkalain vaatimuksia etatarkastuskyselya

tdydentdessanne? Yhteensa n=50

50%

45%

38,0% 38,0%
35%
30%
10,0% 10,0%
- - =

Erittdin paljon Melko paljon Melko vahan Erittdin vahan En osaa sanoa

Prosentti
w 8 o 8 o
g 8 2 8 ¥

o
®

Kysymykseen ”Oletteko saaneet ohjeistusta ja neuvontaa tarkastuskdynneilla
myyntipaikassanne paikan paalld tupakkalain vaatimusten toteutumiseen?” 19 (37 %) vastasi
"en osaa sanoa”. Kyselyn ohjeistuksen mukaan ndin vastasivat myos ne myyntipaikat, joihin
ei ole tehty tarkastuskayntia paikan paalla. Vastaajista kolme (6 %) koki saaneensa paljon
ohjeistusta ja kahdeksan (15,7 %) melko paljon ohjeistus tupakkalain vaatimusten
toteuttamiseen myyntipaikassa. Melko vahan ohjeistusta koki saaneensa kymmenen
vastaajaa (16,6 %) ja vahan ohjeistusta 11 vastaajaa (21%) tarkastuksilla paikan paalla.

Tulokset ovat kuvassa 8.
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Kuva 8 Vastaukset kysymykseen ”Oletteko saaneet ohjeistusta ja neuvontaa
tarkastuskaynneilla myyntipaikassanne paikan paalla tupakkalain vaatimusten

toteutumiseen?” n=51
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Useammassa avoimessa vastauksessa todettiin, etta ohjaukselle ja neuvonnalle ei ole ollut

tarvetta, koska tupakkalain vaatimukset on ollut myyntipaikassa kunnossa.

Tarkastuskdynnit ovat aina sujuneet hyvin

Ei ole ollut huomautettavaa tai tarvetta ohjeistukselle.

Meilld on ollut joka kerta kaikki kunnossa. Ei ole ollut huomauttamista.

Lakisddteisid juttuja pitdd olla kunnossa.

Tupakkalain valvontasuunnitelman yhtena painopisteena ohjelmakaudella 2020-2024 on
myyntipaikkojen omavalvontasuunnitelman toteuttamisen tukeminen. Taman takia
vahittaismyyntipaikkojen kyselyyn lisattiin kysymys omavalvontasuunnitelman tukemisesta.
Vastaajista 46 (90 %) koki saaneensa riittavasti ohjausta ja neuvontaa omavalvonnan
toteuttamiseen. Vastaajista viisi (10 %) ei osannut sanoa onko saanut riittavasti neuvontaa ja
ohjausta omavalvonnan toteuttamiseen. Kukaan vastaajista ei kokenut tarvitsevansa lisaa

ohjeistusta ja neuvontaa tupakkalain mukaisen omavalvonnan toteuttamiseen.
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7.2.4 Muut huomiot kyselysta

Kahdessa avoimessa palautteessa saatiin palautetta tupakkavalvonnan maksullisuudesta.

Helpommaksi, koska on naurettavaa maksaa 500€ siité ettd myy jotakin.
Rahastamisen maku jdi. Ja yrittdjd joutuu tuhlaamaan aikaa télldisen

tekemiseen.

Tarpeeton kustannus yritykselle

Myds perinteisilla tupakkalain mukaisilla tarkastuksilla vahittaismyyntipaikoissa saadaan
palautetta tarkastuksen hinnasta. Vaikka tupakkatuotteiden vahittdismyynnin maksua
kutsutaan vuosittaiseksi valvontamaksuksi, on maksu veroluonteinen maksu, eika se vastaa

yhdenmyyntipaikan valvontaan vuosittain kuluvaa aikaa.

7.3 Tupakkavalvonnan tyopaja

Helsingin tupakkavalvonnan tydpaja toteutettiin 11.5.2021. Tydpajaan osallistui molemmat
Helsingin kaupungilla tupakkalain mukaista vahittaismyynnin valvontaa tekevaa tarkastajaa.
Alkuperaisena tarkoituksena tutkimuksessa oli, ettd tydpajaan olisi saatu muitakin
osallistujia. Ty6pajaan osallistuneilla tarkastajilla on molemmilla pitka kokemus tupakkalain
mukaisesta valvonnasta. Tyopajan onnistumisen kannalta muiden osallistujien puute ei ollut

nain kovinkaan merkittava.

TyOpaja aloitettiin laatimalla tupakkavalvonnasta SWOT-analyysi. Analyysin osa-alueista
vahvuudet (S) ja heikkoudet (W) ovat sisdisia asioita ja taas mahdollisuudet (O) ja uhat (T)
ovat toimintaymparistoon liittyvia teemoja (Vuorinen, 2013, s. 67). Sisdiset asiat ovat
pdaasiasiassa nyt kasilld olevia asioita ja taas ulkoiset asiat ovat tulevaisuuden haasteita.
Jotkut asiat voivat olla seka vahvuuksia ettd heikkouksia (Vuorinen, 2013, s 67). Tupakkalain
tarkeimpana vahvuutena pidettiin molempien tupakkavalvontaa tekevan tarkastajan pitkaa
tyokokemusta ja ammattitaitoa. Helsingissa tupakkavalvontaa tehdaan paatyona, eika
sivutyona muun valvonnan ohessa. Tama on mahdollistanut syventymisen tupakkalain
vaatimuksiin. Tyopajassa vahvuutena nahtiin myos Helsingin kaupungin mahdollistamat

tietotekniset palvelut ja kokeiluihin saatavat védlineet. Tupakkavalvonnassa on ollut kdytossa
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jo noin kahden vuoden ajan tabletit tarkastusten havaintojen kirjaamiseen
tarkastuskohteessa ja ennen tablettien saamista tarkastuksilla kaytettiin apuna kevyita
kannettavia tietokoneita. Myo6s Vati-jarjestelman kayttéonotto on helpottanut ja tehostanut

tupakkalain mukaista valvontaa.

Tupakkalain mukaista suunnitelmallista valvontaa tekee Helsingissa kaksi tyontekijaa.
Tupakkalain mukaisen suunnitelmallisen valvonnan henkilostoresurssin pienesta
vahentamisesta on keskusteltu kevaalla 2021. Tydpajassa liiallinen resurssien vahentaminen

todettiin mahdolliseksi heikkoudeksi.

Lainsaadannon muutoksia pidettiin tydpajassa seka mahdollisuuksina etta uhkina.
Tupakkalaki ei kaikin puolin ole aivan selkea laki, mikd vaikuttaa myos valvontaan.
Esimerkiksi sahkdsavukkeissa kaytettavat makutiivisteet ovat tyollistaneet tupakkavalvontaa
hyvin paljon viime vuosina, kun toimijat ja viranomaiset ovat olleet erimielisia tupakkalain
tulkitsemisesta. Tyopajassa laadittu Helsingin tupakkavalvonnan SWOT-analyysi on kuvassa

9.

Kuva 9 Helsingin tupakkavalvonnan SWOT-analyysi

Vahvuudet Heikkoudet

- Tarkastajien kokemus ja - Pieni valvontasektori, 2 tyontekijaa
tietotaito - Resurssien pieneneminen liikaa

- Pystytdan keskittymaan
tupakkavalvontaan, ei
sivutyd kuten monessa
muussa valvontayksikossa
- Tietotekniset

mahdollisuudet ja kokeilut

Ulkoinen Mahdollisuudet Uhat

ympdristo - Aktiiviset / kokeilun - Lainsdadannon muutokset
haluiset asiakkaat - Pandemiat
- Lainsdadéannon muutokset

Laadittu tupakkavalvonnan SWOT-analyysi laajennettiin 8-kenttaiseksi TOWS-matriisiksi.

TOWS-matriisin ideana on tuoda paremmin esiin, miten heikkoudet ja vahvuudet otetaan
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huomioon suhteessa uhkiin ja mahdollisuuksiin (Vuorinen, 2013, s. 68). Laadittu Helsingin
tupakkavalvonnan TOWS-matriisi on kuvassa 10. Tarkeimpana muutoskohteena pidettiin
etatarkastusta ja sen kehittamisen jatkamista. Etatarkastus on todettu toimivaksi malliksi
tupakkalain mukaiseen valvontaan, mutta sita on vield kehitettava. Erityisesti haasteita

aiheuttaneelle Questback-ohjelman tilalle nahtiin tarvetta saada parempi ohjelma.

Tupakkavalvonnalle on tehty paljon hyvia toiminta ja tyoohjeita. Ohjeita ei kuitenkaan
kaikilta osin ole pidetty ajan tasalla nopeasti tapahtuneiden muutosten takia. Ohjeistukset
olisi hyva saada paivitettya ajan tasalle, jotta ohjeista olisi apua muille yksikon tyontekijoille,

jos molemmat tupakkavalvontaa tekevaa tarkastajaa olisi poissa yhta aikaa.

Tupakkavalvonnassa on tavoitteena valvontasuunnitelman ohjelmakauden 2020-2024
aikana siirtya toimintatyyppikohtaisesta riskinarvioinnista toimipaikka kohtaiseen
riskinarviointiin. Riskiarviointia tehdaan paaosin tarkastuksella tehtyjen havaintojen
perusteella. Riskinarviointiin vaikuttavat myos myynnissa olevat tuotteet. Tydpajassa nahtiin
riskinarvioinnin kehittamisen jatkaminen tarkeana, jotta valvontaa voidaan tulevaisuudessa

tarvittaessa kohdentaa korkea riskisiin kohteisiin nykyista paremmin.

Koska lainsaadannon muutokset ovat tupakkavalvonnalle seka uhka ettd mahdollisuus,
todettiin tyOpajassa, etta tupakkavalvonnassa pyritdan jatkossakin lainsdadantoon

vaikuttamaan antamalla lausuntoja lakimuutos esityksiin.

TyOpajassa todettiin, etta tupakkavalvontaan liittyvien uhkien hallinnassa tarkeata on jatkaa
toimintatapojen kehittamista. Tupakkalain mukainen valvonta pystytaan tekemaan
tarvittaessa ilman toimistoa toimintatapoihin tehtyjen kehittamisten ansiosta.
Tupakkatuotteiden vahittdismyyntilupa paatokset tehtiin aikaisemmin lomakepaatoksina.
Toimintaa kehitettiin ja kevaalla 2021 lupapaatosten kasittely siirtyi kaupungin Ahjo-
asiankasittely ohjelmaan. Ahjon avulla koko prosessi on saatu sahkoiseksi, eika
vahittaismyyntilupapaatoksia tarvitse enda arkistoida paperisina, vaan paatokset

arkistoituvat sdhkdisesti asiankasittelyjarjestelmaan.



Kuva 10 Helsingin tupakkavalvonnan TOWS

Sisaiset

Mahdollisuudet

- Aktiiviset / kokeilun haluiset
asiakkaat
- Lainsdddannon muutokset

Uhat
- Lainsaadannon muutokset
- Pandemiat

Vahvuudet

- Tarkastajien kokemus ja tietotaito
- Pystytian keskittymaan
tupakkavalvontaan, ei sivutyd

- Tietotekniset mahdollisuudet ja
kokeilut

Hyddynna menestystekijat

- Jatketaan etatarkastus mallin
kehittdmista. Selvitetdan mahdollisuuksia
vaihtaa Questback-ohjelma toiseen
ohjelmaan

- Annetaan asiantuntevia lausuntoja ja
pyritddn vaikuttamaan omalla
asiantuntijuudella tupakkalain muutoksiin
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Heikkoudet
- Pieni valvontasektori, 2 tyontekijaa
- Resurssien pieneneminen liikaa

Heikkoudet vahvuuksiksi

- Paivitetaan ohjeet selkeiksi ja ajan tasalle, jotta
tarvittaessa muut voivat tehda akuutteja tehtavia
- Jatketaan riskiarviointia, jotta valvontaa voidaan
kohdentaa tarvittaessa nykyistd enemman

Uhat hallintaan

- Seurataan aktiivisesti lainsaadannon
muutoksia ja pyritddn ennakoimaan
muutoksia

- Jatketaan toimintatapojen kehittdmista
niin, ettd toiminta on mahdollista myds
etdnd

Mahdollinen kriisitilanne

- Paivitetaan ohjeet selkeiksi ja ajan tasalle, jotta
tarvittaessa muut voivat tehda akuutteja tehtdvia

- Ollaan valmiita muuttamaan toimintatapoja nopeastikin

TyOpajassa pohdittiin tupakkavalvontaa myos PESTEL-analyysin avulla. Tupakkatuotteiden
vahittaismyyntipaikat ovat vahentyneet joka vuosi siita lahtien, kun tupakkatuotteiden
vahittaismyynti tuli luvanvaraiseksi. Erityisesti tupakkaa myyvien ruokaravintoloiden maara
on vahentynyt. Uusia tupakkatuotteiden vahittdaismyyntilupia haetaan myds aikaisempaa
vahemman. Iso osa uusista myyntiluvista mydnnetdan jo olemassa oleville myyntipaikoille
toimijan vaihtumisen yhteydessa. Helsingissd on muuhun maahan ndahden runsaasti etnisia
myymalo6ita ja ravintoloita. Vesipiippuihin liittyvat myymalat ja ravintolat ovat lisdantyneet
erityisesti viime vuosina. Tupakkalain mukainen vahittaismyyntilupa vaaditaan vain
tupakkatuotteita ja nikotiininesteitda myyvilta vahittaismyyntipaikoilta. Vesipiippujen,
poltettavaksi tarkoitettujen kasviperdisten tuotteiden ja hdyrykivien myyminen ei ndin vaadi
vahittaismyyntilupaa. Vesipiiput aiheuttavat haastetta tupakkalain mukaiseen valvontaan
myo0s sen takia, ettd tupakkalain mukaiset tupakointikiellot ja rajoitukset koskevat vain
tupakkatuotteiden, poltettavaksi tarkoitettujen kasviperadisten tuotteiden ja
sahkosavukkeiden kayttoa. Tasta johtuen hoyrykivia saa polttaa myos ravintolan sisatiloissa,
eikd vain rakennusvalvontaviranomaisen hyvaksymadssa tupakointitilassa. Laadittu Helsingin

tupakkavalvonnan PESTEL-analyysi on kokonaisuudessaan kuvassa 11.
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Kuva 11 Helsingin tupakkavalvonnan PESTEL-analyysi

Poliittiset Ekonomiset Sosiaaliset
- Kaupungin strategia |- Kaytdssa olevat rahat - Tupakointikieltoalueet lisaantyvat ->
- Jaosto ja - Vahittaismyyntiluvallisten enemman tarvetta valvontaan
lautakunta valvontakohteiden maara - Monikulttuurisuus lisaantyy ja niihin
vahentyy, mutta valvontakohteita liittyvia kohteita tulee enemman
tulee lisaa, kun valvonta alkaa - Perinteinen tupakointi vahenee
painottumaan ei myyntiluvallisiin
kohteisiin

Lainsaadanndlliset Ekologiset
- Lainsaadannon - Kaupungistuminen
muutokset - Erikoiskohteita tulee lisaa - Uudet tupakkalain alaiset tuotteet

8 Pohdinta

Tyon tavoite oli selvittdd, voidaanko etatarkastuksilla korvata vaikuttavasti ja
asiakaslahtodisesti osa tupakkalain mukaisista tarkastuksista. Etatarkastusmallin kehittamisen
alussa saatiin lakipalveluista ohjeistus siihen, etta tarkastuskohteella pitda olla mahdollisuus
valita myd&s perinteinen tarkastus myyntipaikassa. Etatarkastuksen ajankohtaan
tarkastuskohde voi vaikuttaa toisin kuin tarkastuskohteessa tehtavaan tarkastukseen, joka

tehddan ennalta ilmoittamattomana ajankohtana.

Etatarkastetuilta myyntipaikoilta saatiin positiivista palautetta siita, etta etatarkastukselle oli
annettu runsaasti vastausaikaa ja ettad sen pystyi tekemaan omiin téihin sopivana
ajankohtana. Perinteinen tupakkalain mukainen tarkastus tehdaan ennalta
ilmoittamattomana ajankohtana, jolloin myyntipaikassa voi olla ruuhkaa eika vastuuhenkil®
ole aina paikalla. Usein myyntipaikoissa pyydetdan tarkastajaa tulemaan uudelleen,
esimerkiksi muutaman tunnin paasta tai seuraavana paivana, kun vastuuhenkild olisi
paikalla. Tupakkalain vaatimukset pitdisi kuitenkin olla kaikkien tiedossa, minka takia
tarkastuksen pitadisi onnistua paikan paalla myos ilman vastuuhenkilda. Etatarkastuksen
etuna seka valvojille etta myyntipaikoille on se, etta etdna pysytdan asioimaan
vastuuhenkilon kanssa. Etdtarkastuksella vastuuhenkil6d voidaan ohjeistaa paremmin siita,
mitka asiakirjat jatkossa tulee olla kaikkien tyontekijoiden saatavilla myyntipaikassa.

Tupakkavalvonnan tydpajassa todettiin, ettd etdtarkastuksien avulla myyntipaikkojen tiedot
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saadaan paremmin ajan tasalle Vati-jarjestelmaan. Ajan tasalla olevilla yhteystiedoilla
voidaan esimerkiksi tiedottaa valvontakohteita aikaisempaa paremmin
tupakkalainsdadanndssa tapahtuvista muutoksista ja saannéllisin valiajoin muistuttamaan

myyntiluvan haltijoita tupakkalain mukaisista ilmoitusvelvollisuuksista.

Etatarkastuksista saatiin kyselylla vahittaismyyntipaikoilta palautetta, jota tulisi hyodyntaa
kayttoonotetun etatarkastusmallin kehityksessa. Etatarkastuksen toteuttamiseen valitun
Questback-ohjelman toiminnollisuuksiin ei pystyta vaikuttamaan, esimerkiksi siihen, etta
yhteen kysymykseen pystyy Questback-ohjelmassa liittamaan vain yhden kuvan. Kyselyssa
saadun palautteen ja tupakkavalvonnan tyopajan perusteella valittua etatarkastusmallia olisi
syyta kehittaa ja pyrkia etsimaan korvaava ohjelma kayttéon otetulle Questback-ohjelmalle.

Paremmalla ohjelmalla etatarkastus voisi olla nykyista asiakaslahtdisempi.

8.1 Saavatko toimijat etatarkastuksista riittdvasti tukea tupakkalain vaatimusten

toteutumiseen toimipaikassa?

Tupakkalain vaatimukset ovat padasiassa hyvin tiedossa vahittdaismyyntipaikoissa.
Tupakkalain vaatimukset toteutuvat padosin tarkastuksilla pienia puutteita lukuun ottamatta
hyvin. Useampi vahittdaismyyntipaikka toivoi kyselyssa annetussa palautteessa mallikuvia ja
tarkempia ohjeistuksia kuvattavista kohteista. Kyselyssa vahittaismyyntipaikoilta saadun
palautteen perusteella ja haastattelussa saadun tarkastajan kokemuksen perusteella
ohjeistusta tulisi tarkentaa ja kehittaa, jotta etatarkastus olisi ohjeistavampi ja neuvovampi
tarkastettaville vahittaismyyntipaikoille. Selkeamman ohjeistuksen avulla tarkastajien ei
tarvitsisi pyytaa taydennyksia niin paljon, kuin etatarkastusmallin kdyttoonotossa jouduttiin.
Etatarkastuksen ohjeistukseen myyntipaikoille olisi syyta lisata mallikuvia tarkastettavista
asioista. Ndin valvontaa saataisiin viela nykyista enemman neuvovaksi ja ohjeistavammaksi.
Samalla valvonta olisi myds nykyista vaikuttavampaa, kun myyntipaikat voisivat tarkastuksen
aikana korjata puutteita ja nain viranomainen ei enaa tarkastaessaan dokumentteja
havaitsisi puutteita. Erityisesti myyntikieltoilmoituksesta olisi hyva olla tarkentava kuva
ohjeistuksessa. Tupakkalain mukaan myyntipisteessa on oltava sanatarkasti
myyntikieltoilmoitus: “Tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivalineiden,

sahkdsavukkeiden ja nikotiininesteiden myynti alle 18-vuotiaalle on kielletty.”. Monessa
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myyntipaikassa on kuitenkin ketjujen omia tai muita myyntikieltoilmoituksia, jotka eivat ole

tupakkalain mukaisia.

Myyntipaikat, joihin etatarkastus oli tehty ja jotka vastasivat palautekyselyyn, kokivat
saaneensa riittavasti tukea tupakkavalvonnan toteuttamiseen myyntipaikassa. Kukaan
kyselyyn vastanneista ei kokenut tarvitsevansa tukea omavalvontasuunnitelman
toteuttamiseen myyntipaikassa. Koska tupakkalaissa ei ole viime vuosina tapahtunut
vahittdaismyyntipaikojen kaytanndn toimintaan vaikuttavia muutoksia, olivat vaatimukset jo
ennen tarkastusta hyvin vahittdismyyntipaikkojen tiedossa kyselyssa saatujen vastausten
perusteella. Tupakkalakiin on kuitenkin tulossa todennakdisesti muutoksia syksyn 2021
aikana, joten etatarkastukseen olisi syyta tehda tarkentavia ohjeita muuttuvasta
lainsaadannosta, jotta myos etatarkastuksella saadaan annettua myyntipaikkoihin
samanlaista ohjeistusta, kuin usein perinteisilla tarkastuksilla annetaan tarkastuksen
yhteydessa. Nain varmistettaisiin, ettd etatarkastetut myyntipaikat saavat saman tuen ja
ohjauksen tupakkalain vaatimusten toteuttamiseen, kuin ne myyntipaikat, joissa kaydaan

paikan paalla tarkastuksella.

8.2 Saadaanko etatarkastuksilla tarpeeksi tietoa toimipaikasta tupakkalain

nakoékulmasta?

Tutkimuksen perusteella etdtarkastamalla saadaan riittavasti tietoa toimipaikasta
tupakkalain nakokulmasta, kun tarkastettavat kohteet valitaan riskinarvioinnin ja
tarkastushistorian perusteella. Etatarkastamalla ei voida tarkastaa kaikkea, mita tupakkalaki
vahittaismyyntipaikoilta edellyttda. Taman takia tupakkalain mukaista valvontaa ei voida
tehda vain etavalineiden avulla. Kaikki tupakkalain mukaiset tarkastuskohteet eivat

myo6skaan sovellu etana tarkastettavaksi.

Tupakkalain vaatimukset ovat Helsingissa tehtyjen tarkastusten perusteella padosassa
kohteita vahaisia puutteita lukuun ottamatta kunnossa. Tarkastuksilla havaittuja puutteita
hyodynnetaan kohteen riskinarviointiin ja tarkastustiheyden maarittamiseen. Etatarkastusta
voidaan hyodyntaa kohteen riskiarvointiin ja kohteen tarkastustiheyttd voidaan muuttaa
etatarkastuksella havaittujen puutteiden johdosta. Myos mikali paikan paalla tehdylla

tarkastuksella havaitaan paljon puutteita, jotka voidaan tarkastaa etana, voidaan tama
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tihennetty tarkastus tai seurantatarkastus tehda etatarkastuksena. Tallaisia puutteita ovat
esimerkiksi omavalvontasuunnitelmaan liittyvat puutteet seka esilla pidettavan myyntilupa-

asiakirjan tai myyntikieltoilmoituksen puuttuminen myyntipisteesta.

8.3 Voidaanko muita kokemuksia etatarkastuksista hyodyntaa tupakkalain

valvonnassa?

Tassa tyossa haastateltiin etatarkastuskaytannoista palotarkastajaa, elintarviketarkastajaa
seka kahta Fimean asiantuntijaa. Tehdyista haastatteluista saatiin runsaasti tietoa muiden
viranomaisten etatarkastuskokemuksista ja tukea Helsingin tupakka valvonnassa tehdyille
valinnoille etatarkastamisessa. Kaikki haastatellut kohdensivat etadtarkastuksia.
Haastateltavat olivat myds yksimielisia siita, etta etatarkastaminen on osa tulevaisuuden

valvontaa perinteisten tarkastuskayntien rinnalla.

Tupakkavalvonnan etatarkastusmallissa olisi syyta pohtia, olisiko etatarkastuksesta syyta
tehda ensimmainen yhteydenotto puhelimitse toimipaikkaan pelastuslaitoksen mallin
mukaisesti. Ndin saataisiin kohdennettua sahkopostilla lahetettava lomake suoraan oikealle
vastuuhenkil6lle ja vain etatarkastuksesta kiinnostuneille tarkastuskohteille. Puhelu vie
hieman enemman aikaa kuin sahkdpostin [ahettaminen. Ajan kaytollisesti saataisiin
saadstettya siina, ettei muistutus sahkoposteihin ja oikeiden sahkdpostiosoitteiden
etsimiseen tarvitsisi kayttdaa aikaa. Puhelussa voitaisiin my6s ohjeistaa ja neuvoa
etatarkastuksen tekemiseen tarkemmin, kuin nykyisessa sahkopostissa ohjeistetaan.
Etatarkastusta ennakoivaa puhelua voitaisiin miettia erityisesti kohteisiin, joihin ei ole tehty

aikaisemmin tarkastusta.

Toinen vaihtoehto etatarkastushalukkuuden tiedusteluun voisi olla lahettaa nykyisella
mallilla ensin sahkoposti. Mikali sahkdpostiin ei saada vastausta voitaisiin jatkossa tdman
jalkeen ottaa puhelimitse yhteytta tarkastuskohteeseen ja tiedustella kiinnostusta

etatarkastukseen.
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8.4 Millaisilla kdytanndoilla voidaan tupakkalain mukainen tarkastus toimipaikassa

korvata etatarkastuksella Helsingissa?

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta tupakkavalvontaa voidaan tehda etana vain
sellaisiin tarkastuskohteisiin, joihin se soveltuu kohteen riskinarvioinnin ja valvontahistorian
perusteella. Etatarkastusta ei voi tehda esimerkiksi sellaisiin kohteisiin, joissa aikaisemmilla
tarkastuksilla on havaittu huomautettavaa myytavissa tuotteissa, tai kohteessa tarvitaan
valvontahistorian perusteella aistinvaraista arviointia. Esimerkiksi kohteita, joissa
tarkastuksilla on havaittu ongelmia tupakointitilan ilmanvaihdossa ja tupakan savu on
paassyt kulkeutumaan tupakointitilan ulkopuolelle, ei voida tarkastaa etdna. Valvonnan
tukena olevaa riskinarviointitaulukkoa tulisi jatkokehittaa siten, etta sen avulla voitaisiin
tarkastuksella havaittujen puutteiden perusteella Vati-jarjestelmaan merkita, voidaanko

kohteen seuraava tarkastus tehda etatarkastuksena.

Etatarkastus voisi olla jatkossa toimipaikan ensimmainen tarkastus.
Vahittaismyyntilupahakemuksen kasittelijan tulisi jatkossa tehda hakemuksen perusteella
arvio siita, soveltuuko kohde etatarkastettavaksi. Etatarkastuksella saadaan toiminnasta
paljon sellaista tietoa, jota ei saada vahittdismyyntilupahakemuksesta. Etatarkastuksessa
vastuuhenkil6a voidaan ohjeistaa heti toiminnan alettua ja ndin toiminta saataisiin nykyista
paremmin alusta alkaen tupakkalainsadadannon vaatimusten mukaiseksi. Havaittujen
puutteiden johdosta kohteeseen voitaisiin menna myos tarvittaessa seurantatarkastukselle
paikanpaalle, jos tehdyssa etdtarkastuksessa havaitaan paljon puutteita, joita ei saada
korjattua etatarkastuksen aikana. Ensimmaisen tarkastuksen etatarkastuslomake voisi
tulevaisuudessa olla erilainen kuin muiden etatarkastusten ja painottua vield nykyista
paremmin perusasioissa ohjeistamiseen seka siihen mihin tupakkalain vaatimukset
perustuvat. Etdtarkastuksen voisi tulevaisuudessa tehda suunnitelmallisesti aina esimerkiksi
kahden kuukauden kuluttua toiminnan alkamisesta niihin vahittdaismyyntipaikkoihin, joihin
hakemuksen kasittelija on todennut etatarkastuksen soveltuvan. Nain uudet toimipaikat
saataisiin nykyistd nopeammin valvonnan piiriin. Nykyiselld mallilla, kun tarkastuksia ei
suunnitelmallisesti ole kohdennettu aloittaneisiin vahittaismyyntipaikkoihin, voi kohteen
ensimmainen tarkastus olla vasta vuoden tai jopa kahden vuoden kuluttua toiminnan

alkamisesta.
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Tupakkalain mukaisilla tarkastuksilla myyntipaikoissa tulisi jatkossa keskustella myyntipaikan
halukkuudesta toteuttaa seuraava tarkastus etatarkastuksena. Tarkastuksella saatu tieto
kiinnostuksesta etatarkastusta kohtaan pitdisi saada merkittya Vati-jarjestelmaan. Nain
vuosittaista tarkastussuunnitelmaa toteutettaessa olisi helpompi erottaa mitka kohteet

tarkastetaan paikan paalla ja mitka etana.

Ymparistoterveydenhuollon valtakunnallisen valvontasuunnitelman 2020-2024 mukaan
valvonta on suunnitelmallista ja perustuu jatkuvaan riskien arviointiin. Valvontaa suunnataan
niihin kohteisiin, joissa sille on eniten tarvetta. Riskin suuruuteen vaikuttavat mm. toiminnan
luonne, laajuus, altistuvien maara, vaaran vakavuus ja todennakaoisyys. Valvontaa voidaan
harkita kevennettavaksi silloin, kun toimijan on todettu hoitavan velvoitteensa
asianmukaisesti. Valvontaviranomaisen on talloin selkeasti kirjattava perustelut valvonnan

keventamiselle. (Valvira, 2019-b, s. 6)

Valtakunnallisen tupakkalain mukaisen valvontaohjelman 2020-2024 mukaan tupakkalain
suunnitelmallisen valvonnan piirissa olevat kohteet on tarkastettava riittavan usein ja siten,
ettd oleellisimmat tupakkalain ndakokohdat tulevat tarkastuksissa huomioiduksi. Valvira on
valvontaohjelmassa maarittanyt suunnitelmallisen valvonnan kohteille
kohdetyyppikohtaisen tarkastustiheyden. Valtakunnallisen tupakkalain mukaisen
valvontaohjelman 2020-2024 mukaan riskinarvioinnin perusteella kohdekohtaista
tarkastustiheytta voidaan lisata tai vahentaa tarpeelliseksi katsotulla maaralla.
Tupakkatuotteiden ja nikotiininesteiden myynnin osalta valtakunnallisen valvontaohjelman
tarkastustiheytta ei ole Valviran ohjeistuksen perusteella perusteltua vahentaa
riskinarvioinnin perusteella. Riskinarviointi perustuu muun muassa kohteesta kerattyyn
valvontatietoon seka toiminnanharjoittajan kyvykkyyteen ja motivaatioon noudattaa

tupakkalain saanndoksia. (Valvira, 2019-c, s. 10)

Edelld mainituista seikoista johtuen tupakkatuotteiden vahittaismyyntipaikat on
tarkastettava kahden vuoden vdlein. Kohteessa tehtava tarkastus voidaan korvata
hakemuksen ja kohteessa tehtyjen tarkastusten perusteella tehdyn riskinarvioinnin

perusteella etdtarkastuksella enintddn joka toisella tarkastuksella.
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Vuosisuunnitelman laadinnan helpottamista varten Vatista pitdisi saada eroteltua ne
kohteet, joiden edellinen tarkastus tehty paikan paalla niista kohteista, joiden edellinen

tarkastus on tehty etana. Tama helpottaisi vuosisuunnitelman toteuttamista.

Edelld mainitut ehdotetut kdytanteet kdydaan lapi ymparistoterveysyksikossa syksylla 2021
ja ne tullaan huomioimaan tupakkalain mukaisen valvontasuunnitelman 2020-2024

paivityksessa vuodelle 2022.

8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa hyodyntamalla.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija pohtii jatkuvasti tekemiaan ratkaisuja ja ndin ottaa
kantaa yhta aikaa sekd analyysin kattavuuteen ettd tekemansa tyon luotettavuuteen. (Eskola

yms., 1998 s. 400).

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita niin sanottuun yleispatevyyteen vaan tarkoituksena on
|6ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 160). Tupakkalain
mukainen valvonta on pienin ymparistoterveydenhuollon valvontasektoreista ja valvontaa
tehdaan usein elintarvikelain mukaisen valvonnan yhteydessa. Taman takia varsinaisia
tupakkalain asiantuntijoita ei haastateltu kuin Helsingin tarkastajaa ja Valviran ylitarkastajaa.
Maaritellyt haastateltavien sopivuuskriteerit asettavat usein myos rajoitteita maaralle, koska
voi olla haaste |6ytaa tutkittavasta asiasta tietavia henkil6ita. (Tuomi, Sarajarvi, 2018, s. 103)
Vaikka etatarkastaminen on vield suhteellisen tuore valvonnan muoto, saatiin muita

asiantuntijoita haastateltua tutkimukseen hyvin.

9 Johtopaatokset

Tupakkavalvontaa voidaan pitda asiakaslahtdisempana, kun valvontakohde voi itse vaikuttaa
sithen millainen tarkastuskohteeseen tehdaan. Tietoteknisten ratkaisujen kehittyminen
vaikuttaa etdtarkastuksen toteutukseen. Kaytt66n otetut ohjelmat eivat ole parhaat
mahdolliset asiakaslahtoisyyden kannalta. Paremmilla tietoteknisilla ratkaisuilla,

selkeammilld tarkastuskysymyksilla ja etdtarkastuksen paremmalla ohjeistuksella voitaisiin
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parantaa nykyisesta etdtarkastuksen asiakaslahtéisyytta ja ndin myods valvonnan

vaikuttavuutta.

Etatarkastuskokemusten ja haastattelujen perusteella tupakkalain nakékulmasta
etatarkastuksilla saadaan riittavasti tietoa, kun etatarkastuskohteen valinnassa
hyddynnetaan kohdekohtaista riskinarviointia, kohteen valvontahistoriaa ja valitaan

tarkastettavat asiat niin, ettd ne voidaan tarkastaa etana.

Tupakkalain vaatimukset ovat padasiassa hyvin toimipaikoissa tiedossa. Toimijat eivat
myo6skaan kaivanneet tukea ja ohjausta tupakkalain mukaisen omavalvonnan
toteuttamiseen myyntipaikassa. Etatarkastuksen voidaan katsoa riittavan tupakkalain

mukaiseen ohjaukseen ja neuvontaan.

Perinteisilla tarkastuksilla havaittujen puutteiden korjausta tulisi nykyistd matalammalla
kynnykselld pyytaa todentamaan toimijoiden lahettamilla kuvilla ja dokumenteilla. Nadin

tupakkavalvontaa saataisiin nykyista vaikuttavammaksi.

Etatarkastuksilla ei voida korvata kokonaan kohteissa tehtavia tarkastuksia.
Etatarkastaminen on kuitenkin kiinted osa Helsingin kaupungin tulevaisuuden tupakkalain

mukaista valvontaa.

9.1 Jatkotutkimus ja -kehittamisaiheita

Toisin kuin Helsingissa, lahes kaikissa muissa ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdssa
tupakkavalvontaa tehdaan elintarvikelain mukaisten tarkastusten kanssa samalla.
Tupakkatuotteiden vahittdaismyyntipaikoista osa on kuitenkin elintarvikelain mukaiselta
tarkastustiheydeltdan harvemmin kuin joka toinen vuosi tarkastettavia, esimerkiksi kioskit ja
pienet elintarvikemyymaladt. Osa tupakkatuotteiden vahittaismyyntipaikoista on myds
sellaisia, joihin ei tehda lainkaan elintarvikelain mukaista suunnitelmallista valvontaa, esim.
pubit, joissa ei ole ruoan tarjoilua. Etatarkastusta voitaisiin hyddyntda muissa
valvontayksikoissa erityisesti silloin, kun toimipaikkaan ei ole muuta suunnitelmallista
valvontaa. Olisi mielenkiintoista selvittda, onko kunnissa, joissa tupakkalain mukaiset

tarkastukset tehdaan yhdessa elintarvikelain mukaisten tarkastusten kanssa, kiinnostusta ja
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innostusta toteuttaa tupakkalain mukaista etdavalvontaa. Tassa opinndytetydssa esitetyt
haasteet ja onnistumiset etatarkastamisessa voivat toimia esimerkkina muille

valvontayksikoille omien etatarkastusmallien suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tassa tyosta saatuja kokemuksia suunnitelmallisista tupakkalain mukaisista etatarkastuksista
seka haastatteluista saatuja tietoja muiden viranomaisten etatarkastuksista, voidaan
hyodyntdaa myos Helsingin kaupungin ymparistoterveysyksikon muiden valvontakohteiden

etatarkastusten kehittamisessa.
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Liite 2: Palautekysely etdtarkastetuille vahittdismyyntipaikoille

Palautekysely tupakka- ja ladkelain mukaisesta
etatarkastuksesta

Myyntipaikkaanne on tehty tupakkalain mukainen etdtarkastus. Toimintamme kehittdmiseksi, pyyddmme teiltd
palautetta etétarkastuksesta sekd tupakkalain mukaisesta valvonnasta. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10

minuuttia. Kysely on avoinna 15.5.2021 asti.

Mikali teilld on kysyttdvad palautekyselystd tai tupakka- ja lddkelain mukaisesta valvonnasta, voitte olla
yhteydesséd: Anna Petdjiniemi (09 310 32059) tai tupakkalupa@hel.fi

1) Vihittiismyyntipaikkanne on

© Elintarvikemyymaéld

O Tavaratalo
' Kioski
G Ravintola

2) Onko myyntipaikkaanne tehty muita tarkastuksia etini kuin tupakka- ja ldlikelain mukaiset
tarkastukset?
«

o

Ei
Kylld, mika?

3) Sdhkopostissa annettu ohjeistus etitarkastuslomakkeen tiydentimiseen oli

O Erittdin selked
O Selked

O Epéselva

O Erittiin epéselva
e

En osaa sanoa

4) Avoin palaute sihkopostin ohjeistuksesta

5) Miten etitarkastuksen kysymyksiin vastaaminen onnistui siihkoéisellii lomakkeella?

Erittdin helposti
Helposti

Huonosti
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Erittdin huonosti

En osaa sanoa

6) Avoin palaute sihkoéisesti lomakkeesta

7) Kuinka tupakkalain vaatimukset myyntipaikoille olivat tiedossanne ennen etitarkastusta?

o

T D

Erittidin hyvin
Hyvin

Huonosti
Erittidin huonosti

En osaa sanoa

8) Pohditteko tupakkalain vaatimuksia etitarkastuskyselyi tiydentiiessinne?

o)

T D

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vdhédn
Erittdin vahén

En osaa sanoa

9) Oletteko saaneet ohjeistusta ja neuvontaa tarkastuskdynneilld myyntipaikassanne paikan pailla

tupakkalain vaatimusten toteutumiseen? Vastatkaa ”en osaa sanoa”, jos myyntipaikkaanne ei ole tehty

tarkastuskiyntii paikan paalla.

-

T D

Paljon
Melko paljon
Melko vdhén
Vihin

En osaa sanoa

10) Avoin palaute tupakka- ja ldfikelain mukaisista tarkastuskiynneistéi

11) Milti osin etitarkastusta tulisi kehittia, jotta siitéi olisi enemmin hyotyid myyntipaikallenne? (valitse 1

tai useampi)

[ |Etitarkastus oli nykyisell tavalla toimiva
[]Sdhkdpostin ohjeistusta tulisi kehittéda
[Sdhkoisen kyselylomakkeen kysymyksii tulisi kehittéi




Liite2/3

[Sihkoisen kyselylomakkeen ominaisuuksia tulisi kehittid
[ ]Tarkastuskertomus

[ JJoiltain muilta osin, miten?

Tama ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seuraavien ehtojen on taytyttava, jotta timd kysymys olisi ndkyvissa:

Jos kysymys Milté osin etitarkastusta tulisi kehitti4, jotta siitd olisi enemmain hyotyd

myyntipaikallenne? (valitse 1 tai useampi) siséltdd minké tahansa seuraavista

e Sihkopostin ohjeistusta tulisi kehittda

12) Miten sihkopostin ohjeistusta tulisi kehittia?

Tamai ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seuraavien ehtojen on taytyttiva, jotta tima kysymys olisi ndkyvissa:

Jos kysymys Milté osin etétarkastusta tulisi kehittdd, jotta siitd olisi enemmaén hyotya

myyntipaikallenne? (valitse 1 tai useampi) sisédltdd minka tahansa seuraavista

e Sihkdisen kyselylomakkeen kysymyksid tulisi kehittda

13) Miten sihkoisen kyselylomakkeen kysymyksia tulisi kehittdi?

Tama ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seuraavien ehtojen on taytyttiva, jotta tima kysymys olisi nakyvissa:

Jos kysymys Milté osin etitarkastusta tulisi kehitté, jotta siitd olisi enemméin hyotyéd

myyntipaikallenne? (valitse 1 tai useampi) sisdltdd minka tahansa seuraavista

e Sihkoisen kyselylomakkeen ominaisuuksia tulisi kehittda

14) Miten sidhkoisen kyselylomakkeen ominaisuuksia tulisi kehittii?
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Tama ruutu nikyy ainoastaan esikatselutilassa.

Seuraavien ehtojen on téytyttiva, jotta tima kysymys olisi ndkyvissa:

Jos kysymys Milté osin etitarkastusta tulisi kehitti4, jotta siitd olisi enemmain hyotyd

myyntipaikallenne? (valitse 1 tai useampi) siséltdd minké tahansa seuraavista

e Tarkastuskertomus

15) Miten tarkastuskertomusta tulisi kehittia?

16) Valvontasuunnitelmamme yhtené painopisteeni on tupakkalain omavalvontasuunnitelman tukeminen.
Koetteko saaneenne riittivisti ohjeistusta ja neuvontaa tupakkalain mukaisen omavalvonnan

toteuttamiseen myyntipaikassanne?

C Kyl
G En osaa sanoa
I

En, millaista tukea kaipaisit?

17) Avoin palaute tupakka- ja liikelain mukaisesta valvonnasta Helsingin kaupungille
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