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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittad moniammatillista palvelutar-
peen arviointia ja asiakaslahtdisyytta Kainuun soten ikaihmisten palveluissa.
Ikdantyneiden maara Suomessa kasvaa kovaa vauhtia. Vuonna 2012 Suo-
messa asui ensi kertaa yli miljoona 65 vuotta tayttaneita. (Kulmala 2017, 20.)
Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn parantamisesta seka idkkaiden sosi-
aali- ja terveyspalveluista (980/2012) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014) maaritta-
vat palvelujen saatavuudesta ja viranomaisten valilla tehtavasta yhteistyosta

henkilon palvelutarpeen mukaisten palveluiden jarjestamisesta.

lakkaat henkilot tarvitsevat Vahakankaan, Niemelan ja Noron (2017, 2) mukaan
toimintakykynsa heikentyessa lisda apua kotiinsa, jotta selviavat arjessaan.
Siksi lainsaadanndlla on turvattu ja rajattu, milla tavoin sosiaali- ja terveyden-
huollon tulee tahan tarpeeseen vastata. Suuressa roolissa on ikaihmisten asia-
kasohjaustoiminto ja sitéa tukeva palvelutarpeiden selvittaminen, koska avun ja

palveluiden tulee kohdata asiakkaan yksildlliset tarpeet.

Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) perustuva henkilén
avun ja tuen tarpeen kokonaisvaltainen arviointi, jonka tarkoituksena on varmis-
taa tarvittavan avun saaminen ajoissa. Arvioinnin henkilén palvelujen tarpeesta
tekevat yleensa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiset yhdessa
henkilon ja lahiomaisten kanssa. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
tarpeen ratkaisee yleensa henkilon yksilollinen avun ja tuen tarve. Ne méaaritta-
vat, millainen kokoonpano tarvitaan henkildn hyvan hoidon ja palvelujen jarjes-

tamiseksi.

Asiakaslahtoisyys on kaiken palvelun tarkea lahtokohta ja jokainen ammattilai-
nen pyrkii mahdollisimman pitkalle huomiomaan asiakkaan tarpeet, lahtékohdat
ja kunnioittamaan hanen yksilollisyyttaadn (Monkkénen 2007,185.) Opinnayte-
tydssa moniammatillista palvelutarpeen arviointia, asiakaslahtoisyytta ja sen

johtamista on tarkoitus selvittda kehittamiskyselyn avulla. Kyselyn perusteella



tuotetaan tietoa moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin jatkokehittdmiseen

Kainuun soten ikdihmisten palveluissa.

2 Moniammatillinen yhteistyo sosiaali- ja terveydenhuollossa

2.1 Moniammatillisen yhteistydn lahtékohtia

Isoherrasen, Nurmisen ja Rekolan (2008, 33) mukaan moniammatillisen yhteis-
tyon kasitetta kaytetaan varsin monimerkityksisesti. Kasitetta voidaan tarkas-
tella monesta eri nakdkulmasta ja sita kaytetaan kuvaamaan hyvin monenlaista
asiantuntijoiden yhteistyon tapaa. Keskeiseksi yhteistydssa Isoherrasen ym.
(2008) mukaan nousee se, kuinka kaikki tieto voidaan kerété yhteen, jotta saa-
daan mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys asiakkaan sen hetken tilan-

teesta. Kuviossa 1 on esitetty moniammatillinen yhteistoiminta kasitteena.

Moniammatillinen yhteistoiminta lis&antyy

Moniammatillinen Ammattien valinen Poikkiammatilinen
{Multiprofessional) {interproffessional ) {trans/crossprofessional )

Moniammatillinen yhteistoiminta

Kuvio 1. Moniammatillinen yhteistoiminta kasitteend (mukaillen Isoherranen ym.
2008).



Moniammatillinen tydskentely on kasitteena laajempi kuin moniammatillinen tii-
mity0. Tiimit organisoivat paaasiallisesti tallaista yhteistyota. Tiimit mahdollista-
vat tarvittavan asiakaslahtdisen joustavan rakenteen, tiedon keruun ja kasitte-
lyn. Yhteisen "kielen” I6ytyminen tiedon kokoamiseksi on tarkeaa. Oleellista tie-
don kokoamisessa on vuorovaikutustaidot. Siina vaaditaan osallistujilta kykya
hyvaan vuorovaikutukseen seka organisaatiolta ja verkostoilta dialogiin mahdol-
listavia rakenteita. Roolit taytyy olla jokaisella tiedossa, ja ne on syytd maaritella

jo etukateen ennen moniammatillista yhteistyota (Isoherranen ym. 2008, 34.)

Ikaihmisten palveluiden asiakasohjaajien tehtavan kuvaan liittyy oleellisesti mo-
niammatillinen yhteistyo ja tarpeenmukaisten verkostojen kokoaminen henkildlle
toteutettavan laaja-alaisen palvelutarpeen arvioinnin tueksi. Laaja-alaisen osaa-
misen ja moniammatillisen yhteisty6n avulla saadaan koottua tarvittava tieto yh-
teen asiakaslahtoisesti ja joustavasti. Kaikilla yhteisty6tahoilla on néin ollen sa-
manlainen tieto henkilon tilanteesta ja tarvittavista toimenpiteista palvelutarpeen
arvion mukaisesti. Henkilon tilanteeseen kohdistuvissa ratkaisuissa tarvitaan
moninakokulmaisuutta, jossa yhdistetaan eri nakokulmat rinnakkain. Talla tar-
koitetaan hybridista ajattelua, jossa yhdistetdan uudella tavalla keskenaan eri-
laisia ajattelu- ja ratkaisumalleja. Nain 16ytyy parhaimmillaan uusia ratkaisuja ja

uudenlainen ymmarrys henkildn tilanteesta (Isoherranen ym. 2008,46.)

Asiantuntijoiden tehtavana on rakentaa hyvin erilaisista nakokulmista kokonais-
nakemys ja yhteinen tavoite. Kognitiivisen sosiaalipsykologian lahestymista-
vassa puhutaan sosiaalisesti jaetusta kognitioista (engl. socially distributed/sha-
red cognition). K&sitettd voidaan pitdd yhtena nykyaikaisen moniammatillisen
yhteistyon ydinkasitteena. Siina monet nakokulmat, erilaisuudet ja epasovinnai-
suudetkin asettuvat rinnakkain ja syntyy uusi systeeminen kokonaisuus. (Iso-
herranen ym. 2008, 44.) Terveydenhuoltolaissa (1326/2010) on s&adetty, etta
moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin ja yhteistydhon taytyy osallistua
asiakkaan tarpeen niin vaatiessa moniammatillinen tiimi. Haasteena paatoksen-
tekoprosesseissa on laillisuusperustaltaan erilaiset kasitteet ja lainsdadannon
l&hestymistavat. Vanhuspalvelulaki (980/2012) pitaa taas tarkeana asiakkaan

palveluohjauksessa sosiaali-, ja terveydenhuollon yhteistydta seka asiakkaan



osallistumista ja itsemaaraamista palvelujen seka hoidon suunnittelussa Sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) taas korostetaan moniammatillisen yhteistydon mer-
kitysta asiakkaan palveluiden tuottamisessa seka tyontekijan laaja-alaista asi-
antuntemusta palvelutarpeen arvioinnissa (Vahakangas, Niemeld, Makela &
Noro 2017, 19-20.) Nain asiakkaan kokonaisvaltaisen palvelutarpeen arvioi-
miseksi saadaan lainsdadannon avulla koottua moniammatillinen asiantunte-

mus ja yksilollisesti toteutetut seka tarkoituksenmukaiset palvelut.

Moniammatillista yhteistyota sosiaali- ja terveysalalla voidaan kuvata Isoherra-
sen ym. (2008, 34) mukaan sellaisena asiakaslahtdisena tydskentelyna, jossa
pyritddn huomioimaan asiakkaan elamantilanne ja hanen palvelupolkunsa. Yh-
teisessd moniammatillisessa yhteistydssa eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot
kootaan talloin asiakaslahtoisesti yhteen. Moniammatillisen yhteisty6n asiakas-
prosessissa on yhteinen tavoite, jolla pyritaan luomaan yhteinen kasitys (jaettu
sosiaalinen kognitio) henkildn tilanteesta, tarvittavista toimenpiteista tai ongel-

man ratkaisusta.

2.2 Asiakaslahtdinen johtaminen moniammatillisessa ty6ssé

Asiakaslahtoiselld johtamisella tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa johtamista,
joka ohjaa organisaation prosesseja kehittamistytssa asiakaslahtoisella ajatte-
lutavalla. Asiakaslahtdisessa johtamisessa pyritan ymmartamaan asiakkaiden
todellisuutta ja palveluiden luomisessa heille merkityksellisia asioita. Myds am-
matillisella tiedolla on keskeinen asema asiantuntijaorganisaatiossa. Monesti
tutkittuun tietoon perustuvat nakemykset maarittelevat asiakkaan palvelujen si-
saltoja ja ohjaavat palveluita myds koskevaa paatoksentekoa. Ammatillisesta
nakodkulmasta asiakaslahtoiselld johtamisella voidaan palvelut kohdentaa asiak-
kaiden tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Tarkeaa on, asiakaslahtdinen ja osallis-
tuva paatosten tekeminen ja palveluiden kehittdminen. Palveluita kehitetd&n
parhaiten asiakkaiden avulla, joita ammattilaiset sitten edistavat. (Syvanen ym.
2015, 228-229.)



Asakawa, Kawabata, Terashita, Murakami, Otaki (2017) tekeméssa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd moniammatillinen tydskenteleminen on valttaméatonta palve-
luiden laadun varmistamiseksi. Tutkimuksen mukaan vaikeuksia tuottaa mo-
nesti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten erilaiset koulutustaustat ja
roolit. Esille tutkimuksessa nousivat etenkin hyva viestinta ja tehokas johtami-
nen, joiden avulla pystytddn ymmartamaan eri ammattilaisten tavoitteita ja toi-

mintatapoja.

Asiakaslahtoisen tyon kehittdminen vaatii Vayrysen, Kostamo-Paakon ja Oja-
niemen (2015, 171) mukaan uusien ty6tapojen kehittamista ja uudenlaista joh-
tamista. Muutos edellyttaa sita, ettd uusia tyon tekemisen ja tydn kehittamisen
rakenteita on pystyttdva muuttamaan seka luomaan uudelleen. Osaamisen joh-
taminen voidaan maaritella laajana kokonaisuutena, jonka avulla hallitaan ja oh-
jataan kaikkea sité tietoa ja kokemusta, mik& on organisaatiossa olemassa,
hankittavissa tai muutettavissa. Osaamisen johtaminen on vuorovaikutuksellista
ja siksi enemman ihmisjohtamista kuin asiajohtamista. (Isoherranen, Rekola &
Nurminen 2008, 152.)

Asiakaslahtoisessa johtamisessa on kyse toiminnan suunnittelusta ja johtami-
sesta siten, etta palvelunkayttdjien ndkdkulma otetaan huomioon.

Palveluiden kehittdmisen tavoitteena voi myds olla palveluntarpeen vahentami-
nen tai ennaltaehkaisy, jolla vaikutetaan palveluiden kayttajien maaraan. Asia-
kaskokemuksen vaikutuksia organisaatiolle voidaan tarkastella tuottavuuden,
vaikuttavuuden ja saavutettavuuden nékokulmista. Asiakaslahtoisyys ja hyva
asiakaskokemus vaikuttaa palvelun tuottavuuteen esimerkiksi palvelun tuotan-
tokustannukset madaltuvat esimerkiksi palvelun tehostuneen tuotantoprosessin
ansiosta. Monesti on tarpeen I6ytaa keinoja siita, kuinka hallinnonrajat ylittdva
yhteiskehittdminen voisi edesauttaa hyvien asiakaskokemusten tuottamista.

(Vuorinen 2019,1.)

Bruno, Dell’Aversana, Zunino (2017, 3) tekemassa tutkimuksessa on tarkasteltu
johtajuuskayttaytymista ja asiakaslahtoisyytta organisaatioprosesseissa. Tutki-

muksen mukaan johtajilla on keskeinen rooli tydntekijéiden ammatillisuudessa



ja asenteissa. Ne vaikuttavat myds tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutuk-
seen ja kayttaytymiseen. Laatua ja ammattitaitoa arvostava johtaja on tehokas
ja laatua arvostava, joka ohjaa organisaatiota toimintojen suunnittelussa ja edis-
taa palvelukeskeisten seka laadukkaiden palveluiden organisoimisesta. Tiimin
siséisten suhteiden yllapitaminen parantaa laatua ulkoisesti ja sisdisesti, mika
mahdollistaa kokonaisvaltaisen toiminnan toteuttamista. Johtajuuskayttaytymi-
nen on hyvin ratkaisevassa tekija asiakassuhteissa ja asiakaspalveluun keskit-

tyvan kulttuurin ja laadun edistdmisessa.

3 Palvelutarpeen arvioinnin nykytila kansallisissa sosiaali- ja tervey-

denhuollon kaytanndissa

3.1 Palvelutarpeen arvioinnista yleisesti

Palvelutarpeen arvioinnilla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (133/2014) mukaan
iakkaan henkilon laaja-alaista arviointia arjessa selviytymisestéa seka moniam-
matillista ja luotettavaa arviointia palvelujen saamiseksi. Arvioinnissa selvitetdan
asiakkaan voimavarat, mahdollisuudet, arjessa selviytyminen ja mahdolliset uh-
katekijat. Lisaksi arvioidaan asiakkaan toimintakyky RAI-toimintajarjestelméan
avulla, jolla saadaan tarvittavat mittarit palveluiden jarjestamisen ja paatoksen-
teon tueksi. Tarkoituksena palvelutarpeiden selvittamisessa on johtaa asiak-
kaalle oikeanlaisiin ja yksilollisesti sovittuihin ratkaisuihin seka tukea asiakkaan
omia voimavaroja seka kuntoutumista (Finne-Soveri ym. 2020, 7-8.)

Palvelutarpeen arvioinnissa tarkeita tekijoita ovat moniulotteisuus ja asiakkaan
yksildlliset palveluntarpeet seké osallisuus. Palvelutarpeen arvioinnissa tarkas-
telun kohteena monesti ovat asiakkaan arjessa suoriutumiseen, arjen hallintaan
ja toimijuuteen liittyvat ratkaisut ja valinnat. Tamé&n vuoksi on tarkeé&a, ettd asia-
kasta koskevia suunnitelmia ja paatoksia tehtdessa tulee han kuulluksi omaa
toimintakyky&én, voimavarojaan ja elamaansa koskevissa asioissa. Tyontekijan
tehtavana on palveluntarpeen arviota tehtédessa kuulla, ynmartaa, tulkita ja nos-

taa esille kaikkien arvioon osallistujien nakemykset (Autio & Heikkila 2013, 4.)



Palvelutarpeen arviointi sisdltaa aina toimintakyvyn nelja ulottuvuutta, jotka ovat
fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Arvioinnin lopputu-
los on aina yksildllinen, arvioijan ja asiakkaan seka hanen laheistensa vuorovai-
kutuksen muodostama kokonaisuus. Erityisesti arvioinnissa on kiinnitettava
huomiota asiakkaan olemassa oleviin ja mahdollisesti tuleviin palvelun tarpei-
siin. Palvelutarpeen arviointia tehtédesséa on arvioijan huomioitava asiakkaan toi-
mintakyvyn palauttamisen, yllapitdmisen ja edistamisen seka kuntoutumisen

mahdollisuuksia edistavia tekijoitd (KomPassi-hanke 2018, 7.)

Palvelutarpeen arvioinnin haasteena voi olla yhtenaisten kaytantéjen yhdistami-
nen tulevaisuudessa maakunnallisesti. Tasa-arvoiset ja yhdenmukaiset palvelut
asiakkaan asuinpaikasta riippumatta aiheuttavat haasteita palveluiden toteutta-
misessa vanhuspalvelu-, ja sosiaalihuoltolain mukaisesti. Lisd& haasteita voi ai-
heuttaa myos palveluiden mydntamisen kriteerit tai asiakkaan itsensa kieltayty-
minen tarvittavista palveluista, vaikka avun tarve olisi olemassa (Autio & Heik-
kila 2013, 13.)

Kainuulaisten ikaantyneiden palveluiden tarvetta tuetaan ohjauksella ja neuvon-
nalla, jolla vahvistetaan ikdantyneiden omia voimavaroja, edistetaan toimintaky-
kya ja hyvinvointia seké lisdtdan kotona asumiseen liittyvaa parjaamisen tunnet-
ta. Ohjauksen ja neuvonnan pohjalta arvioidaan tarvittaessa asiakkaan hyvin-
vointia, terveytta ja toimintakykya seka itsenaista suoriutumista laaja-alaisesti ja
kokonaisvaltaisesti yhdessa iakkaan henkilon, laheisten ja tarpeenmukaisesti

muiden yhteisty6tahojen kanssa. (Kainuun sote 2021,1.)

Palvelutarpeen ja asiakassuunnitelman arviointiprosessia kuvataan yleisesti ku-
viossa 2. Kuviossa on néhtavilla arviointiprosessi, joka kaynnistad asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin seka tarvittavan moniammatillisen yhteisty6n siina

laajuudessaan, kun se on valttamatonta.
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Kuvio 2. Ikaihmisten palvelutarpeen arviointiprosessi (Keski-Suomen palvelutar-

peen arviointi ja asiakassuunnitelma 2018,1).

3.2 RAl-jarjestelma palvelutarpeen arvioinnissa

Asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tehtdva kokonaisvaltaisen RAI-
toimintakyvyn arvioinnin on tarkoitus mitata asiakkaan fyysinen, psyykkinen,
kognitiivinen ja sosiaalinen toimintakyky seka arjessa suorituminen. Arvioinnin
tarkoituksena on tuoda esille asiakkaan omat voimavarat ja antaa tietoa toimin-
takykya tukevista mahdollisuuksista seka ymparistossa suoriutumisessa. RAI-
toimintakyvyn mittareiden avulla saadaan ajantasaista ja vertailevaa tietoa,
jotka mahdollistavat asiakkaan tilanteen seuraamisen (Finne-Soveri ym. 2020,
9)

Asiakkaan laaja-alaista palvelutarpeen arviointia tehdessa ja palveluiden myon-
tdmisen perusteena Kainuun soten asiakasohjaajien kayttama toimintakyvyn-
mittari on Resident Assessment Instrument (RAI). RAI-arviointivalineisto on
kansainvalinen idkk&an henkilon hoidontarpeen ja laadun seka kustannusvai-
kuttavuuden arviointia- ja seurantajarjestelma. Ikaihmisten palvelutarvetta arvi-
oidessa on tarkeaa, etta lahtokohdat, menetelmat ja mittarit ovat yhtenevaiset,
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luotettavat ja kayttokelpoiset ja tuotetun palvelun tuloksia mittaavia riippumatta
asiakkaan lahtokohdista. (Vahékangas ym. 2017, 15.) Palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa selvitetaan asiakkaan toimintakyky ja siihen liittyva suoriutuminen
konkreettisesti erilaisin testein. Tuloksen luottavuuden kannalta hyva vuorovai-
kutus on asiakkaan ja tyontekijan valilla oleellisen tarkea. (Vahakangas ym.
2017, 21). Kuviossa 3 on esitetty RAI-jarjestelméa palvelutarpeen arvioinnin tu-

kena.

i;\\\\
edon
/' keradaminen | |
{l - haastattelu ||
% = havainnointi J/
//:_/{7;'::.11 mm— - \‘\\ ) V4 _ o Ny
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| Hoidon toteutus || .‘"-'

| jaseuranta ja kirjaaminen
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4 Arviointitiedon Y I
I kaytts asiakkaan || f RAlarviemntitieto )
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W suunnitelmassa J' \° Voimavara

Kuvio 3. RAI-jarjestelma palvelutarpeen arvioinnin tukena (Terveyden- ja Hyvin-

voinninlaitos, 2021).

RAl-arviointijarjestelman kayttaminen palvelutarpeen arvioinnin tukena kirjattiin
lakiin ikdantyneen vaeston toimintakyvyn parantamisesta sekéa iakkaiden sosi-
aali- ja terveyspalveluista (980/2012), jonka mukaan idkkaan henkilon palvelu-
tarpeiden, toimintakyvyn ja hoitoisuuden selvittdmisessa ja arvioinnissa on kay-

tettava kansallisena arviointi- ja seurantavalineena RAIl-arviointijarjestelmaa.

Lain tarkoittamalla tavalla palvelutarpeen ja toimintakyvynjarjestelmé on otet-
tava kayttoon viimeistaan 1.3.2023 mennessa. (Finlex 2020,1.) Asiakkaan yksi-
I6llisessa ja laaja-alaisessa palvelutarpeen arvioinnissa Kainuun soten asiakas-
ohjaajat kayttavat RAI- toimintakyvyn arviointimenetelmaan asiakkaan palvelun
tarvetta arvioidessa ja palveluiden myontadmisen tukena. Lisaksi se antaa mah-
dollisuuden seurata ja arvioida asiakkaan tilannetta pidemmalta ajanjaksolta

palvelutarpeen muuttuessa
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3.3 Asiakas- ja palveluohjaustoiminta

Hajaantuneeksi koetuissa sosiaali-, ja terveyspalveluissa asiakkaan on usein
vaikea l6ytaa oikeanlaisia ja yksildllisia palveluja. Asiakaslahtdisyys on kuitenkin
yksi keskeinen tavoite ja silla on tarked asema sosiaali, - ja terveyspalveluja
tuotettaessa (Hyvarinen 2017,33.) Asiakas- ja palveluohjaustoiminnassa suun-
nitelmallisuus ja luottamuksellinen suhde asiakkaaseen ovat lahtokohta asia-
kaslahtoiselle ja muutokseen tahtaavalle toiminnalle. Asiakas- ja palveluohjaus-
toimintaa voidaan kuvata Suomisen ja Tuomisen (2017, 31) mukaan kolmivai-
heisella toimintamallilla, joita ovat yleinen ja perinteinen palveluohjaus, voima-

varakeskeinen palveluohjaus ja intensiivinen palveluohjaus.

Maakunnallinen keskistetty ikdihmisten asiakas- ja palveluohjaus toimii talla het-
kella viidella eri alueella Suomessa. Yksi naista Suomen maakunnista on Kai-
nuu, jossa Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma on jarjestanyt
keskitetysti asiakas- ja palveluohjaus toimintaa vuodesta 2015 lahtien kaikissa
Kainuun kunnissa. Asiakasohjauksella ja neuvonnalla tuetaan ja ohjataan
ikd&ntyneita kainuulaisia kotona asumisessa, vahvistetaan heidan omia voima-
varojaan seka edistetaan toimintakykya ja hyvinvointia. Moniammatillista yhteis-
tyota ja palvelutarpeen arviointeja tehdaan eri toimijoiden kanssa asiakkaan yk-
sil6llisten palvelukokonaisuuksien luomiseksi ja toteuttamiseksi (Kainuun sote
2021, 1))

Palveluohjaus on lahtokohdiltaan aina kayttaja- ja asiakaslahtoista, jolla tarkoi-
tetaan sita, etta palveluohjaukseen piirin tuleville henkildille haetaan sopivat ja
riittavat palvelut. (Salminen 2013, 8.) Kainuun asiakas- ja palveluohjaustoimin-
nassa paapaino on yleisessa tai perinteisessa palveluohjauksessa ja voimava-
rakeskeisessa palveluohjauksessa, joissa on kysymys asiakkaan itsemaaraa-
misoikeuden vahvistamisessa, palveluiden yhteensovittamisessa, asiakkaan tu-
kemisessa ja neuvonnassa, viranomaisyhteistydssa seka siirtymavaiheen pal-
veluohjauksessa. Kuviossa 4 on esitetty keskitetty neuvonta ja asiakasohjaus-

malli.
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Keskitetty neuvonta ja asiakasohjaus
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Kuvio 4. Keskitetty neuvonta ja asiakasohjausmalli (Terveyden- ja Hyvinvoin-
ninlaitos, 2021).

4 Opinnaytetyodn tarkoitus, tavoite ja tehtavat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Kainuun sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtyman (Kainuun sote) ikaihmisten palveluiden palveluohjaus- ja
ostopalveluiden vastuualueen tydntekijoiden avulla moniammatillisen palvelutar-
peen arvioinnin nykytilaa ja kehittamisentarpeita asiakaslahtdisesti. Kehittdmis-
tehtavana oli laatia tietopaketti tydnantajan kaytt6on moniammatillisen palvelu-
tarpeen arvioinnin kehittdmisehdotuksista. Tuotosta voidaan jatkokehittaa Kai-
nuun sotessa laajemmin eri toimijoiden valisessa moniammatillisessa yhteis-

tydssa seka asiakaslahtodisen toiminnan ja palveluprosessien kehittamisessa.

5 Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahtékohdat ja me-

netelmat

5.1 Kehittamistoiminnan lahtékohdat
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Opinnaytetydssa oli kaksi tiedontuotannon tehtavaa, joiden kautta pyrin saa-
maan vastauksia moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittamiseen.
Tutkimuksellinen kehittamistoiminta perustuu kayttaja- ja toimijalahtoiselle kehit-
tamiselle, jonka tiedontuotannon pohjana on kehittavan tyon tutkimus. Kayttaja-
ja toimijalahtbisessa kehittamisessa voidaan muutos tuottaa yhdessa eri nako-
kulmat huomioiden ja se sopii taman opinnaytetyon lahtokohdaksi koska kehit-

tamiskyselyyn vastaajat ovat kehittamistoiminnan asiantuntijoita.

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa on osittain myos kriittisen ajatteluta-
van mallia, koska kehittdmiskyselyn tarkoituksena on nostaa esille vastaajien
moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin tarkeimpia edellytyksia ja niita seik-
koja, jotka vaikeuttavat palvelutarpeen arvioinnin toteutumista. Lisaksi kehitta-
miskyselyn avulla tarkastellaan asiakas- ja asiakasty6lahtdisen johtamisen ke-
hittdmisen tarvetta ja haasteita moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin pro-

sessissa

Kehittamisessa lahtokohtana on prosessi ja tulokset tuotetaan demokraattisesti.
Taman kautta voimme tarkastella olemassa olevia rakenteita ja kehittda toimin-
tatapojen kriittista arviointia. (Toikko & Rantanen 2009, 164.) Kehittamiskyselyn

tuloksia arvioin toimijalahtoisesti kyselyvastausten perusteella.

Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan kysymykset opinnaytetydssa olivat:

Miten asiakkaalle toteutetaan yksildllinen ja moniammatillinen palvelutarpeen

arviointi ikdihmisten palveluiden asiakas- ja palveluohjauksessa?

Miten palvelutarpeen arviointia voidaan kehittaa entista asiakastydlahtdisem-
maksi ja vaikuttavammaksi moniammatillisen yhteistyon avulla Kainuun sotessa

ikéihmisten palveluiden- ja johtamisen ndkoékulmasta?

5.2 Lahtokohtana kehittava tyon tutkimus

Kehittava tyontutkimus on toimintateoreettinen lahestymistapa tyon ja organi-
saatioiden kehittamiseen. Tassa opinnaytetydssa kehittdmistoiminnan teoreetti-

sena viitekehyksena mukailtiin Engestrom (1995) mukaan tarkoitettua kehittéava
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tyontutkimusta. Kehittavassa tyontutkimuksessa tyontekijat tarkastelevat, eritte-
levat ja muuttavat itse omaa tyotaan, eik& valmiita ratkaisuja anneta tydyhteison
ulkopuolelta. Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistoiminnan l&ahtékohtana
oli moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen ja tyontekijoille
osallisuuden mahdollistava kehittdamiskysely, jonka avulla tydyhteis6é voi muut-
taa ja jatkokehittaa toimintaansa seka moniammatillisen palvelutarpeen arvioin-

nin prosessia asiakastyossa.

Kehittava tyontutkimuksen tavoitteena ovat toiminnan ja organisaation laadulli-
set muutokset. Keskeisena kasitteena on ekspansiivinen oppiminen. Ekspansii-
visen oppimisen kohteena on koko toimintajarjestelma ja sen laadullinen muu-
tos. Naiden kasitteellisten valineiden avulla voidaan kehittda laadullisesti muut-

tuneita tapoja tehda tyota. (Engestrom 2002, 87.)

Edella mainitun toimintamallin kehitys on sosiaalinen ja yhteistoiminnallinen pro-
sessi, jossa laadullinen muutos alkaa yksildiden yksittaisista teoista, ja toimin-
nan avulla ne muuttuvat yhteisollisiksi. Ekspansiivisessa oppimisessa toimintaa
kehitetd&n prosessinomaisesti. Prosessin aikana tyontekijat mallintavat toimin-
tansa uudelleen ja siirtavat uudistetun mallin kaytannoén tydhon. (Engestrom
2002, 88.)

Ekspansiivinen oppiminen on Engestrom (2004, 44, 60—61) mukaan omaa oppi-
mista tai tyokaytantdjen kehittamista, jossa keskitssa on tyontekijat ja kokonai-
suuksien hallitseminen, joka edellyttaa ajattelumallien, tyontapojen kehittdmisen
ja saantojen kehittamista. Ekspansiivisen syklissa askeleet ovat oppimistekoja,
jotka kuvaavat vallitsevan kaytannon kyseenalaistamisen, vallitsevan kaytannon
analyysin, uuden ratkaisun mallintamisen, uuden mallin tutkimisen ja uuden
mallin kaytt6on ottamisen. Monesti edella mainitut askeleet ovat monikerroksi-
sia kaytannon tybelamassa eivatka toteudu nain virtaviivaisesti. Oppimisen teot
ovat osallistujien kanssa yhteisia ja toteutuvat parhaiten dialogisessa vuoropu-
helussa. Ekspansiiviseen oppimiseen kuuluu myds omien nakdkulmien esittami-
nen ja vaittely. Ajatuksena oppimisessa on se, ettda muutoksen onnistumista ei
mitata osallistujien yksimielisyydella vaan uuden toimintamallin elinvoimaisuu-

della.
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Ekspansiivisessa oppimisessa eivat yksin oppimisteot takaa uuden laajemman
kokonaisuuden muodostumista vaan niista taytyy syntya loogisempi koko-
naisuus, jossa ajoittain voidaan térmata erilaisiin esteisiin ja talléin joudutaan

palaamaan oppimisen askeleita taaksepain. (Engestrém 2004, 60.)

Engstrom (2004, 60) kuvaa oppimissyklin vaiheita kuviossa 5. Kuvissa on nah-
tavilla muun muassa kaksoissidos ristiriitojen analyysissa. Kaksoissidostilanne
syntyy Onnismaa (2007,107-109) mukaan esimerkiksi organisaatiossa, jos
tyontekijat saavat esimieheltaan jatkuvasti ristiriitaista palautetta tyontekemi-
sesta ja organisaation asettamista tavoitteista. Tarkedd on suoraviivainen vies-
tinta, jolla luodaan luottamuksen ja vastavuoroisuuden syntymista, sitoutumista

seka asiantuntijuuden nostamista ja vastavuoroisuutta.
Seuraavassa kuviossa esitetddn ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet, jota on

my0Os sovellettu tdssa opinnaytetydssa kehittamistehtavassa, laadun arvioin-

nissa seka tuotoksessa.
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Kuvio 5. Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet (Engestréom 1999, 385).
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Lahestymistapana tassa tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa oli kehittava
tyontutkimus, jonka prosessia ohjasi lineaarinen malli. Mallin avulla pyrin lisaa-
maan tyontekijoiden osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuutta oman tyénsa ja
moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisessa. Tutkimusavustei-
nen kehittdmisty® voidaan nahda toimintana, jonka tavoitteena on luoda muun
muassa uusia toimintatapoja- ja menetelmia (Seppanen-Jarvela 1999, 59). Li-
saksi Toikon ja Rantasen (2009, 117) mukaan tutkimusavusteisessa kehittami-
sessa haetaan tiedontuotantoa, jonka avulla ohjataan ja suunnataan kehittamis-

toimintaa.

Opinnaytetydssa tiedonhankinta toteutettiin palveluohjaus- ja ostopalvelut vas-
tuualueen tyontekijoille kehittamiskyselyn avulla. Kehittamiskyselysta saatujen
tulosten perusteella syntynyttd materiaalipakettia voivat vastuualueen tyonteki-
jat hyddyntaa jatkossa moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittamis-
tydssa. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toimintamallin jatkokehitta-

minen ja kehittamiskyselyn laadun arviointi toteutui fokustydryhman avulla.

5.3 Lineaarinen malli

Tutkimuksellista kehittamistoimintaa tarkasteltiin lineaarisen mallin avulla. Opin-
naytetydssa lineaarinen malli ohjasi opinnaytetydn kehittdmistoiminnan proses-
sia. Tavoitteena oli kehittdmistoiminnan tuotoksena syntyva materiaalipaketti
tyonantajan kayttoon. KehittdAmistoiminnan tuotoksen tarkoituksena oli jatkoke-
hittdd moniammatillista palvelutarpeen arviointia ikdihmisten palveluissa ja Kai-

nuun sotessa.

Lineaarisessa mallissa kehittdmistoiminta etenee projektinomaisesti, jossa ta-
voitteet on maaritelty ja rajattu selkeasti. Lineaarisessa mallissa tuloksia voi-
daan levittaa organisaatiossa muun muassa koulutusten kautta. Kokemuksia ja
tietoa jatkokehittamiseen voidaan keraté kayttajilta esimerkiksi tyénohjauksen
avulla. (Toikko & Rantanen 2009, 116.)
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Kuvio 4. Kehittamistyon lineaarinen malli (Salonen 2013,15; alkujaan Toikko
ja Rantanen 2009).

5.4 Kehittdmistoiminnan toimijat

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa toimijat el
ikaihmisten palveluiden tyontekijat osallistuivat toimintamallin kehittamiseen mo-
niammatillisesta palvelutarpeen arvioinnista ja asiakaslahtoisesta johtamisesta
tehtavan kehittamiskyselyn kautta. Toikon ja Rantasen (2009, 94) mukaan osal-
listamisessa on erilaisia lahestymistapoja, joilla voidaan vaikuttaa kehittamistoi-
mintaan. Johtamistavalla voidaan myo6s vaikuttaa heidan mukaansa kehittamis-
toiminnan sosiaalisiin prosesseihin. Talldin kehittamistoiminnassa korostuu ma-

tala hierarkia ja tietojen valittyminen.

Toimijoiden osallisuutta voidaan myos Toikon ja Rantasen (2009, 95) mukaan
tukea kehittamistyohon osallistamisella. Opinnaytetydssa tutkimuksellinen kehit-
tamistoiminta toteutui ikdihmisten palveluiden palveluohjauksen vastuualueella
kehittamiskyselyn ja fokusryhman laadunarvioinnin avulla. Tarkoituksena oli
nostaa esiin moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toimivuutta, prosesseja
ja asiakas(tyo)lahtdista johtamistyota. Lisdksi kehittamistoiminnassa on usein
kysymys yksildiden, ryhmien ja organisaation oppimisprosessista, joka tassa
opinnaytetydssa toteutui kehittamiskyselyn ja fokusryhman avulla.

Kehittamiskysely kohdennettiin kaikille vastuualueen tyontekijoille, jolloin kaikilla
kyselyyn vastaajilla (osallistujilla) oli tasapuolinen mahdollisuus vaikuttaa kehit-
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tamistyohon, tehda moniammatillisen palvelutarpeen arvion toimintamallia naky-
vaksi, nostaa esille mahdollisia haasteita ja jatkokehittamisen aiheita. Kehitta-
miskyselyn laadunarviointia kohderyhmalle tapahtui fokusryhman avulla. Fokus-
ryhmaan osallistuivat kaikki kehittdmiskyselyyn vastaajat, koska nain sain laa-
jemman arvion kehittamiskyselyn toteuttamisesta ja sen tarkoituksenmukaisuu-

desta opinnaytety6ssa.

Tarkoituksena fokusryhmalla oli arvioida kehittdmiskyselyn tarkoituksenmukai-
suutta ja tavoitetta moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin ja kehittamisen
nakokulmasta. Kehittamiskyselyn tulokset antoivat lisaksi tietoa vastuualueen
johdolle moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin taman hetken toteuttami-
sesta ja haasteista eri yhteisty® prosesseissa seké tukea tarpeenmukaiseen ke-

hittAmistyohon.

Toikon ja Rantasen (2009, 91) mukaan kehittdmistoiminnassa osallistumisella
on kaksi suuntaa. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa heidan mukaansa
voidaan korostaa kehittgjien ja toimijoiden valista yhteisty6td, mutta joissakin
suuntauksissa voidaan tyytya kehittdjien ja toimijan valiseen etaisempaan vuo-
rovaikutukseen. Kehittdjien ja toimijoiden valilla voi olla erilaisia aste-eroja. Ke-
hittdja-tyontekijana kehittamistoiminnassa voidaan pitaa tutkimuksen tekijaa,
joka kehittdd omaa tydyhteisbaan, kerda tietoa ja analysoi sitd kehittdmistoimin-

nan kautta.

5.5 Kehittdmistoiminnan menetelmana kysely

Tiedonhankinnan menetelmana kaytin tassa Webropol-kyselya, jonka kohdistin
Kainuun sosiaali- ja terveyspalveluiden ikdihmisten palveluohjaus- ja ostopalve-
lut vastuualueelle. Kehittamiskyselyna oli puolistruktutoitu kyselylomake (liite 2),
jossa oli maarallisia monivalintakysymyksia seké laadullisia, avoimia kysymyk-

sid. Molempia tutkimusmenetelmia voidaan Kanasen (2008,10) mukaan kayttaa
kehittamiskyselya tehdessa. Ne eivat pois sulje toisiaan vaan paremminkin vah-

vistavat tuloksia ja antavat useampia nakdkulmia tulosten luottavuudelle.
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Web-kysely on kayttokelpoinen ja paljon kaytetty tiedonhankintatapa silloin, kun
vastaajajoukko tunnetaan hyvin, kuten esimerkiksi organisaatioiden siséisissa
kyselyissa (Tilastokeskus 2020.) Hirsjarven ym. (2013,164) mukaan kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat muun muassa kohdejoukon valitsemi-
nen tarkoituksenmukaisesti, tiedonkeruun suorittaminen ihmisten avulla ja tutki-
mussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessa. Kehittdmiskysely to-
teutettiin asiakas- ja palveluohjauksen vastuualueella kevaalla 2021. Kohde-
joukko oli valittu tahan tutkimukselliseen kehittdmistoimintaan tyontekijoiden

ammatillisen osaamisen ja ty6tehtavan perusteella.

Kvalitatiivinen tutkimus voi tuottaa syvallista ja tarkkaa tietoa aiheesta tai ongel-
masta ja sopii usein kaytettavaksi pienemmalle ihmisjoukolle tai otokselle. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmé&éan, miten tyontekijat kuvailevat
tehtavansa nykytilaa ja osaamisensa kehittdmista. Tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita muun muassa toiminnan merkityksen ymmartamisesta ja teemojen.
(Hirsjarvi ym. 2013, 166.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa Hirsjarven ym. (2013,
160) mukaan tarkeaa ei ole tutkimuksen yleistykset vaan tarkoituksena on ku-

vantaa ja ymmartaa ilmioé seka tulkita se oikeanlaisella tavalla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedot kerataan erilaisilla kysymyksilla. Kysy-
mykset voivat olla avoimia tai strukturoituja, eli valmiilla vaihtoehdoilla varustet-
tuja. Kysymysten onnistuminen ja toimivuus riippuu kolmesta asiasta: vastaaja
ymmartaa kysymykset oikein, hanella tulee olla kysymysten edellyttdma tieto ja
vastaaja haluaa antaa kysymyksiin liittyvan tietonsa kehittamistoiminnan kayt-
téon. Kaikkien ndiden kolmen asian tulee tayttya jokaisessa kysymyksessa,
jotta kehittamiskysely onnistuisi. (Kananen 2008, 25.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 195) mukaan kyselylomakkeen
heikkouksina pidetaan yleisesti vastaajakatoa ja vastaajat eivat suhtaudu kyse-
lyyn riittavan vakavasti. Vastuualueen tydntekijéiden kalenteroituun aikatauluun
sopi kuitenkin paremmin menetelmané kehittdmiskysely, jolloin jokainen vas-
taaja saattoi oman aikataulun mukaisesti jarjestad kehittdmiskyselyyn vastaami-

selle aikaa ja vastaamiseen on nain helpompi sitoutua.
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Jos kehittdmistoiminnan aineisto olisi keratty esimerkiksi haastatteluilla, olisi ai-
neiston kerddmiseen kulunut huomattavasti enemman aikaa ja haastattelut oli-
sivat olleet vaikeasti sovittavissa. Kehittamiskyselyyn osallistuva kohderyhméa
tydskenteli ympari Kainuuta eri paikkakunnilla, ja koronaepidemian vuoksi yh-
teistapaamiset olivat rajoitettuja. Haastatteluissa myds haastattelijan lAsnaolo
olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti vastausten laatuun, joten kehittamiskyselyn
avulla keratty aineisto tassa opinnaytetydssa oli parempi ratkaisu. Naiden pe-
rusteluiden vuoksi paadyin tdssa opinnaytetydssa kehittdmiskyselytutkimuk-

seen, jonka avulla tavoitin kohderyhman paremmin.

Kehittamiskyselyn laatiminen vaatii huolellista suunnittelua, jotta vastaajat ym-
martavat kysymyksen annon oikein (Hirsjarvi ym. 2013, 195.) Kehittdmiskysy-
mysten muotoilun avulla saadaan mahdollisimman tarkka vastaus opinnayte-
tydssa asetettuihin kehittamiskysymyksiin. Anonymiteetin turvaamiseksi kehitta-
miskyselyssa ei kysytty vastaajien taustatietoja. Kyselylomake testattiin ennen
varsinaisen kehittamiskyselyn lahettamista muutamalla kohderyhmén vastaa-
jalla. Luotettavuutta kehittamiskyselyssa paransi se, etté kysymykset esitettiin
jokaiselle vastaajalle tdysin samassa muodossa.

5.6 Fokusryhma kehittdmisprosessin laadun arvioinnin tukena

Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan laadun arvioinnin toteutin palveluohjaus-
ja ostopalvelut vastuualueella kehittamiskyselyn toteuttamisen jalkeen fokusryh-
mamenetelman avulla kehittdmiskyselyyn osallistujille. Osallistujia fokustyh-
massa oli 16 henkil6a, jotka vastasivat kehittdmiskyselyyn. Fokusryhmahaastat-
telu tapahtuu ennalta valikoidussa ryhmassa, jossa haastattelija yllapitaa kes-
kustelua ennalta suunnitellun haastattelurungon pohjalta. (Hennink ym. 2011,
138.) Tarkoituksena oli kehittdmiskyselyyn osallistujien kanssa yhdessa arvioida
ja pohtia kehittdmiskyselyn tuloksia ja moniammatillisen palvelutarpeen arvioin-

nin jatkokehittamista ja toimintatapojen juurruttamista asiakastyohon.

Lisaksi opinnaytetydn kehittdmistoiminnasta sain summatiivisen arvioinnin

avulla tietoa kehittdmiskyselyyn osallistujilta muun muassa siita, saavuttiko
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opinnaytetyd kehittamistoiminnalle asetetut tavoitteet, missa kehittamistoimin-

nassa onnistuttiin ja mika tavoite jai saavuttamatta.

Fokusryhman jasenten valinta tulee miettia tarkoin, silla ryhman jasenilla on
hyva olla jokin yhdistava tekija tai kokemus (Hennink ym. 2011, 138). Opinnay-
tetyon tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa kehittdmiskyselyyn vastaajat
ovat kaikki samasta palveluohjaus ja ostopalvelut tyoyksikosta ja kayttavat mo-
niammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toimintamallia asiakastydssaan ikaih-

misten palveluissa.

Fokusryhméahaastatteluja voidaan kayttaa yhdessa kvantitatiivisen aineiston
kanssa (ns. triangulaatio). Nain saadaan eri tutkimusotteilla keratyilla aineistoilla
vahvistettua tulosten luotettavuutta ja saada tutkittavasta asiasta monipuoli-
sempi kuva kuin yhdella tutkimusmenetelmalla. Fokusryhméhaastattelut voivat
my0Os seurata kvantitatiivista tiedonkeruuta, jolloin ne voivat auttaa tulosten ana-

lysoimisessa. (Tilastokeskus 2021, 1.)

Fokusryhma toteutin osallistujille skype palaverin avulla, koska osallistujat tyos-
kentelevat Kainuun eri kunnissa ja koronaepidemia rajoittaa yhteisia tapaami-
sia. Toteuttamisen ajankohta ja aikataulu sovittiin yhdessa vastuualueen |a-
hiesimiehen kanssa. Tarkoituksena oli, etté laadun arviointi eteni haastattelu-
rungon ja tarkan aikataulutuksen avulla. Ennen fokusryhméan kokoontumista la-
hetin kaikille osallistujille sahkdpostin valityksella arviointirungon kehittamisky-
selyn toteuttamisesta ja tuloksista seka moniammatillisen palvelutarpeen arvi-

oinnin jatkokehittdamisesta.

Fokusryhmamenetelméana arvioinnissa kaytin hyvaksi jauhinmenetelmaa, joka
on yleensa tytkaluna pk-yritysten innovaatioprosesseissa. Rosberg ja Laakso
(2012,5) kuvaavat jauhinta toimintamallina, jolla voidaan kehittd&, tuottaa tai pa-
rantaa kohteena olevaa tuoteideaa eli tdman opinnéaytetyon kehittdmisen koh-

teena olevaa toimintamallia moniammatillisesta palvelutarpeen arvioinnista.



Fokusryhman laadun arvioinnin tulokset kehittamiskyselysté on esitetty kuvi-

ossa 5. Tavoitteena laadun arvioinnissa oli saada tietoa ja nakokulmia kehitta-

miskyselyn toteuttamiseen seka kysymysten tarkoituksen mukaisuuteen mo-
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niammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisesta asiakaslahtoisyyden ja

johtamisen nakokulmasta Kainuun sotessa.

Palvelutarpeen arvioinni
kehittdmiskysely

Kehittamiskyselyn laadun

kysymykset
tarpeellisuus
kehittdmisehdatukset

Frkusrvhman ns=allistuiia 16

1. Erityisen tarpeellisia olivat
vastaajien mielestd kysymykset
lia3

1. Kehittdmiskyselyn
tarpeellisuus/hyadyllisyys

2. Kysymykset 2, 3 ja 4 koettiin

vastaajien mielestd erityisen tarkeiksi seka avoimet

kysymykset, jossa vastaaja
saattoi analysoida ja pohtia
asiaa tarkemmin

2. Kehittdmiskyselyn (erityisen)
tarkeat kysymykset vastaajien
mielestd

3. Tietopohjan lisd&minen
moniammatillisesta

palvelutarpeen arvicinnista
kehittdmiskyselyn kautta

Erityisesti kysymys 5"miten
miglestdsi maniammatillista
polvelutarpesnarvigintia voisi
kehittad
asiokas{tyd)dhidisemmdksi
Koinuun sotessa” koettiin
haastavaksi, koska osa
wvastaajista ei tiennyt mita
asiakas(tyd)lahtdinen
johtaminen kdytannossd
tarkoittaa

3. Kehittdmiskyselyssa esitetyt
kysymykset. Wastaajien;

- positiiviset ajatukset

- negatiiviset ajatukset

4. Kehittdmisehdotukset
kehittémiskyselyn
moniammatillisesta

TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN

palvelutarpeen arvicinnista ja
asiakas(tyd)ldhtdisestd
johtamisesta

4. Kehittdmiskyselyn vastaajien
mukaan kehittdmisehdotukset
olivat tirked osa kysely3, jossa
vastaajalla oli mahdollista tuoda
esille omia kehittdmisaiatuksia

5. Kehittdmiskyselyn
tarpeellisuus Kainuun soten

5. Kehittamiskysely oli tarpeellinen
jokaisen 16 vastaajan mielesti.
Kehittdmiskysely mahdollistaa
vastaajien mukaan moniammatillisen
palvelutarpeen arvioinnin
jatkokehittamisen Kainuun sotessa

ikdihmisten palveluiden
palveluchjaus ja ostopalvelut
vastuualueella

4 —xmmMmm-A4—23 XxcCc-Hi{>>r

ARVIOINTI
TOIMINNAN TARPEEN ARVIOINTI -> TOIMINNAN KEHITTAMINEN

Kuvio 5. Laadun arvioinnin tulokset.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN




24

5.7 Kyselyn analyysi sisdllénanalyysilla

Kehittdmistoiminnassa kaytetaan yleensa induktiivista tai deduktiivista sisal-
I6nanalyysia. Induktiivista sisallonanalyysia kaytetaan esimerkiksi silloin, kun tu-
loksista halutaan muodostaa muun muassa kategorioita, kuvata malleja tai tut-
kittavaa ilmiota. Sisallonanalyysi ei tuota tietoa, jota voidaan yleistaa, mutta sen
kautta voidaan pohtia tulosten siirrettavyytta. (Kyngas 2017, 1.) Sisallonanalyy-
sin tavoitteena on tuottaa tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta.

Sisallonanalyysia tutkimuksessa voi yleensa kayttaa aineiston jarjestelemiseen
ja kuvailemiseen. Induktiivisen sisallonanalyysin tarkoitus on kuvata aineisto tii-
vistetyssd muodossa. Analyysi analysoiminen aloitetaan purkamalla aineisto
osiin ja sen jalkeen siséllollisesti samankaltaiset osat yhdistetdan. Lopuksi ai-
neisto tiivistetddn yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin saadaan luotua samankaltai-
sia kasitteitd (Kylma & Juvakka 2007, 112-113.)

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa kehittamiskyselyssa kaytin induktiivista eli ai-
neistolahtoista sisallonanalyysia. Kehittamiskyselyn sisallonanalyysissa etenin
aineiston ehdoilla. Nain tuloksena syntyi abstrahoinnin kautta kasitteita, jonka
syntymisen pystyin kuvailemaan ja tuottamaan aiheesta tutkimustietoa. Sisal-
|[6nanalyysin lahtékohtana on yleensa se, etta aineistoa pyritddn supistamaan,

ryhmittelemaan, miettimaan alakategorioita ja vime kadessa paakasitteita.

Abstrahointia jatketaan niin pitkélle kuin se on mahdollista. Analyysiyksikoksi voi
tutkija valita esimerkiksi yhden lauseen, sanan tai kokonaisia teemoja (Kyngas
2017, 2). Sisallonanalyysissa luokittelin tulokset paaluokkiin ja alaluokkiin, joi-
den avulla nostin esiin vastaukset niihin kehittdmiskysymyksiin, jotka olivat tutki-
muksellisen kehittamistoiminnan lahtékohtina. Sisallénanalyysin avulla muodos-
tuvat yla- ja alaluokat, jotka ovat apukeino tarkastella lahdeaineiston tietoa tiivis-
tavalla tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 124.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetddn maaria, riippuvuuksia ja syyseu-
rauksia (Kananen 2011, 85.) Kehittdmiskyselyn kvantitatiivisia eli monivalintaky-

symyksia analysoin tilastollisen paattelyn avulla. Kanasen (2011, 86) mukaan
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yksinkertaisimmillaan tilastollisen paattelyn avulla voidaan tutkia perusjoukon ja-
kaumia tutkittavasta asiasta. Kehittamiskyselyn maarallisia vastauksia tulkitsin
ristiintaulukoinnin avulla vertaamalla vastaajien eri vastausvaihtoehtojen maa-

raa.

Ristiintaulukoinnin avulla pyritaan l[oytamaan aineistosta vahintaén, jonkin kah-
den ominaisuuden vélinen yhteys. Yhteys ilmenee usein siten, ettd ominaisuu-
det esiintyvéat yhdessa on joko paljon tai vahan. (Routio 2015, 1.) Tekstissa voi-
daan kayttaa prosenttilukujen lisaksi kielellisid ilmaisuja lukujen ilmaisussa, joi-
den tarkoituksena on tehda tyon tulosten analysointia ja luettavuutta keveam-
maksi (Kananen 2011, 89.)

Hirsjarven ym. (2013, 223) mukaan aineiston analysointitapa ei muodostu aina,
jonkin tietyn saannoén mukaan. Tutkimusaineiston analyysi on perusteltua kerata
vasta sen jalkeen, kun esimerkiksi tutkimustietoja on keréatty strukturoiduilla lo-
makkeilla. Kehittdamiskyselyn tulokset analysoin ja vertasin tuloksia kohderyh-
man kehittdmiskyselyyn vastaamisen jalkeen, josta koostui kehittdmistoiminnan

kysymyksiin vastaukset ja materiaalipaketin runko.

Luokittelu on analyysimenetelma, jossa voidaan hyddyntaa laadullisen ja maa-
rallisen analyysin tapoja. Luokittelussa kohdejoukko jaetaan luokkiin, joihin sijoi-
tetut tapaukset tai kohteet jakavat jonkin saman ominaisuuden tai joiden ominai-
suudet, jotka muistuttavat toisiaan. Luokitukset esitetaan yleensa taulukoina.
Taulukon ylareunassa esitetaan luokitteluperuste, kuten luokkien nimet ja mit-
tayksikot. Luokkien rajaamiseen voidaan kayttaa esimerkiksi sanallista tai kuva-
esitysta, koodausta, jarjestysasteikkoa, valimatka- tai suhdeasteikkoa tai tutkija
voi itse kehittdd muun tapaukseen soveltuvan luokitusperusteen (Routio 2015,
1))

Opinnaytetydssa kaytin tulosten analysoinnissa luokitteluna kartoittavaa luoki-
tusta, joka tarkoittaa aineistossa itsessaan esiintyvaa luokitusta seka aineistona
olevien tai siihen liittyvien ihmisten itsenséa kayttamia jaotteluja. Kartoittavassa
tutkimuksessa on monesti tavallista, etta tutkija joutuu itse mé&arittelemaan tar-

vitsemansa luokat. Silloin tutkijan tulee itse jarjestelld samankaltaisia tapauksia
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ryhmiksi (Routio 2015, 2.) Opinnaytetyon analysoinnissa kaytin kehittamisky-
selyyn vastaajien jaotteluita ja aineistosta nousevia jaotteluita moniammatilli-

sesta palvelutarpeen arvioinnista.

5.8 Kehittdmisprosessin eteneminen ja arviointia

Yhteistyd palveluohjaus ja ostopalvelut -vastuualueen esimiesten kanssa tutki-
muksellisessa kehittamistoiminnassa aloitettiin syksylla 2020. Aluksi tein tiedus-
telua vastuualueen johdolle tutkimuksellisen kehittamistoiminnan tekemisesta
Kainuun soten ikdihmisten palveluiden palveluohjaus ja ostopalvelut -vastuualu-
eelle. Pidimme marraskuussa 2020 aiheesta Skype-palaverin vastuualueen pal-
velupaallikon ja palveluesimiehen kanssa. Yhteistydssa paadyimme vastuualu-
een esimiesten kanssa kehittamistoiminnan kohteeksi moniammatillisen palve-
lutarpeen arvioinnin kehittdmisen ikaihmisten palveluissa. Syksylla 2020 aloin

tyostaa valittua kehittamistoiminnan aihetta ja opinnaytetyota.

Aikataulu tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa on seuraava: joulukuussa
2020 sain aiheen ideapaperin hyvaksytyksi opettajalta. Helmikuussa 2021 pi-
dimme Skype-palaverin palveluesimiehen kanssa kehittamiskyselylomakkeen
kysymyksista. Kehittdmiskyselyn luonnoksen laitoin s&hkoisesti arvioitavaksi/

hyvaksyttavaksi vastuualueen palvelupaallikélle ja palveluesimiehelle.

Hyvaksynnan kehittamiskyselyn kayttamiselle sain palveluesimieheltd helmi-
kuussa 2021, jonka jalkeen testasin Webropol-kyselylomaketta muutamalla
kohderyhman vastaajalla. Maaliskuussa 2021 laitoin valmiin opinnaytetydn tutki-
muksellisen kehittamistoiminnan suunnitelman opettajalle arvioitavaksi. Kehitta-
miskyselyn ja fokusryhman laadun arvioinnin toteutin kohderyhmalle ennen ke-
salomakautta 2021. Ty6n etenemiseen ja prosessointiin vaikuttivat opinnayte-
tyon suunnitelman hyvaksyminen sekéa tutkimuslupa hakemuksen tekeminen
Kainuun sotelle. Rahoitusta opinnaytetydssa ei ollut, koska kehittdmiskyselyn

kautta koottu materiaalipaketti tuotettiin sdhkdisesti tydnantajan kayttéon.
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Syksy .
2020 Ke- e Ke- | Ke- Kes& Syksy
hittamis- 2021 Ke-| "\ uisytty| VaUKesa| vatkesa |2021 ke-| 2021 ma-
aiheen hittdmis- | insy-| 2021 ke-| 2021 fo- |hittamis- | teriaalipa-
suunnit- oimin- | “eryen | hittdmis- | kusryh- | kyselyn | ketin tyos-
telua iz suunni- | kyselyn | manko- |tulosten | taminen

vastuu- suunni- telma | toteutus-| koontu- analy- | kyselyn tu-
alueen telma kohde- | minen | sointija | losten pe-
johdon ryhmalle kokoami-| rusteella

kanssa nen

Kuvio 6. KehittdAmistoiminnan ja opinnaytetyon prosessin eteneminen vaiheittain

6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Taustatiedot

KehittAmistutkimuksessa kaytettiin Webropol-kyselya, jonka avulla selvitettiin
moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteutumista ja jatkokehittdmista
Kainuun soten ikdihmisten palveluiden tyontekijoiden avulla. Kyselyn lahetettiin
sahkoisesti 22 tyontekijalle palveluohjaus- ja ostopalvelut vastuualueella. Vas-
tauksia kehittamiskyselyyn tuli 16 kappaletta eli 66 % vastaajista, kuusi tyonteki-

jaa ei vastannut kehittamiskyselyyn lainkaan.
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Ensimmaisend kasiteltiin strukturoidut kysymykset, jotka koskivat moniammatil-
lisen palvelutarpeen arvioinnin onnistumisen edellytyksia, moniammatillisen pal-
velutarpeen arvioinnin tekemisté/ toteutumista vaikeuttavia asioita ja niita asi-
oita, jotka vastaaja kokee tarkeaksi moniammatillisen palvelutarpeen arvioin-

nissa. Naissa kysymyksissa vastaajilla piti valita kolme tarkeinta asiaa.

Seuraavaksi kasiteltiin avoimet kysymykset, joissa kysyttiin, mita asiakaslahtoi-
nen palvelutarpeen arviointi tarkoittaa ikaihmisten palveluissa ja miten sita tulisi
kehittd&, miten moniammatillista palvelutarpeen arviointi voisi kehittda asiakas-
lahtdisella johtamisella ikdaihmisten palveluissa, miten eri toimijat voisivat kehit-
taa asiakaslahtoisyytta, yhteistyota ja palvelutarpeen arviointia Kainuun

sotessa. Kehittamiskyselyn kaikkiin kysymyksiin taytyi vastata pakotettuna omi-

naisuudella. Tulokset olivat kehittamiskyselyssa maarallisia ja laadullisia.

Avointen kysymysten vastaukset teemoiteltiin induktiivista eli aineistolahtdista
siséllénanalyysia kayttden. Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan analyy-
silla tarkoitetaan sita, mita kustakin teemasta on kyselyssa sanottu, lukumaarilla
ei ole valia. Kyseessa on heidan mukaansa aineiston pilkkominen ja ryhmittele-
minen eri aihepiirien mukaan, jolloin aineistosta etsitaan tiettya teemaa koske-

vaa nakemyksia.

Kehittamiskyselyn kysymyksia (Liite 2) kysyin strukturoidulla kysymyksill&.
Naissa kysymyksissa vastaajan piti valita mielestdan kolme tarkeinta asiaa

jaltai kirjoittaa kysymyskohtaan joku muu, mika oma vastaus vaihtoehto.

6.2 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin onnistumisen edellytyk-

set

Vastaajista 81 % pitda tarkeimpana onnistumisen edellytyksend moniammatilli-
sessa palvelutarpeen arvioinnissa asiakaslahtoisyytta. Vastaajista 75 % pitaa
tarkeana toimivia tyokaytanteitd (mm toimintaohjeita, kriteerejd, RAI-arviointia
tyokaluna, yhdenmukaisia tyokaytanteita palveluiden myontamisessa). Vastaus-
ten mukaan kolmanneksi tarkein moniammatillisen palvelutarpeen onnistumisen

edellytys vastausten mukaan oli 44 % tiedonkulku ja verkostotyo.
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Kysymysvaihtoehtoon joku muu, mika 19 % vastaajan mielesta onnistumisen
moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin edellytyksia tuo tyéntekijan kyky ir-
rottautua omasta viitekehyksesta erityisesti niissa tilanteissa, joissa asiakkaan
palvelutarve on moninainen, tydntekijan kyky yhteensovittaa erilaisia nakokul-
mia asiakkaan parhaaksi moniammatillista palvelutarpeen arviota tehdessa

seka yhteinen kaytto/tietojarjestelma organisaation sisalla. Tulokset on esitetty

kuviossa 7.
0 10% 20% 30% 40% 50% 50Y T0% 80%  90%
toimivat tydkaytannit (mm toimintachjeet,
kriteerit, rai-arvicinti tydéaluna, yhdenmuksisset 5%

kayntanteet palveluiden rydntamisessa)

tiedon jakaminen (asiskkast, yhieistyotahot,
muntt toimijat)

ratkaisukeskeisyys

=SSkEsyREnEE “

Joku muu, miks?

Kuvio 7. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin onnistumisen edellytykset.

6.3 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisen haasteet

Vastaajista 88% oli sitd mieltd, ettd moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
tekemista/toteutumista vaikeuttaa eniten paallekkainen tyo (toimintatavat, tieto-
jarjestelmat), 75 % vastaajan mielesta haasteita aiheuttaa palveluiden jarjesta-
misen vastuun jakaminen (kuka ottaa asiakkuuden, yhteinen asiakas) ja 56 %
vastaajan mielestd haasteena oli tiedonkulku toimijoiden ja yhteisty6tahojen va-

lill&.

Kysymysvaihtoehtoon joku muu, mika 25 % vastaajan mielestd moniammatilli-

sen palvelutarpeen arvioinnin haasteita aiheuttavat toimijoiden haluttomuus
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osallistua yhteiseen palvelutarpeen arviointiin, eri toimijoiden tahtotila tehda mo-
niammatillista yhteistyota asiakkaan tarpeenmukaisesti, tyontekijoiden asenne
ja ammattitaidon puute, jota perusteltin ammattiryhmien tai toimialoja edusta-
vien nakokulmien erilaisuudella seké yhteistyén haluttomuus ottaa “koppia” asi-

akkaan tilanteesta omalta osaltaan. Tulokset esitetty on kuviossa 8.

o3

@

10% 20% 0% 40% 50% B0% T0% 80%  80%

pahvelu tarpeenarvioinnin toimeenpano
maardajassa

pasliekkiinen tyd (toimintatavat,
tietojarjestelmat)

eri lains&3danta

pahveluiden fErjestamisen vastuun jakaminen
{kuka ottaa asiakkuuden, yhizinen asiakas)

T5%

tiedonkulku toimijoiden ja yhteistybitahojen

wvaklia 56%

RAl-osaamisen hyodyntaminsn

Jobo muu, milc?

Kuvio 8. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisen haasteet

6.4 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin keskeiset tekijat

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin tarkeimmat tekijat olivat 69 % vas-
taajan mielesta yhteisen asiakaslahtdisen ndkemyksen muodostuminen eri toi-
mijoiden valilla, 63 % vastaajista piti keskeisena tekijana ratkaisukeskeisyytta
(konkreettiset keinot asian/ongelman ratkaisemiseksi) Vastaajista 44 % oli sita
mieltd, ettd moniammattillisen palvelutarpeen arvioinnin keskeinen tekija on yh-
teistyon toimivuus moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteutumisessa.
Kysymysvaihtoehtoon joku muu, mika vastaajista 6 % piti keskeisen tekijana
palvelujen toteutuminen tarkoituksena mukaisesti. Tulokset esitetty on kuviossa
9.
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Kuvio 9. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin tarkeimmat tekijat.

6.5 Moniammatillinen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen
asiakaslahtoisesti

Ensimmaisena avoimena kysymyksena esitin mita vastaajien mielesta asiakas-
lahtéinen moniammatillinen palvelutarpeen arviointi tarkoittaa ikaihmisten palve-
luissa ja miten sita tulisi kehittdd. Vastausten ryhmittelyn perusteella muodostui

paaluokka asiakaslahtdisesta kehittamisesta.

Vastausten ryhmittelyn perusteella moniammatillinen palvelutarpeen arviointi
asiakaslahtoisyyden nakokulmasta tarkoittaa asiakkaan kokonaisvaltaisen tilan-
teen huomioonottamista moniammatillisen tyéskentelyn joustavuutta asiakas-
lahtbisena toimintana. Asiakkaan palvelutarpeeseen vastaamista joustavasti
seka asiakkaan oman nakemyksen ja toiveiden huomioimista ja kuuntelemista
pidettiin palveluiden suunnittelemista yhteistytssa eri toimijoiden ja asiakkaan
kesken, palvelutarpeen arvioinnin perustumista asiakkaan tarpeeseen, ei ikdan
katsoen seka yksildllisten palveluiden jarjestamista asiakkaalle joustavasti ja oi-

kea-aikaisesti.
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Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
asiakkaan yksildlliset ja Asiakasléhtoisyys
kokonaisvaltainen riittavat palvelut moniammatillisessa

tilanne palvelutarpeen arvioinnissa
asiakkaan- ja toimijoiden palveluiden oikea-

vélinen yhteisty6 aikaisuus ja joustavuus,

moniammatillinen tiimi,

riittdva tydaika

asiakkaan kuunteleminen osallisuuden vahvistaminen

palveluiden suunnittelussa tasavertaisuus, arvostus

Taulukko 10. Asiakaslahtoisyyden kehittaminen.

6.6 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen ikaihmis-
ten palveluissa

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen ikaihmisten palve-
luissa vastausten perusteella nousivat tarkeiksi tekijoiksi yhteistyon kehittami-
nen asiakkaan palveluita arvioidessa eri toimijoiden kanssa -> mielenterveys- ja

paihdepalvelut, muistineuvola, aikuissosiaality®, terveydenhuolto ja omaiset.

”...kehitystarvetta on, etta tydskentely moniammatillisena yhteistyéné on jousta-

vaa, asiakaslahtoista ja pois ajattelusta ei kuulu minun alaani...”

Liséksi kehittamiskohteiksi koetaan teknologian avulla palvelutarpeen arvioinnin
kehittaminen pitkien valimatkojen paahan, organisaation kayttdjarjestelman yh-
tenevaisyys, osaamisen lisddminen koulutusten avulla ja mahdollisuus riitta-

vaan yhteiseen tyfaikaan palvelutarpeen arvioinnin toteuttamiseksi.

”...asiakkaan tilanne tulisi nahda kokonaisuutena...”
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Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
yhteistyon eri ammattilaisten Osaamisen kehittdminen
kehittdminen ja omaisten moniammatillisessa

valinen yhteistyo palvelutarpeen arvioinnissa
teknologian valimatkojen huomioinen
kehittdminen palveluiden saatavuudessa,

kayttojarjestelman yhtenevaisyys

organisaatiossa

ammattitaidon koulutukset eri aihealueista

kehittaminen

Taulukko 11. Osaamisen kehittaminen.

6.7 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen asiakasléahtoisella joh-
tamisella vastausten perusteella tarkeiksi kehittamisen kohteiksi nousivat l&hi-
johtamisen kehittaminen, jonka avulla voidaan saada ja tuottaa tietoa yhteisiin

tavoitteisiin paasemiseksi.

”...esimiehen vahva esilla oleminen ja tuki etenkin muutostilanteissa...”

Tarkeina asioina koetaan myos nakemys alueen asukkaiden oletettavista palve-
luntarpeista, muutoksista ja henkiléresursseista tulevaisuudessa, tyontekijoiden
kuunteleminen seka strategioiden ja visioiden suunnitteleminen tulevaisuuteen,

avoin tiedonkulku ja johtajien yhteinen selked nakemys ikaihmisten palveluiden

toiminta-ajatuksesta ja tavoitteista seka vuorovaikutuksellisuuden ja aktiivisen

osallistumisen kehittaminen johtamisen avulla.

”...0saamista osataan hyddyntaa myds tyontekijatasolla, jolloin palvelutarpeen

arviointi toteutuu asiakaslahtoisesti...”




34

Alaluokka

|&hijohtaminen

Ylaluokka

tiedon saaminen/

tuottaminen

tydntekijatasolla

Paaluokka

Asiakaslahtdinen
johtaminen moniammatilli-
sessa palvelutarpeen

arvioinnissa

strategiat ja visiot
tulevaisuuden muutoksista

palvelurakenteiden
kehittaminen asiakkaiden

tarpeet huomioiden

organisaation tavoitteet ja

toiminta-ajatus

organisaation

yhtenevaiset toiminnot/
kaytanteet eri vastuualueiden
kanssa, asiakas-

l&htbiset palvelut

Taulukko 12. Asiakaslaht6inen johtaminen.

6.8 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin ja asiakaslahtdisyyden
kehittdminen Kainuun sotessa

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Kainuun sotessa vas-

tausten perusteella tarkeiksi kehittamisen kohteiksi nousivat toimintatapojen yh-

tenaistaminen lainsaadannon puitteissa ja yhteiset kehittamispalaverit eri toimi-

joiden valilla. Tyonkierto, jonka avulla perehdyttaisiin eri tehtaviin ja toimintata-

poihin seka osaamisen kehittaminen ja hyédyntaminen, jonka avulla saadaan

palvelutarpeen arviointiin varmuutta ja yhdenmukaisuutta. Tutkitun tiedon hyo-

dyntdminen johtamisessa nahtiin olevan kehittdmisen keskeinen tyokalu. Eri ta-

solla tyoskentelevien esimiesten yhteinen nadkemys moniammatillisesta palvelu-

tarpeen arvioinnista ja organisaation yhtenevainen tietojarjestelma, joka helpot-

taa yhtendaista tyoskentelya ja paatosten tekemista.

”...ei tehtaisi lilan selvaa rajausta asiakkuuksien kesken...”

”...oman ammattitaidon ja osaamisen kehittamisella, jotta se tukee moniamma-

tillisuuden ja asiakaslahtdisyyden ymmartamista...”
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Tietoisuuden lisddminen myos terveydenhuollon puolelle palvelutarpeen arvi-
oinnista ja sen tarkoituksesta asiakastytssa on tarkeaa: paallekkaisen tyon
poistaminen eri toimijoiden vélilla, tarpeista lahtevien toimintojen suunnittelu yh-
teisty0ssa seka jaettu vastuu toimijoiden valilla palvelutarpeen arvioinnin toteut-

tamisessa, jokaisen ammattilaisten osaamisen mukaan.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

organisaation kehittdminen yhtenaiset toimintatavat, Moniammatillisen
vastuun jakaminen, tiedon kulku, palvelutarpeen arvioinnin
yhteiset palaverit, tyonkierto, kehittaminen
vuorovaikutuksellinen ja organisaatiossa
osallistava johtaminen asiakaslahtoisesti

teknologian tuoman tiedon| RAl-jarjestelma osaaminen,

hyddyntaminen yhteinen tietojarjestelma

johtamisen osaaminen/ yhdenmukaisuus toimintatapojen
kehittaminen kehittdmisessa eri vastuualueiden
valilla, moniammatilliset kehittdmis-
palaverit, tydntekijéiden osaamisen
hyodyntaminen kehittamisessa, tutkitun

tiedon hyddyntdminen johtamisessa

Taulukko 13. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen

organisaatiossa.

6.9 Kehittamistoiminnan tuotos

Opinnaytetydn tutkimuksellisena kehittdmistoimintana tehtiin kehittamiskysely ja
sen tulosten perusteella syntyi moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin tu-
eksi tietopaketti Kainuun soten ikaihmisten palveluiden kayttoon, joka on esi-

tetty kuviossa 14. Tietopaketin ndkdkulmana ovat moniammatillisen palvelutar-
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peen arvioinnin asiakaslahtoisyys, asiakaslahtdinen johtaminen, moniammatilli-

nen yhteistyd ja moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Kai-

nuun sotessa. Tietopakettimateriaali on valmistunut kehittamiskyselyn tuloksista

ja teoriaviitekehyksesta. Tietopaketissa on yhteensa yhdeksan kappaletta Po-

werpoint-dioja, jotka tallennetaan ikaihmisten palveluiden palveluohjaus- ja os-

topalvelut vastuualueen kansioon yhteiseen kayttoon.

Sosiaali-
huoltolaki
1301/2014

Moniamma-
tillisen pal-
velutarpeen
arvioinnin

toteuttami-

nen

RAI-
jarjestelma
paatoksen
teon tukena
(980/2012)

Moniamma-

tillinen yh-
teistyo
(shl 418)

Asiakas(ty0)
lahtoisyys, -
ja johtami-
nen

Kuvio 14. Tietopaketin rakenne.

7 Eettisyys ja luotettavuus

7.1 Eettisyyden ja laadukkaan tydn toteuttaminen

Opinnaytetydssa noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tenk) laatimia

opinnaytetyota koskevia eettisia periaatteita, jotka koskevat opinnaytetyon laati-

mista, hyvaa tieteellistd kaytantda, lainsdadantda ja opinnaytetyon kaytanteita.

Opinnaytetydssa kaytin tutkimuksellisen kehittamistoiminnan aiheeseen tarkoi-

tettua kirjallisuutta ja tutkimusmateriaalia, jotka merkitsen tydssani lainausten ja

lahdeviittausten mukaisesti oikein tekijanoikeuslakiin perustuen. Kainuun

sotessa kaikki tutkimus- ja opinnaytety6t ovat luvanvaraisia. Lupa tutkimuksen
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tekemiselle haettiin Kainuun soten Lupa tutkimukselle / opinnaytetydlle lomak-

keella, joka toimitettiin tarvittavine liitteineen Kainuun soten kirjaamoon.

Tutkimuksellisessa kehittamiskyselyssa eettisyyden huomioin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lakien ja asetusten seka korkeakouluille laadittujen eettisten oh-
jeiden mukaisesti, joita noudatin koko opinnaytetydn prosessissa. Kehittdmisky-
selyn vastaukset ja tulokset olivat vain omassa kaytdssani ja analysoitavana.
Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan ja tiedontuotannon osa-alueet tein omaa
tietokonetta kayttaen tallentaen ne omalle muistitikulleni. Opinnaytetyon kehitta-
miskyselyn tein suoraan vastuualueen kaikille tyontekijoille, joka antoi tyolle luo-
tettavuutta moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin ja asiakaslahtoisen toi-

minnan kehittdmisesta.

Kehittamiskyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtui ano-
nyymisti sahkoisen kyselylomakkeen kautta. Kehittdmiskyselyn vastaukset eivéat
tulleet ulkopuoliseen kayttoon tai tietoon vaan ne havitettiin tarkoituksenmukai-
sesti heti tulosten analysoimisen jalkeen. Kanasen (2009, 136) mukaan kyselyn
vastauksia ei voida laittaa pelkastaan maarallisiin ilmaisuihin ja diagrammeihin
vaan suorat sitaatit ovat monesti tarpeellisia tulkinnan todistusarvon lisaa-

miseksi. Nain voidaan menetelld, jos henkilét esiintyvat anonyymeina.

Kehittamistutkimuksen luotettavuutta reliaabelisuutta eli mittaustulosten toistet-
tavuutta seka validiuutta eli patevyytta tassa kehittdamistutkimuksessa Hirsjarven
ja Hurmeen (2001, 186-187) tarkoittamalla tavalla voitiin mitata siita nakokul-
masta, mita kyselyn avulla oli tarkoitus arvioida eli moniammatillisen palvelutar-
peen arvioimista ja kehittamista Kainuun soten ikaihmisten palveluissa. Tulos-
ten luotettavuutta ja laadun arviointia saatiin mitattua myods fokusryhmassa. Ke-
hittamiskyselyssa rakennevalidiutta arvioidessa pohdin kehittamiskyselyn kasit-
teitd ja runkoa. Paadasiassa kayttamani kasitteet kuvasivat ja olivat tarkoituksen-

mukaisia kehittamiskyselyn rakenteessa ja kysymykset olivat aiheen mukaisia.

8 Pohdinta
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8.1 Tulosten pohdintaa

Kehittamiskyselyn vastauksista nousi selvasti esille ikdihmisten palveluiden pal-
veluohjaus- ja ostopalveluiden tydntekijoiden asiakaslahtdinen ajattelu, - ja toi-
mintamallien luominen moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnin proses-
sissa. Tarkeimpana asiakaslahtoisyyden kriteerina pidettiin toimintaohjeita, yh-

tenaisia palveluiden myontamisen kriteereja ja RAl-arviointia.

Asiakaslahtoiseen johtamiseen tarvitaan kehittdmiskyselyn tulosten mukaan
selkeitd organisaatiossa olevia tavoitteita ja strategioita, joiden avulla palvelura-
kenteita, voidaan kehittd& seka ottaa huomioon tulevaisuuden tuomat haasteet
ja muutokset maakunnallisesti muun muassa tulevan sote-uudistuksen osalta.
Liséksi organisaation sisalla toimivat yhtenaiset kaytannét ja lahijohtamisen
avulla tuotettu tieto sek& muu tutkittu tieto lisasivat kehittamiskyselyn tulosten

mukaan asiakaslahtoista johtamista.

Mertaniemen (2011,14,18) mukaan asiakaslahtbisessa johtamisessa korostuu
tehokkuus, arvosidonnaisuus ja asiantuntijuus. Asiakaslahtoisella johtamisella
tarkoitetaan asiakkaan omia kokemuksia ja tarpeiden huomioimista. Haasteena
on monesti tunnistaa organisaatiossa erilaiset asiakkuudet ja niiden kautta tule-
vat merkitykset, jotka vaikuttavat koko organisaation toimintaan. Virtasen
(2011,15, 19) mukaan asiakaslahtdiseen johtamiseen kuuluu tahtotilan muodos-
taminen organisaatiossa seka periaatteellisten linjausten tekeminen ja paatok-
senteosta huolehtiminen. Johtajan roolina on kehittaa organisaatiossa asiakas-
ymmarrysta, joka tulee nahda jatkuvan prosessina, jossa asiakas kulkee kehit-

tamisen keskifssa.

Haasteita moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa tulosten mukaan ai-
heuttaa talla hetkella eri vastuualueiden paallekkainen tyo, joilla tarkoitetaan eri
tietojarjestelmia ja toimintatapoja, vastuun jakamista palveluiden jarjestami-
sessd, kuka ottaa asiakkuuden vai onko asiakas ns. yhteinen asiakas seka tie-
donkulku eri toimijoiden valilla. Naiden haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan or-
ganisaation eri vastuualueiden kanssa tehtavaa kehittamistyota ja vuoropuhelua

seka johtamisen kautta suunniteltavien asiakasprossien jatkuvaa mallintamista.
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Asiakaslahtoisen moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin keskeisia onnistu-
misen edellytyksia tulosten mukaan olivat asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen
huomioiminen ja joustava tydskenteleminen toimijoiden valilla. Asiakkaan omien
toiveiden ja nakemysten huomioiminen seka yksilollisten palveluiden suunnitte-
leminen yhteistydssa mahdollistavat moniammatillisen tyon ja palveluiden jar-
jestamisen oikea-aikaisesti. Toisinaan riittamaton tybaika lisaa tulosten mukaan
kuitenkin paineita ndiden toteuttamiselle, koska sosiaalihuoltolain (133/2014)
mukaan palvelutarpeen arviointi pitdd tehda asiakkaalle ilman viivytyksia, vahin-
ta&n seitseman vuorokauden kuluessa tulleesta ilmoituksesta. Toisaalta tekno-
logian avulla voidaan toteuttaa ja kehittaa palvelutarpeen arviointia pitkien vali-
matkojen padhan, joka saastaa tybaikaa ja asiakkaalle voidaan nopeammassa

aikataulussa jarjestaa tarvittavia palveluita.

Moniammatillista palvelutarpeen arviointia asiakastyélahtoisella johtamisella
voidaan tulosten mukaan kehittaa lahijohtamisen avulla, jolloin voidaan saada ja
tuottaa uutta tietoa yhteisiin tavoitteisiin paasemiseksi. Strategioiden ja visioiden
suunnittelemisessa tyontekijoiden osallistuminen ja kuunteleminen on yksi
avaintekija muutostilanteissa. Vuorovaikutuksellisuuden ja osallistumisen kehit-
taminen johtamisen avulla seka avoin tiedon kulku parantaa tulosten mukaan

moniammatillista palvelutarpeen arviointia tyontekijatasolla.

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Kainuun soten ikaih-
misten palveluissa koettiin kehittamiskysely vastausten perusteella tarkeaksi
tyokaluksi, jonka avulla voidaan kehittda yhteistyota ja tydskentelytapoja asia-
kaslahtoisesti. Kehittdmiskysely vastausten perusteella haasteita moniammatilli-
sessa palvelutarpeen arvioissa aiheuttaa paallekkainen tyd muun muassa vas-
tuualueiden erilaiset toimintatavat ja eri tietojarjestelmat, palveluiden jarjestami-
sen vastuun jakaminen asiakkuudesta ja prosessin hallinnasta seka tiedonkulku

toimijoiden ja yhteistydtahojen valilla.
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Naiden asioiden jatkokehittdmiseksi tarvitaan organisaatiossa yhteista tahtotilaa
ja nakemysta asiakaslahtoisesta palveluiden jarjestamisesta seka kustannuste-
hokkaasta toiminnasta ja palveluiden tuottamisesta. Kehittamistydhén mahdol-

listamiseksi tarvitaan vastuualueiden johdon tuki ja yhteinen ndkemys asiasta.

Organisaatiotasolla tarvitaan tulosten mukaan moniammatillisen palvelutarpeen
arvioinnin kehittamisessa toimintatapojen yhtenaistamista lainsdadannoén puit-
teissa ja yhteisia kehittamispalavereja eri toimijoiden valilla. Myods tydnkierron
nahtiin olevan yksi keino perehtya eri tehtaviin ja toimintatapoihin, joka myos
kehittdd osaamista ja palvelujen myontdmisen yhdenmukaisuutta seka tuo var-

muutta palvelutarpeen arviointiin.

Naiden kehittAmisehdotusten toteuttaminen kaytanndssa vaatii organisaation
johtotason tahtotilaa ja ymmarrysta moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
vaativuudesta seka tyontekijoiden tarpeesta tuntea ja tietdd palvelujarjestelma
eri sektoreilla. Tutkitun tiedon hyédyntaminen johtamisessa nahtiin tulosten mu-
kaan olevan kehittamisen keskeinen tytkalu. Tutkittuun tietoon perustuva asia-
kasprossien mallintaminen antaa kehittamistyohon lisdarvoa ja vaikuttavuutta,
jonka avulla voidaan perustella organisaatiossa tehtyja ratkaisuja seka vaikuttaa

taloudellisiin kustannuksiin.

Tietoisuuden ja yhteistyon lisaéaminen myds perusterveydenhuollon puolelle mo-
niammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa ja sen tarkoituksesta asiakas-
tydssa tulevaisuudessa, nahtiin tulosten mukaan yha tarkeampéana tavoitteena.
Tiedon ja moniammatillisen yhteistyon avulla voidaan poistaa mm. paallekkaista
tyota ja palvella asiakkaita yha enemman asiakaslahtoisesti, oikea-aikaisesti ja
yksilollisen tarpeen mukaan. Tulosten mukaan tyontekijoiden osaamisen lis&a-
minen erilaisten koulutusten avulla nahtiin yhtena moniammatillisen palvelutar-
peen arvioinnin kehittdmisen keinona. Tuloksissa esille nousivat mm. koulutuk-

set muistisairauksista ja erilaisista apuvalineistd asiakkaan arjen tukemisessa.

Taman opinnaytetyon keskeisista tuloksista voidaan todeta, etta ikaihmisten

palveluiden palveluohjaus, - ja ostopalveluiden tyontekijoilla on selkea ja vankka
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nakemys moniammatillisen palvelutarpeen arvion toteuttamisesta ja kehittami-
sesta. Asiakaslahtoisyys, ratkaisukeskeisyys ja moniammatillisen yhteisty6n toi-
mivuus ovat keskeisia keinoja toimivassa asiakasprosessissa, mutta saadaanko
nama asiat aina toteutettua, on monesti suuri haaste isossa organisaatiossa,
jossa on paljon eri toimijoita omilla vastuualueillaan. Sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat suuri kustannusera julkisessa taloudessa. Kustannusten saasttpaineet, ja
tavoitteet luovat yhd enemman paineita ja haasteita lakiin perustuvien palvelui-
den jarjestamiselle. Organisaatioissa tehdaan monesti kriteerit palveluiden
myontamisen, ja paatoksen tueksi, joka auttaa tyontekijoitd perustelemaan te-
kemi&&n ratkaisuja lain puitteissa. Palveluiden myontamisen ja kriteerien takana
on aina asiakas ja hanen tarpeensa, joihin julkisten palveluiden tulisi vastata

asiakaslahtoisesti ja yksilollisesti.

Keskeisten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kehittamistyota tarvitaan
edelleen moniammatillisen yhteistyon ja palvelutarpeen arvioinnin kehittami-
sessa Kainuun soten eri vastuualueiden vélilla. Jokaisella organisaation toimi-
jalla pitaisi lahtokohtana olla yhteinen asiakas ja hanen yksilolliset tarpeensa
eik@ organisaatiolahtdisesti maaritellyt kriteerit. Yhteinen asiakkuus on yli sekto-
rirajojen antaa mahdollisuuden toteuttaa laadukasta moniammatillista palvelu-
tarpeen arviointia, mutta kehittamiseen tarvitaan organisaation johtotasolta lah-
tevad muutosty6td, joka antaa suuntaviivat moniammatilliselle ja asiakaslahtoi-

selle yhteistyolle.

Opinnaytetyon kehittamiskyselyn tulosten avulla voidaan Kainuun sotessa jatko-
kehittaa palvelujarjestelmien toimivuutta, asiakaslahtoisyytta seka toimijoiden
valista verkostoty6ta. Tutkimuksellisen kehittdmistydn tuloksia voidaan hyddyn-
tda muun muassa Kainuun soten uudessa asiakas- ja palveluohjauksen genee-
risessa toimintamallissa. Toikon ja Rantasen (2009, 113) mukaan tutkimukselli-
sessa kehittdmistoiminnassa tavoitellaan juuri konkreettista muutosta, mutta sa-

malla siin& pyritédn myos perusteltuun tiedontuottamiseen.

8.2 Ammatillinen kehittyminen ja oman toiminnan arviointi
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Tutkimuksellinen kehittamistyd on monella tapaa kiinnostavaa, mutta myos
haastavaa. Opinnaytetyon tekeminen on pitka prosessi, jossa toteutetaan mo-
nenlaiset eri tydvaiheet prosessinomaisesti. Tassa opinnaytetydssa kaytin kehit-
tamistyon metodologisena lahestymistapana lineaarista mallia, jossa tyon ete-
nemisen vaiheet menivat projektimaisesti tavoitteiden maarittelysta aina kehitta-
mistyon paattamiseen ja arviointiin. Sahkadisen kehittamiskyselyn avulla tarkoi-
tuksena oli saada vastaukset tutkimuksellisen kehittamistoiminnan kysymyksiin
moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisesta asiakaslahtoisesti
seka sen vaikuttavuudesta johtamisen nakokulmasta. Perusteluina sahkoisen
kyselyn toteuttamiselle olivat Kainuun alueen pitkat valimatkat ja koronaika,

koska fyysiset kokoontumiset olivat tydnantajan toimesta kielletty.

Kyseinen tutkimuksellinen toimintatapa oli minulle uusi asia analysoida tuloksia
ja tuottaa niista tarvittavaa tietoa. Tama haastoi minua palaamaan

aina uudelleen ja uudelleen tyon alkujuurille ja tutkimustavoitteisiin, jotta

sain pidettya kiinni taman opinnaytetyon ja tutkimustulosten tarkoituk-sesta mo-
niammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdmisesta Kainuun

soten ikaihmisten palveluissa. Taman opinnaytetyon suunnittelemisen, toteutta-
misen ja tulosten analysoimisen kautta koen oman ammatillisen osaamiseni
laajentuneen ja syventyneen tutkitun tiedon etsimisessa ja soveltamisessa suh-
teessa kaytannon toimintaan. Taman paivan tydelamassa tarvitaan tutkivaa ja
kriittista tyOotetta, jonka avulla voidaan kehittaé ja parantaa erilaisia toiminta-

malleja seka lisata kustannustehokkuutta johtamisen nakokulmasta.

Mielestani moniammatillista palvelutarpeen arviointia voi myoés jokainen tyonte-
kija kehittdd omalla ratkaisukeskeisella ja itseohjautuvalla tydotteella. Valmiita
vastauksia ei aina ole ja toimintamallien kehittdminen laajemmin on monesti hi-
dasta, varsinkin isossa organisaatiossa. Tyoskentelytapoja, - ja menetelmia olisi
hyva pohtia aina yksilo, - ja yhteisttasolla asti, jotta saataisiin vahitellen koko
organisaatiossa asiakaslahtdisempdaa toimintaa seka luotua oikeanaikaisia pal-
veluita, sitd kautta toimintojen vaikuttavuutta ja laatua. Asiakaslahtdisen johta-
misen merkitys nousi tulosten mukaan ratkaisevaksi tekijaksi moniammatillisen

palvelutarpeen arvioinnin toteuttamiselle. Johtamisen merkitys organisaation eri
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tasoilla vaikuttaa asiakaslahtoisyyteen seka antaa puitteet ammatilliselle kehitty-

miselle ja uusien toimintamallien luomiselle.

Kehittamistoiminnan tuloksena valmistin tietopaketin moniammatillisesta palve-
lutarpeen arvioinnista ja jatkokehittdmisesta Kainuun soten ikaihmisten palve-
luissa. Kehittamiskyselyn tulosten avulla kokosin 9 kappaletta power point dioja,
jotka esittelin yhteisessa vastuualueen tyontekijoiden palaverissa. Diasarja ai-
heesta laitettiin ostopalvelut- ja palveluohjauksen yhteiseen sahkodiseen kansi-
oon, jossa se on vapaassa kaytossa kaikilla vastuualueen tyontekijoilla. Tieto
opinnaytetydn valmistumisesta ilmoitettiin Kainuun soten opinnaytetyon koordi-

naattorille.

Tutkimuksellisen opinnaytetyon toteuttaminen oli minulle uudenlainen tapa op-
pia tutkimus, - ja kehittdamistyota. Opinnaytety0 oli laaja oppimisprosessi, johon
kuului monta eri tydskentely, suunnittelu ja toteutusvaihetta. Jokainen naista
prosessin vaiheista taytyi miettia erikseen ja tarkasti, jotta tavoiteltuun lopputu-
lokseen péaastiin. Opinnaytetyon toteuttaminen alkoi ideasta ja tutkimussuunni-
telman laatimisesta, joka ohjasi ja antoi suuntaviivat tulevalle tutkimukselliselle
kehittdmistoiminnalle. Taméan vuoksi tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan suun-
nitelman laatiminen mahdollisimman tarkasti oli olennainen osa koko opinnayte-
tyon prosessissa. Opinnaytetyoni tutkimuksellinen kehittdAmistoiminnan suunni-

telma hyvaksyttiin kevaalla 2021.

Aihe opinnaytetydlle ja tutkimukselliselle kehittamistoiminnalle tuli tydnantajalta,
koska palvelutarpeen arviointi ja moniammatillinen yhteistyd ovat yksi keskei-
nen toimintatapa ikaihmisten palveluohjaustoiminnassa. Liséaksi aihe kiinnosti
my6s minua henkilokohtaisesti, koska toimin télla hetkella Kainuun soten ikaih-
misten palveluohjauksessa asiakasohjaajan tehtavissa ja moniammatillinen yh-
teisty6 seka palvelutarpeen arviointi ohjaavat asiakastyoprosessia yksilollisia
palveluita suunnitellessa ja paatoksia tehdessa. Aiheen valinnan jalkeen aloitin
tutkimussuunnitelman tekemisen, aikataulun laatimisen ja suunnittelun kehitta-
mistyon opinnéytetyd prosessin etenemisen eri vaiheista. Ohjauskeskusteluja
k&vin opinndytetydn ohjaajan kanssa, jotka antoivat lisda nadkemystéa ja tukea

tyon etenemisen eri vaiheissa.
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Teoriaosuutta opinnaytetyohon kerasin ja kirjoitin jo tutkimuksellisen kehittamis-
suunnitelman tekemisen yhteydessa seka kesan aikana. Kirjallisuutta ja erilaisia
tutkimuksia ja hankkeita moniammatillisesta yhteistydsta ja palvelun tarpeen ar-
vioinnista I6ytyi varsin hyvin mm. kaukolainauksen avulla, mutta kansainvalisia
tutkimuksia esimerkiksi moniammatillisesta palvelutarpeen arvioinnista oli haas-
tavampi loytaa. Kirjallisuuteen ja eri lahteisiin tutustuminen vaati aikaa ja ra-
jausta, jotta siitd muodostui opinnaytetydlle selkeé ja aiheeseen sopiva teoreet-
tinen viitekehys, joka tuki omaa tutkimuksellista kehittdmistoimintaa ja opinnay-
teyon aihetta.

Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistoiminnan osassa halusin saada tie-
toa moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisesta, haasteita ja ke-
hittamisesta. Kehittdmiskyselyn toteutin Webropol-sadhkoisella kyselylla ikaih-
misten palveluissa. Kehittamistoiminnan toteuttamistapaan vaikutti osaltaan
myo6s Covid19-epidemian tuomat rajoitteet seka osallistujien hajanaisuus Kai-
nuun alueella. Toisaalta oma oppiminen ja kehittyminen kayttamaan erilaisia

teknologian tuomia mahdollisuuksia kasvoivat opinnaytetyon edetessa.

Kyselylomakkeen toteuttaminen Webropol-ohjelman avulla oli minulle uusi toi-
mintatapa, koska en ollut aiemmin kayttanyt ohjelmaa aiemmissa opinnoissani.
Aluksi laadin kyselylomakkeen, jonka testasin tydkavereilla ja tein siihen tarvit-
tavia muutoksia. Sen jalkeen laitoin kyselylomakkeen jakoon kaikille kehittamis-
kyselyyn vastaajille. Taméa osuus onnistui mielestani varsin hyvin, ilman suu-
rempia haasteita ja suurin osa vastaajista palautti lomakkeen maaréaajassa mi-
nulle sahkadisesti. Kehittamiskyselyn vastausprosenttiin vaikutti mm. sairaus-
poissaolot, mutta muuten vastausajankohta ennen kesalomaa kyselyn toteutta-

miselle oli hyva, koska suurin osa tyontekijoista oli viela saavutettavissa.

Kehittamistoiminnan laadun arvioinnin toteutin jarjestamalla fokustydéryhman ke-
hittAmiskyselyyn vastaajille. Laadun arviointi tapahtui kehittamiskyselyn toteut-
tamisen jalkeen. Ennen fokustydoryhman kokoontumista lahetin osallistujille sédh-
kopostilla muutaman kysymyksen kehittamiskyselyyn liittyen aiheen ja kyselyn

tarkoituksen mukaisuudesta, kyselyn toteutuksesta ja kehittamisehdotuksista.
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Tama antoi minulle tietoa kehittdAmiskyselyn onnistumisesta ja tavoitteeseen
paasemisesta. Vastausten perusteella laadin opinnaytetyéhon laadun arviointi
kuvion, jonka avulla tarkoitus oli nostaa konkreettisesti esille vastaajien arvioin-

tia kehittdmiskyselyn onnistumisesta ja toteuttamisesta.

Fokusryhméan toteuttaminen vaati minulta lisd& suunnittelua, aikataulun mietin-
taa ja toteuttamistyota seka osallistujien aktivointia, jotta laadun arviointi toteutui

tarkoitetulla tavalla.

Aikataulullisesti opinnaytety® eteni suunnitellun mukaisesti eikd suurempia yll&-
tyksia tullut. TAhan osaltaan vaikutti myds se, etta olin hyvissa ajoin valmistele-
massa jo seuraavaa prosessin vaihetta eli opinnaytetydn eri vaiheita taytyi
tehda paallekkain, jotta pysyin suunnitellussa aikataulussa. Opinnayteyon teke-
minen kaiken kaikkiaan vaati vahvaa organisointitaitoa seké& epavarmuuden sie-
tokykya, koska tehtava on laaja kokonaisuus, jossa on paljon erilaisia hallittavia
elementteja ja tietoa on paljon, josta pitaa saada rajattua tarkoituksenmukainen

kokonaisuus.

Opinnaytetyon tavoitteissa paasin mielestani siihen lopputulokseen, jota tavoit-
telin tassa tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa niilla valinnoilla, joita tein
esimerkiksi kehittdmiskyselyn toteuttamisessa. Kyselyn vastauksien perusteella
sain toteutettua tietopaketin moniammatillisesta palvelutarpeen arvioinnista,
jonka kehittamisty6ta voi tulevaisuudessa organisaatiossa jatkaa esimerkiksi
asiakasprosesseja kehitettdessa. Kohderyhma oli aktiivisesti mukana toteutta-
massa opinnaytetydn kehittdmistoimintaa, koska aihe moniammatillisen palvelu-
tarpeen arvioinnin kehittdmisesta oli kohdennettu ikdihmisten asiakas, - ja pal-
veluohjauksen parissa tydskenteleville.

Opinnaytetyon ohjaaja antoi oman arviointinsa opinnaytetyon toteuttamisesta ja

tuloksista. Ohjaajan arviointi on opinnaytetyon liitteena 4.

8.3 Jatkokehittaminen
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Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin jatkokehittdmista voitaisiin Kainuun
sotessa tehda laajemmin eri yhteistydtahojen ja toimijoiden valilla. S&annolliset
palaverit ja yhteiset koulutuspaivat antaisivat lisda tyokaluja ja mahdollisuuksia
toimintojen yhtenaistamiselle seka lisaisivat ymmarrysta muiden vastuualuei-
den tydskentely, - ja toimintatavoista. Tyonkierron avulla Kainuun soten tyonte-
kijoilla olisi mahdollisuus niin halutessaan kayda tutustumassa ja saamassa

ammatillista osaamista muiden vastuualueiden tydtehtavista.

Kehittamistoiminnan aihe moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin jatkokehit-
tamisessa voisi esimerkiksi olla Kainuun soten ikaihmisten palveluiden, - aikuis-
sosiaalityd, - vammaispalveluiden seka mielenterveys, - ja paihdepalveluiden
valisen yhteistyon ja moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin prosessin ke-
hittdminen intensiivisemmaksi ja yhdenmukaisemmaksi tai vaikuttavuuden seké
kustannustehokkuuden arviointi moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin

avulla Kainuun sotessa.

Taman opinnaytetydn tuotoksena tehtya tietopakettia voi myos jatkokehittda
laajemmin moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin prosessien kehittami-
sessa. Tietopaketin avulla voidaan palvelutarpeen arvioinnin prosessit ja vaiku-
tukset saada nékyviksi organisaation eri toimijoille ja hyddyntaa tehtya kehitta-

mistyotd moniammatillisessa yhteistytsséa asiakaslahtoisesti.
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SAATEKIRJE Lite 1 1 (1)
Suomussalmi 04 /2021

Hei!

Opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa ikdosaamisen kehittdminen ja johtaminen
yamk opintoja. Teen kehittamiskyselyn ikaihmisten palveluiden palveluohjaus- ja osto-
palvelut vastuualueen tydntekijdille moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehitta-

misesta Kainuun soten ikaihmisten palveluissa.

Kehittamiskysely toteutetaan séhkdisesti webropol-kyselynd, jonka kautta myds vas-
tauksesi lahetetaan. Kehittdmiskyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Antamanne
vastaukset kasitelladn nimettomina ja ehdottaman luottamuksellisesti ja vastaukset ha-
vitetddn tulosten analysoinnin jalkeen. Tutkimuksen tekemiseen olen saanut luvan Kai-
nuun soten ikdihmisten palveluiden palveluohjaus- ja ostopalvelut vastuualuepaalli-

kolta.

Toivon vastaustasi kehittdmiskyselyyn sinulta, jotta voisimme yhteistytssa kehittdd mo-

niammatillista palvelutarpeen arviointia asiakastydlahttisesti Kainuun sotessa.

Linkki kyselyyn: https://new.webropolsurveys.com/Surveys/Survey/Edit?id=179fa5d0-
7cda-4b30-b36f-a9a2aaaae4of

Mikali linkki ei aukea, kopio se ja vie nettiin.

Toivon vastaustasi viimeistddn mennessa.

Kiitos avustasi ja kehittamiskyselyyn vastaamisestal

Asta Kinnunen
IkAosaamisen kehittdminen ja johtaminen yamk

Karelia-ammattikorkeakoulu Joensuu


https://new.webropolsurveys.com/Surveys/Survey/Edit?id=179fa5d0-7cda-4b30-b36f-a9a2aaaae49f
https://new.webropolsurveys.com/Surveys/Survey/Edit?id=179fa5d0-7cda-4b30-b36f-a9a2aaaae49f
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Asta Kinnunen
Ikdosaamisen kehittaminen ja johtaminen yamk

Karelia-ammattikorkeakoulu Joensuu

MONIAMMATILLISEN PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN KEHITTAMINEN
KAINUUN SOTEN IKAIHMISTEN PALVELUISSA

1. Mitka sinusta ovat tarkeimmat moniammatillisen palvelutarpeen arvioin-
nin onnistumisen edellytykset? Valitse 3 tarkeinta asiaa.

a tiedonkulku ja verkostotyo

b palveluiden jarjestamisen vastuun jakaminen

¢ toimivat tyokaytanndt (mm toimintaohjeet, kriteerit, RAI arviointi tyoka-
luna, yhdenmukaiset kayténteet palveluiden myontadmisessa)

d tiedon jakaminen (asiakkaat, yhteistyttahot)

e ratkaisukeskeisyys

f asiakastyoblahtdisyys

g muu, mika?

2. Mitka asiat vaikeuttavat mielestasi moniammatillisen palvelutarpeen arvi-
oinnin tekemisté/toteutumista? Valitse 3 tarkeintéa asiaa.

a palvelutarpeen arvioinnin toimeenpano maaraajassa

b paallekkainen tyd (toimintatavat, tietojarjestelmat)

c eri lainsaadanto

d palveluiden jarjestamisen vastuun jakaminen (kuka ottaa asiakkuuden)
e tiedonkulku toimijoiden ja yhteistyotahojen valilla

f RAl-osaamisen hyddyntaminen tarpeenmukaisesti

g muu, mika?
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3. Mitka asiat koet tarkedksi moniammatillisessa palvelutarpeen arvioin-
nissa? Valitse 3 tarkeinta asiaa.

a yhteistyon toimivuus moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
toteutumisessa

b yhteisen asiakaslahtdisen nédkemyksen muodostumisen eri toimijoiden valilla

c ratkaisukeskeisyys (konkreettiset keinot asian ratkaisemiseksi)

d RAI arvion kayttaminen paatéksenteon tukena

e asiakaslahtdisyys (asiakkaan nakemykset, toivomukset, mielipiteet)

f palvelutarpeen arvioinnin sisaltd ja palveluiden jarjestamisen vastuu

g muu, mika?

4. Mita mielestasi asiakastydlahtéinen moniammatillinen palvelutarpeen ar-
viointi tarkoittaa ikaihmisten palveluissa ja miten sita tulisi kehittaa?

5. Miten mielestdsi moniammatillista palvelu tarpeenarviointia voisi kehittaa
asiakastyo6lahtoisella johtamisella ikdihmisten palveluissa?

6. Miten mielestasi eri toimijat ja yhteistydtahot voisivat kehittaa asiakastyo-
lahtbisyytta ja moniammatillista yhteistyota ja palvelutarpeen arviointia
Kainuun sotessa
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LAADUN ARVIOINTI KYSELY FOKUSRYHMALLE

MONIAMMATILLISEN PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN KEHITTAMINEN
KAINUUN SOTEN IKAIHMISTEN PALVELUISSA

Arvoisat kehittdmiskyselyyn vastaajat!

Opinnaytetydni tutkimuksellisen kehittamistoiminnan osuudessa halusin teilta

vastauksia ja tietoa kehittamiskyselyn kautta moniammatillisen palvelutarpeen
arvioinnin toteuttamisesta ja kehittdmisesta Kainuun soten ikaihmisten palve-

luissa.

Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan (kehittdmiskysely) laadunarviointina toteu-
tan kehittamiskyselyyn vastaajille fokusryhman skype palaverin kautta.

Fokusryhman tapaamisen avulla haluan tietda minkalainen nakemys ja koke-
mus teilla kehittdmiskyselyyn vastaajilla oli kyselyn toteuttamisesta, ja siita vas-
tasiko tekemani kehittdmiskysely opinnaytetyoni aihetta ja tarkoitusta?

Alla kysymykset, joihin pyydan teitd tutustumaan ja miettimaan omia vastauksia
ennen sovittua fokusryhmétapaamista. Aikaa kokoontumiselle on varattu 1 tunti.
Keskustelemme alla olevien kysymysten perusteella ko. aiheesta.

1. Olivatko kaikki kehittamiskyselyssa esitetyt kysymys vaihtoehdot sellai-
sia, joita moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnin prosessissa ikaih-
misten palveluissa kaytetddn?

2. Oliko mielestési jokainen esitetty kehittamiskyselyn kysymys hyodyllinen
tai tarpeellinen moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittami-
sessa? Mita olisit toivonut kysyttavan?

3. Mitka kehittamiskyselyssa esitetyt kysymykset koit erityisen tarkeaksi ai-
heen kannalta?

4. Herattiko joku kehittamiskyselyn kysymyksista sinulle erityisesti ajatuksia
(postit. /kriittinen) tms.
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5. Mita ajatuksia ja kehittamisideoita sinulle nousi kehittdmiskyselyn poh-
jalta moniammatillisesta palvelutarpeen arvioinnista ja asiakaslahtoisesta
johtamisesta?

6 Oliko kehittamiskysely tarpeellinen ikaihmisten palveluiden palveluoh-
jaus- ja ostopalvelut vastuualueella ja miksi?

KIITOS OSALLISTUMISESTA, AJATUKSISTA JA KEHITTAMISEHDOTUK-
SISTASI FOKUSTYORYHMASSA!

Terveisin Asta Kinnunen
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Opinnaytetydn ohjaajan arviointi

Opinnaytetyé Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen Kainuun
soten ikadihmisten palveluissa on erittain ajankohtainen, koska myos ikaantynei-
den asiakkaiden ongelmat ja palvelun tarpeet ovat entistda monisyisempia ja mo-

nialaisempia.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Kainuun soten lkaihmisten palveluiden
palveluohjaus ja ostopalvelut vastuualueen tydntekijoiden avulla moniammatilli-
sen palvelutarpeen arvioinnin kehittamista asiakaslahtdisesti. Kehittamisky-
selyyn vastasi 60 % lkaihmisten palveluohjaus ja ostopalvelut vastuualueen
tyontekijoita. Tutkimustulokset olisivat olleet kattavampia, jos kyselyyn olisi vas-
tannut muidenkin tulosalueiden tyontekijat, jotka laativat palvelutarpeen arvioin-

teja.
Opinnaytetyon keskeiset kasitteet avataan hyvin.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa séahkdinen tietopaketti tydnantajan kayt-
toon. Diasarja-tietopaketti on laadittu tyontekijoille osoitetun kyselyn tulosten
pohjalta ja kokoaa hyvin yhteen tuloksissa esille tulleiden moniammatillisen pal-

velutarpeen arvioinnin keskeiset tekijat ja onnistumisen edellytykset.

Opinnaytetyo antaa evaita asiakaslahtdisen toiminnan ja toimijoiden valisen ver-
kostotyon kehittamiseen monialaisessa yhteistydssa. Opinnaytetydssa esitetty
jatkokehittamisidea palvelutarpeen arvioinnin prosessin kehittdmisesta intensii-
visemmaksi ja yhdenmukaisemmaksi yhdessa sote toimijoiden kanssa yli tulos-

aluerajojen on kaytanndllinen.

Liisa Mikkonen

palveluesimies
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Tietopaketti diat moniammatillisesta palvelutarpeen arvioin-
nista Kainuun soten ikaihmisten palveluissa

Moniammatillinen palvelutarpeen
arviointl Kainuun soten
1kathmisten palveluissa

Asta Kinnunen
Ik&osaamisen kehittaminen ja johtaminen YAMK

Karelia ammattikovkeakoulu 2021
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1. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

Lain tarkoituksena:

« Asiakkaankokonaisvaltaisen tilanteen selvittdminen palvelutarpeen
arvioinnin avulla lain vaatimassa miériajassa.

» Asiakas saa oikea-aikaiset, tarpeenmukaiset ja kuntoutumista tukevat
palvelut.

» Moniammatillinen verkosto ja asiantuntijuus arvioinnin tukena.
ﬁ:iakkaankuulemmenja tavoitteiden médritteleminen yhdessi asiakkaan A
nssa

Asmkasmunmtelman Iaatmmema virallinen piétoksenteko.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014 36 §) mukaan:

kiireellinen palvelutarve taytyy arvioida valittomasti. Yii
75-vuotiaan seké ylinta hoitotukea saavan henkilon
arviointi on aloitettava seitseman ( 7) péivin kuluessa
yhteydenotosta. Palvelutarpeen arviointi aloitetaan
vnpymatta ja saatetaan loppuun ilman aiheetonta
tivytystd. Puhelimessa tehty arvio on osa palvelutarpeen

anviota.
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2. Moniammatillisen palvelutarpeen
arvioinnin toteuttaminen asiakaslahtoisesti

« Palvelutarpeen arvioinnissa hyodynnetaén mm. fysioterapeutin,
sairaanhoitajan tal moniammatillisen tiimin osaamista.

+ Voimavaraldhtsisen palvelutarpeen arvion selvittiminen ja palveluiden
jarjestaminen asiakkaalle voimassa olevien kriteerien pohjalta.

« Tarvittaessa moniammatilliset konsultaatiot asiakkaan tarpeen mukaan
esimerkiksi terveydenhuoltoon, aikuissosiaalityohon tai mt-palveluihin.

« Palveluiden jarjestiimisen vastuusta sopiminen ja niiden toteuttaminen
vhteistyossi laaditun asiakassuunnitelman mukaisesti.

+ Asiakkaan osalllsuuden vahmmmmen. tasa-vertamuus;a arvostus
eluiden ussa ja toteuttamisessa,

3. RAI-jarjestelmé paatoksenteon tukena

Arviointitiedon kerd@minen tapahtuu:
+ Haastattelun avulla asiakkaalta, omaisilta ja liheisilta.

n + Asiakasta havainnoiden seké asiakkaan hoitoon tai palvelun
toteutukseen osallistuvilta tahoilta.

« Rai-arviointiin keriittyjen tietojen avulla vastataan RAI-
arvioitikysymyksiin Raisoft-ohjelmistossa.

+ Ral arvioinninmittarit ja voimavarat s Kntyvﬂt arviointivastauksista
seké asiakkaan voimavaroja kuvaavia herdtteista.

+ Arviointitiedon hyddyntdminen asiakkaan hoito,- j

® palvelusuunnitelmassa seki tarpeenmukaisten palvelulden

- toteuttamisessa -> auttaa ammattilaisia ohjaamaan asiakasta ahanen
tilannettaan seké tarvittaessa asiakkaan toimintaa muihiny

esimerkiksi jérjestojenpalveluihin
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4. Moniammatillinen yhteistyo toimijoiden
valilla

+ Organisaatiossa -ﬁilhteq'_a'iset toimintatavat, vastuun jakaminen
ammattilaisten valilla, viittav tiedonkulku sekd osallistava johtaminen.

+ RAI osaamisen hyodyntaminen palvelutarpeen arvioinnissa -> kriteering
palveluiden mydntamisessa ja paitoksen teon tukena tasapuolisesti.

+ Ratkaisukeskel veluiden suunnittelussa-> miten asiakas
Do ol o ofjakas soa
+ Yhteisen asiakaslahtsisen nikemyksen muodostuminen toimijoiden valill >
AL tois A ». |
! %‘éﬁ'ﬁ”ﬁmm”a .vaslgxmumakammen asiakkuudesta, nsm
+ Tiedon jakaminen toimijoiden valill4, luottamus ja avoin yhteistys.

5. Asiakas(tyo)lahtoisyys ja johtaminen

+ Asiakkaan.- ja toimijoiden vilinen yhteistyé -> palveluiden oikea-aikaisuus,
joustavuus ja moniammatillinen tiimi arvioinmssa.

+ Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen-> tasa-vertaisuus, arvostus ja
kuunteleminen palveluiden suunnittelussa.

« Asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen huomioiminen-= yksilélliset ja riittavit
voimavaralihtaiset palvelut.

+ Palvelurakenteiden kehittdminen asiakaslahtaisesti -=huomioitava
suunnittelussa mm. asuinympéristd, vilimatkat, palveluiden saatavuus alueella.

+ Organisaatiossa yhtendiset kiytanteet ( toiminnot vastuualueilla -> yhteinen
tietojérjestelmd, kriteerit palveluiden myontémisessi (haasteena eri
lainsaadants), vastuunjakaminen, yhteiset saannolliset palaverit vastuualueiden .
o valillatyontekija,- ja johtotasolla

« Strategiat ja visiot tulevaisuuden muutoksista ja tarpeista organisaatiossa ->
‘mm. tulevan sote-uudistuksen huomioiminen ja vaikutukset Kainuussa.
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6. Moniammatillinen palvelutarpeen
arviointiprosessi ikdihmisten palveluissa

= Avbaan Mk cnaa Ourwrsen b Uveriesss Vearamares bl




