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Tassa opinnaytetydssa selvitettiin eri kaupunkien rasite- ja sijoittamissopimusten
kasittelyprosessin kaytantgja, jotka liittyvat katu- tai muulle yleiselle alueelle. Ta-
voitteena on sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa Tampereen kaupungin sisalla kasit-
telyprosessia rasitteista ja sijoittamisista, joita tulee kiinteistotoimen yksikon val-
misteltavaksi.

Tyo sisaltaa tutkimusta vanhojen sopimusten kaytannoista ja haastatteluja Tam-
pereen kaupungin kiinteistotoimen, katutilavalvonnan ja rakennusvalvonnan
kanssa. Vastaavia haastatteluja tehdaan muihin suurempiin kaupunkeihin, missa
rakennetaan tiiviisti. Sopimusmenettelya varten tutkitaan myods pilaantuneiden
maa-alueiden kustannusvastuuta luvan saaneen rasite- tai sijoittamishakemuk-
sen hakijan ja kaupungin valilla. Tassakin tavoitteena olisi yhdenmukainen ja nain
tasapuolisempi tapa. Lisaksi tutkitaan puitesopimusten kattavuutta johtojen ja
laitteiden suunnitteluun, rakentamiseen ja sijaintitiedon saatavuuteen yhdesta
jarjestelmasta seka johtosiirtojen kustannusositteluun Tampereella ja muualla.

TyoOn tuloksena saatiin taustatietoa paatdksenteon selkeampiin linjauksiin rasite-
ja sijoittamishakemusten kasittelyyn. Linjauksista saatiin yhdenmukaisia. Alusta-
vien tutkimusten perusteella saatiin kaynnistettya tulevaa neuvotteluprosessia
puitesopimuksille, jotka osaltaan liittyvat johtosiirtojen kustannusositteluun verk-
kotoimijan ja kaupungin valilla.
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The aim of this thesis was to examine the easement and placement agreement
process related to a street or other public area in different cities. The aim was to
streamline and harmonize the easement and placement process prepared by the
land property management unit in the City of Tampere.

The study included research of the practices of old contracts and interviews with
the City of Tampere land property management, street works and parking control
and building control. Similar interviews were conducted with other larger cities
where construction is under way. The cost liability of the spoiled land areas was
also examined in connection to easement and placement agreement between the
applicant for a license and the city. Here too, the aim was a uniform and thus
more equitable way. In connection with placement agreement and line transfers,
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examined, as well as the availability of location information for lines and cables
from a single system.

As a result of the study, background information was obtained to make decisions
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cies were made consistent. Preliminary studies led to the launch of a future ne-
gotiation process for co-operation agreements, which contribute to the cost allo-
cation of line transfers between the network operator and the city.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan eri kaupunkien rasite- ja sijoittamissopimusten
kasittelyprosessin kaytantoja, jotka liittyvat katu- tai muulle yleiselle alueelle. Ra-
sitteita ovat rakennus- ja kiinteistorasite. Aihe tuli esille heti tydharjoittelun alussa
tyonohjaaja Ari Kilvelta. Se on ajankohtainen siksi, ettd nykyaan entista enem-
man tiheasti asutuilla alueilla kaavoitetaan rakennukset tontin rajaan kiinni, jolloin
rajan ylitystarpeita tulee rasitteiden muodossa. Tavoitteena on sujuvoittaa ja yh-
denmukaistaa Tampereen kaupungin sisalla kasittelyprosessia rasitteista, joita
tulee kiinteistotoimen yksikon valmisteltavaksi. Samalla tavoitteena on saada sel-
keampi linjaus siihen, mita rakenteita tulee kiinteistotoimen yksikon valmistelta-

vaksi rasite- tai sijoittamissopimuksina.

Ty0 sisaltaa tutkimusta vanhojen sopimusten kaytanndista ja haastatteluja Tam-
pereen kaupungin kiinteistotoimen, katutilavalvonnan ja rakennusvalvonnan
kanssa. Vastaavia haastatteluja tehdaan muihin suurempiin kuntiin ja kaupunkei-
hin, missa rakennetaan tiiviisti. Sopimusmenettelya varten tutkitaan myoés pilaan-
tuneiden maa-alueiden kustannusvastuuta luvan saaneen rasite- tai sijoittamis-
hakemuksen hakijan ja kaupungin valilla. Tassakin tavoitteena olisi yndenmukai-
nen ja tasapuolisempi tapa. Lisaksi tutkitaan puitesopimusten kattavuutta liittyen
johtojen ja laitteiden suunnitteluun, rakentamiseen ja sijaintitiedon saatavuuteen
yhdesta jarjestelmasta seka johtosiirtojen kustannusositteluun Tampereella ja

muualla.

Tarkoituksena on, etta tassa opinnaytetyossa tutkittu ja jalostettu kaytantd ote-
taan kayttoon Tampereen kaupungin Kiinteistotoimen yksikdssa ja mahdollisesti
my0Os paivitetaan sijoittamissopimuksen lupaohjeet ja -ehdot, joka on julkisesti
nahtavilla Tampereen kaupungin nettisivuilla. Toivottu lopputulos sujuvoittaisi ja

kohtelisi tasapuolisemmin rasite- ja sijoittamissopimusten hakijoita.



2 RASITTEET

Rasitteet jakautuvat kiinteisto- ja rakennusrasitteisiin. Kiinteistorasitteet ovat paa-
asiassa kiinteistojen valisia, kiinteistorekisteriin kirjattuja oikeuksia. (Tampereen
kaupunki 2021c.) Kiinteistorasite kohdistuu kiinteiston maapohjaan. Rakennus-
rasite puolestaan tarkoittaa sita, etta se on tonttia tai rakennuspaikkana olevaa
Kiinteistoa varten voidaan perustaa toista kiinteistoa rasittava pysyva oikeus ra-
kennuksen tai rakennelman kayttamiseen tai niihin verrattavaan toimenpitee-
seen. (Tampereen kaupunki 2021d.) Rakennusrasitteiden saanndkset kuuluvat
maankaytto- ja rakennuslakiin, ja kiinteistorasitteiden tyypit ilmenevat kiinteiston-

muodostamislaissa.

2.1 Rakennusrasite

Tonttia tai rakennuspaikkana olevaa kiinteistéa varten voidaan perustaa toista
kiinteistda rasittava pysyva oikeus rakennuksen tai rakennelman kayttamiseen
tai niihin verrattavaan toimenpiteeseen (rakennusrasite). Rasitteen perustaminen
edellyttaa, etta asianosaiset sopivat siita kirjallisesti. Rakennusrasite voidaan pe-
rustaa kunnan tai sen laitoksen tarpeita varten taikka yhdyskuntateknista raken-
tamista varten siinakin tapauksessa, etta rasiteoikeus ei liity tonttiin tai rakennus-
paikkana olevaan Kkiinteistoon. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999 21:158.1
§.) Rakennusrasite saadaan perustaa, jos silla edistetaan tarkoituksenmukaista
rakentamista tai kiinteiston kayttdéa, rasite on tarpeellinen rasiteoikeuden halti-
jalle, eika siita aiheudu huomattavaa haittaa rasitetulle kiinteistolle. Asemakaa-
van edellyttama rasite voidaan perustaa, jollei sen perustaminen ole kaavan voi-
maantulon jalkeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ilmeisen tarpeetonta tai ra-
sitetulle Kkiinteistolle kohtuutonta. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999
21:158.2 §.) Jollei rasitteen perustaminen pysyvana oikeutena ole tarkoituksen-
mukaista, voidaan erityisesta syysta perustaa maaraaikainen rakennusrasite,
joka on voimassa maarattyyn paivaan tai tapahtumaan saakka (Maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999 21:158.3 §). Rakennusrasitteen perustamisesta, muutta-
misesta ja poistamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Rasi-
tetyypeista ja rasitteen rekisterdinnista saadetaan asetuksella. (Maankaytto- ja

rakennuslaki 132/1999 21:158.4 §.) Toimivallan siirtdmista viranhaltijalle voidaan



kuntalain mukaisesti soveltaa MRL 2 luvun 21 §:n ja 4 momentin mahdollista-
malla tavalla. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 829.) Tampereen kaupungilla ra-
kennusrasitteen perustamista haetaan rakennusvalvonnasta (Tampereen kau-
punki 2021c).

Maankaytto- ja rakennuslain uudistustyo on kaynnissa ja uuden lain luonnos on
lahetetty lausuntokierroksille. Tassa luonnoksessa rakennusrasitteita koskeva
saannosto vastaisi nykyista lakia. Luettelo rasitetyypeista nostettaisiin asetuk-
sesta lain tasolle. Rasitteet ovat tyyppipakkoperiaatteen alaisia, eikd muista sei-
koista kuin nimenomaan mainituista voitaisi perustaa rasitetta. Eri rasitetyyppien
tarkemmasta sisallosta saadettaisiin edelleen asetuksessa. (Ymparistoministeriod
2021.)

Alla on luettelo rasitetyypeista:

1) kayttaa rasitetulla kiinteistolla olevan rakennuksen tai tukimuurin perustusta
rasiteoikeuden haltijan kiinteistolle rakennettavan rakennuksen tai tukimuurin pe-
rustamiseen seka ulottaa rakennuksen tai tukimuurin perustus rasitetulle kiinteis-

tolle (perustusrasite);

2) kayttaa rasitetulla kiinteistolla olevan rakennuksen seinaa tai rakennetta vali-
pohjan tai muun rakenteen tukemiseen tai muuhun vastaavaan tarkoitukseen
seka rakentaa niin, etta rajalla olevilla rakennuksilla on yhteinen seina (rakenne-

rasite);

3) sijoittaa kiinteistda palvelevia johtoja ja naihin kuuluvia laitteita rasitetulla kiin-

teistolla olevaan rakennukseen seka kayttaa naihin tarvittavia tiloja (laiterasite);

4) kayttaa rasitetulla kiinteistolla sijaitsevassa rakennuksessa olevaa kulku-

vaylaa, vaestdnsuojaa ja autopaikkaa (kayttorasite);

5) kayttaa rasitetulla kiinteistolla olevaa lampdkeskusta tai lammonsiirtolaitetta
taikka jatehuoltoa tai muuta yhdyskuntateknista huoltoa palvelevaa laitosta seka

naihin tarkoituksiin varattua tilaa (huoltorasite);
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6) kayttaa rasitetulla kiinteistolla sijaitsevassa rakennuksessa olevaa kiinteistdjen
yhteiseksi tarkoitettua tilaa taikka muuta asumista, tyontekoa tai kiinteistonhoitoa

palvelevaa laitosta ja naihin tarkoituksiin varattua tilaa (yhteisrasite);

7) tehda ovi tai muu aukko rasitetun kiinteiston rajalla olevaan seinaan tai jattaa

palomuuri rakentamatta (seinarasite);

8) ulottaa rakennuksen katto tai lisaeristyksesta johtuva ulkoseinan osa rasitetun
kiinteiston puolelle tai rakentaa katto siten, etta vesi valuu rasitetulle kiinteistolle

ja johdetaan sen kautta (sietorasite);

9) hyddyntaa rasitetulla kiinteistdlla olevaa rakennusta tai rakennelmaa muulla
1-8 kohdassa tarkoitettuun rinnastuvalla tavalla, jos se on tarpeen kolmiulottei-
sen Kiinteistdn rakentamisen tai kayttamisen vuoksi (kolmiulotteisen kiinteiston
rasite). (Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999 13:80 §.)

Rasitepaatoksen tekemisen jalkeen se tulee rekisterdida. Asiasta on saannos
MRA 81 §:ssa. (Jaaskelainen & Syrjanen 2014, 829.)

2.2 Kiinteistorasite

Kiinteiston hyvaksi voidaan perustaa toisen rekisteriyksikon alueelle pysyvana

rasitteena oikeus:
1) talousveden ottamiseen;

2) talousveden johtamiseen seka talousvesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja

rakennelmien sijoittamiseen ja kayttamiseen;
3) veden johtamiseen maan kuivattamista varten;

4) viemarijohdon ja muiden jateveden johtamiseen ja kasittelyyn liittyvien laittei-

den ja rakennelmien sijoittamiseen ja kayttamiseen;
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5) puhelin-, sahko-, kaasu-, lampo- tai muun sellaisen johdon seka johtoihin liit-

tyvien laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen ja kayttamiseen,;

6) ajoneuvojen pitamista, venevalkamaa, laituria, uimapaikkaa, puutavaran va-
rastointia ja lastauspaikkaa varten tarvittavan alueen kayttamiseen seka asema-

kaava-alueella yhteispihaa varten tarvittavan alueen kayttamiseen,;
7) kalastusta varten tarpeellisen maa-alueen kayttamiseen;

8) kiven, soran, hiekan, saven, turpeen tai muun naihin verrattavan maa-ainek-

sen ottamiseen;

9) vaestonsuojelua varten tarvittavien rakennelmien sijoittamiseen ja kayttami-

seen;

10) jatteiden kokoamispaikan tai kiinteistdjen yhteisen lampdkeskuksen sijoitta-

miseen ja kayttamiseen; seka

11) kulkuyhteytta varten tarvittavaan alueeseen asemakaava-alueella; kulkuyh-
teytta varten tarvittava alue voidaan maaritellda myds kolmiulotteisena. (Kiinteis-
tonmuodostamislaki 554/1995 14:154.1 §.)

Jos 1 momentissa tarkoitetun oikeuden perustamista pysyvana rasitteena ei olo-
suhteiden odotettavissa olevan muuttumisen vuoksi tai muusta erityisesta syysta
ole pidettava tarkoituksenmukaisena, voidaan sanottu oikeus perustaa maaraai-
kaisena rasitteena. Toimituksessa on maarattava se ajankohta, johon saakka
maaraaikainen rasite on voimassa. Jos on tarpeen, toimituksessa voidaan myos
maarata se tapahtuma, jonka johdosta maaraaikainen rasite lakkaa ennen maa-
raajan paattymista. (Kiinteistonmuodostamislaki 554/1995 14:154.2 §.)

Kiinteistda koskevan rasiteoikeuden oikeusperustana on joko osapuolten sopi-
mus tai viranomaisen paatds. Mahdolliset riidat kuuluvat yleisten alioikeuksien
ratkaistaviin asioihin. Rasitteen perustamista, siirtamista tai poistamista koskevat
asiat ovat taas kiinteisto- ja tietoimituksessa ratkaistavia. My0s rasitealueen kun-
toonpanosta tai kunnossapidosta voidaan maarata rasitetoimituksessa. (Maja-
maa & Markkula 2016, 144-145.)
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Kiinteistotoimitusta haetaan kirjallisesti siltda maanmittaustoimistolta, jonka alu-
eella toimituksen kohde tai paaosa siita sijaitsee. Edella 5 §:n 3 momentissa mai-
nittua toimitusta haetaan kuitenkin asianomaisen kunnan kiinteistorekisterin pita-
jalta. Toimituksen vireilletulosta hakemuksetta saadetaan erikseen jaljempana.
(Kiinteistonmuodostamislaki 554/1995 3:14.1§.) Kiinteistorasitteen perustami-
sesta paattaa toimituksen tekijaksi rekisterinpitajan maaraama toimitusinsindori

(Tampereen kaupunki 2021e).

Edella mainituista oikeuksista kohdassa 5 olevia yhdyskuntaa tai kiinteistoa pal-
velevia laitteita tai rakennelmia ei nykyaan juuri tehda rasitesopimuksina vaan
sijoittamis- tai kayttdoikeussopimuksina. Tasta on my0s seuraavanlainen saan-
ndés MRL 161 §:ssa: “Kiinteiston omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yh-
dyskuntaa tai kiinteistéa palvelevan johdon sijoittamisen omistamalleen tai hallit-
semalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja koh-
tuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita, rakennel-
mia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vaikeutetaan
alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiin-
teiston omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusval-
vontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettdessa on kiinnitettava huomiota sii-
hen, ettei kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa.” (Maankaytto- ja rakennuslaki
132/1999 21:161.1 §.) Telekaapeleiden, tukiasemien ja radiomaston sijoittami-
sesta toisen omistamalle tai hallitsemalle kiinteistolle saadetaan sahkoisen vies-
tinnan palveluista annetun lain (917/2014) 28 luvussa (Maankaytt6- ja rakennus-
laki 132/1999 21:161.6 §).

Joskus rakennus- ja kiinteistorasitteet voivat sekoittua keskenaan. Esimerkiksi
jos autopaikka sijoitetaan rasitetulla tontilla sijaitsevaan autotallirakennukseen,
kyse on rakennusrasitteesta. Kiinteistorasitteesta on puolestaan kyse, jos auto-
paikka sijoitetaan rasitetun tontin pihamaalle tai siella sijaitsevaan autokatok-
seen. Jos oikeutetulla kiinteistolla on oikeus kayttaa rasitetulla kiinteistolla sijait-
sevaa jatekatosta, kyse on kiinteistorasitteesta, mutta mikali rasiteoikeuden koh-

teena on jatehuone, kyse on rakennusrasitteesta. (Kokko 2011, 88.)


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2014/20140917
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3 RAKENNUSJARJESTYS

Rakennusjarjestyksessa annetaan paikallisista oloista johtuvat suunnitelmallisen
ja sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen seka
hyvan elinympariston toteutumisen ja sailyttamisen kannalta tarpeelliset maa-
raykset (Tampereen kaupunki 2021f). Rasitteista on maaratty seuraavasti Tam-
pereen kaupungin rakennusjarjestyksen 13 §:ssa Tontin rajan ylittdminen katu-

tai muulle yleiselle alueelle:

Asemakaava-alueella rakennus saa erityisesta syysta ulottua tontin rajan yli katu-

tai muulle yleiselle alueelle seuraavasti:

1) erkkerit, katokset, raystaat, parvekkeet ja muut vastaavat rakennuksen osat
1,2 metria siten, ettd kadun pinnan ja rakennusosan alapinnan valilla on oltava
vahintaan 3,2 metria vapaata tilaa jalkakaytavan osalla ja vahintaan 4,5 metria

ajoradan ylapuolella ja

2) perustusrakenteet, tekniset laitteet ja muut vastaavat maanpinnan alapuoliset
rakennuksen osat 0,3-1,5 metrin syvyydella 0,2 metria ja 1,5 metria syvemmalla

1 metrin. (Tampereen kaupunki 2014.)

Seuraavassa piirroksessa (Kuvio 1) on havainnollistettu rakennusjarjestyksen
mukaisia erityisesta syysta sallittuja ylityksia, kun kyseessa on rakennuksen pe-

rustusrakenteet.
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Kuvio 1. Perustusrakenteiden tontin rajan ylitykset

Katurajaan sijoitettavat rakenteet on perustettava niin syvalle, etteivat ne haittaa
katualueen kunnallistekniikan rakentamista. Katualueelle ei saa sijoittaa kiinteis-
ton routaeristeita. Ylityksesta ei saa aiheutua haittaa kadun tai muun yleisen alu-
een kunnossa- ja puhtaanapidolle eika johtoverkostolle. Edella mainituista ylityk-
sista ei myodskaan saa aiheutua kohtuutonta haittaa ymparistdlle tai naapureille.

(Tampereen kaupunki 2014.)
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Selvitettaessa muiden suurien ja lahinaapureina olevien kuntien ja kaupunkien
rakennusjarjestyksista vastaavaa maaraysta ei suuria eroja ollut. Lahinna etai-
syyksissa oli pienia eroja. Taman vuoksi mitaan varteenotettavaa muutosta Tam-

pereen kaupungin rakennusjarjestykseen ei ole.
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4 PILAANTUNEET MAA-ALUEET

Pilaantunut maapera ja/tai pohjavesi on puhdistettava, jos pilaantuminen aiheut-
taa ymparisto- tai terveysriskin. Pilaantunut alue puhdistetaan usein rakentami-
sen yhteydessa tai ymparistdoa pilaavan toiminnan paattyessa. Vastuu pilaantu-
neen maaperan puhdistamistarpeen selvittamisesta ja puhdistamisesta on ensi-
sijaisesti pilaantumisen aiheuttajalla. Myos kiinteiston omistaja tai haltija taikka
viime kadessa kunta voivat joutua puhdistamaan pilaantuneen alueen, mikali ai-

heuttajaa ei saada vastuuseen. (Ymparistohallinto 2020.)

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan aihetta ainoastaan pilaantuneisiin maihin liit-
tyviin kustannusvastuisiin, kun tehdaan sopimuksia katu- ja muille yleisille alueille
sijoitettaessa erilaisia laitteita tai rakennelmia, minka myo6ta alueen kayttotarkoi-

tus muuttuu.

Selontekovelvollisuudesta on saadetty ymparistdnsuojelulaissa seuraavasti:
"Maa-alueen luovuttajan tai vuokraajan on esitettava uudelle omistajalle tai halti-
jalle kaytettavissa olevat tiedot alueella harjoitetusta toiminnasta seka jatteista tai
aineista, jotka saattavat aiheuttaa tai ovat aiheuttaneet maaperan tai pohjaveden
pilaantumista, seka alueella mahdollisesti tehdyista tutkimuksista tai puhdistus-
toimenpiteista.” (Ymparistonsuojelulaki 527/2014 14:139 §.)

Ymparistonsuojelulaissa on saadetty vastuun siirtamisesta uudelle haltijalle pi-
laantuneen maa-alueen puhdistamisesta seuraavasti: "Jos maaperan pilaantu-
misen aiheuttajaa ei saada selville tai tayttamaan puhdistamisvelvollisuuttaan ja
jos pilaantuminen on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai han on tiennyt
tai hanen olisi pitanyt tietaa alueen tila sitéd hankkiessaan, on alueen haltijan puh-
distettava alueen maapera silta osin kuin se ei ole ilmeisen kohtuutonta. Alueen
haltija vastaa samoin edellytyksin myos pilaantuneen pohjaveden puhdistami-
sesta, jos pilaantuminen on johtunut kyseisen alueen maaperan pilaantumi-
sesta”. (Ymparistonsuojelulaki 527/2014 14:133.2 §.)

Saadoksessa mainittu kohtuuttomuus tuo paljon tulkinnan varaa. Tallainen voi

johtaa herkasti oikeuskasittelyihin. Kustannusvastuun kohtuullisuutta on tutkittu
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esimerkiksi Hanna Matikaisen pro gradu -tutkielmassa Pilaantunut maapera ja
kohtuus. Jos kohtuusharkintaa kaytetaan, sen arviointi on useissa tapauksissa
vaikeaa. Lainsaadannossa sita ei ole maaritelty selkeasti, mutta oikeuskirjallisuu-
dessa siihen on otettu kantaa. Taloudellisesta rasittavuudesta on todettu, etta
yrityksilla on parempi maksukyky verrattuna yksityisiin henkilGihin. Matikainen on
tutkielmassaan todennut, etta jos puhdistamistoimet eivat aiheuta merkittavaa ta-
loudellista rasittavuutta haltijalle, ei vastuuta kohtuullisteta, koska silloin se ei
tayta edellda mainittua iimeisen kohtuuton -vaatimusta. Johtopaatoksissaan Mati-
kainen on todennut, etta "mikali haltija on ollut tietoinen pilaantumisesta tai hanen
olisi pitanyt tietaa, ei haltijan vastuuta lahtokohtaisesti tulisi kohtuullistaa”. (Mati-
kainen 2014, 58-59, 72.)

Tampereen kaupungilla on tutkittu kaikki tdhan mennessa tutkitut pilaantuneiden
maiden alueet omassa karttapalvelussa, joka ei julkisesti nahtavilla. Sieltd nakee,

missa on jo tutkittu ja missa on tutkimatta.
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5 SOPIMUKSET

5.1 Erilaiset sopimukset ja kaytannot Tampereella

Tietyt rakenteet vaativat sijoittamissopimuksen katu- ja muille yleisille alueille si-
joitettaessa. Pienimuotoisten (vahaisten) rakenteiden, kuten kiinteistdjen viema-
reiden, kaukoldmpdputkien, vesijohtojen, sahko- ja telejohtojen, seka jakokaap-
pien sijoitustoissa, ei tehda erillista sijoittamissopimusta, vaan myonnetty katu-
lupa pitaa sisallaan rakenteen sijoittamisen yleiselle alueelle. Nama hakemukset
kasittelee ja paatoksen tekee Katutilavalvonnan katuinsindori. Merkittavat, kool-
taan suuret johdot ja rakenteet, kuten pituudeltaan tai halkaisijaltaan suuri kau-
kokylma ja -lampoputki taikka viemari tai vesijohto, sen sijaan edellyttavat sijoit-
tamissopimusta erikseen. Luvan kasittelee kiinteistotoimen yksikko. Kiinteisto-
toimi kasittelee myds tonttijohtoliittymat, kun littymaputken pituus ylittda katualu-
eella 30 metrid. Vuosien saatossa on edellytetty rakenteen sijoittamissopimuksia
mya0s niilta osin, kun ne sijoitetaan arvokkaaksi katsottavaan puistoon tai alueella
on kaynnissa kaavamuutos ja jos on tiedossa, etta alueella on esimerkiksi pilaan-
tuneita maa-aineita. Muut rakennusrasitteet, jotka ylittavat sen, mita rakennusjar-
jestyksessa on sallittu, ja kiinteistorasitteet, kuten rakennuksen perustukset tai
ajovaylat, kasitellaan kiinteistotoimessa. Siella kasitellaan myds kaikki muu ylei-
selle alueelle sijoitettava rakenne, mika ei kuulu rakennus- tai toimenpideluvan
ehtojen piiriin. Sijoittamissopimus, sen kasittely ja sopimuksen mukaisen raken-
teen sijoittaminen yleiselle alueelle on maksutonta. (Tampereen kaupunki
2021a.) Kuitenkin tama maksamisvelvoite on vaihdellut kayttétarkoituksen mu-

kaan, eli niista on myos peritty maksuja erisuuruisia maaria.

Seuraavassa on selvennyksena kaikki mahdollinen rakenne tai luvan tarve, mihin
sopimuksiin ne ainakin jatkossa jaotellaan (historiassa on ollut vaihtelua seuraa-
van jaottelun valilla):

- Katu- ja sijoituslupaan kuuluvat pienimuotoiset yhdyskuntatekniset laitteet,

- rasitesopimuksiin kaikki rakennusrasitetyypit, jotka ylittavat sen, mita
rakennusjarjestyksessa on sallittu ja jotka on maaritelty MRA 80 §:ss3,

seka kiinteistorasitetyypit, jotka on maaritelty KML 154§:ss3,
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- maanvuokrasopimuksiin tapauskohtaisesti sellaiset rajan ylitykset, jotka
ensinnakin voidaan hyvaksya ja taman lisaksi ylittavat huomattavasti
enemman kuin rakennusjarjestyksen kohdassa 13 § Tontin rajan

ylittdminen sanotaan ja nain muodostavat ison alueen luvan tarpeelle,

- sijoittamissopimuksiin kuuluvat merkittavat yhdyskuntatekniset laitteet ja

kaikki muu mahdollinen luvan tarve, jota ei ole edella mainittu.

Samalla paivitettiin sijoittamissopimuksen lupaohjeet ja -ehdot, joka on julkisesti

nahtavilla Tampereen kaupungin nettisivuilla.

Sijoittamissopimuksista pidettiin 25.8.2021 palaveri, jossa oli mukana kiinteisto-
toimen, katutilavalvonnan ja rakennusvalvonnan yksikoiden edustajia. Palaverin
tarkoitus oli kdyda lapi, minkalaisia ongelmia on esiintynyt pysyvien laitteiden tai
rakennelmien hakemusten kasittelyssa kiinteistotoimessa. Nyt on kaynyt niin,
etta tietyt hakemukset odottavat lausuntopyyntdja valilla niin kauan, etta ne unoh-
tuvat sahkdposteihin ja niista saa kysella perddn moneen kertaan. Hakemuksia
on monenlaisia ja asiantuntijuutta kyseessa olevaan hakemukseen ei valttamatta
juuri sita valmistelevalla henkilolla ole. Myos naiden osalta delegointimuutosta on
tehty viime kevattalvena, jolloin vastuuta siirrettiin enemman kiinteistotoimelle.
Palaverin tuloksena saatiin sovittua, etta jokainen tyéryhma, jonka jasenet sovit-
tiin palaverissa, kirjaa ylos, minkalaisia hakemuksia sille yleensa tulee. Lopulta
tehtaisiin yhteinen ohjeistus, jossa kerrotaan hakemuksen tyypista riippuen, kuka
sen kasittelee, kenelta kasittelija kysyy asiantuntijalausunnon ja kuka tekee paa-
toksen. Hyva tavoite olisi my0s se, etta samalla 16ydettaisiin yndenmukainen linja
sille, voidaanko tietty rakenne tietylla etaisyydella/syvyydelld hyvaksya vai ei. Ka-
tutilavalvonta otti taman asian oman yksikkdnsa pohdittavaksi. (Tampereen kau-
punki 2021g.) Uusi palaveri katutilavalvonnan ja kiinteistétoimen yksikoiden va-
lilla tullaan pitamaan, mutta ajankohtaa ei ole viela paatetty tata kirjoitettaessa.

Hyva aputydkalu on kaupungin Oskari-karttajarjestelma, jossa on valittavana Yk-
sikkéjen aluejaot -taso, josta nakee haluamansa alueen vastaavan henkilon esi-
merkiksi Viheralueet ja hulevedet -yksikkoon tai kaavoitukseen lausuntopyyntoa

osoitettaessa. Yksi hyva keino lupaprosessin sujuvoittamiseen olisi se, etta kun
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hakemus tulee katutilavalvontaan, sielta heti laitetaan kohteeseen liittyvat lausun-
topyynnot kohdistetusti kyseisen hakemuksessa esitetyn alueen eri yksikoiden
(katutilavalvonta, Vihu ja kaavoitus) vastaavalle. Kun kaikki lausuntopyynnét on
saatu, ne koostetaan yhteen ja toimitetaan hakemus lausuntoineen kiinteistotoi-
men yksikon kasittelijalle, joka pystyy annetuilla tiedoilla valmistelemaan sopi-
muksen yhdella kertaa alusta loppuun. (Asiantuntijahaastattelu 20210.) Kuopion
kaupungilla sijoittamissopimukset paatetaan kahden viikon valein yhteispalave-
rissa, jossa on mukana monen eri yksikon asiantuntijoita. Nain lausuntopyyntoja

ei tarvitse enaa kysella sahkopostitse. (Asiantuntijahaastattelu 2021n.)

5.2 Puitesopimukset

Puitesopimusten yhtena lahtokohtana on sopia laitteiden siirroista ja siirtokustan-
nusten osittelusta osapuolten valilla. Pohjaa talle antaa saadés MRL 89 §:ssa,
jonka mukaan "Jos yleisella alueella sijaitseva johto, laite tai rakennelma vaikeut-
taa asemakaavan toteuttamista tai kadunpitoa taikka on maisemaan tai kaupun-
kikuvaan soveltumaton, johdon, laitteen tai rakennelman omistaja tai haltija on
velvollinen siirtdmaan sen kunnan hyvaksymaan paikkaan” (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 132/1999 12:89.1 §).

Kunta tai se, jonka vastuulla yleisten alueiden toteuttaminen on, vastaa siirtokus-
tannuksista, jollei ole kohtuullista edellyttaa johdon, laitteen tai rakennelman
omistajan tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista kokonaan tai osittain taikka
jollei siirtokustannusten jaosta ole toisin sovittu (Maankayttd- ja rakennuslaki
132/1999 12:89.2 §).

Kaytanndssa kustannusvastuussa on siirtoaloitteen tekija. Kun kaupunki hyvak-
syy naita sijoituslupia, aina haetaan paras ja lopullinen sijoituskohta. Kuitenkin
kaupungin maankayttdé muuttuu jatkuvasti, eikd kovin pitkalle tulevaisuuteen
voida ennustaa. llman puitesopimuksia johtosiirtojen neuvotteluissa tulee esiin
ainakin siirrettavan verkoston ika, eli kun verkkotoimija saneeraa vanhaa johtoa
uuteen, se saa verkostolleen lisattya kayttoikaa ja nain verkostolleen arvon nou-
sua. Tasta syysta ikavahennysosittelu on perusteltua. Johtosiirtojen myd6ta jois-
sakin tapauksissa verkon topologiaa on mahdollista jarkevoéittaa ja joissakin ta-

pauksissa se voi tuoda uusia asiakkaitakin verkkotoimijan verkkoon, mika tuo
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etua verkkotoimijalle. Puitesopimukset selkeyttaisivat sopimista siirtokustannus-
ten osalta. Jossain maarin tapauskohtaisissa neuvotteluissa voidaan ottaa esille
ja kayttaa jo tehdyn puitesopimusmallin mukaista kustannusosittelua. Puitesopi-
mus toisi tasapuolisuutta kaupungin ja verkkotoimijan valilla. Yhdenmukainen

puitesopimusmalli taas toisi tasapuolisuutta kaikkia verkkotoimijoita kohtaan.

Puitesopimuksia johdoista ja kaapeleista on tehty vain kahden eri yhtion kanssa,
joiden paaasiallinen tarkoitus on ollut sopia laitteiden siirroista ja siirtokustannus-
ten korvauksista. Tallaista puitesopimusta voidaan soveltaa ja liittda sijoittamis-
sopimuksiin. Tampereen Kaukolampd Oy:n ja Elisa Oyj:n kanssa on tehty tallai-
nen sopimus, jossa on sovittu sijoittamisesta kaupungin omistamilla yleisilla alu-
eilla seka kaupunkirakenteen muutosten yhteydessa tehtavien yhdyskuntateknis-
ten laitteiden suunnittelusta, sijoittamisesta, siirroista, muuttamisesta, kunnossa-
pidosta tai poistamisesta aiheutuvien kustannusten jakamisesta kaupungin ja yri-
tyksen valilla. Siirtokustannusten jakamisesta on sopimuksen liitteena taulukko,
jonka mukaan kaupunki korvaa laitteen siirron tai osallistuu siirtokustannuksiin.
Tassa liitteessa on jaoteltu laitteen ika vuosina eli sen sijoittamishetkesta nyky-
hetkeen ja siita kuluneen ajan alennuskerroin. Kaupungin osuus kustannuksista
vahenee laitteiden ian kasvaessa. Mikali laitteiden sijoitusajankohtaa ei pystyta
selvittamaan, osapuolet sopivat siirtokustannusten jaon perusteena kaytetta-

vasta sijoitusajankohdasta. (Tampereen kaupunki 2011.)

Taman opinnaytetyon tuloksena on syntynyt ajatus siita, etta kaupunki jatkaisi
neuvotteluja muidenkin tele- ja sahkoverkon seka vesihuoltoverkon haltijoiden
kanssa, jotta samansisaltdinen sopimus saataisiin aikaan myos naiden verkon-
haltijoiden kanssa. Paallimmainen ajatus puitesopimuksille on se, etta taman jal-

keen tapauskohtainen neuvotteleminen siirtokustannusten osittelusta selkeytyisi.

Tata opinnaytetyota varten selvitettiin puitesopimusten tilannetta muissa kaupun-
geissa. Aluksi internetista 10ytyi jonkin verran paatdksia puitesopimuksista, ja
joissain tapauksissa sopimukset olivat julkisia. Televerkkotoimijoiden kanssa on
tehty paljon puitesopimuksia, jonka pohjana on ollut Kuntaliiton ja FiComin 2009
laatima yhteistoimintasopimusmalli (Laaksonen 2020; Turun kaupunki 2013; Hel-

singin kaupunki 2013). Tallaista mallia voitaisiin Tampereellakin kayttaa, ja se
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olisi nain yhdenmukainen kaikkia televerkkoja omistavia yrityksia kohtaan. Sa-
malla aikaisempi puitesopimus Elisa Oyj:n kanssa kumottaisiin tdman uuden yh-

teistoimintasopimuksen astuessa voimaan.

Sahkoverkkotoimijoiden kanssa tehdyissa puitesopimuksissa oli eroavaisuuksia.
Kuopion kaupungin ja Kuopion Energian valilla tehdyssa puitesopimuksessa kus-
tannusosittelua on kaytetty ilmajohtoihin 25 vuoden ajanjaksolta ja muiden raken-
teiden osalta 40 vuoden ajanjaksoa. Osittelua ei ole kaytetty alle viisi vuotta van-
hoihin johtoihin, eika sopimus koske 110 kV siirtoja. (Laaksonen 2020.) Helsingin
kaupungin ja Helen Oy:n seka Helen Sahkoverkko Oy:n valista puitesopimusta
ei julkisesti tarkemmin avattu. Kuitenkin mainittiin se, ettd kustannusjakoon on
sahkoverkon rakenteiden osalta huomioitu aikaistetusta investoinnista aiheutuvat
kustannukset. Taman vuoksi ikdvahennykset ovat erilaiset. (Helsingin kaupunki
2020.) Haapajarven kaupungin ja Elenia Oy:n valisesta mahdollisesta puitesopi-
muksesta on nahtavissa luonnosversio, jossa on kaytetty pohjana Kuntaliiton ja
FiComin 2009 laatimaa yhteistoimintasopimusmallia (Haapajarven kaupunki
2016). Sita oli muokattu kustannusosittelun suhteen seuraavanlaisen taulukon

mukaisesti (Kuvio 2).

Sdhkoverkon ik3 Investoinnin aikaistamisesta
(vuotta) johtuva alennuskerroin

1-6
7-10
1115
16-20
21-25
26-30
31-40

41-50
50-

Kuvio 2. Kustannusjakotaulukko (Haapajarven kaupunki 2016)

Taulukon mukaan alle vuoden rakenteesta ei jaeta ikahyvityksia ja yli 50 vuoden
rakenteista ikahyvitys lasketaan niin, etta yritys maksaa 90 prosenttia siirtokus-

tannuksista. Kauniaisten kaupungin ja Carunan valisesta puitesopimuksesta on
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nahtavilla sopimus, joka ei ollut allekirjoitettu versio. (Kauniaisten kaupunki.) So-
pimuksesta on nahtavissa se, etta siina on kaytetty pohjana Kuntaliiton ja FiCo-
min 2009 laatimaa yhteistoimintasopimusmallia ja muokattu kustannusosittelun

suhteen taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Kustannusjakotaulukko (Kauniaisten kaupunki)

Verkon ikd v. |  lkdhyvitys 15 _ 45 %
0 0% 16 48 %
1 3% 17 51 %
2 6% 18 54 %
3 9% 19 _ 57 %
4 12 % 20 60 %
5 15 % 21 63 %
) 18 % 22 66 %
7 21 % 23 69 %
8 24 % 24 72 %
9 27 % 25 75 %
10 30% 26 78 %
11 33 % 27 81%
12 36 % 28 84 %
13 39% 29 87 %
14 42 % 30 ja yli 90 %

Vesihuoltoverkkojen siirtojen kustannusten malleja on selvitetty Poyryn teke-
massa raportissa Vesihuoltojohtojen siirtojen kustannusvastuut. Hanke on lahte-
nyt Kuopion Veden ja Kuopion kaupungin yhteisesta tarpeesta luoda toiminta-
malli kustannusten jakamiseen. Selvityksessa on esitetty aiheuttaja maksaa -pe-
riaatteen lisaksi prosentuaalista kustannusjakomallia, jossa eritellaan putken ika
ja erilaiset verkostot. Joensuussa johtojen kayttdiaksi on maaritelty 30 vuotta.
Kun johdot ovat 5-30 vuoden ikaisia, on kustannusjako saatu lineaarisesti inter-
poloimalla. Alle viiden vuoden ikaisten vesihuoltojohtojen siirtokustannuksista
vastaa kaupunki. (Péyry 2014.) Myéhemmin Kuopion kaupungin ja Kuopion Ve-
den valilla on tehty puitesopimus, jossa on sovittu siirtokustannusten osittelusta.
Siind on sovittu putkien ja laitteiden kayttdiaksi 40 vuotta, minka ajanjaksolta osit-

telua on jollain tavalla maaritelty. Sopimus koskee myds paineenkorotusasemia
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mutta ei pumppaamoja. (Laaksonen 2020.) Helsingin seudun ymparistopalvelut
-kuntayhtyma ja paakaupunkiseudun kaupungit tekivat puitesopimuksen, joka tuli
voimaan vuoden 2015 alussa. Tassa sopimuksessa yhteishankkeiden suunnit-
telu-, rakennuttamis- ja rakentamiskustannusten jakamisessa noudatetaan ylei-
sesti aiheuttamisperiaatetta. Taydennysrakentamisen tilanteissa olemassa ole-
vien verkostojen siirtokustannusten jaossa vesihuoltolaitoksen kustannusosuus
kasvaa lineaarisesti putken ian mukaisesti 0-40 vuodessa aina 2,5 % putken ika-
vuotta kohden. Eli vesihuoltolaitos maksaa johtosiirtojen kustannukset kokonai-

suudessaan, kun johto on 40 vuotta tai sitéd vanhempi. (Heinonen 2015.)

5.3 Rakenteiden ja muiden maankayttolupien sijaintitieto

Johtojen ja kaapeleiden sijaintitietoa on haluttu kaupungilla jo pitkaan omaan jar-
jestelmaan. Se helpottaisi kaikessa maankayton suunnittelussa, kun huomataan,
mita kaikkia rakenteita missakin menee. Nykyinen kaytanto on se, etta jokaiselta
verkkotoimittajalta joudutaan erikseen kysymaan, onko tietylla alueella sen ver-
kostoa. Jos kaikkien verkkotoimijoiden verkosto olisi kaupungin nahtavilla, se hel-
pottaisi ja nopeuttaisi molempien osapuolten ajan kayttéa jo suunnitteluvai-
heessa. Nykyaan rajapinnat mahdollistavat tallaisten vektoriaineistojen siirrot, jo-
ten jos toimijoilla on aineisto digitaalisessa muodossa, siirron pitaisi onnistua hel-

posti.

Vantaan kaupungin alueella johtoverkkoja omistava yritys joutuu hakemaan
maanalaisten johtojen sijoitusluvan yleisille alueille. Luvassa edellytetaan, etta
johtojen sijaintitiedot viedaan jarjestelmallisesti johtokartalle. (Vantaan kaupunki
2017.)

Edella mainittuun vaatimukseen perustuu lainsaadanndossa seuraava MRA:n
saados johdoista ja laitteista katualueella: "Kunta voi kadunpidon jarjestamiseksi
seka katualueen ja sen yla- ja alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden tilo-
jen yhteen sovittamiseksi pitda kartastoa tai tiedostoa, johon johtojen, laitteiden
ja rakennelmien omistajan tai haltijan tulee toimittaa tarpeelliset tiedot.” (MRA
895/1999 9:45 §.)
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Tampereen kaupungin paikkatietoyksikon mukaan asiaa on aika ajoin selvitetty
tai edistetty (Asiantuntijahaastattelu 2021s). Kaupungin karttapalvelussa nakyy
Tampereen sahkolaitoksen toimittamat kaukolampo- ja sahkodjohdot, mutta Van-
taan kaupungin kaltaista jarjestelmaa ei ole olemassa. Uusi keskitetty sijaintitie-
topalvelu on tulossa. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on antanut uuden
maarayksen verkkotietojen ja verkon rakentamissuunnitelmien toimittamisesta.
Maarayksen vaatimukset kohdistuvat sektorirajat ylittaen viestinta-, energia-, ve-
sihuolto- ja liikenneverkkotoimijoihin. Maarays on tullut voimaan 1.6.2020, ja si-
jaintitietopalveluun voi suunnitelman mukaan alkaa toimittaa aineistoa 1.4.2022
alkaen. Kuitenkin velvoitteet tulevat voimaan vasta 1.10.2022, jolloin tietojen tu-
lee olla toimitettuna. (Traficom 2020a.) Tama osaltaan ratkaisee edella esitetyn
ongelman. Jos palvelusta tulee hyva, miksi pitaisi olla kaksi paallekkaista jarjes-
telmaa. Ehka Tampereen kaupungille ei ole nyt jarkevaa kaynnistaa Vantaan
kaupungin kaltaista omaa kattavaa johtokarttaa. limeisesti vesijohtoja tuohon pal-
veluun ei kuitenkaan ole tulossa, joten ne taytyisi erikseen saada jollakin tavalla
kaupungille ndhtavaksi. Tasta asiasta maarayksen perustelumuistiossa sano-
taan, ettad talousveden toimittamiseen tarkoitettu vesijohtoverkko on rajattu yh-
teisrakentamis- ja yhteiskayttolain mukaisesti maarayksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Laissa ja tassa maarayksessa vesihuoltoverkolla tarkoitetaan jatevesi-
viemari- ja hulevesiviemariverkkoa, eika vesijohtoverkko kuulu maaritelmaan.
Talta osin tietojen toimittamisvelvollisuus koskee vain jatevesiviemari- ja huleve-
siviemariverkkoa. (Traficom 2020b, 7.) Vesijohdot on kuitenkin maaritelty yhdeksi
verkon tyypiksi, mutta naiden tietojen toimittaminen on vapaaehtoista (Traficom
2020b, 22). Kaupungilla on ajatus kaynnistella puitesopimusneuvotteluita myds
Tampereen Veden kanssa. Tassa yhteydessa vesijohtojen paikkatiedon siirto tu-
lee yhtena asiana pohdittavaksi, siirretaanko paikkatietoaineisto kaupungin

omaan jarjestelmaan vai saadaanko lukuoikeudet sen jarjestelmaan.

X- ja y-koordinaattien eli ita- ja pohjoiskoordinaattien liséksi jossain tapauksissa
tarve olisi tietdd myos korkeustieto eli z-koordinaatti. Edella mainitun maarayksen
perustelumuistiossa on eritelty eri verkkotyypeille maaritettyja vaatimuksia z-
koordinaatin suhteen. Viestinta-, sahko-, kaukolampo-, kaukojaahdytys ja kaasu-

verkkojen osalta sanotaan, etta z-koordinaatti on ilmoitettava, jos tieto on mitattu
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ja dokumentoitu omaan verkkotietojarjestelmaan. Lisaksi jos verkko on raken-
nettu 1.1.2021 tai sen jalkeen, tieto tulee ilmoittaa, mikali sijoitussopimus tai vi-
ranomainen edellyttaa tiedon mittaamista. Mikali kaapelin syvyys poikkeaa suun-
nitellusta asennussyvyydesta, silloin tieto on ilmoitettava joko z-koordinaatilla tai
sijainnin syvyystietona. Vesihuoltoverkkojen osalta, samoin kuin edella, z-koordi-
naatti on ilmoitettava, jos tieto on mitattu ja dokumentoitu omaan verkkotietojar-
jestelmaan. Jos verkko on rakennettu 1.1.2021 tai sen jalkeen, korkeustieto tulee
iimoittaa jo pelkastaan taman maarayksen vaatimuksesta. (Traficom 2020b, 18—
23.) Tulevissa puitesopimusneuvotteluissa olisi tarpeen kysya naista tarkennusta
verkkotoimijoilta, kuinka ne nakevat taman sijaintitietopalvelun toimivuuden kor-
keustiedon osalta. Kuten aikaisemmin todettiin, Vantaan kaupungilla on oma
karttajarjestelma ja sen sijaintitietojen toimittamisen ohjeessa sanotaan, milla ta-
valla korkeustiedot tulee ilmoittaa. Esimerkiksi viemareista mitataan vesijuoksun

alapinnan korkeus ja kaapeleista ylapinnan korkeus. (Vantaan kaupunki 2017.)

Rasitetoimitusten osalta rakenteiden sijaintitieto tulee kiinteistorekisteriin. Sijoit-
tamisia, jotka eivat ole edella mainittua infrarakennetta, joilla on toimitusvelvoite
tulevaan sijaintitietopalveluun tai joita ei kasitella rasitteina, nama ovat erilaisia
sijoittamissopimuksia tai maankayttolupia. Naita on myodnnetty vuosien saatossa
kaupungin omistamille maa-alueille, esimerkiksi jatekeraysastioille, rasitetyyppis-
ten rakennusten salagjille tai tonttien kulkuoikeuksille. Nama luvat on tallennettu
verkkolevylle, joita opinnaytetyon tekovaiheessa kaytiin lapi. Tarvittaessa kaytiin
maastossa kyseisen luvan kayttd todentamassa. Samalla kirjattiin ylés, mitka oli-
vat luvan mukaisessa kaytdssa, ja lisattiin ne kaupungin karttajarjestelmaan paik-
katietona. Nain tulevaisuudessa huomaa helposti kartalta, onko sinne luvattu jo-
tain maankayttélupia, jotka pitdd huomioida. Seuraavassa kuvassa (Kuvio 3) on

kuvakaappaus naiden lupien sijoittumisesta kartalle.
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Kuvio 3. Erilaiset maankayttoluvat kaupungin karttapalvelussa

Kuvassa vihrea nasta kuvaa myonnettya lupaa pistemaisena. Se nakyy parem-
min isolla mittakaavalla. Kohdetta lahestyessa kartalla nakyy kyseinen lupa myds
aluemaisena rajauksena, joka kuvaa tarkemmin kyseisen luvan rajaamaa aluetta.
Tama taso, missa on aluemainen rajaus, on nimeltaan Maankéyttéluvat ja se na-
kyy erikseen maaritetyille Tampereen kaupungin yksikdille (kustannuspaikoille).

Tasoa pystyy myds muokkaamaan.
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6 HAASTATTELUT

Tutkimusta varten haastateltiin Tampereen kaupungin kiinteistotoimen, rakennut-
tamisen ja rakennusvalvonnan yksikoiden edustajia. Muista kaupungeista haas-
tattelin lukuisia eri yksikdiden edustajia. Edustajien roolit liittyivat yleisesti kau-
pungin maanhallintaan. Lukumaarallisesti Tampereen kaupungilta haastateltiin
kahdeksaa henkiloa ja muista kaupungeista kahdeksaa henkilda. Haastattelume-
netelmana oli puhelinhaastattelu, ja osan kanssa haastattelut suoritettiin Micro-
soft Teams -sovelluksella. Seuraavissa alaotsikoissa on esitetty haastattelut ai-
healueittain. Haastattelun viittauksissa ei ole kerrottu haastateltavan henkilon ni-
mea tai asemaa. Viittauksien lahdeluettelossa on kerrottu kyseisen haastatellun

henkilon edustama kaupunki ja kaupungin yksikko.

6.1 Sijoittamissopimukset

Tampereen kaupungin kiinteistdtoimen mukaan ennen on tehty vaihtelevasti
seka sijoittamissopimuksia etta maanvuokrasopimuksia. Nykyaan tehdaan paa-
asiassa vain sijoittamissopimuksia, joista peritaan 200 euron kertakorvaus. (Asi-

antuntijahaastattelu 2021a.)

Sijoituslupamaksuista on palveluhinnasto Oulun kaupungin nettisivuilta, joka on
nimeltaan Yhdyskunta- ja ymparistdpalvelut, palveluhinnasto vuodelle 2021 (Asi-
antuntijahaastattelu 2021h). Hinnastossa on esimerkiksi Al-lI-hoitoluokkaan kuu-
luvan puiston kauttakulku tontille verollisena hintana 192 euroa/lupa tai rakentei-
den ja laitteiden pysyva sijoittaminen yleiselle alueelle (ei koske kaapeleita ja ja-

kokaappeja) verollisena hintana 291,40 euroa (Oulun kaupunki 2021).

Turun ja Vantaan kaupungissa on myos vaihtelevasti sijoituslupamaksuja peritty
riippuen luvan tyypistd (Asiantuntijahaastattelu 2021i; Asiantuntijahaastattelu
2021k).
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6.2 Rasitesopimukset

Tampereen kaupungin Kiinteistotoimen mukaan rasitesopimuksista ei ole peritty
erillista kasittelymaksua (Asiantuntijahaastattelu 2021b). Nyt kun rasitehakemuk-
set yleiselle alueelle ovat lisaantyneet merkittavasti, on pohdittu sita, pitaisikod
naista peria kasittelymaksu, joka kattaisi sopimuksen valmistelijoiden kayttaman
tydajan, paatoksen tekijdiden tydajan seka mahdolliset neuvottelupalaverit. Sijoit-
tamisten osalta, kun puhutaan rakenteista, jotka kuuluvat rakennusrasitteisiin tai
kiinteistOrasitteisiin rakennuspaikan lahella, on ollut vaihtelevaa kaytantoa siita,
tehdaanko sijoittamissopimus, rasitesopimus vai maanvuokrasopimus. Kaikkiin
naihin ylityksiin voitaisiin tehda jatkossa rasitesopimus. Se olisi selkea linjaus,
koska nain tehdaan myos aina yksityisten kiinteistojen valilla. Tata sovellettaisiin
my0s niihin, jotka ovat rakennusjarjestyksen mukaan sallittuja ylityksia. Merkinta
rasitteesta tulisi erillisen rasitetoimituksen jalkeen kiinteistorekisteriotteelle ja olisi
nain helpommin I0ydettavissa tulevaisuudessa. Maanvuokrasopimukset voitai-
siin jattaa kaytantdon niissa, missa rasitteet maarittavat ison alueen. (Asiantunti-
jahaastattelu 2021c.)

Rakennusrasitteista puhuttaessa Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan mu-
kaan kaupunki voi myos erityisesta syysta kieltaa rakenteen sijoittamisen ylei-
selle alueelle, vaikka rakennusjarjestyksen 13 § sen mahdollistaisi. (Asiantuntija-
haastattelu 2021g.)

Isommista rasitteista puhuttaessa eli merkittavat, kooltaan suuret johdot ja raken-
teet, kuten pituudeltaan tai halkaisijaltaan suuri kaukokylma ja -lampdputki tai
viemari tai vesijohto, kasitellaan sijoittamis- tai maanvuokrasopimuksina. Tahan
ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa rasitesopimuksia, koska tulevaisuudessa
kaavoitus muuttuu tiheasti rakennetulla alueella ja naita rasitteita joudutaan siir-
tamaan ja siirtokustannusten jakoa neuvotellaan aina MRL 89 §:8an vedoten. Pi-
taisi olla niin, etta rasitteet olisivat helpommin nahtavilla/saatavilla kartalta, silla
muutoin voi joutua erikseen pyytamaan, mita missakin menee. (Asiantuntijahaas-
tattelu 2021c.)
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Oulun kaupungissa kiinteistorasitteita yleisella alueella on erittdin vahan. Sellai-
nen tapaus on ollut, etta kaavoituksessa on suoraan esitetty rakennuksen sala-
ojat puiston puolelle, koska rakennus on kaavoitettu rajaan kiinni. Nain erillista
hyvaksyntaa ei ole tarvinnut hakea, vaan on laitettu heti vireille rasitetoimitus,
jonka perusteena oli kaavoituksen ohjeistus. Haastattelun aikana Oulun kaupun-
gin edustaja oli samaa mielta siita, etta rasitteiden piiriin kuuluvat luvat olisi hyva
sopia aina rasitesopimuksina mutta etta se ei kuitenkaan erityisehtona estaisi ra-
kennusluvan saamista, vaan rasite haetaan myohemmin. (Asiantuntijahaastat-
telu 2021h.)

Turun kaupungissa on pyritty siihen suuntaan, etta yleiset alueet olisivat rasit-
teista vapaat, eli ei lahdeta niin herkasti tekemaan ainakaan tavanomaisia rasite-
sopimuksia vaan kasiteltaisiin ne sijoittamis-/kayttolupina. Poikkeuksena ovat
sellaiset, jotka ovat euromaaraisesti niin isoja investointeja, etta naille halutaan
pysyva oikeus. Rasitesopimuksissa maksu on peritty pinta-alaperusteisesti, ja

siind on arvioitu ensin rasitetun maan arvo. (Asiantuntijahaastattelu 2021i.)

Jyvaskylan kaupungissa rasiteluvan tarpeita yleiselle alueelle ei juuri ole ollut.
Kaupunki on ollut niihin lahtokohtaisesti kielteisella kannalla. Eras tapaus oli sel-
lainen, etta tontin omistajalla tuli tarve perustuksia varten ylittda tontin raja kau-
pungin puolelle, mutta koska kaupunki oli siihen l&ahtokohtaisesti ottanut kieltei-
sen kannan, ei sopimusta loppujen lopuksi syntynyt, ja rasiteluvan hakija sai ra-

kennettua perustukset omalle tontilleen. (Asiantuntijahaastattelu 2021j.)

Vantaan kaupungissa ylitykset kasitelladn ennemmin sijoituslupina kuin rasiteso-
pimuksina. Sijoitusluvan voi antaa helpommin viranhaltijapaatoksella, kun taas
rasitesopimusmenettelyssa on enemman byrokratiaa. Rasitesopimuksen tapauk-
sessa rasitetoimitusten jalkeen kiinteistorekisteriin yleiselle alueelle tulisi melkoi-
nen lista rasitteista, mika ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Lahtokohtai-
sesti ylityksille suhtaudutaan nuivasti. Usein katupuolen yksikolta kysytaan lau-
sunto sijoittamishakemuksiin. Esimerkiksi perustuksille voidaan antaa lupa, kun
taas esimerkiksi kulkuoikeudet puiston lapi tontille -ajatukset kielletaan. (Asian-
tuntijahaastattelu 2021k.)
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Hameenlinnan kaupungissa rasiteluvan tarpeita yleiselle alueelle ei juuri ole ollut.
Lahtokohtaisesti ylityksiin suhtaudutaan nuivasti. Hameenlinnassa tontit ovat sen
verran suuria, etta rakenteiden pitaisi mahtua omalle tontille. Kaupunki on pohti-
nut rasitteiden perustamista infrarakenteille esimerkiksi kaasuyhtidille ja muille
johtoverkostotoimijoille, jotta ne saataisiin kartalle, kun ei tiedeta, missa niitd me-

nee. (Asiantuntijahaastattelu 20211.)

6.3 Maanvuokrasopimukset

Maanvuokrasopimuksia on tehty myds kaapeleista ja putkista, mutta nykyaan
tehdaan vain sijoittamissopimuksia. Esimerkiksi ennen vuotta 2012 ei kaukolam-
mon ja kaupungin valilla ollut mitaan sopimusta. Vuonna 2012 kerattiin kaikki
kaukolammon linjat, jotta saatiin koko paletti kokoon, ja tehtiin maanvuokrasopi-

mus. (Asiantuntijahaastattelu 2021a.)

6.4 Pilaantuneet maat

Pilaantuneiden maiden kustannusvastuuseen olisi hyva saada yhdenmukainen
linjan veto tapauksissa, joissa alueen kayttotarkoitus muuttuu yleisella alueella.
Aluetta luovuttaessa vuokralaisen/haltijan kayttoon on huomioitava ympariston-
suojelulain 139 §, jossa saadetaan selontekovelvollisuudesta. On selvitettava,
onko kaupunki velvollinen antamaan selonteko PIMAsta joka sopimukselle
("vuokralaiselle” maata luovutettaessa kayttoon). Jos on tutkittu, ei voida laittaa
pykalaa, etta ei ole tutkittu, ja hakija vastaa kaikista kustannuksista. Jos PIMAa
ei ole tutkittu lahialueella, talldin kirjataan yleisehto, joka siirtda vastuun hakijalle.
Sopimuksia valmistelee iso joukko, joten linjauksesta taytyisi keskustella syksylla
kaikkien kanssa ja tehda yhteinen kaupungin paatos. Haastattelun aikana herasi
kysymys, miten muissa kaupungeissa on toimittu kustannusvastuun ja selonteon
suhteen. Nama kysymykset jatettiin pohdittavaksi ja naihin saadaan vastaukset

toivottavasti loppuvuodesta. (Asiantuntijahaastattelu 2021d.)

Turun kaupungissa edella mainittuja samoja asioita on pohdittu, mutta niita ei ole
otettu viela kaytantdéon sijoittamis- ja rasitesopimusten ehdoissa pilaantuneiden
maiden kustannusvastuissa. Turun kaupungilla olisi ajatuksena saada kaikki PI-

MALt erikseen omaan karttajarjestelmaan, mutta toistaiseksi on vain koko MATTI-
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tietojarjestelman kohteet, joissa on toista tuhatta merkintaa. Turun kaupunki odot-
taa mielenkiinnolla, saadaanko taman tutkimuksen myota jotain konkreettista esi-
merkkia sopimusehtojen linjauksista PIMANn kustannusvastuista. (Asiantuntija-
haastattelu 2021i.)

Helsingin kaupungilla ei ole ollut sellaista tapausta, etta olisi kiinteiston omia tar-
peita varten kaivettu kaupungin puolelta, ja nain I6ytynyt PIMAa, ja kaupunki olisi
joutunut nain maksajaksi. Taman vuoksi erillista ehtoa ei ole laitettu sopimuksiin,
etta hakija vastaisi kaikista kustannuksista. Haastateltava kuitenkin pitaa tata jar-
kevana pohdintana edella mainittuun esimerkkiin. Haastateltu asiantuntija aikoi
kysya seuraavassa oman tiiminsa ryhmapalaverissa, olisiko muilla ollut vastaa-
vaa omalla alueellaan. Rakentamiskelpoisuustiimi katsoo jokaisen sopimuksen

selontekoa varten. (Asiantuntijahaastattelu 2021m.)

Vantaan kaupungillakaan ei ole ollut edella mainittua esimerkkitapausta, ja kau-
pungin edustaja totesi esimerkin mielenkiintoisena. Han kuitenkin oli sitd mielta,
etta kunta olisi vime kddessa maksajana, koska kunnan pitda huolehtia omista
maistaan, ja jollekin muulle taholle kunnostuksen kustannukset olisivat melkoisen
suuria. Tallaisesta lisdehdosta heraa kysymys, kannattaako kyseessa olevaa lu-

paa hankkia ollenkaan. (Asiantuntijahaastattelu 2021k.)

Hameenlinnan kaupungilla esimerkin kaltaiseen tapaukseen ei ole tormatty eika

asiaa ole pohdittu. (Asiantuntijahaastattelu 20211.)

Uusi palaveri aiheesta pidettiin 30.8.2021 kiinteistotoimen yksikon sijoittamispaa-
toksia valmistelevien kesken. Siella tehtiin paatds, etta sijoittamis- tai rasitesopi-
muksia ei tulkita maan luovuttamiseksi. Talloin tiedonantovelvoite ei koske naita
sopimuksia. Sijoittamis- ja rasitesopimuksiin kirjataan jatkossa aina se, etta ha-
kija on tarkastanut alueen seka tutustunut alueen maasto-olosuhteisiin ja paatok-
sen myontamisen yhteydessa ei ole selvitetty sijoituspaikan maaperan mahdol-
lista pilaantuneisuutta tai jatteita. Sijoittamishakemuksen tai rasitteen hakija on
vastuussa kaikista mahdollisista kustannuksista, joita maaperan mahdollinen pi-
laantuneisuus voi hankkeelle aiheuttaa. Mikali maaperassa havaitaan kaivami-

sen yhteydessa viitteita pilaantuneisuudesta, kuten jatejakeet, haju tai poikkeava
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vari, on asiasta otettava viipymatta yhteytta Pirkanmaan ELY-keskukseen. (Tam-

pereen kaupunki 2021h.)

6.5 Siirtokustannukset

Tampereen kaupungin yleinen alue tayttyy erilaisista johdoista ja kaapeleista.
Maankayttd muuttuu jatkuvasti, ja tarve johtosiirroille tulee vaistamatta, mika ai-
heuttaa kustannuksia kaupungille. (Asiantuntijahaastattelu 2021e.) Tampereen
kaupungilla puitesopimuksia on vain Elisan ja kaukolammon kanssa. Pitaisi
saada neuvoteltua puitesopimuksia myds muiden, kuten sahkoverkon ja vesi-
huoltoverkon haltijoiden, kanssa mahdollisimman pian. (Asiantuntijahaastattelu
2021f.) Kuopion kaupungilla on puitesopimuksia tehty kattavasti ja neuvottelut

ovat sujuneet hyvassa hengessa (Asiantuntijahaastattelu 2021n).

Taman opinnaytetyon luvuissa 5.2 ja 5.3 olevien selvitysten johdosta pidettiin en-
simmainen tiimipalaveri 7.10.2021. Mukana oli kiinteistotoimen yksikon edustajia,
jotka ovat tapauskohtaisesti johtosiirtokustannusten neuvotteluissa mukana,
seka rakennuttamisen puolelta edustaja, joka on ollut mukana aikaisemmissa
puitesopimusneuvotteluissa. Palaverissa todettiin, etta tarvetta puitesopimuksille
muidenkin toimijoiden kanssa on ja niita on joskus aikanaan neuvoteltu, mutta
niita ei ole saatettu loppuun allekirjoitetuin sopimuksin. Sopimusten luonnosver-
siot olivat tallessa. Todettiin, etta edella mainittujen selvitysten perusteella on
hyva lahtokohta kaynnistaa lahestymista verkkotoimijoita kohtaan mydéhemmin
kaytaville neuvotteluille puitesopimuksen saamiseksi. Paljon puitesopimuksia on
tehty kattavasti jo muissakin kaupungeissa, niin miksipa ei Tampereellakin. Ta-
man lisaksi oli erityisesti puhetta johtotietojen saatavuudesta omaan karttajarjes-
telmaan. Tama on myos yksi lahtokohta neuvotteluille, koska tata on toivottu jo
useita vuosia ja aihe on nyt pinnalla Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin maa-
rayksen myota. Pohdittavaksi jaa, kuinka hyvana verkkotoimijat nakevat Trafico-
min sijaintitietopalvelun tulevaisuuden. Olisiko syyta rajapintana toimittaa aineisto
kaupungille? Kuinka verkkotoimijat nakevat korkeustiedon eli z-koordinaatin mit-
taamisen ja sen siirtamisen sijaintitietopalveluun? Paatettiin, etta prosessia jat-

ketaan lahettamalla aikataulukyselya verkkotoimijoille yhteisesta palaverista,
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jossa puitesopimusten sisallostd neuvotellaan. Mahdollisesti ensimmaiset neu-
vottelupalaverit pidetddan marras-joulukuussa 2021. (Tampereen kaupunki
2021i.)
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7 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa rasite- ja sijoitussopimusten
kasittelyprosessia Tampereen kaupungin kiinteistétoimen yksikdssa. Sujuvoitta-
mistavoitteeseen paastiin yhteistyolla kiinteistotoimen ja katutilavalvonnan yksi-
kon valilla keskustelemalla kasittelyprosessin ongelmista. Lisaksi sovittiin siit3,
etta seuraavassa palaverissa on jokaisella tyoryhmalla koontina selkea nakemys
siita, minka tyyppisten rakenteiden osalta on kukakin kasittelijana ja kenelta asi-
antuntijalausuntoa pyydetaan. Nain ylimaarainen sahkopostien valittaminen ja
peraan kyseleminen jaa pois ja tarvittavat vastaukset saadaan nopeammin oikein
kohdistuneilla lausuntopyynnailla. Voidaan ennustaa, ettd kaupungin edelleen
nopeasti kasvaessa ja tiivistyessa lupien tarve ei ainakaan lahivuosina vahene,
joten tama prosessi on tarkea saada sujuvaksi. Nain tasta hyotyvat myos ne asi-
akkaat, jotka odottavat kaupungin paatosta. Mikali prosessin sujuvuudessa ha-
vaitaan ongelmia jatkossakin, Kuopion kaupungin malli yhteisesta palaverikay-
tanndsta on otettava kayttdon. Siina sijoittamishakemukset kasiteltiin isolla poru-
kalla ja tarvittavat lausunnot sai saman tien. Samalla paivitettiin sijoittamissopi-
muksen lupaohjeet ja -ehdot, joka on julkisesti nahtavilla Tampereen kaupungin

nettisivuilla.

Yhdenmukaisuustavoitteeseen paastiin tekemalla paatos siita, etta peritaan sa-
mansuuruinen kertakorvaus sopimusta tarvitsevalta, oli sitten hakija kuka ta-
hansa tai hakemuksen sisaltd mika tahansa pois lukien isommat alueet, joista
tehdaan maanvuokrasopimus. Tehtiin myos paatos siita, mitka kasitellaan rasite-
sopimuksina ja mitka sijoittamissopimuksina, koska tdma linjaus on vuosien var-
rella vahan vaihdellut. Kaikki rakennusrasitetyypit, jotka ylittavat sen, mita raken-
nusjarjestyksessa on sallittu ja jotka on maaritelty MRA 80 §:ssa, seka kiinteisto-
rasitetyypit, jotka on maaritelty KML 154 §:ssa, kasitellaan rasitesopimuksina.
Rasite- ja sijoittamissopimuksiin tehtiin lisaehto PIMANn kustannusvastuiden siir-
rosta sopimuksen hakijalle. Tahan ei tehty poikkeuksia hakijoiden valilta, vaan
sen on yhdenmukaisesti kaikille hakijoille sama ja nain selkea linjan veto. Sijoit-
tamis- tai rasitesopimuksia ei tulkita maan luovuttamiseksi, joten ymparistonsuo-

jelulaissa maarattya selontekovelvollisuutta ei ole.
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Edella mainitut menetelmat koettiin hyvaksi, koska ne ovat selkeita eika ole ole-
massa paatosta tai maaraysta, jonka mukaan on toimittava tallaisessa proses-
sissa, jossa tehdaan kahdenvalisia sopimuksia. Talla menetelmalla haettiin mal-
likaytannot, jotka soveltuvat parhaiten Tampereen kaupungille. Muita kaupungin
edustajia haastateltaessa nousi esiin, etta tontin rajan ylityksiin suhtaudutaan lah-
tokohtaisesti kielteisesti, joten jai Tampereen kaupungille pohdittavaksi, pitaisiko
lahestymistapaa muuttaa samalla tavalla vahan kriittisemmaksi. Kun on kaavoi-
tettu rakennuksia rajaan kiinni, onko se ylitystarpeille aina todellinen syy vai kay-

tetaanko sita tekosyyna?

Yhdenmukaisuustavoitteeseen paastiin myos tulevia puitesopimuksia varten teh-
dylla taustatutkimuksella, jossa ldydettiin malleja muista kaupungeista ja muita
lahtokohtia sopimuksen tarpeelle. Sopimuksen sisallot tarkentuvat mydéhemmin
kaytavissa neuvotteluissa kaupungin ja verkkotoimijan valilla. Tydssa sivuttiin
myos yleiselle alueelle sijoitettavien rakenteiden sijaintitiedon saamisesta yhdelle
jarjestelmalle. Tavoitteen saavuttamiseksi huomattiin Traficomin antama maa-
rays verkkotietojen toimittamisesta sijaintitietopalveluun, jonka velvoitteet tulevat
voimaan 1.10.2022. Tulevissa puitesopimusneuvotteluissa kaydaan lapi verkko-
toimijoiden nakemyksia palvelun toimivuudesta. Toivottavasti tasta tulee hyva ja
toimiva palvelu, jota voivat hyodyntaa myoés muut toimijat, kuten verkkotoimijat,
jotka ovat palveluun omiakin verkkotietojaan toimittaneet. Tama edistaisi naiden
verkkotoimijoiden yhteistyota entisestaan esimerkiksi televerkkojen yhteiskay-
tossa ja myoOs yhteisrakentamisessa. Nain useaan kertaan samasta kohdasta
auki kaivamiset vahentyvat ja kaivamisen seurauksena aiheutuvat haitat vahen-

tyvat seka saastyy rahaa.

Rakennusrasitteet, jotka kasiteltaisiin rasitesopimuksina myos niilta osin kuin ne
ovat rakennusjarjestyksen mukaan erityisesta syysta sallittuja ylityksia, toisi sel-
keytta siihen, etta naissa toimittaisiin aina rakennusrasitesaanndsten kayttdalan
mukaisesti ja ne olisivat nain helpommin |6ydettavissa kiinteistorekisteriotteelta,
kun niista on perustettu rasite. Toisaalta tama hidastaa lupaprosessia ja lupapro-
sessista on yleisesti puhuttu, etta niita pitaisi nopeuttaa. Rakennusjarjestyksen
mukaiset erityisesta syysta sallitut ylitykset toisaalta eivat ole isoja, mutta esimer-

kiksi yhden metrin ylitys 1,5 metrin syvyydessa voi olla merkittava alueella, jossa
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on tiivistéa rakentamista. Tallainen tontin rajan ylittava rakenne voi nain olla esi-

merkiksi katualueella yhdyskuntatekniikan linjauksen tiella.

Opinnaytetyon sisaltd on monipuolinen. Tyon tutkimuksilla ja haastatteluilla saa-
tiin avattua erilaisia vaihtoehtoja ja nakokulmia saavutettuihin tuloksiin, jotka tyon
tavoitteissa asetettiin. Prosessin aikana perehdyttiin lainsaadantdon, joka toimi
hyvana tietoperustana tyon tekemiselle. Haastatteluprosessin aikana muiden
kaupunkien edustajille soitettaessa huomio kiinnittyi siihen, ettd heilla on halua
keskustella ja vaihtaa ajatuksia muiden kaupunkien edustajien kanssa. Tallainen

lahestymistapa helpotti haastattelutyota.

Suoraan rasite- ja sijoittamissopimusten sopimisen kaytanndista kaupungin
omistamalla maalla (yleisella alueella) ei 16ytynyt vastaavaa tutkimusta tai opin-
naytetyota. Niinpa joku Tampereen kaupungin ulkopuolelta voi kiinnostua luke-
maan tahan opinnaytetyohon tehtya tutkimusta, minkalainen kaytanto lopulta on
kaytdssa Tampereen kaupungilla esimerkkina. Yleista kiinnostusta voisi arvioida
olevan ainakin suurten kaupunkien alueella, jossa rakentamista tehdaan paljon

tiiviisti ja kaavoitetaan rakennuksia tontin rajaan kiinni.
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