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Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen ko-
kemuksia roolistaan tulevassa sote-uudistuksessa. Tarkoituksena on myos sel-
vittdd, miten jarjestot kokevat tulevansa nykyisessa uudistuksessa kuulluksi ja
nahdyksi.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, miten sote-uudistus koetaan talla hetkella
jarjestdjen nakokulmasta. Nostan myos esille kehittdmiskohteet, joita uudistus-
prosessissa mahdollisesti nousee esille jarjestdjen ndkdkulmasta. Tavoitteenani
on myos korostaa jarjestdjen merkittdvaa roolia yhteiskunnallisesta nakokul-
masta.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten jarjestot kokevat roolinsa nykyisessa sote-uudistuksessa?
2. Miten jarjestot kokevat yhteiskunnallisen merkityksensa télla hetkella?

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla,
jonka aineisto kerattiin yksildhaastatteluilla etayhteyden avulla. Opinnaytety6ssa
haastateltiin kahdeksaa sosiaali- ja terveysalan kattojarjeston edustajaa. Aineis-
ton analyysimenetelmané kaytettiin teemoittelua.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jarjestbjd on huomioitu jonkin verran
tulevassa uudistuksessa. Kokonaisuudessaan jarjest6ja ei kuitenkaan ole huo-
mioitu riittavasti tai tarpeeksi johdonmukaisesti. Suurin osa haastattelun vastaa-
jista koki oleellisena huomioinnin jo uudistuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin jar-
jestot saataisiin luontevaksi seka erityisesti johdonmukaiseksi osaksi tulevaa uu-
distusta. Useilla kansalaisjarjestdilla on katto-organisaation lisaksi alueellista toi-
mintaa. Haastatteluvastauksissa korostui myds suunnittelun laajat alueelliset
erot: joillakin alueilla jarjesto oli hyvin vahva osa suunnittelua, kun taas toisilla
alueilla jarjesto ei ollut mukana ollenkaan. Jarjestot kuitenkin kokivat yhteiskun-
nallisen merkityksensa vahvana.
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The aim of this study is to solve social and health service organization’s experi-
ences about their role in the health and social services reform. The aim is also to
solve how organizations has been seen and heard in this upcoming reform.

The purpose of this study is to solve how the reform is experienced especially
from the organizations point of view. | also bring up the possible development
subjects that will rise during the reform from the organization point of view. The
aim is also to bring up the significant role of organizations in Finnish society.

The research questions:

1. How organizations experience their role in the health and social services re-
form?
2. How organizations experience their social meaning at the moment?

The study was put in a practise as qualitative research. The research material
was collected through individual interviews with a remote connection. There were
eight individual interviews in this study. The interviewees were representatives of
Finnish social and health care organizations. The analysis method was themed
design.

The results show that organizations are noticed in the reform but not enough.
Consideration has also not been coherent. Most of the answers show that it would
be important to include the organizations already in the planning process. That’s
how the organizations would be a natural and a consistent part of the reform.
Most of the organizations have a regional operation also. The answers show that
there are big regional differences in the reform planning. In some areas organi-
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In general, organizations experienced their role strong in Finnish society.

Key words The health and social services reform, non-governmen-
tal organization, civil society
Special remarks The thesis includes a Power Point presentation



SISALLYS

N @ T 15 7Y N [ I 5
2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS ....cooiiiiiieceee ettt 6
2.1 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeis 6
2.2 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmét .............. 6
2.3 Eettisyys ja lUOLEttaVUUS ..........coovviiiiiiiie e e e 8
3 JARJESTOJEN ROOLI MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA.................... 10
3.1 Kolmas seKtori KASIttEENE .........ccuvuveiiiiee e 10

3.2 Jarjestdjen muuttuva rooli — valtiokeskeisyydestd osallistavaan

hyvinvointiyhteiSKUNTAAN ..............coiiiiiiiiiiec e 11
3.3 Kansalaisjarjesttjen merkitys hallitusohjelmissa 2003-2021............... 13
3.4 Jarjestobarometrit 2006—2021 .........ccoeeiiiiiiiii e 15
4 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN UUDISTUS ..o 18
4.1 Vapaakuntakokeilusta sote-uudistusmalliin ...............cccccceiieiiiiiiennnnnnn, 18
4.2 Jarjestojen rooli sote- ja maakuntauudistuksessa 2015-2019.............. 19
4.3 Nykyisen sote-uudistuksen tavoite.............oeuvueiiiiieeeeieeeiiiiie e 20
5 HAASTATTELUJEN TOTEUTUS ... 22
5.1 Haastateltavat ja haastattelukysymykset ..........cccooeeeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeennn, 22
5.2 Aineiston analysointi ja teemoittelu...........cccccoceieiiiiiiiiiiii e 23
6 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOKSET ...cooviiiiee e 24
6.1 Kansalaisjarjesttjen moninainen rooli ja sen tunnistaminen................ 24
6.2 Alueelliset erot uudistuksen suunnittelussa ja toteutuksessa............... 24
6.3 Jarjestdjen oma Aani KUUIUVIIN..........oooiiiiiiii e 25
6.4 Vapaaehtoistoiminta oleellinen osa yhteiskuntaa ....................c.ooeee. 26
7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt e e e 27
ST @ |5 1 29
LAHTEET ..ottt ettt e e te e et e e eteeeteeeaeeeaeeeneeenee e, 31

LITTEET oo e 35



1 JOHDANTO

Kolmannen sektorin rooli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksessa
koetaan merkityksellisend, mutta konkreettinen asema muutoksessa hakee edel-
leen paikkaansa. Useissa selvityksissa oleelliseksi nousee myds jarjestdjen mo-
ninainen asema sosiaali- ja terveysalalla: vaikka usein painotetaan sita, etta jar-
jestot tukevat kunnan tai maakunnan tuottamaa palvelua, on syyta myds muistaa
palveluja tuottavat jarjest6t. Jarjestdjen moninainen osaaminen onkin ehka osa-

syy siihen, ettd selkea paikka uudistuskartalla on ollut haastavaa I6ytaa.

Opinnaytetyoni aihe seka tutkimuskysymykset perustuvat kaynnissa olevaan
sote-uudistukseen, jossa kolmas sektori, sen tuottamat palvelut mutta myoés va-
paaehtoisvoimin toteutettu toiminta n&dhdaan merkittavana osana. Vaikka selvi-
tyksia aiheeseen liittyen on tehty, opinnaytetyoni keskittyy erityisesti jarjestdjen
omaan nakemykseen heidan osallisuudestaan tamanhetkisessa uudistusproses-

sissa.

Opinnaytetyoni aikana haastattelen kahdeksaa muutoksen keskiossa olevaa so-
siaali- ja terveysalan kattojarjeston edustajaa. Nostan esille myds, miten jarjestot
on huomioitu aiemmissa kunta- ja palvelurakennemuutoksissa seka miten kol-
mannen sektorin rooli ja merkitys osana yhteiskuntaa on muuttunut vuosien ai-
kana yhteiskunnallisesta mutta myds jarjestdjen nakdkulmasta. Opinnaytetyos-
sani kaytan lyhennettéa sote-uudistus tarkoittaen sosiaali- ja terveyspalvelu-uudis-

tusta.

Tyoskentelen itse kolmannella sektorilla ja koen tydmme seka erityisesti vapaa-
ehtoisemme toteuttaman vapaaehtoistoiminnan erittain arvokkaana ja yhteiskun-
taa rikastuttavana asiana. Jos vapaaehtoistoimintaa ei toteutettaisi, yhteiskun-
tamme tilanne olisi hyvin erilainen - vapaaehtoistoiminnan vaikutukset yksinai-
syyden lievittamiseen sekd molemminpuoliseen yhteisollisyyden lisdamiseen
ovat valtavat. Kansalaisjarjestojen aanen tulisikin kuulua yhteiskunnassamme
vielakin vahvemmin. Myds vapaaehtoistoiminnan kautta toteutettava ennaltaeh-
kéaiseva toiminta tulisi huomioida ja mahdollistaa yhteiskunnassamme entista pa-

remmin.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni aihe seka tutkimuskysymykset perustuvat tulevaan soteuudistuk-
seen, jossa kolmas sektori, sen tuottamat palvelut mutta myds vapaaehtoisvoi-

min tehtava toiminta nahdaan merkittavana osana.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittda sosiaali- ja terveysalan jarjestojen ko-
kemuksia roolistaan tulevassa sote-uudistuksessa. Tarkoituksena on myés sel-
vittdd miten jarjestot kokevat tulevansa nykyisessa uudistuksessa kuulluksi ja
nahdyksi. Opinnaytetytn tavoitteena on selvittdd, miten uudistus koetaan talla
hetkella erityisesti jarjestojen nakokulmasta. Nostan esille myds mahdolliset ke-
hittdmiskohteet, joita uudistusprosessissa mahdollisesti nousee esille jarjestdjen
nakokulmasta. Tavoitteenani on myds nostaa esille jarjestdjen merkittava rooli

yhteiskunnallisesta nakdkulmasta.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten jarjestot kokevat roolinsa nykyisessa sote-uudistuksessa?
2. Miten jarjestot kokevat yhteiskunnallisen merkityksensa talla hetkella?

2.2 Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
rajausta tehdaan viela myos analysointivaiheessa (Alasuutari 2007, 51). Yleisim-
pid laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat kysely, haastattelu,
erilaisista dokumenteista koottu tieto sek& havainnointi. Naita eri menetelmia voi-
daan kayttaa tutkimuksessa seka yhdisteltyna etta erikseen. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 83-85.)

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa aineistonkeruuvalineend on ihminen.
Tama tekee tutkimukseen nakoékulman, jossa tutkimusprosessin edetessé aiheen

nakokulmat seka tulkinnat usein kehittyvat. (Valli 2018, 73.) Voi myos olla, ettei



tutkimusongelma ole taysin selkea tutkimuksen alussa ja tarkentuu sen edetessa.
Tama vaatii tutkijalta vastaanottavan, muutoksen hyvaksyvan tutkimusotteen.
(Valli 2018, 74.) Laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta: havaintojen te-
keminen seka arvoituksen ratkaiseminen (Alasuutari 2007, 50). Toisin kuin kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa aineiston rajausta teh-
daan viela myds analysointivaiheessa (Alasuutari 2007, 51). On kuitenkin tarkeaa
keratd aineistoa, joka mahdollistaa sen tarkastelun useasta eri nakékulmasta
(Alasuutari 2007, 84).

Laadullinen tutkimus toteutetaan usein “kentalta”, tutkimusilmioétd ruohonjuurita-
solla havainnoiden. Tutkija on usein kiinnostunut yksiléllisista “sisaltd” kumpua-
vista havainnoista. Tutkimusprosessi on oppimisprosessi myds tutkijalle. Proses-
sin muuttuessa tutkimuksen aikana my6s aineistonkeruumenetelmat voivat
muokkautua tutkimuksen edetessa. (Valli 2018, 78—-79.) Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen kulku ja asetelma onkin hyvin joustava ja tutkimuksen vaiheet voivat olla

myo6s paallekkaisiad (Puusa & Juuti 2020, 12).

Esiymmarrys

Yksityis-
kohtien
tarkastelu

Sy*{zmpi
ymmarrys
Kokonai-

suuden

tarkastelu \

Kuvio 1. Hermeneuttinen keh&. Lahde: Taideteollinen korkeakoulu. Kirjallisuus-

selvitys.

Opinnaytetyodssani korostuu erityisesti hermeneuttisen analyysin ja tutkimuksen
piirteet: analyysin tavoitteena on ymmartaa syvallisesti ihmisen toimintaa, kult-
tuuria, taidetta tai tekstia (Jyvaskylan yliopisto 2015). Hermeneutiikkaan kuuluu

ajatus ymmartamisen kehasta: kokonaisuuden ymmartaminen koostuu yksittais-



ten sen ymparilla olevien asioiden ymmartamisesta (Gadamer 2009, 29.) Tutki-
muksen alkaessa tutkijalla on aiheesta jonkinlainen "esiymmarrys”. Tutkimuksen
tavoitteena onkin syventaa tata ymmarrysta yksityiskohtia seké samalla kokonai-
suutta tarkastellen (kuvio 1). Oleellista on myds tutkimuksen aiheeseen samais-
tumisen sijaan eron tekeminen tutkittavaan aiheeseen (Vilkka 2021, 181).

Haastattelumenetelmassani korostuu tutkimushaastattelun ja puolistrukturoidun
haastattelun piirteet. Tutkimushaastattelu perustuu samanlaisiin vuorovaikutuk-
seen liittyviin kayttaytymisiin kuin mika tahansa muu vuorovaikutustilanne. Kui-
tenkin toisin kuin arkisella keskustelulla, tutkimushaastattelulla on selkeé tavoite,
johon keskustelulla pyritdén. Tutkijalla on myds merkittava rooli keskustelun oh-
jaamisessa tutkimuskysymysten kannalta olennaiseen suuntaan. Haastatteluti-
lanne lopetetaan ja aloitetaan selkeasti. (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori
2017, 46-47.)

Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelun teema ja nakdkulma on
paatetty ennalta, on haastatteluun silti jatetty tilaa erilaisille nakokulmille. Teema-
haastattelu on yksi esimerkki puolistrukturoidusta haastattelusta. Teemahaastat-
telun ominaispiirre on, ettd haastateltava on kokenut jonkin tietyn tilanteen seka
haastattelija on perehtynyt jo ennalta tahan koettuun tilanteeseen tai ilmiéon.
Olennaista on myo@s, etta haastattelu kohdennetaan haastateltavan subjektiivisiin
kokemuksiin aiheesta. Teemahaastattelun ominaispiirre on myos, etta se koh-
dennetaan aina ainoastaan joihinkin tiettyihin teemoihin nimensd mukaisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.)

2.3 Eettisyys ja luotettavuus

Hyvaa ja luotettavaa tutkimusta ohjaa koko prosessin ajan eettinen sitoutunei-
suus. Haaparanta ja Niiniluoto (1991) esittavat viisi tarkeaa tieteen etiikan perus-
kysymysta: 1. Millainen on hyva tutkimus? 2. Onko tiedonjano aina hyvaksytta-
vaa? 3. Miten tutkimusaihe valitaan? 4. Voivatko tutkimustulokset koskea jollakin
tavalla vahingollisia seikkoja? 5. Mitka ovat keinoja, joita tutkija saa kayttaa?

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 148-150.) Erityisen arkaluontoisia asioita tutkimuk-



sessa keratessa tutkijan onkin hyva kysya itseltddn mita tietoja han todella tarvit-
see tutkimusta varten. Myo6s luottamuksellisuus tutkimuksessa on avainase-
massa. (Eskola & Suoranta 1998, 56-57.)

Huolimattomuus tutkimuksessa seka lilan vahainen tieteenalan tuntemus voivat
heikentaa tutkimuksen tuloksia tai jopa mitatdida ne. Loukkaukset hyvassa tie-
teellisessa kaytdnnossa voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tieteellisen toimin-
nan vilppiin seka piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta. (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, 8.) Tutkijalla onkin vastuu tutkimusasetelman eet-
tisyyden edistamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 154).

Tutkimuskysymyksen asettelulla voi olla suuri rooli siihen milla tavalla tai “missa
valossa” kysymys voidaan tutkittavan nakdkulmasta nahda. Tutkimuskysymys
onkin aseteltava niin, etta se ei ohjaa tutkimusta johonkin tiettyyn suuntaan ja
nakokulmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 154.) Tutkimustulosten luotettavuus ei
ole ainoa tutkimuseettinen nédkdkulma, jota tulee tarkastella tutkimuksen ede-
tessa: on tarkeaa myos pohtia tutkimuksen luotettavuuden vaikutusta ihmisiin,
joita tutkimus koskee sek& muihin tutkijoihin sek& mahdollisiin tutkimuksen spon-
soreihin (Miles & Huberman 1994, 288).

Opinnaytetydssani olen noudattanut eettisia ohjeistuksia. Aloitin opinnaytetyoni
toteuttamisen teoriaosuuden tyodstamiselld, jolloin perusymmarrys aiheeseen
syntyi jo tutkimuksen varhaisessa vaiheessa. Erityisesti haastattelutilanteissa
olennaista on haastateltavan perusymmarrys haastateltavasta aiheesta, jotta tut-
kimusaineiston jatkokayttd olisi loogista ja johdonmukaista (Ruusuvuori ym.
2010, 451). Tutkimuskysymykseni linkittyvat vahvasti olennaisena osana ny-
kyista tyotani jarjestokehittdjana ja taman myota opinnaytetyoni aihe oli minulle
jo entuudestaan tuttu ja ajankohtainen. Nama seikat tekivat sekd opinnaytetyoni

eteenpdin viemisesta etta haastattelutilanteista sujuvia ja tarkoituksenmukaisia.
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3 JARJESTOJEN ROOLI MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

3.1 Kolmas sektori kdsitteena

Kolmas sektori voidaan nahda kenttana, joka asettuu osaksi valtion ja julkisen
sektorin, kansalaisyhteiskunnan sek&d yksityisen sektorin kolmiota (Siisidainen,
Kinnunen & Hietanen 2000, 7). Se voidaan maaritella myos kansainvalisen John
Hopkins -ryhman mukaisesti seuraavilla kriteereilla: organisaation tai instituution
tulee olla rakenteellinen, yksityinen, voittoa tavoittelematon, itsehallinnollinen ja
vapaaehtoisuuteen perustuva. Rakenteellisuus tarkoittaa institutionalisoitunutta
organisaatiota: toiminta on suunniteltua, sdannot omaavaa ja jatkuvaa. Yksityi-
sella toiminnalla tarkoitetaan rajanvetoa julkisen toiminnan valille: toiminta ei ole
osa julkista toimintaa eikd suoraan sen ohjauksen alaista. (Helander 1998, 53—
55.)

Voiton tavoittelemattomuudella ei tarkoiteta sitd, etteikd organisaatio voi kerata
varoja ulkopuolisilta tahoilta oman toimintansa mahdollistamiseen: hankitut varat
on kuitenkin suunnattava oman perustoiminnan mahdollistamiseen. Itsehallinnol-
lisuuden kriteeri toteutuu, jos toimijalla on mahdollisuus valvoa omaa toimin-
taansa: organisaatiolla on saannot ja ohjeistukset, joihin esimerkiksi julkinen sek-
tori ei voi muuttaa tai vaikuttaa niiden sisaltéon. Myos vapaaehtoisuuden tulee
olla merkittdva osa toimintaa, vaikkakaan ei ainoa toiminnan mahdollistaja. (He-
lander 1998, 53-55.)

Tutkimuskysymykseni peilaavat sita miten kolmas sektori ja kansalaisjarjestot
nahdéan osana yhteiskuntaa. Kolmannen sektorin kasitteen voidaankin ajatella
kattavan kansalaisyhteiskunnan, yhdistysten seka vapaaehtoistoiminnan kasit-
teet. Filip Wijkstrémin ja Tommi Lundstromin kuviossa (kuvio 2) yhteiskunta voi-
daan nahda rakentuvan neljan eri sfaariin: kansalaisyhteiskuntaan, perheeseen
ja ystaviin, kauppaan ja teollisuuteen seka valtioon. Jokaisella sektorilla on oma
toimintaperiaatteensa ja toimintaa ohjaava logiikka. Kolmas sektori nahdaan ku-
viossa kansalaisyhteiskuntana ja voittoa tavoittelemattomana sektorina. (Sauk-
konen 2013, 8.)
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Kansalaisyhteiskunta Perhe ja ystavat

Lahjoittaja

Visiot ja utopiat Ystavyys

Jasen
Rakas

Kansalais Non-profit| Kotitalous Rakkaus

tottele sektori sektori
mattomuus

Liike- Julkinen
Taloudelliset ior Verotus
sopimukset toiminta- | sektori ‘

sektori

Veronmaksaja

Asiakas

Tuotantojirjestelma Vaalit

Adnestaja

Osakas

Kauppa ja teollisuus _
Valtio

Kuvio 2. Yhteiskunnan sfaarit ja sektorit. Lahde: Saukkonen (2013, 8).

3.2 Jarjestdjen muuttuva rooli — valtiokeskeisyydesta osallistavaan

hyvinvointiyhteiskuntaan

1960-luvulla Suomessa uskottiin viela vahvasti valtiokeskeiseen ajattelumalliin,
jossa jarjestdjen toimintaa ei juurikaan nahty tarpeellisena eikd kansalaisyhteis-
kuntaa nahty merkityksellisena (Mottonen & Niemela 2005, 15). 1970-lukua voi-
daan kuitenkin pitdd aikana, jolloin jarjestétoiminta alkoi l6ytamaan paikkansa:
ammattiosastot, poliittiset puolueet ja opiskelijajarjestdt toimivat aktiivisesti.
1970-luvulla siirryttiinkin yleisista kansanliikkeistéa kansalaisjarjestdjen maail-
maan. Valtio aloitti jarjestdjen toiminnan tukemisen, jolloin muun muassa palkat-

tua henkildkuntaa seka toiminnan suunnitelmallisuutta voitiin lisata jarjestdissa.

(Harju 2003, 25-26.)

Kuvioon 3 on koottu jarjestdéjen ndkokulmasta oleellisia muutoksia yhteiskunnas-
samme: jarjesttjen yhteiskunnallinen merkitys ja rooli ovat hakeneet paikkaansa
jo 1970-luvulta lahtien. Yhteisena nékdkulmana lapi vuosikymmenten voidaan

kuitenkin ajatella, etta jarjestdjen rooli ja yhteiskunnallinen merkitys on tiedos-
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tettu, mutta roolin konkreettinen tunnistaminen ja tunnustaminen on ollut vaihte-
levaa ja roolia on l&hestytty erilaisista nakdkulmista. Nykyisessa sote-uudistuk-
sessa roolin muovautumisessa voidaankin nahda erilaisia merkityksia jo yli 50

vuoden ajalta.

1989-1996: Vapaakuntakokeilu 2005: Kunta-ja  2011:
Valtiokeskeinen palvelurakenne-  Kuntaliitokset ja
ttel oy Uudistus vahvat peruskunnat
ajattelu vaistyy
1990-luvun paikallisen ajattelun
lama korosti tielts 2015:
kansalaisjarjes Itsehallinnolliset
téjen roolia Kunnat ja valtio maakunta-alueet
Jilian hyvinvoinnin alkavat muuttamaan
B — tukemisessa strategista ajatteluaar .
ojen toiminnan ol = f s r o - , 2021: soteuudistus
suunnitelmallisemman RN e LR o ja hyvinvointialueet
ililciiean palveluider yhteistyd aiempaa uudistuksessa
tuottamisessa  suunnitelmallisempaa hakee paikkaansa
1970 1980 1990 2000 2010 2020

Kuvio 3. Merkittavia yhteiskunnallisia muutoksia 1970-2021 jarjestdjen nakokul-

masta.

1990-luvulla jarjestdjen toiminta nahtiin ainoastaan julkisten palveluiden tayden-
tajina. Vahitellen hyvinvointiyhteiskunta-ajattelu korostui aiemman hyvinvointival-
tion sijaan. Kasitteilla oli merkittava ero: hyvinvointiyhteiskunta antoi tilaa muille-
kin hyvinvointia tuottaville tahoille pelk&n valtion sijaan. 1990-luvun lama korosti
kansalaisjarjestdjen roolia hyvinvoinnin tukemisessa seka palveluiden tuottami-
sessa. Myds sosiaalisen padoman merkitys ja jarjestojen rooli sen tukemisessa
korostuivat laman vuosina. Keskusteluun nousi yha enemman se, miten kolman-
nen sektorin toimijoita voitaisiin hyddynta& hyvinvoinnin ja néin ollen sosiaalisen

padoman lisagjina yhteiskunnassa. (Méttonen & Niemela 2005, 18-21.)

1990-luvulla kolmannen sektorin rooli ja merkitys tiedostettiin aiempaa selkedm-
min. Tama vaikutti osaltaan my6s siihen, ettd 1990- ja 2000-luvuilla kunnat ja
valtio muuttivat merkittavasti myos strategista ajatteluaan jarjestéjen suhteen: yh-
teistyd muuttui aiempaa suunnitelmallisemmaksi myos hallinnollisessa ja poliitti-

sessa ajattelussa. Jarjestojen rooli alettiin ndhda yha enemman osana kuntien
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palveluiden tuottamista. Jarjestdjen moninainen rahoitus toi myds kunnille resurs-

seja toimia ja tuottaa palveluita kuntalaisille. (M6ttonen & Niemela 2005, 21-22.)

2000-luvulla valtiokeskeinen ajattelu on vaistynyt paikallisen ajattelun tielta. Pai-
kallisten toimijoiden vastuun merkitys on korostunut valtion ohjaamisen sijaan.
Valtion rooli nédhdaan yha enenevissa maarin alueellisen kehittamisen toiminnan
kannustajana ja motivoijana sekad taloudellisena tukijana. 2000-luvun alusta
suunnitelmissa on noussut esille maakunta-ajattelu, jossa valtion sijaan hallinto-

oikeus on alueellisilla kunnilla. (M6ttonen & Niemel& 2005, 50-52.)

2020-luvulla yhdistysten merkittavimmat julkiset rahoituskanavat ovat Sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustuskeskus STEA, kuntien jarjestdavustukset, valtion mi-
nisterididen rahoitukset (mm. opetus- ja kulttuuriministerié) sek& Euroopan sosi-
aalirahasto (ESR). My6s Opintokeskus Sivis tukee jasenjarjesttjensa toimintaa.
Taman lisaksi kolmannen sektorin toimijat voivat harjoittaa omaa varainhankintaa
esimerkiksi jasenmaksujen, myyjaisten ja rahankerayksen avulla. Myos yksityiset
toimijat ja henkil6t voivat halutessaan tukea jarjeston tai paikallisyhdistyksen toi-
mintaa. (Ilhimiset 2021.)

3.3 Kansalaisjarjestojen merkitys hallitusohjelmissa 2003-2021

Jarjestot on huomioitu eri tavoin myds hallitusohjelmissa erityisesti erindisten pal-
velurakenneuudistuksien aikana. Valilla tunnistaminen ja tunnustaminen on ollut
konkreettisempaa eri toimenpitein toteutettua, kun taas valilla on koettu, etta jar-
jestéjen merkityksen tunnistaminen on huomioitu ainoastaan kirjallisesti hallitus-
ohjelmassa. Alle on koottu vuodesta 2003 alkaen hallitusohjelmien nostoja jar-

jestdjen toiminnan nakoékulmasta.

"Tuetaan kansalaisten osallisuutta ja yhteisollisyytta vahvistavaa toimintaa
etenkin erityisryhmien osalta. Aatteellisten, yleishyoddyllisten kansalaisjar-
jestojen toimintaedellytyksid kehitetdan.” (Paaministeri Matti Vanhasen hal-
lituksen ohjelma 24.6.2003.)

Matti Vanhasen vuoden 2003 hallitusohjelmassa kolmas sektori mainitaan osana
kotouttamis- ja maahanmuuttoon liittyvaa yhteistyota. Myds kansalaisjarjestéjen

tekema vapaaehtoistyd koetaan merkittavana ja "sen edellytyksia vahvistetaan
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purkamalla sen esteitd”. Hallitusohjelmassa kaynnistettiin myos kansallinen de-
mokratiahanke, jonka tavoitteena on parantaa kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia. Hankkeen suunnitteluun ja koordinaatioon kutsuttiin mukaan myos kan-
salaisjarjestoja. Hallitusohjelman hankkeen tavoitteeksi kirjattiin myds kansalais-
jarjestdjen aseman vahvistamisen kansalaisvaikuttamisessa seké yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen yllapitajané ja demokratian vahvistajana. (Valtioneuvoston
kanslia 2003, 22, 26, 55-56.)

Vanhasen toisen hallituksen ohjelmassa merkittdvaa oli tavoite yhdistyslain uu-
distamisesta (Valtioneuvoston kanslia 2007, 20). Uudistus mahdollisti muun mu-
assa etaosallistumisen yhdistyksien kokouksiin. Olennaista oli myds maallikkoti-
lintarkastuksen mahdollisuus korvata toiminnantarkastuksella. (Patentti- ja rekis-
terihallitus 2010.) Ohjelmassa pyrittiin myds tukemaan jarjestdjen toteuttamaa
syrjaytymista ehkaisevaa seka hyvinvointia tukevaa toiminnan mahdollisuuksia:
tavoitteena mainittiin jarjestdjen toiminnan tukeminen niin, etta voittoa tavoittele-
maton toiminta mahdollistuu myds tulevaisuudessa. Toimintaedellytyksid paran-
nettiin myds muun muassa selvittamalla lahjoitusten verovapaus tiettyyn rajaan
asti. (Valtioneuvoston kanslia 2007, 57-58.)

*Jérjestot ovat yleishyodyllisid ja voittoa tavoittelemattomia toimijoita, joilla
on suuri merkitys suomalaiselle demokratialle ja ihmisten hyvinvoinnille.”
(Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston kanslia
2011))

Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa 2011 kansalaisjarjestdjen rooli yhteiskunnassa
nahdaan yhteiskunnan oleellisina toimijoina. Niiden merkitys heikoimmassa ase-
massa olevien elamanmahdollisuuksien lisadjind on merkittdva. Tavoitteena ol
my6s vakiinnuttaa oikeusministerioon Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelu-
kunta. Myo6s ty6ttémien tyollistaminen ja kolmannen sektorin toimijoiden roolia

téssa korostettiin ja vahvistettiin (Valtioneuvoston kanslia 2011, 24, 47.)

Sote- ja maakuntauudistuksen etenemisen voi havaita Kataisen hallitusohjel-
massa: kolmannen sektorin rooli toisaalta palveluiden tuottajana mutta myaos jul-
kisten palveluiden tukijana tunnistetaan ja nahdaan oleellisena osana yhteiskun-

taa. My6s kolmannen sektorin osaamista, kokemusta seka sen vahvistamista ja
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esille tuomista korostetaan hallitusohjelmassa. Raha-automaattiyhdistyksen tuo-
tot pyritddn myos suuntaamaan aiempaa vahvemmin kansalaisten itsenéaista sel-
viytymista seka hyvinvointia tukeviin kohteisiin: tuella ei ole tarkoitus tukea kun-

nalle kuuluvien palveluiden tuottamista. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 57, 59.)

“Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksia vahvistetaan. Eriarvoisuutta
torjutaan osallisuudella. Kaikkien mahdollisuutta merkitykselliseen kansa-
laistoimintaan edistetdan ja turvataan jarjestdjen toiminnan autonomisuus.”
(Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Valtioneuvos-
ton julkaisuja 2019.)

Antti Rinteen seka mydhemmin Sanna Marinin nykyisessa hallitusohjelmassa ko-
rostuu vahva kumppanuus ja yhteisty eriarvoisuuden vahentamiseksi yhteiskun-
nassa. Ohjelmassa mainitaan myds paattynyt sote- ja maakuntauudistuksen val-
mistelutyd ja sen tuloksia tullaan hyodyntdamé&an laajasti. Tuloksia hyédyntaen
huomioidaan mya@s eri toimijoiden yhteistyo ja sen mahdollistaminen. (Valtioneu-
voston julkaisuja 2019, 83, 104.)

Paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella nykyinen sosiaali- ja terveyspalvelu-
uudistus pyrkii uudistamaan seka yhteiskunnallisia rakenteita hyvinvointialueiden
muodossa etta terveys- ja sosiaalipalveluita sisallollisesti. Myds pelastustoimen
palvelut siirtyvat hyvinvointialueiden koordinoitavaksi. Yhtena tavoitteena on tar-

jota yhdenvertaiset palvelut kaikille kansalaisille. (Valtioneuvosto.)

3.4 Jarjestobarometrit 2006—2021

Suomen sosiaali- ja terveys ry SOSTE kokoaa yhteen yli 230 sosiaali- ja terveys-
jarjestba Suomessa toimien valtakunnallisena kattojarjesténa. SOSTE on julkais-
sut vuodesta 2006 lahtien vuosittain jarjestdbarometrin, jonka tavoitteena on ke-
rata ja julkaista ajankohtaista tietoa sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaedelly-
tyksistd, toiminnasta, toimintaymparistoista ja niiden muutoksista. Se perustuu
paikallisyhdistyksille seka jarjestdjen johtavassa asemassa oleville toteutetuista
kyselyista ja niiden tuloksista seka keskeisista tilasto- ja rekisteriaineistoista.
(SOSTE 2021.)
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Jarjest6barometria on toteutettu vuodesta 2006 |ahtien. Kavin lapi saatavilla ol-
leet barometrit ja tarkastelin erityisesti seuraavia asioita: miten jarjestotoiminta
asemoituu suhteessa julkiseen toimintaan, mita erityisia ajankohtaisia asioita ky-
seisena vuonna on nostettu esille seka jarjestokentélta esiin nostettuja haasteita
ja toiminnan vahvuuksia. Pyrin nostamaan esille erityisesti kunta- ja palvelura-
kennemuutokset, mukaan lukien sote- ja maakuntauudistukset. Nama muutokset
ovat olleet merkittdva osa myds kolmannen sektorin toiminta-aluetta koko jarjes-

tbbarometrien tuottamisen ajan.

Yhteenvetona kaiken kaikkiaan analyysini perusteella voi sanoa, etté jarjestdba-
rometrit heijastelevat hyvin vahvasti yhteiskunnan sen hetkista tilaa kaikilta osa-
alueilta: rakenteelliset muutokset sek& esimerkiksi taloustilanteen vaihtelut vai-
kuttavat vahvasti myds kolmannen sektorin toimintaan. Kolmas sektori onkin
oleellinen osa yhteiskunnan toimintaa eikd ainoastaan erillinen toimintasekto-
rinsa. Nahtavissa on myds jarjestdjen vaihteleva rooli osana yhteiskuntaa ja eri-
tyisesti paikallista toimintaa. Siita huolimatta kolmas sektori ja sen toimijat peilaa-
vat vahvasti ajankohtaisia muutoksia ja pyrkivat vastaamaan vallitseviin tai tule-

viin haasteisiin.

Jarjestbbarometrien 15 vuoden aikana merkittavimpid muutoksia ovat olleet jo
aiemmin mainittu kunta- ja palvelurakenneuudistus (2006) seka sen jalkeen val-
mistellut sote-uudistukset. Jo kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myota jarjes-
tojen palveluntuotanto vaheni merkittavasti palveluiden kilpailutusten vuoksi.
Tama heratti huolta jarjestoissa: kansalaisjarjestot ovat olleet huolissaan hei-
koimpien &anen kuulumisessa seka ennaltaehkaisevan tyén arvostuksen vahe-
nemisestd. Myos Raha-automaattiyhdistyksen (RAY:n) merkitys toiminnan ra-
hoittajana on ollut kautta aikojen merkittdva. Vuoden 2016 rahapeliyhtididen fuu-

sioituminen aiheuttikin huolta avustusten jakamisen jatkuvuudesta.

Jarjestbbarometreissa kuntien ja jarjestojen valinen yhteisty6é on kyselyiden mu-
kaan koettu vahvana, mutta samalla jarjestot ovat kokeneet, etta heidan dantaan
ei saada tarpeeksi kuuluviin eika jarjest6ja huomioida riittavasti paatoksenteossa.

Nykyisen sote-uudistuksen suunnitteluun ja toimeenpanoon jarjestét ovat suh-
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tautuneet varauksella. Erityisesti vuonna 2016 jarjesttjen rooli uudistuksessa ko-
ettiin hyvinkin epaselvana. Vuonna 2018 SOSTE:n kyselyyn vastanneista jarjes-
t6johtajista 63 prosenttia koki, etta jarjestdt ovat olleet sote- ja maakuntauudis-

tuksen valmisteluissa mukana vahan tai ei ollenkaan.

Yhteiskunnalliset poikkeukselliset tilanteet, kuten vuoden 2015 turvapaikanha-
kija-aalto tai koronapandemia ovat tuoneet esille sosiaali- ja terveysjarjestdjen
arvostetun ja monipuolisen tyon ja sitad kautta jarjestdjen erityisyys on huomioitu
myds valtakunnan tasolla. Haasteena on silti koettu jarjestdjen selkea paikka yh-

teiskunnassamme seké sen monipuolisen asiantuntijuuden hyédyntaminen.
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4 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN UUDISTUS

4.1 Vapaakuntakokeilusta sote-uudistusmalliin

Jo 1980-luvulta alkaen kunnat ovat voineet jarjestad palvelut hyvinkin vapaasti:
vuodesta 1989 vuoteen 1996 kaytdssa oli vapaakuntakokeilu, joka korosti kun-
tien itsehallintoa ja mahdollisti palveluiden ja palveluntuottamisen vapaamman
tarkastelun. Taman lisaksi vuonna 1995 voimaan tullessa kuntalaissa korostui
my6s kunnallinen itsehallinto. 2000-luvulla uutena, hieman erilaisena lahestymis-
tapana mukaan on tullut sote- ja maakuntauudistusmallit, joilla tavoitteena on va-
hent&é tai poistaa yksittaisten kuntien vastuu palveluiden tuottamisesta: tavoit-
teena on, etta palvelut jarjestettaisiin maakunnittain tai muutoin alueittain. (Rau-
tiainen, Taskinen & Rissanen 2020, 16-21.) Nykyisessad, meneillddn olevassa
uudistuksessa maakuntamallin ovat korvanneet tulevat hyvinvointialueet (Valtio-

neuvosto).

Sote-uudistusta on pyritty toteuttamaan Suomessa eri tavoin jo yli kymmenen
vuoden ajan. Taustalla on ollut tieto siitd, etta tulevaisuudessa erityisesti pienilla
kunnilla tulee olemaan haasteita tuottaa tarvittavia sosiaali- ja terveyspalveluja.
(Niskanen, Jokivuori & Ruuskanen 2020, 38.) Uudistus on pyrkinyt vastamaan
samalla myds Euroopan Unionin terveysstrategian tavoitteisiin: terveyserojen ka-
ventaminen seka palveluiden saavutettavuus on ollut oleellinen osa myds Euroo-
pan Unionin terveysstrategiaa jo vuosien ajan. (Commission on the European
Communities 2007.)

Sote-uudistuksen voidaan ajatella alkaneen jo Matti Vanhasen hallituksen aikana
vuonna 2005 kunta- ja palvelurakenneuudistuksen muodossa. Tuolloin tavoit-
teena oli kuntien yhteistoiminnan avulla vahvistaa palvelurakenteita. Tavoitetta ei
kuitenkaan taysin saavutettu, silla kaikki kunnat eivat lahteneet kokeiluun mu-
kaan. Kuntaliitoksia ja kuntayhtymia syntyi kylla jonkin verran, mutta muutoin uu-
distuksen saavutukset jaivat vahaisiksi. (Niskanen, Jokivuori & Ruuskanen 2020,
37.)
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Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallitusohjelma lahestyi sote-uudistusta vahvojen
peruskuntien ndkdkulmasta. Kataisen hallituksen tavoitteena oli kuntaliitokset, ja
niiden kautta vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Ta-
voitteena oli myo6s palveluiden yhdenvertainen jarjestaminen seka kaupunkialu-
eiden yhdyskuntarakenteiden hajautumisesta syntyviin haasteisiin. (Valli-Lintu,
2017, 10.) Esitys kaatui kuitenkin seka perustuslaillisiin ettéa toiminnallisiin haas-
teisiin. Taman jalkeen vuoden 2014 hallitus esitti oppositiopuolueiden kanssa vii-
den sote-alueen mallia. Myds tdma esitys kaatui erindisiin ongelmiin. Hallitus
esitti viela ennen kautensa loppua mallia, jossa sote-alueita olisi ollut viiden si-
jasta 19. Mydskaan tama malli ei edennyt kaytantoon. (Niskanen, Jokivuori &
Ruuskanen 2020, 37.)

Sipilan hallituksen (2015-2019) ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin 18 maakunnal-
lisen itsehallintoalueen perustaminen seka valinnanvapauslainsaadannon saata-
minen. Valinnanvapauslailla yksilo voisi valita julkisen, yksityisen seka kolman-
nen sektorin toimijoista palveluntuottajan. Sipilan hallituksen aikana todettiin kui-
tenkin, ettei uudistusta ehdita vieda loppuun ennen hallituksen kauden loppua.
Sipila pyysi hallitukselleen eron. (Niskanen, Jokivuori & Ruuskanen 2020, 37-38.)

4.2 Jarjestojen rooli sote- ja maakuntauudistuksessa 2015-2019

Sosiaali- ja terveysministerion tuottamassa raportissa 2018 jarjesttjen roolista
silloisessa sote-uudistuksessa mainitaan muun muassa se, ettd myos jarjestoilla
on merkittdva vastuu oman toimintansa nimeamisessa maakunta- ja sote-uudis-
tuksessa: on tarked, etta jarjestot maarittelevat myads itse roolinsa: onko jarjeston
toiminta ainoastaan jarjestdlahtoista toimintaa vai markkinalahtdista palvelua.
Myds tdma on oleellinen seikka, kun jarjestdjen roolia uudistuksissa pohditaan.
(Brax 2018, 10.)
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palvelutuotanto

jarjestdjen matalan Jarjestdjen jarjestdjen
& tuottamat kynnyksen  vapaaehtoisuu-  Yhteisollinen ja
yleishyodylliset palvelutja  teen ja jésenten
palvelut varhainen vertaisuuteen keskindiseen
tuki perustuva tuki  vuorovaikutukseen
(preventio) perustuva toiminta

Kuvio 4. Jarjestdjen tuottama lisaarvo. Lahde: Brax (2018, 15).

Jarjestojen paatavoite on toimia terveyden ja hyvinvoinnin edistgjiné eri tavoin.
Kuviossa 4 kuvataan jarjestojen roolia ja tavoitteita markkinaehtoisesti tuotetuista
palveluista "perinteiseen” jarjestotoimintaan, jossa tavoitteena on yhteisollisyy-

den, osallisuuden seka hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen. (Brax 2018, 15.)

Maakunta- ja sote-uudistus haastaa jarjestdjen ja kuntien yhteistyon: aikaisem-
min jarjestodjen tuottama toiminta on selkeasti auttanut ja tukenut kuntia sosiaali-
ja terveyspalvelujen tarjoamisessa ja tuottamisessa: jarjestojen rooli on konkreti-
soitunut kunnalle, silla palvelujen tarve on ollut vahemp&a. Tulevaisuudessa yh-
teistybn koordinointi on haastavampaa, kun maakuntauudistuksessa palveluista
paattavat tahot ovat "ruohonjuuritoiminnasta” aikaisempaa etdampana. (Brax
2018, 16.)

4.3 Nykyisen sote-uudistuksen tavoite

Sote-uudistuksen tavoitteena on uudistaa julkinen sosiaali- ja terveydenhuolto.
Myds pelastustoimen palvelut uudistetaan. Talla hetkella palveluiden jarjestami-
sesta vastaavat kunnat ja sairaanhoitopiirit. Kuntien vastuulla on myés jatkossa

paivahoidon, opetuksen, liikunnan ja kulttuurin jarjestaminen alueellaan. P&aa-
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maarana on sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertainen tarjoaminen. Tavoit-
teena on myo6s hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Hyvinvointialueita on

uudistuksen jalkeen 21 (Kartta 1.). (Valtioneuvosto.)

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

HUS

Helsinki
Itd-Uusimaa
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Keski-Uusimaa
Kymenlaakso
Lappi
Lansi-Uusimaa
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Kartta 1. Hyvinvointialuekartta. Lahde: Valtioneuvosto.
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5.1 Haastateltavat ja haastattelukysymykset

Haastattelin kahdeksaa Suomen sosiaali- ja terveysalan kattojarjeston edustajaa,

jotka ovat uudistuksen suunnittelun ja toteutuksen keskiossa. Valitsin haastatel-

taviksi sosiaali- ja terveysalan kattojarjestdjen asiantuntijoita, joiden kautta sain

opinnaytety6honi kattavan ja asiantuntevan kokonaiskuvan uudistuksen taman-

hetkisesta tilasta seka siita, miten jarjestot kokevat tulevansa uudistuksessa kuul-

luksi ja huomioiduksi. Koin myds, ettd alan asiantuntijoita haastattelemalla sain

monipuolisen kuvan siitd, miten jarjestdjen yhteiskunnallinen rooli talla hetkella

koetaan.

Haastattelut toteutettiin Teams-etayhteyden avulla. Haastattelupyyn-

non yhteydessa lahetin haastattelukysymykset vastaajalle jo ennakkoon (liite 1).

Haastattelukysymykset tutkimuskysymyksittéin:

Tutkimuskysymys 1: Miten jarjestot
kokevat roolinsa nykyisessa sote-uu-
distuksessa?

Ovatko kansalaisjarjestot osa tulevaa
sote-uudistusta?

Minkéalainen edustamasi jarjeston rooli
on nykyisessa uudistuksessa?
Voisiko rooli olla erilainen? Milla ta-
valla?

Tulisiko jarjesttjen rooli olla vahvempi
nykyisessa uudistuksessa? Jos kylla,
miten?

Tutkimuskysymys 2: Miten jarjestot
kokevat yhteiskunnallisen merkityk-
sensa talla hetkella?

Onko edustamasi jarjestd otettu huo-
mioon uudistusta suunnitellessa?
Onko tapa ollut mielestasi riittava?

Onko kansalaisjarjestojen rooli yhteis-
kunnassa huomioitu riittavalla tavalla?
Mik&a on edustamasi jarjeston vahvuus
yhteiskunnallisesti? Onko se mieles-
tasi huomioitu my6s nykyisessé sote-
ja maakuntauudistuksessa? Jos ei,
miksi?

Mik& on vapaaehtoistoiminnan merki-
tys yhteiskunnassamme?

Onko viela jotain mita haluaisit tuoda
esille jarjestéjen roolista yhteiskun-
nassamme?
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5.2 Aineiston analysointi ja teemoittelu

Aloitin haastattelujen lapikaymisen litteroinnilla. Litteroinnissa on olennaista tie-
dostaa, etta tekstiksi muunnettu puhe muokkaa haastattelua sen yhdeksi versi-
oksi: litteroinnin avulla haastattelutilanteesta tavoitetaan ainoastaan pieni osa
haastattelutilanteesta. Kokonaiskuvaa luodessa on olennaista huomioida myos
eleet, kuten pudistukset, huokailut tai naurahdukset. (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
varinen 2010, 427.)

Haastatteluaineiston analysointivaineessa tavoitteenani on nostaa haastatte-
luista esille asiat, jotka niissa toistuvat ja nain ollen on mahdollista teemoittaa
yhdeksi haastattelussa olennaiseksi nousevista teemoista. Samasta haastattelu-
tilanteesta voi nousta esille useita teemoja, jotka heijastuvat osaksi tutkimusky-
symyksia. (Flick, Von Kardoff & Steinke 2004, 254.) Teemoittelun olennaisin ta-
voite on nostaa haastatteluista esille tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset
asiat. Tarkeda on myds tiedostaa, ettéa teemat nousevat esille haastatteluista eika
niin, etta tutkijalla on mielessdén teemat, joihin haastattelun aiheita pyrkii asetta-

maan. (Jyvaskylan yliopisto.)

Teemoittelulla sain nostettua haastatteluista esille olennaisimmat, niisséa useissa
toistuvat teemat ja aiheet. Analyysista poimitut teemat pohjautuvat luonnollisesti
aina tutkijan omiin tulkintoihin siitd miten haastateltavat ovat aiheen nostaneet
esille. Tavoitteena ei kuitenkaan ole poimia haastatteluista tdysin samoja lau-
seita, vaan tulkita eri tavoin esitetyt, samanlaiset asiat yhteisen teeman alle.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.)
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6 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kansalaisjarjestdjen moninainen rooli ja sen tunnistaminen

Haastateltavat kokivat, ettéd jarjestdjen moninaista roolia ei aina tunnisteta ja tun-
nusteta riittavasti. Kansalaisjarjestoilla on oleellinen rooli sosiaalisen padoman
lisddjana ja ennaltaehkaisevan toiminnan mahdollistajana, mutta myos esimer-
kiksi mielenterveys- ja ensikotitoiminnan palveluntuottajina. Jarjesto voi olla tie-

tyilla alueilla ainoa palvelua tuottava taho.

"Sellaista ilmiota on niinku nyt ndkyvissa ettd nyt nimenomaan kun on lah-
detty niinku rakentamaan naité --keskuksia niille hyvinvointialueille ja osana
naitd keskuksia on sitten tammaisia avoimia niinku kohtaamispaikkoja niin
nyt nayttaa silta ettd nama alueet ja kunnat lahtee itse rakentamaan niitéa
kohtaamispaikkoja ja ehka eivat huomaakaan ja eivat ajattele etta mita silla
alueella jo on esimerkiksi meidéan vapaaehtoisten kahvilat niin niitd on jokai-
sessa kunnassa ja nyt niinku nayttaa silta etta kunnat lahtee itse tekemaan
kohtaamispaikkoja.”

6.2 Alueelliset erot uudistuksen suunnittelussa ja toteutuksessa

Lahes kaikissa haastatteluissa nousi esille alueelliset erot uudistuksen valmiste-
lussa ja suunnittelussa. Joillakin alueilla jarjestot on kutsuttu suunnitteluun ja uu-
distuksen valmisteluun kiitettavasti mukaan ja toisaalta on useita alueita, joissa
haastatellut jarjestot eivat ole olleet milla&n tavalla mukana. Haastatteluissa nos-
tettiin esille myds kirjallisten suunnitelmien ristirita mahdollisen kaytannon toteu-
tukseen peilaten: kirjallisessa suunnittelussa jarjestéjen rooli ja merkitys tunnis-

tetaan ja tunnustetaan usein paremmin kuin kaytannon toteutuksessa.

"Maakunnat on hirveén erilaisia: on sellaisia, jotka toimii v&han niin kuin sii-
hen tyyliin jo ja yhteistyGverkostoja on luotu ja tehty. -- kun me katsotaan
hyvinvointialueiden maarada, ne on keskendadn tosi erilaisia: jossain on
niinku tosi hyvin otettu ja toisilla voisi kehittaa vield.”

Useat paikallisyhdistykset ovat riippuvaisia alueellisesta, kuntien myéntaméasta
taloudellisesta tuesta. Haastatteluun vastaajista usea nosti myods esille huolen
tulevaisuuden alueellisesta maakunnan vastuulla olevasta rahoituksesta: huomi-
oidaanko jarjestot siina riittavasti ja nain ollen turvataanko paikallisen toiminnan

jatkuvuus?
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"Rahoitus, joka sekin on mahdollisesti laskeva niin niiden toiminta kuitenkin
vaurioittuu tosi nopeasti, etta jos siella on vaikka nelja ihmista tdissa ja sitten
siella olisikin enaa vain kaks tai kolme niin pystyyko se yksikkd enda sen
jalkeen toimimaan vai onko siina niinku tavallaan se niinku kriittinen raja
Jjossakin kohtaa siiné vastassa.”

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta jarjestdjen danta kuullaan suunnitte-
lussa vahintaankin jonkin verran. Se kuitenkin vaatii vahvaa panostusta jarjes-

tolta itseltaan.

"Paperilla tilanne on ihan kohtuullisen hyvékin, mutta se miké se sitten joka
puolella Suomea muodostuu niin sehén on eri asia.”

Yksittaisten jarjestdjen erityisosaaminen on vastaajien mielesta huomioitu uudis-
tuksessa tyydyttavasti. Tahan vaikuttaa myos se, etta jarjestd voi olla merkitta-

vana tai ainoana palveluntuottajana kyseisella alalla.

Haastateltavat itse kokevat jarjestdjen vahvuutena jokaisen jarjeston oman toi-
mialakentan ja sen asiantuntijuuden. Tata ei kaikilta osin ole tarpeeksi huomioitu
tulevan soteuudistuksen suunnittelussa: jarjestot tekevat paljon "ruohonjuurita-
son” toimintaa ja heilla on vahva tietdmys kentan tilanteesta. Taté tulisi huomioida

tulevassa uudistuksessa nykyistd enemman ja johdonmukaisemmin.

6.3 Jarjestdjen oma aani kuuluviin

Haastateltavat kokivat kansalaisjarjestdjen heikkoutena oman &anen esille tuo-
misen erityisesti paikallisella tasolla. Koettiin, etta jarjestdjen tulisi myds itse pitda
enemman aanta toiminnastaan ja sen tuomista hyddyista: erityisesti pienten toi-
mijoiden tulisi myos tehdd enemman yhteistyota ja sitd kautta saada myds aan-
taan enemman kuuluviin. Toisaalta aiheessa oli ndhtévissa eri jarjestojen rooli ja
koko yhteiskunnassa — suurempien jarjestéjen rooli on vakiintuneempi yhteiskun-

nassamme ja talldin myos toiminta tunnistetaan ja tunnustetaan paremmin.

"Se vaatii kylla meilta jarjestdiltd myos sellaista niinku verkostoitumista kes-
ken&dan miten me me sovitaan keskendan et kuka vie jotain meidan niinku
yhteistéa viestid esimerkiksi eteenpéin.”
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"Meidéat kyllda huomataan mutta me voitaisiin véhdn ehkd enemmén itsekin
olla aktiivisempia siiné.”

6.4 Vapaaehtoistoiminta oleellinen osa yhteiskuntaa

Kaikki vastaajat kokivat vapaaehtoistoiminnan merkityksen todella suurena yh-
teiskunnassamme. Erityisesti vapaaehtoistoimin tuotettava ennaltaehkaiseva toi-
minta sek& sosiaalisen padaoman merkityksellisyys nahtiin korvaamattomana
osana suomalaista yhteiskuntaa. Haastateltavat kokivat, etta vapaaehtoistoimin-
nan tuottamia hyotyja ei taysin tunnisteta yhteiskunnassamme. Esille nousi myo6s
vapaaehtoistoiminnan tuottamat saastot: esimerkiksi yksinaisyyden lievittami-
sella tai mielenterveysongelmia ennaltaehkaisevalla toiminnalla on valtava en-

naltaehkaiseva merkitys.

"Vapaaehtoistoiminta tuottaa hyvinvointia niille jotka saa apua ja tukea va-
paaehtoiselta mutta se tuottaa hyvinvointia myds sitten sille antajalle ja sille
vapaaehtoisille itselle ja se tuottaa yhteiskuntaan luottamusta ja sosiaalista
padomaa.”

"Kohde etté tekija siita sitten hydtyy samanaikaisesti mutta etta se etta miten
tama nyt sitten tunnistetaan yhteiskunnassa niin se ei ole ehka niita selvaa
ja ongelma on on juuri se etta kun joku soittaa joku soittaa vaikka nyt mie-
lenterveysseuran kriisipuhelimeen eika sitten tuota tee itsemurhaa niin sil-
loinhan néité niinku ei tilastoida mita ei tapahdu.”



27

7 JOHTOPAATOKSET

Useissa haastatteluvastauksissa nousi esille, etté sosiaali- ja terveyspalveluiden
rakennemuutoksissa on otettu jarjestdja huomioon eri tavoin riippuen sen hetki-
sestd hallitusohjelmasta seka uudistuksen kaytantbonpanon prosesseista. Jar-
jestojen rooli hakee uudistuksessa edelleen paikkaansa. Osittain paikan |0ytymi-
seen voi tuoda haasteita jarjestdjen moninainen rooli seka palvelujen tuottajana
ettd kansalaisyhteiskunnan hyvinvoinnin lisaajana eri keinoin. Palveluja tarjoavat
organisaatiot ovatkin selkeAmmin mukana uudistuksessa ja sen suunnittelussa,

silla talloin rooli on selkeampi osa sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskuvaa.

Kaiken kaikkiaan haastatteluvastauksista kay ilmi, etta jarjestdja ei kokonaisuu-
dessaan ole huomioitu riittavasti tai tarpeeksi johdonmukaisesti tulevassa sote-
uudistuksessa. Suurin osa vastaajista koki oleellisena huomioinnin jo uudistuk-
sen suunnitteluvaiheessa, jolloin jarjestot saataisiin luontevaksi seka erityisesti
johdonmukaiseksi osaksi tulevaa uudistusta. Useilla kansalaisjarjestoilla on
katto-organisaation liséksi alueellista toimintaa. Haastatteluvastauksissa korostui
myds suunnittelun laajat alueelliset erot: joillakin alueilla jarjesto oli hyvin vahva
osa suunnittelua, kun taas toisilla alueilla jarjestd ei ollut mukana ollenkaan.

Tama suunta koettiin huolestuttavana.

Jarjestot ja niiden vapaaehtoistoiminta tuottaa paikallisesti valtavan maaran hy-
vinvointia ja sosiaalista padomaa lisdavaa, ennaltaehkaisevaa toimintaa. Taman
toiminnan hyotyja on edelleen haastava mitata taloudellisesti, vaikkakin joitakin
selvityksia aiheesta on tehty. Kansalaisareenan vuonna 2019 toimittama "Vapaa-
ehtoistoiminnan arvo” kertoo, ettd kansalaistoimintaan laitettu euro tulee kuusin-
kertaisena takaisin (Hirvonen & Puolitaival 2019, 8). Haastatteluvastausten pe-
rusteella voi kuitenkin todeta, etta vapaaehtoistoiminnan tuottamaa arvoa ei viela

tunnisteta ja tunnusteta riittavasti erityisesti julkisia varoja sdastavana toimintana.

Haastatteluihin vastanneet sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustajat kokivat, etta
myo0s jarjestdilla on omassa toiminnassa kehittamisen varaa: erityisesti paikallis-
yhdistysten tulisi viestia nykyistéa vahvemmin toiminnastaan ulospain. TAma toisi
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jarjestojen aanta enemman kuuluviin ja nakyviin — seka paikallisesti mutta myos

valtakunnallisella tasolla.

Kaiken kaikkiaan kaikki vastaajat kokivat kansalaisjarjestot oleellisena osana yh-
teiskuntaa — Suomi on kansalaisyhteiskunta, jossa jarjestdét mahdollistavat osal-
taan yksildiden aanen esille nostamisen. My6s vapaaehtoistoiminnan merkitys oli

jarjestdjen nakokulmasta selkeéa: sen merkitys on korvaamaton.
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8 POHDINTA

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusprosessi on ollut pitka ja vaiherikas ja
tama oli havaittavissa myos opinnaytetyota toteuttaessa. Sosiaali- ja terveyspal-
veluiden rakenneuudistusta on tavoiteltu jo vuosia eri tavoin ja vuonna 2022 se
tulee yhdenlaiseen paatokseen hyvinvointialueiden muodossa. Kaytannot tulevat
hakemaan paikkaansa, mutta tavoite uudistuksella on selkea: kaventaa hyvin-
vointi- ja terveyseroja seka mahdollistaa kaikille yhdenvertainen palveluiden saa-

favuus.

Koen, etta opinnaytetytni avulla olen saavuttanut vastaukset tutkimuskysymyk-
siini: sain opinnaytety6ta toteuttaessa seka erityisesti haastattelujen kautta kat-
tavan nakemyksen siitd, miten jarjestdt kokevat roolinsa nykyisessa uudistuk-
sessa seka yhteiskunnallisen merkityksen kannalta. Yksiselitteisia vastauksia ky-
symyksiin ei luonnollisesti ole. Erityisesti haastattelujen toteuttaminen oli todella
antoisaa ja olenkin Kiitollinen, ettd sain haastateltavaksi kahdeksan paaosin so-
siaali- ja terveysalan kattojarjeston edustajaa, joiden kanssa myos aikataulut saa-

tiin sujuvasti toteutumaan.

Haastatteluja toteuttaessa oli mielenkiintoista huomata, etté sosiaali- ja terveys-
jarjestot ovat hyvinkin samankaltaisia ajatuksiltaan ja tavoitteiltaan riippumatta
siitd mihin heidan asiantuntijuutensa painottuu: myés tulevaan uudistukseen liit-
tyen mietteet ja erityisesti huolet olivat hyvinkin samankaltaisia. Tahan vaikuttaa
varmasti osittain se, ettd esimerkiksi rahoituskanavat ovat jarjestdilla useimmiten
hyvin samanlaiset ja esimerkiksi rahoituksen jatkuvuudesta nousee luonnollisesti

esille myos tulevassa rakennemuutoksessa.

Sote-uudistus on monitahoinen ja monipuolinen aihe ja koenkin onnistuneeni ai-
heen rajauksessa tutkimuskysymykseni huomioon ottaen kiitettavasti. Aloitin tut-
kimuksen suunnittelun ja toteutuksen alkuvuodesta 2021 ja tahan paivaankin
mennessa uudistuksen toimeenpanossa on tapahtunut paljon. Tama aiheutti

my0ds tutkimukseeni erindisia haasteita.
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Jatkotutkimusaiheina nakisin tulevan sote-uudistuksen kaytantddnpanon tutkimi-
nen jarjestdjen nakokulmasta. Opinnaytetyoni keskittyi paaosin siihen, miten jar-
jestot kokevat tulleensa kuulluksi ja ndhdyksi sote-uudistusprosessin suunnitte-
lussa syksyyn 2021 mennessa ja olisikin mielenkiintoista tarkastella, miten kol-
mas sektori ja kansalaisjarjestot kokevat roolinsa uudistuksen kaytant6onpanon

jalkeen.

My0s kansalaisjarjestdjen roolin sek& erityisesti vapaaehtoistoiminnan ja sen
kautta tulevan sosiaalisen pddoman merkityksen tutkiminen voisi olla jatkotutki-
muksen aiheena. On mielenkiintoista pohtia, tullaanko vapaaehtoistoiminnan
merkitys huomioimaan riittavasti tulevaisuudessa ja miten sote-uudistus ja hyvin-

vointialueet tulevat vaikuttamaan siihen.

Tulevat hyvinvointialueet seka Veikkauksen rahoitus puhuttavat talla hetkella pal-
jon ja mietityttavat useita paikallisyhdistyksia. Keskustelua on kayty paljon siita,
miten jarjestdjen rahoitus turvataan tulevaisuudessa. Veikkaus onkin usean pai-
kallisen toimijan elintérke& rahoittaja ja jarjestéjen toiminnan tulevaisuutta olisi

mielenkiintoista tutkia erityisesti rahoituksen nakdkulmasta.
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Liite 1. Haastattelupyynto

Hei!

Suoritan sosionomin (YAMK) opinnadytetyota Lapin ammattikorkeakoulussa aiheenani
kansalaisjarjestdjen rooli sote-uudistuksessa. Olisiko sinulla aikaa vastata lyhyeen
(noin 30 minuuttia) etayhteydelld toteutettavaan haastatteluun aiheeseen liittyen?
Jos kylld, minkdlainen ajankohta sinulle sopisi?

Aiheenani on kansalaisjarjestojen rooli sote-uudistuksessa seka erityisesti se, miten jar-
jestot kokevat roolinsa tulevassa uudistuksessa. Haastattelen sosiaali- ja terveysalan
kattojarjestdjen edustajia ja kartoitan haastattelujen avulla kansalaisjarjestojen taman-
hetkista tilannetta ja ajatuksia sote-uudistuksesta.

Tdssa myos haastattelukysymykset nahtavaksi ennakkoon:

e Ovatko kansalaisjarjestot osa tulevaa sote-uudistusta?

e Minkalainen edustamasi jarjeston rooli on nykyisessa uudistuksessa?

e Voisiko rooli olla erilainen? Milla tavalla?

e Tulisiko jarjestojen rooli olla vahvempi nykyisessa uudistuksessa? Jos kylla, mi-
ten?

e Onko edustamasi jarjesto otettu huomioon uudistusta suunnitellessa?

e Onko tapa ollut mielestasi riittava?

e Onko kansalaisjarjestdjen rooli yhteiskunnassa huomioitu riittavalla tavalla?

e Mika on edustamasi jarjeston vahvuus yhteiskunnallisesti? Onko se mielestasi
huomioitu myds nykyisessa uudistuksessa? Jos ei, miksi?

e Mika on vapaaehtoistoiminnan merkitys yhteiskunnassamme?

e Onko vield jotain mita haluaisit tuoda esille jarjestdjen roolista yhteiskunnas-
samme?

Kiitos ajastasi!

Riikka Kesonen



