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Digitalisaatio muuttaa maailmaa, silla sen avulla ihmiset voivat kayttaa palveluita ajasta
ja paikasta riippumatta. Se on muokannut arkeamme ja on mukana lahes kaikissa ar-
jen toiminnoissa. Kaikki eivat kuitenkaan osaa tai pysty hyddyntamaan digitalisoituvia
palveluita. Kun yhteiskunta digitalisoituu, on huolehdittava siita, etta kaikki paasevat
palveluiden aarelle.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, millaisia haasteita ikdantyneet kokevat mobiilisovellus-
ten kaytossa. Opinnaytetyon tietoperusta on rakennettu teoreettisen viitekehykseen
digitalisaatiosta, saavutettavuudesta seka jo aiemmin tunnistetuista ikdantymisen
haasteista ja kokemuksista. Aiheita on kasitelty ikdantyneen nakdkulmasta.

Tutkimusta rajattiin valitsemalla kayttajaryhmaksi yli 60-vuotiaat, jotka omistavat alypu-
helimen. Kohderyhmaa rajattiin sellaisiin ikdantyneisiin, jotka ovat tietoteknisesti edis-
tyneempia, jotta tutkimus esittaisi tarkempaa tietoa ikaantyneiden kohtaamista haas-
teista. Taman vuoksi vastaajia haettiin ENTER ry:sta, joka on tietotekniikasta kiinnos-
tuneille ikaihmisille suunnattu yhdistys.

Tutkimus toteutettiin yhdistelemalla kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen mene-
telmia. Aineisto hankittiin kyselylomakkeella, jossa oli avoimia ja suljettuja kysymyksia.
Kyselylomakkeessa selvitettiin ikdantyneiden kokemuksia ja haasteita, seka toiveita
mobiilisovellusten kayttoon liittyen. Opinnaytety6 toteutettiin 12.4.2021 - 15.10.2021
valisena aikana.

Opinnaytetyon tuloksissa toistuivat aiemmissa tutkimuksissa todetut ikaantyneiden ko-
kemat haasteet. Vaikka ikdantynyt olisi edistyneempi tietotekniikan kayttamisessa,
ikaantymiseen liittyy vahintaankin sellaisia fyysisia, nakokykyyn tai muistiin liittyvia
haasteita, jotka tulee ottaa huomioon palveluita suunnitellessa. Tutkimuksessa kavi
myo0s ilmi, etteivat ikdantyneet valttamatta osaa kyseenalaistaa palveluiden kaytetta-
vyytta ja vaatia tuotteita, joissa otetaan heidan tarpeensa ja rajoituksensa huomioon.
Ikdantyminen on jokaiselle yksildllista, mutta osa ikdantyneiden kokemista haasteista
voidaan tunnistaa, ja ratkaisuita voidaan suunnitella joustaviksi heidan tarpeitaan aja-
tellen.

Ikdantyneiden kokemat haasteet mobiilisovellusten kaytdossa ovat merkittavia, ja niilla
on suuri vaikutus palveluiden kayttokokemukseen. Kun ikdantyneiden maara vaestos-
sa kasvaa, myos digitaalisten palveluiden saavutettavuus ja kaytettavyys on merkitta-
vassa roolissa.
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1. Digitalisaatio ja ikaantyneet

1.1. Digitalisaatio

Digitalisaatio ja digitalisoituminen etenee yhteiskunnassamme nopealla tahdilla. Paaminis-
teri Marinin hallitusohjelman yhtena tavoitteena on kasvattaa Suomen tunnettuutta digita-
lisaation ja teknisen kehityksen tuomien mahdollisuuksien kehittamisen edellakavijana.
Tavoitteen saavuttamiseksi on rakennettu digitalisaation edistamisen ohjelma, jonka avulla
kaikki julkiset palvelut tuodaan kansalaisten ja yritysten saataville digitaalisesti ja saavu-
tettavasti vuoteen 2023 mennessa. (Valtiovarainministerié 2021.)

Digitalisaatiolle ei ole vielda muotoutunut yhta, selkedad maaritelmaa. Yksi maailman suu-
rimpiin it-alan konsultointiyrityksiin lukeutuvan Gartnerin maaritelma on yksi kaytetyimpien
joukossa: "Digitalisaatio on digitaalisen teknologian hyddyntamista liiketoimintamallien
muuttamisessa, seka potentiaalisten uusien tulojen hankkimisessa ja arvon tuottamises-
sa; se on digitaalisen liiketoimintaan siirtymisen prosessi” (Gartner 2014). Tarkastellessa
julkisen sektorin palveluiden digitalisaatiota, maarittely voidaan rakentaa verovarojen
saastamisen ja palveluiden tehostamisen ymparille. Kun palveluita digitalisoidaan, saa-
daan niiden kayttdéa tehostettua ja nopeutettua, silla palveluiden kayttaminen ei vaadi
enaa valttamatta asiakkaalta menemista paikan paalle virastoon tiettyna aikana. Joissakin
tapauksissa paatdksenteko on automatisoitu siten, ettei ihmista tarvita lainkaan. (Yle
2020.)

Yleisella tasolla digitalisaatiolla kuvataan sita kehitysta, jossa teknologia tulee olemaan
yha enenevassa maarin osana kaikkea arkielaman toimintaa. Voidaan ajatella, etta digita-
lisaatio on saanut alkunsa 1980-luvulla henkildkohtaisten tietokoneiden yleistymisen myo-
ta, ja henkilotasolla se on muuttanut ratkaisevasti niita tapoja, joilla ihmiset ovat vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa tai asioivat yhteiskunnassa. Innovaatiot, kuten internet ja mat-
kapuhelimet ovat poistaneet tai ainakin vahentaneet paikkaan, aikaan, tiedonsaantiin ja
osallistumiseen liittyneita esteita. (Koiranen, Rasanen & Soédergard 2016, 24.)

Digitalisaatio mahdollistaa uusia tapoja tiedon ja palveluiden kayttamiseen asuinpaikasta
ja ajankohdasta riippumatta. Tietoa kerataan ja jaetaan yha enemman verkon valityksella,
joten datan ja kayttajien maaran kasvu verkossa asettaa uusia ja erilaisia vaatimuksia
palveluille. Julkinen sektorin lisaksi pankit, vakuutusyhtiét, monet yksityiset yritykset ja or-
ganisaatiot ovat siirtaneet palveluitaan verkkoon ja ovat vahentaneet voimakkaasti perin-
teista henkildkohtaista palvelua. (Kinnunen & Méakela 2019.)

Digitalisaatiolla on ollut suuri vaikutus liiketoiminnalle, silla datan kerayksen merkitys on
kasvanut. Parhaiten menestyvat yritykset ovat niita, jotka onnistuvat keraamaan dataa
ihmisten kayttaytymisesta ja pystyvat joko myymaan kerattya dataa tai kehittamaan siita
uudenlaista liiketoimintaa. Digitalisaation takia fyysiset rajoitteet ovat poistuneet, joten yri-



tysten paasy kansainvalisille markkinoille on helpottunut. Globaaliin kauppaan siirtyminen
on vauhdittunut ja tuonut palvelut uusien kuluttajien saataville seka luonut uusia innovatii-
visia toimijoita. (Lindgren, Mokka, Neuvonen & Toponen 2019, 15-18.)

Suuri joukko ihmisia osaa kayttaa luontevasti digitaalisia palveluita, eivatka he valttamatta
kaipaa perinteista fyysista asiointia. Useille ihmisille digitaalisten palveluiden kayttaminen
voi olla kuitenkin hyvin haasteellista, ja osalle palvelun kayttdminen voi olla tdysin mahdo-
tonta. Suomessa on iso ryhma ihmisia, jotka eivat koe oloaan luontevaksi digitaalisessa
maailmassa. Heilla haasteena voi olla joko se, etteivat he osaa kayttaa tai heilla ei ole tie-
tokonetta tai dlypuhelinta, tai palvelu ei ole helppokayttdinen. Joillekin uskalluksen puute
kayttaa palvelua voi olla este. Osalla voi olla jokin rajoite, joka estaa palvelun kaytén. Heil-
le fyysinen, puhelimitse kaytava asiointi tai toisen henkilon valtuuttaminen voi olla ainoa
keino kayttaa palvelua. (Valtionvarainministerié 2017, 6.)

Digitalisaatio ei ole irrallinen osa ihmisten ty6ta tai vapaa-aikaa, vaan teknologia ulottuu
kaikille elamanalueille ja yhdistaa arkielaman eri toimintoja. Uuden teknologian kaytté on
vakiintunut vauhdilla osaksi yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Uuden teknologian omaksumi-
nen ja kayttoonotto vaatiikin jatkuvaa uusien asioiden oppimista. Kun julkisen ja yksityis-
sektoreiden digitaalinen toimintaymparistd kasvaa ja kehittyy, on todennakdista, etta esi-
merkiksi pankki- ja luottokorteista siirtyminen alypuhelimella maksamiseen ei toteudu yhta
helposti kaikissa vaestoryhmissa. (Koiranen ym. 2016, 28-29.) Miten turvataan se, etta
myos ikaantyvien, maahanmuuttajien tai vammaisvaeston teknologiset valmiudet ja palve-
luiden yhdenvertainen saavutettavuus otetaan huomioon kehityksen edetessa? On tarke-
aa, ettd kaikki vaestéryhmat pysyvat mukana yhteiskunnan teknologisessa kehityksessa.

1.2. Vaeston ikdantymisen huomioiminen digitaalisessa maailmassa

Toisen maailmansodan jalkeen syntyneitd kutsutaan Yhdysvalloissa nimella baby boo-
mers (suuret ikaluokat). Baby boom oli maailmanlaajuinen ilmi®, jonka aikana syntyvyys
kohosi useaksi vuodeksi ja suuret ikaluokat saivat alkunsa. Suomessa baby boomilla oli
omia erityispiirteita. Syntyvyys kohosi heti sodan jalkeen vain viideksi vuodeksi, vuosina
1945-1950, minka jalkeen se kaantyi laskuun. Esimerkiksi Yhdysvalloissa baby boom jat-
kui pitkdan, jopa kaksikymmenta vuotta, vuodesta 1946 vuoteen 1964 saakka. Toisena
erityispiirteena voidaan mainita, ettd Suomessa suuret ikdluokat ovat epatavallisen suuria,
taalla syntyvyys kaksinkertaistui, kun taas esimerkiksi Britanniassa syntyvyys nousi nel-
jasosan verran. (Heikkinen, Jyrkdma & Rantanen 2013, 84-85.)

On tutkittu, ettd vuonna 2008 yli 65-vuotiaiden ihmisten maara vylitti alle 15-vuotiaiden
maaran Suomessa. Vaesto ikaantyy, silla syntyvyys on pienentynyt ja elinajanodote kas-
vaa (Kuntaliitto 2020). Tulevien vuosikymmenten aikana vaestdn ikarakenteen muuttumi-
nen on nopeaa, silla 65-vuotiaiden maara kasvaa yli 150% ja 80-vuotiaiden ihmisten maa-
ra kaksinkertaistuu. Tydikaisten, eli 15-64-vuotiaiden maara laskee, ja on ennustettu, etta
vuonna 2050 tyodikaisia olevan enaa vajaa 57% vaestosta. Tydikaisten maaran lasku tar-



koittaa sita, ettd Suomessa olisi 77 lasta ja elakeikaista sataa tyoikaista kohti. Vaeston
ikédantyessa saman aikaisesti ikdantyneiden terveys ja toimintakyky on parantunut ja elini-
ka pidentynyt. Vaestdn ikdantymisen myéta palvelutarpeiden kartoitus ja kehittdminen on
entista tarkeampaa. (Heikkinen ym. 2013, 31-32.)

Tilastokeskuksen vuonna 2020 suomalaisille 16-89-vuotiaille tehdyn tutkimuksen mukaan
jopa 82% kaytti internetia useasti paivassa. Internetin kayttajien osuus on kasvanut edelli-
sestd vuodesta 3 prosenttia. Mielenkiintoista on, etta internetin kaytto yleistyi selkeimmin
juuri vanhimpien kayttajien kohdalla, eli yli 65-vuotiaiden keskuudessa. Huomattava muu-
tos tapahtui vuonna 2020 yhteisopalveluiden seuraajien kasvussa. Yli 65-vuotiaissa yhtei-
sOpalveluiden seuraajien maara kasvoi alle 245 000:sta yli 375 000. Voidaan olettaa, etta
koronan tuomat rajoitukset muuttivat myds ikdantyneiden tapoja pitaa yhteytta laheisiin ja
siirsi yleensa kasvokkain tapahtuvat vuorovaikutuksen verkkoon. (Tilastokeskus 2020.)

Palveluiden digitalisoituessa on huolehdittava, ettei kukaan paase syrjaytymaan digitaali-
sen kehityksen kasvun aikana. Ihmisille, jotka haluavat opetella kayttdmaan erilaisia lait-
teita ja sahkoista asiointia, tulee tarjota tukea ja koulutusta heidan yksildllisella osaamisen
tasollaan. Monet nykyisista ikadantyneista ovat saattaneet tehda tyburansa ennen tietotek-
nisen osaamisen vaatimuksia, eika kotona ole valttdamatta ollut tietoteknisia laitteita (Val-
tionvarainministerié 2017, 6). On myds muistettava, ettd on myds ihmisia, jotka eivat voi
kayttaa digitaalisia palveluita, siita huolimatta, etta se olisi tehty saavutettavaksi. Naille
ihmisille on oltava tarjolla vaihtoehtoinen kanava, jonka kautta he voivat asioida.

1.3. Hopeamarkkinoiden potentiaali digitaalisille palveluille

Maapallon vaesté vanhenee nopeammin kuin koskaan ja yksi vanhenemisen karkimaista
on Suomi, silla 20 prosenttia vaestdsta on yli 65-vuotiaita. Yli 60-vuotiaita on maailman-
laajuisesti jo yli miljardi, ja heidan ostovoimansa ylittaa 15 triljoonaa dollaria. Tata kasva-
vaa ikdantyneiden kuluttajien ryhmaa kutsutaan nimelld hopeamarkkinat. Hopeamarkki-
noiden potentiaali on huomattu niin Suomessa kuin ulkomaillakin. (VTT 2017, 4.)

Ikdantyneiden tarpeita ei ole huomioitu riittdvasti teknologia- tai palvelutarjoomassa. Tek-
nologian alalle on hiljattain noussut kysyntaa terveytta ja hoitoa tukevista tuotteista. Mark-
kinaa ovat alkaneet kasvattaa my0s sellaiset ikdantyneet kuluttajat, jotka ovat kiinnostu-
neita erilaisista aktiivista ja hyvaa elamaa tukevista ja edistavista tuotteista. Ikaantyneet
ovat aiempaa tietoisempia omasta hyvinvoinnistaan ja terveytensa yllapitamisesta, ja siten
suuri osa ikdantyneista on kiinnostuneita paremmasta itsestaan huolehtimisesta . Tekno-
logisen kehityksen my6ta ikdantyneet voivat edistaa toipumistaan ja kuntoutumistaan, hi-
dastaa aistiensa heikkenemista ja parantaa turvallisuuttaan. Teknologian avulla voidaan
edistdd kotona asumista tai ainakin mahdollisimman itsenaista elamista, ja se on apuna
ihmisen itsendisyyden ja itsemaaraamisoikeuden sailyttamisessa. Hopeamarkkinoiden
kasvu on luonut valtavan potentiaalin uusille innovaatioille ja palveluille maailmanlaajui-
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sesti. Jotta markkinoilla voisi menestya, on ensisijaisen tarkeda kuunnella kayttajaryhman
tarpeita ja luoda kayttajaystavallisia palveluita. (VTT 2017, 6-7.)

1.4. Palveluiden suunnittelu aloitetaan niiden kayttajista

Koska teknologia on osa nykypaivan arkea, voidaan pohtia, miten teknologia voisi osal-
taan lisata elamanlaatua ja mahdollistaa hyvan ja terveen elaman. Lahtékohtana tuottei-
den ja palveluiden kehittamiselle tulisikin olla ymmarrys siita, miten ja miksi ihmiset halua-
vat niitd kayttaa. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna teknologiaa tulee hyédyntaa siten, etta
se ei tuota haittaa tai jata ketdan yhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle vaan lisda ihmis-
ten mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan ja toimintaan.

Kayttajalahtdisen suunnittelun merkitys on korostunut, silla tuotteilta ja palveluilta edellyte-
taan yha useammin yksildllisyytta. Kuluttajat haluavat palveluiden sopivan juuri heille.
Taman takia yritykset pyrkivat tarjoamaan yha useampia malleja, jotta asiakas voisi 16ytaa
juuri hanelle soveltuvan palvelun. Jotta yritykset voisivat tarjota asiakkailleen sopivia tuot-
teita ja palveluita, niiden tulee tehda tutkimustyo6ta siitd, millaisia odotuksia ja toiveita
asiakkailla on niista. (Kujala, Kuuva, Kymalainen, Leikas, Liikkanen, Saariluoma & Oulas-
virta 2010, 29.)

Kayttajatiedon tutkimuksella voidaan saavuttaa huomattava kilpailuetu, silla kun tuotekehi-
tyksessa tunnistetaan kayttajan tarpeet, voi siihen investoitu kulu palautua jo ennen kuin
tekninen kehitys alkaa. Usein epaonnistuneet projektit ovat epaonnistuneet siina, etteivat
niiden tekijat tunne kayttajien toiveita ja tarpeita. Jos suunnitelmia muutetaan kesken pro-
jektin, se aiheuttaa lisdkuluja. Tuotekehitysprojekti saattaa epaonnistua myds siksi, ettei-
vat sen kayttajat 16yda siita lisdarvoa ja merkitysta. (Hyysalo 2009, 13-15.)

Onnistuneessa tuotekehittelyssa yksi tuotteen laatukriteereistd on se, etté silla on hyva
kaytettavyys (usability). Kaytettavyytta maaritellaan siten, etta palvelu tai tuote on helppo-
kayttdinen, tehokas ja miellyttava kayttaa. Suunnitellessa palvelua tulisi ottaa huomioon
myds muut laatukriteerit, kuten tuotteen turvallisuus, viihdyttavyys ja merkitys sen kaytta-
jalle. Eri laatukriteerit painottuvat eri tavoin eri kayttajaryhmissa. (Kujala ym. 2010, 40-41.)

Kayttajakokemuksella (user experience, UX) tarkoitetaan kayttajan kokonaiskokemusta
palvelun kaytosta. Se on kayttajan subjektiivinen nakemys siita, miten palvelu tai sen
funktio voi tuoda lisdd merkitystd omaan elamaan. Kayttajakokemus voi olla kaytannalli-
nen tai esteettinen, mutta siihen liittyy aina vahvasti kayttajan tunnekokemus palvelun
kayttamisesta. Kayttajakokemus ja kaytettavyys eroavat siina, etta palvelu voi olla miten
hyva tahansa kaytettavyydeltdan, mutta ihmiset eivat ota sitd omakseen, jos he kokevat
sen oman kokemusmaailmansa kautta vaikeakayttdisena tai hammentavana. Ihmisen
pystyvyyden tunnetta voidaan vahvistaa luomalla positiivinen kayttajakokemus. Pystyvyy-
della tarkoitetaan sita, ettd ihminen uskoo pystyvansa hallitsemaan ja osaavansa tuotteen
tai palvelun kayton. (Kujala ym. 2010, 41-43.)



Kun palvelut digitalisoituvat, ne tulee suunnitella ihmislahtdisesti. Juuri nyt suuri osa
ikdantyneista kokee fyysisia tai kognitiivisia ongelmia teknologian kaytossa. Jotta he on-
nistuisivat teknologian omaksumisessa, tarvitaan heidan rajoitteensa huomioivia tuotteita
ja palveluita. Teknologiatuotteet ja -palvelut on suunniteltava ihmisten arkea ja erilaisia
elamantilanteita ajatellen. Vaatimukset teknologialle juontuvat ihmisten toiveista ja tavoit-
teista. Niihin vaikuttavat myos ihmisten arvot, asenteet seka hyoty, jota he ajattelevat saa-
vansa teknologian kaytosta (Hamalainen, Kojo, Lanne, Rytkénen & Reisbacka 2013, 21.).
Suunnitellessa on ymmarrettava kokonaisuus ja tehtavat, joita kayttaja suorittaa kulloinkin
palvelussa. Kaikille ei siis tule tarjota samankaltaista palvelua, vaan tarkeaa on se, etta
ihminen saa tarvitsemansa palvelun hanelle saavutettavalla tavalla. (Kouvonen & Saikko-
nen 2021.)



2. Esteettomyys ja saavutettavuus

2.1. Esteettomyys

Sanalla esteettdmyys kuvataan usein rakennusten ja rakennetun ymparistén helppokul-
kuisuutta ja toimivuutta. Esteettdmyys tarkoittaa siis sita, ettd esimerkiksi kauppaan, kou-
luun tai kampaajalle on helppo menna riippumatta siitd, meneekd sinne pyoératuolilla, las-
tenvaunujen kanssa tai vaikka ei nakisi kunnolla. Esteetdén ymparisto tai rakennus on kai-
kille toimiva, turvallinen ja rakennuksen tiloihin on kaikenikaisten ja -kuntoisten helppo
paasta. (Aluehallintovirasto 2020.)

Esteettomyydella edistetddan vammaisten henkildiden omatoimisuutta ja tuetaan osallis-
tumista yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esteetén ymparistd hyddyttaa
my0s iakkaita, vieraskielisia seka lapsiperheitd (Nakévammaistenliitto 2021). Esteettd-
myydella voidaan viitata myds digitaalisiin ymparistéihin. Digitaalisten palvelujen esteet-
tomyydesta kaytetaan kuitenkin useimmiten termia saavutettavuus. (THL 2019.)

2.2. Saavutettavuus

Vuonna 2016 astui voimaan Euroopan saavutettavuusdirektiivi, joka koskee kaikkia julkis-
hallinnon verkko- ja mobiilipalveluita, mukaan lukien kunnat, koulut ja virastot. Myds posti,
liikenne, vesi- ja energiahuolto kuuluvat vaatimusten piiriin. Lisdksi direktiivi kasittaa kaikki
sellaiset tahot, jotka saavat tukea valtiolta verkkopalveluihin. Lain tehtdvana on parantaa
digitaalisten palveluiden saavutettavuutta ja yhdenmukaistaa Euroopan laajuisesti julkisen
sektorin digitaalisten palveluiden minimitason saavutettavuusvaatimuksia. Lain perustana
toimii World Wide Web -konsortion luoma saavutettavuusohjeistus WCAG 2.1 (Valtiova-
rainministerid 2021). Vaikka direktiivi ei suoraan koske yksityisten toimijoiden palveluita,
yleinen keskustelu aiheesta on kuitenkin kaynnistanyt kehitystoimia myos yksityisella sek-
torilla.

Saavutettavuuden perusajatuksena on, ettd kaikki voisivat kayttaa digitaalisia palveluita,
riippumatta siita, millainen vamma tai toimintarajoite kayttajalla on. Kayttajan rajoitteina
voivat olla esimerkiksi nakéon, kuuloon, motoriikkaan, fyysiseen tai neurologiseen kykyyn
littyvat rajoitteet tai sairaudet. Osa voi kayttaa digitaalisia palveluita apuohjelmien ja -lait-
teiden avulla. Palveluita suunniteltaessa tulee ottaa huomioon erilaisten kayttajien tarpeet
ja huomioida, etta avustavia ohjelmia kayttavat saavat tasavertaisen kayttokokemuksen
palveluun. Kun saavutettavuus huomioidaan, usein myds kaytettavyys paranee. (Kehitys-
vammaliitto 2021.)

WHO:n mukaan yli miljardi ihmista elaa jonkin vamman tai toimintarajoitteen kanssa. Lu-
vun on arvioitu kasvavan ikaantyvan vaeston myoéta. Samalla elamme digitalisoitumisen
aikakautta, jolloin suuri osa palveluista siirtyy verkkoon, joko kokonaan tai osittain. Taman



vuoksi on tarkeaa, etta verkkopalvelut ovat saavutettavia. Tutkimusten mukaan 95% inter-
netsivuista ei tayta saavutettavuuden kriteereita ja jattaa siten suuren maaran ihmisista
ulkopuolelle. (WHO 2011, 7; Dowden & Dowden 2019.)

2.3. WCAG

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) on kansainvalinen verkkosisaltdéjen saavu-
tettavuuden ohjeistus. Ohjeistus siséltaa erilaisia suosituksia siita, miten digitaalisista si-
sall6ista voidaan tehda saavutettavampia. Ohjeistuksen on laatinut World Wide Web
-konsortio, ja ohjeistusta kehitetaan ja yllapidetaan jatkuvasti. Ensimmainen versio ohjeis-
tuksesta on julkaistu vuonna 1999, ja uusin sovellettava versio WCAG 2.1 julkaistiin
vuonna 2018. Versio WCAG 2.2 on suunniteltu julkaistavaksi vield 2021 vuoden loppuun
mennessa. (W3C 2021.)

Saavutettavuus voidaan jaotella sisallolliseen saavutettavuuteen ja tekniseen saavutetta-
vuuteen. Sisalldllisesta saavutettavuudesta kaytetdan myos termia kognitiivinen saavutet-
tavuus. Sisalldllinen saavutettavuus pitda sisallddn muun muassa selkean ja yksinkertai-
sen ulkoasun palvelulle ja kielellisen ilmaisun, sisaltdjen kohtuullisen maaran, otsikoinnin
semanttisen jarjestyksen, yksiselitteiset tekstilinkit ja kuvien ja visuaalisten elementtien
tekstivastineet seka tekstitykset muuhun sisaltdon, joka olisi muuten vain kuultavissa tai
nahtavissa. Tekninen saavutettavuus kasittda standardinmukaisen ja virheettoman koodin,
WCAG 2.1-ohjeistuksen onnistumiskriteerit, saavutettavat fontit seka kontrastit ja edelly-
tykset kayttaa palvelua nappaimistén tai apuvalineiden avulla. (Kehitysvammaliitto 2021.)

WCAG 2.1-ohjeistus jakautuu neljaan periaatteeseen, jotka muodostavat saavutettavuu-
den rakenteen. Periaatteet ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toiminta-
varmuus (kuva 1). Vaatimuksena on, etta palvelun sisalto esitetaan kayttajan havaittavis-
sa olevassa muodossa ja ettd han voi kayttaa sita valitsemallaan laitteella tai paatteella.
Palvelun sisallon tulee olla ymmarrettavaa ja etta sen kayttaja tietaa, mita palvelussa voi
tehda, ja mahdollisissa ongelmatilanteissa han saa riittdvaa opastusta. Palvelun tulee olla
myds niin toimintavarma, etta sitd voidaan kayttaa avustavien laitteiden kanssa. Periaat-
teiden alle on maaritelty 13 ohjetta, jotka kuvaavat sita, mita asioita tulee ottaa huomioon
saavutettavaa palvelua suunnitellessa. Nama 13 ohjetta sisaltavat yhteensa 78 onnistu-
miskriteerid, jotka on jaettu kolmeen vaatimustasoon: A, AA ja AAA. Vaatimustasot kuvas-
tavat sita, miten laajalle joukolle ihmisia saavutettavuus paranee, A-taso kuvastaa pie-
nempaa ryhmaa, kun taas AAA-taso suurempaa ryhmaa. Suomen laki vaatii, ettd saavu-
tettavan palvelun tulee vastata kaikkiin A seka AA tason kriteereihin. (Kehitysvammaliitto
2021; W3C 2021.)
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Kuva 1. Saavutettavuuden periaatteet (mukaillen W3C 2021.)

WCAG-ohjeistuksella voidaan ratkaista erityisesti joitakin teknisen saavutettavuuden on-
gelmia. Vaikka ohjeistus on kattava, sen avulla ei kuitenkaan voida tehda kaikille saavutet-
tavaa sisaltdd. Ohjeistuksessa ei oteta huomioon kognitiivisia tai kielellisia rajoitteita eika
oppimisvaikeuksia, joten sen avulla ei voida suunnitella paremmin ymmarrettavaa palve-
lua. Ohjeistuksen tulkinnan liséksi suunnittelijoita kehotetaan etsimaan tietoa olemassao-
levista suunnittelun hyvista kaytannoista. (W3C 2021.)

WCAG-ohjeistuksessa on kasitelty myds verkkopalveluiden suunnittelua ikdantyneille.
Vuonna 2010 paattyneessa Euroopan komission projektissa sovittiin, ettda WCAG 2.0 oli
rittdva varmistamaan saavutettavuus myos ikaantyneille. Valitettavasti kuitenkin osa kri-
teereista oli vaatimustasolla AAA, jolloin kriteeria ei valttdmattd osata huomioida palvelua
suunnitellessa. Vuonna 2015 isobritannialaisessa tutkimuksessa selvisi, etta vain noin
puolet it-yrityksista koki ikdantymisen olevan saavutettavuusongelma ja alle viidesosa tiesi
WCAG-ohjeistuksen koskevan myos ikaantyneita. (Finn & Johnson 2017.)



3. lkaantymisen haasteet

3.1. lkdantyminen on yksildllinen kokemus

Ikdantyminen tuo yleensa haasteita, jotka vaikuttavat ihnmisen kykyyn tehda asioita. Nama
haasteet liittyvat fyysisiin kykyihin, kuten likkumiseen tai lihasvoiman heikkenemiseen,
kuulon alenemiseen tai nakokyvyn huononemiseen. Ikaantymiseen saattaa liittya myos
kognitiivisia haittoja, kuten lyhytaikaisen muistin huonontuminen tai keskittymisvaikeudet.
(Heikkinen ym. 2013, 56.)

Toimintakyky heikkenee yleensa vanhenemisen seurauksena, minka takia toimintakykya
pidetaan tarkeana mittarina ikdantymista tutkittaessa. Toimintakyky tarkoittaa usein arkiru-
tiineista selviytymista, eli ihmisen kykya selviytya paivittaisista tehtavista itsedan tyydytta-
valla tavalla, omassa ymparistossaan. Ihmisen toimintakyky vaihtelee vanhenemisen
muutosten ja mahdollisten sairauksien lisaksi myds sen mukaan, miten ihminen pitaa ylla
toimintakykyaan. (Medina, Vehvilainen, Haukka, Pyykko & Kivela 2006, 57-58).

Yksi vanhenemisen haasteista on se, ettd ihmisen ikdantyminen lisda todennakdisyytta
saada yksi tai useampi vamma tai toimintahaitta. Vanheneminen on kaikille erilaista, as-
teittaista ja hyvin yksilollista. Myds teknologiaan sopeutuminen ja sen oppiminen on hyvin
yksilollistd (Campbell & Keohane 2017, 11:30-15:30). Vanheneminen on useiden eri muu-
tosten muodostama kokonaisuus. Vanhenemista ja sen muutoksia voidaan tarkastella ja
tutkia eri ndkodkulmista, niin biologisesta, psyykkisesta tai sosiaalisesta nakdkulmasta. Ko-
konaisuudessaan kaikki nama nakokulmat kuitenkin sulautuvat lopulta yhteen. Fyysinen
vanheneminen on nakyvintd, mutta sita ei saisi painottaa vanhenemisen kuvaamisessa.
Ihminen on kokonaisuus, ja vanhenemista tarkastellessa pitaisi ottaa huomioon hanen
identiteettinsa. (Medina ym. 2006, 31.)

3.2. Nako

Nakoaisti alkaa yleensa heiketa ihmisilla suunnilleen 40-vuotiaana. Presbyopia eli ikanako
tarkoittaa vaikeutta tarkentaa katsetta lahelle. Valoherkkyys ja vaikeudet erottaa vareja ja
kontrasteja ovat tyypillisia ikanadn haittavaikutuksia. Tutkimuksissa on todettu, etta ikaan-
tyneen on vaikea erottaa eri sinisen savyja. Suunnittelun kannalta sininen vari on turvalli-
nen vari kayttaa, silla siihen ei liity juurikaan emotionaalisia konnotaatioita. Palveluita
suunnitellessa on kuitenkin jarkeva valttaa kayttamasta useita sinisen savyja, jotta mitdan
tarkeaa ei jaisi valittymatta kayttajalle. (Campbell & Keohane 2017, 56:10-58:00.)

WCAG -ohjeistuksessa ei ole erikseen maaritelty suunnittelun standardeja alypuhelimen
naytolle. Tutkijat ja suunnittelijat ovat kuitenkin |6ytaneet sopivia kaytantdja, joita voidaan
soveltaa saavutettavassa suunnittelussa. Hyvina suunnittelun ratkaisuina pidetaan isoja

ikoneita, jotka olisivat kooltaan vahintdan 44 pikselia ja tarpeeksi isoa ja yksinkertaista
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fonttia. Fonttien koolle ei ole WCAG-standardia, mutta yleisesti vahintaan 16 pikselin ko-
koa pidetaan riittavana. Kayttajalle tulee myos antaa mahdollisuus suurentaa sivun kokoa
200% siten, etteivat sivun elementit rikkoonnu ja sivulla pystyy edelleen navigoimaan vai-
vattomasti. WCAG -standardin mukaan kontrastin tulee olla riittdva, normaalissa eli yli 16
pikselin tekstissa 4,5:1 ja isossa tekstissa 18,66 pikselissa 3:1. Koska WCAG-standardi ei
maarittele, mita vareja tulisi kayttaa, varien kaytdssa voi silti esiintyd ongelmia. (Campbell
& Keohane 2017, 58:00-1:01:35.)

Kuvassa 2 on vihrea teksti punaisella taustalla. Kuva on kuvaruutukaappaus suunnittelu-
tyokalusta, johon on asennettu suunnittelua helpottava automaattinen varikontrastintarkis-
tin. Varikontrastintarkistimen mukaan varikontrasti on WCAG -standardin mukaisesti riitta-
va (kontrastisuhde 4,95:1), mutta sita kuitenkin hyvin epamiellyttava katsella, ja ihmiselle
voisi olla haastavaa lukea esimerkiksi internetsivustolla olevaa tekstisisaltda. Suunnitte-
lussa tulisi my6s valttaa visuaalista melua, eli useita vareja ja elementteja paallekkain
seka kuvioitua taustaa teksteille (Campbell & Keohane 2017, 58:00-1:01:35). Kuvassa 3
on esitetty vihrea teksti harmaalla taustalla on WCAG-standardin mukaan varikontrastin
(kontrastisuhde 4,59:1) suhteen riittdva. Se on miellyttdvampi silmalle kuin kuvan 2 esi-
merkki.

RATIO

49571

(21683 NORMAL TEXT @ LARGE TEXT @
v AA- 4.5 v AA-3!1
X AAA-T7:1 v/ AAA - 4.5

Kuva 2. Esimerkkikuva vihrea teksti punaisella taustalla.

RATIO

4591

Tassa on

tekstia

NORMAL TEXT @ LARGE TEXT @ 216 %83
v/ AA-451 v AA - 31
X AAA-T7: v AAA - 4.5
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Kuva 3. Esimerkkikuva vihrea teksti harmaalla taustalla.

3.3. Kuulo

Kuuloaisti on ihmiselle kommunikoinnin valine, joten silla on tarkea sosiaalinen tehtava.
Kuuloaistilla ihminen oppii puhutun kielen ja vastaanottaa toisten puheen. Silla kontrolloi-
daan omaa puhetta ja sen voimakkuutta. Sen avulla ihminen pystyy erottamaan puhujan
muiden ihmisten joukosta, puhelimen soimisen tai halytysajoneuvon aanisignaalin. Kuu-
loaistilla havainnoidaan ymparoivaa tilaa, sen kokoa ja mita siella tapahtuu, onko siella
esimerkiksi paljon ihmisia, mista suunnasta kuuluu musiikkia tai onko tilassa luonnon aa-
nid. (Heikkinen ym. 2013, 186.)

Kuuloaisti heikkenee ian myota. Kasitteella ikdkuulo tarkoitetaan kuuloaistin muutoksia,
jotka johtuvat ikdantymisesta. Kuuloaistin heikentymiseen voivat vaikuttaa myds aiemmat
sairaudet tai ymparistétekijat. Kuuloviat yleistyvat voimakkaasti ian karttuessa. Joka kuu-
dennella 55-vuotiaalla on vahintaan yksi lieva kuulovika, kun jo kaksi kolmesta 75-vuoti-
aasta karsii kuuloviasta. (Heikkinen ym. 2013, 186-187.)

Kuuloviat yhdessa muiden ikdantymisen haasteiden, esimerkiksi heikentyneen huomioky-
vyn, vireystilan, verbaalisten taitojen tai sanasujuvuuden kanssa voivat vaikuttaa haitalli-
sella tavalla kuulemiseen seka kielellisen paattelykyvyn kayttamiseen. Kuuloaistin heikke-
neminen voi vaikeuttaa asioimista, kuten kaupassa, pankissa tai terveydenhuollon kdynte-
ja tai puhelimen kayttéa. (Heikkinen ym. 2013, 189.) Kuulon alenema vaikuttaa korkeam-
pien aanien kuulemiseen varsinkin, jos taustalla on muuta halinda. Se vaikeuttaa myos
aanen lahteen paikantamista ja nopean puheen ymmartamista. (Campbell & Keohane
2017, 53:30-55:15)

Suunniteltaessa digitaalista palvelua tulisi kaikki mediasisalto, kuten video- ja audiosisaltd
tekstittaa tai tarjota toisenlainen vaihtoehto havaita ja vuorovaikuttaa sisallon kanssa. Me-
diasisalto ei saa lahtea kayntiin automaattisesti, ja se tulee voida pysayttaa milloin tahan-
sa. Onnistumisviestit, iimoitukset tai muut palautteet eivat saa valittya pelkastaén merkki-
aanena, vaan kayttajan tulee saada myds visuaalinen palaute. Kayttajan itsevarmuutta
palvelun kaytdssa voidaan vahvistaa antamalla hanelle positiivista palautetta. Virheta-
pauksissa kayttajalle tulee antaa ilmoitus, joka on selkea ja ymmarrettava, ja joka kertoo
kayttajalleen, mita virheen korjaamiseksi tulee tehda. Haptinen palaute, esimerkiksi merk-
kivarina, on hyva keino lisata palautteen havaittavuutta. (Campbell & Keohane 2017,
55:15-56:10)

3.4. Motoriset ja kognitiiviset haasteet

Motoriset taidot heikkenevat ihnmisen ikdantyessa. Tahan vaikuttaa muun muassa lihas-
voiman heikentyminen, tasapainon hallinnan ja kehon asennon hallinnan muutokset
(Heikkinen ym. 2013, 168). Ikdantyminen vaikuttaa myos hienomotoriikkaan, kaden ja sil-
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man koordinaatioon seka saattaa aiheuttaa myo6s vapinaa ja jaykkyytta. (Campbell &
Keohane 2017, 1:01:35-1:02:52.)

Ikdantyessa myos havaintomotorisen jarjestelman toiminta hidastuu. Havaintomotoriikka
on prosessi, jossa keskushermosto valitsee ja kdynnistaa tilanteeseen sopivan motorisen
vasteen kayttamalla aistielinten keraamaa tietoa ihnmisen ymparistosta ja vertaamalla sita
aiempaan tietoon, esimerkiksi kuinka korkealle ja pitkalle jalkaa tulee nostaa kynnyksen yli
(Heikkinen ym. 2013, 175). Tilanteissa, jotka edellyttdvat useampaa tai monialaisempaa
havaintomotorista prosessia, iakkaiden suoriutuminen vaikeutuu tai selvasti hidastuu va-
hintdan yhden prosessin osalta. On kuitenkin tutkittu, etta jos iakkaan ja nuoren henkilén
laittaa suorittamaan samaa tehtavaa tarkasti ja mahdollisimman nopeasti, niin idkas
yleensa hoitaa tehtavan yhta tarkasti kuin nuori henkild, mutta hitaammin. (Heikkinen ym.
2013, 178.)

Fyysisen kyvyn alentuminen hankaloittaa pienien kohteiden klikkaamista naytolla, ja pal-
velun kayttaja saattaa tehda mahdollisesti enemman virheitd, kuten tahattomia klikkauk-
sia. lkdantyneella voi olla myo6s vaikeuksia mobiililaitteen eleiden, kuten nipistyksen, raa-
haamisen tai monisormitoimintojen suorittamisessa. Ratkaisuita suunniteltaessa tulee
kaikkien palvelun elementtien olla saavutettavissa myds nappaimistolla ja puhelimella na-
vigoinnin tulisi onnistua ilman kompleksisia useaa sormea tarvittavia eleita. Klikattaville
elementeille, kuten ikoneille, suunnitellaan riittavasti tilaa, jotta ne erottuvat toisista ele-
menteista. Ne tulee suunnitella riittdvan kokoisiksi, ja niille voidaan lisata label-teksti, jotta
niiden havaittavuus korostuu. Naytdlla liikkkuvat objektit, mainosbannerit, alasvetovalikot
seka muut elementit, jotka lilkkkuvat tai muuttuvat naytolla, vaikeuttavat navigointia ja voi-
vat hidastaa ja hairitd kayttajan koordinaation tarkkuutta. (Campbell & Keohane 2017,
1:02:57-1:04:35.)

Ikdantyminen aiheuttaa myods lyhytaikaisen muistin heikkenemista ja keskittymisvaikeuk-
sia. Kognitiivisten taitojen heikkeneminen alkaa noin 40-vuotiaana ja voi vaikeuttaa esi-
merkiksi navigointia kayttoliittymassa. Asiayhteyksien ja kontekstin ymmartaminen seka
uuden oppiminen voi olla haastavampaa ikaantyvalle. Inminen hukkaa kontekstin her-
kemmin ja keskittyminen erilaisten tehtavien suorittamiseen voi vaikeutua. Jottei kognitii-
vinen kuorma ylity, on suunniteltaessa palvelua syytd huomioida, etta terminologia on
kayttajalle ymmarrettavaa ja tuttua. Ikaantynyt voi hammentya helpommin ja tehtavan
suorittaminen saattaa jadda kesken. (Campbell & Keohane 2017 44:15-48:55.)

3.5. Suhtautuminen teknologiaan

AARP ja Microsoftin tekeman tutkimuksen (2009) mukaan, suuret ikaluokat ottavat varsin
vaivattomasti uuden teknologian vastaan ja kayttavat sita. Heilla on kuitenkin erilainen
suhde teknologiaan kuin millddn muulla sukupolvella. He olivat nuoria aikuisia, kun en-
simmaiset IBM- tietokoneet ja Applet tulivat markkinoille, joten he olivat tuon aikakauden
ensimmaiset teknologian kayttéénottajat. Silti he myds muistavat ajan, jolloin televisioita ei
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ollut kaikissa talouksissa, kanavia oli vain muutamia ja he muistavat ajan ennen sahkoisia
viestimia. (AARP & Microsoft, 2009, 3.)

Tutkimuksessa kavi ilmi poikkeuksellinen ja johdonmukainen teema, jonka mukaan suuret
ikaluokat haluavat tuoda omat arvonsa teknologiaan. He pohtivat sita, antavatko heidan
lapsensa teknologian muokata elamaansa sen sijaan, ettd hyddyntaisivat teknologiaa
tehdakseen elamastaan sellaisen kuin haluavat. Suurten ikaluokkien ihmiset haluavat tek-
nologian sopivan siihen elamaan, jonka he ovat luoneet ja niihin arvoihin, joita he pitavat
tarkeina. (AARP & Microsoft 2009, 4.)

limarisen ja Osuuspankin Tuoreet eldkeldiset verkossa -tutkimuksesta (Hakkarainen
2016) selviaa, etta juuri elakkeelle jaaneet kayttavat internetia aktiivisesti. Kyselytutkimus
toteutettiin verkkokyselyna vuonna 2016 ja kyselyyn vastanneet olivat 62-68-vuotiaita. 99
% vastanneista omistaa joko tietokoneen, tabletin tai alypuhelimen. Kaytetyin néista on
kuitenkin tietokone, jonka omistaa 94 % elakelaisista. Kaikkein eniten elakeldiset hoitavat
pankkiasioita vieraillessaan verkossa. He kayttavat paljon myds sahkdpostia ja hakevat
tietoa verkosta. Suunnilleen puolet elakelaisistd on myos vieraillut sosiaalisessa medias-
sa. Uudet elakelaiset osaavat jo nyt kayttaa yllattavan hyvin digitaalisia palveluita eivatka
pida niitd vaikeina. Noin kolmannes kokee taitonsa hyviksi, ja kohtalaisiksi taitonsa maarit-
telee joka toinen. Tuoreet elakelaiset uskovat myds teknologisten laitteiden kaytdn helpot-
tuvan tulevaisuudessa ja uskovat kayttavansa tulevaisuudessa yha enemman palveluita
verkossa. Elakelaisten suurin huoli liittyy kuitenkin tietoturvaan, joka huolettaa 84 % elake-
laisista. (Hakkarainen 2016.)

Kun Nielsen Norman Group (2013) tutki yli 65-vuotiaiden kaytdsta ja asenteita teknologiaa
kohtaan, huomattiin, ettd noin 45 prosenttia tutkimukseen osallistuneista koki olonsa
epamukavaksi kokeillessaan uusia asioita, tai he epardivat lahtea tutkimaan uutta. Tutki-
muksessa kavi ilmi, etta ikdantyneet valttelevat riskeja (vrt. Lasten seikkailun- ja tutkimis-
halu), he pelkaavat hajottavansa laitteen tai etteivat he tajua, miten laitetta kaytetaan. He
eivat syyta teknologiaa vaan itseaan, jos eivat osaa kayttaa sita. He tekevat asiat mie-
luummin tutulla ja totutulla tavalla kuin valitsisivat uuden tavan tehda asioita, eivatka he
haluaisi pyytaa apua tai tulla autetuksi (hapean tunne). Jos he epaonnistuivat jossain teh-
tavassa tehdessaan sitd ensimmaista kertaa, he eivat halunneet yrittaa jotain vaihtoeh-
toista tapaa tehda kyseista tehtavaa vaan jattivat tehtavan kesken. Internetia kayttaes-
saan ikdantyneet pelkdavat viruksia ja ovat huolissaan tietoturvasta ja saattavat olla sen
takia haluttomia antamaan henkil6kohtaisia tietojaan internetissa. (Nielsen 2013.)

Amerikkalaisessa Georgia Tech HomelLabin tutkimuksessa havainnoitiin 55-84-vuotiaiden
aikuisten teknologian kayttéa seka heidan ajatuksiaan teknologiasta. Tutkimuksen aikana
kavi toistuvasti ilmi, etta osallistujat kayttivat teknologiaa ainoastaan silloin, kun sille oli
tarvetta ja sen tuli olla henkildkohtaisesti merkityksellista ja arvokasta heille. Jos laitteen

tai sovelluksen kaytto oli vaikeata, tai sen merkitys tai arvo ei ollut heille iimeista, he lopet-
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tivat sen kayton. Tutkimus osoitti myos sen, etta teknologia paransi osallistujien elamaa.
Osalllistujat mainitsivat haastatteluissa, kuinka kommunikaatio perheen ja laheisten kans-
sa ja tiedon hankkiminen esimerkiksi Googlen avulla helpottui. Osallistujat kertoivat myés
siitd, kuinka heidan lapsensa olivat merkittavassa roolissa teknologian kayttdédnotossa

seka kayttdmisessa. (Fain, Farmer, Fausset & Harley 2013, 55-57)

Hollantilaisille ikdantyneille haastatteluin tehty tutkimus selvittaa, kuinka paljon ikdantynei-
den lapsilla tai lapsenlapsilla on vaikutusta siihen, etta ikaantynyt ottaa kayttéon jonkin
tietoteknisen laitteen. Tutkimuksen kohderyhmaksi oli rajattu yli 70-vuotiaat, jotka asuivat
itsenaisesti. Lasten vaikutus teknologian kayttédnottoon nakyi monenlaisilla tavoilla. Usein
lapset myotavaikuttivat ostoaikeeseen, joskus neuvoivat hankkimista vastaan ja toisinaan
vastaajat kertoivat tunteneensa lasten painostavan hankintaan. Kun vastaajat saivat kuul-
la jostain laitteen mielenkiintoisesta ominaisuudesta tai jos nakivat lapsensa tai lapsenlap-
sen kayttavan jotain tiettya laitetta tai sovellusta, he olivat paljon halukkaampia kokeile-
maan tai hankkimaan sellaisen. (Luijkx, Week & Wouters 2015, 10-13.)

Yksi tarkeimmista syista ottaa kayttoon videopuhelut tai avata tili sosiaalisessa mediassa
oli pitda yhteytta perheenjaseniin ja ndhda heidan kuulumisiaan. Tutkimus osoitti selkeasti
sen, etta laite tai sovellus oli helpompi hyvaksya ja ottaa kayttoon, jos lapsi tai lapsenlapsi
auttoi sen kayttamisessa. lkdantyneet kertoivat myods ylpedna, kuinka helposti lapset kayt-
tavat laitteita ja heidan halukkuudestaan auttaa, jos jotain ongelmia ilmeni. Tutkimuksessa
selvisi myds, kuinka tarkedssa asemassa myds lapsenlapset ovat teknologian hyvaksymi-
sessa. Lapsenlapset ovat helpommin lahestyttavia ja kayttavat jo hyvin nuorena sujuvasti
erilaisia laitteita. Ikdantyneet omaksuivat mielelldaan sellaista teknologiaa, josta heidan
lapsenlapsensa pitavat ja jota he kayttavat. (Luijkx ym. 2015, 10-13.)

Opinnaytetydssaan Miisa Seimola selvitti padkaupunkiseudulla asuvien ikaantyneiden
tuen tarvetta digitaalisten laitteiden kaytdssa. Tukea haettiin seka sukulaisilta, etta per-
heen ulkopuolelta. Haastatteluissa selvisi, ettd sukulaisilta saatua apua my0s arvosteltiin,
silla sukulaisten kanssa voi tulla riitaa, tai avunpyytajat saivat osakseen vahattelya; "Suku-
laisista tulee aina vdhéan sellasta ‘eksé nyt muka osaa?’.”, tai ”... ‘Mit4 s& oot nyt taas s6h-
l&nny oikeen?’.”. Toisinaan sukulaiset saattoivat olla liian kiireisia auttamaan, tai aika kului
kuulumisten vaihtoon, jolloin aikaa ei riittdnyt avun saamiseen tai ongelma ei ratkennut.
Jotkut perheen ulkopuolelta apua hakeneet kokivat saaneensa apua vain laitetta tai palve-
lua ostaessa, mutta eivat ongelmatilanteisiin. Myds liikkeiden eri myyjien valmiudet auttaa
ongelmatilanteissa vaihtelivat, ja jotkut jopa kieltaytyivat auttamasta. Jotkut haastatelluista
kertoivat kayttaneensa maksullista palveluntarjoajaa, mutta kokivat hinnat kalliiksi, vaikka

ongelma saatiin ratkaistua. (Seimola 2017, 48.)
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3.6. Uuden oppiminen

Usein oppiminen mielletdan koulunkayntiin tai opetukseen liittyvana toimintana, jolla pyri-
tadan valmiiksi asetettuihin tavoitteisiin. lkdantyneiltéd kysyttdessa heidan omaa kasitystaan
heidan kyvystaan oppia, he miettivat usein juuri koulumaista oppimista, ja ajattelevat, ettei
sellainen enaa koske heita. Kuitenkin iakkaat ihmiset ovat paljon aiempaa aktiivisempia
osallistumaan erilaisiin koulutuksiin ja opiskelevat itsenaisesti kayttden apunaan kirjastoja
ja internetia. Kiinnostus uuden oppimiseen kertoo sekd oppimiskyvyn sailymisesta, etta
halusta yllapitaa ja kehittda sita vield myohemmallakin ialla. (Heikkinen ym. 2013, 222.)

Ihmisen ikdantyessa oppimiseen tarvittava aika lisdantyy erityisesti muistitoimintojen hi-
dastumisen seurauksena. Oppimistilanteissa idkkaat ovat nuorempia heikommassa ase-
massa, jos uusi taito tulee omaksua nopeasti. Jos aikaa tiedon prosessointiin ja muistiin
tallentamiseen on riittavasti, oppimisen tulokset voivat olla iakkailla yhta hyvat kuin nuo-
remmilla. Pidemman ajan ja kovemman tyon lisaksi ikdantyvien oppimiseen liittyy myos
muita muutoksia. Ulkoa oppiminen ja yksittaisten asioiden oppiminen heikkenevat ian
my6ta. Nama ovat niin sanotusti pinnallisia oppimisen muotoja. Syvallisempaa oppimista
ovat isojen asiakokonaisuuksien ymmartaminen ja hallinta, seka keskeisten sisaltéjen
tunnistaminen. Nama ovat yhteydessa paattelykykyyn ja arviointitaitoihin. Syvallisen op-
pimisen taidot eivat heikkene vanhenemisen my6ta, vaan ne sailyvat ja voivat jopa kehit-
tya kokemusten myo6ta myds myéhemmassa aikuisuudessa. Aiemmat elamankokemuk-
set, tiedot ja taidot ovat yhteydessa syvallisen oppimisen taitoihin. (Heikkinen ym. 2013,
221.))
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4. Tutkimuksen toteutus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia haasteita ikaantyneilla on alypuhe-
linten seka niiden sovellusten kaytdssa. Tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millaisia haas-
teita yli 60-vuotiaat kohtaavat mobiilisovellusten kaytdssa? Tutkimus on toteutettu osin
kvantitatiivisena, osin kvalitatiivisena, silla tavoitteena oli kerata joitakin seka yleisia ha-
vaintoja ikdantyneista, mutta myds saada lisaa tietoa ja ymmarrysta yksildiden kokemuk-
sista.

Opinnaytetyon aihe valittiin kirjoittajan omasta mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Kirjoittaja
on suorittanut kansainvalisen saavutettavuusyhdistyksen sertifikaatin saavutettavuuden
ydinosaamisen asiantuntijuudessa (IAAP Certified Professional of Accessibility Core
Competencies) ja on tydssaan paassyt tekemaan erilaisia projekteja saavutettavuuden
parissa. Opinnaytetyon aihe on myds ajankohtainen, silla ikdantyneet ovat kasvava joukko
ihmisia, jotka hyotyvat saavutettavuudesta ja palveluiden kaytettavyydesta. On siis hyva
muistaa teknologiaa ja palveluita suunnitellessa, ettéd suunnittelemme samalla omaa tule-
vaisuuttamme.

4.1. Tutkimusasetelma

Saavutettavuus ja kaytettavyys ovat laajoja aihealueita, ja ne koskevat useita erilaisia
kayttajaryhmia, minka johdosta tutkimus rajattiin yhteen kayttajaryhmaan. Kayttajaryh-
maksi rajattiin yli 60-vuotiaat, jotka omistavat alypuhelimen. Alypuhelin laitteena valikoitui
siksi, ettd puhelimen kayttd internetin selaamista varten on yleistynyt maailmanlaajuisesti
(Statista 2021). Tutkimusta haluttiin rajata henkil6ihin, jotka olisivat oletettavasti valtavaes-
t6a edistyneempi tietotekniikan kaytossa, silla haluttiin lisaksi selvittaa, onko ikdantynei-
den kokemissa haasteissa samankaltaisuuksia tietoteknisesta edistyneisyydesta riippu-
matta. Tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulu I6ytaa tarkkoja menettelytapoja suunnittelun ja
saavutettavuuden parantamiseksi eika naiden tapojen testaamista kohderyhmalla.

Vuonna 2020 yli 90 prosenttia maailman vaestosta kaytti internetia puhelimellaan, ja mo-
biiliverkon kayttd oli jo 55 prosenttia kaikesta verkkoliikenteesta. Puhelimen ja mobiiliverk-
kojen kaytto tulee suurella todennakoisyydella kasvamaan entisestaan, silla teknologian
kehittyessa siita tulee edullisempaa ja paremmin saavutettavissa myos kdyhemmissa yh-
teisdissa. (Statista 2021.)

Tassa opinnaytetydssa kohderyhmasta kaytetdan sanaa ikaantyneet, kun puhutaan yli
60-vuotiaista henkildista. Luokitteluna ikdantyneet ei sindnsa ole yksiselitteinen, silla ky-
seisen ikdryhman sisalla yksildiden elamankokemukset ovat toisistaan erilaiset ja ikdan-
tyminen koetaan eri tavoin. Suunnittelijan nakdkulmasta ika ei itsessdan ole ongelma,
vaan ikdantymiseen liittyvat muut vaikutukset, kuten nakdkyvyn, kuulon tai kognitiivisten
taitojen heikkeneminen, jotka kaikki tulee ottaa huomioon palveluita suunniteltaessa.



17
4.2. Tutkimusmenetelma

Koska tutkimuksen tavoitteena oli lisata ymmarrysta ikdantyneiden haasteista sovellusten
kaytossa, tutkimusmenetelmaksi valikoitui mixed methods, eli kvantitatiivisen ja kvalitatii-
visen menetelmien yhdistelma. Tama tarkoittaa sita, etta suljetut kysymykset kasiteltiin
kvantitatiivisesti ja avoimet kysymykset sisaltdéd analysoimalla. Tutkimuksessa haluttiin
keratd mahdollisimman monta vastausta, jotta saataisiin riittdva otanta erilaisista ikaanty-
neiden kokemista haasteista sovellusten kaytdssa. Teoriapohjaa kootessa ilmeni, etta
ikdantyneet tutkittavana joukkona ovat hyvin erilaisia, ja heilld on yksildlliset kokemuspoh-
jat. Naiden asioiden johdosta aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kyselylomake, jossa
oli paljon avoimia, vapaasti vastattavia kysymyksia.

Kyselytutkimuksen etuina pidetaan sita, ettéd se on verrattain nopea ja vaivaton keino saa-
da suuri vastaajajoukko ja sen avulla voidaan kysya monia asioita. Kun kyselylomake
suunnitellaan huolellisesti, siitad saatu aineisto on helppo kasitella tietokoneen tydkalujen,
kuten Excelin avulla. Kyselylomakkeilla voidaan kerata tietoa ihmisten kayttaytymisesta,
arvoista, asenteista, uskomuksista ja kasityksista. Kyselylomakkeilla voidaan lisaksi kera-
ta tietoa mielipiteista ja pyytda myds niille perusteluita. Kyselyssa voidaan hyédyntaa
avoimia kysymyksia, joihin vastaaja voi vastata vapaasti kirjoittamalla tai monivalintaky-
symyksia, joihin on laadittu valmiit vastaukset, ja vastaaja vastaa siihen rastittamalla sopi-
van vaihtoehdon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 198-199.)

Kyselyn tekemiseen liittyy myds heikkouksia, kuten se, etta siitd saadut vastaukset voivat
olla melko pinnallisia, eika tutkija paase kysymaan vastaajalta tarkentavia lisdkysymyksia.
Myds tulosten analysointi voi olla vaikeaa, jos vastaajat eivat ole ymmartaneet kysymysta,
osaan kyselyn kysymyksista jatetdan vastaamatta, tai vastaajat eivat suhtaudu kyselyyn
rittavalla vakavuudella (Hirsjarvi ym. 1997, 195). Kyselytutkimuksen heikkouksiksi voi-
daan lukea my0s se, ettd ihmiset saavat nykypaivana runsaasti pyyntoja tayttaa erilaisia
kyselyitd, jolloin heitd voi olla vaikea saada sitoutumaan kyselyyn vastaamiseen. (Hirsjarvi
ym. 1997, 198.)

4.3. Tutkittava joukko

Tutkimuksen kohderyhmaksi rajattiin ikédantyneet, yli 60-vuotiaat inmiset. Jotta tutkittavaa
joukkoa saatiin rajattua lisda tutkimukseen sopivaksi, kriteeriksi asetettiin se, ettd nama
henkildét omistavat alypuhelimen. Tutkimukseen sopivaa joukkoa etsittiin ottamalla yhteytta
ENTER ry:hyn, joka on Uudellamaalla toimiva, tietotekniikasta kiinnostuneille ikdihmisille
suunnattu yhdistys. ENTER ry tarjoaa tukea ja auttaa ikdantyneita tietotekniikan kaytossa.
Digitaalinen kyselylomake oli linkissa, jota jaettiin sahkopostitse yhdistyksen jasenistolle.
Kyselyyn otettiin vastauksia ajalla 18.6.2021-24.6.2021. Kyselyyn vastasi 50 henkil6a, joil-
la on kaytdssaan alypuhelin.
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Koska tutkittavana joukkona olivat ENTER ry:n jasenistd, voidaan ajatella, etta heilla saat-
taa olla jonkinlaista kiinnostusta tietotekniikkaa ja sen kaytdon opettelemista kohtaan. Ot-
tamalla yhteytta tallaiseen yhdistykseen, saatiin tutkimukseen rajattua sellaisia henkilgita,
jotka todennakodisimmin omistaisivat alypuhelimen. Mielenkiintonsa vuoksi kyseisen yhdis-
tyksen jasenet saattavat olla lisdksi paljon edistyneempia tietotekniikan kaytdssa kuin
muut suomalaiset ikdantyneet, jolloin he eivat todennakdisesti edusta taitotasoltaan keski-
vertoa suomalaista ikaantynytta. Kuten aiemmin todettiin, ikdantyneet ovat vaihteleva ja
monimuotoinen joukko, jolla on erilaiset ikdantymisen tuomat haasteet.

4.4. Aineiston analyysi

Kyselyn tulosten analysointi aloitettiin ajamalla Google Formsista kaikki kysymykset ja
vastaukset Excelin .csv -muotoon, jolloin kysymyksia ja vastauksia saa analysoitua Exce-
lin avulla. Excelissd muodostettiin kaksi eri tapaa analysoida vastauksia. Yksi tapa oli se-
lailla kaikkia kysymyksia ja vastauksia, jolloin tietyn vastaajan vastauksia voitiin vertailla.
Toisessa ajettiin kaikkien kysymysten vastaukset omille erillisille valilehdilleen, jolloin ver-
tailua ja analysointia voitiin tehda eri vastausten kesken.

Google Forms tarjoaa valmiit kuvaajat monivalintakysymysten tuloksille, joten suurin osa
monivalintakysymysten tulosten analysoinnista tapahtui Google Forms -tydkalun avulla.
Joitakin vastauksia vietiin myds Excel-tiedostoon, jotta saatiin luotua tutkimukseen pa-
remmin soveltuvia kuvaajia. Kuvaajien avulla voidaan tulkita, millainen hajonta ennalta
annetuissa vastauksissa on. Monivalintakysymyksia kannattaa luoda sellaisille kysymyk-
sille, joiden vastauksia voidaan ennakoida melko riskittdmasti, ja joilla on vastaajille sa-
manlainen merkitys. Tallaisia kysymyksia ovat muun muassa, ikd, sukupuoli, ty6- tai kou-
lutustausta tai sellaiset kysymykset, joiden vastaukset ovat ennakoitavissa tai joiden vas-
taukset auttavat vastaajaa tunnistamaan kyseessa olevan aiheen. (Hirsjarvi ym. 1997,
201-202.)

Avoimien vastausten analysoinnissa vastaukset kaytiin 1api yksi kerrallaan ja niista etsittiin
mahdollisia toistuvia ajatuksia ja mielipiteita. Vastaukset teemoiteltiin sen perusteella,
kuinka paljon toistoa kyseinen vastaus oli saanut ja niista pyrittiin johtamaan tuloksia.
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5. Tutkimuksen tulokset

Kyselylomake luotiin Googlen Forms -tydkalulla. Sen kysymykset jaettiin viiteen osioon,
jotka olivat teemoiltaan hieman erilaisia. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajalle,
miksi kysely on luotu, ja siten johdateltiin vastaajaa ajattelemaan kyselyyn vastaamista
alypuhelimen kayttamisen kannalta. Toinen osio pyysi tiedot vastaajan ty6- ja koulutus-
taustoista, silla kiinnostavaa tutkimuksen kannalta oli myds se, miten esimerkiksi henkildon
taustat korreloivat tietotekniikan kayttokokemukseen henkilon ikaantyessa. Kolmannessa
ja neljannessa selvitettiin henkildn tottumuksia ja kokemuksia alypuhelimen kayttdmisesta,
ja viidennessa kysyttiin mahdollisia parannusehdotuksia tai -toiveita alypuhelimiin tai so-
velluksiin.

Koska vastaajajoukko oli ikdantyneita ihmisia, otettiin lomakkeen laadinnassa huomioon
yleiset hyvat kaytannot. Kyselyn kysymykset pyrittiin laatimaan niin selviksi ja yksityiskoh-
taisiksi, ettei niita voisi ymmartaa vaarin. Laadittaessa kysymyksia varmistettiin, ettei ky-
symyksissa ole kaksoismerkityksia, vaan vastaajaa pyydettiin vastaamaan vain yhteen
kysymykseen kerrallaan. Talla valtetdan mahdollista hdmmennysta. Lisaksi pyrittiin valt-
tamaan hankalaa terminologiaa ja johdattelevia kysymyksia. Kysymysten maaraa rajattiin,
jottei vastaaja vasy vastaamaan kysymyksiin. Rajaus pyrittiin tekemaan kuitenkin niin, etta
vastaaja ja hanen ajatuksensa saataisiin johdateltua aiheeseen ja tarkeiden kysymysten
aarelle. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-203.)

Kyselyn kaikki monivalintakysymykset olivat pakollisia. Monivalintakysymykset antavat
tutkijalle vastaukset sellaisessa muodossa, ettd suuria vastausmassoja on mielekasta ver-
tailla ja kasitella raportointitydkalujen avulla. Kaikki avoimet kysymykset jatettiin vapaaeh-
toisiksi, silla vastaajia ei haluttu painostaa vastaamaan, jos heilld ei ole sopivaa vastausta
mielessa ja vastaaja sai tuoda asiansa esille omin sanoin. Lisaksi talla yritettiin myos valt-
taa vastaajakatoa.

5.1. Taustatiedot

Kyselyn vastaajista 46% oli 70-74-vuotiaita. Kolmasosa kyselyyn vastanneista oli 65-69-
vuotiaita. Vastaajajoukon vanhin oli ikaryhmassa 85-89-vuotiaat ja toiseksi vanhin 80-84-
vuotiaissa. Kyselyyn vastanneista yksikaan ei ollut yli 90-vuotias. lkdjakauma on havain-
nollistettuna kuvassa 4.
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Ikasi?
50 vastausta

@ 60-64
® 65-69
© 70-74
® 75-79
@ 80-84
® 85-89
® 90-94
® 95-99
@ 100+

Kuva 4. Vastaajajoukon ikdjakauma.

Kyselyyn vastanneista 66%, eli 33 vastaajista oli naisia. Miehia vastanneista oli yhteensa
17. Vastaajien sukupuolen jakauma on kuvattu kuvassa 5.

Sukupuolesi?
50 vastausta

@ Nainen
@ Mies
@ Muu

Kuva 5. Vastaajajoukon sukupuolijakauma.

Kolmasosa kyselyyn vastanneista ovat kaynyt ylemman korkea-asteen, kuten maisterin
tutkinnon. Neljasosa on kaynyt ylemman keskiasteen, kuten kauppaopiston. 14% vastaa-
jista on opiskellut ammattikorkeakoulun ja toinen 14% alemman korkea-asteen opinnot.
Yksi vastaajista ei ole kdynyt ammatillista koulutusta. Vastaajien koulutusasteen jakautu-
minen voidaan havaita kuvasta 6.
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Mika on ammatillinen koulutuksenne (korkein suorittamanne koulutusaste)? Valitse vain yksi

vaihtoehto.
50 vastausta

@ Ei ammattikoulutusta
@ Ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)
@ Ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2

vuotta)
@ Alempi keskiasteen ammattitutkinto (e...
N . @ Ylempi keskiasteen ammattitutkinto (e...
w @ Ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi...
@ Alempi korkea-aste (esim. hum. kand.)

@ Ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ek...
@ Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Kuva 6. Vastaajajoukon koulutusjakauma.

Kyselyn tuloksia verrattaessa koko vaeston yli 60-vuotiaiden koulutustasoon (kuva 7), voi-
daan havaita, etta taman opinnaytetydn kyselyyn vastanneet ovat jonkin verran koulute-
tumpia kuin vastaava joukko suomalaisia ikdantyneitd. Huomattavan suuri joukko suoma-
laisia ikdantyneita on suorittanut perusasteen jalkeisen tutkinnon tai toisen asteen tutkin-
non, joka kasittaa jonkin ammattikoulutuksen. Tutkimuskyselyssa tahan viitataan kohdalla
alempi keskiasteen koulutus (vastanneita 6%). Kuvassa voidaan myds havaita, kuinka
suuri joukko yli 75-vuotiaista ikdantyneista ei ole kdynyt perusasteen jalkeen mitaan tut-

kintoa.

60 vuotta tayttanyt vaestd koulutusasteen ja ikaryhman mukaan
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Kuva 7. Yli 60 vuotta tayttanyt vaestd koulutusasteen ja ikdryhman mukaan. (Tilastokes-
kus 2021.)

56% vastaajista ilmoittaa kuuluneensa ylempien toimihenkildiden ammattiryhmaan. Vii-
desosa vastaajista ovat olleet alempia toimihenkil6ita ja 16% ovat toimineet johtavassa
asemassa. Yksi ilmoittaa olleensa yrittgja. Ammattiryhmien jakauma nakyy kuvassa 8.

Viimeisin ammattiryhmg, johon olet kuulunut? Valitse vain yksi vaihtoehto.
50 vastausta

@ Johtavassa asemassa toisen
palveluksessa

@ Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
@ Tyodntekija
@ Yrittsja tai yksityinen ammatinharjoittaja
@ Maatalousyrittja
@ Kotiaiti tai koti-isa
® Tyétén

Kuva 8. Vastaajajoukon ammattiryhma.

42 vastaajaa kertoi kayttaneensa paivittain tietotekniikkaa tydssadan. Kysymyksen asettelu
on tehty Likertin asteikolla, jossa nolla edustaa tapausta "ei yhtdan” ja numero viisi edus-
taa tapausta, jossa vastaaja on ollut "paivittain” tekemisissa tietotekniikan kanssa.

Missa maarin viimeisimmassa tydssasi oli tydtehtavia tietotekniikan parissa, kuten tietokoneiden ja
jarjestelmien kayttamista?
50 vastausta

60

40

20

Kuva 9. Perehtyneisyys tietotekniikkaan.
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5.2. Alypuhelimen kiyttétottumukset

44 vastaajaa kertoi kayttaneensa paivittain alypuhelinta muuhun kuin soittamiseen. Kysy-
myksen asettelu on tehty Likertin asteikolla, jossa numero nolla edustaa tapausta “ei ol-
lenkaan”, ja numero viisi edustaa tapausta, jossa vastaaja kayttaa alypuhelinta "paivittain”
muuhun, kuin soittamiseen.

Kuinka usein kaytat alypuhelinta muuhun kuin soittamiseen?
50 vastausta
60

40

20

Kuva 10. Alypuhelimen kayttésuhde.

Kaikki 50 vastaajaa kayttavat puhelimellaan sahkdpostia ja ottavat valokuvia. 48 vastaaijis-
ta kayttavat sosiaalista mediaa ja erilaisia viestipalveluita, kuten Whatsappia, Messenge-
ria ja Signalia. Verkkopankkia, sanomalehtia, sdapalveluita ja erilaisia suoratoistopalvelui-
ta kayttdd myos suurin osa vastaajista. Sovellusten kayttdsuhteen jakautumista havainnol-
listetaan kuvassa 11.

Sahkoposti

Valokuvien ottaminen tai kuvankasittely
Sosiaalinen media
Viestipalvelut

Verkkopankki

Sanoma- ja aikakausilehdet
Saapalvelut
Suoratoistopalvelut

Kalenteri

Heratyskello

Verkkokaupat

Navigointi

Terveys- ja liikuntasovellukset
Videopuhelusovellukset
Rahansiirron sovellukset
Matkalippujen ostaminen
Laakaripalvelut
Majoituspalvelut

Vakuutukset

Apteekkipalvelut

0 & 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Kuva 11. Useimmiten kaytetyt sovellukset.

Vastauksissa kysymykseen: Haluaisitko kdyttdéa jotain sovellusta, jota et vield kdyta?
Mitéd? Miké on estényt oftamasta sitd kdytt6n? oli vaihtelevia vastauksia. Muutamat ker-
toivat, ettd Mobilepayn kayttdonotto ei onnistunut. Erds kertoi myos, etta "Kynnys aloittaa
ja epdvarmuus.” on estanyt tata ottamasta sovellusta kayttdon. Suuri osa vastauksista
koskee kuitenkin sitd, ettei vastaajalle tule juuri nyt mieleen, mita haluaisi kokeilla, tai vas-
taaja ilmoittaa, ettei uusien sovellusten kayttédnotto tuota paanvaivaa "Jos en osaa, opet-
telen kokeilemalla mité tapahtuu. Tietotekniikka ei ole minulle ongelma.”.

"Rahansiirron palvelut. Ei vain ole tullut otetuksi kadyttéén.”
Mies, 75-79 vuotta

"MobilePayn ja PayPalin kdyttbénotto ei onnistunut, mutta en kylla kovin paljon viitsinyt
yrittaékaan.”
Nainen 70-74 vuotta

“ei tule mieleen...yleensé jos haluan kéyttaa, niin kdytén tai ainakin kokeilen ja arvioin,
haluanko jatkaa kéayttéa.”
Nainen, 65-69 vuotta

"Otan kayttéon kaiken, mité tarvitsen tai haluan ()"

Nainen, 65-69 vuotta

5.3. Alypuhelimen kiyttékokemukset

86% vastaajista ei ole kokenut vaikeuksia opetella kayttamaan alypuhelinta. Seitseman
vastaajaa kertoo, etta heille on tuottanut vaikeuksia opetella kayttamaan alypuhelinta
(kuva 12.). Tarkastellessa tarkemmin mydntavia vastauksia ja niiden vastaajia, huomattiin,
ettd he kaikki ovat naisia. Suurin osa naista vastaajista on ilmoittanut olleensa viimeisim-
massa tyOpaikassaan tekemisissa paivittain tietotekniikan kanssa. Vastaajien taustatieto-
jen jakautuminen esitetaan taulukossa 1. Vaikka taman opinnaytetyon tarkoituksena ei ole
pohtia sukupuolten valistd eroa kokemuksissa ja asenteissa tietotekniikkaa kohtaan, tdma
oli mielenkiintoinen havainto, jota voisi olla hyddyllista tarkastella Iahemmin.



Onko sinulle tuottanut vaikeuksia opetella kayttamaan alypuhelinta?

50 vastausta

Kuva 12. Alypuhelimen kayton opettelun haasteet.

® Kylia
OEi
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Taulukko 1. Niiden vastaajien taustatiedot, joille on tuottanut vaikeuksia opetella kaytta-

maan alypuhelinta.

Onko sinulle  1k&si? Suku-  Viimeisin ammatti- Missa maarin vii- Kuinka
tuottanut vai- puole- ryhma, johon olet  meisimmassa tyds- usein kay-
keuksia ope- Si? kuulunut? Valitse sasi oli tydtehtavia  tat alypu-
tella kaytta- vain yksi vaihtoeh- tietotekniikan paris- helinta
maan alypu- to. sa, kuten tietoko- muuhun
helinta? neiden ja jarjestel-  kuin soit-
mien kayttamista? tamiseen?

Kylla 65-69 Nainen Alempi toimihenkild 5 5
Kylla 65-69 Nainen Ylempi toimihenkild 5 5
Kylla 70-74 Nainen Ylempi toimihenkild 3 2
Kylla 70-74 Nainen Alempi toimihenkild 2 5
Kylla 70-74 Nainen Yrittaja tai yksityi- 5 5

nen ammatinhar-

joittaja
Kylla 70-74 Nainen Ylempi toimihenkild 5 5
Kylla 80-84 Nainen Ylempi toimihenkild 5 5

31 vastaajaa ei ole kokenut alypuhelimen kaytdssa ongelmia. Viidesosa vastaajista kokee

ikdnaodn aiheuttavan ongelmia alypuhelimen kaytdssa. Vaikka kysymyksenasettelu antoi

mahdollisuuden vastata useampaan vaihtoehtoon, vastaajat ovat valinneet kuitenkin vain

yhden vaihtoehdon. Voidaan ajatella, ettéa kukin vastaaja on valinnut itselleen sopivimman

vaihtoehdon. Jokainen vaihtoehto on kuitenkin saanut vahintadan yhden vastauksen. Ku-

vassa 13 havainnollistetaan vastausten jakautumista.
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Kuva 13. lkaantymisen haasteet alypuhelimen kaytossa.

Kysyttdessa vastaajilta, mika sovellus on ollut erityisen helppo kayttda, Whatsapp viesti-
sovellus sai paljon vastauksia. Myds OP-mobiili verkkopankkisovellus sai muutamia mai-
nintoja. Helsingin Sanomien ja Googlen sovellukset saivat erityismainintoja. Useimmat
vastaukset koskivat kuitenkin sitd, ettd sovellukset ovat padsaantodisesti helppoja kayttaa
ja kokeilevat palvelun kaytt6a, tai ettéd vastaajat opettelevat sovelluksen kaytdn, jos eivat
heti sitd osaa. Nama vastaukset tukevat sitd, ettad vastaajat ovat ENTER ry:n jasenia, jol-
loin vastauksia ei valttamatta voi verrata suoraan teoriapohjassa mainittuihin haasteisiin
tietotekniikan kayttdonotossa. Alla otteita vastauksista.

“sellaisia, joissa on selked logiikka.”
Nainen, 60-64 vuotta

"Pankki, lehdet, Areena, s- posti, teams.”
Nainen, 65-69 vuotta.

"Whatsupp, Hesari, yleensé ne mité kdytén ovat helppoja”
Nainen, 70-74 vuotta.

"Useimmat kéyttdméni ovat helppo kéyttaa”
Mies, 70-74 vuotta.

"OP-Mobiili, S-mobiili - selkeéat kayttéliittymat ja tuttuus, kun kdytéan néité melkein péivit-
tain”
Nainen, 70-74 vuotta
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"Minusta mikdén ei ole vaikeaa tai hankalaa, vaan kaikkien kdyttdméni sovellusten kaytté
on ihan helppoa.”
Nainen, 65-69 vuotta

"Kaikki sovellukset ovat helppoja tai ainakin helpohkoja kéyttaa.”
Mies, 65-69 vuotta

“Kaikki helppoja, kunhan malttaa opetella.”
Nainen, 70-74 vuotta

Vaikeita sovelluksia kysyttdessa vastaajat kertoivat, ettd hankaluuksia on ollut muun
muassa tunnuslukujen muistamisessa, selainpohjaisten sovellusten kanssa, lipputilausten
ja mobiilimaksamisen kanssa. Muutama vastaaja kertoi myds alypuhelimen ruudun pie-
nuuden haittaavan kayttamista, jolloin monimutkaisia sovelluksia voi olla vaikea kayttaa.
Alla otteita vastauksista.

“Useat selainsovellukset, jotka vaativat monien sisékkéisten valikkojen lapikdyntia!”
Mies, 75-79 vuotta.

"tunnuslukusovellus, erilaiset selaamiset (ruutu on pieni), verkko-ostaminen, insta tekstien
kera"
Nainen, 70-74 vuotta.

"Maisa, en keksi, miten voin antaa kdnnykésséa 4 numeroisen siséénpaasykoodin. Huonot
helpit Maisassa!”
Nainen, 70-74 vuotta

"Yleisellé tasolla sovellukset arvaa liilkaakin ja asiat pitda tehdd monen mutkan kautta.”
Mies, 65-69 vuotta.

“joskus areena tuottaa vaikeuksia ja tunnuksia on vaikea muistaa, sill vaativat paljon ja
usein muutoksia”
Nainen, 65-69 vuotta

“Foodie ruokatilaus. Sovellus on sekava ja epéluotettava.”
Nainen, 70-74 vuotta

"Canva - kuvien ja tekstin kasittely on huomattavasti helpompaa suuremmalla nédytolla
Google Drive - ndytén pienuus hankaloittaa kayttoéa.”
Nainen, 70-74 vuotta
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16% vastaajista ilmoittaa, ettd on lopettanut jonkin sovelluksen kaytdon sen vaikeakayttoi-

syyden takia. Osuudet havainnollistetaan kuvassa 14. Naista kahdeksasta vastaajasta

kuusi on naisia ja kaksi miehid. Kaikki vastanneista ovat ilmoittaneet tehneensa paivittain

toita tietotekniikan parissa ja kayttavat alypuhelinta paivittain muuhunkin, kuin soittami-

seen. Kuusi heista on ollut ylempia toimihenkil6ita. Taulukossa 2 esitetaan sovelluksen

kaytdn lopettaneiden henkildiden taustatietoja.

Oletko lopettanut jonkin sovelluksen kaytén sen vaikeakayttoisyyden takia?

50 vastausta

Kuva 14. Sovelluksen kayton opettelun haasteet.

® Kylia
OEi

Taulukko 2. Sovelluksen lopettaneiden henkildiden taustatiedot.

Oletko lo- Ikasi? Sukupuo- Viimeisin ammatti-  Missd maarin Kuinka
pettanut lesi? ryhma, johon olet vimeisimmassa  usein kay-
jonkin so- kuulunut? Valitse tyossasi oli tyo- tat alypu-
velluksen vain yksi vaihtoehto. tehtavia tietotek- helinta
kaytdn sen niikan parissa, muuhun
vaikeakayt- kuten tietokonei-  kuin soit-
toisyyden den ja jarjestel- tamiseen?
takia? mien kayttamis-

ta?
Kylla 65-69 Mies Ylempi toimihenkild 5 5
Kylla 70-74  Mies Tyontekija 5 5
Kylla 70-74  Nainen Alempi toimihenkild 5 5
Kylla 70-74  Nainen Ylempi toimihenkil® 5 5
Kylla 70-74  Nainen Ylempi toimihenkild 5 5
Kylla 70-74  Nainen Ylempi toimihenkil® 5 5
Kylla 70-74  Nainen Ylempi toimihenkild 5 5
Kylla 75-79  Nainen Ylempi toimihenkil® 5 5
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Kysyttaessa, mika sovellus oli kyseessa ja mika siina erityisesti harmitti, muutama vastaus
koski sosiaalisia medioita, kuten Twitteria ja Instagramia ja osa verkkopankkiin tai mobiili-
maksamiseen liittyvia haasteita. Alla otteita vastauksista.

“"Mobilepay, ei vaan ldhtenyt toimimaan ja luovutin.”
Nainen, 75-79 vuotta.

"Ei jaksa etsia sitd haluamaansa kohtaa/toimintoa.”
Mies, 65-69 vuotta.

"Foodie, Kyllastyin ja tuskaannuin kdyttédn, onneksi Korona on hellittédnyt”
Nainen, 70-74 vuotta.

"Twitter on sekava ja tuputtaa turhia”
Mies, 70-74 vuotta.

Verrattaessa sosiaalisen median kayttda Tilastokeskuksen (taulukko 3) tietoihin, voidaan
huomata, ettd ikdantyneiden keskuudessa suosituimmat yhteisdpalvelut ovat Facebook,
Whatsapp ja Instagram. Twitterin, Snapchatin ja LinkedIn kayttdon liittyvat ongelmat voivat
olla se, etteivat ne sovellu ikdantyneiden kohderyhmalle (LinkedIn on suunnattu tydikaisel-
le vaestolle), tai niiden kayttaminen aiheuttaa hAammennysta.

Taulukko 3. Seuratut yhteisdpalvelut 2020, %-osuus vaestosta. (Tilastokeskus 2020.)

55-64v 65-74v 75-89v
Facebook 52 42 13
WhatsApp 44 27 6
Instagram 24 12 2
Snapchat 2 0 0
Twitter 10 4 1
LinkedIn 10 3 1
TikTok 1 0 0
Jodel 0 0 0
Suomi24 4 3 1
Joku muu 2 2 1

Suurin osa vastaajista on ladannut itse sovelluksia sovelluskaupasta. Luku kuvastaa sit3,
ettd kyseessa on tietotekniikkaan perehtyneen jarjeston jasenistd, jolloin koulutusmateri-
aaliin saattaa kuulua sovelluksen lataaminen sovelluskaupasta. Vastausten jakautuminen
nakyy kuvasta 15.
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Nelja vastaajaa kertoo, etteivat ole ladanneet itse sovelluksia sovelluskaupasta. Nama
kaikki vastaajat ovat naisia. Jokainen vastaaja on toiminut ylempana tai alempana toimi-
henkildona ja kaksi heista ilmoittaa tydskennelleensa paivittain tietotekniikan parissa. Vas-
taajien taustatiedot esitetdan taulukossa 4.

Oletko ladannut itse sovelluksia sovelluskaupasta?
50 vastausta

® Kylia
OEi

Kuva 15. Sovellusten lata
aminen.

Taulukko 4. Niiden vastaajien taustatiedot, jotka eivat ole ladanneet itse sovelluksia sovel-

luskaupasta.
Oletko Suku-  Ikasi? Viimeisin ammatti- Missa maarin vii- Kuinka usein
ladannut  puole- ryhma, johon olet  meisimmassa tyds- kaytat aly-
itse so- Si? kuulunut? Valitse sasi oli tydtehtavia  puhelinta
velluksia vain yksi vaihtoeh- tietotekniikan paris- muuhun kuin
sovellus- to. sa, kuten tietoko- soittami-
kaupas- neiden ja jarjestel-  seen?
ta? mien kayttamista?
Ei Nainen 65-69 Alempi toimihenkil® 5 2
Ei Nainen 65-69 Alempi toimihenkil® 5 5
Ei Nainen 70-74 Ylempi toimihenkild 3 2
Ei Nainen 70-74 Alempi toimihenkil® 2 5

Yli 60% vastaajista kertoo hankkineensa apua sovelluksen tai dlypuhelimen kayttéén. Ku-
vassa 16 nakyy vastausten jakautuminen. Apua hakeneita oli jokaisessa ikdryhmassa,
vastaajista 9 on sukupuoleltaan miehia ja 22 naisia.
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Oletko saanut tai hankkinut apua sovelluksen tai alypuhelimesi kayttéon?
50 vastausta

® Kylia
OEi

Kuva 16. Avunhankinta

Vastaajat kertoivat hakeneensa apua ystavilta ja sukulaisilta sovellusten ja alypuhelimen
kayttoon. Koska vastaajat ovat ENTER ry:n jasenia, yli puolet kertoivat saavansa apua
yhdistykselta. Monet kertoivat lisdksi hakevansa apua lapsilta, lapsenlapsilta tai nuorilta
sukulaisilta.

5.4. Toiveita ja ehdotuksia

Tutuin helppokayttétoiminnallisuus ikdantyneiden keskuudessa oli tekstin ja kuvien suu-
rentaminen. Esille nousi myos nayton kirkkauden saataminen, jotta nayton katseleminen
olisi miellyttdvampaa. Jotkut vastaajista kertoivat etsivansa kayttdohjeita sovelluksesta tai
hakevansa apua kayttdédn Googlesta. Lisaksi vastauksissa mainittiin tekstin tuottaminen
puheen tunnistuksen avulla. Alla joitakin otteita vastauksista.

“Joskus suurennan kuvia erityisesti puhelimessa tarkistaakseni kuvan yksityiskohtia tai
tekstin lukemisen helpottamiseksi. Arsyynnyn helposti tosi pienisté ja vaaleista fonteista.
Tyéterveyslaitoksen asiantuntijat ovat opettaneet, etta fontti pitdisi aina séataa vahan liian
suureksi ja fonttien kontrasti hyvéksi, koska ne vaikuttavat myds asian muistamiseen.
Aina suurentaminen ei onnistu esimerkiksi pitkien blogitekstien osalta. Arsyttéé myés sel-
laiset verkkosivut tai blogit, joita ei ole skaalattu puhelimen néytén kanssa.”

Nainen, 70-74 vuotta.

"Ennakoiva tekstinsyotto, joskus teksteja joutuu suurentamaan, kuvien yksityiskohtia tar-
kastaessa suurentaminen ok. Harvoin parantelen kuvia, joskus liian tummiin kuviin saatan
lisété valoisuutta.”

Nainen, 75-79 vuotta.

“En ole ja googlaan tarvittaessa.”
Mies, 65-69 vuotta.
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"Kéytén lahinné tekstin suurentamista ja puhetta.”
Nainen, 70-74 vuotta.

"Olen suurentanut tekstin ja kdytdn hyvin kirkasta néyttéa.”
Nainen, 65-69 vuotta.

Kysyttaessa toiveita ja parannusehdotuksia alypuhelimiin tai sovelluksiin, mainintoja sai-
vat muun muassa tunnistautumisen hankaluudet eri sovelluksissa, parannuksia kosketus-
nayttdjen kokoon ja sormenjalkitunnistimien herkkyyteen. Yhdessa vastauksessa tuotiin
ilmi huoli tietoturvasta, ja kyseenalaistettiin sita, etta palvelun helppous voi olla riski sen
tietoturvallisuudelle. Lisaksi toivottiin, etta tekstin kokoon ja varikontrastiin kiinnitettaisiin
suunnittelussa huomiota. Lisdksi vastauksissa oli mainintoja riittavasta tallennustilasta,
jotta kaikki halutut sovellukset ja kuvat mahtuisivat puhelimen muistiin. Vastauksissa nousi
lisdksi useita mainintoja siita, etteivat vastaajat osanneet vastata tdhan kysymykseen, tai
eivat olleet ajatelleet asiaa.

"Mekaaninen, tdysikokoinen liséndppéimistd, jos sen saisi liitetyksi puhelimen kokoa kas-
vattamatta vaikkapa puhelimen taakse, kannen alle.”
Mies, 70-74 vuotta.

"Isommat ndppéinalueet.”
Nainen, 65-69 vuotta.

"Hurjan paljon lisémuistia. Puhelimen kamera k&yttéytyy joskus inhottavasti. "Yhteyttd ka-
meraan ei saada" tms just kun on ottamassa ainutlaatuisia kuvia.”
Nainen, 75-79 vuotta.

“Tekstin suurentaminen , kdyttéjatilin ymméartaminen esim google/ms.”
Nainen, 80-84 vuotta.

"Kaiken ei ole pakko olla niiin helppoa -- myds yksityisyys ja tietosuoja otettava
huomioon."
Mies, 65-69 vuotta.

"Fyysinen puhelimen koko voisi olla pienempi, vaihtoehtoja kokoihin eiké aina vain kook-
kaampia laitteita.”
Mies, 65-69 vuotta.

"Lis&é tekoélya.”

Nainen, 70-74 vuotta.

"Kosketusnéyttdé ja sormenjélkitunnistusta.”
Mies, 75-79 vuotta.



"En osaa vastata”
Nainen, 70-74 vuotta.

"En osaa sanoa.”
Nainen, 70-74 vuotta.

"Puhelimissa on kyll& kaikki ja véh&dn enemmaén kuin tarvitsen.”
Mies, 65-69 vuotta.

“En ole ajatellut asiaa tuosta ndkékulmasta.”
Nainen, 65-69 vuotta.

33
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6. Johtopaatokset ja pohdinta

Koska tutkimusjoukkona oli ENTER ry:n jasenistd, voidaan ajatella, etta kyseinen joukko
on edistyneempaa tietotekniikan parissa, kuin ikdantyneet inmiset keskimaarin. Tasta
syysta alypuhelinten ja sovellusten kayttékokemukset ovat verrattain parempia kuin teo-
riapohjassa esitellyt haasteet ja kokemukset.

Vastaajat ottavat kuvia ja kasittelevat niita, 1ahettavat viesteja ja sdhkdpostia, seka vietta-
vat aikaa sosiaalisessa mediassa. Kyselylomakkeessa ei ollut vastausvaihtoehtoa peliso-
velluksista, eika vapaisiin vastauksiin tullut mainintaa pelaamisesta puhelimella. Ei voida
kuitenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta ikaantyneet eivat kayttaisi myos pelisovel-
luksia.

Kyselylomaketta testattiin ennen sen lahettamista tutkimuksen tekijan laheisilla ikaryh-
maan sopivilla henkil6illa. Lomaketta testattiin siksi, etta voitiin varmistua, etta kysymykset
olisivat mahdollisimman ymmarrettavia ja monen henkilon kokemusmaailmaan sopivia.
Esimerkiksi koulutus ja sen eri asteet ovat nykypaivana hyvin erilaiset verrattain vastaaja-
joukon nuoruudessa olleisiin koulutusasteisiin. Niitd jouduttiinkin lopulta avaamaan hie-
man, silla kaikilla ei valttamatta ole tuoreessa muistissa oman nuoruuden koulutusasteen
termistd. Myos kysymyksessa "Onko alypuhelimen kayttdéasi hankaloittanut jokin seuraa-
vista:”, huomattiin, etta ikdantynyt ei valttamatta koe nakokykyaan hankaloittavana asiana.
Ikdantynyt on saattanut vuosien saatossa tottua siihen, etta joutuu kayttamaan silmalaseja
tai sdatamaan puhelimen ja silman valista katseluetaisyytta. Siten kyselyyn paadyttiin Ii-
sdamaan naita haasteita avaavia esimerkkeja, jotta vastaaja osaisi hahmottaa paremmin,
millaisia haasteita kysymyksella tarkoitetaan.

Likertin asteikon kayttaminen oli tassa tutkimuksessa ongelmallinen, silla asteikon vas-
tausten tulkitseminen riippuu taysin siitd, miten vastaaja on vastannut rinnastaen asteik-
koa omaan kokemuspohjaansa, seka siita, miten tutkija tulkitsee vastauksia. Likertin as-
teikon sijaan olisi voinut kayttaa jotain muuta kysymyksen- tai vastauksenasettelua, silla
Likertin asteikko oli tassa tapauksessa vain suuntaa antava.

Vaikka tarkoituksena ei ollut pohtia sukupuolen merkitysta tassa tutkimuksessa, henkildi-
den taustatietoja vastauksiin peilaamalla huomattiin, etta naiset kokevat enemman haas-
teita alypuhelimen ja sovellusten kaytossa ja kayttdonotossa. Haasteet eivat kuitenkaan
valttamatta johdu siita, ettd henkilo olisi ollut vahemman tekemisissa tyohistoriassaan tie-
totekniikan kanssa. Voidaan kysya, onko naisilla ylipdatdan vahemman kokemusta tieto-
tekniikan kanssa. Ero voi johtua myos rohkeudesta tai siita, etta naiset kertovat herkem-
min, jos haasteita tietotekniikan kaytdssa on ollut. Voiko ero johtua siita, etta naisten
osuus teknologian alan yrityksissa on noin 22% (HS 2019), jolloin se tarkoittaisi sita, etta
valtaosa kayttamistdmme sovelluksista on miesten suunnittelemia ja kehittamia? Naisten
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ja vahemmistdjen kannustaminen teknologia-alalle voisi auttaa lisddamaan alan monimuo-
toisuutta, jolloin yritykset tuottaisivat myos parempia ja monipuolisempia palveluita.

Vastauksissa nousi esiin, ettd suuri osa palveluista koetaan helppokayttoisiksi tai helposti
opeteltaviksi. Vastauksissa kuitenkin toistui aiemmissa tutkimuksissa todetut haasteet.
Vaikka ikaantynyt olisi edistyneempi tietotekniikan kayttamisessa, ikdantymiseen liittyy
vahintaankin fyysisia, nakokykyyn tai muistiin liittyvid haasteita, jotka tulee ottaa huomioon
palveluita suunnitellessa. Haasteet, jotka nousivat vastauksissa esiin, ovat merkittavia, ja
niilla on suuri vaikutus palveluiden kayttokokemukseen ja kaytettavyyteen.

Toiveiden ja parannusehdotusten kysyminen suoraan vastaajilta ei tuottanut erityisen in-
novatiivisia ajatuksia. Tama saattaa johtua osittain siita, etta kyseessa oli kyselylomake,
eika haastattelu. Tassa kohdassa vastaaja oli saavuttanut viimeisen kysymyksen ja vas-
taaja saattoi olla jo vasynyt vastaamaan kysymyksiin. Syyna voi olla myos se, ettei kysy-
malla suoraan voida saada kovinkaan syvallista tietoa naiden ihmisten tarpeista. Ihmisen
voi olla vaikea kuvitella sellaista, mita ei ole olemassa. Taman vuoksi vastaajaa haastatte-
lemalla oltaisiin voitu paasta syvallisempiin vastauksiin, ja saada siten enemman tietoa
vastaajan tarpeista. Saadut vastaukset toistivat kuitenkin sita, mita haasteita ikdantyneet
kohtaavat digitaalisissa palveluissa.

Toiveita ja parannusehdotuksia kysyttaessa nousi esiin myods se, ettei osa vastaajista
osannut vastata kysymyksiin heidan kokemistaan haasteista tai tarpeista. Joidenkin vas-
tauksista ilmeni, etteivat he olleet ajatelleet sita, millaisia tarpeita tai toiveita heillad on pal-
veluihin liittyen. Heraakin kysymys, olisiko ikdantyneiden hyva oppia ottamaan huomioon,
mitka tuotteet tai palvelut todella huomioivat heidan tarpeensa ja rajoituksensa? Osaavat-
ko ikadantyneet suhtautua kriittisesti kayttamiinsa palveluihin, jos niita ei ole helppo kayt-
taa, reklamoida niista tarvittaessa, ja vaatia parempia ja kaytettdvampia tuotteita?

WCAG -ohjeistus olisi syyta saada ajantasalle my0s ikdantyneiden osalta. Ne saavutetta-
vuuden onnistumiskriteerit, jotka koskevat myos ikaantyneiden kokemia haasteita digitaa-
lisissa palveluissa ovat tasolla AAA. Ikdantyneitd koskevat kriteerit tulisi saada tasolle A tai
AA, jotta ne otettaisiin palveluita suunniteltaessa paremmin huomioon. Suomen laki vaatii,
ettd saavutettavan palvelun tulee vastata kaikkiin A- seka AA-tason kriteereihin (Kehitys-
vammaliitto 2021). WCAG -ohjeistuksessa ei ole mydskaan kasitelty soveltuvia standarde-
ja alypuhelimille. Kaikenlainen asiointi tapahtuu yha enenevassa maarin alypuhelimilla,
joten on erityisen tarkeaa, etta saavutettavien palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen
on yhtenaiset kaytannaot.

Kyselylla saatiin kattava kuva ikdantyneiden haasteista alypuhelimen ja sen sovellusten
kaytossa. Haasteisiin voidaan hakea ratkaisuita suunnittelemalla palveluita ikdantyneiden
tarpeet huomioiden, mutta hyva suunnittelu pelkastaan ei ratkaise ikdantyneiden haasteita
palveluita kayttaessa. Yritykset tuottavat jo nyt tuotteita ja palveluita, jotka on suunniteltu
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erilaisille kayttajaryhmille. Ikaantyneet ovat yksiloita, mutta osa heidan kokemistaan haas-
teista voidaan kuitenkin tunnistaa ja ratkaisuita voidaan suunnitella joustaviksi heidan yk-
sil6llisia tarpeitaan ajatellen. Palvelussa koettu personoitu kayttajakokemus voisi parantaa
myos palvelun merkityksellisyytta kayttajalleen, eika sen kayttédnottamisessa talldin olisi
valttamatta niin suurta kynnysta.

Ratkaisuita voitaisiin miettia erilaisten ulkoisten apuvalineiden kautta, mutta myds pohti-
malla, miten ikdantyneiden palveluiden kayttda voitaisiin helpottaa. Ikateknologialle on
tunnistettu tarve ja sillda on olemassa suuri markkinapotentiaali, mutta toistaiseksi sita ei
ole osattu viela valjastaa. Teknologiassa nahdaan jatkuvasti valtavia edistysaskeleita, ja
erilaisia innovatiivisia palveluita tulee jatkuvasti lisdd markkinoille. Taman takia myos pal-
veluiden kayttajakokemukseen tulee Kiinnittda entistad tarkempaa huomiota, silla se on yksi
tapa, jolla yritys voi erottautua kilpailijoistaan ja tuottaa lisdarvoa asiakkailleen (Miettinen
2016, 10).

Opinnaytetyon lopputuloksena voidaan sanoa, etta ikdantyneiden haasteet alypuhelinten
ja mobiilisovellusten kaytdssa on todennettu. Taman opinnaytetydn kyselyyn vastaajat
ovat tietoteknisesti harjaantuneempia muuhun vaestoon verrattuna, mutta ikdantyneiden
haasteet pysyvat samankaltaisina. Joillakin ikdantyneilla voi olla my6s useampi kuin yksi
haaste vastassaan. Lainsdadannon johdosta saavutettavuuteen kiinnitetdan yleisesti
enemman huomiota, mutta talla hetkella se ei koske ikdantyneita. Taman opinnaytetyon
tuloksia tarkastellessa voidaan todeta, etta digitaalisten palveluiden kaytettavyydessa ja
saavutettavuudessa on parantamisen varaa. Kun ikdantyneiden maara vaestdssa kasvaa,
my0s digitaalisten palveluiden saavutettavuus ja kaytettavyys on merkittdvassa roolissa
osallistavassa ja yhdenvertaisessa yhteiskunnassa.

6.1. Jatkokysymyksia

Taman opinnaytetydn pohjalta voidaan tutkia syvallisemmin useita aiheita. Yksi voisi olla
toiminnallinen tutkimus, jossa tehdaan A/B -testausta hyvaksikayttaen erilaisia suunnitte-
lun ratkaisuita, ja testattaisiin niitd kohderyhmalla. Tutkimuksella voitaisiin 16ytaa selkeita
ratkaisuita kaytettdvyyden parantamiseen.

Toinen aihe herasi sukupuolten valisista eroista. Millaiset taustatekijat ovat yhteydessa
siihen, miten ikdantyneet naiset ja miehet kokevat teknologian? Miten eri ikaisten naisten
kokemukset eroavat toisistaan, ja onko esimerkiksi koulutus- tai ty6taustalla merkitysta
asenteissa ja suhtautumisessa teknologiaan.

Yhtena aiheena herasi kysymys siitd, onko asuinpaikalla merkitysta sille, kuinka teknolo-
giaan suhtaudutaan, se koetaan ja miten sitd osataan kayttada. Tutkimuskysymyksia laa-

tiessa herasi lisdksi kysymys siita, miten ikdantyneet kokevat oman disabiliteettinsa, silla
kaikki ikdantyneet eivat tunnista tai koe esimerkiksi ikdnakda ongelmaksi, ellei heille erik-
seen sitd mainita.
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6.2. Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytety0 teoriapohjan aineisto kerattiin huolellisesti arvioimalla lahteiden laadukkuut-
ta seka valitsemalla vain tdman opinnaytetydn kannalta olennaisia aiheita. Tutkimusta var-
ten aineistoa kerattiin sellaisilta henkil6ilta, joilla on aiheesta kokemusperaista tietoa.
Opinnaytety6 on kirjoittajan ensimmainen laajempi tutkimus, joten tulokset ja niista johde-
tut paatelmat ovat kirjoittajan tulkintoja. Siksi opinnaytetyota onkin hyva tarkastella kriitti-
sesti.

Valitut tutkimusmenetelmat on perusteltuja ja ne on pyritty selostamaan tarkasti. Tutki-
muksen tulokset vastaavat opinndytetydssa esiteltyyn tutkimusongelmaan. Aineistossa on
kasitelty 50 henkildn vastauksia. Otantana se tarjosi riittavasti tietoa, silla aineistossa ha-
vaittiin saturaatiota. Saturaatio tarkoittaa aineiston kyllaantymista, eli sita tilannetta, kun
vastaukset toistuvat, eivatka tuota enaa uutta tietoa. Kun aineisto saturoituu, voidaan
saada vahvistusta vaitteille, silld useampi samankaltainen vastaus antaa pitdvdmman
pohjan johtopaatdkselle. (Kananen 2019, 33.) Saturaation pohjalta voidaan todentaa, etta
aineistoa oli riittavasti, ja siitd voidaan vetaa luotettavasti johtopaatoksia ikdantyneiden
kokemista haasteista.

6.3. Opinnaytetyo oppimiskokemuksena

Tutkimuksen tekeminen on ollut erittain opettavainen kokemus. Tutkimus opetti minulle
ikdantymisesta ja siihen kuuluvasta 'prosessista’. Tutkimuksen tekeminen lisasi myds
ymmarrysta ja empatiaa ikdantyneita ja ikdantymista kohtaan. Tiesin saavutettavuudesta
hyvin jo ennen opinnaytetyon aloittamista, mutta tata tyota tehdessa jouduin keskittdmaan
ja rajaamaan omaa tietamystani juuri ikdantyneiden ryhmaa ajatellen. Opin valtavasti esi-
merkiksi ikdantyneiden kohderyhmalle suunnittelusta, ja voin hydédyntaa oppimaani perus-
tellessani ratkaisuita asiakkaille tai sidosryhmille.

Tyo6ta tehdessa piti olla tarkkana, etta keskityin kirjoittamaan vain tutkimuksen aiheesta,
silla 16ysin itseni useasti lukemasta rajauksen ulkopuolelta olevaa materiaalia. Aihe on
mielenkiintoinen ja laaja, joten minulla oli vaikeuksia valilla hillitd innokkuuttani oppia ai-
heesta kaikki mahdollinen. Esimerkiksi saavutettavuus aiheena on laaja jo pelkastdan sen
takia, kuinka montaa ihmista se koskettaa.

Naiden lisaksi opin tutkimusmenetelmista ja tulosten analysoinnista. Olisin halunnut tutus-
tua aiheeseen enemmankin, mutta tyon aikataulutuksen takia jouduin keskittymaan vain
omaa tyota oleellisesti koskevaan teoriaan tutkimusmenetelmista. Tutustuessani tutki-
musmenetelmiin, jouduin myos toteamaan, etta kyselylomake ei ollut tutkimusmenetelma-
na tahan kyseiseen tutkimukseen paras vaihtoehto. Vaikka kyselyyn tuli riittdvasti vas-
tauksia, vastaukset saattoivat olla osin pintapuolisia, enkd paassyt esittdmaan vastaajalle
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lisdkysymyksia. Haastattelulla olisin voinut paasta syvemmalle vastaajan ajatuksiin, jolloin

tutkittavasta aiheesta olisi voinut saada lisaa ymmarrysta esittamalla lisakysymyksia.

Kirjoittaminen on ollut hyvin luova prosessi. Tydn tekemisesta jai tunne, etta voisin tarttua
tutkimuksen tekemiseen myéhemminkin, silla haluaisin oppia lisda. Tuntuu, etta joitakin
aiheita jai sanoittamatta ja I6ytamatta. Olisin voinut tehdd monta asiaa toisin, mutta kaiken
kaikkiaan olen tyytyvainen opinndytetydhoni ja sen tuloksiin. Hyvaksyn tekemani valinnat,
silla tdma on ensimmainen tdman kokoluokan tyd, jonka olen tehnyt ja se heijastelee ta-
manhetkista osaamistani.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen kysymykset

Osio 1.
Ikasi?
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-89
90-94
95-99
100+

Sukupuolesi?
Nainen

Mies

Muu

Osio 2. Koulutus- ja tyo6tausta

Mika on ammatillinen koulutuksenne (korkein suorittamanne koulutusaste)? Valitse vain
yksi vaihtoehto.

Ei ammattikoulutusta

Ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)

Ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2 vuotta)

Alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammatti- tai kauppakoulu)

Ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto, teknillinen opis-
to)

Ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insinori)

Alempi korkea-aste (esim. hum. kand.)

Ylempi korkea-aste (esim. maisteri, ekonomi, diplomi-insind6ri)

Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Viimeisin ammattiryhma, johon olet kuulunut? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkild



Alempi toimihenkil

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja

Kotiaiti tai koti-isa

Ty6ton

Missa maarin viimeisimmassa tydssasi oli tyotehtavia tietotekniikan parissa, kuten tieto-
koneiden ja jarjestelmien kayttamista?

0 = Ei yhtaan, 5 = Paivittain

Osio 3. Alypuhelimen kayttétottumukset

Kuinka usein kaytat alypuhelinta muuhun kuin soittamiseen?

0 = En ollenkaan, 5 = Paivittain

Mita sovelluksia kaytat sdanndllisesti? Valitse kaikki sovellukset, joita olet kayttanyt vii-
meisen kuukauden aikana.

Verkkopankki

Sosiaalinen media (esim. Instagram, Facebook, Twitter)
Sahkoposti

Sanoma- ja aikakausilehdet

Viestipalvelut (esim. Whatsapp, Signal, Messenger)
Matkalippujen ostaminen (esim. VR, HSL, lentoliput)
Majoituspalvelut (booking.com, hotels.com)

Valokuvien ottaminen tai kasittely

Verkkokaupat

Navigointi

Kalenteri

Heratyskello

Saapalvelut

Suoratoistopalvelut (esim. Spotify, e-kirjat, Yle Areena, Ruutu, Supla)
Terveys- ja liikuntasovellukset (esim. Askelmittarit, Sports Tracker)
Videopuhelusovellukset (esim. Zoom, Skype, Teams)
Vakuutukset

Laakaripalvelut

Apteekkipalvelut

Rahansiirron sovellukset (esim. MobilePay)

Muu, mika?
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Haluaisitko kayttaa jotain sovellusta, jota et vield kayta? Mita? Mika on estanyt ottamasta

sitad kayttéon?
Osio 4. Alypuhelimen kayttékokemukset

Onko sinulle tuottanut vaikeuksia opetella kdyttdmaan alypuhelinta?
Kylla
Ei

Onko alypuhelimen kayttdasi hankaloittanut jokin seuraavista:

Ikdnako tai ndkdon vaikuttava sairaus (esimerkiksi tekstin lukeminen tai kuvien katselu)
Ikakuulo tai kuuloon vaikuttava sairaus (esimerkiksi merkkiaanten kuuleminen)

Sormen liikkkeen nopeuden tai tarkkuuden saately tai késien vapina (esimerkiksi skrollaus
tai elementtien painaminen)

Asioiden muistaminen tai uuden tiedon omaksuminen (esimerkiksi uuden sovelluksen
kayttéonotto)

En ole kokenut hankaluuksia

Muu, mika?

Onko joitain sovelluksia mielestasi erityisen helppo kayttaa? Mitd ne ovat ja miksi?
Ovatko jotkin sovellukset erityisen vaikeita kayttaa? Mita ne ovat ja miksi?

Oletko lopettanut jonkin sovelluksen kayton sen vaikeakayttdisyyden takia?
Kylla
Ei

Jos vastasit edelliseen kylla, mika sovellus oli kyseessa ja mika erityisesti harmitti? Mitka
asiat koit hankalina?

Oletko ladannut itse sovelluksia sovelluskaupasta?
Kylla
Ei

Jos et osaa kayttaa uutta sovellusta, miten toimit? Kysytkd esimerkiksi apua joltain tai et-
sitk6 kayttoohjeita sovelluksen sisalta tai netista?

Oletko saanut tai hankkinut apua sovelluksen tai dlypuhelimesi kayttdon?
Kylla

Ei

Jos vastasit kylla, kenelta tai mista hait apua?
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Osio 5. Parannusehdotukset

Kaytatko tai oletko kayttanyt jotain helppokayttétoiminnallisuuksia alypuhelimessa tai so-
velluksissa? Esimerkiksi kayttoohjeet, tekstin suurentaminen, kuvien suurentaminen, vari-
kontrastien parantaminen tai jokin muu, mika?

Millaisia helppokayttétoimintoja kaipaisit alypuhelimiin tai sovelluksiin?

Jos saisit lisata mitd tahansa parannuksia alypuhelimeesi tai sovelluksiin, mita ne voisivat
olla?
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