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Opinnaytetyo tehtiin Oranssi Asunnoille, joka on Oranssi ry:n alla toimiva voittoa
tavoittelematon osakeyhtid. Oranssi Asunnot tarjoavat edullista, yhteisollistd asumista
nuorille Helsingissa. Opinnaytety® kartoitti Oranssi Asuntojen asukkaiden tarvetta
ohjaukseen ja tukeen yhteisollisyyden lisaamiseksi. Oranssi asuntojen ollessa kasvava
toimija nuorisoasumisen kentélld, he haluavat kehittda toimintaansa pystyakseen jatkossa
tarjoamaan nuorille yha toimivampia asumisratkaisuja. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa
tulevissa yhteiséasumisprojekteissa seka Oranssi Asuntojen toiminnan kehittamisessa.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus suunniteltiin yhdessa
tyoelamayhteistybkumppanin sekéa Oranssi Oy:n hallituksen kanssa. Osa Oranssi Oy:n
hallituksen jasenistd asuu Oranssi Asunnoilla, joten heidan kokemuksensa asumisesta on
hyodyksi kysymyksia suunnitellessa. Kysymykset lahetettiin Oranssi Asuntojen asukkaille
sahkdpostitse Google Forms -linkkin&, ja asukkailla oli kaksi viikkoa aikaa vastata
anonyymiin kyselyyn. Google Formsin kautta lahetetty anonyymi kysely oli
helppokayttéinen tutkittaville, ja kahden viikon vastausaika mahdollisti kaikkien
halukkaiden osallistumisen tutkimukseen. Google Formsin kautta tulleet vastaukset oli
my6s helppo analysoida, silla ohjelma keraa annetut vastaukset automaattisesti tilastoiksi,
joita on helppo kasitella.

Tutkimuksessa nousi esille selkeitd yhteiséllisyyteen ja asumiseen liittyvia tekij6ita, jotka
kaipaavat kehittamisté. Konfliktitilanteiden selvittamisessé seka yhteisesséa
paatoksenteossa oli selkeésti eniten haasteita. Vastauksissa nousi usein esille se, etta
varsinkin uudempien asukkaiden on vaikea saada &antaan kuuluviin tai muutosta aikaan,
koska asiat on totuttu tekeméaan tietylla tavalla. Asukkaat toivoivat yhteisollisyyden
lisddmista esimerkiksi lisddntyneen yhteisen tekemisen, avoimemman kommunikaation
seké selkedmpien yhteisten pelisdantbjen kautta. Vastausten perusteella suurin osa
asukkaista kaipaa jonkinlaista yhteistohjaajan tukea. Varsinkin konfliktitilanteiden suhteen
koettiin tarvetta yhteisbohjaajan tuelle.

Saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa tulevissa yhteisbasumisprojekteissa seké Oranssi
Asuntojen toiminnan kehittdmisessa. Yhteisollinen asuminen on yha melko pienimuotoinen
ja tuntematon konsepti, mutta tulevaisuudessa asumisen monimuotoistuessa seka
yhteiskuntamme kehittyessa yhteisdasumisella on taattu paikka erilaisten asumismuotojen
joukossa. Tallainen tutkimustieto on siis tarkeaa, silla yhteisbasuminen eroaa valtavasti
perinteisestd perhe- tai yksilokeskeisesta asumisesta.

Oranssi Asunnot, Yhteisbasuminen, Yhteisokehittaminen,

Avainsan s
ainsanat Yhteisdohjaus



Abstract

Author Lotta Gardin
Title Community councelling in communal living
Number of Pages 20 pages + 2 appendices
Date 13 October 2021
Degree Bachelor of Social Services
Degree Programme Social Services
Instructors Jukka Tornroos, Senior Lecturer
Miia Ojanen, Senior Lecturer

This bachelor’s thesis was produced for Oranssi Asunnot, which is a non-profit
organization that offers inexpensive, communal housing for young people in Helsinki. The
thesis studied Oranssi Asunnot’s resident’s need for councelling and support in order to
build the community. The study was done as a Google Forms survey, that was sent to all
the residents of Oranssi Asunnot via e-mail. The survey was designed together with some
of the residents of Oranssi Asunnot as well as an employee of Oranssi Asunnot in order to
produce comprehensive and useful information on the needs of the residents.

The study found that there indeed is a need for social councelling, since there were some
clear problem areas. Conflict resolution seemed to be the biggest problem among all
Oranssi Asunnot communities, since the residents didn’t feel like they had the needed
tools to solve problems and conflicts that arised. On top of conflict resolution skills the
residents hoped for more communality among themselves, for example through doing yard
work together or organizing parties and events for the whole community. There is also a
need for a clearer code of conduct in the community. All in all, there was a need for
development in many areas, and the overall feeling about a community councellor was
positive.

The results can be used in future communal living projects and by Oranssi Asunnot to
further develop their communities. Communal living is still quite unknown as a concept, but
in the future as living norms change to a more alternative direction, communal living will
have a bigger role in different types of housing. Since communal living is vastly different
from family-centric and solo living, it's important to produce research data on what factors
affect the communities and how to affect positive change in them.
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1 Johdanto

Tein opinnaytetytni Oranssi Asunnoille, joka on Oranssi ry:n alla toimiva voittoa
tavoittelematon osakeyhtid. Oranssi Asunnot tarjoavat edullista, yhteisoéllistd asumista
nuorille Helsingissa. (Oranssi Asunnot n.d.). Opinnaytetyd on tutkimus, jossa
kartoitetaan Oranssi Asuntojen asukkaiden tarvetta ohjaukseen ja tukeen
yhteisollisyyden lisd&dmiseksi. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille tietoa
yhteisdohjaajan tarpeesta Oranssi Asunnot ry:lle, jonka pohjalta yhdistys voi
tulevaisuudessa tehda ratkaisuja esimerkiksi yhteisbohjaajan palkkaamisen suhteen.
Oranssi asuntojen ollessa kasvava toimija nuorisoasumisen kentalla, he haluavat
kehittdd toimintaansa pystyakseen jatkossa tarjoamaan nuorille yha toimivampia
asumisratkaisuja. Oranssi asunnot suunnittelevat palkkaavansa hankepohjaisen
yhteisdohjaajan, jonka vuoksi he tarvitsevat tutkimustietoa yhteisdohjauksen tarpeesta
asuinyhteisdissa. Opinnaytetydni vastaa siis konkreettisesti
tydelamayhteistybkumppanin tarpeeseen tutkimuksesta, joka kartoittaa asukkaiden
yhteisdohjauksen tarvetta sekd keinoja yhteisdohjauksen toteuttamiseen
yhteisollisessa asumisessa. Yhteisollinen asuminen on ilmiond melko tutkimaton, mutta
se omaa hyvin omalaatuisia piirteitd, jotka tulee ottaa huomioon yhteiséohjausta
suunnitellessa. Tutkimuskohteenani on Oranssi asuntojen asukkaat, jotka ovat taysi-

ikaisia, alle 25 -vuotiaina Oranssi asunnoille muuttaneita Helsingissa asuvia henkildita.

Erilaiset asumistyypit, kuten yhteiséllinen asuminen, ovat yleistymassa perhemuotojen
monimuotoistuessa seka asumispreferenssien yksilollistyessa (Helamaa & Pylvanen
2012). Yhteisdllisen asumisen tarpeen kasvaessa myds tarve tutkia yhteisollista
asumista sekd sen mahdollisten ongelmakohtien ehkaisemista kasvaa. Tutkimus
asukkaiden tuen ja ohjauksen tarpeesta kartoittaa mahdollisia keinoja ehkaista
yhteiséllisen asumisen ongelmia, kuten konfliktitilanteita seka puutteellista viestintaa.
Tutkimuskysymykset ja tutkimustapa on suunniteltu yhdesséa asukkaiden seka Oranssi
Asuntojen tyontekijoiden ja hallituksen kanssa, mikd mahdollistaa asukkaiden
osallisuuden ja toimijuuden toteutumisen heité koskevassa tutkimuksessa seka antaa

tutkimukselle vankan pohjan.



2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Yhteisollisyys

Klassinen sosiologia méaérittelee yhteisollisyyden emotionaaliseksi kokemukseksi
yhteis60n kuulumisesta (Kangaspunta 2011: 38). Yhteisollisyytta on kuitenkin
monenlaista, silla klassisen paikkaan sidotun yhteisdllisyyden rinnalle on modernin
yhteiskunnan, vapaan liikkuvuuden seka teknologian kehityksen myéta syntynyt myos
muunlaisia yhteisoéllisyyden seka sosiaalisuuden muotoja seka muuttanut ihmisten
arkea yhteisollisesta yksildllisempaan muotoon (Kangaspunta 2011: 48). Yhteisollisen
asumisen tuoma yhteisollisyyden tunne eroaa muusta yhteisollisyydesta hieman, silla
usein yhteisolliseen asumiseen liittyy erilaisia elaménkatsomuksellisia seka
arvopohjaisia tekijoita, jotka yhdessa paikkaan sidotun yhteiséllisyyden kanssa

muodostavat ainutlaatuisen kokonaisuuden.

Yhteisollisyys on kiinte& osa yksilon hyvinvointia ja vaikuttaa sitd kautta koko yhteisén
hyvinvointiin. Yhteisollisyyden kehittymiseen vaikuttaa yksildiden tavoitteiden,
paamaarien sekd arvomaailman kohtaaminen, yhteison sisaisten sosiaalisten
suhteiden vahvuus seka yksildiden vuorovaikutuksen laatu. Vuorovaikutus on yksi
tarkeimmista tekijoista yhteiséllisyyden lisddmisessd, silla sité kautta yhteison jasenet
pystyvat l6ytamaan yhteisen ndkdkulman asioihin, ratkaisemaan vaajaamatta syntyvia
konflikteja seka luomaan yhteisia paamaaria seka keinoja tavoitteiden saavuttamiseen.
(Kuivakangas 2012: 127-128). On siis tarkead, etta yhteistjen mahdolliset ongelmat
vuorovaikutuksessa ja viestinndssa tulevat ilmi, jotta ongelmakohtiin pystytaan
puuttumaan ja konfliktitilanteita valttdmaan tulevaisuudessa. Ongelmien tietoon
saamiseksi ja valttamiseksi on tarkeaa kerata tietoa yhteisoissa olevien inmisten
kokemuksista. Tietoa voidaan keratéa esimerkiksi kyselyilla ja haastatteluilla tai
pysyvien, avoimen dialogin mahdollistavien kaytantdjen kuten sdanndllisten kokousten

tai matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen avulla.

2.1.1 Mika on yhteis6?

Perinteisesti yhteist on joukko ihmisia, joita yhdistaa jokin tietty tekija. Yhdistavia
tekijoita voivat olla muun muassa alueellisuus, taloudellisuus, arvot, biologiset tai
sosioekonomiset tekijat, tavoitteet tai identiteetit. Yhteisoa voi kuvailla myods
vastakkainasettelun kautta, ikdan kuin meidén ja muiden kautta. (Kangaspunta 2011:
246).



Yhteis6t voivat olla muun muassa statuspohjaisia, sopimuspohjaisia tai sukuun
pohjautuvia. Statusyhteis6t muodostuvat yksildiden ominaisuuksien pohjalta, kun
esimerkiksi yksididen tausta tai sosioekonominen asema muokkaa yksildiden suhdetta
toisiinsa sekd muuhun yhteiskuntaan. Sukuun pohjautuvat yhteisot tarkoittavat
biologisiin ja kulttuurisiin tekijoihin perustuvaa yhteisollisyytta. Sopimuspohjaiset
yhteis6t eroavat statuspohjaisista ja sukuun pohjautuvista siina, etta niihin kuuluvat
yksil6t tekevat itse valinnan kyseiseen yhteis66n kuulumisesta, eiké tekijoilla kuten
henkilon taustalla tai asemalla yhteiskunnassa ole merkitysta yhteisoon kuulumisen
kannalta. (Kangaspunta 2011: 16—17). Sopimukselliset yhteistt ovat uusin
yhteisollisyyden muoto, jonka synnyn on mahdollistanut ihmisten liikkuvuus seka
teknologian kehitys useiden sosiaalisten verkostojen siirtyessa internetiin. Kasitys
yhteiststa onkin ajan saatossa muuttanut merkitystaan, silla henkilokohtaisten
suhteiden merkitys on kasvanut ihmisten ollessa vapaita paattamaan, kenen kanssa he
muodostavat yhteisdja. Yhteistjen muutoksesta onkin noussut tarve uudenlaiselle

sosiaalisten suhteiden tutkimiselle. (Kangaspunta 2011: 54-55).

Oranssi Asuntojen asukkaat kuuluvat tietylla tapaa seka statuspohjaiseen, etta
sopimuspohjaiseen yhteis66n. Oranssi Asuntojen tarjoamat asunnot ovat
hintatasoltaan halvempia, kuin Helsingin vuokrat yleensa, joten sinne hakeutuvat
tietyssa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilot. Sinne hakeutuvat myos
henkil6t, jotka ovat valmiita luopumaan tietyista kerrostaloasumiseen kuuluvista eduista
kuten sahkolammityksestd, omasta pesutilasta sekd vuokraan kuuluvasta
kiinteistdnhoidosta. Oranssi Asuntojen asukkaiden muodostamat yhteisét ovat myos
luonnollisesti sopimuspohjaisia yhteisoja, silla asukkaat ovat tehneet tietoisen valinnan

hakeutua yhteisolliseen asumismuotoon.

2.1.2 Yhteisollinen asuminen

Yhteiséllistd asumista on ollut olemassa jo useita vuosikymmenia, mutta
yhteiséasuminen on yha melko harvinaista Euroopassa. Yhteisollinen asuminen on
luonteeltaan tavoitteellista ja sopimuksellista, ja se luo tiettyja velvoitteita asujille.
Velvoitteet voivat olla esimerkiksi yhteisiin tdihin osallistumista seka yhteisten
saantojen ja arvojen noudattamista. Yhteiséasumisen muodot seka yhteisollisyyden
asteet vaihtelevat suuresti. Vaikka asuminen on yhteisdllista, asujilla on kuitenkin
yksityisyytta esimerkiksi omien asuntojen kautta. Yhteiséasuminen ei aina edellyta
sitoutumista tietynlaiseen elamantapaan ja samassa yhteisdssa voi elda eri tavoin,

joten yhteiséllisyys on myos yksilollistd. (Helamaa & Pylvanen 2012: 34-35).



Motiiveja yhteisolliseen asumiseen on monia. Teollistumisen ja kaupungistumisen
myo6ta yhteisdjen rakenne on muuttunut, ja lamminhenkisten seka pyyteettémien
yhteis6jen katoaminen on huolestuttanut ihmisia jo pitkan aikaa. Yksi motiiveista
yhteisdlliseen asumiseen onkin yksinkertaisesti halua asua muiden inmisten kanssa.
Ihmiset haluavat tuntea naapurinsa seka pystya luottamaan inmisiin, jotka jakavat
samankaltaisen halun luoda asumiskokemuksestaan yhteisdllisempéaé. Naapuriapuun
luottaminen seka yhteisten arjen askareiden jakaminen naapureiden kanssa ovat
tekijoitd, jotka rikastavat ihmisten arkea seka ja sité kautta motivoivat heita
hakeutumaan asumisyhteisdihin. Osa ihmisista hakeutuu yhteisolliseen asumiseen
myds yhteisten pddmaarien vuoksi, kuten ekologisen elaméantavan tai

kansalaisaktivismin toteuttamiseksi. (Helamaa & Pylvanen 2012: 34-39).

Yhteisasumisessa on tunnistettavissa kaksi yhteisyyden muotoa: toiminnallinen seka
symbolinen. Toiminnallinen yhteisyys tarkoittaa yhteista toimintaa, kuten talkootydta,
kokouksia, vapaa-ajan toimintaa tai vuorovaikutusta naapureiden kanssa. Toiminta voi
olla spontaania, suunniteltua, sitouttavaa tai ei-sitouttavaa. Symbolinen yhteisyys
viittaa jaettuihin periaatteisiin, arvoihin seka paamaariin, jotka yhdistavat asujia
yhteiséllisessa asumissa. Toiminnallinen seka symbolinen yhteisyys vahvistavat toinen
toisiaan ja ovat yhdessa muovaamassa asukkaiden tunnetta yhteiséllisyydesta seka

yhteis66n kuulumisesta. (Helamaa & Pylvanen 2012: 43—44).

2.1.3 Esimerkkeja yhteistllisestd asumisesta Suomessa

Oranssi asunnot on Oranssi ry:n omistama, voittoa tavoittelematon osakeyhtio, joka
tarjoaa halvempaa seka yhteisollisempaa asumista alle 25-vuotiaille nuorille ja perheille
Helsingissa (Oranssi asunnot n.d.). Oranssin asumistoiminta on vapaaluontoista, tee
se itse -henkista ja omavaraista. Asukkaiden oma aktiivisuus asuinympariston
hallinnoinnista, kehittdmisesta ja yllapitamisesta mahdollistaa kohtuuhintaisen seké
ymparistda saastavan rakentamisen. Oranssi on vuokrannut ja ostanut taloja Helsingin
kaupungilta, ja kunnostanut ne yhteisvoimin asukaskayttton ja vuokrattu eteenpain
nuorille 90-luvulta asti. (Peipinen 2012: 62—66). Talla hetkella Oranssilla on 8 eri

taloyhteis6a ympari Helsinkia (Talot n.d.).

Keuruun ekokyla on esimerkki yhteisollisestd asumisesta, jonka motiivina on yhteinen
paamaara. Ekokylan padmaara on nimensa mukaisesti edistad ekologisesti kestavaa
elamantapaa yhteisollisen 35 asukkaan kylaelaman muodossa (Tervetuloa Keuruun
Ekokyldaan n.d.). Keuruun ekokyld perustettiin vuonna 1997 elamantapakokeiluna, ja on

kasvanut vuosien varrella yhteisolliseksi kodiksi sekd luomumaatilaksi. Ekokylaa



rakennetaan talkootyond, ja sen toimintaan kuuluu ekologisen maanviljelyn lisdksi

kulttuuri-, taide- ja koulutustoimintaa. (Ekokylén tarina n.d.).

2.2 Yhteisokehittaminen

Yhteistkehittdminen on pelkistettynéd yhteisjen seka niihin kuuluvien yksildiden
sosiaalisten seké psykologisten suhteiden kehittamista. Yhteisokehittaminen on
prosessi, jonka tavoitteena on opettaa ihmisia toimimaan yhdessa niin, etté he pystyvat
itsendisesti ratkaisemaan ongelmia, rakentamaan yhteisd6aan, yllapitamaan arkeaan
sekéa toimimaan yhteisesti luotujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yhteisokehittdmisen
prosessi on alati jatkuvaa, ja sen paamaarana on luoda mahdollisimman itsendinen
yhteis6. Yhteisokehittdminen ei ole askel askeleelta tapahtuvaa tietyn kaavan mukaan
etenevaa toimintaa, vaan yhdessa yhteison kanssa ja yhteistn tarpeita varten luotu
jatkumo. (Philips & Pittman 2009: 6).

YhteisOkehittaminen tdman opinnaytetydn kontekstissa luo pohjaa yhteiséohjaajan
tarpeen tutkimiselle. Oranssi Asuntojen asukkaille lahetetyssa kyselylomakkeessa
avattiin yhteistkehittamista seka yhteisokehittdjan roolia niin, etta tutkittavat osasivat

vastata esitettyihin kysymyksiin.

2.2.1 Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen paaoma kuvaa yhteison jasenten kykyja kayttaa resurssejaan asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi seka sosiaalisia aspekteja, joiden avulla jasenet pystyvat
toimimaan yhdessa. Sosiaalinen pddoma on yksi viidesta yhteisdpddoman muodosta
inhimillisen, fyysisen, taloudellisen seka ympaéristollisen pddoman rinnalla. Sosiaalinen
paaoma on yksi tarkeimmisté yhteisbpadoman osatekijoista, joten sen kasvattamiseen
ja yllapitamiseen kiinnitetaan erityistd huomiota yhteistkehittdmisessa. Sosiaalisen
paaoman vahvistamisen prosessi kiinnittda huomiota normeihin, luottamukseen,

verkostoihin seka ongelmanratkaisuosaamiseen. (Philips & Pittman 2009: 6).

Normien, eli yhteison sisdadnrakennettujen pelisdantdjen seka odotusten
selkeyttdminen seka esille tuominen vahvistaa yhteison siséista toimintaa, kun jasenet
tietdvat mita heilta odotetaan. Sosiaaliseen pddomaan vaikuttaa yhteison sisaisten
normien lisaksi yhteiskunnalliset ja kulttuuriset normit, jotka voivat olla joko haitallisia
tai positiivisia. Yhteisokehittamisessa onkin tarkeaa tunnistaa ihmisten valiseen
kanssakaymiseen vaikuttavat normit seka minimoida niiden haittavaikutukset

kayttamalla samalla hyvaksi normien positiivisia puolia. (Philips & Pittman 2009: 31).



Esimerkiksi ekologisuus voi olla yhteison sisdinen normi, jonka mydéta yhteison jasenilta
odotetaan tietynlaista elamantyylid. Laajemmin, yhteiskuntatasolla vaikuttava normi voi
olla esimerkiksi odotus siita, etta tehdysta tyosta palkitaan. Kun yhteison jasenet
toimivat samanlaisten normien mukaisesti, yhteiselo on sujuvaa ja normien
noudattaminen voi vaikuttaa positiivisesti yhteisollisyyteen esimerkiksi
yhteenkuuluvuudentunteen tai identiteetin kautta. Normit voivat kuitenkin aiheuttaa
ristiriitatilanteita esimerkiksi silloin, kun yksildiden kokemat normit eivat kohtaa toisiaan.

Taman vuoksi normien hahmottaminen on térkea osa yhteistkehittamista.

Luottamus on tarked osa jokapdivaista kanssakaymista ihmisten kanssa, ja sen puute
heikentaa yhteisen hyvan luomista. Luottamus rakentuu ihmisten vélisessa
kanssakaymisessd, kun yhteisdn jasenet tutustuvat toisiinsa paremmin. Luottamusta
voidaan rakentaa tutustuttamalla ihmisia toisiinsa erilaisten ryhmayttavien sosiaalisten
tilanteiden kuten juhlien, peli-iltojen, yhteisen tekemisen tai taiteen avulla. (Philips &
Pittman 2009: 22—-23). Varsinkin yhteisollisessé asumisessa luottamus naapureihin on
aarimmaisen tarkeaa, silla yhteinen huolehtiminen kiinteistosta seka laheiset
naapurussuhteet vaativat sen, etta asukkaat pystyvat luottamaan toisiinsa. Vuonna
2013 tehdyssa tutkimuksessa Oranssi asuntojen asukkaat kokivat luottamuksen
asiaksi, joka ansaitaan ajan myota. Monet asukkaat kokivat, ettd pystyivat luottamaan
naapuriinsa avun saamisessa, mutta asukkaiden vaihtuvuus vaikutti luottamuksen
tasoon. (Pascale 2013: 40).

2.2.2 Yhteisokehittdmiseen vaikuttavat tekijat

Yhteisdn luonne on yksi isoimmista yksilokehittamisprosessiin vaikuttavista tekijoista.
YhteisOkehittamisprosessia suunnitellessa tulee rajata tarkkaan yhteiso, jota
kehitetaan. Yhteison rajaaminen ja sen eri tekijoiden tiedostaminen auttaa
yhteistkehittdjaa loytamaan kehittamistarpeet seka keinot, joilla kehittaminen on
tehokkainta. (Philips & Pittman 2009: 59). Oranssi asuntojen kohdalla yhteis6 voidaan
rajata Oranssi asuntojen asukkaisiin. Vaikka jokainen asumiskohde muodostaa oman
yhteisonsa, kokonaisvaltaisen tuen tarvetta tutkiessa on hedelmaéllisempéaa ottaa
huomioon kaikki Oranssi asunnoilla asuvat henkilét kokonaisuutena. Oranssi asuntojen
yhteis6n luonteeseen vaikuttavia tekij6itd ovat muun muassa nuorisoasuminen,
asumisen yhteiséllisyys, asumisen edullisuus, omasta asuinymparistésta huolehtiminen
seké yhteinen paatdksenteko (Asuminen Oranssilla). Ulkoisten tekijdiden - kuten

asumismuodon tai maantieteellisen alueen - lisdksi yhteisdn luonteeseen vaikuttaa



yhteistn jasenten tietoisuus vallitsevista ongelmista, yhteisdn sisainen motivaatio,
yhteison joustavuus sek& muutosvalmius seka yhteison kyky keskustella ja tehda
paatoksia (Philips & Pittman 2009: 53). Tallaiset syvemmat, yhteison vuorovaikutusta
seka toimintaa maarittelevat luonteenpiirteet ovat vaikeammin havaittavissa, mutta silti

tarkeita tunnistaa yhteisénkehittdmisprosessin onnistumiseksi.

Luonnollisesti yhteisokehittajalla on tarkea rooli yhteisdkehittdmisessa.
Yhteisokehittdjan rooli ei ole kuitenkaan méaarata tai kertoa yhteisélle, miten toimia,
vaan lahinna mahdollistaa ja kannustaa yhteisoa itse aktivoitumaan kehityksen
suhteen. Yhteisokehittdjan rooli on pitda ylla yhteistkehittdmisprosessia antamalla
tukea seka resursseja, joiden avulla yhteis6 pystyy itse tunnistamaan vallitsevat
ongelmat, lI6ytamaan ratkaisuja seké rakentamaan yhteista visiota tulevaisuudesta.
YhteisOkehittajan padmaarana on kannustaa yksiloita |6ytamaéan oman arvonsa
yhteisdsséa seka kykynsé seké motivaationsa auttaa yhteison rakentamisessa. (Philips
& Pittman 2009: 59). Jotta yhteisokehittdmisprosessi sujuu tehokkaasti,
yhteisdkehittgjan tulee tuntea kehitettava yhteisod hyvin. Yhteisén tunteminen pitaa
sisallaan yhteison kulttuurin, sosiaalisten suhteiden, asukkaiden sekéa vallitsevien
ongelmien tuntemisen. Hyva yhteistkehittaja valittaa aidosti yhteisdn hyvinvoinnista
seké yhteistn jasenista. Aito valittdminen rakentaa luottamusta yhteison jasenten seka
yhteisokehittgjan valilla, mika tehostaa yhteisdkehittamisprosessia entisestaan.
YhteisOkehittdjan tulee myds olla joustava sekd ymmartad oma roolinsa prosessissa.
(Philips & Pittman 2009: 55).

Kolmas yhteisdkehittamiseen vaikuttava tekija on itse yhteistkehittamisprosessi. Hyva
yhteistkehittdmisprosessi luo toimivia tapoja kommunikoida seka yhteistn sisalla, etta
yhteisonda muun maailman kanssa. Onnistunut prosessi ndkyy yhteison jasenten
laajana seka jatkuvana osallistumisena yhteison kehittamiseen. Ryhman identiteetin
muodostuminen seké yhteisten paadmaarien seka niihin tahtaavien keinojen
rakentuminen kertoo toimivasta yhteiskehittamisprosessista. Yhteisten padmaarien
|[6ytaminen seka vallitsevien ongelmien tunnistaminen vaatii jatkuvaa ja systemaattista
tiedonkeruuta yhteisdsté seka siihen vaikuttavista tekijoista. Kehittyminen on
tehokkainta, kun yhteison jasenilla on itse valta tehdé paatoksia yhdessa eivatka
paatokset tule yhteison ulkopuolelta. Yhteistkehittdmisprosessin on hyva edeta
pienistd, yksinkertaisista toiminnoista seka paamaarista kohti isompia ja
monimutkaisempia tehtavia. Onnistunut prosessi vaikuttaa positiivisesti koko yhteison
liséksi myo6s yksildiden elamaan ryhméan sisalla. (Philips & Pittman 2009: 54).
Yhteistkehittamisprosessin osia ovat yhteison méaaritteleminen, informaation kerays ja

analysointi, kommunikaatiokanavien kehittdminen, kaikkien yhteison jasenten



saaminen mukaan kehittAmisprosessiin, yhteisen paadmaaran luominen, tavoitteellisen
ja realistisen suunnitelman luominen, ihmisten organisointi esimerkiksi tydéryhmiin
paamaaran tavoittamiseksi seka suunnitelman toteuttaminen. Suunnitelman
toteuttamisen jalkeen on tarkeéaa reflektoida tehtya tyota seké sen toimivuutta ja tehda

tarvittaessa muutoksia toimintaan. (Philips & Pittman 2009: 65).

2.2.3 Yhteisokehittdmisen periaatteet

YhteisOn tarpeet sekéa toiminta ja motivaatio yhteison kehittamiseksi tulevat yhteison
sisalta. Yhteiso on itsessaan voimakkain muutoksen toteuttaja, ja yhteisokehittajan
rooli on tuoda esille yhteison muutospotentiaali seka tukea yhteisdn sisalta lahtevaa
muutosprosessia. Yhteistkehittaja organisoi prosessia, mutta itse muutosvoima on
yhteisélahtoista. (Philips & Pittman 2009: 60).

Jotta yhteisokehittdminen on mahdollisimman tehokasta, yhteison jasenilla tulee olla
matala kynnys osallistua yhteiseen paatoksentekoon. Vaikka kaikilla yhteison jasenilla
ei olisi resursseja olla esimerkiksi Oranssi asuntojen tapauksessa osana hallitusta,
kaikkien aanen tulee tulla kuuluviin ja kaikille tulee tarjota mahdollisuus auttaa yhteist6a
kehittymaan esimerkiksi osallistumalla talkoisiin tai kyselyihin tai tuomalla esiin
kehittamisideoita. Jokaisella on oikeus tuoda mielipiteensa esiin, vaikka se olisi
yhteis6n normien vastainen. Jokaisella on my6s vastuu kunnioittaa toisen mielipidetta.
Kehitysta tapahtuu vain vanhojen kaavojen rikkoontuessa. Jokaisella on myds oikeus
hy6dyntda omaa osaamistaan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi, ja siihen
kannustaminen tehostaa yhteistkehitysprosessia. Yhteisokehittajan on hyva auttaa
seka yhteis6a kokonaisuutena, etta yksittdisia yhteison jasenia tunnistamaan
vahvuutensa, jotta kaikki voivat osallistua yhteison kehittamiseen heille luonnollisella
tavalla. (Philips & Pittman 2009: 61-62).

Pystyakseen tekemaan paatoksia, jokaisella yhteison jasenelld tulee olla riittavasti
informaatiota yhteiststa seké vallitsevista olosuhteista. Avoin kommunikaatio, dialogi
seka konsensukseen pyrkiminen kompromissin sijaan ovat keinoja, joilla vapaata ja
rittavaa informaation kulkua yhteiséssa voidaan edistaa. Mikali yhteiso tarvitsee
pienemman joukon ihmisia paattamaan ja keskustelemaan yhteison asioista — kuten
Oranssin tapauksessa hallituksen — tulee sen edustaa yhteistd kokonaisuudessaan.
(Philips & Pittman 2009: 61). Oranssin hallituksen suhteen kaikkien Oranssi asuntojen
asukkaiden edustaminen onnistuu esimerkiksi varmistamalla, ettad hallituksessa on

jasenia useista eri asuinkohteista.



Tiedonkeruu on tarkea osa yhteisdkehittamisprosessia. Jotta kehitysta pystytaan
organisoimaan tehokkaasti, tulee kehitettéavien aspektien olla tiedossa seka yhteisolla,
ettd yhteistkehittdjalla. Tiedonkeruun tulee olla systemaattista seké suunniteltua, jotta
saadaan tarkkaa tietoa halutuista aspekteista. Esimerkiksi SWOT -analyysit,
haastattelut, kyselyt seké statistiikan hyddyntaminen ovat keinoja saada tietoa
yhteisosta. (Philips & Pittman 2009: 61).

Mikali yhteisdkehittdmisprosessin aikana tulee ilmi ristiriitoja, tulee niiden
selvittamiseksi keskittya yhteisesti rakennettuun paamaaraén, yhteison hyvinvointiin
seka ratkaisukeskeisyyteen henkilékohtaisten tekijoiden tai valta-asetelmien sijaan.
Varsinkin konfliktitilanteissa yhteisdkehittéjan rooli on tarked, jotta yhteison jasenten
keskittyminen pysyy yhteisissa padmaarissa seka yhteison hyvinvoinnissa
henkilokohtaisen ongelmien sijaan. Yhteisdkehittajan tulee konfliktitilanteiden
ratkomisen lisdksi tehdé aktiivisesti tyota yhteison kommunikaatiotaitojen seké
toimivien rakenteiden tukemiseksi, jotta tulevaisuudessa nousevat ristiriidat voidaan
ratkaista yhteison sisalla. (Philips & Pittman 2009: 62). Toimivat kommunikaatiotaidot
seka kasvua ja kehitysta tukevat rakenteet mahdollistavat luottamuksen syntymisen
yhteison sisalla. Luottamus on elintarke&a yhteisdn hyvinvoinnin kannalta varsinkin

Oranssin kaltaisessa yhteisollisessa asumisessa. (Philips & Pittman 2009: 62).

2.3 YhteisOohjaajan rooli yhteisdkehittajana

Tutkimuksen kasitellessa yhteisdohjaajan tarvetta yhteisollisessa asumisessa, on
tarpeen tarkastella yhteisbohjaajaa termina seka sen roolia yhteistn kehittajana.
Yhteis6ohjaajat ovat perinteisesti tydskennelleet esimerkiksi kulttuuriyhteisojen,
asuinalueiden, perheiden tai koulujen kontekstissa (Lewis, Lewis, Daniels & D’andre
2010: 1-2). Yhteiséllisen asumisen kontekstissa yhteisdohjaajan rooli vaatii siis
tarkempaa tutkimusta, mik& on luonnollista yhteiséllisen asumisen ollessa itsessaankin
melko uusi ja tutkimaton asumismuoto. Yhteisdohjauksesta on my®s hyvin vahan

tuoretta tutkimustietoa, mika luo myos tarvetta sen syvemmalle tutkimiselle.

Yhteisfohjaajan rooli yhteisfssa on fasilitoida yhteison ja sen jasenten kehitysta niin,
ettd yhteiso pystyy lopulta toimimaan itsendisesti (Lewis, Lewis, Daniels & D’andre
2010: 9). Saavuttaakseen paamaaran hteisbohjaajat kayttavat tiettyja tydkaluja seka
strategoita, jotka ottavat huomioon kaikki yhteis6on vaikuttavat tekijat, kuten
monikulttuurisuuden, yhteiséllisyyden ja sosioekonomisen kontekstin (Lewis, Lewis,

Daniels & D’andre 2010: 10). Yhteisdohjaajat ovat henkil6ita, jotka osaavat toimia
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yhteiséohjauksen kontekstissa hyédyntaen strategioita ja tydkaluja seka ottaen

huomioon edellamainitut yhteisdihin vaikuttavat tekijat.

Yhteisfohjaajan tytnkuvaan kuuluu seké yksilo- ettéd yhteisdpohjaista tyota.

Yksildpohjainen tyd voi olla joko esimerkiksi kahdenkeskista ohjausta tai etsivaa tyota.
Yksilopohjaisessa tydssa yhteistohjaajat tekevat kuitenkin ty6ta yhteisén kontekstissa,
eivatka toimi esimerkiksi terapeutteina tai henkilokohtaisina ohjaajina. Yksilopohjainen
tyo yhteison kontekstissa tarkoittaa esimerkiksi konfliktitilanteiden sekéa kriisitilanteiden

ehkaisemista yksildohjauksen kautta. (Lewis, Lewis, Daniels & D’andre 2010: 15-16).

Laajemmalla mittakaavalla yhteisdohjaajan tydhon kuuluu kokonaisvaltaista yhteison
kehittdmista. Tama voi olla esimerkiksi uusien kriisi- ja konfliktitilanteita ehkaisevien
toimintamallien ja -tapojen tuomista yhteisoihin. Yhteistohjaaja voi esimerkiksi jarjestaa
erilaisia seminaareja, tydpajoja tai kursseja saavuttaakseen tavoitteensa. Laajemman
mittakaavan tyohon kuuluu myos yhteison asioiden ajaminen systemaattisesti
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteisoohjaajien tulee tunnistaa yhteiskunnalliset
tekijat, jotka vaikuttavat negatiivisesti yhteiséon ja pyrkia seké yhdessa yhteison, etta
mahdollisten ulkopuolisten toimijoiden kanssa vahentdmaan niita. Nain ollen
yhteistohjaajan rooli voi pitaa sisallaan myds yhteiskunnallista vaikuttamista. (Lewis,
Lewis, Daniels & D’andre 2010: 16-18).

Yhteistohjaajan rooli on siis moniulotteinen ja vaatii sen vuoksi laajaa sosiaalialan
osaamista. Yhteisbohjaajat ovat ammattilaisia, jotka tunnistavat yhteison tarpeet yksilo-
, Yhteiso- seké yhteiskuntatasolla. Yhteis6ohjaajat vastaavat tunnistamiinsa tarpeisiin
kayttamalla koulutuksen seka ammatillisuuden mukana saamiaan tydkaluja, jotka he
raataloivat kyseiselle yhteisolle sopiviksi. Yhteisdohjaajat toimivat ikédan kuin kaiken
ulkopuolella, tarkastellen tilannetta ja epakohtia kokonaisvaltaisesti. Tarkein elementti
yhteisdohjaajan tydsséa on kuitenkin yhteisén kehittdminen niin, etta yhteiso oppii itse
toimimaan sujuvasti ja valttamaan kriisi- seka konfliktitilanteita. Yhteisdohjaajan tarkein

tehtéva on antaa ohjaamalleen yhteisdlle tarvittavat tydkalut toimiakseen itsendisesti.

3 Opinnaytetydn toteutus

Tutkimuksen koskiessa Oranssi Asuntojen asukkaiden ja yhteisdjen tarvetta
yhteistohjaajalle, tutkimusmenetelmat tuli raataloida tutkittavien mukaan. Helposti
taytettdva kyselylomake seké vapaamuotoiset haastattelut palvelivat kyseista

tutkimusta hyvin, silla niiden kautta asukkaiden oma aani paasi tarpeellisen kuuluviin.
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Koska tutkimus kasitteli yhteisdohjaajan tarvetta asukkaiden nakdékulmasta, muodostin
tutkimuksen kysymykset yksinkertaisiksi seka ihmislahtoisiksi. Kartoittaessani
yhteis6ohjaajan tarvetta keskityin selvittdm&an mahdollisia ongelmakohtia, joihin
yhteisdohjaajan tukea mahdollisesti tarvittaisiin. Koin myos tarkeéksi selvittaa
asukkaiden suhtautumisen yhteisdohjaajaan, silla haluttu muutos léahtee asukkaista.
Mikali tutkittavat olisivat kokeneet ajatuksen yhteistohjaajasta hyvin negatiiviseksi, ei
yhteistohjaajalle olisi ollut tarvetta, vaikka kuinka paljon epakohtia yhteisén

hyvinvoinnissa olisi noussut esille.

3.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus suunniteltiin yhdessa tydelamayhteistydokumppanin seka Oranssi Oy:n
hallituksen kanssa. Osa Oranssi Oy:n hallituksen jasenistd asuu Oranssi Asunnoilla,
joten heiddn kokemuksensa asumisesta on hyddyksi kysymyksia suunnitellessa.
Tutkimuseettisista syistd johtuen kyselylomakkeen suunnittelussa mukana olleet
henkil6t eivét itse osallistuneet tutkimukseen. Kirjoitin itse alustavan kysymysrungon,
jonka lahetin Oranssi Oy:n hallituksen jasenille kommentoitavaksi Google Drive -
linkkina. Oranssi Oy:n hallituksen jasenten kommenttien jalkeen muodostin valmiit
kysymykset Google Forms -lomakkeeksi (kts. Liite 1), joka ldhetin muille Oranssi
asuntojen asukkaille. Oranssi asunnoilla asuu n. 120 henkil6&, mutta kyselyyn vastasi
35 henkilod eli n. 30% perusjoukosta. Annoin asukkaille vastausaikaa n. 2 viikkoa,
jonka jalkeen analysoin kyselylomakkeen vastaukset ja muodostin niiden pohjalta
syventavia kysymyksia, joita kavin lapi henkildhaastatteluissa halukkaiden asukkaiden

kanssa.

Tutkimuksessa oli sekd kvalitatiivisen, etta  kvantitatiivisen  tutkimuksen
tunnusmerkkeja. Tutkimuksen kvantitatiivinen luonne toteutui, kun siséllytin
kyselylomakkeeseen asukkaiden tyytyvaisyyttd numeraalisesti mittaavia kysymyksia
(Vilpas: 1). Numeraalista mittaustietoa tuottavat kysymykset toivat esille
kokonaisvaltaisen kuvan asukkaiden tyytyvaisyydestd eri elamisen osa-alueisiin. Nain
tutkimuksesta nousi esille selkeitd yhteistllisyydesséa ja asumisessa olevia epékohtia,
kun ne saivat mittausasteikolla heikomman tuloksen kuin muut. Asukastyytyvaisyyden
ollessa helposti analysoitavassa, tilastollisessa muodossa, niistd sai muodostettua

jatkokysymyksia haastatteluja varten.

Tutkimuksen molemmissa osissa, seka kyselylomakkeessa ettd haastatteluissa, ol

kvalitatiivisia elementteja. Kyselylomakkeeseen siséllytetyt avoimet kysymykset
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antoivat tutkittaville mahdollisuuden vastata omin sanoin esitettyihin kysymyksiin, mika
tayttda kvalitatiivisen tutkimusmenetelman tunnusmerkit (Vilpas: 1). Koska
yhteisollisesta asumisesta seka asukkaiden yhteiséohjauksen tarpeesta on niin vahan
tutkimustietoa, tutkimuksen kvalitatiivisuus antoi mahdollisuuden kerata tietoa laajasti,

jota voi myéhemmin kayttaa hyvaksi esimerkiksi jatkotutkimuksissa.

Kyselylomake (Liite 1) alkoi esittelytekstilld, jonka kautta varmistin tutkittavien
ymmarryksen yhteisbohjaajan roolista. N&in minimoin tutkittavien omat oletukset
yhteisbohjaamisesta seka yhteisfohjaajasta, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman
valideja. Kyselylomakkeessa kysyttiin tutkittavan perustiedot, jotta eri asumiskohteita
pystyttaisiin vertaamaan toisiinsa, mutta sailyttden kuitenkin vastaajan anonymitteetin.
Perustietojen jalkeen tutkittavat vastasivat asteikolla 1-5 siihen, kuinka tyytyvaisia he
ovat eri asumiseen ja Yyhteis6on liittyviin  tekijéihin  kuten viestintdan,
vaikutusmahdollisuuksiin, konfliktitilanteiden hallintaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Valitsin
tutkittavat tekijat sosiaalisen padoman teorian, yhteisokehittamisen periaatteiden,
yhteisbéohjaajan tyonkuvan sek& Oranssi Asuntojen asukkaiden ja tydntekijoiden
kokemusten perusteella. Numeraalisesti mitattavien kysymysten jalkeen lomakkeessa
oli avoimia kysymyksia, joiden avulla sain syvemman kasityksen Oranssi Asuntojen
asukkaiden kokemuksista heidan omilla sanoillaan. Avointen kysymysten kautta selvitin
millaisia haasteita sek& voimavaroja asukkaat kokivat asuinyhteisdissdan olevan seka
asukkaiden suhtautumista mahdolliseen yhteisdohjaajaan. Haasteiden selvittdmisen
avulla kartoitin  yhteis6jen ongelmakohtia, joihin yhteisbohjaaja voisi puuttua.
Asukkaiden suhtautuminen yhteisbohjaajaan puolestaan antoi tietoa siita, toimisiko

yhteisdohjaaja yhteisotllisen asumisen kontekstissa.

3.2 Haastattelu

Kyselylomakkeessa oli avoin osio, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa
yhteystietonsa, mikali pystyy olemaan haastateltavana syvemmin yhteisdohjauksen
tarpeesta sekd keinoista, joiden avulla yhteisdohjauksen tehokkuus varmistetaan.
Halukkaita haastateltavia ilmoittautui 7 kappaletta, mutta loppujen lopuksi
haastatteluista toteutui vain 3. Toteutin haastattelut yksildhaastatteluina Zoom-palvelun
kautta. Pyysin jokaiselta haastateltavalta lupaa haastattelun nauhoitukseen, ja litteroin
nauhoitetut haastattelut jalkikateen. Jokainen haastattelu kesti noin tunnin, joten
yhteensa materiaalia kertyi noin kolme tuntia. Litteroin tutkimuksen kannalta oleelliset

kohdat haastatteluista.



13

Haastattelurunko  suunniteltin ~ kyselytulosten  pohjalta, ja  kyselylomaketta
kommentoineet  henkilot jasenet  pystyivat jattamaan  kommentit = myos
haastattelurungosta. Pohjustin  suunnittelemani haastattelurungon kommentointia

varten seuraavasti:

"Kysymyksia ei tarvitse olla monta, silla kysymysten on tarkoitus l&hinna herattaa
pohdintaa, jonka pohjalta voi esittad lisakysymyksia. P&dasia on saada tietoa
asukkaiden kokemasta yhteisdnsd tuen tarpeista seka keinoista vastata kyseisiin
tarpeisiin. Pyrin valttamaan johdattelevia kysymyksia ja pitdytymaan laajoissa
kokonaisuuksissa, jotta haastateltavat voivat mahdollisimman vapaasti ja
todenmukaisesti kertoa kantansa. Pyrin my6s saamaan konkreettisia vastauksia seka

kehitysehdotuksia.”

Tekemani haastattelut olivat kauttaaltaan kvalitatiivisia, silla en antanut haastateltaville
valmiita vastausvaihtoehtoja tai asettanut vastauksille minkaanlaista mittaria.
Haastateltaville esitetyt kysymykset muodostin  kyselylomakkeen perusteella
konsultoiden myds henkilGitd, jotka auttoivat itse kyselylomakkeen kysymyksien
muodostamisessa. Haastattelujen rungot olivat melko vapaamuotoisia, jotta pystyin
syventymaan  haastatteluissa  esille  tulleisiin  asioihin. Muodostin  siis
haastattelukysymyksiksi lahinna tukikysymyksia, kuten millaisia asioita he pitivat
asuinyhteisbnsd haasteina tai mihin suuntaan he toivoisivat yhteisbnsa kehittyvan.
Haastattelujen kysymykset siis olivat hyvin samantyylisia kuin kyselylomakkeen
avoimet kysymykset, mutta haastattelujen vastaukset syventyivat aiheeseen

enemman.

3.3 Eettiset periaatteet

Kyselytutkimus on lahtokohtaisesti anonyymi, mutta asukkaita pyydettiin halutessaan
mainitsemaan asuinkohteensa, ikdnsa sekd asumisaikansa Oranssi asunnoilla. Taméa
tieto ei kuitenkaan vality esimerkiksi ty6elamayhteistytkumppanille, jotta vastaajien
anonymiteetti sailyy. Analysoin annetut tiedot niin, ettei valmiissa tyossa tule esille
korrelaatiota esimerkiksi asuinkohteen sekd asukkaan ian valilla, mista voisi paatella
vastaajan identiteetin. Vastaajat voivat halutessaan jattdd lomakkeella yhteystietonsa,

mikali ovat halukkaita haastateltaviksi, mutta namakin tiedot pysyvat vain minun



14

tiedossani. Tuon anonymiteetin sdilytettvaksi tehdyt toimenpiteet esille myo6s

tutkittaville. Tutkimusluvan hankin Oranssi Asuntojen kautta.

Asukkaat ovat kaikki taysi-ikaisia, joten he voivat itse antaa suostumuksen
tutkimukseen. Tuon tutkimuksen tarkoituksen seka toteuttamistavan esille
kyselylomakkeen saatekirjeessa, jossa my6ds pyysin vastagjilta suostumusta
tutkimukseen osallistumiseen. Annoin my6s omat yhteystietoni tutkimuslomakkeessa,
jotta tutkittavat voivat olla minuun halutessaan yhteydessa. Koska tutkimus ké&sittelee
osittain asuinyhteistjen sisaisia ristiriitoja, varmistan, ettei kyselyissé tai haastatteluissa
ilmi tulleet asiat vaikuta asuinyhteisdjen sosiaalisiin suhteisiin. Teen tadman
huolehtimalla kaikkien vastanneiden anonymiteetistd. En esimerkiksi jaa sitaatteja
henkilbhaastatteluista tai asukkaiden jattdmista vastauksista avoimiin kysymyeksiin, jotta

vastaajia ei voi tunnistaa puhetyylin tai asiayhteyden perusteella.

4 Tulokset

Kysely lahetettiin kaikille Oranssi Asuntojen asukkaille, poislukien kyselyn laatimisessa
auttaneet asukkaat. Vastauksia tuli yhteensa 35, ja niita tuli neljasta asuinkohteesta:
Kumpulasta, Solakalliosta, Pasilasta ja Kulosaaresta. Kumpulasta vastauksia tuli 20,
Solakalliosta kuusi, Pasilasta yksi ja Kulosaaresta kuusi. Tutkimuksessa on otettu
huomioon vain Kumpulan, Solakallion ja Kulosaaren asukkaiden vastaukset, silla
Pasilassa asuvista vastasi vain yksi henkild, mika ei vastaa koko Pasilan asuinyhteison
kokemusta. Kumpula on Oranssi Asuntojen asuinyhteistoista selkeasti suurin, mika
selittdd eron Kumpulan ja muiden asuinyhteisdjen vastausten maarassa. Suurin osa
vastaajista oli asunut 0-2 vuotta Oranssi Asunnoilla. Suurin osa vastaajista oli ialtaan
20-30 -vuotiaita. Osa vastanneista oli tayttanyt kyselylomakkeen kahdesti, ja joukossa
oli myos tyhjia lomakkeita. Kyseiset lomakkeet on poistettu, jotta ne eivat vaaristaisi

tutkimuksen tuloksia.

Konfliktitilanteiden selvittdmisessa sekd yhteisessd paatoksenteossa oli selkedsti
eniten haasteita. Vastauksissa nousi usein esille se, ettd varsinkin uudempien
asukkaiden on vaikea saada &&ntdan kuuluviin tai muutosta aikaan, koska asiat on
totuttu tekemaan tietylla tavalla. Asukkaat toivoivat yhteisollisyyden lisddmista
esimerkiksi lisdantyneen yhteisen tekemisen, avoimemman kommunikaation seka

selkedmpien vyhteisten pelisdantdjen kautta. Vastausten perusteella suurin osa
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asukkaista kaipaa jonkinlaista yhteisbohjaajan tukea. Varsinkin konfliktitilanteiden
suhteen koettiin tarvetta yhteisdohjaajan tuelle. Vastaajat selkeasti valittavat omasta
yhteis6stddn ja ovat valmiita tekemdan tydta sen toimivuuden eteen. Otantojen
erisuuruisuus voi vaikuttaa esimerkiksi tarkastellessa asukkaiden kokemuksia tuen

tarpeista asumiskohdekohtaisesti.

4.1 Asumiseen liittyvien tekijoiden toimivuus

e~ Kumpula (20kpl) o~ Solakallio (6kpl) Kulosaari (6kpl) Kaikki (35kpl)

Kaavio 1. Asumiseen liittyvien tekijéiden toimivuuden keskiarvot

Asukkaat vastasivat asumiseen liittyvien tekijéiden toimivuuteen asteikolla 1-5. Listatut
asumiseen liittyvat tekijat olivat: Yhteison sisainen viestinta, viestintd hallituksen
kanssa, viestintd tyodntekijoiden kanssa, yhteiset pelisaannét, vaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuudet, naapurisuhteet, konfliktitlanteiden selvityksen toimivuus
seka talkoo- ja siivoustdiden sujuvuus. Ylla oleva grafiikka nayttdd eri tekijoiden

keskiarvot sekéd asuinyhteisdkohtaisesti, etta yleisesti.

Vaikka asuinyhteisbjen vastauksissa on selkeitd eroja, keskimaarin asiat koetaan
toimivaksi. Solakallion asukkaat ovat kuitenkin selkeé&sti muita tyytymattomampia lahes
kaikkiin asumiseen liittyviin tekijoihin. Kumpulan asukkaat puolestaan kokevat

asumiseen liittyvat tekijat keskivertoa toimivimmaksi.
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Varsinkin konfliktitilanteiden selvityksen toimivuus on saanut heikkoja pisteita kaikilta
kyselyyn vastanneilta, mutta erityisesti Solakallion asukkailta. Viestintd hallituksen
kanssa sekd yhteisten pelisdéntdjen noudattaminen ovat myo6s tekij6ita, joiden

toimivuus koetaan heikommaksi.

4.2 Yhteis6jen voimavarat ja haasteet

Oranssi Asuntojen asukkaat saivat antaa avoimia vastauksia asioista, jotka he kokivat
asuinyhteisonsa voimavaroiksi ja haasteiksi. Annetut vastaukset olivat hyvin

samantyylisia, ja niissa toistuivat samat asiat asuinyhteisosta huolimatta.

Asukkaat kokivat asuinyhteisonsd voimavaroiksi yhteiset arvot, yhteison pienen koon,
toimivan kommunikaation, yhteisen tekemisen ja kivat naapurit. Asukkaiden kokemat
voimavarat vastaavat Philips & Pittmanin (2009) kuvailemaan sosiaaliseen padomaan

vaikuttavia tekijoita.

Varsinkin uudet asukkaat kokevat vaikeaksi saada danensa kuuluviin, silla yhteisdihin
on muodostunut jaykéat rakenteet ja yhteisdissd ndkyy muutosvastaisuutta. Nykyiset
kokouskaytannot koetaan raskaiksi, ja paatbksenteossa havaitaan sosiaalisia
jannitteitd. Yhteinen paatoksenteko koetaan haastavaksi. Nykyisiin kaytantdihin
kaivataan uudistusta, mutta sen aikaansaaminen tuntuu vaikealta rakenteiden

jaykkyyden seka ihmisten muutosvastaisuuden vuoksi.

Haasteeksi koettiin myos yleisten jarjestyssaantdjen puutos. Vastauksissa nousi esille
se, ettd vastuut ja ty6t eivat jakaudu tasaisesti asukkaiden kesken eivatka kaikki joko
ole tietoisia yhteisista sdannodistd, tai he paattavat olla noudattamatta niitd. Myos
yhteisten saantdjen epéselvyydesta johtuvat konfliktitilanteet koettiin hankalina, silla
asukkailla ei heidan kokemuksensa mukaan ole tarvittavia tyOkaluja niiden
ratkomiseen. Kommunikaatiohaasteet tulivat esille vastauksissa useaan kertaan, mika

puolestaan hankaloittaa konfliktitilanteita.
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4.3 Yhteison kehittdminen

Asukkailta kysyttiin, kuka tai ketka heidan mielestaan pystyivat vaikuttamaan eniten
asuinyhteisdjen kehitykseen. Kysymyksessa oli nelja valmista vaihtoehtoa: mina itse,
naapurini, Oranssi Asuntojen tyontekijat seka Oranssi Asuntojen hallitus. Sen lisaksi
asukkaat pystyivat antamaan avoimia vastauksia, joissa he kertoivat omin sanoin,

miten asuinyhteista voisi kehittéd tehokkaimmin.

Mina itse 34 (97.1%)

33 (94.3%)

Naapurini

Oranssi Asuntojen tydntekijat 9 (25.7%)

Oranssi Asuntojen hallitus 14 (40%)

Kaavio 2. Kuka voi asukkaiden mielesta vaikuttaa parhaiten asuinyhteisdn kehitykseen

Suurin osa asukkaista koki itsensd seka naapurinsa parhaiten kykenevaksi
vaikuttamaan asuinyhteison kehitykseen. Asuminen on yhteiséllistd, joten yhteison
hyddyntaminen sen kehittdmisessa on luonnollista. Iso osa vastanneista kuitenkin koki
my6s Oranssi Asuntojen tyontekijdiden sek& Oranssi Asuntojen hallituksen olevan
kykenevainen vaikuttamaan yhteison kehitykseen. Avoimissa vastauksissa tuli useaan
otteesen esille yhteisbohjaaja, joka pystyisi kehittamaan yhteiséa tehokkaasti ollessaan

ulkopuolinen asiantuntija.

Asukkaat jattivat omia vastauksia siitd, miten he toivoisivat asuinyhteisénsa kehittyvan
jatkossa. Yhteisollisyyden tarve nousi selkeédsti esiin vastauksista, sillé iso osa
asukkaista toivoi asuinyhteisonsa kehittyvan yhteisollisempaan suuntaan. Asukkaat
toivoivat enemman yhteista tekemista esimerkiksi pihajuhlien ja -talkoiden muodossa
seka yhteisen luottamuksen kasvamista ja turvallisen ilmapiirin kehittymista. Myos
haastatteluissa nousi esiin tarve yhteisollisyyden kehittymisesta, silla esimerkiksi
uutena asukkaana yhteisoon muuttaessa moni koki jaavansa aluksi yksin. Esimerkiksi
pyykkituvan tai saunan sijainnin Idytdminen on uuden asukkaan omalla vastuulla, ja
sosiaalisiin piireihin padseminen tuntui usealle asukkaalle alkuun vaikealta. Esille nousi
my6s haaste uusien asukkaiden integroitumisessa yhteisoon, mika nakyy esimerkiksi
siing, etteivat uudet asukkaat valttdmatta uskalla ehdottaa uusia toimintamalleja tai
mielipidettéd&n asioihin esimerkiksi kokouksissa. Taméa johtaa haastateltavien mukaan
ongelmaan yhteison uudistumisen suhteen, ja yhteiso tuntuu pysyvan paikoillaan.

Kuten asuinyhteisdjen haasteista kysyttaessa, myos toivotussa kehityssuunnassa tuli
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ilmi kokouskaytantdjen, yhteisten pelisdantdjen seka kommunikaation kehitys

osallistavampaan ja selkeampaan suuntaan.

4.4 Yhteisbohjaajan tarve

Asukkailta kysyttiin, millaista tukea he kaipaisivat mahdolliselta yhteiséohjaajalta. Heille
annettiin kuusi valmista vastausvaihtoehtoa, joiden lisdksi he pystyivat antamaan

avoimia vastauksia. Tahan kysymykseen vastasi 35 henkilda.

Millaista tukea kaipaisit yhteisbohjaajalta?

En kaipaa yhteisdohjaajan tukea [N 6

Lasnaoloa ja tukea arjessa 0

Henkild4, jolle puhua mielen paalléa olevista
asioista

Tukea konfliktitilanteissa [ NIEIGIGINIGIGEEEEE 26

I 10

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien I 16

vahvistamista

Tukea yhteisen toiminnan jarjestamisessa NG 11

0 5 10 15 20 25 30

Kaavio 3. Millaista tukea asukkaat kaipaavat yhteisdohjaajalta

Kuusi ihmista vastasi, ettei koe tarvitsevansa yhteiséohjaajan tukea. Tama on vain
17% vastanneista, joten taulukosta voi paatella, etta n. 83% asukkaista kaipaa
yhteis6ohjaajan tukea jollain tasolla. Selkeasti suurin osa vastanneista kaipaa
yhteisOohjaajalta tukea konfliktitilanteisiin, mika kulkee linjassa sen kanssa, miten
asukkaat kokivat konfliktitilanteiden selvittdmisen toimivan asuinyhteiséissaan.
Konfliktitilanteiden lisaksi tukea kaivattiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
vahvistamiseen, yhteisen toiminnan jarjestamiseen seka mielessa olevien asioiden
purkamiseen. Kukaan vastanneista ei kaivannut tukea ja lasnaoloa arjessa, mikd on

tyypillista itsenaiselle asuinyhteisélle.

Valmiiden vastausten liséksi asukkaat saivat antaa avoimia vastauksia asioista, joihin
he kaipaisivat tukea mahdolliselta yhteisbéohjaajalta. Avoimissa vastauksissa nousi

esille tarve henkildlle, joka toimii ikdan kuin yhteyshenkilond asukkaiden, Oranssi
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Asuntojen hallituksen seké Oranssi Asuntojen tyontekijan valilla. Yhteisbohjaajan
toivottiin olevan erillinen henkild, joka pystyy puolueettomasti toimimaan asukkaiden
tukena asumatta itse Oranssi Asunnoilla tai kuulumatta sen hallitukseen. Optimaalista
yhteis6ohjaajaa kuvailtiin itsendiseksi, omaksi toimielimekseen. Ohjaajan toivottiin
olevan henkilo, jolla on osaamista esimerkiksi konfliktinselvityksen ja yhteison
ohjaamisen suhteen seké joustavaa henkilda, joka osaisi ohjata yhteista heidan

tarpeidensa mukaisesti.

5 Johtopaatokset

Tutkimuksessa nousi esille selkeitd yhteisollisyyteen ja asumiseen liittyvia tekijoita,
jotka kaipaavat kehittamista. Konfliktitilanteiden selvittamisessa seka yhteisessa
paatoksenteossa oli selkeésti eniten haasteita. Vastauksissa nousi usein esille se, etta
varsinkin uudempien asukkaiden on vaikea saada &antéan kuuluviin tai muutosta
aikaan, koska asiat on totuttu tekemaan tietylla tavalla. Asukkaat toivoivat
yhteisollisyyden lisddmista esimerkiksi lisdéntyneen yhteisen tekemisen, avoimemman
kommunikaation seké selkeampien yhteisten pelisdantdjen kautta. Vastausten
perusteella suurin osa asukkaista kaipaa jonkinlaista yhteisdohjaajan tukea. Varsinkin
konfliktitilanteiden suhteen koettiin tarvetta yhteiséohjaajan tuelle. Yhteistkehittdmiselle

sekd mahdolliselle yhteistohjaajalle on siis selkeasti tarvetta Oranssi Asunnoilla.

Community counceling (Lewis, Lewis, Daniel & D’andrea 2010) -teoksen kuvaama
yhteis6ohjaajan rooli tuntuu tutkimuksen tulosten perusteella menevan yhteen Oranssi
Asuntojen asuinyhteistjen tuen tarpeen kanssa. Yhteisbohjaajan mahdollistaessa
positiivista muutosta yhteis6on esimerkiksi konfliktitilanteiden tai kriisinhallinnan
suhteen mahdollinen yhteiséohjaaja olisi varmasti hyva lisa yhteisollisen asumisen
tyyppisiin yhteisoihin. Yhteis6ohjaajan ollessa monipuolinen sosiaalialan
ammattilainen, yhteis6 kutan Oranssi Asunnot hyotyisi taatusti sen ulkoa péin tulevasta
ammatillisesta osaamisesta. Yhteisdohjaajan ulkoapdin tuleva, monella tasolla toimiva
rooli vastaa hyvin asukkaiden toivomuksiin henkildsta, joka ei asuisi Oranssi Asunnoilla

tai toimisi Oranssi Asuntojen hallinnollisissa elimissa.

Philips ja Pittmanin (2009) mainitseman sosiaalisen pddoman tarkeys nousee esille
myos tutkittavien vastauksissa. Vastausten perusteella esimerkiksi yhteisten
pelisdantdjen luominen ja noudattaminen seka konfliktitilanteiden ratkominen on usein
haastavaa, mika kertoo puutteellisesta sosiaalisesta padomasta yhteistssa.

Luottamuksen seké yhteisten normien puute johtaa usein ristiriitoihin yhteistissa.
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Yhteistohjaajan tehtdviin kuuluu rakentaa ja kehittda yhteisén sosiaalista padomaa
niin, etta se pystyisi jatkossa toimimaan autonomisesti vankan sosiaalisen pdaoman

voimin.

Philipsin ja Pittmanin (2009) kuvailemat yhteisokehittdmisen periaatteet mainitsevat
vaikuttamisen tarkeyden yhteison jasenille. Tutkimuksessa esille noussut
vaikuttamismahdollisuuksien niukkuus nayttaa siis yha uuden epakohdan Oranssi
Asuntojen asuinyhteisdissé, joka vaikuttaa asukkaiden tyytyvaisyyteen. Yhteisélla on

siis selke& kehittamistarve, johon yhteisbohjaaja pystyisi vastaamaan.

6 Pohdinta

Tavoitteenani opinnaytetyossa oli kartoittaa Oranssi Asuntojen asukkaiden tuen
tarpeita seka keinoja, miten tarpeisiin pystytdan vastaamaan mahdollisimman
tehokkaasti. Pyrin tutkimukseni kautta antamaan asukkaille 4anen heita koskevassa
paattksenteossa seké tuottamaan Oranssi Asunnoille tietoa, jota pystytaan
tulevaisuudessa kayttamaan toiminnan kehittamisessa. Tein tutkimuksesta kattavan
kartoittamalla eri asumiseen ja yhteisollisyyteen liittyvia osa-alueita laajasti, jotta
tulevaisuudessa Oranssi Asunnot seka yhteiséllista asumista tutkivat henkil6t pystyvat

keskittymaan tarvittaviin tekijoihin tehokkaasti.

Valittu tutkimusmenetelmé& osoittautui toimivaksi, silla Google Formsin kautta jaettu
sahkdinen kysely oli helppo tayttaa ja avoimet vastaukset mahdollistivat sellaisen
tiedon keraamisen, jota ei kyselylomaketta suunnitellessa osattu valttdmatta ottaa
huomioon. Vastausaikaa oli riittdvasti, ja asukkaiden muistuttaminen kyselyn
tayttamisesta sahkdpostitse muutamaan otteeseen toimi vastausmaaran kasvattajana.
Google Formsin kautta lahetetty kysely oli helppokayttéinen tutkittaville, ja sen
analysointi oli helppoa ohjelman keratessa annetut vastaukset valmiiksi tilastollisesti
jarkevaan muotoon. Vastauksia tuli hyvaksyttdva maarad, mutta osa asuinkohteista jai
analysoimatta pienen vastausmaaran vuoksi. Tama vaikutti hieman tulosten
luotettavuuteen, mutta paasaantdisesti tutkimus on kuitenkin luotettava ja antaa
suuntaa asioista, joihin tulee tulevaisuudessa kiinnittda huomiota. Suunniteltu
haastatteluosuus jai kuitenkin vajaaksi, silla haastateltavia tavoitettiin vihemman, kuin
olisi ollut optimaalista. Haastateltavien niukkuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi korona,
silla kasvokkain jarjestetyt haastattelut tai ryhnméhaastattelut eivat olleet mahdollisia.
Haastattelujen epaonnistumiseen voi vaikuttaa my6s asuinyhteisdissa vallitseva

epaluottamus Oranssi Asuntojen tyontekijoita tai hallitusta kohtaan, mika johtuu



21

tietyissa yhteisoissa tapahtuneista konfliktitilanteista ja niiden heikosta selvittamisesta.
Useat henkil6t eivat halunneet osallistua haastatteluihin, vaikka niiden anonyymiytta
korostettiin. Asuinyhteisot ovat myds melko pienia, joten oman mielipiteen
julkituominen pienessa yhteisdssa voi tuntua pelottavalta mahdollisen

tunnistettavuuden vuoksi.

Saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa tulevissa yhteisdasumisprojekteissa seké Oranssi
Asuntojen toiminnan kehittdmisessa. Yhteisollinen asuminen on yh& melko
pienimuotoinen ja tuntematon konsepti, mutta tulevaisuudessa asumisen
monimuotoistuessa seka yhteiskuntamme kehittyessa yhteisbasumisella on taattu
paikka erilaisten asumismuotojen joukossa. Tallainen tutkimustieto on siis tarke&a, silla
yhteisbasuminen eroaa valtavasti perinteisesta perhe- tai yksilokeskeisesta
asumisesta. Tutkimuksesta voi tulevaisuudessa tehda jatkotutkimuksen esimerkiksi
palkkaamalla yhteisdohjaaja Oranssi Asunnoille ja kartoittamalla sen jélkeen tass
tutkimuksessa selvitettyja asioita ja vertaamalla niitd aikaan ennen yhteisdohjaajan

lasnaoloa.
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Kartoitus Oranssi Asuntojen yhteisjen tuen tarpeesta

Hei!

Olen Lotta Gardin, Oranssilla tyéharjoittelussa oleva sosionomiopiskelija. Teen
opinnaytetydta Oranssi Asunnoille, jossa tutkin Oranssi Asuntojen tarvetta
yhteis6ohjaukselle. Talla kyselylla kartoitan Oranssi Asuntojen asukkaiden seka

yhteisojen tuen tarpeita. Kyselyyn vastaaminen kestaa n. 5-10 minuuttia.

Yhteis6ohjaaja on henkild, joka toimii yhteison kehittdjana. Yhteisokehittajan
rooli ei ole kuitenkaan maarata tai kertoa yhteisolle, miten toimia, vaan lahinna
mahdollistaa ja kannustaa yhteis0d itse aktivoitumaan kehityksen suhteen.
Yhteisokehittajan rooli on tarjota tukea ja resursseja, joiden avulla yhteis6
pystyy itse tunnistamaan vallitsevat ongelmat, loytamaan ratkaisuja seka
rakentamaan yhteista visiota tulevaisuudesta. Yhteisokehittajan paamaarana on
kannustaa yksil6itd loytdmaan oman arvonsa yhteisossd seka kykynsa ja
motivaationsa auttaa yhteison rakentamisessa. Oranssi Asuntojen mahdollinen
yhteisdohjaaja tarjoaisi tukea ja apua asukkaille asumiseen heidan tarpeidensa
mukaisesti, mutta ei tekisi paatoksia tai esimerkiksi asumiseen liittyvia toita

asukkaiden puolesta.

Keréattyja tietoja kaytetddn minun, Lotta Gardinin, opinnaytetydhoni Metropolia
AMK:n  sosionomitutkinnossa, sekd Oranssi  Asuntojen tekemaan
hankerahoitushakemukseen. Hankerahoitushakemuksella haetaan rahoitusta

mahdolliselle yhteistohjaajalle.

Kyselyssa keratyt tiedot pysyvat anonyymeind. Voit halutessasi antaa
yhteystietosi, mikali olisit halukas haastateltavaksi syvemmin omista seka
yhteisdsi tarpeista yhteiséohjaukselle. Haastattelut toteutetaan joko ryhma- tai

yksilohaastatteluina. Voit halutessasi ilmoittaa myds valmiudestasi osallistua
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vain tietynlaiseen haastatteluun. Keratyt tiedot pysyvat vain opinnaytetyon
tekijalla, eivatkd ne ole esimerkiksi Oranssi Asuntojen tyontekijoiden
nahtavissa. Valmiissa opinnaytetydssani vastaukset on analysoitu niin, ettei

tekstistd ilmene vastaajien identiteettia.

Vastaamalla kyseiseen lomakkeeseen annat suostumuksen vastaustesi
hyodyntamiselle kyseisessa tutkimuksessa. Sinulla on myds oikeus perua
suostumus tietojesi kayttoon. Halutessasi voit olla minuun yhteydesséa

sahkopostitse  osoitteeseen |otta.gardin@metropolia.fi. Kysely sulkeutuu

sunnuntaina 7.3.2021, joten vastaisithan kyselyyn siihen mennessa.

1. Missad asumiskohteessa asut?

2. Minka ikdinen olet?

Alle 20
20-25
26-30
31-35
Yli 35
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3. Kuinka kauan olet asunut Oranssi Asunnoilla?

0-2 vuotta
2-5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta
Yli 15 vuotta

Miten koet asuinyhteisosi sisdisen viestinnan toimivan?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin

Miten koet viestinnan Oranssi Asuntojen hallituksen kanssa toimivan?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin

Miten koet viestinnan Oranssi Asuntojen tyontekijoiden kanssa toimivan?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin

Miten koet, ettd yhteisosi yhteisten pelisddntéjen muodostaminen seka
noudattaminen toimii?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin



10.

11.

12.

Liite 1

4 (6)
Millaisiksi koet mahdollisuutesi vaikuttaa seka osallistua asuinyhteisosi
toimintaan?
1 2 3 4 5
Todella huonoiksi Todella hyviksi

Millaiseksi koet sosiaaliset suhteesi naapureihisi?

1 2 3 4 5

Todella huonoiksi Todella hyviksi

Miten koet konfliktitilanteiden selvittamisen toimivan yhteisossasi?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin

Miten koet yhteisten talkootdiden ja siivousvuorojen sujuvan?

1 2 3 4 5

Todella huonosti Todella hyvin

Millaiset asiat koet yhteisOsi voimavaroiksi?
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13. Millaiset asiat koet yhteisosi haasteiksi?

14. Miten toivoisit, ettd asumisyhteisosi kehittyisi jatkossa?

15.  Ketkd mielestasi voisivat vaikuttaa asuinyhteisosi kehitykseen parhaiten? Voit
valita usean vaihtoehdon.
Mina itse
Naapurini
Oranssi Asuntojen tyontekijat
Oranssi Asuntojen hallitus
Other:
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16.  Mikali Oranssi Asunnoilla olisi yhteisdohjaaja, millaista tukea kaipaisit hanelta?
Voit valita usean vaihtoehdon.

Tukea yhteisen toiminnan jarjestamisessa
Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista
Tukea konfliktitilanteissa

Henkil6a, jolle puhua mielen p&alla olevista asumiseen liittyvista
asioista

Lasnéaoloa ja tukea arjessa

En kaipaa yhteisdohjaajan
tukea Other:

17.  Mikali sinua olisi mahdollista haastatella opinndytety6tani varten, voit jattaa
yhteystietosi tahan (nimi ja puhelinnumero/sahkoposti).
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Haastattelurunko

Mitka asiat toimivat hyvin asuinyhteisdssasi?
- Osaatko sanoa miten tai miksi ndissa on onnistuttu?

Millaiset asiat koet haasteellisiksi asuinyhteisdssasi?
- Jatkokysymyksida mainittujen haasteiden pohjalta: miten asiaan voisi puuttua,
miten siita voisi tehda vahemman haastavamman?

Miten toivoisit asuinyhteisosi kehittyvan jatkossa?
- Mita kehittyminen vaatii?

Kaipaatko lisaa yhteisollisyytta asuinyhteis60si?
- Millaista yhteisollisyytta kaipaat?
- Milld keinoilla yhteisollisyyttd voidaan rakentaa? (pyritddn miettimaan
konkreettisia toimia)

Mita ajatuksia mahdollinen yhteisdohjaaja herattaa?
- Mita toiveita sinulla olisi mahdolliselle yhteiséohjaajalle? Mihin asioihin han
paneutuisi ja milla keinoilla?
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