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1 Johdanto 

 

 

Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveystoimialalla otetaan käyttöön uusi asia-

kas- ja potilastietojärjestelmä kolmessa käyttöönotossa vuonna 2021. Kyseessä 

ei ole vain uusi tietojärjestelmä, vaan myös toiminnanmuutoshanke. Hank-

keessa on tarkoitus kehittää sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ja ylläpitää 

asiakas- ja potilastietojärjestelmää. Apotti-järjestelmä yhdistää ensimmäisenä 

maailmassa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot samaan järjestelmään. (Apotti 

Oy 2020a.) Järjestelmä on myös toiminnanohjausjärjestelmä, jonka avulla esi-

henkilöt pystyvät kehittämään toimintaa ja varmistamaan toiminnan laadun jär-

jestelmästä saatavan tiedon avulla. Sosiaali- ja terveystoimialan vuoden 2021 

käyttösuunnitelmassa kuvataan Apotti-järjestelmän käyttöönoton olevan toi-

mialan yksi keskeisistä tavoitteista, joka varmistetaan hyvällä valmistautumisella 

(Helsingin kaupunki 2021, 10). 

 

Esihenkilöillä on suuri merkitys tietojärjestelmän käyttöönoton ja toiminnan muu-

toksen toteuttamisessa omissa yksiköissään. Käyttöönoton tueksi ovat Apotti 

Oy ja hankkeessa mukana olevat organisaatiot suunnitelleet tarkistuslistan lä-

hiesihenkilöille, jonka avulla jokainen lähiesihenkilö pystyy seuraamaan ja ra-

portoimaan annettujen tehtävien toteutusta. Tarkistuslistasta tehdyistä tehtä-

vistä raportoidaan säännöllisesti organisaation johdolle sekä hanketoimistolle. 

Raportti toimii yhtenä välineenä käyttöönottovalmiutta arvioitaessa. Helsingin 

Apotti-hanke on tuottanut kaksi muutosvalmiuskyselyä, vuosina 2019 sekä 

2020. Kyselyiden avoimissa vastauksissa esihenkilöt toivat esiin tarpeen konk-

reettisista ohjeista, joiden avulla he pystyvät viemään valmistautumista eteen-

päin. Aiemmissa Apotti-järjestelmän käyttöönotoissa on ollut käytössä manuaa-

linen tarkistuslista, mutta siitä ei ole kerätty systemaattisesti palautetta esihenki-

löiltä. 

 

Opinnäytetyön keskeiset käsitteet ovat muutosjohtaminen, elinikäinen oppimi-

nen ja tarkistuslista. Muutosjohtamisen sekä elinikäisen oppimisen osalta näkö-

kulmana ovat ikääntyvät esihenkilöt ja tarkastuslistan antama tuki esihenkilöille 

uuden järjestelmän käyttöönottoon valmistautuessa. 
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2 Tarkistuslista esihenkilöille muutosjohtamisen ja elinikäisen 

oppimisen tueksi  

 

 

2.1 Muutosjohtamien 
 

Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalla käyttöönotettava uusi Apotti-järjestelmä 

tuo mukanaan muutoksen lähes jokaisen toimialalla työskentelevän arkeen. Esi-

henkilöt organisaation eri tasoille johtavat muutosta omassa työssään. Tietojär-

jestelmän käyttöönotossa johtamisella on merkittävä rooli onnistumisen kan-

nalta. Erilaisia johtamisrooleja ja tapoja tarvitaan prosessin aikana. (Scott, Run-

dall, Vogt & Hsu 2005, 1315.)  

 

Muutoksella ymmärretään toiminnan kehittymistä kohti haluttua suuntaa, ja kun 

kyseessä on suunnitelmallinen muutos, ymmärretään haluttu tila positiivisena ja 

muutosta viedään kohti haluttua lopputulosta (Hämäläinen 2014, 1). Esihenkilöi-

den toimintaympäristöt muuttuvat alati, ja tämä vaikuttaa esihenkilöiltä edellytet-

tävään osaamisen. Esihenkilöiden työssä monien muutosten yhtäaikainen hallit-

seminen onnistuneesti edellyttää esihenkilöltä niin vakiintuneiden ja uusien toi-

mintatapojen kuin myös aiemman ja uuden tiedon yhteensovittamista (Niiranen, 

Joensuu, Lammintakanen & Kerkkänen 2014, 24).   

 

Vuorinen (2008, 27–28) määrittelee muutoksenjohtamisen johtamisen muo-

doksi, jossa korostetaan henkistä ja älyllistä johtamista. Tämä tarkoittaa toimin-

taa, johon yhdistyy moraali ja analyyttinen tieto. Johtaminen on tällöin tavoite-

suuntautunutta ja arvojen kautta muutostilanteessa, johtaja pystyy tekemään 

vaikeitakin päätöksiä. Vuorinen tuo myös esille muutosjohtamisen vaikeuden, 

näissä tilanteissa oletetaan, että johtaja ja työntekijät ovat sitoutuneita toisiinsa 

eli pyrkivät kohti yhteistä maalia. Stenvallin ja Virtasen (2007, 104) mukaan 

muutostilanteissa muutosjohtajan tulisi luoda oppimisprosesseja. Nämä proses-

sit kehittävät niin esihenkilöä kuin myös henkilöstön kompetenssia ja tällä ta-

valla organisaation muutoskyvykkyyttä parannetaan.  
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Kokonaisvastuu oman yksikön johtamisesta on esihenkilöllä. Hänen on hallit-

tava organisaation tehtäviä, henkilöstöjohtamista sekä yksikön työskentelyta-

poja, että työnkulttuuria. Esihenkilön on suhtauduttava realistisesti ja objektiivi-

sesti faktoihin, joita muutos nostaa esiin. Avointa vuorovaikutusta edistää muu-

tosjohtaja, joka pystyy hallitsemaan omat reaktionsa ja käyttäytymisensä. Esi-

henkilön tule myös olla läsnä, ja näin hän mahdollistaa keskustelun muutok-

sesta organisaatiossa. (Ponteva 2010, 12; Stenvall & Virtanen 2007, 105) Muu-

tosjohtaja on se, jolta henkilöstö kokee saavansa eniten tukea. On muistettava, 

että esihenkilö ei saisi olla omassa tehtävässään yksin. Muutoksen onnistu-

miseksi myös esihenkilön tulee saada konkreettista apua sekä tukea. Kenen-

kään ei tulisi kokea olevansa yksin muutoksen edessä. (Ponteva 2010, 68.) 

Henkilöstön on itse innostuttava muutoksesta, esihenkilön tuki ei ainoastaan 

riitä. Onkin olennaista, että koko työyhteisö saadaan innostumaan yhteisestä 

muutoksesta. (Ponteva 2010, 10; 12.) Myös Hämäläisen (2014, 27) tutkimuksen 

mukaan johdolla on merkittävä rooli muutosjohtamisprosessissa. Saman suun-

taiset tulokset saivat Honkavaara (2020) ja Valta (2013). Honkavaaran (2020, 

76) tutkimuksessa kävi ilmi, että johtamisella, dialogilla ja viestinällä oli merkit-

tävä vaikutus muutosvalmiuteen. 

 

Onnistunut käyttöönottoprojekti vaatii esihenkilöiden tukea ja sitoutumista onnis-

tuakseen. (Boonstra, Versluis & Vos 2014;12Holm 2013, 37.) Laukka, Huhta-

kangas, Heponiemi & Kanste (2020) kirjoittavat artikkelissaan, kuinka tietojär-

jestelmän käyttöönotto vaatii vahvaa johtajuutta. He kuvaavat myös, kuinka esi-

henkilöillä on useita rooleja käyttöönottoprosessissa. Valta (2013, 119) totesi 

tutkimuksessaan, että suuri osa esihenkilöistä kokee oman roolinsa tietojärjes-

telmän käyttöönotossa merkittäväksi. Esihenkilöt kokivat, että olivat jääneet il-

man tukea muutosprosessin hallinnassa. Kolmasosa tutkimukseen osallistu-

neista esihenkilöistä koki myös ammattitaidon puutetta muutosprosessin läpi-

viennissä. Myös Lammintakanen (2014, 97) toteaa, että aiemmissa tutkimuk-

sissa esihenkilöiden saama tuki omilta esihenkilöiltä on ollut sattuman varaista 

ja pahimmillaan esihenkilöiden odotetaan selviytyvän vain vähäisen ohjauksen 

ja tuen turvin omista työtehtävistään. Tuen saamisen puute esihenkilöiltä on to-

dettu olevan yksi käyttöönoton suurimmista esteistä (Laukka, Huhtakangas, He-

poniemi & Kanste 2020, 1).  
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Valta (2013, 149) kuvaa, kuinka muutosjohtamisella ja onnistuneella käyttöön-

otolla on selkeä riippuvuus toisiinsa. Muutos on aina haaste, oli se iso tai pieni. 

Esihenkilön tulee kyetä selittämään muutos henkilöstölle siten, että he ymmär-

tävät sen merkityksen oman työnsä kannalta. Kuitenkin usein esihenkilö ei itse-

kään ole tietoinen kunnolla muutoksen sisällöstä ja sen vaikutuksesta esihenki-

lön työhön. (Ponteva 2010, 10.)  

 

Muutokset eivät synny itsestään. Muutosten eteen on tehtävä suunnitelmalli-

sesti työtä. Yksi muutosjohtamisen tärkeimmistä työkaluista on viestintä. (Mylly-

mäki 2018, 9.) Pennie (2018, 53) toteaa tutkimuksensa tuloksena, että muutok-

sesta viestiminen on organisaatiolle henkireikä. Viestinnän tulee toimia siten, 

että tieto on kaikkien saatavilla. Muutosviestintää tarvitaan, jotta muutostahto 

syntyy sekä pienentämään muutosvastarintaa. Myllymäki (2018, 13) toteaa, että 

organisaation koolla on merkitystä muutosviestinnässä. Suuressa organisaa-

tiossa kirjallisella viestinnällä on erityisen suuri merkitys.  

Viestintä on kriittinen tekijä muutostilanteessa, jotta toiminta jatkuu. Näissä 

muutostilanteissa on kyse siitä, kuinka usein monimutkaisetkin asiat saadaan 

viestittyä siten, että ne ymmärretään. Tieto muutoksesta tulee jäsentää ja muo-

kata eikä riitä, että esihenkilö vain siirtää tiedon. Tiedon on oltava ymmärrettä-

vää, jolloin henkilöstö ymmärtää muutoksen syyt, toteutustavat sekä oletetut 

vaikutukset. (Stenvall & Virtanen 2007,61;64.) Viestintä on yksi muutosjohtami-

sen välinen. Viestinnällä pyritään tuomaan esiin mitkä ovat muutokseen kohdis-

tuvat odotukset sekä hallitsemaan niitä. (Kuntaliitto 2020, 23; 25.) Voidaan to-

deta, että ilman viestintää muutokset epäonnistuvat (Stenvall & Virtanen 2007, 

60).  

 

 

2.2 Elinikäinen oppiminen 

Euroopan unioni (2011) totesi omassa Neuvoston päätöslauselmassaan, että 

elinikäinen oppiminen on keskeinen tekijä talouden ja sosiaalisen strategian toi-

missa, jolla ratkaistaan muun muassa väestön ikääntymisen mukanaan tuomia 

haasteita.  Iso osa työpaikoista tulee tulevaisuudessa vaatimaan työntekijöiltä 
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digitaitoja sekä yleisiä taitoja, kuten viestinnän, ongelmaratkaisun ja ryhmätyön 

taitoja (Euroopan unioni 2016). Yhteiskunnan ikääntyminen ja monimuotoisten, 

kuten eri-ikäisten työyhteisöjen johtaminen, vaatii esihenkilöltä uuden oppimista 

saman aikaisesti, kun myös esihenkilöt itse ikääntyvät. (Niiranen & Lamminta-

kanen 2014, 19) Sitran (2019, 15) julkaisussa tuodaan esiin, kuinka osaamisen 

kehittäminen on tuotava osaksi työtä. Työpaikat, oppivina yhteisöinä, muodosta-

vat tulevaisuudessa merkittävän osan yhteiskunnan oppimisympäristöistä. 

Oppiminen on yksi ihmisen perusolemus (Panzar 2013 12). Elinikäinen oppimi-

nen on uuden oppimista, henkilön koko elämänkaaren ajan. Tämän päivän työn 

murroksesta selviämiseen, nähdään kriittisenä keinona osaamisen jatkuvaa päi-

vittämistä. Oppiminen tulee osaksi työtä, ja muutoksiin sopeutumisten haasteet 

vaativat aiemmin hankittujen perustaitojen täydentämistä. Elinikäinen oppimisen 

edistäminen on näin ollen välttämätöntä. (Opetusministeriö 2002, 5; Opetus- ja 

kulttuuriministeriö 2018,13; Valtioneuvosto 2017,30.) Tilastokeskuksen (2021) 

määritelmä elinikäisestä oppimisesta on:  Elinikäisellä oppimisella tarkoitetaan 

kaikkea elämän aikana tapahtuvaa oppimista, jonka tarkoituksena on kehittää 

yksilön tietoja, taitoja ja kykyjä henkilökohtaisessa, yhteiskunnallisessa tai sosi-

aalisessa elämässä ja/tai työelämässä. Jatkuva koulutus ja oman itsensä kehit-

täminen koko eliniän, on omaksuttu yleiseksi totuudeksi (Silvennoinen 2013, 

82). Myös työssä opitut taidot, kuteen tieto- ja viestintätekniikkataidot, ovat tär-

keitä elementtejä elinikäisen oppimisen tukemisessa ja elinikäinen oppiminen 

mahdollistaa jatkuvan henkilökohtaisen kehittymisen. (Opetusministeriö 2002, 

5-6, 5; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018,13). Tulevaisuuden osaamistarpeita 

ovat erityisesti kyky oppia: uusia aihealueita, oman ajan hallintaa sekä kriittistä 

ajattelua. Työn toimintamallien muuttuessa on ennen kaikkea hallittava muu-

tosta sekä omaa toimintaa muutoksessa. (Valtioneuvosto 2017, 31-32) 

Opetusministeriö totesi jo vuonna 2002 (14-15), että väestön ikääntyminen 

asettaa vaatimuksia työurien pidentymiselle ja työntekijän oman ammatillisen 

osaamisen ajantasaisuus on merkittävä edellytys työuran jatkumiselle. Opetus- 

ja kulttuuriministeriö (2018, 24) totesi elinikäisen oppimisen yhtenä tavoitteena 

olevan, että oppiminen tapahtuu tiiviisti osana työtä ja se linkittyy vahvasti työ-
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yhteisöjen kehittämiseen. Työntekijän osaamisen kehittämisen tulisi olla yksilö-

lähtöistä ja joustavaa. Vaikka PICAA-tutkimuksessa vuonna 2012 todettiin, että 

Suomi on OECD-maista toiseksi paras tietotekniikkaa soveltavassa ongelman-

ratkaisussa, kuitenkin 30 % työikäisestä aikuisväestöstä ei hallitse tietotekniikan 

käyttöä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2018, 19-20; 32). Ilmarinen totesi vuonna 

2005 (2005,167), että elinikäinen oppiminen ei ole toteutunut kaikille ja ikäänty-

vät työntekijät on viimeisinä otettu mukaan keskusteluun elinikäisestä oppimi-

sesta. Myös Opetus- ja kulttuuriministeriö (2018, 24) toteaa selonteossaan, että 

on edelleen huolehdittava siitä, että kansalaisten taidot ovat sellaisia, että he 

pystyvät olemaan osa digitalisoituvaa yhteiskuntaa. Voidaankin ajatella, että Il-

marisen vuonna 2005 (2005,167) esiintuoma ajatus ikääntyvien oppijoiden huo-

mioimisesta menetelmiä valittaessa, on ajankohtainen. 

 

Elinikäiseen oppimiseen kuuluu, että henkilö tunnistaa, kuinka itse oppii ja osaa 

käyttää uusia taitojaan oman ammattitaitonsa edistämiseen. Eli pelkkä oppimi-

nen ei riitä, vaan yhtä tärkeää on opitun soveltaminen. Yksilöiden on tunnistet-

tava omat vahvuutensa sekä ja heikkoudet kuin myös ymmärrettävä, että oma 

osaaminen ei ole koskaan valmis. Jotta yksilö omaksuu jatkuvan kehittämisen 

työssään, tarkoittaa se usein muutosta koko työyhteisön osalta. (Kankainen 

2019.) Mikäli oppimista ei harjoita, ruostuu taito oppia. Oppijan ikä ei vaikuta op-

pimiseen, mutta iän myötä oppimisprosessi muuttuu.  Aikuisella oppijalla uudet 

asiat yhdistetään ennestään tuttuihin ja ulkoa muistamisen heikentymistä, kom-

pensoi yhteysmuistaminen. On tärkeää, että ikääntynyt työntekijä saa mahdolli-

suuden oppia uusia asioita. Oppiminen onkin punaisen langan löytämistä aiem-

man opitun ja uuden tiedon välillä. (Ilmarinen 2005, 168; Ilmarinen 2012.) 

Osaamisen ja oppimiseen liittyvät tekijät ovat keskeisiä yksilöön liittyviä tekijöitä 

tietojärjestelmän käyttöönotossa. Myös yksilön asenteella on merkitystä onnis-

tumisen kannalta. Käyttöönotossa ei voida keskittyä vain järjestelmän oppimi-

seen, vaan on lisäksi muun muassa hallittava kokonaisuuksia ja tietosuojaan 

liittyviä elementtejä. Myös työn kehittämisen halukkuudella on vaikutusta onnis-

tuneeseen käyttöönottoon. (Valta 2013, 165-166; 171.)  
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2.3 Tarkistuslista esihenkilöille 
 

Tarkistuslistojen käytöstä, esihenkilöiden tukena, ei löydy tutkimuksia osana ter-

veydenhuollon tietojärjestelmä käyttöönottoja. Tutkimuksia tarkistuslistoista on 

tehty kuitenkin muun muassa tarkistuslistoista, jotka toimivat tietojärjestelmän 

rakentamisen tukena (Dhillon-Chattham, McCorkle & Borycki 2018). Apotti-jär-

jestelmän käyttöönottoprojektissa on Helsingissä vahvasti painotettu linjajohdon 

ja lähiesihenkilöiden roolin vaikutusta osana onnistunutta käyttöönottoa. Helsin-

gin Apotti-hankeen hankesuunnitelmassa (2020) tuodaan myös esiin useassa 

kohtaa johdon roolin tärkeyttä sekä muutosjohtamisen merkitystä onnistumi-

sessa.  

 

Turvallinen, sähköisen asiakas- ja potilastietojärjestelmän käyttöönotto vaatii 

sekä teknisten että sosioteknisten osatekijöiden huomioimista yhteistyönä tekni-

sen ja varsinaisen ydintoiminnan edustajien välillä (Dhillon-Chattha, McCorkle & 

Borycki 2018, 817).  Tarkistuslista on työkalu, jonka avulla esihenkilö pystyy jär-

jestelmälliseen ja oikea aikaiseen valmistautumiseen. Tarkistuslista pitää sisäl-

lään aidosti tärkeät tehtävät, joiden avulla voidaan varmistaa työyksikön valmis-

tautuminen. Listalla olevat tehtävät ovat tärkeitä ja esihenkilöiden tulee kokea 

ne omikseen. (Apotti Oy 2020b.) 

 

Esihenkilöiden tarkistuslista tehtiin yhteistyönä Apotti-järjestelmän, kevään 2021 

käyttöönotossa olleiden asiakasorganisaatioiden (Helsinki, Kauniainen ja Ke-

rava) kesken. Tarkistuslistan pohjana käytettiin aiemmissa käyttöönotoissa käy-

tettyjä tarkistuslistoja. Kevään 2021 tarkistuslistan teossa huomioitiin aiemmin 

saatu palaute sekä asiakasorganisaatioiden tarpeet. (Apotti Oy 2020b) Tarkis-

tuslistaan valikoitui 33 tehtävää (Liite 1). Tehtävät jakautuivat 5 eri teeman alle. 

Kysymykset 1-6 liittyvät koulutukseen, kysymykset 7-13 toiminnalliseen valmiu-

teen, kysymykset 14-23 käyttöönottoon, kysymykset 24-29 toiminnan muutok-

seen ja kysymykset 30-33 tukiprosesseihin. Tarkistuslista toteutettiin Power-

Apps-työkalulla, jonne esihenkilö kävi kuittaamassa tehdyn tehtävän valmiiksi. 
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Tarkistuslistan käytöllä mahdollistettiin läpinäkyvyys organisaation eri tasojen 

välillä yksikkötasolta aina hankkeen johtoon saakka. Käytettävän sähköisen työ-

kalun avulla mahdollistettiin kokonaiskuvan raportointi sekä tiedon helppo saa-

vutettavuus. Raportit pitivät sisällään prosenttimäärät valmiiksi tehdyistä tehtä-

vistä. Tuotetut raportit jaettiin asiakasorganisaatioon, eri johdon tasoille. Raport-

tia voitiin hyödyntää käyttöönotonvalmiuden arvioinnissa yksikkö, palvelu, pal-

velukokonaisuus ja toimiala tasoilla (liite 2).   Tarkistuslistan käyttöönoton suun-

nittelussa sovittiin, kuinka organisaatiot reagoivat, mikäli tietoa yksikön etenemi-

sestä ei saada tai mikäli tehtävät ovat merkittävästi myöhässä. Tehtävien etene-

misestä raportoitiin linjajohtoa pitkin viikoittain ja raporttia hyödynnettiin organi-

saation käyttöönotonvalmiuden arvioinnissa. (Apotti Oy 2020b.) 

 

 

2.4 Uusi asiakas- ja potilastietojärjestelmä Apotti 
 

Apotti on asiakas- ja potilastietojärjestelmä, joka maailman ensimmäisenä jär-

jestelmänä yhdistää   sosiaali- sekä terveydenhuollontiedot yhteen järjestel-

mään. Järjestelmä mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille, 

lain sallimissa rajoissa, käyttöön asiaks- ja potilastiedot reaaliaikaisesti riippu-

matta siitä, missä hoitopaikassa asiakas/potilas on. Järjestelmä otetaan / on 

otettu käyttöön Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin, Vantaan, Helsingin, 

Kirkkonummen, Kauniaisten, Keravan, Tuusulan, Inkoon, Siuntion ja Loviisan 

sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköissä. (Apotti Oy 2020a.) 

 

Apotti-järjestelmä rakentuu Epic-järjestelmän ydinjärjestelmästä, täydentävistä 

järjestelmistä sekä integraatioista. Järjestelmän avulla voidaan mitata, kehittää 

sekä johtaa toimintaa yhtenä kokonaisuutena. Käyttö tuottaa organisaatioille 

sote-palveluiden kehittämisen ja kohdentamisen tueksi reaaliaikaista tietoa, joka 

mahdollistaa entistä paremman tiedolla johtamisen. Järjestelmää on ollut raken-

tamassa yli 5000 sote-ammattilaista ja sitä tulee käyttämään pitkälti yli 40 000 

ammattilaista. Järjestelmän käyttöönotto vaatii suurta toiminnan muutosta kai-

kissa sosiaali- ja terveystoimen palveluissa. (Apotti Oy 2020a.) 
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3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoitteet ja tehtävät 

 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena on parantaa tarkistuslistaa ja sen käyttöä yhdessä 

Helsinki Apotti –hanketoimiston kanssa.   Tavoitteena on kehittää esihenkilön tar-

kistuslistaa, ohjeistusta ja jalkautusprosessia syksyn 2021 käyttöönottoon valmis-

tauduttaessa, ikääntyvän esihenkilön näkökulmasta.  

 

Opinnäytetyön tehtävinä on 

-  tuottaa esihenkilön tarkistuslistan palautelomake hanketoimistoa 

osallistamalla  

- kerätä palaute huhtikuun 2021 käyttöönotossa mukana olevien yk-

siköiden esihenkilöiltä  

- muokata tarkistuslistan käytön prosessia hanketoimistoa osallista-

malla, ikääntyneen esihenkilön näkökulmasta. 

 

 

4 Tarkistuslistan kehittämisprosessi 

 

 

Tarve opinnäytetyölle nousi toimeksiantajalta. Apotti-järjestelmän käyttöönotto 

pilkottiin Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalla kolmeen vaiheeseen. Toimeksi-

antaja halusi muokata tarkistuslistaa ja sen jalkautuksenprosessia ensimmäi-

sessä käyttöönotossa saadun palautteen perusteella sujuvammaksi syksyn 

2021 käyttöönottoa varten. Opinnäytetyön tuloksena toimeksiantaja saa muoka-

tun prosessin itselleen valmiina. Näin ollen hanketoimistolle vapautuu aikaa 

muille käyttöönoton tehtäville. 

 

Opinnäytetyö on osa ammattikorkeakouluopintoja, ja se määritellään ammatti-

korkeakoululaissa ja asetuksessa (932/2014 ja 1129/2014). Opinnäytetyö voi-

daan toteuttaa tutkimus-, suunnittelu-, valmistus- ja kehittämistehtävinä. Työ voi 

olla toiminnallista tai tutkimuksellista, ja sen perustana on työelämän tai ammat-

tikorkeakoulun tarpeet. (Karelia ammattikorkeakoulu 2021) Tutkiva kehittämi-
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nen-käsitteeseen yhdistyy kaksi eri asiaa merkitsevää käsitettä – tutkimus ja ke-

hittäminen. Tutkiva kehittäminen voidaan ymmärtää tavaksi työskennellä, jossa 

kehittämisen yhteydessä tutkimustiedolla on tärkeä rooli. Käsite viittaa myös ar-

kipäivän tekemiseen eli käytännönläheisyyteen. (Heikkilä, Jokinen & Nurmela 

2008, 23.)  

 

Tämä opinnäytetyö toteutetaan tutkimuksellisena kehittämistyönä, jossa lähtö-

kohtana on toimintatutkimus. Tutkimuksellisessa kehittämistyössä tavoitellaan 

konkreettista muutosta, jolloin aiheet nousevat käytännön toiminnasta. Kehittä-

mistyön ratkaisuissa on oleellista, että niiden tuomat ratkaisut ovat käyttökelpoi-

sia käytännön toiminnalle (Arola & Suhonen 2014, 3.) ja keskinäisen dialogin 

avulla pyritään yhteiseen kehittämiseen, jolloin käytännön toimijat osallistuvat 

yhteiseen prosessiin (Toikko & Rantanen 2009,11).  Tutkimuksellinen kehittä-

mistyö ei rinnastu tiedeperustaiseen kehittämiseen vaan se on kehittämistä, 

jossa hyödynnetään samaa logiikkaa kuin tieteellisessä tutkimuksessa. Proses-

sin aikana tuotettu tieto on tyypillisesti käytännöllistä ja sen on tarkoitus tukea 

kehittämistä. (Toikko & Rantanen 2009,113; 157.) 

 

Tutkimus ja kehittäminen sijoittuvat suhteessa toisiinsa monella eri tavalla. Tut-

kimus ja kehittäminen voidaan nähdä sisäisinä tapahtumina, jolloin prosessin ai-

kana voidaan toteuttaa yksi tai useampi tutkimusosio. Tutkimus ja kehittäminen 

voivat tapahtua osittain erillisinä tapahtumina, kuitenkin osittain päällekkäisinä. 

Kolmantena mahdollisuutena voi olla, että tutkimus ja kehittäminen ovat peräk-

käisiä tapahtumia. (Heikkilä, Jokinen & Nurmela 2008, 24-25.) Tässä opinnäyte-

työssä tutkimus ja kehittäminen tapahtuvat sisäisinä tapahtumina, jossa tutki-

muksellinen osio tuottaa tietoa kehittämistä varten.  

 

Opinnäytetyössä tietoa tuotetaan keräämällä palautetta esihenkilöiltä sekä 

ideariihien avulla hanketoimiston työntekijöiltä. Tietoa tuotetaan kehittämisen teh-

tävien tueksi ja se perustuu usein toimeksiantajan vaatimuksiin. Kerätyllä tiedolla 

osoitetaan suunnitelman mukainen toiminta ja kuinka hyvin toiminta vastaa ase-

tettuja tavoitteita. (Toikko & Rantanen 2009, 113-114.) Erilaiset tavat tuottaa tie-

toa eivät sulje kehittämisprosessin aikana toisiaan pois (Toikko & Rantanen 2009, 

142).  
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Määrällisen tutkimusaineistoin keräämisessä voidaan valita tavaksi muun mu-

assa kyselylomake, valmiiden rekisterien tai tilastojen käyttö (Vilkka 2014, 94). 

Määrällisen tutkimuksen tyypillinen piirre on, että vastaajia on suuri joukko. Mää-

rällistä tiedonkeruuta suunniteltaessa on suositeltavaa, että henkilöiden määrä 

on ainakin 100. (Vilkka 2014,17.) Määrällisessä tutkimuksessa keskeistä on joh-

topäätökset, jotka tuotetaan aiemmista tutkimuksista. Aineisto kerätään siten, 

että se soveltuu numeeriseen mittaamiseen. Tutkittavat henkilöt valitaan perus-

joukosta, jolloin he edustavat otosta tästä. Aineisto saatetaan tilastolliseen muo-

toon ja päätelmät tehdään muun muassa kuvailemalla tulokset prosenttitaulukoi-

den avulla. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2001, 129.) Pienimuotoisilla määrälli-

sillä tutkimuksilla voidaan tuottaa kehittämistoiminnan vaikutuksista tietoa, kuten 

palautekyselyitä käyttämällä. Kehittämistoiminnassa hyödynnettävissä määrälli-

sissä tiedontuotannoissa noudatetaan tilastollisen tutkimuksen yleisiä periaat-

teita. (Toikko & Rantanen 2009, 151-152.) Palautekyselyn avulla kerättävää tie-

toa hyödynnetään tässä opinnäytetyössä tukemaan tarkistuslistan käytön, ohjeis-

tuksen ja jalkautuksen kehittämistä. 

Toimintatutkimus on prosessi, jonka tavoitteena on kohteen kehittäminen pa-

remmaksi. Toimintatutkimus voidaan ymmärtää lähestymistapana, jossa ollaan 

kiinnostuneita siitä, miten asiat voisivat olla, ja tutkimus etenee prosessin omai-

sesti. (Jyrkämä 2021; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2021.) Oleellista toiminta-

tutkimukselle on, että käytännön toimijat osallistetaan mukaan prosessiin ja, 

että tutkimuksen avulla pyritään mahdollisimman reaaliaikaiseen muutokseen 

(Jyrkämä 2021; Kuula 2006).  

 

Toimintatutkimuksessa uutta saavutetaan interventioiden avulla. Saatua tietoa 

koetellaan käytännössä, ja kehitetään käytäntöä tämän avulla. Voidaan sanoa, 

että lähtökohtana on reflektointi. Tietoa kerätään toimintatutkimuksessa yhtai-

kaa analysoinnin ja kehittämisen kanssa. Prosessia edistävät yhteiset tavoitteet 

sekä edellytykset kehittämiselle. (Kajaanin ammattikorkeakoulu, 2021; Salonen, 

Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 40.) Toimintatutkimuksessa korostuu työnteki-

jän osaaminen ja osallisuus. Toimintatutkimuksen pääpiirteitä ovat: syklinen 

eteneminen, jossa edetään ongelman tunnistamisesta, suunnittelun kautta toi-

mintaan ja lopuksi toiminnan arviointiin; konkreettiset toiminnalliset ongelmat, 
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joihin on tarkoitus etsiä vastuksia ja koulutukselliset toimenpiteet, joilla pyritään 

itse muutokseen (Vuokoski 2019, dia 3-4). 

 

Opinnäytetyöprosessi pitää sisällään tietopohjan kuvaamisen, palautelomak-

keen tuottamisen, palautteen keräämisen sekä siitä tehtävien johtopäätösten te-

kemisen sekä itse kehittämisen. Prosessi (kuvio 1) seuraa Arolan ja Suhosen 

(2014, 5) sekä Salosen (2013, 15) kuvaamaa spiraalimallia, jossa prosessi saa 

alkunsa aiheen perusteluista. Perusteluita seuraa kehittämisen organisointi 

sekä toteutus. Näiden jälkeen toteutusta arvioidaan, jonka kautta syntyvät tulok-

set, ja mahdollisuus niiden levittämiseen organisaatiossa. Kehittämisprosessin 

rinnalla kulkee tutkimuksellinen näkökulma. Samaa näkökulmaa kehittämisen ja 

tutkimuksen suhteesta tuovat esiin myös Toikko ja Rantanen (2009, 19) ja he 

kuvaavat prosessin samoilla elementeillä kuin Arola ja Suhonen (2009, 57–62). 

Sekä toimintatutkimus, että kehittämisprosessin spiraalisuus täydentävät toisi-

aan ja antavat hyvän pohjan esihenkilön tarkistuslistan käytön kehittämiselle. 

 

 

Kuvio 1: Opinnäytetyön kehittämisprosessi spiraalimallin mukaisesti (Mukailtu 

mm. Toikko & Rantanen 2009, 67)  
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5 Palautelomakkeen luominen ja palaute tarkistuslistasta 

 

 

Opinnäyteprosessi alkoi syksyllä 2020. Opinnäytetyöntekijä oli jo aiemmin kes-

kustellut työnantajan kanssa mahdollisuudesta tehdä opinnäytetyö aiheesta, 

joka liittyisi Helsingin kaupungin Apotti-hankkeeseen. Opinnäytetyöntekijän 

tausta esihenkilönä sai kiinnostumaan esihenkilön tarkistuslistasta ja sen hyö-

dyistä esihenkilöille. Toimeksiantajan kanssa keskusteluissa päästiin yhteisym-

märrykseen aiheesta ja sen hyödyistä toimeksiantajalle. 

 

Toimeksiantajana oli Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen Helsinki 

Apotti-hanke. Kehittäminen tehtiin hankkeen hanketoimiston kanssa. Helsinki 

Apotti-hankkeen hanketoimistossa työskentelee 19 henkilöä (hankepäällikkö, 

projektipäälliköt, projektiasiantuntijat, lakimies, projektikoordinaattori ja viestintä-

asiantuntija). Hanketoimistoa johtaa hankepäällikkö. Hanketoimiston tehtävä on 

koordinoida käyttöönottoprosessia sekä varmistaa sen läpivienti toimialalla. 

Hanketoimisto myös vastaa asiantuntijuuden hankkimisesta toiminnan muutok-

sen tueksi, sekä järjestelmätoteutuksen ja teknologia ratkaisujen tarpeeseen. 

Hanketoimiston vastuulla on myös hankkeesta viestiminen. (Sosiaali- ja ter-

veystoimiala 2021) 

 

Opinnäytetyön suunnitelma valmistui maalikuussa 2021, ja tämän jälkeen työlle 

haettiin tutkimuslupaa Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveystoimialalta. Tutki-

muslupa toimitettiin Helsingin kaupungin kirjaamoon sähköisesti 30.4.2021. So-

siaali- ja terveystoimialan toimialajohtaja myönsi tutkimusluvan 11.5.2021. Yh-

teyshenkilönä toimi Helsingin Apotti-hankkeen hankepäällikkö. 

 

5.1 Ideariihi ja palautelomakkeen luominen 
 

Kehittämisprosessin alussa luotiin palautelomake esihenkilöiden tarkistuslistan 

hyötyjen ja jalkautuksen prosessin puutteiden selvittämiseksi. Lomakkeen luo-

miseen osallistettiin Helsinki Apotti-hankkeen henkilöstö.  Toteutustavaksi vali-

koitunut virtuaalinen ideariihi valittiin käynnissä olevan pandemian vuoksi. Pa-

lautelomakkeen luomisen prosessi (kuvio 2) noudatti muun muassa Borgn 
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(2017) sekä Hirsijärven, Remeksen ja Sajavaaran (2001) esittämien prosessien 

vaiheita. Seuraavassa kuvataan prosessin etenemistä. 

 

 

 

Kuvio 2: Palautelomakkeen luomisen prosessi. (vrt. Borg 2017; Hirsijärvi, Re-

mes ja Sajavaara 2001.)  

 

Virtuaalinen ideariihi pitää sisällään kuusi työvaihetta: valmistelu, virittäytymi-

nen, ideointi, ideoiden läpikäynti, ideoiden priorisointi ja valinta (Innokylä 2021). 

Ideariihen valmistelu aloitettiin ennen tutkimuslupa prosessia, koska tutkimus-

lupa hakemukseen tuli liittää alustava kyselylomake. Tästä järjestelystä sovittiin 

toimeksiantajan kanssa. Ennen tutkimusluvan saamista opinnäytetyöntekijä luki 

tarkastuslistasta tulleita spontaaneita palautteita, ja niiden sekä teoreettisen 

taustan avulla hahmotteli alustavaa palautelomaketta. Hanketoimisto oli edel-

leen toukokuussa vahvasti työllistetty huhtikuun käyttöönoton vuoksi, joten 

ideariihi päädyttiin pitämään hankkeessa jo aiemmin varattuna palaveriaikana, 

jonka teeman oli toiminnan muutos. Lopullisesta ajankohdasta sovittiin heti tut-

kimusluvan saamisen jälkeen. Ideariihi pidettiin 14.5.2021. Ideariiheen osallistui 

13 yhdeksästätoista hanketoimiston työntekijästä. Osallistujat olivat käyttöön-

otosta, toiminnan muutoksesta ja valmistautumisesta vastaavia projektipäälli-

köitä sekä projektiasiantuntijoita.  Ideariihen ohjeistuksessa osallistuja määräksi 

mainitaan 5-12 henkilöä (Innokylä 2021), koska osallistujien määrä ylittyi vain 
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yhdellä ohjeellisesta ja kaikki olivat tottuneita etäpalavereihin, arvioi opinnäyte-

työntekijä, että 13 hengen ideariihi on mahdollista toteuttaa siten, että kaikki 

saavat mahdollisuuden tuoda omat ideansa esiin. Erillistä kutsua ei lähetetty, 

vaan aihe oli sovitusti lisätty olemassa olevan palaverin käsiteltäviin aiheisiin.  

 

Ideariihen aluksi opinnäytetyöntekijä kävi läpi ideariihen ohjeistuksen. Opinnäy-

tetyöntekijä kertasi lyhyesti tarkistuslistan taustat, tarkoituksen sekä sen, että 

prosessia olisi nyt tarkoitus muokata, kerättävän palautteen perusteella, syksyn 

käyttöönottoa varten. Osallistujille myös kerrottiin, että osallistuminen on vapaa-

ehtoista ja prosessi tultaisiin raportoimaan osana opinnäytetyötä. Ideointivai-

heessa opinnäytetyöntekijän oli tarkoitus opastaa osallistujat Whitebord-työka-

lun käyttöön, mutta teknisistä syistä sitä ei saatu toimimaan ja koska aikaa 

ideariihelle oli vain puolitoista tuntia, päädyttiin yhteisymmärryksessä siihen, 

että opinnäytetyön tekijä toimii kirjurina ideoista word-dokumenttiin ja opinnäy-

teyöntekijä jakaa näytön kaikille osallistujille. Osallistujat saivat ideointi vai-

heessa vapaasti tuoda esiin omia ideoitaan siitä, mitä esihenkilöiltä haluttiin tar-

kistuslistasta kysyä. Kaikki ideat kirjattiin ylös ja niitä myös yhdisteltiin osallistu-

jien toiveista. Ideoita syntyi noin 30.  Ideat pitivät sisällään muun muassa sovel-

luksen toimivuuteen, tarkistuslistan hyötyyn valmistutumisessa, omaan työhön 

ja yksikön johtamiseen saatavaa hyötyä sekä kysymyksiä julkaisuprosessista. 

 

Seuraavaksi opinnäytetyöntekijä esitteli alustavan palautekyselyn kysymykset. 

Osallistujat totesivat, että kysymyksissä oli sekä samoja että poikkeavia kysy-

myksiä. Osallistujat valitsivat tämän jälkeen ideoista ja alustavasta kysymyspat-

terista 20 kysymystä jatkotyöstämiseen. Vaihtoehdoista ei suoraan äänestetty, 

vaikka virtuaaliriihen ohjeistuksessa näin on ohjeistettu. Keskustelu osallistujien 

kesken oli vilkasta, ja osallistujat huomioivat hyvin toistensa kannanotot ja yh-

teisymmärrykseen päästiin ilman äänestystä. Opinnäytetyöntekijä ei halunnut 

keskeyttää tätä hyvin sujuvaa keskustelua, noudattamalla ohjeistusta kirjaimelli-

sesti vaan antoi osallistujille mahdollisuuden edetä prosessissa heille sopivalla 

tavalla. Lopuksi opinnäytetyöntekijä esitteli kerättävät taustatiedot, joita olivat 

palvelukokonaisuus, sukupuoli, ikä ja työkokemus. Osallistujat pohtivat, miksi 

ikää kysytään, jolloin opinnäytetyöntekijä kertasi vielä opinnäytetyön rajauksen 

55-vuotiaisiin ja vanhempiin esihenkilöihin sekä perusteli miksi ikäryhmä-tieto 
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on merkityksellinen opinnäytetyön kannalta. Lopuksi sovittiin, että opinnäyte-

työntekijä koosta ideoista lopullisen palautekyselyn ja toimittaa sen vielä osallis-

tujille sekä hankepäällikölle kommentointia varten ja sitä tarvittaessa muokataan 

edelleen. Ennen palaverin päättymistä opinnäytetyöntekijä pyysi osallistujilta 

palautetta ideariihestä. Osallistujat kokivat saaneensa omat ideansa esille, aika-

taulutus oli riittävä ja opinnäytetyöntekijä oli ohjannut keskustelua hyvin.  

 

Hanketoimiston toiveesta kysely haluttiin toteuttaa mahdollisimman lähellä huh-

tikuun käyttöönottoa, jotta esihenkilöt vielä muistaisivat tarkistuslistan, ja siitä 

saadun hyödyn tai siihen liittyvät ongelmat. Opinnäytetyöntekijän muokkaama 

luonnos kyselylomakkeesta jaettiin ideariiheä seuraavalla viikolla sähköpostilla 

osallistujille. Osallistujille annettiin viikko aikaa kommentointiin. Alustavaa kyse-

lylomaketta kommentoi annetussa aikataulussa 8 osallistujaa. Kommenteissa 

tuotiin esiin tiettyjen kysymysten mahdollisuudet ymmärtää asia väärin, tausta-

tiedoissa kysyttävän sukupuolen merkitys sekä yhden kysymyksen suuntaami-

nen vain 55-vuotiaille ja vanhemmille. Kommenttien perusteella kahta kysymyk-

sen asettelua selkeytettiin, sukupuoli jätettiin pois taustatiedoista ja kysymys 55-

vuotiaille ja vanhemmille päätettiin kysyä kaikilta, koska analyysivaiheessa voi-

taisiin ikääntyvien ikäryhmän vastukset erotella muiden vastauksista. Lopullinen 

kysely tarkistutettiin vielä hankeen viestintäasiantuntijalla ja hänen komment-

tinsa huomioitiin myös muutaman kysymyksen kirjoitusasun osalta. Lopullinen 

lomake vietiin Questback-ohjelmistoon. 

 

5.2 Palautelomakkeen testaus ja julkaiseminen 
 

Kyselyn julkaisuaikataulun tiukkuudesta johtuen, päädyttiin kyselylomake tes-

taamaan 3 testivastaajalla. Opinnäytetyöntekijä oli yhteydessä testaajiin jo lo-

makkeen tekovaiheessa. Testaajiksi valikoitiin kolme varsinaisen otoksen ulko-

puolista henkilöä (kaksi Sosiaali- ja terveystoimialan esihenkilöä sekä toisen or-

ganisaation esihenkilö). Testaajat tunsivat esihenkilön tarkistuslistan ja kuinka 

sitä oli käytetty käyttöönoton tukena. Testaajia pyydettiin arviomaan kyselyn 

ymmärrettävyyttä, selkeyttä, mahdollisia kirjoitusvirheitä, käytettyä aikaa sekä 

saatekirjettä. Kaikki kolme vastasivat kyselyyn ja toimittivat kommentit opinnäy-

tetyöntekijälle. Testaajilta kului aikaa kyselyn vastaamiseen noin 10 minuuttia. 
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Kysymykset koettiin selkeiksi ja ymmärrettäviksi. Testaajista kaksi toi esiin, että 

vastaustilaa (merkkimäärä) oli liian vähän. Palautetta tuli myös siitä, että vas-

taaja ei voinut palata taaksepäin sekä siitä, että testauksessa aina sai lisäkysy-

myksen ”jos vastasit ei, miksi”, vaikka olisi vastannut kyllä. 

 

Testaajilta saatujen palautteiden perusteella Questback-ohjelmistossa valittiin 

suurempi merkkimäärä vapaille kysymyksillä. Kysymyksissä palaamista ei kui-

tenkaan päätetty ottaa käyttöön. Lisäkysymyksissä ilmennyt haaste todettiin 

olevan vain testaamisessa esiin tuleva ongelma, ja näin ollen se ei aiheuttanut 

muutostarvetta. Testaajien kyselyyn käyttämää aikaa hyödynnettiin hienosäätä-

mällä saatekirjeessä olevaa arvioitua aikaa kyselyn suorittamiseksi. 

Lopullinen kyselylomake (liite 3) valmistui aikataulussa. 

 

Palautekysely julkaistiin 25.5.2021. Linkki kyselyyn sekä saatekirje (liite 4) jaet-

tiin niille sosiaali- ja terveystoimialan lähiesihenkilöille, joiden yksikössä Apotti-

järjestelmä oli otettu käyttöön huhtikuussa 2021 tai otettaisiin käyttöön 

29.5.2021. Viesti lähettiin 415 lähiesihenkilön työsähköpostiin ja vastausaikaa 

lähiesihenkilöillä oli 7.6.2021 asti. Kyselyn aukioloaikana laitettiin asiasta kaksi 

muistutusviestiä lähiesihenkilöille. Ensimmäinen muistutus laitettiin viikko kyse-

lyn avautumisen jälkeen ja toinen laitettiin kyselyn viimeisen päivän aamuna.  

 

5.3 Palautekyselyn tulokset 
 

Hanketoimisto sai itselleen palautekyselyn koko aineiston ja tarkemman analyy-

sin ikääntyvien esihenkilöiden vastuksista. Kyselyyn saatiin 198 (n=415) vas-

tausta, vastausprosentiksi tuli 47,7 %.  Vastausprosentin voidaan katsoa olevan 

hyvä (vrt. Vehkalahti 2019,44). Ikääntyviä esihenkilöitä (55-vuotiaat tai vanhem-

mat) oli vastaajien joukossa 79 (19 % kokonaismäärästä ja 39.9 % vastan-

neista). Suurimalla osalla vastanneista ikääntyvistä esihenkilöistä oli työkoke-

musta yli 20 vuotta (92,4 %).  Seuraavassa kuvataan ikääntyvien esihenkilöiden 

(jatkossa esihenkilö) vastuksia esitettyihin kysymyksiin:  
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Esihenkilöistä 54,4 % (kuva 1) koki esihenkilön tarkistuslistan palvelleen heitä ja 

heidän yksikköään käyttöönottoon valmistautumisessa.  

 

 

Kuva 1: Vastaukset kysymykseen: Tarkistuslista palveli minua ja yksikköäni 

käyttöönottokokonaisuuteen valmistautumisessa. 

 

Esihenkilöistä 40,5 % (kuva 2) koki, että tarkistuslista ei ollut auttanut heitä hen-

kilökohtaisesti käyttöönoton johtamisessa omassa yksikössä. Esihenkilöt toivat 

esiin seuraavia syitä sille, että tarkistuslista ei ollut auttanut johtamisessa:  

 Tarkistuslista koettiin pakolliseksi. 

 Tehtävät listassa olivat liian abstrakteja. 

 Tehtävistä selvisi ilman listan lisätietojen apua. 

 

 

Kuva 2: Vastaukset kysymykseen: Auttoiko tarkistuslista sinua henkilökohtai-

sesti Apotti-järjestelmän käyttöönoton johtamisessa omassa yksikössäsi? 

 

11,4%

43,0%

15,2% 20,3% 10,1%

Täysin samaa
mieltä

Lähes samaa
mieltä

Ei samaa eikä
eri mieltä
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mieltä

Täysin eri
mieltä

59,5%

40,5%

Kyllä Ei
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66 % esihenkilöistä koki, että tarkistuslistalla olleiden tehtävien osa-alueet olivat 

auttaneen (kuva 3), ja muiden esihenkilöiden osalta ne eivät olleet tuoneet lisä-

arvoa valmistautumiseen. Lähes puolet esihenkilöistä koki, että tarkistuslista ei 

auttanut hahmottamaan Apotti-järjestelmän mukana tuomia muutoksia omaan 

työhön (kuva 4). Syyksi annettiin useimmiten, että organisaation linjaukset asi-

oista puuttuivat ja muutosten hahmottaminen oli hankalaa. Vastuksista nousi 

esiin myös tehtävien ylimalkaisuus, jolloin tehtävissä ei menty tarpeeksi konk-

reettiselle tasolle. 

 

 

Kuva 3: Vastaukset kysymykseen: Tukivatko tarkistuslistan osa-alueet: koulu-

tus, toiminnallinen valmius, käyttöönotto, toiminnan muutos ja tukiprosessi, si-

nua jäsentämään valmistautumista? 

 

 

 

 

65,8%

34,2%
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Kuvio 4: Vastaukset kysymykseen: Auttoiko esihenkilön tarkistuslista sinua hah-

mottamaan Apotti-järjestelmän mukana tuomia muutoksia omaan työhösi 

 

Esihenkilöt kokivat listan tehtävät pääsääntöisesti ymmärrettäviksi (Kuvio 5). 

Tyytymättömyyttä herättivät vieraat Apotti-termit, liian abstraktit tehtävät, kaikki 

tehtävät eivät koskeneet jokaista esihenkilöä sekä usean tehtävän niputtaminen 

saman tehtävän sisään. Lähes kaikki (92,4 %) kokivat, että listalla oli kaikki tar-

peelliset tehtävät käyttöönottoa ajatellen (kuvio 6). Puuttuvia tehtäviä ei suoraan 

listattu esihenkilöiden toimesta. Muutama kommentti hallinnon palvelukokonai-

suuteen suunnattujen tehtävien puuttumisesta oli avoimiin vastauksiin kirjattu. 

Listan aiheuttamaan työmäärään osasi varautua noin puolet vastaajista (kuvio 

7). Esihenkilöt eivät kokeneet hyötyvänsä tehdyistä tarkistuslistan valmistumis-

asteen raporteista, ainoastaan 27,8 % oli niihin täysin tai lähes tyytyväinen (ku-

vio 8). 

 

 

50,6% 49,4%

Kyllä Ei
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Kuvio 5: Vastaukset kysymykseen: Olivatko tarkistuslistan tehtävät ymmärrettä-

viä? 

 

 

Kuvio 6: Puuttuiko tarkistuslistalta mielestäsi jokin oleellinen tehtävä? 

 

 

Kuvio 7: Osasin varautua tarkistuslistan tehtävien toteutuksen työmäärään 
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Kuvio 8: Tarkistuslistan vastausten perusteella jaetut raportit olivat hyödyllisiä. 

 

Tarkistuslistan jalkautusprosessiin oltiin suurelta osin tyytyväisiä (kuvio 9). Noin 

kolmannes esihenkilöistä esitti seuraavia syitä tyytymättömyydelle:  

 Ohjeistus olisi pitänyt ollut selkeämpää. 

 Opastusta olisi tarvittu enemmän. 

 Lista olisi pitänyt julkaista aiemmin. 

 

 

Kuvio 9: Tarkastuslistan käyttöä opastettiin Esihenkilövarteissa Teamsissa, pal-

velukokonaisuuksien omissa Teams-tilaisuuksissa, kirjallisilla ohjeilla sekä mah-

dollisuudella kysyä nimetyiltä henkilöiltä neuvoa Helsinki Apotti -hanketoimis-

tosta. Oliko jalkautuksen prosessin tiedotus ja opastus mielestäsi riittävää? 

 

Kevään 2021 käyttöönottoon tarkistuslista julkaistiin noin kaksi kuukautta ennen 

käyttöönottoa. Esihenkilöistä lähes 65 % (kuvio 10) ilmaisi, että tarkistuslista jul-
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kaistiin tarpeeksi ajoissa. Ajoitukseen tyytymättömien osalta vastauksissa toi-

vottiin, että tarkistuslista olisi pitänyt julkaista vähintään kuukautta aiemmin. 

Useissa kommentissa tuotiin esiin, että tarkistuslista olisi ollut tarpeellinen jo 

vuoden 2020 puolella ja olisi silloin toiminut entistä paremmin esihenkilön tu-

kena. Itse sovellus koettiin helppokäyttöiseksi (kuvio 11), ainoana palautteena 

tuotiin esiin, että tarkistuslista-sovellusta oli vaikea löytää. Viimeisenä moniva-

lintakysymyksenä esihenkilöiltä tiedusteltiin auttaisiko vastaava työkalu jonkin 

muun oman työn osa-alueen seurannassa. Esihenkilöistä 64,6 % koki tämän 

tyylisen työkalun voivan auttaa heitä esihenkilötyössä (kuvio 12). Esihenkilöt eh-

dottivat työkalun käyttökohteiksi muun muassa seuraavia osa-alueita:  

 Muutoksen johtaminen. 

 Perehdytyksen seuranta. 

 Tuloskortin seuranta. 

 Omavalvonta suunnitelman tehtävien seuranta. 

 

 

Kuvio 10: Julkaistiinko tarkistuslista tarpeeksi ajoissa? 

65,8%

34,2%

Kyllä Ei
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Kuvio 11: Oliko itse sovellus helppo käyttöinen? 

 

 

Kuvio 12: Auttaisiko vastaavanlainen työkalu sinua jonkin muun oman työsi ko-

konaisuuden seurannassa? 

 

5.4 Avoimien kysymysten vastausten yhteenveto 
 

Palautekyselyn avoimeen kysymykseen ”Mitä muuta palautetta haluat sanoa 

esihenkilön tarkistuslistaan liittyen” tuli vastaus kahdeltakymmeneltäyhdeltä 

vastaajalta sekä kysymykseen ”Mitä muuta haluat sanoa” kahdeltakymmeneltä 

vastaajalta. Avoimet vastaukset luettiin useaan otteeseen läpi. Avointen kysy-

mysten vastukset päätettiin yhdistää analyysivaiheessa, koska vastausten mää-

rän jäi suhteellisen vähäiseksi sekä vastuksissa huomattiin ristiin vastaamista.  

Vastauksista poimittiin aluksi asiasanoja, jotka kaikki kirjattiin ylös. Yksittäisiä 

91,1%

8,9%

Kyllä Ei

64,6%

35,4%
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asiasanoja oli vastuksissa 59 kappaletta (esimerkiksi: turha, löytäminen, lisätie-

dot, mukava, vaikea, käsitteet, hyödyllinen, hyödytön, tarpeellinen, paras). Asia-

sanat yhdisteltiin tämän jälkeen siten, että samaa tarkoittavat sanat ryhmiteltiin 

yhteen. Ryhmittelyn jälkeen pystyttiin muodostamaan kolme selkeää teemaa 

vastuksista. Muodostetut teemat olivat: Tarkistuslistan kehitettävät kohdat; Tar-

kistuslistan toimivat kohdat sekä Yleinen palaute Apottiin liittyen.  

 

Yhteenvetona avoimista vastuksista voidaan todeta, että ohjeistusta ja opas-

tusta tarkistuslistan käytöstä ja hyödyntämisestä tuli jatkossa selkeyttää. Tehtä-

vien tuli olla selkeämpiä ja lisätietoihin tuli panostaa. Tarkistuslista tuli julkaista 

aikaisemmin, suhteessa käyttöönotto ajankohtaan. Vaihtoehtona olisi hyvä olla, 

että tehtävä ei koske omaa yksikköä sekä lomakkeen täyttäminen useamman 

henkilön toimesta. Vastuksissa jätetty yleinen palaute piti sisällään kommentteja 

esihenkilön omasta oppimisesta, esihenkilötyön haasteista korona-aikana sekä 

palautetta koko Apotti käyttöönotto-hankkeesta.  

 

 

6 Tarkistuslistan, ohjeistuksen ja julkaisuprosessin kehittämi-

nen 

 

 

6.1 Tarkistuslistan muokkaaminen 
 

Esihenkilöille tehdyn kyselyn tulokset esiteltiin hanketoimistolle kesäkuussa 

hanketoimiston suunnittelupäivän osana, suunniteltua uutta virtuaalista ideriihtä 

ei järjestetty. Esitettyjen tuloksien pohjalta käytiin keskustelua tarkistuslistan ja 

sen jalkautuksen prosessin muokkaamisesta syksyn käyttöönottoa varten. Kes-

kustelun tuloksena päädyttiin kysymysten muokkaamiseen, lisäämään julkaisu-

tilaisuuksia ja tarkentamaan ohjeistusta. Hanketoimistosta nimettiin henkilö 

työstämään kyseisiä asioita yhdessä opinnäytetyöntekijän kanssa. Tilaisuu-

dessa todettiin, että muokkaukset tulee hyväksyttää Apotti Oy:n yhdyshenkilöllä, 

jotta kaikkien kuntien tarkistuslista olisi edelleen yhtenäinen. Opinnäytetyön te-

kijän vastuulle jäi kyselyn tuloksien toimittaminen Apotti Oy:lle sekä Keravan ja 
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Kauniaisten haketoimistoihin, jotta esitettävien muutosten tausta olisi heillä tie-

dossa.  

 

Opinnäytetyön tekijä ja hanketoimiston nimetty vastuuhenkilö tapasivat ennen 

hanketoimiston lomalle jäämistä. Tapaamisen aikana käytiin kaikki kysymykset 

alkuperäisestä listasta lävitse ja kirjattiin tarvittavat muutokset palautteiden pe-

rusteella. Alkuperäisessä tarkistuslistassa oli 33 eri tehtävää (liite 1). Muoka-

tussa tarkistuslistassa tehtäviä tuli 36 (liite 5). Tehtävien lisääntyminen johtui 

siitä, että alkuperäisessä listassa muutamassa tehtävässä oli useampi tehtävä 

yhdessä, palautteen perusteella nämä tehtävät pilkottiin omiksi tehtäviksi, sel-

keyden lisäämiseksi.  

 

Suurin muutos tehtiin tehtävien ohjeet/lisätietoja kohtiin. Alkuperäisessä listassa 

ohjeita ja lisätietoja ei ollut jokaisessa tehtävässä tai niissä viitattiin isolta osin 

Apotti Oy:n ohjeisiin. Muokkauksen aikana lähes jokaisen tehtävään lisättiin 

Helsingin sosiaali- ja terveystoimen omia ohjeistuksia tai linkkejä niihin (kuva 1).  

 

 

 

 

Kuva 1: Esimerkki tarkistuslistan tehtävän ohjeistuksesta 

 

Ainoastaan kahteen tehtävään ei lisätty lisätietoja, koska koettiin tehtävien ole-

van niin selkeitä, että lisäohjeistusta ei tarvita. Lopullinen hienosäätö ohjeistuk-

sien ja lisätietojen osalta jäi opinnäytetyön tekijälle ja sovittiin, että kaikki on val-

miina elokuun alussa. Tapaamisessa sovittiin myös tarkistuslistan muokkauk-

sien hyväksyttämisestä, Apotti Oy:n yhteyshenkilöllä, ennen varsinaista julkai-

sua. Tapaamisessa hahmoteltiin myös julkaisu- ja ohjausprosessia syksyä var-

ten. Sen osalta pystyttiin myös konsultoimaan hankkeen viestintäasiantuntijaa. 

Julkaisun ajankohdat lyötiin alustavasti lukkoon. Tapaamisen pääteeksi sovittiin 

uusi tapaaminen elokuulle, jossa opinnäytetyöntekijä esittelisi tehdyt muutokset 

ja suunnitelman julkaisu- ja ohjausprosessia varten.  
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6.2 Tarkistuslistan julkaisu- ja ohjeistussuunnitelman muokkaaminen 
 

Kevään käyttöönotossa tarkistuslista julkaistiin kolmessa tilaisuudessa siten, 

että jokainen tilaisuus oli suunnattu tietylle palvelukokonaisuudelle. Tämän li-

säksi tarkistuslistan käytöstä tehtiin ohje, josta linkki itse tarkistuslistaan löytyi. 

Palautteen perusteella tilaisuuksia suunniteltiin syksyä varten myös kolme kap-

paletta. Muutoksena kevääseen, saivat esihenkilöt itse valita mihin julkaisutilai-

suuteen he osallistuisivat. Keväällä linkki tilaisuuteen laitettiin kalenterikutsuna. 

Syksyä varten linkit tilaisuuksiin suunniteltiin laitettavaksi hankkeen intranet-si-

vuille, jossa myös muut käyttöönottoon liittyvien tapahtumien linkit tulisivat ole-

maan. Ohjeistus ja julkaisun yksityiskohdat suunniteltiin tiedotettavaksi henkilö-

kohtaisella sähköpostilla noin kaksi viikkoa ennen ensimmäistä tilaisuutta sekä 

muistutusviesti kahta päivää ennen ensimmäistä tilaisuutta. Tarkistuslistan jul-

kaisun ennakkotieto suunniteltiin myös osaksi hankeen säännöllisiä info-tilai-

suuksia esihenkilöille. Julkaisutilaisuuksien lisäksi suunniteltiin kyselytunti reilun 

viikon päähän ensimmäisestä julkaisusta ja kahden päivän päähän viimeisestä 

julkaisutilaisuudesta. Kyselytunnin tarkoitus on antaa esihenkilöille mahdollisuus 

tulla kysymään epäselviä asioita hankkeen vastuuhenkilöiltä.  Tarkistuslistan 

käytön ohjetta muokattiin selkeämmäksi. Linkki tarkistuslistaan jätettiin ohjee-

seen, varmistamaan mahdollisimman monen kanavan kautta tarkistuslistan löy-

tyminen. Kaikki materiaali julkaisutilaisuuksista ja ohjeista suunniteltiin vietä-

väksi hankkeen intranet-sivustolle. Kesälomien jälkeen elokuun alussa suunni-

telma (liite 6) esiteltiin hanketoimistolle. Hanketoimisto hyväksyi esitetyn suunni-

telman, ja sen toteuttaminen aloitettiin suunnitelman mukaisesti elokuun 2021 

puolessa välissä. 
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7 Kehittämisen tulokset 

 

 

Palautekyselyn vastauksista voidaan päätellä, että useat yhtaikaiset muutokset 

toimintaympäristössä haastavat ikääntyviä esihenkilöitä ja saavat heidät koke-

maan epävarmuutta uuden oppimisesta. Esihenkilöt kokivat kuitenkin saa-

neensa tarkistuslistasta apua muutoksen johtamiseen ja kokonaisuuden hallin-

taan. Hanketoimisto analysoi myös muiden ikäryhmien tuloksia ja keskuste-

luissa hanketoimiston edustajien kanssa selvisi, että palautekysely ei suoraan 

osoittanut merkittävää eroa ikääntyneiden esihenkilöiden ja muiden esihenkilöi-

den vastausten välillä ja näin ollen kehittämisen pohjana olleet ikääntyvien esi-

henkilöiden vastaukset todennäköisesti palvelivat koko esihenkilöjoukkoa.  

 

Palautteen avulla kehitettiin tarkistuslistaa sekä sen ohjeistusta, että jalkautuk-

sen prosessia. Itse PowerApps-työkalua, ei palautteesta huolimatta, ollut aika-

taulullisista syistä mahdollista muokata. Kehittämisen tuloksena odotetaan, että 

tarkistuslista tukee ikääntyviä esihenkilöitä aiempaa paremmin marraskuun 

käyttöönotossa. Tätä kirjoittaessa tarkistuslista on ollut syksyn käyttöönottoon 

osallistuvien esihenkilöiden käytössä noin kuukauden. Alustavana kokemuk-

sena kehittämisessä on onnistuttu, koska palauteen määrä hanketoimistoon on 

ollut todella pieni, verrattuna kevään käyttöönottoon. Hanketoimisto on saanut 

vain muutaman yksittäisen palautteen esihenkilöiltä, jotka olivat vielä lomalla lis-

tan julkaisun aikana ja tarvitsivat tukea käytön aloittamiseen. Kehittämisproses-

sin aikana toteutettiin kaikki suunnitellut tehtävät ja hanketoimisto oli vahvasti 

mukana koko prosessin ajan ja yhteistä dialogia käytiin prosessista, sen etene-

misestä sekä odotetuista hyödyistä.  Lopullinen tulos kehittämisen onnistumi-

sesta selviää vasta syksyn käyttöönoton jälkeen. 
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8 Pohdinta  

 

 

8.1 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 
 

Tämä opinnäytetyö toteutettiin tutkimuksellisena kehittämistyönä. Opinnäyte-

työssä oli sekä määrällisen, että laadullisen tutkimuksen piirteitä. Tutkimuksen 

toistettavuutta kutsutaan tutkimuksen reliabiliteetiksi. Tällä pyritään osoitta-

maan, että tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia, jolloin puhutaan myös 

tutkimuksen pysyvyydestä. Pysyvyys viittaa tutkimuksen johdonmukaisuuteen, 

tarkkuuteen sekä täsmällisyyteen. Toinen tutkimuksen arvioinnin kohde on sen 

pätevyys eli tutkimuksen validiteetti. Tällöin on tarkoitus osoittaa, että tutkimus 

mittaa juuri sitä mitä on ollut tarkoitus mitata.  Validiteetilla osoitetaan tulosten 

tarkkuus sekä johtopäätösten vastaavuus todellisuuden kanssa. (Hirsijärvi, Re-

mes & Sajavaara 2001, 213; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2021.) Toikko ja 

Rantanen (2009, 121-122) toteavat luottavuuden olevan tieteellisen tiedon kes-

keinen tunnusmerkki. Kehittämistoiminnassa tämä tarkoittaa ennen kaikkea 

käyttökelpoisuutta. Kehittämisessä tuotetun tiedon on oltava myös hyödyllistä 

eikä vain totuudenmukaista. Luotettavuuden kriteerit ovat kehittämistyössä sa-

moja kuin tieteellisen luotettavuuden kriteerit niiltä osin kuin kehittämisessä on 

selkeitä tutkimuksellisia asetelmia. 

 

Kehittämistoiminnassa luotettavuus ei ole yksiselitteistä. Ongelmia aiheuttavat 

seuraavat seikat: Ryhmäprosesseja ei ole helppoa toistaa. Uudella ryhmällä ei 

ole helppoa saada aikaiseksi samanlaista prosessia, vaikka ryhmän olosuhteet 

ja ohjeistus pysyisi samana. Toisena haasteena voidaan nähdä kehittämispro-

sessien aikataulut. Kyselylomakkeet joudutaan usein tuottamaan nopealla aika-

taululla ja niiden pätevyyttä ei ehditä varmistaa. Kolmantena esiin nousee kerä-

tyn aineiston määrä. Ne jäävät usein suppeiksi ja tämä aiheuttaa ongelmia tois-

tettavuuteen. (Toikko & Rantanen 2009, 123.) Heikkilän, Jokisen & Nurmelan 

(2008, 21) mukaan kehittämisessä pyritään uusien prosessien tuottamiseen tai 

olemassa olevien parantamiseen. Tarkoituksen ei ole siis välttämättä mitata mi-

tään. Käyttökelpoisuudella tarkoitetaan keittämisprosessin tulosten hyödynnet-

tävyyttä. Tulosten siirrettävyys on kehittämisen ratkaiseva kohta. On arvioitava, 
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voidaanko saadut tulokset siirtää toiseen ympäristöön, koska jokainen kehittä-

misprosessi on omanlaisensa. Kehittämisprosessit tulee nähdä kontekstisidon-

naisina. (Toikko & Rantanen 2009, 125-126.)  

 

Opinnäytetyössä määrällistä osuutta kuvaa esihenkilöille tehty palautekysely. 

Kyselyn avulla kerättiin palautetta kaikilta kevään käyttöönottoon osallistuneilta 

lähiesihenkilöiltä. Toimeksiantaja sai käyttöönsä palautteen kaikilta, vaikka opin-

näytetyö rajattiin ikääntyneisiin esihenkilöihin. Kyselylomakkeen tuottamisessa 

seurattiin muun muassa Hirsijärven, Remeksen ja Sajavaaran (2001) kuvaamaa 

prosessia. Kyselyn heikkouksina pidetään muun muassa seuraavia seikkoja: 

Tutkija ei voi tietää kuinka vakavasti vastaaja vastaa; on myös epäselvää 

ovatko vastausvaihtoehdot olleet onnistuneita; vastaamattomuus voi myös 

nousta suureksi (Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara 2001, 182.). Opinnäytetyön ky-

selyn kokonaisvastausprosentti oli 47,7 %. Tämä voidaan katsoa hyväksi, ja tä-

män tuovan luotettavuutta kyselyyn (vrt. Vehkalahti 2014, 44.). Kuitenkin vain 

19 % 55-vuotiaista ja yli vastasi kyselyyn. Opinnäytetyöntekijällä ei ollut tie-

dossa, kuinka moni kyselyn saaneista kuului ikäluokkaan 55-vuotta ja yli, mutta 

Helsingin sosiaali- ja terveystoimessa työskentelevistä 45 % on yli 50-vuotiaita 

(Helsingin kaupunki 2019, 15), tämän perusteella voidaan ajatella, että vastaus-

porosentti ikääntyvien esihenkilöiden osalta jäi muita ikäryhmiä matalammaksi. 

Näin ollen voidaan todeta, että kyselyn tulokset eivät välttämättä kuvaa kaikkien 

55-vuotta ja yli mielipidettä. Luotettavuutta lisää kuitenkin keskusteluissa hanke-

toimiston kanssa esiin noussut seikka, että alle 55-vuotiaiden vastukset eivät 

poikenneet paljoa vanhemman ikäluokan vastauksista. Luotettavuutta heikentää 

se, että palautekyselyllä ei saatu kunnolla vastuksia esihenkilöiden omaan oppi-

miseen. Näin ollen voidaan todeta, että kyselylomakkeen luomisessa ei tar-

peeksi huomioitu oppimisen aihealuetta. Luotettavuutta heikentää myös jonkin 

verran kyselyn avoimissa vastuksissa esiin tulleet kommentit oikeiden vastaus-

vaihtoehtojen puuttumisesta. Vastaajat eivät olleet eritelleet mitkä kysymys 

vaihtoehdot he kokivat riittämättömiksi, mutta koska osissa kysymyksissä vas-

tausvaihtoehtoina olivat vain kyllä tai ei, voidaan arvella vastaajien tarkoittaneen 

näitä.  
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Laadullisessa tutkimustoiminnassa puhutaan vakuuttavuuden käsitteestä. Tällä 

käsitteellä pyritään korvaamaan reliabiliteetin ja validiteetin käsitteet. Tutkija 

pyrkii vakuuttamaan tekemällä valitut valinnat ja tulkinnat näkyviksi. Tutkija 

osoittaa tutkimuksen pätevyyden tuomalla esiin aineistonsa ja siitä tehdyt pää-

telmät mahdollisimman avoimesti. (Toikko & Rantanen 2009; 121 - 123.)   

Aiemmin kuvattujen luotettavuustekijöiden lisäksi kehittämistoiminnassa arvioi-

daan myös toimijoiden sitoutumista. Kehittäminen on usein sosiaalinen pro-

sessi, jolloin kehittäjä on osa toimintaa ja toimijat osa kehittämistä. Molempien 

sitoutuminen kehittämiseen vaikuttaa tuloksen luotettavuuteen. Luotettavuutta 

arvioitaessa on tärkeää tietää missä vaiheessa toimijat eivät olleet aktiivisessa 

roolissa, sillä sitouttamattomuus heikentää luotettavuutta. (Toikko & Rantanen 

2009, 124.) 

 

Opinnäytetyön laadulliset piirteet liittyvät tarkistuslistan kehittämiseen hanketoi-

miston kanssa.  Kehittämisprosessia tehtiin ideariihien avulla, jossa hanketoi-

misto pääsi aktiivisesti vaikuttamaan kehittämiseen ja tuomaan omat näkökul-

mat mukaan. Hanketoimisto osallistui aktiivisesti lomakkeen laatimiseen ja siinä 

hyödynnettiin tutkittua tietoa tietojärjestelmien käyttöönotoista, hankkeen mate-

riaalia sekä saatua palautetta esihenkilöiltä. Tarkistuslista on tärkeä osa käyt-

töönottoon valmistautumista, ja hanketoimistolla oli vahva halua saada se pal-

velemaan esihenkilöitä mahdollisimman hyvällä tavalla. Avoimella vuorovaiku-

tuksella opinnäytetyöntekijän ja hanketoimiston välillä vahvistettiin prosessin 

luotettavuutta. Haasteena prosessissa oli opinnäytetyöntekijän kaksoisrooli. 

Opinnäytetyöntekijä oli myös osa hanketoimistoa. Tämän osalta opinnäytetyön-

tekijä pyrki aktiivisesti tuomaan omaa opinnäytetyöntekijän rooliaan esiin, silloin 

kun oli kyse tarkistuslistan kehittämisestä. Tämä rooli tuotiin myös esiin kommu-

nikoinnissa Apotti Oy:n yhteyshenkilön ja muiden kuntien hanketoimistojen 

kanssa, silloin kun aiheena oli esihenkilön tarkistuslistan muokkaaminen syksyn 

käyttöönottoa varten. Opinnäytetyöhön kuvattiin kehittämisen prosessi kokonai-

suutena avoimesti. Tällä pyritään lisäämään prosessin vakuuttavuutta. Proses-

sia ei täysin voida uudelleen toteuttaa, koska kyse on sosiaalisesta prosessista, 

jolla on omat ominaispiirteet. Kehittämisen luotettavuutta lisää kuitenkin se, että 

saatua palautetta esihenkilöiltä voidaan hyödyntää muissa saman tyyppisissä 
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tilanteissa, kuten seuraavissa tietojärjestelmä käyttöönotoissa ja uusien tarkis-

tuslistojen tekemisessä. Myös tuotettua suunnitelmaa listan jalkautuksesta voi-

daan käyttää tulevaisuudessa uusien suunnitelmien pohjana.  

 

Tutkijoiden on noudatettava eettisiä periaatteita ja tarvittaessa on hankittava eet-

tisen toimikunnan lausunto ennen tutkimukseen ryhtymistä. Jokaisen tutkijan on 

noudatettava annettuja ohjeita. Tutkijan on kunnioitettava tutkittavan ihmisarvoa 

sekä itsemääräämisoikeutta. (Tutkimuseettinen toimikunta 2019, 6-7.) Helsingin 

sosiaali- ja terveystoimialalla toimitaan yllä kuvatun tutkimuseettisen toimikunnan 

ohjeiden mukaisesti, ja opinnäytetyön toteuttaminen vaati tutkimusluvan, vaikka 

opinnäytetyöntekijä työskenteli Helsingin kaupungilla. Tämä asetti opinnäyte-

työntekijän samaan asemaan muiden opinnäytetyöntekijöiden kanssa. Kehittä-

misprosessi vaati ymmärrystä omasta roolista sekä opiskelijana että työntekijänä.  

 

Tässä opinnäytetyössä palaute kerättiin anonyymisti ja palautteen antaminen oli 

vapaaehtoista. Helsingin Apotti-hankkeen henkilöstön osallistuminen ei suoraan 

täytä vapaaehtoisuuden ajatusta, koska työn lähtökohtana oli hankkeen toive 

saada palaute esihenkilön tarkistuslistasta. Voidaan kuitenkin ajatella, että hen-

kilöstö on vapaaehtoisesti hakeutunut hankkeeseen mukaan ja näin ollen heidän 

osallistumisensa tähän prosessiin ei ollut vastentahtoista. Haasteen prosessille 

toi, että opinnäytetyöntekijä oli osa samaa työyhteisöä, mutta kehittämisproses-

sin osalta asema oli kuitenkin eri. Tutkimuseettinen toimikunta (2019, 8) ohjeis-

taa, että tutkijan ollessa työsuhteessa tutkittavaan organisaatioon, on erityisen 

tärkeää, että tutkittavalle ei saa syntyä pakon tunnetta osallistua tai pelkoa kiel-

täytymisestä johtuvista seurauksista. Opinnäytetyön osalta opinnäytetyöntekijä 

tunnisti riskin ja keskusteli asiasta toimeksiantajan kanssa. Avoimella kommuni-

kaatiolla ja selkeällä viestinnällä pystyttiin tuomaan esiin vapaaehtoisuus osallis-

tumisesta sekä hankkeen henkilöstölle, että palautekyselyn vastaajille. Kerättä-

vän materiaalin osalta oli myös selkeästi tuotava esille sen käyttötarkoitus hank-

keelle sekä opinnäytetyölle, jotta vapaaehtoisuuden mahdollisuus täyttyi myös 

siltä osin. Tämä huomioitiin jo palautekyselyn saateviestissä (liite 4), jossa ker-

rottiin vapaaehtoisuudesta sekä siitä, että tuloksia hyödynnetään opinnäytetyö-

hön.  
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Ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneet noudattamaan Tutkimuseettisen toimikun-

nan ohjeita (Arene 2019, 3) ja myös opinnäytetyöntekijä noudatti työssään eetti-

siä ohjeita.  Opinnäytetyön raportoinnissa noudatetaan avoimuutta ja vastuullista 

viestintää osana prosessia. Opinnäytetyössä hyödynnettyihin tieteellisiin tutki-

muksiin ja muuhun materiaaliin viitataan asianmukaisella lähdeviitteellä, jotta 

aiempien tutkimusten tekijät saavat heille kuuluvan arvon. Opinnäytetyölle haet-

tiin tutkimuslupa Helsingin sosiaali- ja terveystoimialalta. Tutkimusluvassa mää-

riteltiin ehtona, syntyneen materiaalin säilyttäminen ja tuhoaminen opinnäytetyön 

valmistumisen jälkeen. Syntynyt kyselyaineisto säilytettiin kokonaan Questback-

ohjelmistossa ja tuhotaan viimeistään kuukausi opinnäytetyön julkaisemisen jäl-

keen. Opinnäytetyöntekijä toimi kehittämisprosessissa tutkijan roolissa, ja ei osal-

listunut keskusteluun yhtenä hanketoimiston työntekijänä. Opinnäytetyöproses-

sin aikana noudatettiin kriittistä arviointia sekä itsereflektointia. (vrt. Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta. 2021, 6-7) Prosessin kuvaaminen selkeästi lisää luotetta-

vuutta, jotta muiden on helpompi arvioida opinnäytetyöntekijän osuutta siinä. 

Luotettavuutta lisää myös se, että opinnäytetyöstä on tehty toimeksiantosopimus 

Helsingin Apotti-hankkeen kanssa, Karelia ammattikorkeakoulun ohjeen mukai-

sesti. (Karelia ammattikorkeakoulu 2021, 5-6.) 

 

 

8.2 Johtopäätökset  
 

Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää esihenkilön tarkistuslistaa sekä jalkautuk-

sen prosessia palvelemaan ikääntyvää esihenkilöä paremmin, syksyn 2021 

Apotti-järjestelmän käyttöönoton tukena. Palautteen avulla muokattiin tarkistus-

listaa sekä sen ohjeistusta että jalkautuksen prosessia. Kehittämisprosessin ai-

kana toteutettiin kaikki suunnitellut tehtävät ja hanketoimisto oli vahvasti mu-

kana koko prosessin ajan, ja yhteistä dialogia käytiin prosessista, sen etenemi-

sestä sekä odotetuista hyödyistä.  Lopullinen tulos kehittämisen onnistumisesta 

selviää vasta käyttöönoton jälkeen, mutta asetettuihin tavoitteisiin päästiin. Ke-

hittämisen tuotoksena esihenkilön tarkistuslistaa muokattiin palautteiden perus-

teella ja jalkautuksen sekä ohjeistuksen suunnitelmaa muokattiin keväästä. Ar-

vio tarkistuslistan käytön ja jalkautuksen prosessin kehittämisen onnistumisesta 
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ei ollut osa tätä opinnäytetyötä. Olisi mielenkiintoista uusia palautekysely syk-

syn käyttöönoton jälkeen, jolloin olisi mahdollista saada arvio onnistuttiinko ke-

hittämisprosessissa. Tästä palautteesta voisi olla hyötyä myös Apotti-järjestel-

män seuraavissa käyttöönotoissa. 

 

Useissa tietojärjestelmiä käsittelevissä tutkimuksissa/ artikkeleissa on tuotu 

esiin esihenkilön merkittävä rooli käyttöönotossa (vrt. Johnson & Ehrenfeld 

2017; Laukka, Huhtakangas, Heponiemi & Kanste 2020; Lorenzi, Kouroubali, 

Detmer & Bloomrosen 2009.). Tutkimuksia esihenkilön tarvitsemasta tuesta löy-

tyy kuitenkin vähän. Jatkossa olisi äärimmäisen mielenkiintoista ja tarpeellista 

tutkia lisää lähiesihenkilöiden roolia, sekä heidän omaa oppimistaan tarkemmin 

käyttöönoton aikana. Suomessa on käynnissä useita tietojärjestelmä hankkeita 

ja tämän hetken työvoimapulassa uskoisin esihenkilöiden roolin onnistuneessa 

käyttöönotossa kasvavan.  

 

Osana palautekyselyä, tiedusteltiin esihenkilöiltä, voitaisiinko saman tyyppistä 

työkalua käyttää muissa esihenkilö työn kokonaisuuksien hallinnassa. Kuten tu-

loksissa kävi ilmi koki 64,6 % vastanneista, että tämän tyylisestä työkalusta olisi 

apua omaan esihenkilötyöhön. Esihenkilöt kirjasivat tämän tyyppisen työkalun 

hyödyttävän muun muassa säännöllistä seurantaa vaativien tehtävien hoidossa, 

muutoksen johtamisessa yleensä sekä osana perehdytystä. Esihenkilöt ovat tu-

levaisuudessa myös muiden suurten muutosten edessä, ja olisi erittäin tärkeää 

tulevaisuudessa helpottaa esihenkilöiden muistitaakkaa digitaalisin välinein, 

jotta heille jäisi enemmän aikaa työyhteisön johtamiseen. Esihenkilöt voisivat 

itse osallistua tarvittavien työkalujen kehittämiseen, jotta ne vastaisivat varsi-

naista tarvetta.  

 

Tulevaisuudessa esihenkilöt tulisi ottaa mukaan käyttöönottoon valmistautumi-

seen vielä aiemmin, ja aikaisemmissa käyttöönotoissa mukana olleiden esihen-

kilöiden kokemuksia olisi hyvä hyödyntää myös vastaavien tarkistuslistojen te-

ossa. Sitoutuminen muutokseen on oleellinen osa onnistunutta käyttöönottoa, ja 

esihenkilöt ovat avainasemassa oman työyhteisön sitoutumisen edistämisessä. 

Näin ollen heille tulee antaa kaikki mahdollinen tuki muutoksen johtamiseen, 
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muun muassa tällaisten tarkistuslistojen avulla, ja samalla sitouttaa heitä hyö-

dyntämään niitä. Osallistumalla tarkistuslistojen luomiseen esihenkilöiden olisi 

helpompaa sitoutua niiden käyttöön, ja samalla he oppisivat taitoja, joita tulevai-

suudessa varmasti tarvitaan esihenkilön työssä.  

 

Väestön ikääntyessä ja työikäisen väestön määrän pienentyessä on aiempaa 

paremmin huomioitava ikääntyvien työntekijöiden osaaminen vastaamaan orga-

nisaatioiden tarpeita ja samalla saada työurat pidentymään. Kuten Ilmarinen 

(2012) toteaa, on tärkeää, että ikääntynyt työntekijä saa kokea uuden oppi-

mista. Työssä oppiminen on osa elinikäistä oppimista ja sen avulla organisaatiot 

varmistavat tarvitsemansa osaamisen työntekijöillä. Tämän hetken työvoimapu-

lassa tulisi sote-organisaatioiden saada henkilöstö pysymään omassa organi-

saatiossa. Näin ollen esihenkilöiden osaamisen lisääminen ja sen hyödyntämi-

nen, muun muassa muutostilanteissa, olisi varmasti oiva tapa sitouttaa heitä or-

ganisaatioon. Opinnäytetyötä varten kerättyjen palautteiden avulla ei kuitenkaan 

voida tehdä johtopäätöksiä siitä, auttoiko tarkistuslista ikääntyviä esihenkilöitä 

oman oppimisen tukemisessa ja on todettava, että palautelomakkeessa olisi pi-

tänyt olla useampia ja selkeämpiä kysymyksiä liittyen oppimiseen, jotta siitä olisi 

voitu saada luotettavaa tietoa. Esihenkilöiden oma oppiminen käyttöönoton ai-

kana olisi tulevaisuudessa mielenkiintoinen ja tarpeellinen tutkimuskohde. 

Tässä prosessissa esihenkilöt pystyivät vaikuttamaan työkaluun, jota heidän 

odotettiin käyttävän. Vaikka hyöty ei tullut kevään käyttöönoton esihenkilöille, 

niin he toivottavasti kokivat oman palauteen tärkeäksi ja pystyivät näin vaikutta-

maan kollegoiden saamaan hyötyyn. Tätä ajatusta tuki avoin kommentti:  

” Lista ajatuksena on todella hyvä ja kannatettava, mutta oman käyttöönottomme kan-

nalta se ei palvellut ehkä toivotulla tavalla ja edelleen olisin toivonut, että listan kautta 

suoraan olisi päässyt avaamaan enemmän asioita.”   

Kokemalla itsensä tarpeelliseksi ja huomatessa, että omalla panoksella on mer-

kitystä, voidaan lisätä sitoutumista ja muutoshalukkuutta. Nämä ovat merkittäviä 

tekijöitä oppimisessa ja käyttöönoton onnistumisessa. 

 

Opinnäytetyöprosessi oli todella opettavainen ja antoisa, vaikka opinnäytetyön-

tekijän kaksoisrooli ei aina ollut helppo. Prosessi vaati paljon itsereflektointia ja 
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pohdintaa, kuinka prosessia viedään eteenpäin.  Hanketoimiston henkilöstö in-

nostunut ote ja aito dialogi helpottivat prosessin etenemistä ja varmistivat onnis-

tuneen kehittämisprosessin. Aihe kiinnosti tekijää aidosti omasta esihenkilö 

taustastaan johtuen, ja siitä oli todellista hyötyä toimeksiantajalle syksyn käyt-

töönottoon. Aihe on myös ajankohtainen kansallisesti, käynnissä olevien tieto-

järjestelmä hankkeiden vuoksi ja Apotti Oy:lla on vielä edessään uusia käyt-

töönottoja ja tämän prosessin tulokset hyödyntävät varmasti tulevia tarkistus-

lista-prosesseja.  
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Esihenkilön tarkistuslistan tehtävät kevään 2021 käyttöönotossa 

 

 

 

1 Olen varmistanut että henkilökunnallani on pääsy Apotin Tukiportaaliin, he osaavat hakea sieltä 

ohjeita ja ovat lisänneet roolinsa kannalta olennaisimmat ohjeet suosikeiksi. 

2 Olen varannut yksikköni henkilökunnalle aikaa harjoitella Apotin käyttöä Apotin itsenäisen har-

joittelun ympäristössä koulutuksen jälkeen vähintään 1h / viikko ja tiedottanut henkilökuntaa 

tästä. 

3 Olen varmistanut, että koko henkilökuntani on ilmoittautunut Apotti-koulutuksiin ja myös var-

mistanut, että henkilökuntani tietää, mistä koulutukseen liittyvät materiaalit löytyvät. 

4 Olen varmistanut, että koko henkilökuntani on käynyt tarvittavat Apotti-koulutukset. 

5 Olen osallistunut tarvittaviin Apotin sekä Helsingin omiin esimiehille tarkoittuihin infotilaisuuk-

siin tai katsonut tallenteet niistä. 

6 Olen varmistanut, että yksikköni henkilökunta on perehtynyt Apotin toiminnallisuuksiin katso-

malla Apotin Demopankin materiaaleja sekä Helsingin omia perehdytysmateriaaleja. 

7 Olen tutustunut resurssia vaativiin Apotti-aktiviteetteihin ja pyrkinyt varmistamaan tarvittavan 

henkilöstön osallistumisen pyydettäessä. Olen myös varautunut yksikössäni Apotti-tukihenkilöi-

den siirtämiseen asiakas- ja potilastyöstä käyttöönoton tukitehtäviin sekä siihen, että henkilö-

kunta tarvitsee normaalia enemmän aikaa kirjaamiseen ja Apotin työnkulkujen omaksumiseen 

käyttöönoton jälkeen. 

8 Olen varmistanut organisaation ICT-yksikön kanssa tietoliikenneyhteyksien toimivuuden yksi-

kössäni, jos henkilökuntani käyttää mobiililaitteista riippuvaisia työnkulkuja, esimerkiksi Rove-

ria. Jos wifi-yhteys alueellani/yksikössäni on huono, olen ilmoittanut asiasta IT-tukeen. 

9 Osaan hakea Apottin käyttöoikeuksia ja passivoida tunnukset niiltä, jotka ovat siirtyneet pois 

kaupungin palveluksesta. Olen valmistellut Apotti-käyttöoikeudet henkilökunnalleni sekä mah-

dollisille sijaisille, jotka työskentelevät minun ja henkilökuntani kanssa. 

10 Olen lisännyt henkilökuntani oikeisiin työkoreihin ja minä sekä henkilökuntani ymmärtää, miten 

työkoreja käytetään. 

11 Olen varmistanut, että yksikkömme ajanvaraustoimintoihin liittyvät aikataulupohjat ovat val-

miit. 
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12 Olen varmistanut, että yksikköni henkilökunta on testannut varmennekortin (VRK) toimivuuden 

ja että henkilökunta on suorittanut kirjautumistestauksen. Lisäksi olen varmistanut, että yksik-

köni henkilökunnan työroolit ovat Apotissa oikein. Olen selvillä, mitä työrooleja yksikössäni tar-

vitaan sekä miten lisärooleja tarvittaessa haetaan/muutetaan. 

13 Olen varmistanut, että oman organisaationi Apotin käyttöönottoon vaikuttavat toimintaohjeet 

on päivitetty ja vanhat ohjeet on kerätty pois. 

14 Olen tiedottanut yksikköäni ennakkoon suositelluista ennakkotehtävistä käyttöönottoon valmis-

tautumisessa (esim. reseptikeskuksen siivoaminen). 

15 Tiedän yksikkööni liittyvät toiminnallisen käyttöönoton koordinoivat vastuuhenkilöt. 

 

16  Olen käynyt läpi yksikkömme henkilökunnan kanssa ennakkokäyttöönoton viikonlopun 17.-
18.4.2021 ja ennakkokäyttöönottoviikon 19.-23.4.2021 aikaiset tehtävät. 

Yksikössämme on sovittu ketkä osallistuvat tietojen tarkistamiseen ja siirtoon toiminnallisen 

käyttöönoton aikana ennakkokäyttöönottoviikonloppuna 17.-18.4.2021 tai käyttöönottohet-

kellä 24.4.2021. 

17  Olen käynyt yksikkömme henkilökunnan kanssa läpi automaattikonversion (useita ajanjaksoja), 

vaikutukset ajanavarauksen työnkulkuihin. 

18  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää, miten toimia vanhojen järjestelmien ja Apotin 
kanssa  ja mitä asiakas/potilastietoa olemme konvertoimassa ennen käyttöönottoa vanhoista 
järjestelmistä Apottiin. Tiedän mitkä näistä tiedoista ollaan siirtämässä käsin ja mitkä auto-
maattisesti ja olemme valmistautuneet tähän keräämällä nämä tiedot etukäteen. Olemme 
suunnitelleet mahdollisen käyttöönoton jälkeisen manuaalisen tiedonsiirtämisen. 

Kun asiakas tulee ensimmäiselle käynnille Apotin käyttöönoton jälkeen, henkilökuntani tietää 

mitä taustatietoja täytyy vähintään kirjata järjestelmään. 

19  Olen suunnitellut yhdessä toiminnallisen käyttöönoton koordinoivan vastuuhenkilöiden kanssa 

ennakkokäyttöönoton sekä käyttöönoton ajalle tarvittavan määrän henkilökuntaa sekä ottanut 

huomioon mahdolliset työaikojen sekä aukioloaikojen muutokset ja kertonut tästä henkilökun-

nalleni. 

20  Olen tietoinen oman yksikköni toiminnan sopeuttamissuunnitelmasta (palautuminen normaa-

liin toimintaan) käyttöönoton jälkeen ja olen viestinyt sen henkilökunnalleni. 

21  Olen viestinyt henkilökunnalleni, miten käyttöönottovaiheen tilannetta seurataan ja mitä reit-
tiä mahdollisia ongelmia esitetään ratkaistavaksi (eskalaatioprosessi). 

Tiedän mihin kokouksiin minun ja henkilökuntani odotetaan osallistuvan käyttöönoton aikana. 
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22  Yksikkömme on tietoinen siitä, miten raportoidaan häiriöstä tai kehitysideasta  _ välityksellä. 

23  Olen tiedottanut henkilökuntaani käyttöönoton aikaisesta viestinnästä. Olemme suunnitelleet 
ja vastuuttaneet sitä, kuinka yksikössäni seurataan tiedotusta ja tiedottanut viestintätavat yksi-
kössämme käyttöönoton yhteydessä. 

Olen varmistanut, että yksikössämme on perehdytty toiminnalliseen käyttöönottoon liittyvään  

materiaaliin (suunnitelmiin ja ohjeistuksiin). Yksikkömme henkilökunta on tietoinen esimerkiksi 

siitä, mikä on vanhasta järjestelmästä Apottiin siirtyvien tietojen laajuus. 

24  Olen varmistanut, että yksikössämme on tunnistettu keskeisten muutosten vaikutukset toimin-
taamme ja suunniteltu tarvittavia korjaavia toimenpiteitä, kuten vastuiden, pelisääntöjen ja 
ohjeiden päivitystä. 

Yksikössämme on sovittu esim. osastotunteja pidettäväksi säännöllisesti uusien toimintatapo-

jen jalkauttamiseksi sekä uusien ohjeistuksien, epäselvien asioiden yms. läpikäymiseksi. Näissä 

hyödynnetään yksiköiden tukihenkilöitä ja tarvittaessa  nimettyjä teemaosaajia. 

25  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää reaaliaikaisen kirjaamisen edut ja ymmärtää, että 

Apottijärjestelmä on rakennettu hyödyntämään reaaliaikaista kirjaamista. 

26  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää, että osa Apottiin kirjattavasta tiedosta kirjataan 

rakenteisesti ja määrämuotoisesti. Henkilökuntani ymmärtää, mitä hyötyä rakenteisesta kirjaa-

misesta on; mm. se. että kun tieto on kirjattu rakenteisesti, niin se on laajasti hyödynnettä-

vissä. 

27  Olen varmistanut, että henkilökuntani ja minä tiedostamme, mitä tietoja voimme nähdä uuden 
järjestelmän myötä ja miltä osin tämä eroaa vanhoista järjestelmistä. Ymmärrämme käyttäjä-
roolimme vaikutuksen siihen, mitä tietoja näemme järjestelmästä. 

Olen päivittänyt osastoni tietosuoja- ja yksityisyyskäytännöt vastaamaan Apotin linjauksia ja 

käynyt ne henkilökuntani kanssa läpi. Tiimini ja minä ymmärrämme tietosuoja- ja yksityisyys-

vaatimukset ja sen, miten ne rajoittavat näkemiämme tietoja. Ymmärrämme myös, millaisia 

tietoja meillä on oikeus mennä katsomaan järjestelmässä. 

28  Ymmärrämme henkilökuntamme kanssa, miten lomakkeet ja arviot täytetään Apotissa ja että 

esim.  

arviointeja ei enää tehdä paperilla, jos arviointia vastaava työkalu löytyy Apotista.  

29  Tiedän, että Apotin käyttöönotossa asiakastyö on hetkellisesti hitaampaa, koska opettelemme 

uutta, mutta me opimme nopeasti ja selviämme hyvin. Huolehdin, että henkilökuntani puhuu 

myönteisesti ja realistisesti Apotista asiakkaille. 
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30  Olen nimennyt riittävästi tukihenkilöitä. Käyttöönoton aikana tulee huomioida yksikön aukiolo-
ajat sekä roolirakenne. Tukihenkilöiden työvuorot on suunniteltu alkamaan jo ennakkokäyt-
töönottoviikolla. 

Olen tietoinen, että vastuullani on pitää tukihenkilölistaa ajantasalla käyttöönottoon asti sekä 

myös sen jälkeen.  

31  Olen tiedottanut yksikköämme tulosyksikön nimeämistä teemaosaajista, jotka . Yhteistyöstä 

heidän kanssaan on sovittu. 

32  Olen varmistanut, että yksikkömme tukihenkilöt tietävät, kuinka tehdään käyttöönoton 
aikana häiriöilmoitus Apotti tukiportaalissa ja käyttöönoton jälkeen kunnan omaan IT-pal-
veluun (Jeesihel.fi, TietoEVRY Service desk). 

Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää Apotin tukirakenteen, oman tukihenkilönsä ja mi-

hin ja miten olla yhteydessä ongelmatilanteissa tai kysymyksissä. 

33  Olen huolehtinut, että yksikköni tukihenkilöt sekä koordinoivat tukihenkilöt saavat heille suosi-

tellun työajan tukihenkilötyöhön.  
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Esihenkilöiden tarkistuslista status -esimerkkiraportti 

% osuus valmiiksi kuitatuista tehtävistä 
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Palautelomake Esihenkilön tarkistuslistasta: 

Taustatiedot: 

Missä palvelukokonaisuudessa työskentelet 

 Terveys- ja päihdepalvelut 

 Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut 

 Perhe- ja sosiaalipalvelut 

 Hallinto 

Työkokemuksesi 

 alle 5 vuotta 

 5-10 vuotta 

 11-20 vuotta 

 yli 20 vuotta 

Ikäryhmä 

 Alle 35 

 35-54 

 55 ja yli 
Kysymykset:  

1. Esihenkilön lista oli yhteinen kaikille palveluille. Tarkistuslista palveli mi-

nua ja yksikköäni käyttöönottokokonaisuuteen valmistautumisessa. 

 Täysin samaa 
mieltä 

 Lähes samaa mieltä 

 Ei samaa eikä eri 
mieltä 

 Melko eri mieltä 

 Täysin eri mieltä 
2. Auttoiko tarkistuslista sinua henkilökohtaisesti Apotti-järjestelmän käyt-

töönoton johtamisessa omassa yksikössäsi? 

a. Kyllä  

b. Ei, miksi ei? 

3. Tukivatko tarkistuslistan osa-alueet: koulutus, toiminnallinen valmius, 

käyttöönotto, toiminnan muutos ja tukiprosessi, sinua jäsentämään val-

mistautumista? 

a. Kyllä,  

b. Ei, miksi ei? 

4. Auttoiko esihenkilön tarkistuslista sinua hahmottamaan Apotti-järjestel-

män mukana tuomia muutoksia omaan työhösi? 

a. Kyllä,  

b. Ei, miksi ei? 

5. Olivatko tarkistuslistan tehtävät selkeitä ymmärrettäviä? 

a. Kyllä 

b. Ei, miksi ei? 

6. Puuttuiko tarkistuslistalta mielestäsi jokin oleellinen tehtävä? 

a. Kyllä, mikä? 

b. Ei 
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7. Osasin varautua tarkistuslistan tehtävien toteutuksen työmäärään. 

 Täysin samaa 
mieltä 

 Lähes samaa mieltä 

 Ei samaa eikä eri 
mieltä 

 Melko eri mieltä 

 Täysin eri mieltä 
 

8. Tarkistuslistan vastausten perusteella jaetut raportit olivat hyödyllisiä 

 Täysin samaa 
mieltä 

 Lähes samaa mieltä 

 Ei samaa eikä eri 
mieltä 

 Melko eri mieltä 

 Täysin eri mieltä 
 

9. Tarkastuslistan käyttöä opastettiin: Esihenkilö varteissa, Palvelukokonai-

suuksien omissa Teams tilaisuuksissa, kirjallisilla ohjeilla sekä mahdolli-

suudella kysyä hanketoimistolta nimetyiltä henkilöiltä neuvoa. Oliko jal-

kautuksen prosessin tiedotus ja opastus mielestäsi riittävä? 

a. Kyllä  

b. Ei, mikä olisi pitänyt tehdä toisin? 

10. Julkaistiinko tarkistuslista tarpeeksi ajoissa? 

a. Kyllä 

b. Ei, koska lista olisi pitänyt ottaa käyttöön? 

11. Oliko itse sovellus helppo käyttöinen? 

a. Kyllä 

b. Ei, miksi? 

12. Auttaisiko vastaavanlainen työkalu sinua jonkin muun oman työsi koko-

naisuuden seurannassa? 

a. Kyllä, minkä? 

b. Ei 

13. Mitä muuta palautetta haluat sanoa esihenkilön tarkistuslistaan liittyen? 

14. Mitä muuta haluat sanoa 
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Saate palautekyselyyn Esihenkilön tarkistuslistasta: 

 

Tervetuloa vastaamaan palautekyselyyn koskien Esihenkilön tarkistuslistaa. Ky-

selyyn vastaaminen vie sinulta noin 10 min. Keräämme palautetta esihenkilön 

tarkistuslistan hyödyistä osana Apotti-järjestelmän käyttöönottoa. 

Kyselyyn vastataan anonyymisti eli vastaajia ei voida jälkikäteen tunnistaa. Ky-

selyyn vastaamien on vapaaehtoista ja voit halutessasi missä kohtaa tahansa 

keskeyttää kyselyyn vastaamisen. Jokainen vastaus on tärkeä, jotta voimme 

palautteen avulla kehittää tarkistuslistaa ja sen käytön prosessia seuraavia 

käyttöönottoja varten. 

Helsinki Apotti -hanke hyödyntää tuloksia myös arvioidessaan valmistautumisen 

onnistumista. Lisäksi tuloksista tullaan tekemään opinnäytetyö (ylemmän am-

mattikorkeakoulun opinnäytetyö). Vastaukset hävitetään viimeistään 1 kuukausi 

opinnäytetyön valmistumisen syksyllä 2021.  

 

Terveisin,  

Jaana Kärki  

projektipäällikkö, Apotti Helsinki 
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Esihenkilön tarkistuslistan tehtävät syksyn 2021 käyttöönotossa:  

  

1   Olen varmistanut, että henkilökuntani on tutustunut Apotin Tukiportaaliin, he 

osaavat hakea sieltä ohjeita ja ovat lisänneet roolinsa kannalta olennaisim-

mat ohjeet suosikeiksi.  

2   Olen varannut yksikköni henkilökunnalle aikaa harjoitella Apotin käyttöä 

Apotin itsenäisen harjoittelun ympäristössä koulutuksen jälkeen vähin-

tään 1h / viikko ja tiedottanut henkilökuntaa tästä.  

3   Olen varmistanut, että henkilökuntani on käynyt tarvittavat Apotti-koulutukset 

keväällä tai ohjaan heidät ilmoittautumaan jatkuviin koulutuksiin.  

4   Olen varmistanut, että  henkilökuntani on ilmoittautunut/ osallistunut syksyn 

virkistyskoulutuksiin 13.9 - 30.9.21  

5   Olen osallistunut tarvittaviin Apotin sekä Helsingin omiin esimiehille tarkoittui-

hin infotilaisuuksiin tai katsonut tallenteet niistä.  

6   Olen varmistanut, että yksikköni on perehtynyt Apotin toiminnallisuuksiin ja 

toiminnanmuutos materiaaleihin katsomalla Apotin Demopankin materiaaleja 

sekä Helsingin omia perehdytysmateriaaleja.  

7   Olen tutustunut resurssia vaativiin Apotti-aktiviteetteihin ja pyrkinyt varmista-

maan tarvittavan henkilöstön osallistumisen pyydettäessä.   

8   Olen varmistanut organisaation ICT-yksikön kanssa tietoliikenneyhteyksien 

toimivuuden yksikössäni, jos henkilökuntani käyttää mobiililaitteista riippuvai-

sia työnkulkuja, esimerkiksi Roveria. Jos wifi-yhteys alueellani/yksikössäni on 

huono, olen ilmoittanut asiasta IT-tukeen.  

9   Olen selvillä, mitä työrooleja ja lisärooleja yksikössäni tarvitaan. Osaan ha-

kea Apottin käyttöoikeuksia ja passivoida tunnukset niiltä, jotka ovat siirty-

neet pois kaupungin palveluksesta. Olen hakenut Apotti-käyttöoikeudet hen-

kilökunnalleni sekä mahdollisille sijaisille, jotka työskentelevät minun ja hen-

kilökuntani kanssa. Lisäksi olen varmistanut, että yksikköni henkilökunnan 

työroolit ovat Apotissa oikein.   

10   Olen lisännyt henkilökuntani oikeisiin työkoreihin ja minä sekä henkilökuntani 

ymmärtää, miten työkoreja käytetään.  

11   Olen varmistanut, että yksikkömme ajanvaraustoimintoihin liittyvät aikataulu-

pohjat ovat valmiit.  

12   Olen varmistanut, että yksikköni henkilökunta on testannut SOTE-kortin toi-

mivuuden ja että henkilökunta on suorittanut kirjautumistestauksen.   
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13   Olen varmistanut, että oman organisaationi Apotin käyttöönottoon vaikuttavat 

toimintaohjeet on päivitetty ja vanhat ohjeet on kerätty pois.  

14   Olen varautunut yksikössäni siihen, että henkilökunta tarvitsee normaalia 

enemmän aikaa kirjaamiseen ja Apotin työnkulkujen omaksumiseen käyt-

töönoton jälkeen.  

 15  Olen tiedottanut yksikköäni ennakkoon suositelluista ennakkotehtävistä käyt-

töönottoon valmistautumisessa (esim. vanhojen järjestelmien tiedonhuolto).  

 16  Tiedän yksikkööni liittyvät toiminnallisen käyttöönoton koordinoivat vastuu-

henkilöt.  

 

17  Olen käynyt läpi yksikkömme henkilökunnan kanssa ennakkokäyttöönoton vii-

konlopun 30. - 31.10.2021 ja ennakkokäyttöönottoviikon 1. - 5.11.2021 aikaiset 

tehtävät.  

18  Yksikössämme on sovittu ketkä osallistuvat tietojen tarkistamiseen ja siirtoon toi-

minnallisen käyttöönoton aikana ennakkokäyttöönottoviikonloppuna 30. - 

31.10.2021 tai käyttöönottohetkellä 6.11.2021.  

19  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää, miten toimia vanhojen järjestelmien 

ja Apotin kanssa ja mitä asiakas/potilastietoa olemme konvertoimassa ennen 

käyttöönottoa vanhoista järjestelmistä Apottiin. Tiedän mitkä näistä tiedoista ol-

laan siirtämässä käsin ja mitkä automaattisesti ja olemme valmistautuneet tähän 

keräämällä nämä tiedot etukäteen. Olemme suunnitelleet mahdollisen käyttöön-

oton jälkeisen manuaalisen tiedonsiirtämisen.  

20  Olen suunnitellut yhdessä toiminnallisen käyttöönoton koordinoivan  

vastuuhenkilöiden kanssa ennakkokäyttöönoton sekä käyttöönoton ajalle tarvit-

tavan määrän henkilökuntaa sekä ottanut huomioon mahdolliset työaikojen sekä 

aukioloaikojen muutokset ja kertonut tästä henkilökunnalleni.  

21  Olen tietoinen oman yksikköni toiminnan sopeuttamissuunnitelmasta (palautumi-

nen normaaliin toimintaan) käyttöönoton jälkeen ja olen viestinyt sen henkilökun-

nalleni.  

22  Olen viestinyt henkilökunnalleni, miten käyttöönottovaiheen tilannetta seurataan 
ja mitä reittiä mahdollisia ongelmia esitetään ratkaistavaksi (eskalaatioprosessi).  
  

Tiedän mihin kokouksiin minun ja henkilökuntani odotetaan osallistuvan käyttöön-

oton aikana.  

23  Yksikkömme on tietoinen siitä, miten raportoidaan häiriöstä tai pyydetään tukea 

Apotti-järjestelmässä sekä kuinka tehdään palvelupyyntö tai jätetään kehitys-

idea.  
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24  Olen tiedottanut henkilökuntaani käyttöönoton aikaisesta viestinnästä. Olemme 

suunnitelleet ja vastustaneet sitä, kuinka yksikössäni seurataan tiedotusta ja tie-

dottanut viestintätavat yksikössämme käyttöönoton yhteydessä.  

25  Olen varmistanut, että yksikössämme on tunnistettu keskeisten muutosten vai-

kutukset toimintaamme ja suunniteltu tarvittavia korjaavia toimenpiteitä, kuten 

vastuiden, pelisääntöjen ja ohjeiden päivitystä.  

  

Yksikössämme on sovittu esim. tiimikokouksia pidettäväksi säännöllisesti uusien 

toimintatapojen jalkauttamiseksi sekä uusien ohjeistuksien, epäselvien asioiden 

yms. läpikäymiseksi. Näissä hyödynnetään yksiköiden tukihenkilöitä ja tarvitta-

essa nimettyjä teemaosaajia.  

26  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää reaaliaikaisen kirjaamisen edut ja 

ymmärtää, että Apotti-järjestelmä on rakennettu hyödyntämään reaaliaikaista kir-

jaamista.   

27  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää, että osa Apottiin kirjattavasta tie-

dosta kirjataan rakenteisesti ja määrämuotoisesti. Henkilökuntani ymmärtää, 

mitä hyötyä rakenteisesta kirjaamisesta on; mm. se. että kun tieto on kirjattu ra-

kenteisesti, niin se on laajasti hyödynnettävissä.  

28  Olen varmistanut, että henkilökuntani ja minä tiedostamme, mitä tietoja voimme 

nähdä uuden järjestelmän myötä ja miltä osin tämä eroaa vanhoista järjestel-

mistä. Ymmärrämme käyttäjäroolimme vaikutuksen siihen, mitä tietoja näemme 

järjestelmästä.  

  

Olen päivittänyt osastoni tietosuoja- ja yksityisyyskäytännöt vastaamaan Apotin 

linjauksia ja käynyt ne henkilökuntani kanssa läpi. Tiimini ja minä ymmärrämme 

tietosuoja- ja yksityisyysvaatimukset ja sen, miten ne rajoittavat näkemiämme 

tietoja. Ymmärrämme myös, millaisia tietoja meillä on oikeus mennä katsomaan 

järjestelmässä.  

29  Ymmärrämme henkilökuntamme kanssa, miten lomakkeet ja arviot täytetään 

Apotissa ja että esim. arviointeja ei enää tehdä paperilla, jos arviointia vastaava 

työkalu löytyy Apotista.   

30  Asiakkaan tullessa ensimmäiselle käynnille Apotin käyttöönoton jälkeen, henkilö-

kuntani tietää mitä taustatietoja täytyy vähintään kirjata järjestelmään.  

31  Tiedän, että Apotin käyttöönotossa asiakastyö on hetkellisesti hitaampaa, koska 

opettelemme uutta, mutta me opimme nopeasti ja selviämme hyvin. Huolehdin, 

että henkilökuntani puhuu myönteisesti ja realistisesti Apotista asiakkaille.  
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32  Olen varmistanut, että henkilökuntani tietää Apotin tukirakenteen, oman tukihen-

kilönsä ja mihin ja miten olla yhteydessä ongelmatilanteissa tai kysymyksissä.  

33  Olen nimennyt riittävästi tukihenkilöitä. Käyttöönoton aikana tulee huomioida yk-

sikön aukioloajat sekä roolirakenne. Tukihenkilöiden työvuorot on suunniteltu al-

kamaan jo ennakkokäyttöönottoviikolla. Olen varautunut yksikössäni tukihenki-

löiden siirtämiseen asiakastyöstä, käyttöönoton tukitehtäviin. Huomioin, että tuki-

henkilötyö jatkuu myös käyttöönoton jälkeen.  

  

Olen tietoinen, että vastuullani on pitää tukihenkilölistaa ajan tasalla.   

34  Olen tiedottanut yksikköämme tulosyksikön nimeämistä teemaosaajista. Yhteis-

työstä heidän kanssaan on sovittu.  

35  Olen varmistanut, että yksikkömme tukihenkilöt tietävät, kuinka tehdään häiriöil-

moitus Apotti tukiportaalissa sekä ovat tietoisia millaisissa tilanteissa ollaan yh-

teydessä omaan IT-tukeen (jeesi.hel.fi, TietoEVRY Service desk).  

36  Olen huolehtinut, että yksikköni tukihenkilöt sekä koordinoivat tukihenkilöt saavat 

heille suositellun työajan tukihenkilötyöhön.   
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Esihenkilön tarkistuslista – syksyn 2021 Julkaisu- ja ohjeistus suunnitelma 

 

Tehtävä Ajankohta Tarkempi kuvaus Vastuuhen-

kilö 

Julkaisu tilai-

suuksien viesti-

minen esihenki-

löille 

12.8 Esihenkilö vartin ai-

heena tarkistuslista ja 

sen julkaisutilaisuudet   

Annemari  

Julkaisu tilaisuu-

det esihenkilöille 

19.8; 20.8; 

25.8 ;  

 Julkaisu tilaisuudet jär-
jestetään Teams:n 
kautta.  

  20.8 tilaisuus tallenne-
taan.  

 Yleinen esittely miksi 
tarkistuslista on käy-
tössä, ohjeiden läpi-
käynti ja sovelluksen 
esittely 

 

Jaana   

Annemari   

 

Kyselytunti 26.8 Ei valmista materiaalia, koko 

aika varataan esihenkilöiden 

kysymyksille 

 

Ohjeistus 9.8. -   Ohje jaetaan esihenki-
löille sähköpostilla en-
simmäisen julkaisutilai-
suuden jälkeen  

 Kaikki materiaali vie-
dään hankkeen intra si-
vulle 

 Viestitään myös päälli-
köille samat asiat kuin 
esihenkilöille – esihen-
kilöille näin tukea myös 
omalta esihenkilöltä 

Jaana 

Riina (intra) 

Vastaamisen 

seuranta 

19.8 -  Apotti Oy:lta pyydetään 
raportit viikoittain 

 Raportista kootaan Pal-
veluittain PowerPoint 
esitys jaettavaksi linja-
johto pitkin eteenpäin 

 Tarvittaessa muistutus 
viestit tarkistuslistan 
käytöstä 

 

Jaana 

Esihenkilöiden 

tuki 

19.8 -   ohjeistuksessa yhteys-
henkilöiden sähköpostit 

 tehty erillinen sähköi-
nen lomake täyttäjien 
muutos ilmoituksia var-
ten (viedään intraan) 

Jaana 

Annemari 
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 sähköpostilla tulleiden 
kysymysten vastaami-
nen mahdollisimman 
nopeasti, viim. 2 työpäi-
vän kuluessa 

Palaute 19.8  mikäli mahdollista tar-
kennetaan ohjeistusta, 
järjestetään lisää kyse-
lytunteja jne. 

Jaana – jat-

kuva seu-

ranta 

 

 


