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ABSTRACT

The Finnish game economy is living in change. One very important topic
of discussion is the size of deer populations, the damage caused by deer
and, on the other hand, the welfare and economic effects produced by
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The aim of this thesis was to describe the development and priorities of

the Finnish game economy through the ages. In another perspective, the
development and opportunities of the bioeconomy in Finland and in the
world were examined. At the heart of the various perspectives were bio-
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1

JOHDANTO

Suomalainen riistatalous elda suurta murrosta. Perinteista riistataloutta on
yleisesti tulkittu riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen kautta. Naita va-
hinkoja ovat hirvieldinten kohdalla liikenne-, viljelys- ja metsavahingot. Hir-
vieldinten kohdalla puhutaan myds hirvieldinten roolista punkkien ja hirvi-
karpasten levittajina. Uusi riistatalous, jota tassa opinnaytetydssa tulkitaan
my06s modernina riistataloutena, kasittelee riistaa myds tarkeana hyvin-
vointia ja taloudellista hyvinvointia tuovana arvokkaana luonnonvarana,
aivan kuten ennen vanhaan alkuperaisen riistatalouden aikoihin. Suoma-
lainen riistasektori on suurten muutosten edessa ja on jo osin muuttu-
massa uuteen suuntaan, mutta tutkimusta ja kehitystyota tarvitaan paljon
lisaa.

Metsatalous on hyva nahda monimuotoisena kokonaisuutena, joka muo-
dostuu useasta luonnonvarasta, ei pelkastaan perinteisen metsatalouden
nakokulmasta. Metsataloudellinen hyvinvointi voisi uudelta nimityksel-
taan olla metsabiotaloudellinen hyvinvointi, silld metsastd on saatavissa
paljon muitakin resursseja kuin pelkdstdaan puu ja sen biomassa. Metsan
oheistuotteet kuten kaavat, kavyt, sienet, marjat, kalat ja erityisesti riista
on hyva ndhda resurssina ja mahdollisuutena. Usein esimerkiksi hirvielai-
met ndahdaan riistataloudessa pelkdstdan ongelmana eikd mahdollisuu-
tena. Muutoinkin riistatalous on sisalléltaan hyvin vahinkoperusteinen,
eikd edes termina kuvaa sita, etta se on taloudellinen mahdollisuus yhtena
osana metsan biotaloutta. Eri sidosryhmilld on myds hyvin erilaisia ndke-
myksia riistataloudesta ja on tarkeda, etta tutkimuksen kautta saadaan uu-
sia nakemyksia ja kaytanteita, mitka tulevaisuudessa hyodyttavat kaikkia
osapuolia.

Tiettyjen riistalajien kannankehitys on ollut niin voimakasta, etta tarvitaan
uusia tapoja kestavan riistatalouden saavuttamiseksi. Kannan on hyva olla
elinvoimainen, mutta se ei saa ajautua konfliktiin esimerkiksi liikkennetur-
vallisuuden tai maaseutuelinkeinojen kanssa. Talla hetkella kehitellaan uu-
sia tapoja erityisesti valkohantapeuran kannanhoidolliseen metsastykseen
siten, etta kyseisen lajin aiheuttamat vahingot liikenteelle ja viljelmille oli-
sivat kohtuullisella tasolla. Samaan aikaa pitda kehittaa myos riistasta saa-
tavia taloudellisia malleja, jotta kannansaately saataisiin tehokkaammaksi
ja riistan hyodyt laajempaan kayttoon. Kun tehokkuutta lisataan, saadaan
aikaan vaikutuksia esimerkiksi harvaan asutun maaseudun elavoittami-
sessa. Talla hetkella on kdynnissa ja tulevaisuudessa on kaynnistymassa
uusia hyvinvointihankkeita, joissa pyritddn hydédyntamaan riistatalouden
ratkaisuja monimuotoisesti ja kestdavan kehityksen periaatteen mukaisesti.

Yleisesti voidaan todeta, etta erilaiset biotalouteen tai luontoon liittyvat
monimuotoisuutta ja kestavaa kehitysta edistavat asiat puhuttavat paljon
talla hetkella. Asioita tarkastellaan kokonaisuuksina ja my6s osakokonai-
suuksina erityisesti metsdaympariston ndkokulmassa. Taman



opinndytetydn tarkoituksena on luoda erdanlainen ohjeisto, malli tai tieto-
paketti nykyaikaisesta riistataloudesta, jossa korotustuvat metsan ja luon-
non monimuotoisuus ja kestdva kehitys. Eri sidosryhmilla on erilaisia in-
tresseja koskien metsaa ja riistaa. Taman vuoksi tarvitaan uusia nakokul-
mia kaikkia sidosryhmia koskevana.

Opinndytetyon tilaaja Suomen riistakeskus on toivonut tyékalua uudenlai-
sen tai modernin riistatalouden kayttoon ja sen kehittamisen perustaksi.
Suomen riistakeskus on teettdanyt useita kyselyita ja lukuisia muita materi-
aaleja, jotka toivotaan kasattavaksi yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta riistata-
loutta voitaisiin kasitelld eri nakékulmista ja eri sidosryhmien kautta. Ta-
han haasteeseen tama opinndytetyo pyrkii vastaamaan. Opinnadytetyo an-
taa ohjeita ja suosituksia, joita on hyva huomioida riistatalouden kehitta-
misessa itsendisend osana metsataloutta tai osana monimuotoista ja kes-
tavan kehityksen mukaista biotaloutta.



2 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA

Riistataloudesta on kirjallista materiaalia kohtuullisen hyvin, mutta riista-
talouden uudesta kontekstista aika vdahan. Opinndytetyon tekija on ollut
luomassa uutta kirjallisuutta riistatalouden muutoksista ja haasteista eri-
laisten raporttien, oppaiden ja artikkeleiden kautta. Tydskentelen hyvin-
vointia riistataloudesta -tiimissa Suomen riistakeskuksessa, joka toteuttaa
riistataloutta myos uudenlaisen kontekstin muodossa. Tassa muodossa
riistakannoilla on hyvinvointia ja taloudellista hyvinvointia tuottava rooli
vahinkoperusteisen muodon lisdksi. Tietoperusta uuteen riistatalouden
muotoon on syntynyt hyvin pitkalti oman tyon ja siina tehtyjen kyselyiden
ja haastatteluiden perusteella. Erilaisia riistataloutta kasittelevia hankkeita
eri rahoittajien toimesta on talla hetkelld kdynnissa useita, joten tdassa mie-
lessa taman kehityshankkeen ajoitus on hyva uuden tietoperustan keraa-
misessa. Naita hankkeita ovat muun muassa; Hyvinvointia riistasta -hanke
(https://www.novia.fi/valmaendeavvilt/home/), Laatua lahtivajoihin Sata-
kunta -hanke (https://pyhajarvi-instituutti.fi/hanke/laatua-lahtivajoihin/)
ja Kestdvan riistatalouden arvon tulouttaminen Suomessa -hanke
(https://www.jamk.fi/fi/reportronic-project/?projectnum=221016).

Kun puhutaan metsastyksesta tai kalastuksesta ja taman opinndytetydn ai-
heesta, on hyva aloittaa tdméan opinnaytetydn toimeksiantajan maaritte-
lysta (Suomen riistakeskus, n.d.-a):

Metsastykselld ja kalastuksella — erataloudella — on suuri
merkitys Suomen historiassa, silla maamme lienee aikoinaan
asutettu eratalouden tarjoaman hyvinvoinnin takia. Karu
mutta puhdas luonto ja laajat erdmaat tarjosivat silloin toi-
meentulon perustan. Metsastyksen kasite ja rooli ovat tie-
tenkin muuttuneet noista ajoista, mutta sen tuottama hyvin-
vointi on edelleen konkreettinen osa suomalaista, moniar-
voista elamanmuotoa. Se tarjoaa herkullista riistaruokaa, vir-
kistysta ja liikunnallisia hyotyja. Myos metsastajien luonnon
hoitamiseksi tekema ty6 on arvokas palvelus ymparistolle ja
yhteiskunnalle. Suomalaiseen riistatalouteen kuuluvat oleel-
lisesti hyvat tiedot riistakannoista ja -saaliista. Tyonjako tie-
don tuottamisessa on selked: metsastajat toteuttavat vakioi-
tuja riistalaskenta-muotoja talkoilla, kun taas Luonnonvara-
keskuksen tutkijat vastaavat aineiston tieteellisesta kasitte-
lysta. (Suomen riistakeskus, n.d.-a)

Riistavahinkojen torjunta on yksi osa-alue riistatalouden toiminnoissa. Hir-
vieldimet aiheuttavat vahinkoja metsataloudelle, erityisesti erikoisviljel-
mille ja my0s lilkkenneonnettomuuksissa hirvieldimilla on merkittava rooli.
Vahinkoja korvataan useilla tavoilla ja esimerkiksi metsa- ja maatalouden
vahingot korvataan metsastyksen pyyntilupamaksujen kautta, eli suoraan
metsadstdjiltd. Huomion arvoista on, ettd Suomen riistakeskus tukee


https://www.novia.fi/valmaendeavvilt/home/
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vahinkojen ennaltaehkaisyssa usein eri keinoin muun muassa petoaidoilla.
(Suomen riistakeskus, n.d.-b)

Yleisesti voidaan sanoa, ettd vahinkonakokulma on hallitseva ndakokulma
riistataloudessa. Leppaniemi & Halla (2006, ss. 63—64) kirjoittavat, etta
media antaa hirvesta kuvan erittdin suurena tuholaisena liikenteessa, met-
sissa ja viljelyksilla. Hirvikannan oikeaa kokoa on hyvin vaikeaa maarittaa
ja on sanottu, etta jos hirvikannan tiheys on yli kymmenen hirvea tuhan-
nella hehtaarilla, ovat vahingot talléin varsin todenndkoisa. Oikea tason
I6ytaminen on siis haastava asia. Riistan mahdollistamista taloudellisista
hyodyista ja hyvinvoinnista puhutaan huomattavasti vahemman, vaikkakin
tietoisuus tasta on lisdantymassa.

2.1 Perinteisen riistatalouden kasite

Riistatalous on monimuotoinen kasite ja siita kaytetaan useita muita nimi-
tyksia vastaavana kasitteena tai osittain siihen liittyvana kasitteena ja ne
sekoitetaan usein keskenaan. N&itd ovat esimerkiksi riistametsanhoito,
riistanhoito, riistanhoitotyd, metsastyksenhoito ja niin edelleen. Toisinaan
kasitteita kaytetdaan toistensa osina kuten vaikka riistanhoito, joka on osa
riistataloutta. Joskus kaytetaan metsanhoidollista kontekstia, jolloin riis-
taan kohdistuu metsatalouden kehittamisen kautta syntyvia riistaa hyo-
dyntavia asioita. Kasitteita on varmasti muitakin, mutta tassa kehityshank-
keessa kdytetdan nimitysta riistatalous, joka pitda sisallaan riistan eteen
tehtavaa tyotd, mutta myos taloudellista nakokulmaa, joka korostuu myo-
hemmissa kappaleissa. Riistatalous kasitteena on itsessaan muuttumassa,
silld siihen tullut uusia elementteja luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen ndakokulmasta. Toisaalta voisimme puhua monimuotoisesta metsasta,
jossa riista on yksi osa monimuotoisuutta. Kasittelen asiaa kuitenkin paa-
saantoisesti riistakontekstissa, mutta osana biotaloutta ja metsataloutta.

Suomessa riistatalous on varsin hyvin tutkittua ja riistaan liittyvat hallinto-
paatokset tehdaankin laajan tutkimustiedon perusteella. Suomalainen riis-
tatieto ja tehdyt toimenpiteet antavat hyvat mahdollisuudet kestavaan
metsdstyksen toteutukseen. Riistataloutta ovat riistalajien hoitosuunnitel-
mat ja vahinkojen torjunta ja ndma laaditaan Suomen riistakeskuksessa mi-
nisterion (MMM) ohjauksen alaisuudessa. Riistan aiheuttamien vahinko-
jen torjunta on siis riistatalouden yksi osa-alueista ja se korostuu erityisesti
hirvieldinten kohdalla. (Suomen riistakeskus, n.d.-c)

Tutkittua tietoa erityisesti riistan aiheuttamista hyotyvaikutuksista tarvi-
taan lisaa riistapolitiikan toteuttamisen tueksi ja kokonaiskuvan aikaan
saamiseksi. Kannanhoitojarjestelma muodostuu siten, etta alueelliset riis-
taneuvostot asettavat tavoitteet hirvi- ja valkohdantapeurakannoille kuul-
tuaan eri sidosryhmien nakemyksia. Talta osin kaikki sidosryhmia kuullaan
ja heilla on mahdollisuus olla mukana kantotavoitteiden suunnittelussa.



Riistanhoito on ollut suurien muutosten kourissa viime vuosien aikana.
Muutoksia on tehty seka erilaisiin hallinnon ja tutkimuksen rakenteisiin
etta erilaisiin vaihtuviin painopistealueisiin. Uusia tapoja on kehitetty riis-
takantojen hoitoon ja tallaisia ovat erilaiset kannanhoitosuunnitelmat, ja
niitd on tehty esimerkiksi ilvekselle (http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-
metsastys/hoitosuunnitelmat/ilveskannan-hoitosuunnitelma.html). Laa-
jempia strategisia paatoksia on tehty, esimerkkina vaikka kosteikko- ja vie-
raslajistrategia. Nama on strategiatasolla vaihtuvia teemoja. (Nummi &
Vaananen, 2013, s.7)

Tiainen & Rintala (2004, s. 171) toteavat, etta riistanhoitotdista erityisesti
talviruokinnalla on varmasti ollut vaikutusta pienten hirvieldinkantojen ra-
juun kasvuun. Eri lajien kantojen vahvuus riippuu monestakin seikasta ja
tarkeimpana ovat vallitsevan ympariston erilaiset tekijat, eli kuinka rikas ja
monimuotoinen esimerkiksi maaseutuymparisté on eri riistalajeille ja
kuinka sita voidaan kehittaa ja yllapitaa.

Riistapolitiikka on myos asia, joka puhuttaa yhteiskunnassa. En kasittele
politiikkaa paljoa, mutta totean kuten Nieminen (2015, ss. 310-311) ylei-
sesti kirjoittaa pohtiessaan politiikkaa:

Kun politiikassa ja asioiden hallinnoinnissa toimii useita toi-
mijoita ja paatoksia tehdaan eriytyneesti monissa eri pai-
koissa, nousee kiinnostavaksi tarkastelun kohteeksi politiikan
yhtendisyyden saavuttaminen. Ongelman madritelman sul-
keuma on vaikeampi saavuttaa, mitd enemman erilaisia mo-
tivaatioita, intresseja ja toimijoita ongelmanasetteluun liit-
tyy. Suomalaisessa hirvipolitiikassa useiden erilaisten intres-
sien ja toimijoiden ongelma on ratkaistu hajauttavan ja ko-
koavan hallinnoinnin yhdistelmalla. Hirven ja ihmisten koh-
taamistyyppeja kasitelldadn eriytyneesti eri toimialoihin liit-
tyen. Yhtenaisyyden saavuttaminen on onnistunut hyvin hir-
vipolitiikassa kahdesta syysta: 1. kohtaamisiin liittyvien toi-
mialojen keskeisimmat hallinnolliset organisaatiot sisaltyvat
keskusvirastomaisesti yhden ministerion piiriin, ja 2. perintei-
seen hierarkkiseen hallinnoinnin rakenteeseen liitetdan ver-
kostomaisia hallinnan piirteita. (Nieminen, 2015, ss. 310-311)

Riistalla, riistan lihalla ja vierasmetsastyksella on Ruotsissa erittdin suuri
merkitys maanomistajan talouteen ja liiketoimintaan. Taman on todettu
nakyvan metsatilojen hinnoissa, eli metsatilojen myyntihinnat ovat voi-
makkaammin yhteydessa riistan lihanarvoon, kuin puun biomassasta saa-
taviin tuloihin. Mikali riistaa on runsaasti, ndkyy se my6s metsan hinnoissa.
Riista nahdaan tarkeana resurssina Ruotsissa, Suomessa ndin ei padsaan-
toisesti ole, silld meillad hallitsee vahinkonakékulma. (Wikstrom, 2016, ss.
18-19). Riistalla on Ruotsissa ja myds Tanskassa erittdin merkittava rooli
maanomistajan tuloista. Tdma selvisi hyvin Tanskan riistaneuvoston Suo-
men vierailulla syyskuussa 2021.


http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-metsastys/hoitosuunnitelmat/ilveskannan-hoitosuunnitelma.html
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Eri riistasidosryhmien osalta ei mielestdni aina ole 16ydetty hirvieldimiin
liittyvia kompromisseja. Toisaalta tdma johtuu nimenomaan siita, etta asi-
oita ei tarkastella kokonaisvaltaisesti. Talla tarkoitan esimerkiksi sitd, etta
metsatalouden kannattavuutta voisi tarkastella laajemminkin, ei pelkas-
tdan puun biomassan perusteella. Suomen luonnosta I6ytyy valtavasti po-
tentiaalia.

2.2 Riistatalouden rooli metsataloudessa

Hirvieldinten roolia erilaisten vahinkojen aiheuttajina ja niilden muotoja on
hyva tarkastella eri nakokulmista.

Leppaniemen & Hallan (2006, s. 64) mukaan hirven tarkeimmat ravinto-
puut ovat pihlaja, haapa, pajut ja koivu. Havupuiden osalta kuusi ei juuri-
kaan ole ravintokohteena, tosin mannyn taimet kelpaavat. Hirvi aiheuttaa
vahinkoja katkaisemalla puun pdarangan, syémalla sivuoksia seka vahin-
goittamalla kuorirakenteita. Myds hirven makuupaikoista aiheutuu tai-
mille vahinkoja. Pohjoismaisen metsatalouden erilaiset suositukset ovat
ohjanneet taimikkoalat varsin pieniksi. Hirvilla on jatkuvasti ravintoa tar-
jolla, jos tallainen pieni ala sijaitsee vanhemmassa osaa metsaa, jossa hirvi
lepailee.

Leppaniemen & Hallan (2006, s. 123) toteavat, etta valkohdntapeura ei
juurikaan aiheuta vahinkoja metsataloudelle, ja vahingot kohdistuvat la-
hinna taimiin ja yksittdisten puiden vahingoittamiseen.

Hirvieldimet ovat pyyntiluvanvaraista riistaa metsdkaurista lukuun otta-
matta. Metsdastyslaki toteaa, etta riistakeskuksen pitaa pyyntilupia myon-
tdessdan varmistaa, etta riistakannat eivat metsastyksen johdosta saa vaa-
rantua. Samaan aikaan pitaa pyrkia pitamaan hirvieldinten aiheuttamat va-
hingot hyvaksyttavalla tasolla. (Nummi & Vaananen, 2013, s. 136)

Valkohantdpeuran osalta tarkempi kanta-arvio saatiin kevaalla 2021. Luon-
nonvarakeskuksen arvion mukaan metsastysvuoden 2020-2021 jalkeen
jaava kanta oli noin 125 000 yksil6a. Ensimmaiset kanta-arviot valkohanta-
peuran osalta saatiin vuonna 2017. On tarkeaa, ettda taman tutkimiseen
kannattaa panostaa myos jatkossa, jotta ennustettavuus paranee. Kanta
on kasvanut rajahdysmaisesti (kuva 1.), joten uusia tapoja saada kanta laa-
dullisesti ja maarallisesti oikealle tasolle tarvitaan. Nykyiset keinot eivat
valttamatta riitd, vaan tarvitaan eri sidosryhmien tehokasta yhteistyota,
jotta laadullisiin ja maarallisiin tavoitteisiin paastaisiin. Laadullisella tavoit-
teella tarkoitetaan muun muassa sukupuolijakaumaa ja urosten ikdraken-
netta ja maarallisella tavoitteella yksilomaaraa per 1 000 hehtaaria. Nykyi-
siin keinoihin kuuluvat lajikohtainen pyynti, koiran kdyttomahdollisuudet
ja ominaisuudet ja pyyntikulttuuri. Yksi valkohdntdapeuran pyynnin tehos-
tamisen esimerkki oli kesalla 2021 tuotu mahdollisuus hakea poikkeuslu-
van tdytdntoonpanoa keinovalon ja yotahtdimen kadytostd (Metsastaja-
liitto, 2021). Kyseisten keinojen kdyttd on normaaliolosuhteissa
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metsastyslaissa kielletty, mutta tassa tilanteessa keino on poikkeusluvalla
saatu kayttoon, jotta pyynti tehostuisi. Tama asia jakaa mielipiteitd met-
sastdjakunnassa vahvasti.

Hirvieldintaloutta voi tarkastella usein eri tavalla, kuten esimerkiksi met-
sastetyn saaliin liha-arvon, liikenne-, viljelys- ja metsavahinkojen kautta,
metsastyksen taloudellisten vaikutusten ja metsastyksen virkistysarvoa
mittaamalla. Naiden asioiden vertailu ei kuitenkaan ole kovin yksinker-
taista, ja eri tietolahteiden tuottamat arvot eivat ole aina vertailukelpoisia.
(Maki ym., 2021, s. 112)
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Kannan alaraja
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60000
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40000 -
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Kuva 1. Valkohantdpeuran talvikannan koko seka saalis vuosina 1980—-
2020. Lahde: Aikio, S. & Pusenius, J. (2021). Valkohantdpeura talvella
2020-2021. Arvio Suomen valkohantdapeurakannan koosta ja rakenteesta
ja kuvaus kanta-arvion laskentamenetelmasta. Luonnonvarakeskus.

Luonnonvarakeskuksen arvioissa Suomessa oli talvikaudella 2020-2021
noin 125 000 valkohantdpeuraa. Kanta jatkoi kasvuaan edellisvuodesta liki
15 %. Kanta-arviointitavat ovat tarkentuneet ja tarkentuvat edelleen eri
menetelmien kehittdmisen ja analyysien kautta. (Aikio & Pusenius, 2021,
ss. 3-4)

Kuva 1. kertoo hyvin valkohdntapeuran kannan kasvusta. Otan esimerkiksi
juuri tdaman lajin, silla sen runsaus puhuttaa hyvin paljon talla hetkella seka
hyvadssa ettd pahassa ja vaihtelevasti eri sidosryhmissa. Valkohantapeuran
runsas kanta aiheuttaa merkittavia liikennevahinkoja ja vahinkoja erikois-
viljelmille. Toisaalta runsaan valkohdntapeurakannan ymparille on
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syntymassa taloudellista hyvinvointia, joista hyotyy useampi osapuoli ja si-
dosryhma.

Riistaeldimen aiheuttavat konflikteja ja usein kyse on eri kiinnostusten, ar-
vojen ja informaation yhteen sovittamisesta. Kun riistakonfliktin seuraa-
mukset muodostuvat eri tahoille ja yhteiskunnalle kohtuuttomiksi, tarvi-
taan avointa ja reipasta toimintaa niiden ratkaisemiseksi. (Nummi & Vaa-
nanen, 2013, s. 207). Kun kompromisseista keskustellaan, ideana on, etta
vhden tarpeen heikkeneminen johtaa jonkin toisen tarpeen vahvistami-
seen. (Nummi & Vaananen, 2013, s. 208)

Eri tahot, kuten metsastajat, metsanomistajat ja riistaeldimet vaikuttavat
toisiinsa luonnossa. Metsanomistajien metsataloustehtavat, metsastajien
riistanhoitotehtavat, ja riistaeldinten vaikutukset ovat kaikessa osallisia,
kun puhutaan metsa- tai maalaismaisemasta. On tiedossa, etta metsan-
omistajat eivat yleensa itse pyri vaikuttamaan riistaan, kun he suunnittele-
vat metsanhoitoa, mutta toki riistavahinkojen estaminen on kiinnostuksen
kohteena. Metsastavilla maanomistajilla on todettu olevan enemman toi-
mia riistan huomioimisessa metsatalouden eri muodoissa. (Herrero ym.,
2021, s. 81)

Tilanhoitajat (n.d.-a) kuvaavat mielestani hyvin metsanomistajien suhtau-
tumista riistaan:

Metsanomistajat ovat suhtautuneet myonteisesti ajatukseen
riistan huomioimisesta metsanhoidon suunnittelussa. Riista-
taloudellinen suunnittelu on taloudellisesti kannattavaa. Mo-
net maanomistajat ja metsdanomistajat haluavat riistaeldin-
ten viihtyvan metsdssaan. Aktiivinen riistanhoito lisdda met-
san taloudellista ja elamyksellistd arvoa. Omistamillaan alu-
eilla voi metsastaa itse tai alueita voi luovuttaa metsastystar-
koituksiin muille. Liian suurista eldinkannoista voi olla haittaa
metsankasvulle, mutta riistanhoito ja metsan muu taloudel-
linen hyddyntaminen voidaan tasapainottaa. Taimikkovau-
riot voidaan estaa oikeilla toimenpiteilld. Kyse on suunnitte-
lusta, vaurioita voidaan vahentda esimerkiksi lisadmalla riis-
talle muuta ravintoa tarjolle. Monessa maassa riistaeldinten
lukumaara on suurempi kuin Suomessa, mutta Suomen tapa
hoitaa riistaeldinkantoja voisi hyédyttdaa myos muualla. Voi-
taisiin esimerkiksi ottaa oppia suomalaisten tavasta nivoa
riistatalous osaksi metsanhoidon kokonaissuunnitelmaa. Osa
muualla tehdyista toimenpiteistd on lyhytjanteista ja suun-
nittelematonta, riistaeldinkantoja pyritdaan lisddamaan pelkas-
taan lisdédamalla niiden ruokintaa pitkajanteisen riistanhoito-
suunnitelman laatimisen sijaan. (Tilanhoitajat, n.d.-a).

Mutta on myds niin, ettd Suomella olisi paljon opittavaa maailmalta, kos-
kien vaikkapa juuri riistan ravinnon saatavuutta.
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Herrero ym. (2021, s. 82) mukaan, metsastajat suhtautuvat riistan huomi-
oimiseen hyvin, kun he suunnittelevat metsatalouttaan ja avainasemassa
tdssa ovat erityisesti talousmetsien omistajat. Yksityisilla maanomistajilla
on tarkea rooli, silla heiddan omistuksensa Suomen metsista on noin 60 pro-
senttia. Metsdanomistaja voi omalla paatoksella tuhota eri riistalajien elin-
mahdollisuudet omistamiltaan alueilta, jos han niin haluaisi. Lainsdaadanto
ei kiella naita toimia. Mutta taytyy huomioida, ettd metsanomistajan voi-
vat myos edistaa eri lajien elinmahdollisuuksia omilla toimillaan, eli toi-
minta voi olla kaksisuuntaista. Maan- ja metsanomistajat voivat siis vaikut-
taa siihen millaista riistaa metsanomistajat ja/tai metsastavat maanomis-
tajat haluavat metsissdaan olevan ja omilla toimillaan vaikuttaa riista-
elaimiin. Tarkedaa on myos se, miten eri metsdaammattilaisryhmat metsan-
omistajia tassa asiassa auttavat ja miten tiedotusvalineet ja neuvontaor-
ganisaatiot asiaa kasittelevat. (Herrero ym., 2021, s. 82). Tiedostusvali-
neilla, neuvontaorganisaatioilla ja erityisesti etujarjestéilla on merkittavaa
valtaa naista asioista uutisoidessaan. Tama on erityisen tarkea asia huomi-
oida.

Iso osa metsastadjista on myds maanomistajia, joten maanomistajien posi-
tiivisuus riistanhoitoa kohtaan on nain hyvin selitettavissa. Olen itse luon-
nonvara-alan tyossani huomannut, etta juuri sidosryhmasuhteilla on suuri
merkitys siihen, miten tiedotusvalineet asiaa kasittelevat. Usein tiedotus-
véalineiden taustalla ovat esimerkiksi neuvontaorganisaatiot. Ensiarvoisen
tarkeaa olisi avoin vuorovaikutus eri sidosryhmien valill3, jotta oikeanlaista
kuvaa saataisiin riistan ja erityisesti hirvieldinten hyodyista ja haitoista. Ti-
lannekuva ei saisi olla mustavalkoinen tai kahtiajakautunut eri sidosryh-
mien kesken. Aitoa, avointa ja eri nakokulmia tarkastelevaa tietoa tarvi-
taan lisaa.

2.2.1 Valkohantadpeurasta

Valkohantdpeuran latinankielinen nimi on Odocoileus virginianus ja alku-
pera on Yhdysvalloissa ja eteldisessa Kanadassa. Valkohdntapeura on istu-
tettu Suomeen vuonna 1934 ja on niin sanottu (istutettu) vieraslaji. Suo-
men koko populaatio on lahtoisin yhdestda uroksesta ja kolmesta naa-
raasta. Vuosikymmenten saatossa ndistd muutamasta eldimista on kehit-
tynyt lisdantymiskykyinen runsas populaatio. Urosten paino liikkuu noin
70-140 kilossa, ja naarailla noin 40-90 kilossa ja korkeus liikkuu metrin
molemmin puolin. Ruokavalioon kuuluu kevaisin ja kesaisin erilaiset vih-
reat kasvilajit. Syksylla ruokavalioon kuuluvat erityisesti juurekset ja pahki-
nat, kun niitad on erityisen paljon tarjolla. Talvella erilaiset varvut ja silmut
sekd puiden jakalda ja naavat sisaltyvat ruokavalioon. Valkohantdpeuran
kiima on marras-joulukuussa ja kuuden kuukauden kantoajan jalkeen syn-
tyy 1-3 vasaa. Kantaa ruokitaan talld hetkellda voimakkaasti. (Laaksonen,
2013, s. 270). Viime aikoina ruokinta on noussut isoksi puheenaiheeksi ja
siihen on todennakoisesti tulossa uusia ohjeita ja suosituksia.
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Mikkola (2019, s. 46) luonnehtii valkohantapeuran elinymparistda nain:

Valkohantdpeura elda viljelysalueiden tuntumassa reheva-
kasvuisissa metsissa. Runsaslumisina talvina hakeutuu vaha-
lumisiin kuusikoihin. Selviytyy runsaslumisista ja kylmista tal-
vista tukiruokinnan avulla. Esiintyy tyypillisesti eteldisen ja
lounaisen Suomen peltovaltaisilla alueilla. (Mikkola, 2019, s.
46)

Kairikon & Ruolan (2004, s. 136) mukaan valkohantapeurojen maaraa riip-
puu monista eri seikoista esimerkiksi ravintoasioista, ilmasto-olosuhteista,
metsdstystoimista, liikenteestd, pedoista ja erilaisista sairauksista. lhmi-
sella on iso rooli ja vaikutusmahdollisuus kannan kokoon. Metsastyksen
saatelylla ja petoeldinpolitiikalla on myos vaikutuksia.

Valkohantdapeurakannan kehittymista alettiin  Suomessa arvioimaan
vuonna 2016 ja ensimmaiset arviot saatiin vuonna 2017. Kannan kokoa ku-
vaavien indeksien tiedot ovat muuttuneet monipuolisemmiksi viime vuo-
sina ja kanta-arviomallia on kehitetty eteenpain. Vuoden 2021 kanta-arvi-
0ssa on pystytty paremmin arvioimaan riippumattomien satunnaisuuste-
kijoiden ja kolareiden vaikutusta kuolleisuuteen. Arviointimallit ovat siis
kehittyneet ja kehittyvat edelleen. (Alkio & Pusenius, 2021, s. 9)
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Kuva 2. Valkohantapeuran talvikannan tiheyden alueellinen vaihtelu Suo-
messa talvella 2020-2021 (valkohantapeuroja/1000 hehtaaria). Lahde: Ai-
kio, S. & Pusenius, J, (2021). Valkohantapeura talvella 2020-2021. Arvio
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Suomen valkohdantdapeurakannan koosta ja rakenteesta ja kuvaus kanta-ar-
vion laskentamenetelmdsta. Luonnonvarakeskus.

Kuten kuvasta on nahtavissa, valkohantapeura on levittaytynyt jo lahes
Oulun korkeudelle asti ja peuratiheys on erittdin suuri Eteld-Hameessa, Sa-
takunnassa, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla. Valkohdantdpeuran ti-
lanne puhuttaa suuresti eri sidosryhmia ja sen kanta halutaan laadullisesti
ja maarallisesti kaikkia sidosryhmia tyydyttavalle tasolle. Laji dispersoi talla
hetkellad vahvasti pohjoiseen lantisen rannikon kautta. Oma nakemykseni
on, etta tulemme nakemaan lajia hyvinkin pohjoisessa. Tama mahdollis-
tuu, mikali leudot talvet jatkuvat ja mikali massaruokintaa ei saada rajoi-
tettua. Talla hetkella valkohantapeuraa pienempi laji metsakauris elda jo
Lapin ladnissa kohtuullisen hyvin. Oman kasitykseni mukaan se selviaa tal-
violosuhteista muun muassa porojen talviruokinnan siivella.

2.2.2 Hirvesta

Hirvi on alun perin kotoisin Aasiasta ja sen latinankielinen nimi on Alces
alces. Sen levinneisyys kattaa pohjoisen havumetsavyohykkeen ja on arvi-
oitu, etta sen kokonaispopulaatio on noin 2 miljoonaa hirvea. Hirved on
tavattu Suomessa jo tuhansia vuosia ja suomalaisen hirven geneettinen al-
kupera on seka idasta etta Euroopasta. Idasta sen on tullut Venajan kautta
ja Euroopan osalta Pohjois-Skandinavian kautta Suomeen. Lajia esiintyy
koko Suomen alueella ja kannat ovat vaihdelleet merkittavasti parinsadan
vuoden aikana. On todettu, etta valilld hirvi on ollut Idhes sukupuuttoon
kuolemassa. (Laaksonen, 2013, s. 267)

Hirvi on suurin hirvieldimemme ja sen korkeus liikkuu noin 150-230 sentin
vélissa. Paino on naarailla noin 200—450 kiloa ja uros voi painaa jopa 600
kiloa. Isona eldimend, hirvi kayttaa valtaosan valveillaoloajastaan syomi-
seen. Hirvi kdyttaa ravintonaan puiden versoja, kuoria, ja juuria. Kesalla
ruokavalioon kuuluvat myos vesikasvit ja talvella eri havupuulajit ja myos
niiden neulaset. Marjat ja erilaiset varvut (erityisesti mustikka) on tarkea
ravinnonldahde hirvelle, kuten se on hyvin tarkeda myds monelle muullekin
lajille. (Laaksonen, 2013, s. 268)
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Kuva 3. Hirvikannan kehitys Suomessa 2000-2020. Kannan kehitys vastaa
sille asetettuja tavoitteita. (Luonnonvarakeskus, n.d.-a)

Luonnonvarakeskuksen (n.d.-a) arvion mukaan:

Hirvikannan koko syksyn 2020 jahdin jdlkeen oli noin 82100
hirved). Edelliseen vuoteen verrattuna kanta pieneni 10,6
prosenttia. Suurimmat hirvitiheydet (>3,5 hirvea / 1000 ha)
olivat eteldisellad ja lounaisella rannikolla, Pohjanlahden ran-
nikolla Vaasan eteldpuolella seka Kaakkois-Suomessa. Pienia
hirvitiheyksia (<2,5 hirvead / 1000 ha) oli etenkin Lapissa. La-
pin eteldpuolella hirvitiheydet vaihtelivat padosin valilla 2,5—
3,5 hirved / 1000 hehtaaria. Alueet, joilla aikuiskannan suku-
puolten lukusuhde oli korkeintaan 1,5 lehm&a sonnia koh-
den, olivat Lounais- ja Etela-Suomessa, Pohjanmaan ranni-
kolla Vaasan etela- ja pohjoispuolella, Itd-Suomessa ja
Lapissa. Vasatuotto on pienenemassa monilla alueilla
Lapissa. (Luonnonvarakeskus, n.d.-a)

Hirvet aiheuttavat laajasti liikennevahinkoja sekd vahinkoja maa- ja metsa-
taloudessa ja vuonna 2020 metsavahinkojen suuruus oli 1,4 miljoonan eu-
roa. Vahinkoalueita oli noin 3000 hehtaaria. Nama tiedot ovat todennakdi-
sesti vain osa todellisista vahinkomaarista, koska arviointi on vaikeaa.
Viime aikojen huolestuttava piirre on ollut se, ettd kuusta on alettu istut-
tamaan mannyn tilalle, jotta vahingoilta valtyttdisiin. Tama on metsien
kannattavuus-, luonnon monimuotoisuus- ja ilmastonmuutoshaaste (Les-
kinen, 2020, n.d.-a).

Hirvieldainkohtaisten vahinkojen maarittely on hankalaa ja on varmastikin
niin, ettd esimerkiksi porojen laidunnus pohjoisessa voi menna hirven ti-
lastoihin tai esimerkiksi metsakauriin aiheuttamat vahingot valkohanta-
peuran tai hirven tilastoihin. Syvallisempaa tietoa tasta tarvitaan lisaa.
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Hirvikanta on ihmisen toimesta vaihdellut paljon ja se on Suomessa ollut
aikanaan jopa rauhoitettu. Leppdniemi & Halla (2006, s. 22) toteavat, etta
edellisen vuosisadan vaihteeseen mennessa hirvi rauhoitettiin lahes koko
Suomen osalta. Vuonna 1923 hirvi rauhoitettiin jalleen ja kanta alkoi uu-
destaan kasvamaan. Kanta pieneni jalleen sotien aikana ja kohtuulliselle
tasolle paastiin 1960-luvulla alussa. Kanta kuitenkin romahti 1960-luvun
puoleen viliin tultaessa ja alueellisia rauhoituksia on ollut voimassa vuo-
sien 1969-1971 aikana. Naiden aikojen jdlkeen kanta on lahtenyt kasva-
maan.

2.3 Riistatalous osana biotaloutta

Riistan ymparille on alkanut muodostua pienimuotoista liiketoimintaa ja
myo0s eri tahot ovat alkaneet rahoittamaan sellaisia riista-alan hankkeita,
joista syntyy hyvinvointia ja/tai taloudellista hyvinvointia. Idea ei ole uusi
ja tdhan sopii erinomaisesti oheinen historiallinen kuvaus (Virtuaali-info,
n.d.):

Metsastyksella on hyvin vahvat perinteet Suomen histori-
assa, kylma ilmasto ja karu maa eivat jattaneet muuta selviy-
tymismahdollisuutta kuin metsastyksen ja kalastuksen. Met-
sastyksella oli kuitenkin suurempi merkitys, silla riistasta sai
lihaa ja myos turkiksia talven kylmyytta varten. Turkikset oli-
vat myOs merkittdvaa kauppatavaraa, jota kaytettiin aika-
naan myos rahana. Jo kivikaudelta (8500—-1700 eKr.) lahtien
suomalais—saamelainen alkuvdestd hankki elantonsa koko-
pdivdisestd pyynnistd, metsastyksesta ja kalastuksesta: hirvi,
peura, majava, kana- ja vesilinnut, hylkeet ja kala olivat kaikki
kaikessa. Viikinkiajalla (800-1050) suomalaiset hankkivat tur-
kiksillaan ennen muuta aseita, metalleja ja koruja. (Virtuaali-
info, n.d.).

Tama riistan historiallinen tai alkuperdinen rooli ja merkitys voisi toimia
modernin riistatalouden muodon perustana.

Biotaloudesta on monta erilaista maaritelmaa ja se on hyvin laaja ja voi
aiheuttaa monenlaista tulkintaa. Erdas maaritelma ministerididen biotalou-
delle luomalla sivustolla on talous, jossa luonnonvaroja kaytetdaan kesta-
vasti ja niistd tuotetaan biopohjaisia tuotteita ja palveluita kuten ravintoa
tai vaikkapa energiaa. (Jokiranta & kump., 2019, s. 150)

Perusta biotaloudelle luodaan uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kay-
ton kautta. Suomen luonto-olosuhteet mahdollistavat erilaisten palvelui-
den ja raaka-aineiden tuottamisen. Kun kdaytamme tuotteita tai palveluita,
jotka ovat biopohjaisia, voimme vdhentaa ymparistohaittoja. Biotalouden
teknologiat ovat puhtaita ja niissd luonnonvarojen aineksia kierratetaan ja
kaytetaan tehokkaasti. Nama tietenkin lisaavat luonnon
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monimuotoisuutta. On myds todettu, etta biotaloudellisilla toimilla on vai-
kutusta talouskasvuun ja hiilidioksidipaastoihin. (Biotalous, n.d.-a)

Erdtaloutena pidetdaan metsastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja eldinten
katselu- ja kuvaustoimintaan perustuvia matkailutuotteita ja -palveluita.
My0s naihin liittyvat erilaiset vdlineet ja tuotteet ovat osa biotaloutta. Era-
talous ja sen kehittaminen liittyy luonnon ekosysteemipalveluihin ja perus-
tuu kestavaan kehitykseen luonnonvarojen osalta. Suomalainen puhdas
luonto on ainutlaatuinen ja mahdollistaa merkittavan resurssin, jossa era-
taloudellisia palveluita ja tuotteita voidaan kehittaa ja kayttaa. Vaikka era-
talous on perinteikas, nahdaan se usein uutena ja nykyaikaisena ratkaisuna
ja osana biotaloutta. (Tietokayttoon, n.d.-a)

Voidaan siis todeta, etta riistatalous on osa erataloutta ja yksi biotalouden
osa. Emme edelleenkdan saa unohtaa riistatalouden perinteista konteks-
tia, joka sisaltda muun muassa riistan hoitoon ja riistan aiheuttamiin vahin-
koihin liittyvia asioita. En tdssa opinndytety6ssa voi luonnollisestikaan
luoda uusia kasitteita, mutta voin luoda uudenlaisen ajattelun mukaista ot-
sikointia riistasektorille, joka koskettaa useita sidosryhmia ja avaisi riistan
ymparilla olevaa kehitettavissa olevaa kokonaisuutta.

Viime aikoina keskusteluun on noussut riistatalouden luoma taloudellinen

hyvinvointi ja yleinen hyvinvointi. Tama tiivistyy hyvin seuraavasti (Biota-

lous, n.d.-b):
Esimerkiksi villiruoka on rakentunut kuumaksi trendiksi —
jopa siind maarin, etta riistanlihaa on vaikea saada kasiinsa
muuten kuin ryhtymallad itse metsastajaksi! Riistan perdssa
liilkkuukin 306 000 suomalaista riistanhoitomaksun maksajaa.
Talla ”liikuttumisella” on varmasti kansanterveydellistd mer-
kitysta. Riistatalous ja metsastys luovat kiihtyvalla tahdilla
uutta yritystoimintaa, ja moni maaseudun yritys saa lisdtuloja
tarjoamalla metsastysmahdollisuuksia ja niihin liittyvia ma-
joituspalveluita. Kosteikkojen hoito, riistaystavallinen met-
sanhoito ja maatalouden toimenpiteiden ohessa tehty pelto-
luonnonhoito ovat tulevaisuudessa entista tarkeampia osia
eettista elinkeinoketjua. Tulevaisuudessa suomalaisen puun
ja paperin myyntivaltti globaaleilla markkinoilla voi olla
vaikka se, ettd puu tulee metsasta, jossa metsoilla menee hy-
vin. (Biotalous, n.d.-b)

Jotta voimme puhua biotaloudesta, taytyy toiminnan olla kestavan kaytoén
periaatteen mukaista. Metsien hoitaminen biotaloudellisesti on tarkeaa,
silla tasaikdrakenteiden ja paatehakkuiden muodostamat luonnon elinym-
paristot harvoin soveltuvat eri riistalajien asuinpaikoiksi. Metsdakanalinnut
ovat tdssa tarkead indikaattori. Talousmetsien omistajat ovat tdssa tarke-
assa roolissa, silla luonnon monimuotoisuuden ylldpito kasvattaa metsan
ja luonnon resursseja ja potentiaalia. Oikeanlainen metsdkasvatus ja sen
kehittdminen ovat avainasemassa. (Biotalous, n.d.-c)
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Kuten on aikaisemmin jo todettu, Suomessa on kdynnissa useita erilaisia
hankkeita, joissa kehitetdan ja tarkastellaan bioympariston ihmiselle tuot-
tavia hyvinvointivaikutuksia ja taloudellisia hyvinvointivaikutuksia. Hank-
keet tarkastelevat asiaa joko kokonaisuuksina esimerkkind metsa ja sen
monimuotoisuus tai osa-alueittain kuten esimerkiksi valkohantapeura. On
myo6s hankkeita, jotka keskittyvat johonkin tiettyyn biotalouden osaan laa-
jemmin, esimerkiksi riistaan. Yksittaisen lajin osalta valkohantapeura on
puhuttavin laji sen rajahdysmaisesta kannan kasvusta johtuen, ja sen ym-
parille onkin kehittynyt jonkin verran erilaisia toimenpiteita. Naita toimen-
piteitd ja kaytanteitda voidaan mukaillen hyédyntaa myoés muiden lajien
kohdalla.

2.4 Riistatalouden mahdollisuudet

Eratalouden ymparilla olevalla yritystoiminnalla on tutkimuksen mukaan
merkittava taloudellinen vaikutus, ja ala onkin alkanut kasvamaan Suo-
messa voimakkaasti ja sen oletetaan kasvavan myos tulevaisuudessa. Pel-
kastaan eramatkailussa toimii Suomessa noin 800 yritystd, jotka tyollista-
vat noin 1500 henkil6a ja lisaksi yritysten valilliset vaikutukset lisdavat sen
merkitysta erityisesti harvaan asutuilla alueilla, kuten maaseudulla. Naiden
yritysten kannattaa kehittaa tuotteitaan ja palveluitaan edelleen, jotta
kansainvaliset markkinat kiinnostuisivat. On sanomattakin selvaa, etta mi-
kali ndin tapahtuu, on meidan vaalittava luonnon monimuotoisuutta kes-
tavasti. Luonnon ehdoilla toimiminen on kolikon toinen puoli. (Biotalous,
n.d.-d)

Eradtalous kuten myos riistatalous on osa biotaloutta. Kaytdn tdssa opin-
ndytetyossa biotalouden termia, silloin kun puhutaan laajemmasta koko-
naisuudesta kuin riistatalous. Yksi termi mika myos kasittelee tata aihealu-
etta, on ekosysteemipalvelut. Sisallytan ekosysteemipalvelut myos biota-
louskasitteen sisdlle, kuten myos kirjallisuus sen tekee.

Erads kasite kuvaa ekosysteemipalvelut seuraavasti (Saastamoinen, 2015, s.

17):
Parin viime vuosikymmenen ajan luonnon ekosysteemien ai-
neellisia tuotteita (puuta, suomarjoja, kaloja) ja sen ihmiselle
tarjoamia palveluja (ilman puhdistaminen, jarvimaisema) on
alettu kutsua ekosysteemipalveluiksi. Kasite syntyi ekologian
ja ekologisen taloustieteen piirissa. Vaikka kasite on melko
uusi, sen ydinajatus luonnosta lukemattomien hyotyjen lah-
teena on hyvin vanha. (Saastamoinen, 2015, s. 17)

Saastamoisen (2015, ss. 20—21) mukaan metsien monikdyttdmuotoja ovat;
Puun kasvatus ja korjuu

Puun sivutuotteiden hankinta

Riistanhoito ja metsastys

Marjastus ja sienestys, yrttien ja muiden luonnonkasvien
keraily

PwnNPE
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Poronhoito ja muu laiduntaminen seka laidunten hoito
Maaperan aineiston kaytto

Virkistyskaytto

Luontomatkailu

. Maisemanhoito

10. Luonnonsuojelu (biodiversiteetti)

11. Suojavaikutusten tuotanto ja kaytto

12. Vesivarojen hoito ja suojelu

© 0N W

Saastamoinen (2015, ss. 20-21) katsoo, etta ekosysteemipalvelujen nako-
kulmasta luokat 1-5 ja osin 6 ja 12 kuuluvat tuotantopalveluihin. Luokat 7—
9 ja osin 10 kuuluvat kulttuuripalveluihin, ja luokat 11-12 ja osin 6 katso-
taan kuuluvaksi saately- ja yllapitopalveluihin. Matka metsien monikay-
tosta ekosysteemipalveluihin on Iyhyt ja sen tiedostaminen ja kehittami-
nen tai luominen avaa takuulla uusia mahdollisuuksia. On tarkedaa ymmar-
taa yhteiskunnan oikea suhde metsiin ja luontoon yleisesti.

Taman edella kuvatun monitahoisuuden ymmartaminen on erittdin tarkea
seikka oivaltaa, kun haemme kaikkia tahoja ja eri sidosryhmia tyydyttavaa
tilannetta riistataloudessa osana jotain suurempaa kokonaisuutta.
Riistasta saatava taloudellinen hyoty on erityisen kiinnostuksen kohteena
my0Os Suomessa. Sitd vertaillaan usein Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden
malleihin.

Maanomistajaliitto (n.d.-a) kuvaa asiaa mielestani erittdin hyvin:

Ruotsissa riistasta saatava taloudellinen tuotto nadyttelee
merkittdvda osaa monien tilojen tulonhankinnassa. Sama
koskee Ahvenanmaata, jossa metsdstyselamyksien myyn-
nista voidaan jo talla hetkelld tulouttaa maanomistajille ta-
loudellista tuottoa. Ulkomaisen metsastyspalvelukysynnan li-
saksi kotimainen kysynta on kasvussa — keskeisena syyna
metsastdjakunnan rakennemuutos. Metsastystd harrastaa
vyhda enemman metsastdjia, joilla ei ole mahdollisuutta to-
teuttaa harrastustaan omilla eikd metsastysseurojen hallin-
noimilla alueilla. Harrastukseen halutaan kuitenkin panostaa
laadullisesti, mika tarkoittaa myods taloudellisia satsauksia.
Erityisesti kotimaisen kysynnan kasvu avaa maanomistajille
uusia ansaintamahdollisuuksia laajalla sektorilla. Metsaan
liittyvien tulonlahteiden lisaksi maanomistajia puhuttavat
riistan aiheuttamat tuhot. Erityisesti sorkkaeldinten tekemat
vahingot voivat olla alueellisesti merkittaviakin erityisesti tal-
vilaidunalueiden osalta. Maanomistajan kannalta on ymmar-
rettavaa, etta riistakantojen tiheyteen otetaan valilla voimak-
kaastikin kantaa. (Maanomistajaliitto, n.d.-a)

Metsat ovat nykyaan merkittava luontomatkailun kohden ja luontomatkai-
lun kasvu on havaittavissa. Metsan ja luonnossa oleminen tekee ihmiselle
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hyvaa. Taman toteaa lukuisat tutkimukset ja uutiset
(https://yle.fi/uutiset/3-7739746). Metsdssa oleilu alentaa tutkimusten
mukaan esimerkiksi stressia ja verenpainetta, samalla kun vastustuskyky
lisdantyy. Japanilaisissa tutkimuksissa on tutkittu tappajasolujen aktiivi-
suutta ja syopaa ehkaisevia proteiineja veressa. Selvisi, ettd tappajasolujen
taso oli korkeampi metsakavelyjen yhteydessa kuin, etta olisi kdvelty kau-
pungissa. Metsdsta voi saada tuottoja monin tavoin, ja alan tutkijoiden
mukaan nadita tapoja syntyy koko ajan lisaa. Puu on ollut suomalaisille niin
tarked asia ja lilketoiminnan muoto, etta sen kokonaispotentiaalia ei ole
taysin ymmarretty. (Jokiranta & kump., 2019, s. 225)

[ta-Suomen yliopiston (Jokiranta & kump., 2019, s. 226) mukaan:
"Luontomatkailuun ja metsan terveyshyotyihin kaivataan kaupallistamis-
malleja, joissa metsanomistajalle maksettaisiin metsatalouden tulonme-
netykset sekd bonusta siita, ettda han edistaa toisen toimijan yritystoimin-
taa.”

Tasta Jokiranta & kump. (2019, s. 231) kadyttaa esimerkkina koivun mahlaa
ja pakurikaapaa, jotka eivat kuulu jokamiehen oikeuksien piiriin, joten nii-
hin sijoittaminen on pieniriskisempaa kuin jokamiehen oikeuden -raaka-
aineisiin. Hyvalla sijainnilla olevasta koivupuustosta voi saada noin tuhan-
nen euron hehtaarituoton per vuosi. Pakurikddavan osalta Jokiranta &
kump. (2019, s. 231) toteaa, ettd pakurilla on suuret tuotto-odotukset,
jotka ovat paremmat kuin perinteisen metsatalouden - jopa kymmenker-
taiset. Tama on aikamoinen mahdollisuus.

Kun puhutaan kaupallisesta metsastyksesta tai vierasmetsastyksesta, lai-
naan suoraan Maanomistajaliiton (n.d.-b) luonnehdintaa asiasta:

Suunnitelmallisesti, lapinakyvasti ja selkein pelisadanndin to-
teutettu kaupallinen metsastys on vaihtoehto tulouttaa riis-
tasta saatavaa hyvinvointia taloudellisesti. Kaupallinen met-
sastys voi tukea myos hirvikannan verotusta alueilla, joissa
sorkkaeldinten verotussuunnitelman toteuttaminen on haas-
tavaa perinteisten metsastysseurojen jasenten ikdantymisen
tai vahenemisen takia. Verotusvelvoitteen suorittamisen yh-
teydessa voidaan tulouttaa taloudellista arvoa riistasta niin
maanomistajille, palveluntuottajille kuin metsastysseuroille-
kin myytavan metsastyselamyksen kautta. Riistan liha nayt-
telee "sivutuotteen” osaa, lahes poikkeuksetta liha jaa kysei-
sessa toimintamallissa edelleen jaettavaksi maanomistajien,
metsdstysseuran sekd paikallisten asukkaiden kesken. Toi-
mintamallissa on kysymys kokonaispalvelun rakentamisesta
riistan ymparille niin, ettd arvo jakautuu niin maanomista-
jalle, palvelutarjoajalle kuin metsastysseurallekin. llman toi-
minnan kuvausta selkedn konseptin muotoon osapuolten on
vaikea hahmottaa mita ollaan tekemassa ja milla ehdoilla.
Valitettavan usein juuri riittdmattoman tiedon ja selkedn na-
koalan puuttuminen toiminnasta estaa riistan
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hyodyntamisen taloudellisesti, vaikka toimintaymparist6 oli-
sikin toteutukselle suotuisa. Tosin yhda useammassa tapauk-
sessa ndemme, ettd juuri konseptoinnin avulla tuotettavan
kokonaiskuvan myota silmat ovat avautumassa riistatalou-
den mahdollisuuksille niin maanomistajien, palveluntuotta-
jien kuin metsastysseurojenkin osalta. (Maanomistajaliitto,
n.d.-b)

Hirvikantojen seuranta ja hallinta on tdna paivana entista helpompaa, silla
uusia menetelmia on kehitetty. Metsastyksen etenemista ja hirvieldinti-
hentyminen sijaintia voi seurata www.riistahavainnot.fi verkkopalvelun
kautta. Sita voi myos hyodyntaa tulevan jahtikauden suunnittelussa. (Les-
kinen, 2020, n.d.-b). Uusien tydkalujen kayttaminen ja kehittdminen mah-
dollistaisi entisestaan hirvieldinkatojen tarkemman tutkimisen, joista voisi
olla hyétya vahinkojen torjunnassa ja suunnittelussa, mutta myos metsas-
tysmahdollisuuksien suunnittelussa vaikkapa kaupallisen metsastyksen na-
kokulmasta. Se voisi kehittyessaan olla myos yksi mahdollisuus metsa-
kauriskannan tai villisikakannan arvioimiseksi.

Suomalaisella erataloudella on merkittavia lisdarvoa tuottavia valtteja, ku-
ten suomalainen laatu, teknologiaosaaminen, turvallisuus, luotettavuus ja
eksoottisuus. Meilla suomalaisilla on myo6s vahva luontokokemus, luonto-
suhde ja hyvaa osaamista. Paikallinen eraliiketoiminta parantaa paikallista
elinkeinorakennetta, mahdollistaa kansainvalisyyden kehittymisen ja ela-
voittad maaseutua. Voimme halutessamme tarjota hyvinkin korkealaatui-
sia erapalveluita tai -tuotteita kotimaisille tai kansainvalisille asiakkaille.
(Tietokayttoon, n.d.-b)

Jokiranta & kump. (2019, s. 231) kiteyttdaa potentiaalin seuraavasti:

Lopulta kukaan ei tiedd, mika on tulevaisuudessa suomalai-
sen metsan arvokkain osa. Ehka se on variksenmarjassa viih-
tyvan mikrobin ptoteiinin patka, joka tappaa tehokkaasti an-
tibiooteille vastuskykyisid superbakteereita. (Jokiranta &
kump., 2019, s. 231)

Vai voisiko se olla suomalainen luonnonvarainen riista, joko laadullisesti ja
maarallisesti oikean kokoisena tuottaisi runsaasti erilaisia terveys- ja ravin-
tohyotyja, mahdollistaisi metsastysmatkailun sidosryhmahyotyineen ja
tarjoaisi uusia ansaintamahdollisuuksia maanomistajille. Samaan aikaa sai-
simme ratkaistua riistakonflikteja liikenne-, metsa ja viljelysvahinkojen
osalta? Tassa on iso mahdollisuus tulevaisuudessa.
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3 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Metsa- ja riistasektori on suuressa muutoksessa. Opinndytetyontyon tar-
koitus oli tuoda esiin perinteisen ja uuden riistatalouden hyvia puolia, joita
yhdistelemalla voitaisiin luoda uusi entista toimivampi moderni riistatalou-
den malli. Moderni malli tarkoittaa, etta riistataloudella olisi nakyva ja ke-
hittyva rooli osana laaja-alaista biotaloutta ja etta riistatalous nahtaisiin
hyvinvointia ja taloudellista hyvinvointia tuottavana luonnonvarana osana
kehittyvaa metsataloutta tai jopa merkittavana itsendisena osana biota-
louden kokonaisuutta. Yhtena opinndytetyon tavoitteena oli edistdaa uu-
denlaisen ajattelun syntymista niin, etta sita voidaan soveltaa yhdessa pe-
rinteisen vahinkoperusteisemman nakemyksen kanssa. Tassa kohtaa tode-
taan, etta tama ajattelu kohdistuu nimenomaan hirvieldimiin, ei niinkaan
muuhun riistaan. Valkohantdpeura esiintyy tassa opinndytetydssa usein
esimerkking, silla sen kohdalla puhutaan paljon erilaisista hyvinvointia ja
taloudellista hyvinvointia tuottavista seikoista, mutta se on samalla myo6s
riistakonfliktien keskiossa metsa-, viljelys- ja lilkkevahinkojen osalta. En ole
tassa opinndytetyossa esitellyt muita riistaeldimia kuin valkohédntapeuran,
metsdkauriin ja hirven. Valkohdntapeuraa tulen korostamaan esimerkkina,
silld tdman lajin kannankasvu ja levittaytyminen on ollut niin merkittavaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa suosituksia tai ohjeita, joita eri si-
dosryhmat voisivat hyodyntaa toiminnassaan. Tavoite oli lisata riistatalous
-kasitteen monimuotoisempaa sisaltoéa. Tutkimusongelma -osio avaa tar-
kemmin opinndytetydn tavoitteita ja tarkoitusta.

3.1 Muutoksen tarve riistataloudessa

Riistataloudelliseen ajatteluun ja toimintaan tarvitaan muutosta. Muutos
on jo alkanut, mutta sen eteen tarvitaan paljon lisda tyota, tutkimusta ja
sidosryhmien valistd aitoa kanssakaymista ja yhteistyota. Kun asioita tar-
kastellaan muuttuvassa ymparistdssa kestavan kehityksen ja monimuotoi-
suuden nakékulmasta, voittavat kaikki sidosryhmat ja myds itse luonto. Ku-
vailen muutoksen tarvetta hieman mukaillen eraan riistatalouteen liitty-
van hankkeen hankekuvauksen mukaisesti.

Hyvinvointia riistasta hankekuvausta (Wikstrom, M. 2019: mukaillen Toi-
vola & Pietarinen);

Hyvinvointia riistasta on yleishyddyllinen hanke, jonka tavoit-
teena on helpottaa metsastysseurojen ja -seurueiden valko-
hantapeurojen hyédyntamista. Hankkeessa kehitetdan muun
muassa lihan kasittelyd ja myyntia sekd metsastysvieraiden
vastaanottamista.

Valkohantdpeurakanta on paikoitellen kasvanut tihedksi.
Tasta aiheutuu haittoja liikenteessa ja erikoisviljelmilla. Sa-
maan aikaan peurakannan kasvu on avannut uusia
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mahdollisuuksia peuranlihan yleisemmalle kdytolle. Peuran-
lihaa alkaa paikoitellen olla niin paljon, etta sita riittada myos
muille kuin metsastysseurojen ja -seurueiden jasenille ja
maanomistajille. Moni seura ja seurue on jo pitkdan myynyt
peuranlihaa, jotkut jopa merkittdvia maaria. Hankkeen yh-
tend tavoitteena on kartoittaa lihanmyyntiin liittyvia haas-
teita ja antaa tietoa siita, miten seura tai seurue voi ratkaista
ndita haasteita.

Hanke etsii uusia toimintamalleja muun muassa siihen, miten
metsdstysseurat ja -seurueet voisivat myyda tarkastama-
tonta riistan lihaa jalostajille ja ravintoloille. Hanke keraa ja
tarjoaa osaamista riistalihan kasittelysta, kaadosta aina pa-
loitteluun ja jatkojalostukseen asti. Hanke kouluttaa muun
muassa elintarvikehuoneistoihin ja kuluttajamyyntiin liitty-
vista toimintatavoista, kuten lihan hygieenisesta kasittelysta,
leikkaamisesta ja sdilyttamisesta.

Suuret peuramaarat saattavat johtaa myos siihen, etta pie-
nissa seuroissa ja seurueissa jotkut seurojen tai seurueiden
jasenet kokevat peuranmetsastyksen rasitteena. Runsas peu-
rakanta tarkoittaa lukuisia metsdstyspaivia ja runsaasti saa-
liin kasittelya. Osassa seuroja ja seurueita onkin jo pitkélle ke-
hittyneitd vierasmetsastyskdytanteitd. Nama kadytanteet
saattavat toimia niin, etta seuraan tai seurueeseen kuuluma-
ton metsastdja ostaa paivakortin, ja osallistuu paivan metsas-
tykseen. Tamantyyppisista jarjestelyistd saattaa olla hyotya
seuroissa ja seurueissa, joissa on tihea peurakanta suhteessa
jasenmaaraan.

Valkohantdpeurojen metsastyksen avaaminen seurojen ja
seurueiden ulkopuolisille metsastdjille tukee paikallista mat-
kailutoimintaa ja luo vastapainoa kasvaneiden kantojen kiel-
teisille vaikutuksille. Kasvava riistatalous, metsastys ja riista-
matkailu avaavat maaseudun toimijoille mahdollisuuksia toi-
mintaan myds metsastyskauden ulkopuolella. Riistatalouden
ympadrille on mahdollista luoda yritystoimintaa, joka hyodyt-
taa laajemmin aluetaloutta ja paikallista yhteis6d, kulutta-
jista puhumattakaan.

Ensiarvoisen tarkedaa on myods huomioida maanomistajien
rooli ja merkitys asiassa. Taman takia hankkeessa tarkastel-
laan myos mukana olevien metsastysseurojen ja -seurueiden
vuorovaikutussuhteen roolia ja toimivuutta suhteessa maan-
omistajiin.

Oheinen hankekuvaus kertoo pelkastaan yhden riistalajin osalta siita val-
tavasta biotaloudellisesta potentiaalista mika talla hetkelld on olemassa
valkohantdpeuran kohdalla. Lajin kohdalla on siis paljon potentiaalia,
mutta samaan aikaan esiintyy runsaasti riistakonflikteja sen eri muodoissa.
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3.2 Moderninriistatalouden tavoite

Tarkoitan modernilla riistatalouden kasitteelld tilaa tai toimintatapaa,
jossa kaikki sidosryhmat hyotyvat riistan monimuotoisuudesta. Valkohan-
tapeuran kohdalla puhuttaa erityisesti riistakonfliktien laajuus, mutta sa-
maan aikaan valkohdntapeuran ympadrille on rakentunut hyvinvointia
ja/tai taloudellista hyvinvointia edistavaa toimintaa. Kumpula & Oksanen
(2021 s. 29) puhuvat luonnonvarasuvereniteetista, joka on lahtdkohta kan-
sainvdliselle luonnonvarasaatelylle. Se sain alkunsa toisen maailmansodan
jalkeen, jolloin siirtomaavallan alta syntyvat uudet valtiot alkoivat hallitse-
maan arvokkaita luonnonvarojaan. Taloudellisesti arvokkaat luonnonvarat
mahdollistivat itsendisyyden vahvistamisen.

Uusivuori (2021, s. 53) puhuu metsasta taloustieteen nakokulmasta. Siina
ihminen ja maanomistaja toimii jarkevasti ja haluaa omistuksestaan mah-
dollisimman hyvan tuotot. Voiton maksimointi ei valttamatta ole tarkein
seikka, vaan maanomistajalla voi olla useita intresseja omaisuutensa suh-
teen. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi luonto- ja virkistysarvot. Tal-
[6in arvot voivat sotia perinteisen metsatalousnakodkulman kanssa. Han voi
osin suojella metsaansa ja osin toimia myos perinteisen metsatalouden na-
kdkulmasta. Uusivuori (2021, s. 54) toteaa my0s, etta:

Sellainen metsanomistaja, joka arvostaa metsan muita kuin
rahallisia arvoja, paatoksenteko perustuu Hartmanin kierto-
aikamalliin, joka tuottaa pidempid optimaalisia kiertoaikoja
kuin Faustmannin malli. Yksinkertaisia kiertoaikamalleja mo-
nimuotoisemmat ikdluokkamallit, joissa ei-puuntuotannolli-
set arvostukset on huomioitu, voivat antaa tuloksen, jossa
metsdanomistajan kannattaa suojella osa metsistdaan ja har-
joittaa metséataloutta osalla metsamaata. (Uusivuori, 2021, s.
54)

Vahatalo & Ruotsalainen (1996, s. 65) kertovat, ettd vetovoima metsaym-
paristoon syntyy monipuolisuuden, vaihtelevuuden sekd maiseman
kautta. Houkuttelevassa maisemassa on avaruutta ja luonnonmukaisuutta,
vettd, korkeuseroja, polkuja, vehreytta ja vanhoja puita. Pidetty ymparisto
on avara ja luonnonmukainen. Kaiken kruunaa luonnontilaiset suot ja ve-
sist0. Vesi on tarkea elementti siind, miten luonto ja metsa koetaan.

Edelld oleva luonnehdinta sopii erinomaisesti modernin riistatalouden tar-
peisiin. Oheinen luonto- ja metsatyyppi sopii hyvin riistatalouden tarpei-
siin, josta pyritdan hydtymaan hyvinvoinnin nakokulmasta ja myos talou-
dellisesti. Monimuotoinen metsd antaa luonnollisen viihtyvyyden riista-
elaimille, josta niita voidaan myds metsadstaa. Kun tahan yhdistetddan myos
maaseudun maisemarakenteen nakokulma esimerkiksi riistapeltoineen,
ollaan tilanteessa, jossa riistasta on mahdollista saada myds laajempaa
hyotya.



25

Vahatalo & Ruotsalainen (1996, s. 65) summaavat, ettd matkailua harjoit-
tavilla tiloilla, joita tassa tapauksessa kasittelen riistatalouden konteks-
tissa, on metsia kasiteltdessa syyta ottaa huomioon matkailun peruslahto-
kohdat. Alueen luontoa voidaan muokata metsdanhoidollisesti siten, etta se
muodostaa luonnollisen kokonaisuuden. Sitd voidaan muokata poista-
malla sairaita puita, muokkaamalla metsan kiertoaikaa, sdaastamalla van-
hoja puita ja sailyttamalla arvokkaita luontokohteita. Koskemattoman
luonnon kokemus voi syntya myos talousmetsdssa, kunhan metsa on mo-
nipuolinen, monimuotoinen ja puhdas.

Ylla oleva maarittely on mielestani hyva perusta riistatalouden hyvinvoin-
tia ja taloushyvinvointia tuottavalle toiminnalle, josta maanomistaja voi
hyotya merkittavastikin. Maatalousympariston muutoksilla voisi olla vai-
kutusta riistakonfliktien hallinnassa, kuten alla oleva kuvaus toteaa (Tiai-
nen & Rintala, 2004, ss. 170-171):

Talviset havainnot antavat kuvan maatalousymparistén mer-
kityksesta silloin, kun luonto on karuimmillaan, Talvella suu-
rin osa pelloista on suorastaan autioita, koska ne ovat kyn-
netty syksylla. Vain oraat, nurmet, sanget, riistapellot ja suo-
javyohykkeet tarjoavat ruokaa. Nama ovat enintdan kolman-
nes kaikista pelloista. Monipuolinen maatalousymparisto tar-
joaa merkittavan laitumen varhain kevaalla. Lumen sulami-
sen jdlkeen, ennen kuin vihannan tuotanto on alkanut met-
sissd, syysviljat, nurmet ja kesannot ovat hirvieldinten ja ru-
sakon laitumia, samoin kevatviljat heti noustuaan oraalle. Ke-
vainen ravinto on eldimille elintarkeaa, silla naaraiden on ol-
tava silloin hyvakuntoisia, jotta ne voivat synnyttaa vahvoja
jalkeldisia ja ruokkia ne hyvin. Syksylld, kun kasvukausi on
paattynyt, ruokaa loytyy jalleen syysviljapelloilta, mutta
my0Os nurmilta, sankipelloilta, viherkesannoilta ja riistapel-
loilta. Viime vuosikymmenien aikana syysviljat ja nurmet ovat
maaseuduilta vahentyneet. Maiseman vaihtelu on muutoin-
kin supistunut, kun peltolohkojen koko on kasvanut ja vierek-
kaisten lohkojen kasvustot yhdenmukaistuneet. Viherkesan-
tojen, suojakaistojen ja suojavybhykkeiden perustaminen on
kuitenkin jossain maarin korvannut maiseman vyksipuoli-
suutta. (Tiainen & Rintala, 2004, ss. 170-171)

Puhuttaessa biotaloudesta ja sen mahdollisuuksista, on hyva todeta Nas-
kalin (2021, ss. 71-72) ajatuksia:

Biotalouden kehittamisideat eivat suinkaan keskity vain ym-
pariston suojeluun, vaan niilla edistetdan erityisesti taloutta.
Biotalouteen liitetdan yleensa ajatus talouskehityksen ja ym-
paristonsuojelun yhteensopivuudesta. Keskeinen pyrkimys
on talouskasvun kytkeminen irti uusiutumattomien luonnon-
varojen lisdantyvastd kaytostd ja sen aiheuttamista
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ekosysteemihaitoista. Samalla halutaan tehda ero perintei-
seen kasvuajatteluun. Mielenkiinnon kohdistaminen suhteel-
liseen irtikytkentdan absoluuttisen sijasta jattda kuitenkin
vain pienelle huomiolle sen, ettd luonnonvarojen kayttoa va-
hentdvien teknologisten innovaatioiden ja tehokkuusparan-
nusten ymparistohyodyt kumoutuvat talouden kasvaessa:
luonnonvarojen absoluuttinen kulutus ei vahenekaan. Il-
miota kutsutaan Jevonsin paradoksiksi tai rebound-efektiksi.

Tama on mielestani merkittava paradoksi, kun mietimme kestavaa kehi-
tysta ja monimuotoisuutta samalla, kun haemme kokonaisvaltaista hyotya
esimerkiksi metsan ja metsatalouden nakdkulmasta.

Maki (2021) puhuu vastaavasta paradoksista erdan globaalin raportin

kautta;

- Tutkijoiden koostama globaali raportti luonnon ja talouden valisista
kytkoksista (taloustieteen emeritusprofessori Partha Dasgupta Cam-
bridgen yliopistosta)

- Keskeiset viestit;

1. lhminen jatalous ovat riippuvaisia luonnosta ja sen tuottamista

palveluista

2. Luonnon palvelut edellyttdvdt monimuotoisuuden vyllapita-
mista

3. Talouden rattaat eivat pyori ilman luontoa

4. Luontopdadomaa on kadonnut valtavasti viime vuosikymmenina

5. Talousjarjestelmamme on kuormittanut luontopddomaa kah-
della tavalla: kestamaton kulutus ja jatteiden ja saasteiden
paastaminen luontoon

6. Luontopddoman uusiutuminen on suurempaa kuin muiden
padomien tuotto

7. Kysymys on lopulta luonnon tarjonnan ja ihmiskunnan kysyn-
nan tasapainosta

8. Luontopdaoman hallintaan tulisi suhtautua kuten muun varalli-
suuden hoitoon

9. Raportti suosittaa vakevia jarjestelmatason muutoksia

10. Kansainvalisen rahoitusjarjestelman tulee olla osa ratkaisua

Maen (2021) kohdat perustuvat kansainvaliseen tutkimusraporttiin;
Dasgupta, P. (2021). The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review.
(London: HM Treasury).

Dasgupta (2021, s. 490) toteaa, etta ekologisilla ratkaisuilla, joita kutsutaan
myo6s luontopohjaisiksi ratkaisuiksi, on potentiaalia tarjota monia etuja.
Ekosysteemien palauttaminen ei kosketa vain biologista monimuotoisuu-
den havidamista tai ilmaston muutosta, vaan se voi tuottaa laajempia talou-
dellisia etuja. Luontoon perustuvat ratkaisut on usein todettu olevan kus-
tannustehokkaampia, kuin suunnitellut ratkaisut ja niilla on paljon vahem-
man odottamattomia seurauksia. Ne luovat tydpaikkoja. Kun
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finanssipoliittiset elvytyspaketit ja julkiset investoinnit kohdistuvat luonto-
padomaan, on taloudenkin palautuminenkin nopeampaa samalla kun sosi-
aalinen arvo pysyy korkealla. Tdma on huomattu muun muassa COVID-19
toipumistilanteessa. Naitd ekologisia investointeja ovat muuan muassa
metsitys, puistoalueen laajentaminen tai maaseudun ekosysteemien pa-
lauttaminen. Tallainen toiminta onnistuu vaivatta, silla koulutusvaatimuk-
set ovat vahaiset monille erilaisille vihreille hankkeille, joten hankkeet voi-
daan toteuttaa nopeasti. Toiseksi tyo tayttdaa sosiaalisen etdisyyden nor-
mit. Kolmanneksi monista hankkeista on jo suunnitelmia nykyisissa toi-
meksiannoissa.

Metsien monimuotoisuudesta puhuttaessa, emme saa unohtaa riistan ja
erityisesti hirvieldinten merkitysta siina. Niemela (2015, ss. 203-205) kir-
joittaa, etta hirvieldainkannat ovat kasvaneet ja osasyyna ovat metsanhoito,
joka tarjoaa runsaasti taimikoita hirvieldinten ravinnoksi. Metsakauris kel-
puuttaa jopa kuusen ravinnokseen, mutta muille hirvieldimille se ei kelpaa.
On todettu, ettda metsakauris kykenee kayttamaan ravinnokseen jopa myr-
kyllista marjakuusta. Boreaalisen vyohykkeen manty kelpaa hyvin hirven
ravinnoksi.

Mielenkiintoista on Niemeldn (2015, ss. 203—205) mukaan se, ettd valko-
hantdpeura on oppinut yllattavan nopeasti hyddyntamaan mantya talvira-
vintona Suomessa. Tama aiheuttaa ihmetysta, silla pohjoisamerikkalaiset
mantylajit eivat sovellu valkohantapeuralle. Hirvieldimilla on suora vaiku-
tus myods kenttakerroksenkin monimuotoisuuteen. Tutkimus Ruotsissa jal-
jitti hirven ruokailua ja kavi ilmi, etta hirvi vaikuttaa syddessaan merkitta-
vasti kenttdkerrokseen ja sen kasvillisuusrunsauteen. Suurimmillaan kent-
takerroksen monimuotoisuus oli, kun hirven laidunnus oli keskitasolla. Mo-
nimuotoisuutta oli vahiten kenttakerroksen kulutuksen olessa suurta tai
vahaista. Tutkimus osoitti hypoteesia, jossa keskitason hairiolla on moni-
muotoisuuden kannalta paras vaikutus. Evoluutio on sopeuttanut eri kas-
vilajit kasvinsydjien eli herbivorien varalle. Suomessa mustikka on kolman-
neksi tarkein ravintokasvi hirvelle ja hirvieldimille. On todettu, etta varpu-
kasvit ovat taantuneet ja syyksi on arveltu nykymuotoista metsataloutta,
mutta my0s hirvieldinten maaraa. Taman asian selvittdminen on viela kes-
ken.

Metsatalouden ja taman kautta riistatalouden kannattaisi 16ytaa hir-
vieldinkannoille optimaalinen taso, jotta luonnon monimuotoisuus sailyisi.
Valkohantdpeuran osalta puhutaan kannan leikkaamisesta, josta olisi myos
metsatalouden kannalta saatavissa taloudellista hyotya, puhumattakaan
virkistysarvon lisdantymisesta. Oikean kantatason l6ytdminen on tarkeaa.

Talousndkdkulmasta puhuttaessa mielenkiintoisen asetelman riistatalou-
teen tuo tulon ositus tai kustannusten jakaminen eri osapuolten kesken.
Hayrysen (2021, s. 11) mukaan asiaa on syyta tarkastella eri ndkdkulmista
osapuolien toiminnassa. Osapuolia ovat muun muassa metsastysseura,
maanomistaja tai taho, joka toteuttaa vierasmetsdstyksen.
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Vierasmetsastykselld on tietenkin joku taloudellinen arvo. Asiaa voi tarkas-
tella syntyneiden kustannusten kautta; mita erilaisia kuluja eri osapuolilla
on panos/tuotos -ndkékulmasta. Sorkkaelaimilla on ympari vuoden mer-
kittava rooli eri osapuolten kustannuksiin metsastyksen ja riistanhoidon
nakodkulmista. Tassa hirvieldinkantojen taso kohtaa viljelys- ja metsavahin-
kojen maaran.

3.3 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaaminen

Opinndytetyon tavoitteena oli luoda eri sidosryhmia huomioiva ohje, suo-
situs tai tietopaketti siita, mistda nykyaikaisessa riistataloudessa osana
biotaloutta on kyse. Tavoite oli myos aikaansaada uudenlaista ajattelua
riistatalouden roolista hyvinvoinnin ja taloudellisen hyvinvoinnin tuotta-
jana joko osana tai erillisena osana kestavan kehityksen mukaista moni-
muotoista metsataloutta.

Salkindin (2008, s. 41) mukaan hyva tutkimuskysymys ja tutkimuksen aihe
on sellainen, joka kiinnostaa tutkijaa. Tutkimuskysymys on tutkijan tutkit-
tavan idean ja teorian suhde toisiinsa.

Opinndytetyo pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin;

1. Miten moderni riistatalous (riistataloudellinen ajattelu) hyodyttaa eri
sidosryhmia?

2. Mitka voisivat olla modernin riistatalouden vaikuttavuustavoitteet ja
strategiset paamaarat?

3.4 Valitut menetelmat

Tahtinen & Isoaho (2001, s.7) maarittelevat tieteellisen toiminnan seuraa-

vasti:
Tieteellisen toiminnan paamaaraksi mainitaan ilmion selitta-
minen, ymmartaminen, ennustaminen ja jopa kontrolli. Tie-
teellisen tutkimuksen voikin maaritelld ilmididen valisten
suhteiden systemaattiseksi, kontrolloiduksi, empiiriseksi ja
kriittiseksi tutkimiseksi. Tutkimuksen paamaaraksi voidaan
kuitenkin yleistaa tutkittavan ilmion tai ongelman selittami-
nen tai ymmartaminen, sen teoreettinen ja systemaattinen
jasentaminen. (Tahtinen & Isoaho 2001, s. 7)

Tama opinndytetyo pyrkii selittdmaan ja ymmartamaan riistatalouden uu-
sia ilmiditd ja helpottamaan riistatalouden kehityssuunnan ennustetta-
vuutta.

Opinndytetyo on niin sanottu portfolio-opinnaytetyo ja samalla myos kir-
jallisuuskatsaus, jossa hydodynnetdan valmista tutkimustietoa seka julkais-
tuista ettd julkaisemattomista lahteista. Tama opinnaytetyo julkaisi osin
uutta materiaalia, joita opinndytetyon tilaaja on tuottanut. Tama
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tutkimusaineisto on laadullista ja maarallista. Laadullisia materiaaleja ovat
erilaiset oppaat ja loppuraportit. Maarallisia materiaaleja ovat eri tutki-
muskyselyiden tulokset.

Vilkka ym. (2003, s. 57) toteaa, ettd opinndytetyon toteutus on kompro-
missi resurssien, toimeksiantajan tavoitteiden, kohderyhman tarpeiden ja
oppilaitoksen opinnaytevaatimusten kesken. Tama toteamus on tyon kes-
kidssa, silla ndin kattavaa tulkintaa ei olisi saatu aikaseksi hydodyntamatta
mainittuja materiaaleja.

Portfolio-opinndytetyd on tutkiva ja kehittdava tydotteeltaan ja siita [0ytyy
selked yhteys aihealueeseen. Sita ohjaa tavoitteellisuus, suunnitelmalli-
suus, kokonaisuuksien kasittely seka innostuneisuus pitkajanteisyyteen.
Portfolio-opinndytetyd mahdollistaa eri nakdkulmien tarkastelun useissa
projekteissa. (Hamk opinndytetydopas, 2018, s. 19).

Salminen (2011, s. 6) kirjoittaa, etta:

kirjallisuuskatsauksen muotoja ovat kuvaileva - ja systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvailevasta kirjal-
lisuuskatsauksesta erottuu kaksi hieman erilaista orientaa-
tiota, joita ovat narratiivinen ja integroiva katsaus. Narratiivi-
sesta katsauksesta erotetaan kolme toteuttamistapaa: toimi-
tuksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Salminen (2011, s.
7) toteaa my0s, etta kuvailevana tutkimustekniikkana narra-
tilvinen katsaus auttaa ajantasaistamaan tutkimustietoa,
muttei tarjoa varsinaista analyyttisinta tulosta. Narratiivista
katsausta on kaytetty paljon muun muassa opetuksen alalla.
Sen avulla on mahdollista tuottaa ajankohtaista tietoa, johon
ei aina muun tiedekirjallisuuden avulla onnistuta. (Salminen,
2011, s. 6)

Kirjallisuuskatsaus kuuluu kaikkeen tieteelliseen tutkimustoimintaan. Kir-
jallisuuskatsaus on aiemman tutkimuksen tutkimusongelman ja kirjallisuu-
den ja tutkijan tavoitteiden kautta tehty yhdistelma. Kirjallisuuskatsaus
osoittaa lukijalle sen, miksi tutkimus yleensakin on tarkea ja miten se tukee
aikaisemmin tehtyja tutkimuksia. (Energiaa, 2021)

Kirjallisuuskatsauksen metodia mietittdessa syvallisemmin, sopii lainata
Salmista (2011, ss. 6-7):

Hallintotieteellisend metodina ja tutkimustekniikkana kirjalli-
suuskatsaus kuuluu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen meto-
dien yhdistelmaan (ns. mixed method). Kuvaileva kirjallisuus-
katsaus on yksi yleisimmin kadytetyista kirjallisuuskatsauksen
perustyypeistd. Sitd voi luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman
tiukkoja ja tarkkoja sdaantoja. Kaytetyt aineistot ovat laajoja
ja aineiston valintaa eivat rajaa metodiset sdaannot.
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Tutkittava ilmié pystytaan kuitenkin kuvaamaan laaja-alai-
sesti ja tarvittaessa luokittelemaan tutkittavan ilmién omi-
naisuuksia. Tutkimuskysymykset ovat valjempia kuin syste-
maattisessa katsauksessa tai meta-analyysissa. Kuvaileva
katsaus — joskus nimityksena on traditionaalinen kirjallisuus-
katsaus — toimii itsendisend metodina, mutta sen katsotaan
my0s tarjoavan uusia tutkittavia ilmidita systemaattista kir-
jallisuuskatsausta varten. Laajin toteuttamistapa on yleiskat-
saus. Puhuttaessa narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta tar-
koitetaan yleensa juuri narratiivista yleiskatsausta. Kyse on
edellisia toteuttamistapoja laajemmasta prosessista, jonka
tarkoituksena on tiivistada aiemmin tehtyja tutkimuksia.
(Salmi, 2011, ss. 6-7)

Jyvaskylan yliopiston (n.d.) mukaan tutkimusty6ssa voidaan hyédyntaa sa-
man tutkimusongelman tarkasteluun useita eri menetelmia ja sita sano-
taan monimenetelmaisyydeksi. Tata metodia kdytettiin tdassa opinnayte-
tyossa. Kun kdytetaan useita eri menetelmia, voidaan saada usean osa-alu-
een kasittava monipuolinen ja kattava tulos. Seka laadulliset etta maaralli-
set menetelmat sopivat monimenetelmaiseen tutkimukseen.

Monimenetelmadisyydesta kaytetddan myos nimitystd triangulaatio. Tassa
opinndytetydssa kaytetaan triangulaatiota, koska se hyodyntaa seka laa-
dullisten (kvalitatiivinen) etta maarallisten (kvantitatiivinen) tutkimusme-
netelmien tuloksia. Koska kirjallisuuskatsaus on hallintotieteellisena meto-
dina kvantitatiivisen- ja kvalitatiivisen metodin yhdistelma, kuvaan molem-
mat metodit ohessa.

Vilkka ym. (2003, s. 63) mukaan laadullinen tutkimusmenetelma sopii to-
teutukseen, kun tavoitteena on ilmion ymmartaminen kokonaisvaltaisesti.
Vilka ym. (2003, s.63) tasmentad, etta; "lahtokohtana on, ettd haluat kir-
joittamatonta faktatietoa tai haluat ymmartaa, millaiset uskomukset, ha-
lut, ihanteet ja kdsitykset ihmisten toiminnan taustalla vaikuttavat.” Ta-
man opinndytetydn luonne sopii tahan ajatusmaailmaan.

Kvalitatiivisen tutkimuksen prosessikuvaus on tavanomainen ja se alkaa
tutkimusongelman kuvauksesta. Aineiston avulla saadaan vastaukset tut-
kimuskysymykseen. Kvalitatiivisen tutkimusprosessin voi myos vaiheistaa
eri osiin. Naita ovat suunnittelu-, tiedonkeruu-, analyysi- ja tutkintavaihe.
(Kananen, 2010, s. 36)

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen rakenne on samanlainen kuin
laadullisessa tutkimuksessa, mutta lahtokohdat eridavat, koska kvantitatii-
visen tutkimuksen edellytyksena on laaja teoria ja syvallistd ymmarrysta
tarkasteltavasta aiheesta. (Kananen, 2010, s. 75).

Koska kirjallisuuskatsauksen tavoite on kehittdaa nykyista teoriaa ja myds
rakentaa uutta teoriaa, sopi kirjallisuuskatsaus hyvin osamenetelmaksi
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tahan tyohon. Kirjallisuuskatsaus pyrkii rakentamaan kokonaiskuvaa, tun-
nistamaan ongelmia ja silla voi olla myds historiallinen toimintaote, joten
se sopi menetelmana hyvin tdhan opinnaytetydhon. (Salminen, 2011, s. 3).

Tassd opinndytetyossa hyodynnettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
narratiivista orientaatiota ja yleiskatsauksen muotoa. Tama metodi sopii
talle opinnaytetydlle hyvin, silla ndin voidaan tuottaa uutta tietoa ja nake-
myksid, joita saadaan tiivistamalla aikaisempaa kirjallisuutta, tutkimuksia,
muuta materiaalia ja muita tiedonhankkimisen muotoja.

Tama opinnaytetyd pyrki selittdmaan ja ymmartamaan riistatalouden uu-
sia ilmioditd ja helpottamaan riistatalouden kehityssuunnan ennustetta-
vuutta. Mainitut menetelmat tukevat tata haastetta.

3.5 Opinnaytetydssa kaytettyjen aineistojen analysointi

Opinndytetyon tekija tyoskentelee Suomen riistakeskuksen hyvinvointia
riistataloudesta -tiimissa, jonka edistaa riistatalouden hyvinvointivaikutuk-
sia ja riistasta saatavaa taloudellista hyvinvointia. Kehittamisen keskiossa
ovat erilaiset hankkeet, joiden rahoittajina ovat julkiseen riistakonserniin
kuuluvia sidosryhmia. Naissa hankkeissa tuotettiin kyselyita riistatalouden
eri osapuolille ja niiden tilaajana oli Suomen riistakeskus. Naiden kyselyi-
den tuloksia hyddynnettiin tdssa opinnaytetyossa, silla ne ovat laajuudel-
taan niin merkittavia, etta erillisen kyselyn laatiminen tata opinnaytetyota
varten ei resurssien puolesta olisi ollut mahdollista. Tassa opinnaytetydssa
hyoédynnettiin myos teoksia, jonka oli tehnyt tdman opinnaytetyon tekija
tai jossa tekija on aktiivisesti ollut mukana. Hyodynnettavia kyselyita ja te-
oksia ovat;

- Kuluttajat ja riistan lihan kaytto -kysely (Segmento Oy & Palvelupulssi)

- Maan- ja metsanomistajakysely (Taloustutkimus Oy)

- Hyvinvointia riistasta — kysely metsastysseuroille ja -seurueille (Suo-
men riistakeskus)

- Riistan lihan myynnin opas (Riistaketjun sidosryhmatahot)

- Hyvinvointia riistasta hankkeen kenttaosion loppuraportti (Pietarinen
Petteri)

- Lahtivajainvestoinnin ABC -opas (Pietarinen Petteri)

Kyselyiden ja teosten tuloksia raportoidaan kappaleessa nelja. Kappaleen
nelja (4) maanomistajandkokulmaa palvelevat parhaiten Maan — ja met-
sanomistajakysely, Hyvinvointia riistasta -kysely ja Hyvinvointia riistasta
hankkeen kenttdosion loppuraportti. Metsastysseuranakdkulmaa selven-
tavat parhaiten Maan- ja metsdanomistajakysely, Kuluttajan ja riistan lihan
kaytto -kysely, Riistan lihan myynnin opas, Lahtivajainvestoinnin ABC -opas
ja Hyvinvointia riistasta hankkeen kenttdosion loppuraportti. Muita toimi-
joita ovat esimerkiksi kuluttajat, jarjestot, palveluiden tarjoajat ja etujar-
jestot. Heidan osaltaan melkein kaikki oppaat ja kyselyt selventavat asiaa.
Yhteiskuntaosioita voi kasitelld hyvinkin laajasti ja siihen kuuluvat
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kansalaiset (kuluttajat) ja viranomaiset. Ndistd muodostuu osaltaan Suo-
men kilpailukyky ja talouskehitys. Voisi ajatella, etta riistataloudella osana
monimuotoista ja kestavaa biotaloutta ja/tai metsataloutta voisi olla mer-
kitystd, jossakin ja laajenevassa maarin. Jos riistatalous kehittyy kaikkia
osapuolia tyydyttavasti, voi siitd syntyd monella tapaa hyvinvointia ja ta-
loudellista hyvinvointia.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinndytetyo toteutetaan toimeksiantona Suomen riistakeskukselle, jossa
tyoskentelen erilaisten riistatalouden hankkeiden parissa, hyvinvointia riis-
tataloudesta -tiimissa. Nama hankkeet ovat sellaisia, jotka tuottavat hyvin-
vointia ja taloudellista hyvinvointia riistatalouden kontekstissa. Opinnay-
tetydn tutkimusmateriaali on peradisin hankkeista, jossa on tuotettu tai
tuotetaan uutta tietoa. Laadullisia materiaaleja ovat tutkijan havainnointi-
ja haastattelumateriaalit eri sidosryhmille. Maarallisia materiaaleja ovat
eri kyselyiden tulokset, joita on tehty vuosien 2019 ja 2021 valisena aikana.
Viimeisin kysely on valmistunut kesalla 2021. Materiaalit ovat Suomen riis-
takeskuksen tuottamia ja/tai tilaamia.

4.1 Kohdeorganisaatio

Opinndytety6 tehddaan Suomen riistakeskuksen kaytt6on. Suomen riista-
keskus on osa julkista riistakonsernia, joten opinnaytetydsta voivat hyotya
myo6s muut julkisen riistakonsernin osapuolet.

Kohdeorganisaation kuvaus lainattuna (Suomen riistakeskus, n.d.-d):

Maa- ja metsatalousministerion hallinalan ne toimijat, joilla
on riistaan tai riistatalouteen liittyvia tehtavia, muodostavat
yhteistyoryhman, jota kutsutaan julkiseksi riistakonserniksi.
Julkiseen riistakonserniin kuuluvat maa- ja metsatalousminis-
terio (luonnonvaraosasto), Suomen riistakeskus ja riistanhoi-
toyhdistykset, luonnonvarakeskus (Luke), metsahallitus (era-
palvelut) ja ruokavirasto (riistan terveydentilan tutkimus).
Julkisen riistakonsernin strategia ja siihen liittyva verkostoyh-
teistyo tehostaa konserniin kuuluvien virastojen ja laitosten
johtamista, toiminnan suunnittelua ja tulosohjausta.

Kohdeorganisaation esittelyn osa-alueet; strategia, visio, toiminta-ajatus,
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet, strategisen pdaamaarat ja Suo-
men riistakeskuksen tehtavat on kuvattu sellaisenaan tahan alle, kuten ne
esiintyvat riistakonsernin ja Suomen riistakeskuksen organisaatioesitte-
lyissa.

Julkisen riistakonserni:

Strategia
Julkisen riistakonsernin strategiaa ja osastrategioita valmis-
tellaan kahdesti vuodessa jarjestettavissa seminaareissa. Val-
misteluun osallistuvat konserniin kuuluvien toimijoiden li-
saksi valtakunnallisen riistaneuvoston ja alueellisten riista-
neuvostojen puheenjohtajat ja esittelijat. Julkisen riistakon-
sernin strategia vastaa maa- ja metsatalousministerion
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hallinnonalan strategiaa “Ruoka ja uusiutuvat luonnonvarat
— leipda ja hyvinvointia elinvoimaisesta luonnosta”.

Visio
Hyvinvointia riistasta — Suomi on riistavaran kestavan kayton,
hoidon ja suojelun edelldkavija.

Toiminta-ajatus
Julkisen riistakonsernin toimijat vastaavat riistakantojen elin-
voimaisuudesta, turvaavat riistavaran monipuolisen ja kesta-
van kayton seka sovittavat yhteen riistatalouteen liittyvia eri-
laisia odotuksia.

Yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet
- Riistakannat sadilyvat elinvoimaisina
- Riistatalous luo hyvinvointia
- Metsastys ja riistanhoito on eettista ja vastuullista
- Riistavahingot ja -konfliktit ovat hallinnassa

Strategiset paamaarat

- Vahvistamme riistataloutta osana ekosysteemipalveluja ja
luonnon monimuotoisuuden sadilyttamista

- Edistamme riistatalouden moninaisten hyvinvointivaikutus-
ten tunnistamista ja arvostusta

- Turvaamme luotettavan, ajantasaisen ja yhteiskayttoisen
riistatiedon riistatalouden perustaksi

- Toimimme avoimesti ja aktiivisesti kansallisten ja kansain-
valisten kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa

- Toimintatapamme ovat vaikuttavia, taloudellisia, asiakas-
Iahtdisia ja ennakoivia ja huolehdimme omasta jatkuvasta
kehittymisestamme

Suomen riistakeskus:

Suomen riistakeskus edistad kestavaa riistataloutta, tukee
riistanhoitoyhdistysten toimintaa ja huolehtii riistapolitiikan
toimeenpanosta seka vastaa sille sadadetyista julkisista hallin-
totehtavista. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeu-
dellinen laitos, joka aloitti toimintansa 1.3.2011. Riistakes-
kukseen yhdistettiin Metsastadjain Keskusjarjesto ja riistan-
hoitopiirit.

Tehtdvat
Suomen riistakeskuksen tehtavat on maaritelty riistahallin-
toa koskevassa laissa. Tehtavat on jaettu julkisiin hallintoteh-
taviin ja muihin tehtaviin. Julkisista hallintotehtavista valta-
osa on lupahallintoa. Tyypillisia tehtavia ovat esimerkiksi hir-
ven metsastystd koskevien pyyntilupahakemusten kasittely
ja pyyntilupapdatosten tekeminen. Myos riistaeldinlajien
rauhoituksesta poikkeaminen ja kiellettyihin
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pyyntimenetelmiin ja pyyntivdlineisiin liittyvat lupa-asiat
kuuluvat riistakeskuksen julkisiin hallintotehtaviin. Tehtavat,
jotka eivat edellyta julkisen vallan kayttoa, kasittavat kesta-
van riistatalouden monipuolisen edistamisen seka riistanhoi-
toyhdistysten ja metsastdjien toiminnan tukemisen.

Riistahallintolain mukaan Suomen riistakeskuksen muut tehtavat ovat

- kestavan riistatalouden edistaminen seka riistatalouteen
liittyvan yleisen edun valvonta

- riistaeldinkantojen tilan, kehityksen, kestavyyden ja elinvoi-
maisuuden seuraaminen seka naihin liittyvien toimintojen
kehittaminen yhdessa tutkimuksen kanssa

- riistanhoidon seka riistan elinymparistdjen hoidon edista-
minen

- riistaeldinlajeja ja niiden elinymparistdjen hoitoa koskevien
hoitosuunnitelmien valmistelu, laatiminen ja paivittaminen

- riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen ehkdisemisen edis-
taminen

- kestavan, turvallisen ja eettisesti hyvaksyttavan metsastyk-
sen edistaminen

- riistanhoitoyhdistysten toiminnan edistaminen ja riistan-
hoitoyhdistysten toimihenkildiden kouluttaminen

- metsastykseen, riistatalouteen ja riistaeldimiin liittyvien asi-
antuntija-, koulutus- ja neuvontapalveluiden tuottaminen

- tiedotus ja viestinta

- Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten yhteis-
ten tietojarjestelmien, tietovarantojen ja tietopalveluiden
yllapitaminen ja kehittdaminen seka toimialan yhteisten tie-
tojarjestelmien, tietovarantojen ja tietopalveluiden kehitta-
miseen osallistuminen

- kansainvaliseen yhteistyohon osallistuminen.

(Suomen riistakeskus, n.d.-e)

4.2 Opinndytetyossa kdytettyjen aineistojen taustaa

Kaytettyja aineistoja ovat siis erilaiset kyselyt ja teokset. Teoksista Hyvin-
vointia riistasta hankkeen kentén loppuraportti (2020) on teos, jonka on
tehnyt taman opinndytetyon tekija. Se sisaltaa havainnointimateriaalia yli
kahdenkymmen metsastysseuran tai -seurueen tavoista toimia vierasmet-
sastyksen ja riistan lihan myynnin parissa. Lisdksi raportti kuvaa maanomis-
tajasuhteiden toimivuutta, yleista kehittamista ja haasteita. Teos pohjau-
tuu havainnointiin ja haastatteluihin, joita tehtiin vuosien 2019 ja 2020 ai-
kana ja kohteita oli 23 kappaletta Varsinais-Suomesta, Pirkanmaalta, Sata-
kunnasta ja Uudeltamaalta. Kyseinen opas on tuotettu Hyvinvointia riis-
tasta hankkeen yhteydessa. Tatda hanketta rahoitettiin Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelmasta 2014-2020 ja rahoitukseen osallistuivat
Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Satakunnan ELY-keskukset.
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Hyvinvointia riistasta loppuraportti - kenttiosio; kentan kay-

tintest ja haasteet

Testei Victasien

Kuva 4. Hyvinvointia riistasta hankkeen kentan loppuraportin kansi ja sisal-
lysluettelo (Hyvinvointia riistasta hanke, 2020)

Riistan lihan myynnin opas (2020) on teos riistan lihan myyntia aikoville
tahoille. Se sisaltaa elintarvikelain mukaisia vaatimuksia lihan oikealle ka-
sittelylle, myymiselle ja tiloille, joissa lihaa kasitelldan. Opas on tuotettu
usean eri tahon kanssa; Ruokavirasto, Suomen riistakeskus, Turun vyli-
opisto, Novia ammattikorkeakoulu, Metsastajaliitto, MTK, SLC ja metsas-
tysseurat. Olen on ollut hankkeessa mukana yhtena Suomen riistakeskuk-
sen edustajista. Kyseinen opas on tuotettu Hyvinvointia riistasta hankkeen
yhteydessa ja hanketta rahoitettiin Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmasta 2014-2020 ja rahoitukseen osallistuivat Varsinais-Suomen,
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Satakunnan ELY-keskukset.

Lahtivajainvestoinnin ABC -opas on vuonna 2021 valmistunut teos, joka an-
taa ohjeita metsastysseuran lahtivaja saattamiseksi niin sanotuksia ilmoi-
tetuksi elintarvikehuoneistoksi. Elintarvikehuoneisto mahdollistaa riistan
lihan myymisen metsdstysseuroilta kuluttajille ja vahittdiskauppaan. Olen
tehnyt teoksen Laatua lahtivajoihin Satakunta -hankeen puitteissa. Ky-
seistd hanketta rahoitetaan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjel-
masta ja se on Pyhajarvi-instituutin ja Suomen riistakeskuksen yhteis-
hanke. Teosta ei ole julkaistu.
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Tutkimuksen toteutus

* Tutkimus toteutettiin Suomen riistakeskuksen toimeksiannosta. Taloustutkimus toteutti tutkimuksen
tiedonkeruun.

* Tutkimus toteutettiin sahkoisen kyselyn jaushto web—kyselyn yhdistelmana. Kyselyn toteutusta
varten Suomen riistakeskus toimitti Taloustutkimukseen tietoturvallisesti magmmetsanomistajien
sahkdpostiosoitteet. Yhteystiedot oli hankittu Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta.

* Kutsuja lahetettiin kaikkiaan noin 53 000 kpl. Vastauksia saatiin kaikkiaan 7447 kpl,
vastausprosentiksi muodostui noin 14 %. Tiedonkeruun aikana ei ldhetetty muistutuksia.
Taloustutkimukseen tuli tiedonkeruun aikana lukuisia yhteydenottoja, missd kysyttiin mm.
vastaamisen tietosuojasta, otettiin kantaa kysymysmuotoiluihin, kerrottiin, ettei haluta vastata
taustatietokysymyksiin tai pyydettiin lomaketta paperiversiona.

® Vastaaminen oli mahdollista suomeksi ja ruotsiksi aikavalilld 2232.3.2021. Tiedonkeruun aikana
tilaajalle toimitettiin véliaikatietona tulostus (=suoratuloste). Tiedonkeruun paatyttya tilaajalle
toimitettiinanonymisoitudata, mista oli poistettu henkilddn liittyvat tunnisteet (sahkdpostiosoite,
asiakasid.

® Tutkimusprojektin jalkeen Taloustutkimus havittaa saadut rekisteritiedot jarjestelmistaan.

137.2021

Kuva 5. Maan- ja metsanomistajakyselyn taustaa (Maan- ja metsanomista-
jakysely, 2021)

Maan- ja metsédnomistajakysely (Kuva. 5.) on kesallda 2021 valmistunut
Suomen riistakeskuksen tilaama kysely, jossa selvitettiin maanomistajien
mielipiteitad koskien metsastysseurojen vierasmetsastyksen ja riistan lihan
myymisen nakokulmia. Lisaksi kyselyssa tutkittiin maanomistajien ja met-
sastysseurojen vuorovaikutusta. Kyselyn tiedonkeruun suoritti Taloustut-
kimus Oy. Se tehtiin sahkdisen kyselyn ja Push to web -kyselyiden kautta.
Kutsuja lahetettiin 53000 kappaletta ja vastauksia saatiin 7447 kappaletta
(15 %) 22.2.-31.3.2021 valisena aikana. Teosta ei ole julkaistu. Kyselyn tut-
kimustuloksia julkaistaan taten osittain tdssa opinndytetyossa.

Kuluttajat ja riistanlihan kéytté -kysely (Kuva 6.) saavutti noin 1000 vastaa-
jaa Bilendin kuluttajapaneelissa tammikuussa 2021. Otos on painotettu
vastaamaan todellista vaeston maaraa maakunnittain. Paneelin ja panee-
lin tulokset tuottivat Segmento Oy ja Palvelupulssi (Pura, M. & Liewendal,
H. 2021). Tilaajina olivat Suomen riistakeskus, Novia ammattikorkeakoulu,
Turun yliopiston Brahea keskus ja kauppakorkeakoulu Hanken. Tutkimus
liittyy Hyvinvointia riistasta hankkeeseen, josta kuvaus |6ytyy edella.
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Kuva 6. Kyselytutkimuksen; Kuluttajan ja riistalihan kaytto taustaa. Lahde:
Mediatiedotetta varten tehty esitys. Wickstrom, M. 2021)

Lisaksi tietoa on saatu Hyvinvointia riistasta hankkeen alkukyselysta, johon
saatiin yli 1000 kappaletta vastauksia Varsinais-Suomesta, Satakunnasta,
Pirkanmaalta ja Uudeltamaalta. Kyselyn teki Suomen riistakeskus 2019
(Tuominen, L. & Wickstrom, M. 2020) ja se kasitteli metsastysseurojen ha-
lukkuutta kehittaa vierasmetsastysta, riistan lihan myyntia ja maanomista-
jasuhteita. Kysely on julkaisematon. Sen tuloksia ei varsinaisesti hyodyn-
neta tassa opinnaytetyodssd, mutta se tuo asiasisaltda joiltain osin.

4.3 Modernin riistatalouden hyédyt ja hyodyn muodot suoritustason eri sidosryh-
mille

Kirjoitan tdssa opinndytetyOssa riistan positiivisista hyodyista ja hyotyjen
muodoista. Sivuan luonnollisesti myos haittandkokulmia, mutta en korosta
niita, vaan pyrin kuvaamaan asioita neutraalisti. Opinnaytetyon tarkoitus
on luoda riistataloudelle uutta positiivisempaa nakokulmaa, ja jossa jae-
taan hyotyja ja mahdollisuuksia eri sidosryhmien nakdkulmista. Tama toi-
vottavasti edistda yhteistyota ja aktiivista vuorovaikutusta eri sidosryh-
mien valill. Tyo toivottavasti edistdad yhtendisen nakemyksen syntymista
siitd, mita kestava ja monimuotoinen riistatalous Suomessa voisi olla tai
mihin suuntaan se voisi kehittya.

Tahan sopii hyvin Hiidenmiehen (2018) lausahdus; “riistaa on aina jonkun
mielesta lilan vahan tai liian paljon”.
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4.3.1 Maanomistajat

Kuten olen Hyvinvointia riistasta -hankkeen kenttaraportissa kirjoittanut,
hyvat maanomistajasuhteet ovat avainasemassa, mikali metsdstysseura
tai jokin muu taho haluaa kehittdaa vierasmetsastysta hallinnoimilla alueil-
laan. Vierasmetsastysta voidaan tdssa tapauksessa luonnehtia metsastys-
matkailuksi, joka tuottaa biotaloudellisesti jotain ja jollekin. Maanomista-
jat vuokraavat metsastysoikeutensa yleensa eteenpain ja saavat siita kor-
vausta jossakin muodossa. Omien haastatteluideni perusteella maanomis-
taja hyotyy vuokrauksesta usein eri tavoin. Perinteinen tapa on se, etta
maanomistaja hyotyy siitd, etta jokin taho metsastaa vahinkoa aiheuttavia
hirvieldimia. Haastatteluiden perusteella on my6s muita tapoja kuten esi-
merkiksi lihan saaminen tai lihan edullisesti ostaminen metsastajiltd. Myos
rahallinen vuokrakaytanto on yksi vaihtoehto. Lisaksi voidaan jarjestaa kii-
tokseksi peijaisia tai vaikka saada lihaa niin sanottuina kiitospaloina. Ta-
poja on monia. Lisaksi on yleisessa tiedossa, etta hyvat metsastysmahdol-
lisuudet voivat nostaa kiinteistéjen hintaa.

Maan- ja metsanomistajakyselyn perusteella maanomistajien sielunmaail-
maa voidaan kuvata hyvin laajasti. Kaikki lahtee liikkeelle niista syista mitka
maan- ja metsanomistajat hyvaksyvat hirvieldinkantojen saantelyn perus-
teiksi. Kaikkein merkittavimpia perusteluita ovat;

- Liikennevahingot

- Metsatalousvahingot

- Hirvikdrpasten maaran saantely

- Maatalous- ja puutarhavahingot

- Metsastyssaalis metsastdjille

- Hirvieldinmetsastys kylien toiminnan elavoittdjana

- Hirvieldinten lihan suurempi saatavuus kaupoista ja ravin-
toloista

- Hirvieldimiin liittyvan lihankasittelyn ja jalostusketjun kehit-
taminen

- Hirvieldinten merkitys ympardivalle luonnolle ja eldimis-
tolle

- Hirvieldimiin liittyvan riistatalouden elinkeinotoiminnan ke-
hittaminen

- Metsastysmaan vuokraamisesta tuloja maanomistajalle

- Hirvieldinkohtaamisen elamykset

- Hirvieldinkohtaamisen pelottavuus metsassa tai pellolla lii-
kuttaessa

Jos tarkastelemme maan- ja metsanomistajien kyselyn tuloksia ja vastauk-
sia, joissa vastaukset olivat muodossa; 1. Hyvaksyn suuressa maarin tai 2.
Hyvaksyn kohtalaisessa maarin, voimme todeta, etta kuusi tarkeinta syyta
saddella hirvikantoja Suomessa olivat Liikenne (57+16=73%), Metsatalous-
vahingot (52+29=81%), Hirvikarpdsten maaran saately (45+26=71%), Maa-
talous- ja puutarhavahingot (37+429=66%), Metsastyssaalis metsastajalle
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(28+45=73%) ja Hirvieldinmetsastys kylien toiminnan eldvoittajana
(25+39=64%). Tama selviaa kuvasta 7.

taloustutkimus

Missa maarin hyvaksyt seuraavat syyt saadella hirvieldinkantoja Suomessa ylipaataan?
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Kuva 7. Hirvieldinkantojen sadntelyn hyvdksyttavyys (Maan- ja metsan-
omistajakysely, 2021)

Kyselyn perusteella voi maan- ja erityisesti metsanomistajan nakékulmasta
olla jarkevaa jakaa syita taloudelliseen nakdkulmaan ja vahinkonakokul-
maan. Liikenne-, metsatalous- ja maatalous- ja puutarhavahingot ovat tar-
keitd hirvieldinkantaa sdatelevia seikkoja maan- ja metsdanomistajille.
Naista on olemassa varsin hyvat valtiovallan tukemat korvauskaytanteet ja
vahinkoja pienennetaan yleisimmin juuri tekemalla yhteistydta metsastys-
seuran kanssa. Se seikka, ettda maanomistajat arvostavat korkealle metsas-
tyssaaliin merkitysta metsastdjille ja hirvieldinmetsastyksen merkitysta ky-
lien elavoittamisessa, voisi olla hyva nakokulma edistaa taloudellista ajat-
telua. Jos hirvieldinmetsastys eldavoittaa paikallista yhteis6a, voisi vieras-
metsastystd edelleen kehittamalla olla paikalliseen yhteis6on ja myds
maan- ja metsaomistajille laajempi taloudellinen mahdollisuus. Voisiko
kestavalla ja monimuotoisella hirvieldinkannalla olla metsanomistajalle ta-
loudellinen merkitys metsatalouden ndakokulmasta?

Kun puhumme taloudellisesta ndkdkulmasta, paddymme usein metsastys-
oikeuden vuokraamiseen ja sen muotoihin. Téman kappaleen alussa lista-
sin joitain tapoja, joilla metsastysoikeuden vuokraa metsanomistajalle
maksetaan. Maan- ja metsanomistaja -kyselyn perusteella (Kuva 8.) voi-
daan nahda, ettd suurin vastaajaryhmd on; en ole saanut mitddn



41

korvausta, mutta arvioin, ettd tilani on sédstynyt hirvieldinvahingoilta met-
sdstyksen ansioista (24 %). Tama tukee perinteisen riistatalouden nake-
mystd, jossa metsanomistaja hyotyy siitd, ettd metsastysseura metsastaa
hirvieldimia. Taulukosta nakee myos, ettd melkein yhta tarkeina vuokra-
muotoina olivat myos maanomistajille jaettuina lihoina (23 %), peijaiskut-
suina (21 %) ja saaliin muodossa, kun metsdnomistaja kuuluu itse metsds-
tdvddn seuraan (18 %). Eraanlaista vastiketta siis maksetaan jo nyt. Rahal-
lisen korvauksen osuus oli vain 2 prosenttia valtakunnallisesti, mutta sen
osuus oli yhdella Uudenmaan alueella merkittava. Uskon rahallisen vuok-
raosuuden kasvavan, silla jo talla hetkella kuntien, valtioiden ja yritysten
omistamien maiden kohdalla on yleisena kaytantona rahallinen korvaus.
Talla hetkella vapaista metsakaupoista ohjautuu erilaisten instituutioiden
omistukseen jo yli puolet, joten on hyvin todennakdistd, etta tama kay-
tanto ohjautuu yksityisten maanomistajien kaytannoksi.
(https://www.metsalehti.fi/artikkelit/hannun-hintaseuranta-
metsatilamarkkinoiden-yleiskatsaus-2020/#bfcb7d8c) Mainittakoon viel,
ettd Wickstromin (2021) mukaan Tanskassa maanomistajan saama vuokra
metsastysoikeudesta on suuruusluokkaa 100-200 eur per hehtaari ja Ruot-
sin eteldisissa olissakin noin 100 eur luokkaa per hehtaari. Pohjoista kohti
hintataso laskee. Metsastysoikeuden vuokraamisella ja metsastysmahdol-
lisuuksien tuottamisella on taten erittdin merkittdava rooli maanomistajan
tuloista.

Rahallinen korvaus metsastysoikeuden vuokrauksesta yhdistettyna valtio-
vallan hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvauskaytanteella voisi olla
vaikutusta kokonaisvaltaiseen metsatalouden tulokseen. Jos metsanomis-
taja lisdksi saattaisi osan maistaan luonnonsuojeluohjelmaan esimerkiksi
METSO- tai HELMI-ohjelmaan monipuolistuisi metsanomistajan metsata-
louden tulojen kokonaisuus.


https://www.metsalehti.fi/artikkelit/hannun-hintaseuranta-metsatilamarkkinoiden-yleiskatsaus-2020/#bfcb7d8c
https://www.metsalehti.fi/artikkelit/hannun-hintaseuranta-metsatilamarkkinoiden-yleiskatsaus-2020/#bfcb7d8c
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taloustutkimus

Jos vuokraatte maitanne hirvieldintenmetsastykseen,
miten saitte vuokran / vastikkeen vuonna 2020?
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Kuva 8. Maiden vuokrakadytdanteet (Maan- ja metsanomistajakysely, 2021)

Metsa- ja maanomistus, kuten myos hirvieldinkantojen tiheydet ovat hyvin
erilaisia Suomessa. Tiheimmalla valkohantapeura-alueella Varsinais-Suo-
messa, Satakunnassa, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla rahallisella metsas-
tysoikeuden vuokrakaytanteella voi olla merkitysta. Oli metsastysoikeuden
vuokraamisen muoto mika tahansa, maanomistajat nayttaisivat olevan hy-
vin tyytyvaisia siihen, onko korvaus heidan mielestdaan sopiva. Tama selviaa
hyvin kuvasta 9. Varsinais-Suomi (72 %) nadyttaisi kokonaisuutena kuitenkin
olevan selkedsti koko maan keskiarvon (84 %) alapuolella. Tama johtunee
osaltaan siitd, etta Varsinais-Suomessa on hyvin pitkat maanomistajuuden
perinteet ja suuria yksittdisia maanomistajia on paljon. Heidan keskuudes-
saan on varmasti syntynyt keskustelua vuokrauksen vastikkeellisuuden
laajentamisesta.
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Onko korvaus mielestanne sopiva
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Kuva 9. Metséastysoikeuden vuokrauksen korvauksen sopivuus (Maan- ja
metsdn-omistajakysely, 2021)

4.3.2 Metsastysseurat

Hyvinvointia riistasta hankkeen kenttaosion loppuraportissa olen kasitellyt
paljon metsastysseuran ja maanomistajan valisid suhteista, kuten olen teh-
nyt myos edellisessa kohdassa. Metsastysseura voi kehittda omaan toimin-
taansa ja olemassaoloaan monin tavoin. Tarkeaa on luonnollisesti myos ta-
lous. Haastateltuani yli kahtakymmenta metsastysseuraa hyvinvointia riis-
tasta kenttdosion loppuraporttia varten, voidaan todeta, etta ilman kehit-
tyvaa taloutta metsastysseura ei voi vastata niihin muutostarpeisiin mita
ymparisto talla hetkella tuottaa ja vaatii. Kuten aikaisemmin on todettu
pienten hirvieldinten (valkohdntdpeura ja metsakauris) kannat ovat paikoi-
tellen runsastuneet niin, ettd luonnon kantokyky on osin hairiintynyt eika
valttamatta kesta sellaisia kantatiheyksia. Samalla ne ovat aiheuttaneen
runsastuvissa maarin liikenne-, viljelys- ja metsavahinkoja. Wickstrém
(2018) on todennut, ettd sosiaalinen kantokyky on paikoitellen ylitetty,
mutta luonnon osalta kantokyky on todennakaoisesti luokkaa 400 valkohan-
tapeuraa tuhannella hehtaarilla. Kantokykya taytyy punnita kahdesta na-
kokulmasta ja viestinnalld on tassa suuri rooli.
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Metsastyksen kaatotavoitteet ovat paikoitellen niin suuret, ettd metsas-
tysseuran henkiléresurssit ja metsastysinfrastruktuuri eivat riita tavoittei-
den saavuttamiseen. Henkiloresursseilla tarkoitan metsastykseen osallis-
tuvia henkiloitd metsadstysseurassa tai -seurueessa. Metsastysinfrastruk-
tuurilla tarkoitan metsastysrakenteita ja -rakennuksia kuten metsastystor-
neja, kyttdayskoppeja, riistan kasittelytiloja eli kdytannossa lahtivajaa ja
muita tiloja kuten esimerkiksi sosiaalitiloja.

Metsastyseurojen jasenten keski-ika alkaa olla monissa seuroissa varsin
korkea ja mikali uusia jasenia seuraan ei saada, metsastyksen toteuttami-
nen kay yha haastavammaksi.
(https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/era/artikkeli-1.315359)  Vieras-
metsdstajat voivat olla ratkaisu tahan haasteeseen. Vierasmetsastaja tuo
kaivattuja henkiloresursseja metsastysseuraan. Myds seuran taloudelle
tama on hyva asia, silla usein vierasmetsastdja maksaa vierasjahtiin paa-
systéa ja/tai myOs kaatamastaan riistasta esimerkiksi kaatamastaan valko-
hantdpeurasta. Lainaan tdssa kohtaa Pietarisen (2020, ss. 3—4) kenttdosion
loppuraporttia ja listaan alle ne muodot, joita metsastysseurat kayttavat
vierasmetsastyskdytanteissaan.

Nama ovat vaihtoehtoja, joita voidaan soveltaa yksittdin tai yhdistelemalla
ja usein ne ovatkin erilaisia hybridi -versioita (Pietarinen, 2020, ss. 3—4):

1. Jasenen mukanaan tuoma vieras vastikkeetta. Tama on var-
masti perusmuotoisin vierasjahdin muoto, jossa metsastysseu-
ran jasen ja/tai jasenet saavat tuoda vieraan mukana jahtiin.
Vieras on usein sukulainen tai kaveri, ja jahti on vastikkeeton tai
maksu on pienehko esimerkiksi lupamaksu. Tdma on hyvin vai-
vaton tapa jarjestaa jahti, silld vieraiden palvelemiseen ei juuri
tarvitse panostaa. Tdma muoto ei tosin tuo seuran talouteen
paljoa lisdarvoa. Ohjeistus tapahtuu jasenoheistuksen yhtey-
dessa.

2. Jasenen mukanaan tuoma vieras vastikkeella. Kuten edells,
mutta vieras on mukana selkedsti suuremmalla vastikkeella.
Maksuun on voitu sisallyttdaa ammuttu ruho, lisamaksusta ru-
hon jatkokasittely ja mahdollisesti esimerkiksi lunastaa sarvet
ja nahka. Kuten edelld, tama on erittdin helppo tapa jarjestaa
vierasjahti ja sita kaytetaan kohtuullisen paljon, silla vieraiden
lasndolo on helppo perustella muun muassa maanomistajille.

3. Ulkopuoliselle vieraalle jarjestetty kyttdysjahti. Selkeasti seuran
ulkopuolinen vieras, joka on markkinoitu esimerkiksi paketti-
hintana. Paketti sisdltda kaadon (hinnoiteltu vasa-lehma-pukki)
ja mahdollisesti lisdpalveluita kuten kuljetuksen ja evaat. Voi si-
saltda myos kaatotakuun tai uusintakyttayksen, mikali saalista
ei saada. Hyvin toteutettuna helppo jarjestdaa, mutta sitoo va-
hintddan yhden seuran aktiivin. Joissakin jarjestetdan taman
tyyppinen jahti jousella ja jousimetsastajalle on annettu hyvin
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vapaat kadet liikkkumisen suhteen. Selkea ohjeistus on hyva an-
taa myos kirjallisena.

Ulkopuoliselle ryhmadlle jarjestetty ajojahti. Useista vierasmet-
sastadjista muodostettu ryhma, joka on kasattu esimerkiksi mai-
noksen (some) perusteella. Sitoo paljon seuran jasenia resurs-
sina, mutta taloudellisesti kannattava tapa. Pakettihinta sisal-
taa yleensa muonituksen, kuljetukset ja mahdollisia muita pal-
veluita kuten majoituksen. Voi sisaltda myos kyttayksen illalla.
Vaatii seuralta talkoohenkea. Jossakin talkoovaelle maksetaan
km-korvausta, ruoka ja pdivaraha.

Ulkopuoliselle yritykselle jarjestetty ajojahti. Kuten edella,
mutta kohteena yleensa yhdesta yrityksesta tulevat vieraat.
Tassa taloudellinen arvo on jo varsin merkittava ja vaatii hyvin
transparentin toimintatavan sidosryhmiin pain. Etenkin suhteet
ja vuorovaikutus maanomistajiin taytyy olla kunnossa.
Ulkopuoliselle kansainvaliselle ryhmalle jarjestetty ajojahti. Ku-
ten edelld, mutta vieraat ovat kansainvalisia. Vaatii seuralta
enemman resursseja, kielitaitoa (ohjeistus) ja laadukkaita pal-
veluita. Naille vieraille hinta ei ole se kysymys, joten taloudelli-
nen arvo on merkittava.

Vierasjahdin myynti vapailla markkinoilla. Seura markkinoi pal-
velujaan ulkopuolisen toimijan kautta (some). Pitkdlle viety
tapa, jossa korostuu transparenttisuus kaikkiin sidosryhmiin ku-
ten; maanomistajiin ja verottajaan. Vastikkeellisuus maanomis-
tajiin pain alkaa yleensa olla rahamuotoista.



46

taloustutkimus

Olisiko mielestanne hyvaksyttavaa, jos metsastysseura myisi teiltd vuokraamalleen
alueelle metsastyslupia tai jarjestaisi siella maksullisia hirvieldinjahteja?

mkylld, jos toiminnalla rahoitettaisiinmkyll4, jos osalla tuloista kylld, ja minulle on
ainoastaan metsdstysseuran maksettaisiin maanomistajille yhdentekevaa, miten
investointeja, kuten yleisemmin tai metsadstysseura
esim. lahtivaja tai kylmié suurempia vuokravastikkeita metsdstyksen jarjestaa
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Kuva 10. Vierasmetsastyksen hyvaksyttavyys maanomistajan nakdkul-
masta (Maan- ja metsdanomistajakysely, 2021)

Metsastysseuran tai -seurueen on hyva tiedostaa, etta ainakin kyselyn mu-
kaan (Kuva 10.) voidaan todeta, ettd 43 prosenttia (19+17+7=43 %) maan-
omistajista hyvaksyisi vierasmetsdstyksen vuokraamillaan alueilla. Tihea
peurakannan alueella Satakunnassa (51 %), Etela-Hameessa (47 %) ja Var-
sinais-Suomessa (45 %) myonteisyys on entistakin korkeampi. Potentiaalia
siis on, kun taloudellinen hyoty kohdistuu metsastysseuran talouteen tai
jos maanomistajille maksettaisiin vuokratuloja laajemmin tai suurempana.
On paljon asioita, miten metsastysseura voi kehittaa vierasmetsastyskay-
tanteitdan. Oikeiden markkinointi- ja myyntikanavien |6ytaminen, ohjeis-
tuksen laatiminen, palveluluiden suunnitteleminen, resurssien miettimi-
nen ja yhteistyokumppanuuksien suunnitteleminen. En tadssa opinnayte-
tyOssa syvenny taman enempaa vierasmetsastyksen kehittamisasioihin.

Toinen metsastysseuraan mahdollisuus kehittaa ja yllapitdd omaa talout-
taan on luonnollisesti luonnonvaraisen riistan lihan myynti. Yleensa myynti
tapahtuu vierasmetsastyksen yhteydessa, mutta monet metsastysseurat
ovat alkaneet myyda tarkastamatonta luonnonvaraisen riistan lihaan suo-
raan kuluttajalle tai vahittdismyyntiin kuten kauppaan tai ravintolaan.
Tama on mahdollista, mikali riistankasittelytila eli lahtivaja on niin sanottu
ilmoitettu elintarvikehuoneisto. Tama tarkoittaa tiettyja elintarvikelain
mukaisia vaatimuksia kyseiselle huoneistolle, toiminnalle ja henkiloston
koulutukselle. En lahde tassa opinnaytetydssa tarkemmin kuvaamaan vaa-
timuksia, mutta niita 16ytyy tdman opinnaytetyon lahteista (Riistan lihan
myynnin opas). Se on todettava, etta lahtivajan saattaminen ilmoitetuksi
elintarvikehuoneisto  vaatii investointeja. Tuloja on saatavissa
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vierasmetsastyksen jarjestamisen ja riistan lihan myynnin kautta. Yleisena
havaintona metsastysseuroja haastateltuani voin todeta, etta usein juuri
lahtivaja on infrastruktuurin suurin puute. Valkohantapeuran kaatomaa-
rien ollessa nykyisen kaltaisia eli merkittavia, ei puutteellisen lahtivajan
kautta yksinkertaisesti voi vieda lapi sellaisia ruhomaaria, mita kaatotavoit-
teet edellyttavat. Ja mikali lahtivaja ei ole niin sanottu ilmoitettu elintarvi-
kehuoneisto, ei sieltd myoskaan voi myyda lihaa kuluttajille tai vahittais-
kauppaan. Tama koskee nyljettya ja leikattua lihaa. Nylkemattomana lihan
myynti onnistuu tavallisestakin lahtivajasta, mutta kysyntaa nylkematto-
malle ruholle ei juurikaan ole.

Maan- ja metsanomistajat suhtautuvat erittdin myonteisesti siihen, jos
metsdstys seura myy hirvieldinten lihaa vuokratuilta alueilta. Kuvasta 11.
nakee selvasti, ettd perati 76 prosenttia heista hyvaksyy taman, jos toimin-
nalla rahoitetaan metsastysseuran investointeja tai jos maanomistajille
maksetaan yleisemmin tai suurempia vuokravastikkeita. Osalle on yhden-
tekevaa, miten metsastysseura asiansa hoitaa.

Olisiko mielestanne hyvaksyttavaa, jos metsastysseura myisi hirvieldinlihaa
teiltd vuokraamiltaan alueilta kaadetuista hirvieldimista?

mkylld, jos toiminnalla rahoitettaisiin mkylla, jos osalla tuloista kylld, ja minulle on
ainoastaan metsdstysseuran maksettaisiin maanomistajille  yhdentekevdd, mitd
investointeja, kuten yleisemmin tai metsdstysseura
esim. lahtivaja tai kylmio suurempia vuokravastikkeita tekee lihoilla
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Kuva 11. Hirven lihan myynnin hyvaksyttavyys vuokratuilla mailla (Maan-
ja metsanomistajakysely, 2021)

Tihealld peura-alueella esimerkiksi Eteld-Hameessa (77 %), Satakunnassa
(80 %) ja Varsinais-Suomessa (80 %) luku on vieldkin suotuisampi. Eli, hir-
vieldinten lihan myyminen on erittdin hyvaksyttavaa, jos siitd padsaantoi-
sesti aiheutuisi hyotya maan- ja metsanomistajille tai metsastysseuralle it-
selleen. Tama luonnollisesti parantaisi metsastysseuran toimintaedellytyk-
sid, kehittymistd ja roolia paikallisyhteis6ssa. Varmastikin myos
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metsastyksen hyvaksyttavyys kasvaisi, jos seura tarjoaisi eettista vaihtoeh-
toa lihakulutukseen. On todennakoistd, ettda myos paikallinen yhteiso ela-
voityisi.

Mita toteaa kuluttajandkdkulma riistan lihasta? Tata osa-aluetta kasittelen
myo6s kohdassa muut toimijat ja yhteiskunta, mutta koska metsastysseu-
ralla on mahdollisuus myyda tarkastamatonta luonnonvaraisen riista lihaa
tilasta, joka on elintarvikeviranomaisilla hyvaksytty, metsastysseuran on
hyva tiedostaa mita kuluttajat ajattelevat riistan lihasta.

i
¢ LIHANKULUTUS, JOS RIISTALIHAA OLISI
i HELPOMMIN SAATAVILLA LAHIALUEELTA
13 %wﬁﬁm %
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Kuva 12. Riistan lihan syonti ja saatavuus. Léhde: Mediatiedotetta varten
tehty esitys. Wickstrom, M. 2021

Suomen riistakeskuksen & kump. tilaamassa kuluttajat ja riistalihan kaytto
-kyselysta selvidaa hyvin, mita tdman paivan kuluttaja toivoo lihankulutuk-
seltaan. Kuvasta 12. nahdaan, etta 39 prosenttia kuluttajista haluaisi kor-
vata syoOmastaan sika-, nauta- ja siipikarjanlihasta riistan lihalla, jos sita olisi
tarjolla. On yleisesti tiedossa, ettd suomalainen riistan liha ja erityisesti hir-
vieldinten liha on erittdin puhdasta, vaharasvaista, maukasta ja luonnossa
tuotettua. Ja jos ja kun se on eettisesti metsastettya ja otetaan huomioon
my0s riistakantojen vahentamisen tarve erilaisten vahinkojen estamisen
nakdkulmasta, on sen syonti myods erittdin hyvaksyttavaa. Taman toteaa
myds WWF:n lihaopas (WWF, n.d.).

On yleisessa tiedossa, ettd monet aikaisemmin vain kasvisruokavaliolla ela-
vat ovat ottaneet ruokavalintoihinsa mukaan myos lihaa, mutta vain riistan
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lihan muodossa. (https://yle.triplet.io/uutiset/kasvissyojasta-tuli-riistan-
ystava) Kuluttajat siis haluavat ja toivovat riistan lihaa saataville, nyt se pi-
tadisi vain saada metsasta kuluttajalle oikeiden resurssien, kanavien, logis-
tiilkan, menetelmien ja infrastruktuurin kautta.

4.3.3 Muut toimijat

Riistatalouden ymparilla toimi paljon erilaisia toimijoita ja sidosryhmia.
Kun, puhutaan toimijoista ja riistatalouden uudesta muodosta, joka siis si-
saltaa myos hyvinvointivaikutuksia ja my6s taloudellista hyvinvointia, tulee
ensimmaisena mieleen jo kuvassa 7. mainittu hirvieldinmetsastyksen vai-
kutus kylien toiminnan eldvoittdjana. On aika selvaa, etta mikali maan-
omistaja ja metsdstysseura paasevat sopimukseen enemman taloudelli-
seen suuntaan etenevasta metsastyksesta esimerkiksi vierasmetsastyksen
muodossa ja hyvaksyvat metsastysseuran riistan lihan myymisen, kehittyy
my06s ymparilla oleva yhteisd. Tahoja, jotka voivat hyotya tasta ovat lihan-
kasittelijat, majoituspalvelut, kuljetuspalvelut, pitopalvelut ja kaikki muut
ostopalvelut mita vieraileva metsastdja kayttaa vierailunsa aikana. Tama
kohdistuu talla hetkellad erityisesti valkohdantdpeuraan Suomen peurati-
heimmilla alueilla.

Se mitd Maan- ja metsanomistaja -kyselysta selvidaa ulkopuolisen toimijan
osalta, on syytd huomioida. Kuvasta 13. voidaan havaita, etta vain pieni
osa (33 %) vastaajista olisi halukas vuokraamaan maita yrittajalle, joka tar-
joaisi metsastysmahdollisuuksia asiakkaille. Metsastysseuran maksavat
vierasmetsastdjat ja metsdstysseuran harjoittama riistan lihan myynti hy-
vaksytdaan padsaantoisesti, mutta ulkopuolista yrittdjaa ei padsaantoisesti
hyvaksyta. Tastd voidaan tehda se johtopaatos, ettd metsastysseuratoi-
minta on vankka ja toimiva organisaation muoto. Seurojen pitda vain ke-
hittda toimintaansa siten, ettd vierasjahtien ja riistan lihan myyminen mah-
dollistuisi. Ainakin harvaan asutun maaseudun osalta metsastysseura voisi
olla paikallisyhteison merkittavin elavoittaja.


https://yle.triplet.io/uutiset/kasvissyojasta-tuli-riistan-ystava
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Entd vuokraisitteko maitanne yrittajalle, joka tarjoaa
metsastysmahdollisuuksia asiakkailleen?

mkylld, antaisin maani nkylld antaisin maani kylla, mikali saisin
myos nykyisin vuokraehdoin  yrittdjan kayttoon, metsd-pinta-alaani vastaavan
yrittdjan kayttoon mikali vuokrasta sovittaisiin.  osuuden maanomistajien

o ) saamasta vuokratuotosta
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Kuva 13. Metsastysoikeuden vuokraaminen yrittajalle (Maan- ja metsan-
omistajakysely, 2021)

Hirvieldinten ymparille voisi rakentaa paljon muutakin kuin vierasmetsas-
tysta taikka lihan myyntia. Hirvieldimissa on paljon hyédynnettavaa, mita
ei talla hetkelld juurikaan Suomessa hyddynneta. Listaan alla ne asiat, joita
haastatteluissani (Pietarinen, 2020) tuli ilmi Hyvinvointia riistasta kentta-
osion loppuraporttia tehdessani:

Luut;

menevat padsaantoisesti hukattavaksi. Peuran luu on mel-
keinpa hyodyntamatta esimerkiksi koiran puruluuna. Valta-
osa puruluista on nautaa ja osittain myos poroa. Meilla on siis
taysin kayttamaton alue, jolla varmasti voisi olla kysyntas,
mikali toimijoita sen ymparilla olisi. Luiden kerdaminen seu-
roista jalostukseen vaatii kylmatilakapasiteettia, joten se on
talla hetkellda melkeinpa hyodyntamatta. Joillakin alueilla on
alueellisia toimijoita, jotka kerdavat luita seuroilta, mutta
koko peura-alueen kattavaa toimintaa ei ole. Tdassd on mah-
dollisuus.

Nahat;
hyédynnetdan vaihtelevasti. Ostajia on Suomessa rajallinen
maara ja paikoitellen ostajilta tulee viestia, ettd varastot ovat
taynna. Myos hinta on alhainen. Talle ainutlaatuiselle nahalle



Sarvet,;

Teurasjdte;
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voisi varmasti |6ytya ostajia ulkomailta, mikali Suomen alan
teollisuus ja esimerkiksi puruluiden valmistajat eivat sita kel-
puuta. Joitain kartoituksia ulkomaanviennin aloittamiselle on
ilmeisesti tehty, mutta kaytantoon se ei viela ole edennyt.
Tassa on mahdollisuus. Vertailtavuutta voi hakea tuotan-
toeldinnahkojen kautta, mutta tdaytyy muistaa, ettd pu-
humme luonnonvaraisen riistaeldimen nahasta, jolloin ver-
tailussa taytyy olla kriittinen.

ulkomaisia ostajia olisi ja he ovat tarjonneet sarvia ostetta-
vaksi varsin kohtuulliseen hintaan. Ongelma on kuitenkin var-
sin isot ostomaarat, joten sarvia pitdisi saada kerattya keski-
tetysti seuroilta. Tama vaatisi koordinointia ammattimaisella
tasolla. Minimimaarat lilkkuvat noin tuhannen kilon kohdalla.
sarviksi kelpuutetaan kauriin ja peuran sarvet, jotka sisalta-
vat erityisen paljon kollageenia, jota kaytetdaan ihmisten ja
elainten nivelrikkojen hoitamiseen ravinnevalmisteiden
muodossa. Kotimaista toimijaa ei toistaiseksi ole ilmaantu-
nut. Seurojen kannattaa joka tapauksessa kerata talteen
kaikki kauriin ja peuran (tynkd)sarvet, silla kollageeni sailyy
vuosikymmenid. Sarvien varastoiminen on helppoa ja ei
vaadi kdytanndssa, kuin kohtuullisen kuivan sadsuojan.

on paikoitellen hyvinkin iso ongelma varsinkin suurien lupa-
maarien seuroissa. Kun yksittdisessd seurassa ammutaan
useampi sata tai jopa yli tuhat yksil6a, on sanomattakin sel-
vaa, ettd tasta aiheutuu ongelmia. Maastoon jattaminen ei
valttamatta ndissa laajuuksissa enaa toimi. Aika moni keraa
jatetta erilaisiin sailidihin, jotka sitten kuopataan kaivurin
avustuksella paikkaan, johon on saatu maanomistajalta lupa.
Yksi seura on ostanut lentokentalta lentoruuan ylijaamasai-
lion, joka sitten tyhjennetdaan useaan kuoppaan kauden paat-
teeksi. Sailiossa on useampi luukku ja sen vetoisuus on use-
ampi kuutio. Joissain seuroissa sailididen tyhjennyksen suo-
rittaa jatehuollon toimija. Teurasjatteille on myds alaan kes-
kittyneitd toimijoita. Tallaista toimijaa voisi pyytaa tihean
peura-alueen seurojen kayttéon niin, ettd kerdilya voisi
tehda keskitetysti tehokkaammin. Talla hetkelld teurasjat-
teesta aiheutuvat kuljetuskustannukset maksaa metsastys-
seura, mutta kyseinen raaka-aine sopii hyvin muun muassa
biopolttoaineen jalostamisprosessiin, eli tasta voi olla kaan-
teisesti taloudellista hyotya metsastysseuralle. Teurasjatteen
kasittelystd on kokemuksia tuotantoeldinprosessissa, joten
vertailtavuutta voi talta osin hakea sielta ja soveltaa riistalle.
(Pietarinen, 2020)
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Varsinkin tiheélle peura-alueelle Varsinais-Suomeen, Satakuntaan, Pirkan-
maalle ja Uudellemaalle olisi mahdollista perustaa myds riistankasittelylai-
toksia, silla talla hetkellda metsastysseurojen lahtivajat eivat padsaantoi-
sesti tayta ilmoitetun elintarvikehuoneiston vaatimuksia. Niita oli esimer-
kiksi Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa vuonna 2021 vain muutamia
kappaleita. Niiden kapasiteetti ei luonnollisestikaan riita siihen tarpee-
seen, mikali kuluttajille alettaisiin suuremmissa maarin tarjoamaan riistan
lihaa. Suomalainen metsastysorganisaatiorakenne on ainutlaatuinen, jo-
ten mielestani ensisijaisesti tulisi kehittaa metsastysseurojen metsastysinf-
rastruktuuria sellaiseksi, etta niista voitaisiin paikallisesti tarjota riistan li-
haan kuluttajien tarpeisiin. Se olisi paikallista ja ekologista, jos mika. Toki
nailla valkohantapeuran kaatotavoitteilla on hyva, etta myos riistankasit-
telylaitoksia on olemassa. Kyseiset laitoksen vastaa siihen tarpeeseen mika
tulee asiakkailta, jotka haluavat tai toivovat riistan lihan olevan tarkastet-
tua. Naita asiakkaita ovat muun muassa ravintolat, jotka toivovat tarkas-
tettua ja hyvinkin pitkalle jalostettua tai leikattua lihaa. Naissa riistankasit-
telylaitosten ammattimainen ja -tasoinen toiminta erottuu edukseen ky-
seisissa tapauksissa.

4.3.4 Yhteiskunta

Yhteiskuntaa on jonkin verran jo sivuttu aikaisemmissa osioissa varsinkin
perinteisen riistatalouden ndakdkulmasta. Tehokas valkohdntapeuran met-
sastys luonnollisesti vahentaa liikkenneonnettomuuksien maarda ja myos
maantalouden ja metsien vahinkoja. Kun, riistataloutta kehitetdaan valko-
hdntdpeurakannan nakokulmasta siten, ettd se saadaan laadullisesti ja
maarallisesti oikealle tasolle, saavutetaan riistakonfliktitilanteissa sellai-
nen taso, jossa metsdvahinkoja voidaan jopa hyvdksyda enemman, mikali
riistasta saadaan kompensaatiota tai jopa lisdtuottoa metsatalouteen. Lii-
kenne- ja viljelysvahinkoja voidaan hallita aitauksilla, nauhoituksilla, syon-
ninestoaineilla, riistapeltoja perustamalla, hirvieldinten talviruokintaa va-
hentamalld tai kieltamalla. (https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-
konfliktit/riistavahinkojen-estaminen/hirvielainvahinkojen-estaminen/)
Talviruokinnalla tarkoitan tdassa massaruokintaa, en houkutteluruokintaa,
joka on taysin eri asia. Erikoisviljelmiin on yhteiskunnalta saatavissa erilai-
sia ratkaisuja erilaisten tukien muodossa. Riistaruokintaa muuttamalla ja
modernisoimalla myos lilkkennevahinkoja saadaan varmasti laskettua.

Riistatalouden saattaminen sille tasolle, ettad siitd tulisi metsataloudelle
uusi muoto aikaansaada lisdatuottoja tai kompensaatiota vahingoille, vaatii
siis paljon investointeja metsadstysseurarakenteeseen ja sielld erityisesti
metsastysinfrastruktuuriin. Ensimmaiseksi on hyva tarkastella maan- ja
metsdanomistajien mielipiteitd hirvieldinten aiheuttamista vahingoista.
Tassa kohtaa kasittelen vain metsavahinkoja.


https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/riistavahinkojen-estaminen/hirvielainvahinkojen-estaminen/
https://riista.fi/riistatalous/riistavahingot-ja-konfliktit/riistavahinkojen-estaminen/hirvielainvahinkojen-estaminen/
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Kuvasta 14. ndahdaan, etta maan- ja metsanomistajat ovat sitd mieltd, etta
hirvi aiheuttaa kohtuullisen vdahan vahinkoa metsissa. Vastaajista 27 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd suurta vahinkoa on syntynyt tai hirvivahingoista
on saatu myo6s korvausta.

Ovatko hirvet aiheuttaneet vahinkoja metsissanne
ja oletteko saanut vahingoista korvausta?

meivdtole aiheuttane tovat aiheuttaneet ovataiheuttaneet suurmmovat, ja olen saanut
lainkaan vahinkoja metsillemme pienta vahinko@ahinkoa metsillemme, korvauksia hirvivahingoist
metsissamme (mutta ei korvattavia) mutta en ole... metsissd vuosina 262620
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Uu5|maaUEteIa Halme {189_— 65 aiheuttaneet
usimaa 1, n= 63 inkoi isséi
Uusimaa 2, n-130 mesqpmesn s vahinkoja metsissd,
Uusimaa 3, n=132 meggm 56 yleisimmin pienid
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Kuva 14. Hirvien aiheuttamat vahingot (Maan- ja metsdanomistajakysely,
2021)

Kun tarkastellaan vastaavaan asiaa valkohdntapeuran osalta (Kuva 15.)
huomataan, ettd valkohdantdpeurat runsaudestaan huolimatta aiheuttaa
kyselyn mukaan vain vdahan vahinkoa metsissa. Vain 11 prosenttia on sita
mieltd, ettd vahinkoa on sattunut suurissa maarin. Olen kuitenkin kirjalli-
suusosiossa todennut, ettd vahinkoja on, mutta niiden todellisuutta ei vield
tiedetd. Varmaankin valtaosa valkohdantapeuran aiheuttamista vahingoista
menee hirven tilastoihin. Tama tuli myos selvasti esille, kun haastattelin
raportissani metsastdvia maanomistajia. Maanomistajien mielesta valko-
hdntdpeura aiheuttaa 1ahinna viljelysvahinkoja. Tastd tulemme varmasti
saamaan uutta tutkimustietoa, kun valkohantdapeuran kannanhoitojarjes-
telma saadaan kokonaisuudessaan valmiiksi. Valkohdntapeuran aiheutta-
mien vahinkojen tulkinta on siis hieman ristiriitainen myos tassa opinnay-
tetyossa. Aiheuttipa runsas valkohdantdpeurakanta isoa tai pientd maaraa
metsavahinkoja, ei se kuitenkaan romuta sita nakdkulmaa, etta valkohan-
tdpeuroja on talla hetkella liikaa. Jos vahinkojen maara on pieni, on riista-
talouden kannattavuus osana metsataloutta talldin tietenkin suurempi ja
pdinvastoin.
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taloustutkimus

Ovatko valkohdntapeurat aiheuttaneet vahinkoja metsissanne
ja oletteko saanut vahingoista korvausta?

meivatole aiheuttaneet ovataiheuttaneet
lainkaan vahinkoja metsillemme pientd vahinkoa
metsissamme (mutta ei korvattavia)
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Kuva 15. Valkohdntapeuran aiheuttamat vahingot (Maan- ja metsanomis-
tajakysely, 2021)

Tassa kohtaa on hyva tarkastella myds riistan lihan ja eritysesti hirvieldin-
ten lihan kysynnan tyydyttamista (kuva 16.). Jos Etela- ja Lansi-Suomen ku-
luttajat saisivat syddakseen toiveensa lapi, joka siis tarkoittaa, etta he kor-
vaisivat 39 prosenttia sydmastaan lihasta riistan lihalla ja joka tarkoittaa
noin 30 kiloa vuodessa, pitdisi riistakantoja kasvattaa, jotta lihaa saataisiin
kuluttajille helposti. Nyt riistalihaa tuodaan paljon ulkomailta ja se on paa-
osin niin sanottua tarhattua riistan lihaa. Luonnossa kasvaneesta riistan li-
hasta on selkea puute ja kysynta. Valkohdntapeuran ja metsakauriin kan-
nan kasvattaminen ei ole mahdollista ainakaan vallitsevassa tilanteessa,
mutta hirven osalta on. Kuten aikaisemmin on kirjoitettu, hirvi on paikoin
jopa havinnyt ja kantaa yritetdankin nostaa monin paikoin. Hirvikannan
kasvattaminenkaan ei mahdollista hirvieldinlihan saamista koko kansalle,
mutta ainakin niin, ettd lihapaletin koostumusta ja jopa luontosuhdetta
saataisiin jollakin tasolla korjattua nykyisesta. Mahdollisuuksia siis on,
mutta se vaatii kaikilta osapuolilta ja sidosryhmiltd yhtendista tahtotilaa,
jotta riistataloudesta muodostuisi hyvinvointia ja taloudellista hyvinvointia
lisddva metsa- tai biotalouden osa.
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Kuva 16. Kuluttajien riistan lihan tarve (Wickstrom, M. 2021)

Yhteiskunnallisesti olisi jarkevaa tukea vierasmetsastyksen ja riistanlihan
kehittamista metsastysseuroissa. Parhaiten tama tapahtuisi tukemalla
metsastysinfrastruktuurin kehittamista. Merkittavin kohde metsastysinf-
rastruktuurissa on lahtivaja. Metsastysseurat, joiden lahtivajat ovat luoki-
teltu ilmoitetun elintarvikehuoneiston mukaisiksi, voivat myyda luonnon-
varaisen riistan lihaa paikalliseen yhteison kuluttajille ja vahittdaismyyntiin.
Paikallinen elinvoimaisuus kehittyisi ja harvaan asuttu maanseutu elavoi-
tyisi uudenlaisen elinkeinorakenteen muutoksen muodossa. Riistatalou-
den saattamiseksi osaksi metsatalouden tuottoja on yhteiskunnan etu.
Riistakonfliktit vahentyisivat ja aikaisemmasta vahinkokohteesta muodos-
tuisi luonnonvara, josta olisi saatavissa hyvinvointia ja taloudellista hyvin-
vointia. Vierasmetsastyksen ja riistan lihan myymisen kautta syntyva muu
liilketoiminta tukisi myos biotaloudellisia ja paikallisia paamaaria. Tallaisia
pdaamaaria ovat riistan tarjoama luonnon ruokanakokulma, teurasjattei-
den hyodyntaminen ja esimerkiksi luiden saattaminen hyotykayttoon.
Nain toteaa my0s Lahtivajainvestoinnin ABC -opas (2021).

Jos haluamme, etta vierasmetsastyksesta, riistan lihan myynnista ja siihen
liittyvistd muista palveluista olisi yhteiskunnallista hyotya laajemmin, olisi
ensiarvoisen tarkeda, ettd metsastysseurat, jotka ovat pdasdantoisesti
yleishyodyllisia toimijoita, saisivat yhteiskunnalta laajemmin tukea inves-
tointeihinsa. Modernit lahtivajat, jotka tayttavat elintarvikelainsaadannon
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vaatimukset ovat isoja investointeja toimijoille, jotka ovat vapaaehtoisten
henkiléresurssien varassa. Koska metsastysseurat kdytanndssa toteuttavat
riistapolitiikkan Suomessa, taytyy metsastysseuroja tarkastella yhteiskun-
nallisesta nakokulmasta. Metsastysseurat toteuttavat riistataloudelliset
kantatavoitteiden toteutukset, osallistuvat riistakantojen laskentaan ja to-
teuttavat lukuisia muita yhteiskunnallisia asioita kansalaisten hyvaksi. Riis-
tanhoitoyhdistysten suurpetoyhdyshenkildt, suurriistan virka-aputehtavat
(Kuva 17.) ja esimerkiksi metsastyksen valvojat ovat paikallisen riistanhoi-
toyhdistyksen toiminnan alaisena, mutta henkil6t, jotka naita tarkeita teh-
tavia tekevat ovat paadsaantodisesti myds metsastysseurojen aktiivisia jase-
nida. Modernien lahtivajojen rakentaminen osaksi yhteiskunnallisella tuella,
nopeuttaisi riistan lihan leviamista kuluttajille ja riistamatkailun (vierasjah-
dit) kehittymistd, joka edelleen tukisi paikallisia yhteisdja ja harvaanasutun
maaseudun kehittymista. Kuten kuvasta 16. on edelleen luettavissa, riis-
tanlihaa tuodaan Suomeen ulkomailta, noin 10-20 prosenttia Suomessa
kaadettujen hirvieldinten maarasta. Liha on paadosin tarhattua, eli sita voi-
daan jokseenkin verrata tuotantoeldimen lihaan ja se ei silloin tayta esi-
merkiksi sellaisen kuluttajan tarpeita, joka hakee syomaltdan lihalta eetti-
syytta ja muita luontoon liittyvia arvoja.

b )

SRVA

Suurriistavirka-apu

Storvilts assistans

Kuva 17. SRVA-kuva (Suomen riistakeskus, 2021)

4.4 Moderni riistatalous julkisessa riistakonsernissa

Kun puhutaan modernista riistataloudesta voimme teoriaosuuden perus-
teella maarittda se samojen periaatteiden perusteella kuin biotaloudenkin,
toki siten, ettd perinteinen riistatalous lasketaan siihen luonnollisesti mu-
kaan. Moderni riistatalous kasittaisi siis perinteisen riistatalouden, minka
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lisaksi siihen saatetaan mukaan biotalouden madritelman mukaisia aihe-
alueita. Sen perusteella moderni riistatalous kasittdisi perinteisen riistata-
louden ja biotalouden elementteja. Perinteisia riistatalouden nakoékulmia
ovat;

- vahinkonakdkulma

- riistalajien hoitosuunnitelmat

- riistanhoitoty®

- kestava metsastys

- teeman mukaiset osittain vaihtuvat strategiat, kuten vieras-

lajistrategia ja kosteikkostrategia

Biotalouden nakokulmina nostetaan esille;
- biopohjaiset tuotteet
- ravinto
- energia
- palveluiden tuottaminen

Tata voi moderni riistatalous olla; perinteista riistataloutta ja uusia biota-
louden nakékulmia. Kaikkeen tdahan tarvitaan tietenkin yhteinen tahtotila
julkiseen riistakonserniin kuuluvilta ja tietenkin erilaisilta sidosryhmilta,
joita riistatalous koskettaa. Kertaan tdssa julkiseen riistakonserniin kuulu-
vat tahot; Maa- ja metsatalousministerio (luonnonvaraosasto), Suomen
riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset, Luonnonvarakeskus (LUKE), Metsa-
hallitus (erapalvelut) ja ruokavirasto (riistan terveydentilan tutkimus).

4.4.1 Modernin riistatalouden vaikuttavuustavoitteet

Vaikuttavuustavoitteet ovat julkisen riistakonsernin maarittelemia strate-
gisia tavoitteita, joita voidaan tarvittaessa paivittaa. Talla hetkelle ne ovat
niin sanottuja ajattomia tavoitteita, mutta niiden sisaltéa voisi hyvin avata
myo0s biotalouskontekstin nakokulmasta. Vaikuttavuustavoitteita on nelja;
riistakannat sdilyvdt elinvoimaisina, riistatalous luon hyvinvointia, metsds-
tys ja riistanhoito on eettistd ja vastuullista sekd riistavahingot ja -konfliktit
ovat hallinnassa. Naista otan erityisesti riistakannat sdilyvat elinvoimai-
sina, riistatalous luo hyvinvointia ja riistavahingot ja -konfliktit ovat hallin-
nassa tarkempaan tarkasteluun. Metsastys ja riistanhoito on paasaantoi-
sesti erittdin eettista ja vastuullista Suomessa, joten en tassa kohdassa tule
sita laajasti kasittelemaan.

Jos tarkastelemme vaikuttavuustavoitteista riistakantojen sdilymistd elin-
voimaisina, niin voidaan todeta kertauksena, etta paikoitellen hirvikanta
on tahan tavoitteeseen alhainen, eli ei voida puhua vahaista elinvoimai-
suudesta. Jos puhutaan valkohantdpeurasta, niin tihedan kannan alueella
puhutaan liiallisesta elinvoimaisuudesta ja nakdkulma on enemmankin vai-
kuttavuusnakokulmasta riistavahinkoihin ja -konflikteihin. Tassa kohtaa on
hyva tarkastella maan- ja metsanomistajien nakemyksia siita, miten he ko-
kevat hirvieldinten maaran omilla tiloillaan. Kuvasta 18. kady selkeasti ilmi,
ettd valkohantapeurakanta koetaan liian suureksi. Luku olisi varmasti
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paljon suurempi, jos tarkastelisimme vain eteldisen Suomen tilastoja.
Mutta valtakunnallinenkin luku kertoo, ettd valkohdntapeurakantaa on
hyva leikata ja saattaa se laadullisesti ja maarallisesti oikeanlaiselle tasolle.
Jos se koetaan liian suurena, on tarkeda, etta julkisessa riistakonsernissa
tuettaisiin kaikkia mahdollisia menetelmia, jotka tukisivat valkohantdpeu-
rakannan leikkaamista. On myos todettava, etta oikeita toimenpiteita teh-
den, myos korkeampi valkohantapeuratiheys on mahdollisuus, mikali val-
kohantdapeuran metsastys saatetaan muotoon, etta se on merkittavammin
osana maanomistajan tuottoja. Talloin myds riistakonflikti -asioihin on tul-
lut muutoksia ajattelussa ja toiminnassa.

taloustutkimus

Miten arvioisitte hirvieldinten maaran oman tilanne lahialueella nykyisin

Haivan Bhieman sopiva eno0saa hieman Haivan
liian pieni  liian pieni sanoa liian suuri liian suuri

Hirvi 39 4

29 3 2 Useimmin liian
suureksi arvioidaan

Valkohéntépeura
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Kuva 18. Hirvieldinten maara tiloilla (Maan- ja metsanomistajakysely,
2021)

Valkohantdapeuran metsastykseen on tehty paljon muutoksia. On muun
muassa pidennetty metsastysaikaa, on tehty muutoksia ajavan koiran
kayttoon ja niin edelleen. Kaikki nama keinot ja monet muutkin keinot ovat
edistdneet pyynnissd onnistumista. Tarkein seikka mielestdni ja omien
haastatteluiden mukaan kuitenkin on kulttuurin muutos metsastysseu-
roissa. Tama tarkoittaa metsastystapoja muuttamalla ja uudenlaisen ajat-
telun lisdamista. Metsastystapoja voidaan kohtuullisen helpostikin muut-
taa esimerkiksi metsdastamalla kaikkia hirvieldimia samaan aikaan, yksit-
tdisten hirvieldinlajien sijaan. Tama on ehdottoman tarkea seikka pyynnin
tehostamisessa. Tama tuo koirien kaytté6n uusia haasteita, mutta ne ovat
kohtuullisen pienia haasteita verrattuna siihen, etta pyynti tehostuisi. Tata
voisi julkinen riistakonserni edistaa siten, etta se muuttaisi edelleen valko-
hdntdpeurajahdissa kaytettavien koirien luokitusta. Kaytdannossa se
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tarkoittaisin sakdakorkeuden nostamista edelleen. Monet metsastysseurat
painivat ikddntyvan jdseniston kanssa ja tdrkeda olisikin kehittaa vieras-
metsastyskdytanteitd uusien vieraiden ja sitda kautta myos jasenten saa-
miseksi. Riistan lihan myynnin on myds todettu modernisoivat metsastys-
seuran toimintaa ja metsastyskulttuurin muutosta. Naihin seikkoihin julki-
nen riistakonserni voi vaikuttaa ndita asioita tukemalla edelleen ja vielakin
nakyvammin. Hirvikannan elinvoimaisena sailyttaminen on paljon puhut-
tava asia ja mahdollisuus.

Riistatalous luo hyvinvointia on vaikuttavuustekijoistd mahdollisesti ajan-
kohtaisin. Havainnointini perusteella voidaan todeta, etta hirvi voi olla
avainasemassa sille, etta riistan tuottama hyvinvointiajattelu ja taloudelli-
sen hyvinvoinnin lisadantyminen edistyisi. Valkohantapeuran osalta
olemme ndhneet, etta talousvaikutuksia on ollut, mutta valkohantapeura
ei ole saavuttanut hirvenpyynnin kulttuurillista ja arvostuksellista asemaa.
Tama seikka on tosin muuttumassa tihean valkohantapeurakannan alu-
eella, jossa valkohantdpeurasta on tullut merkittavin saaliseldin. Valkohan-
tapeuran osalta riistatalous on edennyt ristiriitaisesti. Kannat ovat kasva-
neet ja sitd kautta myos riistakonfliktit ovat kasvaneet. Samaan aikaan, kun
on tiedetty kannan kasvavan, merkittavaa massariistaruokintaa on edel-
leen yllapidetty voimakkaasti ja silla on varmasti ollut merkitysta kannan
kasvulle. Hirvi sen sijaan on paikoin havinnyt metsista ja strategisten paa-
maarien mukaisesti sen kantaa pitdisi paikka paikoin nostaa. Tassa on alu-
eellisilla riistaneuvostoissa iso asia ratkaistavaksi tulevaisuudessa. Tama on
mahdollista sen jalkeen, kun valkohantapeurakanta on saatettu laadulli-
sesti ja maarallisesti oikealle tasolle. Oikean tason maarittaminen on haas-
tava asia. Taman jalkeen on helpompaa alkaa tukemaan ajatusta, etta hir-
vieldimet ja erityisesti hirvi voisivat runsaammilla kannoilla olla osa metsa-
talouden (tai biotalouden) tuottavuutta. Kestavan kehityksen tavoitteet ja
monimuotoisuuden tavoitteet tayttyisivat ndin samalla. Suomeen alkaisi
muodostua metsdstyskulttuuria, jossa olisi hyvinvoinnillisia ja taloudellisia
pdaamaaria. Tama tayttaisi riistatalous luo hyvinvointia -vaikuttavuustavoit-
teen. Samalla myo6s kuvan 19. osalta riistasta saatava taloudellinen hyoty
voisi kasvaa merkittdvammaksi osaksi metsdanomistajan tuottoja. Tama
tarkoittaa myos, ettd hyvaksymme tietyn riistakonfliktitason suhteessa
riistasta saataviin tuottoihin.
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taloustutkimus

Valitkaa seuraavista oman metsanne tai peltonne kannalta
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Kuva 19. Metsdn ja pellon tavoitteet (Maan- ja metsdnomistajakysely,
2021)

Metsdistys ja riistanhoito on eettisté ja vastuullista. Taman osa-alueen
osalta todettiin metsastyksen olevan hyvin eettistd ja vastuullista Suo-
messa. Vastuullisuuden osalta on paikallaan todeta, etta vastuullisuutta
voi kasitella luonnon monimuotoisuuden kautta. Meilla on riistalajeina al-
kuperadislajeja, mutta myos vieraslajeja. Aika usein ajatellaan, etta evoluu-
tio on jokin asia, joka tapahtui miljoonia vuosia sitten. Todellisuudessa asia
on niin, etta sita tapahtuu koko ajan ja kiihtyvissa maarin ilmaston lampe-
nemisenkin kautta. (https://peda.net/peda-net-
akatemia/is/subjects/biologia/arkisto2/bi-1-eli%C3%B6maailma2/Symbi-
oosil2/evoluutiontodisteet/evol nykyaikana)

Aika olennainen seikka on kuitenkin se, etta evoluutiosta puhuttaessa on
ihmisella siind merkittava rooli. Eli6ita kulkeutuu uusiin paikkoihin ihmisen
toimesta. Esimerkkina vaikka meressa elavat eliét, jotka kulkeutuvat laivo-
jen mukana uusiin paikkoihin maailmassa. Tai sitten uusi laji istutetaan ih-
misen toimesta uuteen asuinymparistéon, kuten valkohantapeuran koh-
dalla on tapahtunut. Laji on hyvin sopeutunut Suomeen ja jatkaa elinkel-
poisena eteenpdin. Se on osa nykyistd monimuotoisuutta, vaikkakin sen
merkitystd alkuperaiselle elinymparistolle ei vield taysin tunneta. Suomen
luonnosta loytyvat myos villisika ja kultashakaali ja erindisten tietojen mu-
kaan on vain ajankysymys, milloin saksanhirvi levidga Suomeen. Voimme
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ottaa vastuuta luonnon monimuotoisuudesta ja pyrkia estamaan haitallis-
ten lajien leviamista Suomeen. Voimme ottaa vastuuta myos siitd, etta
Suomeen hyvin sopeutuneet vieraslajit, joista on hyotya, hydodynnetaan
vastuullisesti. Tutkimustiedon ja erilaisten hyvinvointia ja taloudellista hy-
vinvointia lisddvien tutkimusten ja toiminnan lisdédminen vastuullisesti lisaa
vastuutamme yhteiskunnan kehittymisessa riistatalouden nakokulmasta.
Meilla on nyt runsas valkohantapeurakanta, hydodynnetaan tama arvokas
luonnonvara vastuullisesti kdyttédmme. Tassa on mahdollisuus, ei ainoas-
taan uhka tai ongelma. Tahan osa-alueeseen julkisen riistakonsernin kan-
nattaa panostaa ponnekkaasti.

Riistavahinkojen ja -konfliktien hallinnassa pitamista on jo edellad kasitelty.
En laajenna tama osa-alueen pohdintaa enda, mutta totean, etta meilla on
opittavaa Pohjois-Suomen poronhoidosta (Paliskunnat, n.d.). Pohjoisen
poronhoitoalueella on noin 200000 poroa ja se on tahan suuruusluokkaan
rajattu luonnon kestokyvyn nakdkulmasta. Vuosittaisen teurastusmaarat
ovat noin 100000 yksilén luokkaa. Vaikka kyseessa on elinkeino, jota ei
suoraan voi verrata esimerkiksi valkohantapeuratilanteeseen, olemme kui-
tenkin suuruusluokassa suurin piirtein samalla tasolla, joten vahinko- ja
konfliktitasoja voisi verrata toisiinsa. Porotaloudesta saadaan merkittavia
tuottoja ja onhan se mahdollista, ettd ndin on mahdollista toimia myos
luonnonvaraisten hirvieldinten osalta. Kun tarkastelin valkohantapeuran ja
poron ruokavalioita keskendan vuodenajoittain, huomasin sen olevan hy-
vin samankaltainen. Poronhoidolle on lainsdaadanndlla turvattu luonnon-
laidunten kaytto. Porojen aiheuttamat liikennevahingot ovat hyvin tie-
dossa, mutta viljelys- ja metsdvahinkoja olisi hyva verrata hirvieldinten va-
hinkoihin. Myds paliskuntien vahinkoriskihallintaa on hyva tutkia. Esimer-
kiksi aitojen ja varoituskylttien kaytosta on enemman kokemusta, kuin riis-
taeldinten vastaavasta kaytosta.

Viela jokunen sana poron ja valkohantapeuran vertailtavuudesta. Kyseisia
eldimia on suurin piirtein saman verran Suomessa. Deliporon (n.d.) mu-
kaan poron maara Suomessa on noin 200000 yksil6a ja teurastusmaarat
noin 100 000 yksiléa. Nama luvut ovat lahelld valkohantdapeuran jaavan
kannan maaria ja saalismadaria vuositasolla. Molempien ravinto on saman-
tyyppista. Molemmat laiduntavat vapaana. Viljelys- ja liikennevahinkoja on
porolla luonnollisesti vdhemman, koska liikennesuoritteet ja viljelysten
maara ovat pienempia Pohjois-Suomessa. Metsavahinkojen voisi olettaa
olevan suurempia Pohjois-Suomessa, koska puun kasvu on sielld hitaam-
paa ja valtio-omisteiset tahot harjoittavat siella merkittaa kasvatusta.
Tama antaa oivan mahdollisuuden verrata ja tutkia naita asioita keske-
naan.

Poron ja luonnonvaraisten hirvieldinten liikkenne-, metsa- ja viljelysvahin-
koja on hyva vertailla ja tutkia laajasti. Uskon, ettd kannanhoidollisesti
voimme oppia paljonkin poronhoidon pitkadsta historiasta monelta kantilta
katsottuna.
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Hirvieldinkantojen oikea laadullinen ja maarallinen taso edistda myds met-
sastyksen ja riistanhoidon eettisyytta ja vastuullisuutta. Metsdstyksen
osalta pienten valkohdntdpeuravasojen pyynti vahenisi. Tama on monelle
metsadstadjalle eettinen kysymys ja he eivat halua pyytaa pienehkdja vasoja,
joilla ei myoskdan ole suurta merkitysta lihatuoton nakékulmasta. Moni
metsdstdja katsoo sen olevan vain ampumista metsastyksen sijasta. Tata
tehddan vain koska kantoja on saatava alas heille asetettuina tavoitteina.
Riistanhoidollisesti liiallista ruokintaa, niin sanottua massaruokintaa pitaa
vahentaa, silla massaruokinta lisaa erityisesti pienten hirvieldinten, mutta
myo6s esimerkiksi runsastuvan villisian leviamista. Emme voi unohtaa sita-
kaan seikkaa, etta ruokinta lisda myds haitallisten vieraslajien, kuten supi-
koiran ja minkin leviamista.

4.4.2 Modernin riistatalouden strategiset paamaarat

Kasittelen tata osa-aluetta julkisen riistakonsernin strategisten paamaa-
rien kautta ja pyrin antamaan ehdotuksia, joita julkinen riistakonserni voi
muuttaa tai hydédyntaa strategisten paamaarien saavuttamisessa ja muok-
kaamisessa tulevaisuudessa.

Julkisen riistakonsernin strategiset paamaarat olivat

- Vahvistamme riistataloutta osana ekosysteemipalveluja ja
luonnon monimuotoisuuden sadilyttamista

- Edistamme riistatalouden moninaisten hyvinvointivaikutus-
ten tunnistamista ja arvostusta

- Turvaamme luotettavan, ajantasaisen ja yhteiskayttoisen
riistatiedon riistatalouden perustaksi

- Toimimme avoimesti ja aktiivisesti kansallisten ja kansain-
valisten kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa

- Toimintatapamme ovat vaikuttavia, taloudellisia, asiakas-
Iahtdisia ja ennakoivia ja huolehdimme omasta jatkuvasta
kehittymisestamme

Vahvistamme riistataloutta osana ekosysteemipalveluja ja luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttémistd.

Teoriaosassa on kuvattu ekosysteemipalveluita ja se kasittda yhden ku-
vauksen mukaan siis puun, marjat ja kalan. Puhuttaessa ekosysteemipal-
veluista tdssa tapauksessa kalalla on aina ollut suurempi rooli kuin riistalla.
Olen sivunnut paljon metsakontekstia, eli tdssa maarittelyssa itse puuta ja
sen biomassaa. Riista voi hyvin olla itsendinen osa-alue tai isommassa mit-
takaavassa tarked osa metsataloutta. Taman on hyva olla julkisen riista-
konsernin yksi tarkeimmista painopistealueista. Tata voi helpoiten edistaa
aikaisemmin mainituilla tavoilla, kehittamalla vierasmetsastyskadytanteita
ja riistan lihan myyntia seka metsastysinfrastruktuuria ja siina erityisesti il-
moitettujen elintarvikehuoneistojen maaran kasvattamista. Tehokas keino
kehittaa tata osa-aluetta ovat erilaiset rahoitetut hankkeet, joita koordi-
noidaan ammattimaisesti riistakonsernin eri toimijoiden alaisuudessa. Hy-
via yhteistyokumppaneita voivat olla edunvalvontajarjestot, joista yksi
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merkittavin on Metsastajaliitto. Jotta asiaa voidaan edistda nopeammin,
kuin pelkdstadn hanketyoétekijoiden kautta, on hyva ottaa mukaan riistan-
hoitoyhdistykset yhdessa edunvalvontajarjestdjen kanssa. Talldin muutok-
sen jalkautuminen on varmasti nopeampaa.

Tassad kohtaa on hyva ottaa esille myds luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tdminen metsdanomistajan talouden nakokulmasta. Talla hetkelld valtio-
valta tukee metsan eri luontokohteiden saattamista suojelun alaiseksi
moni eri tavoin. Metsadpalsta voidaan suojella kokonaan tai kuvioittain ar-
vokkaiden kohteiden suojelemiseksi. Suojelun voi tehda maaraaikaiseksi
tai pysyvaksi ja siita valtiovalta maksaa kohtuullisen merkittavia korvauksia
maanomistajille. Jos suojelu on pysyva, on korvaus markkinahintaan ver-
rattavissa ja se voi metsaomistajille olla myds talousvaikutuksiltaan mer-
kittdva asia. Tama tukee ajatusta, jossa metsanomistaja kasvattaa talous-
metsda osassa metsdaomistustaan ja jokin osa voi olla suojeltu, joka samalla
myo6s tuottaisi metsasomistajalle suojelukorvausten kautta. Lisaksi jos
metsatalousosiossa sovelletaan mahdollisuuksien mukaan jatkuvapeit-
teistd metsankasvatusta, luonnon monimuotoisuus sailyisi ja kehittyisi.
Suojeluun saattaminen ei paasaantodisesti poista mahdollisuutta metsas-
taa.

Metsastys todenndkdisesti lisdd luonnon monimuotoisuutta esimerkiksi
juuri tihedlla valkohdntdpeura-alueella. Jos maanomistaja saa tuottoja
suojelusta, metsastyksesta ja perinteisesta metsataloudesta uusilla mene-
telmilld ja muista mahdollisista metsan tarjoamista tuotoista, voisimme
puhua todellisesta ekosysteemipalvelusta ja samalla metsanomistaja voi
paremmin myos tukea luonnon monimuotoisuuden toteutumista. Valtio-
vallan on tarkeaa tukea suojeluohjelmien tehokasta kayttdd, oli se sitten
EU-tasoista tai kansallista.

Edistémme riistatalouden moninaisten hyvinvointivaikutusten tunnista-
mista ja arvostusta

Aikaisemmin olen kasitellyt riistatalouden hyvinvointivaikutuksia kahdesta
nakokulmasta; ihmiselle aiheutuvat hyvinvointivaikutukset ja myos talou-
delliset hyvinvointivaikutukset. Tassa osiossa keskitytaan vain ensiksi mai-
nittuun. Jos tarkastelemme kuvaa 20., niin voimme havaita, ettd kuudes-
tatoista listatusta kohdasta 10 liittyy jollakin tavalla hyvinvointiin. Nama
ovat tietenkin kyselyn kohderyhman vastauksia, eli maan- ja metsanomis-
tajien vastauksia, mutta niita voidaan varmasti yleistaan kansalaisiin ja ku-
luttajiin.

Metsa tarjoaa maanomistajille kotitarvepuita, luonnonsuojelukohteen,
mahdollisuuden liittyd metsastysseuraan, mahdollisuuden metsastaa ja
sitd kautta mahdollisuuden saada riistan lihaa. Kansalaisille mahdollistuu
ajanvietto luonnossa, marjastus- ja sienestysmahdollisuus, esteettiset ela-
mykset ja paikan mietiskelyyn ja hiljentymiseen. Metsa tarjoaa siis valta-
vasti elamysmahdollisuuksia kansalaisille ja metsanomistajalle itselleen.
Kun tarkastelemme tata kohtaa lahinna riistatalouden nakdkulmasta, on
ensiarvoisen tarkeda, ettda julkinen riistakonserni, sen osapuolet ja
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riistakonsernin yhteistydsidosryhmat viestittavat hyvinvointivaikutuksista
laajemmin ja yhdessa.

Suomalaisten luontosuhde on heikentynyt viime vuosikymmenien aikana,
tosin COVID-19-tilanne on sita varmasti kuitenkin ainakin tilapaisesti vah-
vistanut. (https://maailmajame.com/tag/luontoyhteys/)

Joka tapauksessa metsastdjakunta ikadntyy ja uusia metsastajia ei tulevai-
suudessa varmastikaan saada paikkaamaan ikaantyvien poisjaantia. Tama
selittyy hyvin yksinkertaisesti kaupungistumisella. Valtaosa metsastajista
on passiivisia tai lahes passiivisia, kun mahdollisuuksia metsastaa ei juuri-
kaan ole. Metsastyksen hyotynakdkulmien tuominen vahvasti esille lisaisi
nuorien kiinnostusta metsastysta kohtaan ja samalla metsastyksen yleinen
hyvaksyttavyys lisdantyisi puhumattakaan luontosuhteen yleisesta kehit-
tymisesta. Yleiseen tietoon pitdisi vahvemmin saattaa se, ettda metsastys
on hieno harrastus, joka itse asiassa lisda luonnon monimuotoisuutta, on
eettista ja kestavaa, voi myos taloudellisesti tuottaa ja antaa myds mah-
dollisuuksia terveellisempaan ruokavalioon. Ei voida my6skaan unohtaa
sita seikkaa, ettd metsastdja ja metsastysseura ovat riistapolitiikan suorit-
tajia monissa toiminnoissa. Vierasmetsastyksen lisdaantyminen edistaa var-
masti metsastyksen sailymista Suomessa. Tahan viestintdhaasteeseen jul-
kisen riistakonsernin pitdaa voimakkaasti liittya.
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Kuinka tarkeind pidatte seuraavia tavoitteita
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Kuva 20. Metsan tarjoamat mahdollisuudet (Maan- ja metsanomistajaky-
sely, 2021)

Turvaamme luotettavan, ajantasaisen ja yhteiskdyttoisen riistatiedon riis-
tatalouden perustaksi

Jos tarkastelemme julkisen riistakonsernin tuottamaa riistatietoa, niin to-
detaan se, etta sita tuotetaan kohtuullisen paljon. Valtaosa nykyisesta tie-
dosta on perinteiseen riistatalouteen liittyvaa ja hirvieldinten osalta tuo-
tettu tieto on hyvin vahinkoperusteista. On tietenkin luonnollista, etta
Suomi merkittdvana metsatalousmaana, tuottaa paljon metsatalouden ris-
kienhallintaan liittyvaa materiaalia. Luonnollisesti myos liikenteen aiheut-
tamien vahinkojen perusteella tuotetaan paljon tietoa. Riistan ja erityisesti
hirvieldinten tuottamasta hyvinvoinnista ja erityisesti myos taloudellisesta
hyvinvoinnista ei juurikaan 16ydy tietoa. Tama selvidaa yksinkertaisesti kayt-
tamalla kirjaston hakuportaalia.

Vasta ihan viime aikoina on alettu tuottamaan tietoa, jossa hirvieldimet
nahddaan myds mahdollisuutena talouden ja hyvinvoinnin kontekstissa ja
yleisesti myds positiivisemmassa valossa. Tata positiivista mahdollisuutta
on osittain ollut tukemassa biotalouden kokonaisuus, joka ndhdaan
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suurena potentiaalina muuttuvassa maailmassa. Osaltaan taman johdosta
my0s riistatalouden positiivisista vaikutuksista on alettu laajemmin puhua.
Kun tarkastellaan julkisen riistakonsernin strategiaa, huomataan, etta
sielta l0ytyy paljon riistatalouden positiivisia puolia. Jo pelkdstaan julkisen
riistakonsernin visio; “Hyvinvointia riistasta — Suomi on riistavaran kesta-
van kayton, hoidon ja suojelun edelldkavija”. Kaikki julkisen riistakonsernin
osapuolet tuottavat tietoa, mutta kun tarkastellaan hirvieldimiin liittyvaa
tietoa, niin suurimmat tiedon tuottajat ovat Luonnonvarakeskus (Luke),
Ruokavirasto ja Suomen riistakeskus. Ruokavirasto tuottaa tietoa riistan
terveydentilaan liittyvaa tietoa, mutta silla ei ole riistapolitiikkaan liittyvaa
roolia, kuin rajatapauksissa esimerkiksi hirvieldimiin liittyvien laajempien
tautiepidemioiden nakokulmasta. Luonnonvarakeskus tuottaa paljon ma-
teriaalia metsakontekstissa, mutta hirvieldimet ndhdaan suurelta osin va-
hinkondkdkulmasta. Tama on joiltain osin ristiriidassa sen asian kanssa,
etta riistakonserniin kuuluvien tahojen tulee ndhda asiat monimuotoisesti.

Kun tarkastellaan Luonnonvarakeskuksen tuottamaan tietoa esimerkiksi
kalojen ja kalatalouden nakékulmasta (Luonnonvarakeskus, n.d.-b.), niin
havaitaan, etta tietoa on tuotettu hyvin monesta nakokulmasta; kaupalli-
nen kalastus, kalamarkkinat ja kalan kulutus, kalatalouden kannattavuus,
kalanviljely, kalanistutukset, kalavarat ja niin edelleen. Laaja tutkimustie-
tous on ylikorostunut historiallisista syista johtuen, jolloin kalataloudella
oli Suomessa suurempi rooli. Kalatalouden rooli on merkittavasti supistu-
nut ja supistumassa. Riistatalous tarvitsee kalatalouden tavoin laajempaa,
syvdllisempada ja tarkempaa tietoa riistan (hirvieldimet) mahdollisuuksista
osana biotalouden ympyraa. Hirvieldinten mahdollisuuksiin tulee kiinnit-
tda enemman huomioita. Suomen riistakeskus on alkanut tuottaa erilaisia
tutkimuksia koskien riistatalouden hyvinvointi- ja talousvaikutuksista.
My0Os muuta materiaalia on alettu tuottamaan laajemmin. Tdma on oikea
suunta ja yhdessa Luonnonvarakeskuksen resurssien kanssa uuden tiedon
tuottaminen on mahdollista. Tama on asia mihin julkisen riistakonsernin
kannattaa panostaa. Riistataloudella voi aidosti olla merkittavia talousvai-
kutuksia.

Toimimme avoimesti ja aktiivisesti kansallisten ja kansainvdlisten kumppa-
neiden ja sidosryhmien kanssa

Julkisella riistakonsernilla on lukuisia eri kumppaneita ja sidosryhmia.
Omien havaintojeni mukaan kanssakdyminen on avointa ja aktiivista. Ak-
tiivisuutta voi tosin aina lisata eri tavoin. On luonnollista, ettd kanssakay-
minen tapahtuu erilaisten jarjestdjen, kuten esimerkin etujarjestdjen
kautta. Toisaalta suoriakin yhteyksia etujarjestdjen jaseniin voisi pitaa.
Olen erilaisten kyselytutkimusten, omien havainnointieni ja lukuisten
haastatteluiden kautta huomannut, etta asioita voidaan tulkita eri tavoin.
On selvada, etta jarjestdon tuottama tutkimus voi antaa erilaisen tuloksen
kuin esimerkiksi puolueettoman tutkimuslaitoksen tuottama tutkimus.
Molempia tarvitaan ja on riistapoliitisesti edunmukaista, etta kyselyita teh-
dadn monesta eri nakdkulmasta. Talla tavoin saadaan mahdollisimman
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paljon tietoa eri nakdkulmista strategisten paamaadrien ja yhteiskunnallis-
ten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseksi.

Enemman informaatiota kannattaa hankkia myds kansainvalisten kumppa-
nien kautta. On paljon asioita, mitka tehdaan eri tavoin esimerkiksi Ruot-
sissa ja muissa Pohjoismaissa, Virossa tai Pohjois-Amerikassa. Hirvieldinta-
louteen voi varmasti saada laajempaa ulottuvuutta yhdessa muiden mai-
den kanssa, joissa hirvieldimet nayttelevat suurta roolia riistataloudessa.
Hirvieldinten positiivisista hyvinvointi- ja talousvaikutuksista on esimer-
kiksi Ruotsissa paljon tutkimusta ja tietoa (naturvardsverket, n.d.). Taman
tiedon hyddyntaminen on kustannustehokasta.

Toimintatapamme ovat vaikuttavia, taloudellisia, asiakasléhtéisié ja enna-
koivia ja huolehdimme omasta jatkuvasta kehittymisestémme

Julkisen riistakonsernin vaikuttavuuteen voi hyvin saada hieman aikaisem-
paa toistaen, lisaa sisaltéa juuri hirvieldinten positiivisten vaikutusten na-
kyvammalla roolilla. Tama on jokaisen julkisessa riistakonsernissa tyosken-
televan tarkea asia sisaistaa. Julkisen riistakonsernin yhteiset arvot maarit-
televat myos toimintamme arjessa. Julkisen riistakonserni resurssit ovat
hyvin laajat ja yhteisty6ta konsernin sisdlla on syyta lisata. Kun tarkastel-
laan pelkdstddan Suomen riistakeskuksen tyontekijoiden koulutustaustaa,
havaitaan, ettd yhtaldisyyksia Luonnonvarakeskuksen tai ruokaviraston
kanssa on paljon. Tyotehtavat ovat varsin erilaiset, mutta koulutustausta
on saman suuntainen. Tasta nakdkulmasta tiedonvaihto ja yhteiset hank-
keet olisivat ensiarvoisen tarkeitd, jotta yhteista kehittymista yhteisten asi-
oiden kanssa tapahtuisi resurssitehokkaammin.

Ennakoitavuuden yksi tarkein tyokalu on avoimen ja puolueettoman tie-
don tuottaminen ja tutkiminen. Tdssa yhteiset hankkeet ja ponnistelut
ovat paikallaan, jotta julkinen riistakonserni voisi nopeammin tuottaa esi-
merkiksi hirvieldinkantoihin, riistalihan kysynnan kasvuun, talouteen ja
niin edelleen liittyvaan tietoa. Ennakoivaa on my®s monitieteellisten tai
taysin eri koulutustaustan omaavien asiantuntijoiden hyédyntaminen. Esi-
merkiksi kun puhumme riistan taloudellisten tai muiden hyvinvointitekijoi-
den kehittamisestd, tarvitaan uudenlaista nakdkulmaa ja asiantuntemusta
yli rajojen.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN LUOTETTAVUUDEN JA EETTISYYDEN
TARKASTELU

Kehittamishankkeessa sovelletaan triangulaatiota, joka Kanasen (2010, ss.
68—73) mukaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta seka parantaa ja moni-
puolistaa ilmién kokonaiskuvaa. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
den arviointi on helpompaa kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tama joh-
tuu Kanasen mukaan siitd, etta luotettavuuden mittarit ovat kehittyneet
luonnontieteiden kemiasta ja fysiikasta. Sieltd ne on johdettu yhteiskunta-
tieteisiin. Laadulliset menetelmat tdssa opinnaytetydssa (havainnointi,
haastattelut) tukevat maarallisia tuloksia hyvin. Kvantitatiiviset tutkimus-
menetelmien laajuus oli varsin merkittava. Kyselyiden taustalla olivat am-
mattitason tutkimusyritykset ja kun otetaan huomioon, etta tulokset vas-
tasivat hyvin myos kvalitatiivisten menetelmien tuloksia, voidaan todeta,
ettd opinndytetyon luotettavuus on hyva. Jos kvantitatiivisen osuuden ky-
selyt toteutettaisiin uudestaan, on varsin todennakoista, etta tutkimustu-
lokset olisivat samat. Toisto pitdisi suorittaa mahdollisimman nopeasti,
silla riistatalous elda vahvassa muutoksessa ja asiat kehittyvat.

Teoriaosuus kasittelee hieman riistatalouden kehittymista aikojen saa-
tossa ja se nahdaan osana biotaloutta, josta |6ytyy kirjallisuutta. Tamankin
johdosta voidaan kohtuullisen hyvin ennustaa kdytettyjen menetelmien
avulla sitd, mita riistataloudessa tulee tapahtumaan. Taman johdosta hyo-
dynnetty triangkulaatio tukee tuloksia.

Kehityshankkeesta johdetut ennusteet ja selitykset ovat peruslahtékohdil-
taan hyvin eettisia, joten naista muodostuu eettisyyden perusta myos ke-
hittamishankkeelle. Eettisyyttd voidaan mielestani arvioida tutkimuksen
osallisten kautta. Ketka vaikuttavat tutkimukseen ja keihin tutkimus vai-
kuttaa? Kehittamishankkeen takana on julkiseen riistakonserniin kuuluva
organisaatio ja tutkimusnakékulma liittyy julkisen riistakonsernin strategi-
siin tavoitteisiin. Kaytanndssa strategisia tavoitteita tavoitellaan vapaaeh-
toistoimijoiden eli metsastdjien kautta, joiden mielipiteita on saatu haas-
tatteluiden ja havainnoin kautta. Luonnollisesti tutkimusta tehdessa on
huomioitu eri lait, ohjeet ja sadannét. On myds luonnollista, etta eettisyys
on tutkimuksessa lasna myds metsastyslainsaadannon, metsastyksen eet-
tisten periaatteiden ja ohjeiden kautta. Tutkimus pyrkii edistamaan luon-
non monimuotoisuutta ja kestavaa kehitysta eri osapuolten nakokulmasta,
joten eettinen nakdkulma on ty6ssa vahvasti mukana.
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6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOPOHDINTA

On paljon asioita mita tulee ottaa huomioon, kun puhutaan riistatalouden
tulevaisuudesta. Teeman ymparilla tapahtuu paljon ja lukuisia kysymyksia
on ilmassa. Riistatalous ja siina erityisesti hirvieldinten rooli tulee muuttu-
maan tulevaisuudessa. Hirvieldinten riistakonfliktit ja -hyddyt jakavat mie-
lipiteita. Asioita tehdaan hyvassa yhteisymmarryksessa, mutta myos vas-
takkain asettelua on. Asioista pitdisi nyt puhua mahdollisimman avoimesti,
rehellisesti ja monelta kantilta katsoen.

Olen kuvassa 21. kayttanyt (Kim & Mauborgne, 2007, s. 37) arvoinnovaa-
tion kuvaa. Alkuperainen kuva tekijoiden kirjassa (Sinisen meren strategia)
on kuvattu siten, etta kuvan yldotsikko (Vahinkokeskeisyyden vahentami-
nen julkisessa riistakonsernissa ja sidosryhmissd) on nimetty kustannuk-
siksi ja kuvan alaotsikko (Riistan tarjoamien hyotyjen sisdistaminen julki-
sessa riistakonsernissa ja sidosryhmissd) on nimetty ostajan saamaksi ar-
voksi. Kolmioiden karkien leikatessa syntyy; modernin riistatalouden ajat-
telu ja siitd seuraa hyvinvointia ja tuottoja. Kyseisessa kirjassa tata osaa
kutsutaan arvoinnovaatioksi.

Vahinkokeskeisyyden vdhentdminen
julkisessa riistakonsernissa ja sidosryhmissa

Modernin riistatalouden
ajattelu

syntyy

->Hyvinvointia ja tuottoja
=arvoinnovaatio

Riistan tarjoamien hyotyjen sisdistaminen julkisessa

riistakonsernissa ja sidosryhmissa

Kuva 21. Arvoinnovaatio: Moderni riistatalous syntyy (Kim & Mauborgne,
2007; mukaillen, 2021)

Uudenlaisen ajattelun sisdistaminen voisi olla juuri se asia, milla esimer-
kiksi hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen siedettavyytta voitaisiin lisata.
Tama ei tarkoita valkohantdpeuran tai metsakauriin nykyisen kantatason
hyvaksymistd. Tiedostettu on, ettd pienten hirvieldinten ja erityisesti val-
kohantapeuran osalta, kantaa on vahennettava. Tosin emme voi unohtaa
sita seikkaa, ettd monilla alueilla voidaan toivoa valkohantapeura- ja met-
sakauriskannan kasvuakin. Hirven osalta kannan maaraa voidaan lisata. Ai-
nakin yleinen mielipide maan- ja metsanomistajien kesken néin toteaa.
Hirvieldinkannan ollessa kaikkia osapuolia tyydyttavalla tasolla, voidaan
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aloittaa laajempi riistatalouden tuottojen ja kulujen ja/tai vahinkojen tar-
kastelu ja kehittaminen itsendisena talousosana tai osana metsatalouden
tai biotalouden kokonaisuutta. Riistassa on valtavasti hyvinvointia ja ta-
loutta tukevia elementteja ja sitd voidaan harjoittaa kestavan ja eettisen
periaatteen ja luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta. Tarkeaa on li-
satd tassa kehittdmishankkeessa kuvattua tutkimusta ja hakea vertailta-
vuutta myos kansainvalisesti. Sellainen modernin riistatalouden malli,
josta kaikki osapuolet ja sidosryhmat voisivat hyotya Suomessa — on mah-
dollista. Tama voisi olla merkittava uusi arvoinnovaatio Suomelle ja se voisi
entisestdan lisdtda Suomen vetovoimaisuutta ja tunnettuutta nopeasti ke-
hittyvassa biotaloudessa. Hirvieldinkantojen huomattavasti korkeampikin
taso on tulevaisuudessa hyvaksyttavissa, kun taloudelliset mallit ja kaytan-
teen niiden ymparilla ovat kehittyneet merkittavalle tasolle, kuten Ruot-
sissa taikka Tanskassa.

Ohessa kooste riistatalouden uuden muodon nakdkulmasta ja hirvieldin-
ten mahdollisuuksista eri sidosryhmille ja seikkoja, joita kannattaa koros-
taa julkisen riistakonsernin vaikuttavuustavoitteissa ja strategisissa paa-
madrissa modernin riistatalouden kontekstissa.

Yleisesti moderni riistatalous (riistatalouden uusi muoto) voi sisaltaa perin-
teisten nakodkulmien (vahinkonakdkulma, riistalajien hoitosuunnitelmat,
riistanhoitoty0, kestdava metsastys ja teeman mukaiset osittain vaihtuvat
strategiat, kuten vieraslajistrategia ja kosteikkostrategia) lisdaksi uusia bio-
taloudellisia ndkékulmia, kuten

- Biopohjaiset tuotteet
o sarvien, nahkojen ja luiden hyédyntdaminen
- Ravinto
o vyleiseen kulutukseen tarjottava luonnonvaraisen
hirvieldimen liha ja/tai lihajalosteet, joka on myyty
lain mukaan hyvaksytysta tilasta
- Energia
o Teurasjatteiden hyodyntaminen energiaksi esimer-
kiksi biopolttoaineeksi
- Palveluiden tuottaminen
o Hirvieldinmetsastyksen ymparille sijoittuva vieras-
metsastys ja riistan lihan myynti oheispalveluineen
(majoitus, kuljetus, pitopalvelu, vahittdiskauppa ja
niin edelleen)

Julkisen riistakonsernin strategisiin Iéihtékohtiin voi ulottaa uusia nédkokul-
mia, kuten

- Riistataloudelle vankempi rooli osana ekosysteemipalve-
luita (biotalous)
o vierasmetsastyksen kehittdminen ja tukeminen
o riistan lihan myyntimahdollisuuksien kehittaminen
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o oheispalveluiden tukeminen riistan ymparilla
- Riistainfrastuktuurin kehittaminen ja tukeminen
o erityisesti lahtivajojen saattaminen elintarvikehuo-
neistoiksi
- Metsdstyksen rakennemuutoksen kehittaminen ja tukemi-
nen erilaisten hankkeiden kautta
- Riistan roolin kuvaaminen metsataloudessa

o vahinkojen pienentaminen

o tuottomahdollisuudet metsastysoikeuden vuok-
rauksesta

o vierasjahtien ja hirvieldinten myynnin tuotot

o metsien suojelu osana metsatalouden tuottoja
(metsastysmahdollisuus sdilyy ja luonnon moni-
muotoisuus lisdantyy)

o Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hyédyntami-
nen ja/tai tasaikdrakenteisen metsankasvatuksessa
riistan elinmahdollisuuksien parantamisen keinot ja
mahdollisuudet (riistametsdnhoito edistdd moni-
muotoisuutta)

- Hirvieldinten hyotyvaikutusten selvittdminen, tutkimus ja
viestinta

- Kansainvalinen vertailtavuus ja tutkimustiedon jakaminen

- Riistakonsernin osaaminen lisadminen monimuotoisen
henkiloston kautta (monitieteisyyden lisédminen)

Julkisen riistakonsernin vaikuttavuustavoitteisiin voi ulottaa uusia nakokul-
mia, kuten

- Hirvikannan oikea koon maarittaminen niin, etta siitd hyo-
tyisivat sekd metsatalous ettd (moderni) riistatalous yh-
dessa

- Valkohéantapeura- ja/tai metsdkauriskannan supistaminen
(joissain tapauksissa lisadminen)

- Metsadstyskulttuurin muuttaminen metsastysseuroissa

o metsastystapojen muuttaminen

o sadkdkorkeuden muuttaminen metsastyskoirien
osalta

o ruokinnan muutokset

- Valkohantapeuran arvostuksen nostaminen

- Hirvieldinten taloudellisten mahdollisuuksien tutkiminen ja
kehittaminen

- Riistatalouden roolin muuttaminen sisallollisesti ja osaksi
metsadtaloutta tai biotaloutta

- Monimuotoisen riistatalousmahdollisuuksien lisddminen ja
tukeminen

- Hyodyllisten vieraslajien hyddyntdaminen

- Haitallisten vieraslajien estamisessa suurempi rooli
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- Porotalouden kokemusten hyédyntdaminen riistataloudessa
erityisesti valkohdantdapeuran osalta

- Luonnonvaraisen riistan lihan mahdollisuuksien tunnusta-
minen ja kehittaminen

Seuraavat sidosryhmat voivat lisdta seuraavia riistatalouden uusia muotoja
(moderni riistatalous) toimintaansa:

- Maanomistaja
o riistan aiheuttaminen vahinkojen tunnustaminen ja
korvausten hakeminen
o vierasjahtien ja riistan lihan ja ruhon muiden osien
myynnin kehittaminen yhdessa metsadstysseuran
kanssa
= mahdollistaa lisatuotot
= vaihtoehtoisesti metsastysoikeuden vastik-
keellisen vuokran kehittaminen
o luonnonsuojelutukien hyédyntaminen
=  metsdstysoikeus sadilyy, luonnon monimuo-
toisuus lisdantyy
o metsatuottojen kokonaisuuden kehittaminen
= metsdtalous
= |uonnonsuojelu
= riistatalouden tuotot
- Metsastysseura
o talouden ja toimintaedellytysten varmistaminen
= vierasmetsastyksen kehittdminen
= riistan lihan ja muiden osien myynti
o metsastysinfrastuktuurin kehittdaminen
= erityisesti lahtivajan saattaminen elintarvi-
kehuoneistoksi
o metsastysmenetelmien kehittaminen
= |ajikohtaisista jahdeista hirvieldinjahteihin
o vyhteiskunta- ja maanomistajasuhteiden kehittami-
nen
o vahingontorjunnan kehittaminen yhdessa maan-
omistajan kanssa
o riistanhoitotyon kehittaminen riistanhoitoyhdistyk-
sen kanssa
o jasenten hankkiminen
= vierasmetsastajista resurssi
= vierasmetsastadjista uusia jasenia
= jdsenkriteerien paivittdminen
- Muut toimijat
o riistan ymparilla olevan toiminnan kehittaminen;
kuljetus, majoitus, pitopalvelu, ohjelmapalvelut ja
vahittdiskauppa
o liha, luut, nahat, sarvet ja teurasjate
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riistankasittelylaitosten perustaminen

- Yhteiskunta

o

O O O O

vahinkondkokulman kehittdaminen muiden tulomah-
dollisuuksien kautta

metsdanhoidon menetelmien monipuolinen hyddyn-
taminen

tarhatun riistan lihan tuonti ulkomailta — kotimaisen
luonnonvaraisen riistan lihan mahdollisuudet

tuki riistan lihan myymisen mahdollisuuksiin
kuluttajanakdkulman huomioiminen

luontosuhteen parantuminen

terveellisten ruokailutottumusten lisdaantyminen

Seuraavien kuvien 22-23 (Pietarinen, 2020) otsikot kertovat paljon siita,
mita meidan on hyva miettia hirvieldinten tilanteesta Suomessa.

Kuva 22. Ovatko hirvieldgimet vain vahinkoeldimia? (Pietarinen, 2020)
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Kuva 23. Ovatko hirvieldimet myds mahdollisuus? (Pietarinen, 2020)

Suomalainen riistatalous voi olla suuri mahdollisuus, kunhan me avoimesti
ja monimuotoisesti tarkastelemme sita eri ndkokulmista.

Turussa 12.11.2021

Petteri Pietarinen
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