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- Tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen kolmiulotteisten taideteosten ilmaisuvoima
1970-luvulta 1990-luvulle

Taméan opinnaytetyon kohteena on suomalaisen tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen (193071 2020)
kolmiulotteisten tekstiilitaideteosten ilmaisuvoima. Rantasen taiteellista tuotantoa ja sen sisaltdja
ei aiemmin ole tutkittu. Rantasen teosten analyysi asettuukin historialliseen, suomalaisen
tekstiilitaiteen tutkimuksen jatkumoon, toimien myds kirjoittajan oman taiteilijuuden laaja-alaisena
kehittdjand. Tyo esittelee Rantasen teoksia ja niiden ilmaisuvoimaa: millaista se on, mista se
koostuu ja miten teoksissa kaytetyt materiaalit, varit, pinnat ja muodot siihen vaikuttavat ja onko
teoksista loydettavissa yhteisia piirteita.

Designmuseon arkistossa ja kokoelmissa olevista Kirsti Rantasen teoksista on valittu otos, joka
mahdollisimman laajasti ja moniulotteisesti sisdltda vuoden 1971 Lausannen biennaalin jalkeen
valmistuneita Rantasen kolmiulotteisia teoksia. Vuosina 197371991 valmistuneita teoksia on
analysoitu yhteensa viisitoista. Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus ja analyysistrategiana
vastaanottajakohtainen, moniaistinen teosanalyysi anayysilomaketta apuna kayttéden. Rantasen
teosten yhteisia piirteitéd tdman tutkimuksen perusteella ovat monimateriaalisuus seka pinnan ja
varien monipuolinen kaytto kiintedna osana muotoa seké oivaltava teosten nimeaminen.

Analysoitujen teosten kautta on myods mahdollista nahda Rantasen taiteessa ja taiteilijuudessa
tapahtuneita muutoksia ja kehitysta 1970-luvulta hdnen viimeisimpiin tdihinsa saakka. Naita ovat
materiaalin kaytossa tapahtuneet muutokset, teosten moniosaistuminen ja niiden koon kasvu
seké teosten kasitteellistyminen. My6s teosten tilallinen luonne kehittyy 1970-luvulta alkaen
moniulotteisemmaksi ja vapaammaksi.

Tyoskentelyssa ja analyysissd apuna ovat olleet taiteiljan Designmuseolle luovuttama muu
arkistoaineisto: luonnokset ja nayttelyjulkaisut seka taiteilijan omat julkiset kirjoitukset, valokuvat,
kirjeenvaihto, opetusaineisto, lanka- ja materiaaliaineisto seké sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit
ja nayttelyarvostelut Rantasen uran eri vaiheista. Téarkedna taustatiedonlahteend tytssa ovat
olleet my6s puhelinkeskustelut ja sahkopostikirjeenvaihto. Naitd olen kéynyt erityisesti
tekstiilitaiteilija ja professori emerita Paikki Prihan kanssa. Priha oli sek& Kirsti Rantasen oppilas
ettd mydhemmin kollega ja ystava. Myds Designmuseon henkildstdon kuuluvat Susanna Thiel ja
Harry Kivilinna ovat antaneet arvokkaita tietoja arkistoaineistoon liittyen.
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Suomi.
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The topic of this thesis is the expressiveness o f Finnish textile (18301t i st K
2020) three-d i mensi onal textile artworKks. The artworks
before. Analyzing her work places her art and artistry in the study continuum of Finnish textile art

and artists. This thesis has also offered personal artist development for the writer.

The main emphasis |lies on the analysi snessfieRant an
what the expressiveness is like, what does it consist of and how materials, colors, surfaces and

forms of the art textiles affect the expressive power. It is also discussed if there are any common
features in Rantanenoés textile art.

15 Rant an edm@rsional vorls,emade after the 5th International Lausanne Tapestry

Biennial (1971) in the years between 19731 1991, have been analyzed by using multisensory and
recipient-based analysis methods. All the analyzed works are part of the Rantanen archive in the
Design Museum archives in Vantaa. Based on this s
are wide use of different materials, versatile use of color and surface structures as a part of the

overall shape and form as well as insightful naming of the works. It is also possible to see changes

and development in Rantanendéds art from 1970s unt:.
and three-dimensionality change and the works start to consist of several pieces. The size of the

works grows and their nature becomes more spatial and conceptual.

The Kirsti Rantanen archive in the Design Museum has offered important background information

in form of Rantanends published writings, photogr
samples and many exhibition reviews and articles published in various newspapers and

magazines throughout her career. Important sources of information have also been discussions

wi t h Professor Pai kki Pri ha, Rantanenos for mer
discussions with members of staff in the Design Museum, Susanna Thiel and Harry Kivilinna.
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1 LAHTOKOHDAT

Taman opinnaytetytn kohteena ovat suomalaisen tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen (193071
2020) kolmiulotteisten tekstiilitaideteosten pintastruktuurit, varit ja materiaalit ja niiden
kautta syntyva teosten ilmaisuvoima. Kiinnostukseni Rantasen taiteeseen syntyi 201671
2017 Designmuseossa olleen retrospektiivinayttelyn myéta (Designmuseo 2016). Olin
tuolloin vastavalmistunut tekstiilialan artesaani ja tehnyt joitakin tekstiiliteoksia tilauk-
sesta yksityiskotiin. En ollut ndhnyt Rantasen teoksia aiemmin, mutta jokin sanomaton
veti minua puoleensa ja halusin ehdottomasti nahda nayttelyn. Viivyin siella tuntikausia.
Kuljin teosten valissa uudelleen ja uudelleen, syvasti vaikuttuneena teosten monipuoli-
suudesta, suuresta koosta, innovatiivisesta tulokulmasta tekstiilitaiteeseen. Teosten kol-
miulotteisuus, laaja-alaisuus, monimerkityksisyys ja materiaalin kaytt6 jaivatkin alitajun-

taani pysyvasti.

Kirsti Rantanen on yksi Suomen merkittavimmista tekstiilitaiteilijoista, ellei merkittavin.
Rantasen kekselidat kudontamenetelmét tekstiilitaideteosten valmistamisessa, innova-
tiivinen materiaalien kayttd sekd hanen merkittéava ja pitkd opetustyénsa 1959i 1988 Tai-
deteollisessa oppilaitoksessa (vuodesta 1973 Taideteollisessa korkeakoulussa) uusien
tekstiilitaiteilijapolvien kouluttamisessa tekevét Rantasesta keskeisen hahmon suoma-
laisessa tekstiilitaiteessa. Rantanen oli my6s kautta aikain ensimmainen tekstiilitaiteilija
Suomessa, jolle myonnettiin vuonna 1983 5-vuotinen taiteilija-apuraha ja -professuuri,
mik& kuvastaa hyvin hdanen merkitystd&n suomalaisessa taidekentassa. Hanen teoksi-
aan ja taiteellista tyoskentelydan ei ole aiemmin juurikaan tutkittu, lukuun ottamatta ret-
rospektiivinayttelyn yhteydessa konservaattoriopiskelija Inka Hannisen (2017) tekemaa
opinnaytettd Rantasen kayttdmista materiaaleista suhteessa konservointimenetelmiin.
Opinnaytetyoni onkin kunnianosoitus hiljan, syyskuussa 2020, 90-vuotiaana menehty-

neelle tekstiilitaiteen mestarille.

Tama opinnayte kartoittaa tekstiilitaiteilija Kirsti Rantasen pitkd& ja monipuolista uraa
keskittyen kuitenkin ensisijaisesti hanen kolmiulotteisiin taidetekstiileihinsd vuosilta
1973i 1991 ja niiden analyysiin. Tutkimuksen kohteena olevat teokset on taiteilijan it-
sensa toimesta luovutettu ja deponoitu Designmuseon arkistoon Vantaalle hanen vuo-
den 2016 retrospektiivinayttelynsé yhteydessa. Mukana on myos yksi Designmuseon
aiemmin hankkima Rantasen teos. Minua kiehtovat Rantasen taiteessa yhtaélta teosten

anatomia, eli teosten varit, materiaalit ja rakenne, niiden koko ja kolmiulotteisuus.
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Toisaalta minua kiinnostaa teosten vahva vaikutus itseeni, miten ja miksi teokset vaikut-
tivat minuun niin syvasti. Siksi tarkastelen Kirsti Rantasen taideteosten ilmaisuvoimaa
vastaanottajakeskeisen moniaistisen teosanalyysin kautta, tapaustutkimuksena. Tutki-

muksessani kysyn:

1. Millainen Kirsti Rantasen teosten ilmaisuvoima on luonteeltaan ja mista se koos-
tuu?

2. Miten teosten osatekijat, varit, materiaalit, muodot, pinnat eli pintastruktuuri sekéa
teoksen koko vaikuttavat toisiinsa ja kokonaisuuteen?

3. Loytyyko teoksista yhteisia piirteita ja jos, niin mitéa ne ovat?

Tutkimuksen aikana olen perehtynyt analysoitavien teosten lisdksi Rantasen Designmu-
seolle luovuttamiin muihin aineistoihin: digitoimattomiin valokuviin, diakuviin, kirjeenvaih-
toon, muistiinpanoihin, julkisiin kirjoituksiin sek& opetusaineistoon etta vari-, lanka- ja
materiaaliaineistoon. Lisatiedonlahteena tydssa ovat olleet myos keskustelut, joista olen
saanut vahvistusta Designmuseon arkistoaineiston tueksi. Naita keskusteluja olen kay-
nyt Paikki Prihan, tekstiilitaiteilija ja Taideteollisen korkeakoulun professori emeritan
kanssa, joka oli seké Kirsti Rantasen oppilas ettd myéhemmin kollega ja ystava. Liséksi
olen kaynyt keskusteluja Designmuseon henkil6ston, esinekokoelmasta ja tutkijapalve-
luista vastaavan Susanna Thielin ja amanuenssi Harry Kivilinnan kanssa. Myds Tiina
Vergjankorva ansaitsee kiitokset pro gradu -tydnsé ja Muoto-lehtiin kirjoittamiensa artik-
keleiden fyysisten kappaleiden lainaamisesta, joiden lukeminen lukusalissa osoittautui

mahdottomaksi tehtavéksi koronaepidemian vuoksi.

Koska kattavaa aiempaa tutkimusta Rantasen teoksista ja taiteesta ei Hannisen opin-
naytetyodta (2017) lukuun ottamatta ole, luo tdma opinnaytetyd perustaa Rantasen tai-
teen tutkimukselle ja siten mahdollisuuksia jatkotutkimukselle, jossa Designmuseon do-
kumenttiaineiston jarjestaminen ensimmaisené askeleena mahdollistaisi laajemman ja
syvemman tutkimuksen Rantasen elamantydsta. Toisena tavoitteenani on nostaa talla
opinnaytetyolla esille Rantasen tyon laajuus ja merkityksellisyys suomalaisessa tekstiili-
taiteessa myds kansainvélisessé yhteydessa tarkasteltuna. Kolmanneksi tarkoitus on

edistaa talla opinnaytteella tekstiilitaiteen tutkimusta ja analyysitapoja.

Opinnaytety6 alkaa henkilokuvasta luvussa kaksi ja etenee luvussa kolme tekstiilitaiteen
historialliseen viitekehykseen. Samassa luvussa sivutaan myds lyhyesti aiempaa suo-
malaista tutkimusta tekstiilitaiteesta sek& suomalaisen tekstiilitaiteen suhdetta vastaa-

vaan kansainvaliseen ilmioon, fiber artiin. Tutkittavana olevien kasitteiden maarittely ja
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tutkimusnakokulman laajempi konteksti esitellaan luvuissa nelja ja viisi. Kirsti Rantasen
itsensa kayttdma kieli omista toistaan on hyvin tilallista (Priha 2000; DM KR ark.), joten
on mielenkiintoista nahdéa, miten hanen omat luonnehdintansa toistaan, tyo- ja ajattelu-
tavoistaan heijastuvat teoksissa. Rantasen kayttamaa kieltd (Priha 2000) kaytan siksi
mya0s lainauksina, johdattaen opinnaytetydn lukijaa sisélle taidetekstiilin maailmaan, lan-

kojen avaruuteen, kerros kerrokselta, luku luvulta aihetta syventaen.

Kuudes luku kattaa tutkimuksen analyysin ja tulokset. Taidealan opiskelijana yhtena ta-
voitteenani on kehittdd omaa taiteilijuuttani tutkimalla Rantasen teoksia. Taiteilijaan ja
teoksiin perehtyminen antaa taiteilijuudelle lisda pohjaa ja syvyytta, rikastuttaa omaa luo-
vaa tyotani ja sen ilmaisutapoja. On ollut myds sangen merkityksellista ja antoisaa pe-
rehtya tekstiilitaiteen historiaan ja sen kehitykseen niin Suomessa kuin kansainvalisesti-
kin, laajemmin kuin mitd minkaan yksittaisen opintojakson yhteydessa missaan oppilai-

toksessa olisi normaalisti ollut mahdollista.

Tekstiilitaiteen ja tekstiilimateriaalin parissa tydskentelyni antaa valmiudet tutkia ja ana-
lysoida tekstiilitaideteoksia ja niissa kaytettyja materiaaleja tekijan nakdkulmaa hyddyn-
taen, tarkasti havainnoiden, kosketus- ja nakoaisteja korostuneesti kayttden. Prihan
(2021) mukaan Rantanen oli itse erittain tarkka siita, kehen luotti teoksista kirjoitettaessa
ja niista puhuttaessa. Ei ollut montaa henkil6a, joille hdn tdméan tehtdvan uskoi. Tarkeda
hanelle oli, etta silla, joka hdnen teoksistaan puhuu ja kertoo, on hyva ammattitaito ja
osaaminen nimenomaan tekstiilimateriaaleista ja niiden ominaisuuksista, jotta teosten
ainutkertainen ulottuvuus ja erityislaatu tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi. Rantasen
tarkkuus ja vaativuus teoksista puhuttaessa asettaakin minut tdssa opinnaytetydssa ja

kirjoitustehtavassa erittain vastuulliseen asemaan.

Seitsemannessa luvussa pohditaan tutkimusmenetelmén ja tulosten luotettavuutta. Luku

kahdeksan on omistettu pohdinnalle ja jatkotutkimusaihioiden esittelylle.
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2 TEKSTIILITAITEILIJA KIRSTI RANTANEN

Luku taustoittaa Kirsti Rantasen tydskentelyd uusien tekstiilitaiteilijoiden kasvattajana ja
opettajana Taideteollisessa oppilaitoksessa, myéhemmin korkeakoulussa ja 1980-lu-
vulta alkaen ns. vapaana tekstiilitaiteiljana. Suurena apuna Rantasen tyduran hahmot-
tamisessa ovat toimineet Paikki Prihan toimittamat lukuisat julkaisut suomalaisesta muo-
toilusta, Rantasen nayttelyiden katalogit sekd Designmuseon Kirsti Rantasen arkiston
materiaali (DM KR. ark.). Ahkerana kirjoittajana ja vaikuttajana Rantasen teksteja on jul-

kaistu myds Muoto-lehdisséa. Lukija voi halutessaan tarkistaa tarkemmin yksittaisia tie-

toja ja Rantasen tydskentelyuraa ansioluettelosta, joka on liitteena (Liite 1).

Kuva 1. Kirsti Rantanen Hanhilammen ateljeessaan Kannustaa, Rohkaista -teoksen pa-
rissa 1986. Kuva: Paikki Prihan kuva-arkisto / kuvaaja tuntematon.
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2.1 Kivikauden nainen opetuksen uudistajana

Aivan vaistonvaraisesti palaan primitiivisiin, alkukantaisiin menetelmiin. Minun tek-
niset lahtdékohtani voidaan jaljittda kivikaudelle asti. Kun kudon, olen kuin kivikau-
den nainen. (Amos Andersonin taidemuseo 1987, 5.)

Na&in toteaa Rantanen omasta tyoskentelystaan taiteilijana. Tekstiilitaiteen uudistaminen
ja uudistuminen Suomessa yhdistyvét voimakkaasti Rantaseen, mutta han uudisti paitsi
tekstiilitaidetta, myds sen opetusta. Kuka siis oli tama kivikauden nainen?

Kirsti Annikki Widing syntyi 27.1.1930 Viipurin maalaiskunnassa, Honkaniemessa ja
aloitti koulun Karjalan kannaksella. Sota pakotti perheen kuitenkin muuttamaan pois.
Helsingin ja Viipurin kautta Rantanen paatyi kouluun Hameenlinnaan, jossa han kavi
puoli vuotta Ester Perheentuvan kudontakoulua. Syksysta 1949 vuoteen 1952 hén opis-
keli Ateneumissa, taideteollisessa oppilaitoksessa tekstiilitaiteen osastolla, josta valmis-
tuttuaan sai tyopaikan painokangassuunnittelijana Finlaysonin tehtaalta Forssasta syk-
sylla 1952. Rantanen osallistui 1950- ja -60-luvuilla innokkaasti erilaisiin ryijyjen ja ta-
kanoiden suunnittelukilpailuihin, joita tuolloin jarjestettiin paljon, h&n my6s menestyi
niissa hyvin. (Amos Andersonin taidemuseo 1987, 18; Priha 2000, 92; Oulun taidemuseo
1993, 22; Kartastenpaa 2020.)

Vuonna 1957 Rantanen aloitti kudottujen sisustuskankaiden suunnittelijana Someron ku-
tomo Oy:ssé, sittemmin Tehokalusteessa, joka tunnetaan nykydan paremmin Martela
Oy:na. Tyoura jatkui Tehokalusteessa aina vuoteen 1975 saakka, vaikka han aloitti myos
Tehokalusteella ollessaan Taideteollisen oppilaitoksen pyynndsta vuonna 1959 kan-
kaanpainannan ja tekstiilisuunnittelun tuntiopettajana. Osasto oli sama, jolla han itse oli
vain hieman aiemmin opiskellut. Tuntiopettajan toimessa hén jatkoi vuoteen 1973
saakka, jolloin tydnimike muuttui painokangassuunnittelun lehtoriksi ja oppilaitoksen nimi
Taideteolliseksi korkeakouluksi. (Amos Andersonin taidemuseo 1987, 18; Priha 2000,
92.)

Rantasen merkitys tuleville sukupolville opettajana oli suuri, silla Prihan (2009, 122) mu-
kaan vuodesta 1959 vuoteen 1988 saakka han opetti kutakuinkin kaikkia Taideteollisen
korkeakoulun (TaiK) tekstiilitaidetta opiskelleita ja osastolta valmistuneita. Lisasyvyytta
ja merkittavyyttd Rantasen opetustyt saa painotekniikan opetuksen kehittamisessa ja

uudistamisessa Taideteollisessa korkeakoulussa.
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Rantasen aloittaessa Taideteollisen oppilaitoksen opettajana vuonna 1959 tekstiiliosas-
ton opetus oli keskittynyt vahvasti perinteiseen kankaankudontaan ja painokangassuun-
nittelun opetus oli lapsenkengisséa, sangen pienella viikkotuntimaaralla (2 tuntia). Paino-
kangassuunnittelua oli tehty aiemmin vain mallisuunnittelun osastolla kaikille yhteisena
ja valinnaisina opintoina, eika siis erityisesti tekstiilin osastolla. Painotéita tehtiin tyolaasti
linoleumille kaivertaen ja 6ljypohjaista painovéria kayttaen. Opetus ei mytskaan aiem-
min ollut valmistanut opiskelijoita mitenkaan teollisuudessa tehtavaan painokangassuun-
nitteluun. Tarve suunnittelijoille teollisuudessa oli kuitenkin kova, silla 1950-luvun lo-
pussa ja 60-luvun aikana painokankaat valloittivat maailmaa Marimekon ja Finlaysonin
tuotteissa ja 1960-luvulla moni opiskelija tyéllistyi teollisuuteen, ilman teollisuuden vaati-
maa erityisymmarrysta kankaanpainannasta ja sen tekniikoista. Vuonna 1962 Rantanen
luopui ty6laasta ja teollisuuden tarpeisiin sopimattomasta linopainosta. Teollisuuden pal-
veluksessa saamansa kaytannon tyokokemuksen pohjalta h&n opetti opiskelijoilleen en-
sin teollisuuteen sopivien mallien ja malliraporttien piirtdAmista. Siitd Rantasen opetus
eteni vahitellen silkkipainoseulojen valmistamiseen ja niilla k&sin painamiseen, teollisuu-
den menetelmia soveltaen, kokeilevia ja ennakkoluulottomia k&sinpainokokeiluja unoh-
tamatta. Opetusta vahvisti sekin, etta 1960-luvulla kankaanpainannan vuosiviikkotunti-
maara kasvoi ja opetus siirrettiin tekstiilitaiteen osaston alaisuuteen. Vaikka koulun tilat
olivat tuolloin viela sangen vaatimattomat ja painamiseen ei ollut sille varattuja omia tiloja
eika juuri valineistdakaan, se ei kuitenkaan estanyt Rantasta opiskelijoiden ymmarryk-
sen kehittamisessa. Han uudisti opetuksen sisaltdja ja jarjesti yritysvierailuja i olihan
1960-luvulla Suomessa paljon teollisuutta, jonne opiskelijat padsivat myos harjoitteluihin
ja tydpaikkoja riitti. Kun tekstiiliteollisuus sitten 1970-luvulla Suomessa alkoi kuihtua ja
tyOpaikat siella katosivat, tyoéllistyi moni tekstiilitaiteesta valmistunut Rantasen antamilla
kasin painamisen opeilla erilaisissa verstaissa ja pajoissa artisaanina, piensarjoja ja yk-
sittaisia uniikkikappaleita painaen. Monet hanen opiskelijoistaan myos pitivat kankaan-
painantakursseja eri puolilla Suomea, mistéa syysta opit levisivat laajemmallekin kuin vain
koulun opiskelijoille. Rantanen kasvatti opiskelijoistaan myds kankaanpainannan opet-
tajia rinnalleen Taideteollisessa korkeakoulussa. (Korvenmaa 2009, 257, 324; Priha
2009, 24i 26, 28i 31, 41, 122; Priha 2011, 47i 50, 87i 89, 131i 133; DM KR ark..)

Rantasen kyky innostaa opiskelijoita opintoihin ja kokeiluihin tekstiilissa oli ilmeinen,
mik& johtui luultavasti hanen persoonallisuudestaan. Prihan (2021) mukaan han osasi
olla opiskelijoiden joukossa luontevasti, eika hanta tarvinnut teititella kuten aiempia opet-
tajia. Opettajana Rantanen oli kannustava ja pyrki ndkemaan jokaisessa opiskelijassa ja

hanen pyrkimyksissaan hyvaa ja persoonallista (Kalin 1983, 26). Han oli my6s sangen
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avoin omista taideteoksistaan, eikd pantannut tietoa tai tekniikoita, vaan painvastoin ja-
koi niitd auliisti muille opetuksessaan. Rantasella oli paitsi kielitaitoa, myds taito tutustua
luontevasti ihmisiin, verkostoitua, seurustella ja toimia vieraanvaraisena emantéana niin
kotimaisille kuin ulkomaisillekin vieraille. Rantasen kyky heittaytya ja hullutella tuli esille
vapaamuotoisissa juhlissa, joita han itsekin paljon jarjesti, kutsuen oppilaitaan ja kolle-
goitaan usein Porvoon Hanhilammen maalaiskotiin ja ateljeehensa. (Priha 2000, 9; Priha
2009, 123; Priha 2021.)

Rantanen teki yksin ja opiskelijoidensa kanssa tutustumismatkoja ulkomaille. Matkoista
merkittavimpia painokangasopetukseen liittyen oli 1975 Tukholmaan suuntautunut ke-
sakurssimatka yhteispohjoismaiselle uusien painomenetelmien kurssille. Sen oppeja
alettiin soveltaa het.i Taideteollisessa
ensimmainen kankaanpainannan oppikirja. (Priha 2009, 41; Priha 2011, 133i 134; Vera-
jankorva 1989,1i 2.) Vuoden 1974 kesalla Rantanen opetti kolme viikkoa Yhdysvalloissa
Tennesseen osavaltiossa Arrowmont School of Art and Craftissa. 1981 han teki opinto-
matkan Yhdysvaltoihin alan tunnetuimpiin opinahjoihin Persons School of Designiin,
Rhode Island School of Designiin seka Cranbrook Academy of Artsiin. Naill& opinto- ja
opetusmatkoilla han tapasi lukuisia tekstiilitaiteilijoita, mm. Jack Lenor Larsenin ja Ger-
hard Knodelin sek& luennoi suomalaisesta tekstiiliperinteestd (DM KR ark.). Rantasen
opetustyd ulkomaisine ja kotimaisine kontakteineen toikin monella tavalla nakyvyytta ja

jatkuvuutta suomalaiseen tekstiilitaiteeseen ja sen opetukseen (Priha 2021).

Rantasen tekstiilitaiteen uudistaminen ja kehittdminen Suomessa ei kuitenkaan rajoittu-
nut ainoastaan opetukseen Taideteollisessa korkeakoulussa: Rantanen oli perusta-
massa alan ammattikunnan jarjest6a, Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:t& vuonna 1956 (Priha
2009, 123). Han kirjoitti lukuisia artikkeleita alan lehtiin, kuten Muotoon, toimi tekstiilitai-
teen puolestapuhujana ja edisti tekstiilitaiteen nakyvyytta ja kuuluvuutta myés omalla tai-
teellisella tuotannollaan. Vuonna 1984 hanet nimitettiin ensimmaisena taideteollisuuden
edustajana valtion taideteostoimikuntaan, ja han oli sen jasenend 19841 1985 seka
19861 1987. Noina vuosina taidetekstiilit alkoivat saada sijaa julkisissa tiloissa. Merkit-
tava tunnustus Rantasen laaja-alaisesta tekstiilialan edistamisesta ja omasta taiteelli-
sesta tydsta oli vuosille 19837 1988 myonnetty taiteilijaprofessuuri, ensimmaéisena alal-
laan. Sitd seurasivat Texon myontamat Vuoden tekstiilitaiteilija -palkinto 1986 ja Texon
kunniajasenyys 1987, Pro Finlandia -mitali 1988 ja Teollisuustaiteen liitto Ornamon kun-

niajasenyys 1991. Rantasen merkitys ja arvostus suomalaisessa tekstiilitaiteen kentdssa
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huipentui, kun Taideteollinen korkeakoulu nimitti Kirsti Rantasen kunniatohtoriksi vuonna
1993. (Priha 2000, 92; Priha 2009, 123.)

Rantasen opettajuudessa Taideteollisessa korkeakoulussa oli kaksi merkittavaa taukoa:
vuosina 19601 1962 h&n asui miehensa tydn vuoksi perheenséa kanssa vuoden Kairossa
ja vuoden Bangkokissa. Tutustuminen vanhaan itdmaiseen, orientaaliseen kulttuuriin ol
Rantasen omassa taiteilijuudessa merkittdva kokemus, ja muinaiset kudontatekniikat al-
koivatkin nédkya hanen omassa tuotannossaan. Toinen merkittava tauko opetustydsta ol
19831 88 Rantasen taiteilijaprofessuurikaudella. (Amos Andersonin taidemuseo 1987,
18-22; Priha 2009, 123.)

2.2 Kansainvalinen tekstiilitaiteilija, tekstiilitaiteen arkeologi

Kirsti Rantasen taiteellinen ura on vahintddn yhta pitka ja moniulotteinen kuin hanen
opetusuransakin, alkaen 1950- ja 60-lukujen taitteessa ja jatkuen aina 1990-luvun puo-
livaliin saakka. Pelkastddn hanen julkisten teostensa koko ja lukumééra on hengastyt-
tava. Kun siihen yhdistetaan pidetyt yksityisnayttelyt taideteoksineen ja syvéllisine nayt-
telyarkkitehtuureineen seké kotimassa ja maailmalla kiertaneet yhteisnayttelyt, on ham-
mastyttavaa, kuinka yksi ihnminen on ehtinyt kaiken taman tehda péaosin opetustydnsa
ohella, perheellisenad naisena, aikana, jolloin miesten rooli kotona oli merkittavasti pie-
nempi kuin nykydan. Rantasen ammattikutojilla on toki oma merkityksensa teosten val-
mistumistahdissa. On silti todettava, ettd taméan kaltainen ty6tahti on mahdollista vain
henkildlle, jonka kunnianhimo, suunnitelmallisuus ja pddméaaratietoisuus ovat kovaa am-
mattimaista tasoa. Vuodesta 1961 vuoteen 1993 Rantanen piti yhteensa kaksikymmenta
yksityisnayttelyd Suomessa ja ulkomailla ja yhteisnayttelyitdkin ehti kertya yli lahes vii-
sikymmenta. Kokonaiskuvaa katsottaessa ei sovi unohtaa mydsk&édn Rantasen merki-
tyksellisia rooleja muissa tekstiilialan kehittdmistehtéavissa. (Oulun taidemuseo 1993, 221
23; Priha 2000, 921 93; ks. myds Liite 1).

Rantasen urassa erottuu mielestani selkeand kolme kautta: luomiskausi ennen vuotta
1971 ja Lausannen biennaalia, vuodet ajanjaksolla 19711 1983 seka taiteilijaprofessuu-

rista alkanut myodhaisin tuotantokausi 19837 1994.
Rantasen ensimmainen luomiskausi

Opetustyon rinnalla 1950- ja 60-luvuilla Rantanen osallistui lukuisiin perinteisten tekstii-

lien, ryijyjen ja tdkanoiden suunnittelukilpailuihin kotimaassa ja ulkomailla, menestyen
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niissa erittéin hyvin. Pitkddn hanen omassa taiteellisessa tydskentelyssaankin vaikutti
kasitys kayttotaiteesta, tekstiilitaideteosten kayttéon sidotusta funktiosta yhdessa esteet-
tisyyden kanssa, joka hallitsi laajemminkin maassamme (Oulun taidemuseo 1993, 5).
Kayttotekstiilit ja ryijy eivat kuitenkaan oikein houkutelleet Rantasta. Han koki erityisesti
perinteisen ryijyn itselleen epasopivana suunnittelukohteena, seikka, joka tulee ilmi mm.
hanen luennollaan suomalaisesta ryijysta seka monista hanen kirjoittamistaan tekstiili-

taiteen puheenvuoroista (DM KR ark.).

Vuosi 1971 erottuu Rantasen uralla monella tavalla merkityksellisend. 1971 han sai en-

simmaisen kerran puolivuotisen valtion taiteilija-apurahan, jonka turvin han vietti kaksi

kuukautta Pariisissa Cité desArtsb s sa perehtyen keskiai kai

visiin tekstiileihin. 1971 jarjestyi myds ensimmainen yksityisnayttely, ensin Artekissa,
josta nayttely jatkoi Tampereen nykytaiteen museoon ja Galerie Doktor Glasiin Tukhol-
massa. (DM KR. ark.)

Vuonna 1971 Rantanen tuli myds valituksi mukaan Lausannen viidenteen, kansainvali-
seen kuvakudosbiennaaliin, jonka jarjesti Le Centre international de la Tapisserie An-
cienne et Moderne (CITAM). Rantasen teos oli suurikokoinen Kadonnut idylli (kuva 2).
Teos oli suomalaisittain perinteisella tavalla kudottu tekstiiliteos: kangaspuissa tasossa,
rohdinpellavalla ja matonkuteella kudottu teos, jonka kuvio on toteutettu perinteisella ja
vanhalla tekniikalla, helmipoiminnalla, symboloiden kadonnutta aikaa ja taitoja. Vuoden
1971 kuvakudosbiennaalin muiden osallistujien teoksia CITAM:in tietokannasta katso-
essa on helppo nahdé, miksi biennaali osoittautui laajasti kdanteentekevaksi, mullista-

vaksi kokemukseksi ja elamykseksi Rantaselle. Se vaikutti voimakkaasti hanen omaan

tyoskentelyynsa: 0t aj usin silloin uudelulua e@T@M4971; a

Verdjankorva 1989, 2).
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Kuva 2. Kadonnut idylli 1970, 230 x 245 cm. Kuva: DM KR. ark. / Hannu Saanio.

Lausannessa Rantanen paasi nakemaan ensimmaisen kerran kansainvalista, seinilta ir-
tautunutta ja kolmiulotteisuutta hyodyntavaa, tilassa vaikuttavaa kuitutaidetta. Taman-
kaltainen taide oli muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa jo huomattavan laajalle levin-
nytta toisin kuin Suomessa, joka oli osin maantieteellisen sijaintinsakin vuoksi eristy-
neend tekstiilitaiteen valtavirroista. Kuitutaiteen ja Lausannen biennaalin vaikutteet jatti-
vat lahtemattémat jaljet Rantasen tydskentelyyn ja materiaalien kayttdon. Lausannessa
han tutustui myos puolalaisiin, romanialaisiin ja unkarilaisiin tekstiilitaiteilijoihin, mika johti
useampaan opintomatkaan Puolaan, Unkariin ja Romaniaan vuosina 1973, 1978 ja
1979. Rantanen tutustui myo6s puolalaiseen Maria Laskiewizciin, joka oli kotimaassaan
Puolassa vaikuttanut voimakkaasti kuvakudosperinteen uudistumiseen. Rantanen siir-
tyikin Lausannen biennaalin jalkeen 1970-luvulla omassa taiteellisessa tydskentelys-
saan ja omien tekstiiliteostensa valmistamisessa kehyksiin ja vapaasti riippuviin loimiin,
pois kangaspuista ja niiden tekniikan aiheuttamista rajoitteista. (Amos Andersonin mu-
seo 1987, 191 20; Priha 2000, 20; Verajankorva 1989, 2.)
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Prihan (2000, 25) mukaan Rantasen tydssa nakyvimmaksi teemaksi 1970-luvulla tuli
kansanperinne, sen jatkuvuus ja sailyttaminen. Kansanperinteen pohjavire oivaltavissa
materiaalivalinnoissa ja tdiden sisalldissa nayttaytyvat erityisesti 19731 75 valmistu-
neissa Talonpojan tansseja -teossarjan tdissa, joihin kuuluu esimerkiksi kuvassa 3 esi-
tetty Kun ois enemman tuohta -teos. Rantanen halusi tehda suomalaista tekstiilikulttuuria
ja -perint6a tunnetuksi, joten han kaytti teoksissaan paljon vanhoja malleja ja tekniikoita
uudella ja oivaltavalla tavalla (Peltonen 1991). My6s luonto tuli uudella tavalla nakyvaksi
hanen teoksissaan: Yksi esimerkki 1970-luvun teoksista on Vihre&é kultaa -teossarjaan
kuulunut, myés kuvassa 3 esitetty koivunrunkoja kuvaava Pollit -teos (DM KR ark.). Seka

Pollit ettd Kun ois enemman tuohta kuuluvat analysoimiini teoksiin.

Kuva 3. Pdllit / Polkyt ja Kun ois enemman tuohta Designmuseossa Rantasen retrospek-
tiilvinayttelyssé 2016. Kuva: Designmuseo / Jussi Tiainen.

Rantanen teki koko 1970-luvun ajan tilaustditd opetustyon rinnalla. Tilausty6t julkisiin
tiloihin 1970-luvulla ja vielda 1980-luvun puolivédliin saakka Rantanen toteutti varikk&ina,
moniosaisina, kookkaina ja visuaalisesti sangen rikkaina kuvakudoksina kutojiensa
avulla. Yksi tunnetuimmista on vuodelta 1974 Oulun hotelli Vaakunaan kudottu Oulun
tytot. Nykyaan on vaikea kuvitella tekstiilitaidetta risteilyaluksissa, mutta 1970-luvulla val-
mistui Satu eld&@ neuvostoristeilija Gruusiaan (kuva 4) seka Viking Linen aluksiin kaksi
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suurta kuvakudostriptyykkid. Rantasen pitkaaikaisin luottotaidekutoja Helja Wiljander ku-
toi kuvakudokset Vilppulan kunnantaloon 1981, Paostipankin kutsukilpailun voittajateok-

sen Nouseva liike 1983, sekd 1985 Aamulehden ja Vihannin Osuuspankin tilaamat te-

okset Tamperelaista huvielamaa viime vuosisadalla ja Vihanti / albuminlehtia (kuva 5).
(Amos Andersonin museo 1987, 201 22.)

Kuva 4. Yksityiskohta kuvakudoksesta Satu elaa 1974. Kuva: Paikki Prihan kuva-arkisto
/ kuvaaja tuntematon.
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Kuva 5. Vihanti / albuminlehtid 1985. Kirsti Rantanen tutkailee kuusiosaista kuvakudos-
taan. Kuva: Paikki Prihan kuva-arkisto / kuvaaja tuntematon.

1970- ja 1980-luvuilla Rantanen osallistui lukuisiin kansainvalisiin ryhmanayttelyihin,
jotka kiersivat Skandinaviassa ja muualla Euroopassa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja
Japanissa. 1975 jarjestettiin Puolassa ensimméinen G - dnkansainvélinen tekstiilitrien-
naali, jossa Rantanen sai pronssimitalin. 1977 han teki opintomatkan Lausannen VIl
tekstiilibiennaaliin. 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa massiiviseen kokoluokkaan
paisuneet Lausannen biennaalien teokset alkoivat muodostua rasitteeksi tekstiilitaiteili-
joille: teokset vaativat suuren kokonsa vuoksi paljon materiaalia ja tydskentelytilaa, mista
syysta niiden tekeminen oli kallista. Talle suuruudelle vastapainoksi ilmaantui tekstiilitai-
teessa minitekstiilindyttelyt: Suomen ensimmainen pidettiin vuonna 1979, ja Rantanen
osallistui siihen, samoin kuin Unkarin kolmanteen pienoistekstiilibiennaaliin 1980. (Amos
Andersonin museo 1987, 20i 22.)

Rantasen toinen luomiskausi taiteilijaprofessorina

Vuosi 1983 muodostui Rantasen uralla toiseksi kdanteentekevaksi vuodeksi 1971 Lau-

sannen biennaalin jalkeen. Designmuseon arkistomateriaali paljastaa, ettd han anoi
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vuonna 1982 15-vuotista taitelija-apurahaa voidakseen jattaytya pois opetustydsta ja
keskittya taysipainoisesti taiteen tekemiseen. Apuraha-anomuksessaan Rantanen Kir-
joittaa perusteluinaan paljonpuhuvasti:
Opetustyd on merkinnyt minulle henkilokohtaisesti hyvin paljon. TAhan saakka
olen kyennyt jotenkin jakamaan itseéni seké opettajana etta taiteilijana siten, etta

molemmat tydmuodot ovat olleet hyodyksi toisilleen. Tulevaisuudessa on kuitenkin
pakko tehda valinta, silla yhdistamismahdollisuutta ei enda ole. (DM KR ark.)

Apurahaa ei hakemuksen mukaisena kuitenkaan myodnnetty. Perustelut eivét selvia ar-
kistomateriaaleista, ilmeisesti perusteluja ei tuolloinkaan annettu. (DM KR ark.) Ehka
syyna oli juuri uraauurtavuus, se tosiasia, ettei maassamme tuolloin ollut ollut ainoata-
kaan tekstiilitaiteiljaa virallista asemaa nauttivana apurahataiteilijana? 15-vuotisena
anotun taiteilija-apurahan sijaan Rantaselle myonnettiin kuitenkin lokakuussa 1982 5-
vuotinen taiteilijaprofessuuri, ensimmaisena alallaan, mika tarkoitti hanelle nyt aitoa
mahdollisuutta keskittya viiden vuoden ajan opetustydn sijasta pelkastddn omaan tai-
teelliseen tydskentelyyn, vailla taloudellisia huolia ja paanvaivaa. Prihan (2021) mukaan
Rantanen ei tuonut esille henkilokohtaisia nakemyksiaan yhteiskunnallisista seikoista,
vaan pitaytyi vankasti ammattilaisen ndkdkulmassa ja ilmaisi ajatuksensa taiteessaan.
Poikkeuksellisesti han arvioi jalkikateen ironisesti taiteilijaprofesuurin mydntamisen pe-
rusteeksi sukupuolta: han oli ainoa nainen tarjolla ja taiteilijaprofessuurin mydntévuo-

rossa oli naisen vuoro (Salokorpi 1993, 51).

Taiteilijaprofessuurikausi alkoi huhtikuussa 1983 (DM KR ark.), mutta Rantanen ei suin-
kaan uppoutunut ainoastaan taiteelliseen tydskentelyyn eika varsinkaan jaanyt sivusta-
katsojaksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Han osallistui ahkerasti seminaareihin ja
puhui paljon suomalaisen tekstiilitaiteen ominaispiirteisté ja tekstiilitaiteesta, tekstiilitai-

teilijan tydnkuvasta seka tekstiilitaiteen ja julkisen tilan yhteydesta.

Rantasen julkiset tilausty6t 80-luvulla taiteilijaprofessuuriin saakka olivat olleet kuvaku-
doksia. Vuonna 1986 Rantanen valittiin TEXO ry:n vuoden tekstiilitaiteilijaksi ja han paasi
uudelleen kdymaan Egyptissa, 25 vuoden tauon jalkeen. Egyptin matka ja sen vaikutel-
mat antoivat kimmokkeen uudenlaiseen tydskentelyotteeseen. 1986 valmistui Haljennut
kallio -teoksen pohjalta Kannuksen kaupungintaloon uudenlainen, vapaaseen loimeen
kudottu tekstiilireliefi Kannustaa / Rohkaista. Uusi suunta oli alkanut: tasta eteenpain
useimmat Rantasen teoksista rakentuivat vapaasti kudottavien loimien ymparille, kuten
Ikuinen valo Imatran Voiman ruokasaliin 1987 ja Rakenteet ja meri Oy Polar Ab:lle 1988.

Tuo suunta huipentui vuonna 1987 Rantasen siihenastisen uran suurimpaan ja
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laajimpaan, Virta virtaa -yksityisnayttelyyn Amos Andersonin taidemuseossa. (Amos An-
dersonin museo 1987, 5; Veradjankorva 1987b, 52; 54). Nayttely kuvasi taiteilijaprofes-
suurin aikana tehtya luovaa tyéta ja sen lopputuloksia, vaikka Rantanen itse totesi, etta
olisi tehnyt kyseiset ty6t jo aiemmin, mikali hanella olisi vain ollut siihen aikaa (Rekola
1987, 7).

Virta virtaa -nayttelyssa 32 teosta muodostivat Verajankorvan sanoin joukon kokemuk-
sia, pienid ja isoja tekstiilimaailmoja (1987c, 52). Muoto-lehden nayttelyartikkelista on
luettavissa muotojen, pintastruktuurien merkityksellisyys ja symboliikka seka niiden
suhde luontoon ja Rantaseen itseensd. Rantanen itse taustoittaa Virta virtaa -nayttelyn
teoksia ja niiden merkityksia myos Tekstiilin intiimi kosketus tv-elokuvassa (Lindfors
2010). Viiva, ympyra ja vastakohtaisuus nousevat tarkeiksi elementeiksi yksittaisissa te-
oksissa ja nayttelykokonaisuudessa. Erik Kruskopf (Oulun taidemuseo 1993, 5) kirjoittaa
nayttelykatalogissa kauniisti, kuinka nayttelyarkkitehtuuri nousee Rantaselle 1980-luvun
lopussa ja 90-luvulla merkittavéksi, oikeastaan yhté tarkedaksi itse teosten kanssa. Teok-
set muodostavat kokonaisuuksia, kuin nayttamokuvaelmia ja Rantanen suunnittelee
nayttelynsa kuin teatterin nayttdmoksi, jolla katsoja kulkee teosten lomassa, liittdéen ajan
tarkeéksi osaksi teoksia, nayttelya ja kavijan nayttelykokemusta.

Rantanen jatti eroanomuksensa Taideteollisen korkeakoulun lehtorin virasta kevaalla
1987, mutta taiteilijaprofessuurikauden jalkeen 1988 Rantanen tytdskenteli viela vuoden
Taideteollisen korkeakoulun vierailevana luennoitsijana keskittyen nyt omaan taitee-
seensa seka julkisen tilan taideteoksiin (Stockholms kulturférvaltning 1989). Virta virtaa
-nayttely nahtiin Tukholmassa 1989 hieman laajentuneena nimella Eld och lagor (palava
palaa), ja se oli Rantasen ensimmainen laaja yksityisnayttely ulkomailla (Stockholms
Kulturférvaltning 1989).

Rantasen myo6haistuotanto

1980-luvun loppu ja 90-luvun alku ovat Rantasen taiteessa paitsi suurten yksityisnaytte-
lyiden, myds julkisen tilan taiteen aikaa. Rantanen oli jo paljon aiemmin, jo 1980-luvulla
monin eri keinoin pyrkinyt edistamaan tekstiilitaiteen kayttoa julkisissa rakennuksissa ja
tiloissa. Vuonna 1984 hanet nimitettiin ensimmaisena taideteollisuuden edustajana val-
tion taideteostoimikuntaan, ja han oli sen jasenena 19841 1985 sekad 19861 1987. Noina
vuosina taidetekstiilit myds alkoivat saada sijaa julkisissa tiloissa, paljolti Rantasen sit-

kean tyon, julkisen ajattelun ja puhumisen ansiosta. (Priha 2009, 123.)
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Jo vuonna 1983 ilmestyi Muoto-lehdessa Rantasen artikkeli Kuinka taiteet voisivat rikas-
tuttaa ymparistdéamme, jossa han kriittisesti arvioi Suomessa vallinneen yksipuolisen tai-
teen paikka on seinélla -ajattelutavan rajoittavuutta ja kahlitsevuutta. Kritiikin kohteeksi
joutuu tekstissa erityisesti tekstiilitaiteen marginaalinen hyddyntdminen. Samoin han
suomii artikkelissaan silloisten sisustusarkkitehtien ja taiteen tekijdiden yhteistyén puut-
teellisia valmiuksia, seké sita kuinka keskivertoihmiset on jatetty yksin ja aseettomana
rihkamatarjonnan keskelle, vailla kykyéa erottaa taidetta tusinatavarasta. Rantasen mu-
kaan taiteen tehtavana ei ole yksinomaan tulla omistetuksi, vaan sita tulisi olla siella,
misséa ihminen liikkuu ja toimii, jotta siita olisi kaikkien mahdollista iloita ja nauttia. (Ran-
tanen 1983, 64i 65.)

Rantanen kommentoi edelleen vuonna 1987 Rakennushallinnon lehdessa Takstoolissa
(1987, 16), kuinka uusimman tekstiilitaiteen mahdollisuuksia ei vieldkaan tunnettu tar-
peeksi eikd sen omimpia ominaisuuksia; tekstiilin luonnetta, rakenteita, materiaaleja
seka valon, varin ja tunnun variointirikkautta ja plastisia ominaisuuksia tilassa osattu hyo-
dyntda. Rantanen kysyikin, ihan aiheellisesti mielestani, olivatko 1920- ja 30-lukujen
tekstiilisuunnittelijat idearikkaampia ja rohkeampia vaikkapa Eduskuntataloa suunnitel-

taessa ja sisustettaessa, kuin 1980-luvun paatoksista vastaavat tahot.

Vuonna 1990 valmistuivat Rantasen ainoat kirkolliset tekstiilit Lahden Mukkulan kirk-
koon, kaikki viisi liturgista varisarjaa, seka Ajan syke, suurikokoinen tekstiilireliefi ja akus-
tinen tekstiiliseina Porvoon Saastépankin pankkisaliin. 1993 valmistui uuden oopperata-
lon yhdistetyssa kutsu- ja yleisessa kilpailussa voittajaksi valittu paalampion Savelkudos-
tekstiiliteos, joka muodostuu kahdesta spiraalimaisesta osasta nimeltdan Carmen ja
Juha. Teoksessa Rantanen kehitti eteenpain jo aiemmissa 1980-luvun lopun yksityis-
nayttelyissa néhtya vapaata kudontatekniikkaa. Oopperan teoksen ytimen muodostivat
yhteensa 650-metriset kupariputket, jotka oli kierretty erityiselld, Rantasen itsensa kehit-
tamalla punostekniikalla kokonaan peittoon eri varein ja materiaalein. Savelkudos-teok-
sen toteutuksen perusideana oli tutkia lankaa mikroskooppisesti, luoden samalla koko-
naan uusi maailma. (Priha 2000, 66i 67.) Rantanen oli siis vienyt sangen pitkalle jo paljon
aikaisemmin aloittamansa tyylin ja tekemisen tavan. Kalinin sanoin voi hyvin todeta, etta
tekstiilitaiteilija oli todella langan ytimessa tekstiilitaiteen arkeologina:

Kirsti Rantaselle ovat tyypillisi?2 er

tiilitaiteemme arkeologi, joka lahestyy aihettaan eritellen ja suurentaa sen henki-
sen suurennuslasin avulla. (Kalin 1985.)
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Kiinnostavalla tavalla luovan tyéskentelyn edetessa vuosikymmenelta toiselle Rantasen
teokset ja niiden muotokieli samalla seka yksinkertaistuivat ettd moninkertaistuivat. Na-
ennéinen yksinkertaisuus muodossa verhosi sisélleen rikkaan siséllon ja merkitysten
kentan. Teosten ei-esittavyys nousee esille paljonpuhuvana elementting, joka ei kaipaa

alleviivausta eika selittelyja. Sen sijaan teosten ilmaisuvoima puhuu.

Vuoden 1989 Eld och Lagor -katalogin jalkeen Rantasesta on vahemman yhteen vedet-
tyja merkkeja ja merkintdja ja hanen uransa loppuvaiheiden kartoittaminen hankaloituu
ja sirpaloituu. Yksi tarkea nayttely on kuitenkin nostettava esille: Lontoon The Barbican
Centressa pidetty Abandoned Stage -kutsunayttely. Nayttelyyn Rantanen teki ensin ta-
pansa mukaan teossuunnitelman ja nimesi teokset ja merkitsi niiden paikat. Monet teok-
sista olivat jo kiertdneet aiemmissa nayttelyissa, ehka eri nimella tai eri tavalla nayttely-
kokonaisuuteen aseteltuna. Vasta suunnitelman jalkeen alkoi kokonaisuuteen kuuluvien
uusien teosten valmistaminen yhdessa luottokutojan, Helja Wiljanderin kanssa. Aban-
doned Stage -nayttelyssa nayttelyarkkitehtuuri on valtavan merkityksellinen kokonaisuu-
dessa, mika on nahtavissa Rantasen suunnitelmasta seka nayttelyn rakentamiskuvasta

(kuvat 6 ja 7). Hylatty nayttamo -teoskokonaisuus ja samaa nimea kantanut nayttely ovat

molemmat todellinen, kudottu maailma. (DM KR ark..)

Kuva 6. Nayttelysuunnitelmaluonnos Barbican Centren nayttelykokonaisuudesta eng-
lanninkielisine teosnimineen. Kuva: Paikki Prihan kuva-arkisto.
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Kuva 7. Abandoned Stage -nayttely Barbican Centressa 1992. Kuva: DM KR. ark. / ku-
vaaja tuntematon.

Viimeiseksi yksityisnayttelyksi luokiteltava nayttely on vuoden 1993 Oulun taidemuse-
ossa yhdessa tekstiilitaiteilija Airi Snellman-Hannisen kanssa jarjestetty, osuvasti nimetty
Kuitu ja rakenne. Nimessa tiivistyvat Rantasen taiteen keskeiset elementit. Viimeiseksi
teokseksi jai Keravan taidemuseon (1994) yhteisnayttelyyn Jaén reuna 1994 valmistunut
lankateokseksikin luokiteltavissa oleva Muuri. Viimeinen julkinen teos, kolmiosainen
Valo varjon edessa valmistui 1995 Huopalahden asumispalvelukeskukseen. (DM KR
ark.). Haluaisin kysya Rantaselta, miksi ne jaivat viimeiseksi. Oliko tekstiilitaiteilijana jat-
kaminen liilan raskasta jatkuvaa rajan ja muurin ylittmistd 64-vuotiaalle Rantaselle?
Oliko han tuolloin sanonut tekstiilin keinoin kaiken sen, mitd hanella oli sanottavanaan?

Vai oliko tosiaan niin, etta taloudelliset esteet muodostuivat ylivoimaiseksi voittaa?

Rantanen aloitti taidetekstiiliensa suunnittelun ja valmistamisen jo vuonna 1955 ja jatkoi
sitd aina vuoteen 1995 saakka, jolloin taloudellinen lama Suomessa romahdultti laajasti
taloudelliset edellytykset taidetekstiilien tilaajilta ja siten ty6t myoés niiden tekijoilta. De-
signmuseon arkistosta l6ytyy Rantasen kirjoittama tyétodistus pitkdaikaiselle tyontekijal-
leen, taidekutoja Helja Wiljanderille, joka kaikessa karuudessaan kuvaa tilanteen. (DM
KR ark..)
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Suomalaisille tarjoutui viela 2000-luvun puolivadlissa mahdollisuus tutustua tekstiilitaitei-
lijaan ja kuitutaiteen pioneeriin ja vaikuttua Rantasen pitkdsta tydurasta ja tekstiilitai-
teesta Designmuseon retrospektiivisessa nayttelyssa 14.10.2016i 5.3.2017, joka esitteli
laajasti Rantasen tydta. Rantasen hartain toive oli, ettd han voisi tehda tyétaan taysipai-
noisesti loppuun saakka, ja mikali nain ei tapahtuisi, han péaasisi pian pois. (Salokorpi
1993, 49.) Aivan niin ei tapahtunut. Rantanen menehtyi Helsingissa 14. syyskuuta 2020,
90-vuotiaana. (Kiviranta 2020, Priha 2021.)
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3 TEKSTIILITAIDE SUOMESSA

Luku keskittyy kuvaamaan mita on tekstiilitaide ylipaataan, mita tekstiilitaide tassa tutki-
muksessa tarkoittaa ja mitka ovat sen olennaiset piirteet. Aloitan tekstiilitaiteen termino-
logialla ja maarittelylla, jota seuraa tekstiilitaiteen historiallinen katsaus eri vaiheineen
Suomessa. Lisaksi tehdaan lyhyt ja tiivis katsaus maailmalla kuitutaiteen (fiber art ja art
fabric) nimella kulkeneeseen tekstiilitaiteen suuntaukseen ja sen vaikutuksiin suomalai-
siin tekstiilitaiteilijoihin ja heidan tydskentelyynsa. Luvussa tuodaan esille myds viimei-

simpia akateemisia opinnaytteitd ja vaitoskirjoja tutkimusaiheeseen liittyen.

3.1 Tekstiilitaiteen maarittelysta

Tekstiilitaiteen maaritelméaé on vaikea muotoilla. Silla ei edelleenkaan, 2020-luvulla, ole
selkedd maaritysta. Verajankorva (1987a, 7) huomautti pro gradussaan, ettei taide- ja
tekstiilisanakirjoista Nordisk Textilteknisk Terminologi, Textile Terminology ja ArtTerms
I6ydy modernin tekstiilitaiteen terminologiaa. Nordisk Textilteknisk Terminologi on nyky-
aan saatavilla Borasissa sijaitsevan Textiimuseetin yllapitamana verkkoversiona (Nor-
disk textilteknisk terminologi), mutta se rajoittuu paljolti teknisiin termeihin ja valineistdon,
ei niink&&n taidetermeihin. Viela 2000- ja 2010-luvuilla muun muassa The Journal of Mo-
dern Craftissa seké Textile Journalissa ilmestyi useita tieteellisid ja vertaisarvioituja ar-
tikkeleita, joissa pohdittiin tekstiilitaiteen maarittelya ja oikeutusta omana alanaan seka

tekstiilitaiteilijan identiteettid, etsien syitd myos historiallisesta viitekehyksesta.

Tekstiilitaideteos voi olla muodoltaan hyvin monenlainen: vapaa veistosmainen teos, re-
liefi, maalaus, koruommeltu muotokuva tai kierratysmateriaalista muotoiltu kannanotto
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Materiaalit voivat olla mita vain luonnonkuiduista teko-
kuituihin, tai kivimateriaalia, paperia, savea. Tekniikoita on valtavasti paitsi tekstiilimene-
telmien, my6s kuvanveiston, valokuvauksen, maalaustaiteen ja grafiikan aloilta, luonnol-
lisesti my@s itse kehiteltyja ja keksittyja. (Poutasuo 2001, 8; Lunin 1990, 6991 702.)

Tekstiilitaide maaritelladn usein jakamalla sana kahteen, tekstiili ja taide, ja méaarittele-
malla molemmat osat sitten erikseen. Nain pyritaan I6ytamaan tekstiilitaiteen olennainen
siséaltd ja maaritelma. Keskeista maarittelyssa on myds se maantieteellinen alue, jonka
tekstiilitaiteesta puhutaan, silla maa- ja maanosakohtaiset erot tekstiilitaiteessa heijaste-

levat myds kulttuurisia ja historiallisia eroja ja vaikutteiden suuntia. Oman haasteensa
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maatrittelylle tuo tekstiilitaiteen moni-ilmeisyys ja alan kaikkinainen laaja-alaisuus: moni-
materiaalisuus ja kaytettyjen tekniikoiden lukumaara. Viimeisimpéana tekstiilitaiteen maa-
rittelyssa nakdkulmaan vaikuttaa tietysti méaarittelijan oma tausta ja valittu nakdkulma,
kuten Lunin (1990, 7041 706) artikkelissaan tdhdentaa. Taiteilijan lisdksi esimerkiksi ku-
raattorit, konservaattorit, arkistonhoitajat, taidehistorioitsijat ja galleristit, taidekriitikot
seka kerdilijat tarvitsevat ja kayttavat maaritelmia hyvin erilaisista tarkoitusperista ja kiin-

nostuksen kohteista lahtien.

Pyrin tdssa maarittelemaan tekstiilitaidetta tukeutuen Lukkariseen (2008, 321 35), vaik-
kakin myds muissa alan julkaisuissa kaytetddn saman tyyppista jaottelua, jossa lahde-
taan tekstiilista ja taiteesta. Tekstiili-sana pohjautuu latinan texere-verbiiin, kutoa. Eng-
lannin kielen textile on samaa kantaa ja kdantyy suomeksi tekstiiliksi, kangasta varten
on oma sanansa, fabric. Fabric puolestaan juontuu latinan kielen fabricare-verbista, mer-
kiten valmistaa, rakentaa. Materiaali on tekstiilitaiteessa keskeinen elementti. Usein
tekstiilitaiteessa puhutaankin tekstiilimateriaalista erotuksena muista materiaaleista. Ma-
teriaali ja tekniikka ovat keskendan riippuvuussuhteessa, silla valittu materiaali vaikuttaa
siihen, miten sita voi tyostdd. Riippuvuussuhde on myos kdanteinen: valittu tekniikka
vaikuttaa kaytettavien materiaalien valintaan. Kaikkea tekstiilimateriaalia ei voi ty0staa
kaikin mahdollisin tavoin. Tekstiilitaiteessa kaytettavat tekniikat ovat monenlaisia, van-
himmat niistd voidaan ajoittaa vuosituhansia taaksepain. Tekniikka-sanan merkitys pa-
lautuu varhaiseen itdmaiseen filosofiaan. Techne merkitsi valmistamista ylipdanséa, kun
taas poiesis-sanaa kaytettiin ylakasitteena valmistamiselle. Téahén jaotteluun perustuu
my0s taiteiden jako kauno- ja soveltaviin taiteisiin. Kuten seuraavasta ilmenee, jako on
merkittavasti vaikuttanut tekstiilitaiteen kehittymiseen ja sen arvostamiseen, myos nyky-
aan. (Lukkarinen 2008, 32i 35.)

3.2 Tekstiilitaiteen historiallinen viitekehys Suomessa ja ulkomailla seka siihen

kytkeytyv& muu aikaisempi tutkimus Suomessa

Tekstiilitaiteen kehitys Suomessa nivoutuu moniin muihin samaan aikaan tapahtuneisiin
kehityskulkuihin niin yhteiskunnassa, ymparistéssa kuin taiteissakin. Kuvataiteen maa-
rittelyvaikeudet, nykyarkkitehtuurin ja julkisen tilan suhde tekstiilitaiteeseen heijastuvat
ja nakyvat tekstiilitaiteen kehityksessa ja arvostuksessa. Samoin alan koulutuksen pol-
veilevuus ja muutokset koulutuslinjoissa korkeakoulutasolla ovat heijastuneet paitsi itse

koulutukseen ja sen laajuuteen, myo6s alaa sivuaviin opinnaytteisiin.
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Suomen ensimmainen tekstiilitaiteen tohtori vuodelta 1991, Paikki Priha, kiinnittda suo-
malaisen tekstiilitaiteen historia-artikkelissaan (2014) huomion siihen, etta useampia vai-
toskirjoja myos tekstiilitaiteesta alkoi valmistua vasta 2000-luvulla, kun taiteen alan toh-
torikoulutus silloisessa Taideteollisessa korkeakoulussa (nykyisin Aalto-yliopiston taitei-
den ja suunnittelun korkeakoulu) alkoi. Prihan henkilékohtaista merkitysta tassa kehityk-
sessd ja sen edistamisessa ei mielestani sovi aliarvioida. Lapin yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulusta on toinen oppilaitos, josta tekstiilitaiteeseen liittyvia opin-
naytteita ja vaitoksia on ilmestynyt. Marjukka Vuorisalo (2013, 253i 255) on vaitoskirjas-
saan listannut tekstiilitaiteen lahitieteissé tehdyt vaitostutkimukset, joita on tehty kasva-
tustieteen, taidehistorian ja kasityotieteen aloilta. Lisaksi tekstiilitaiteeseen liittyvaa tutki-
musta ja opinnaytteita l0ytyy taidekasvatuksen ja kuvataiteiden aloilta. Historiallisesta
viitekehyksesta johtuen tekstiilitaide lukeutuu myds jossain maarin taideteollisuuden ja
muotoilun aloihin, jonne tehtyja opinnaytteita ja vaitoksia loytyy useita, esimerkiksi Leena
Svinhufvudin (2009) ja Harri Kalhan (1997) vaitoskirjat. Naissa tekstiilitaidetta sivutaan
kuitenkin vain yleisella tasolla tai yhtend taideteollisuuden tai muotoilun osa-alueena.

Edella kuvattu tilanne kuvastaa sangen hyvin sitd, kuinka laajasti ja eri nakokulmista
tekstiilitaidetta voidaan tarkastella. Laaja-alaisuus osoittaa itsensa tekstiilimateriaalin ja
-tydskentelyn moninaisuuden ja monipuolisuuden, mutta voi toisaalta olla syy siihen, etta
selkeda yksittaista tutkimusalaa, ja siten nakyvyytta tekstiilitaiteelle on ollut vaikeampi
saavuttaa. Tekstiilitaide on varittynyt julkaisuissa taiteen, kasityon ja muotoilun nakdkul-
mista kasiteltdvaksi ilmidksi, aina erilaisena ja erinakdisena (Vuorisalo 2013, 36). Vuori-
salo (2013, 29) totesi vaitoskirjassaan jo noin 10 vuotta sitten, ettéd tekstiilitaiteesta
tai -taiteilijoista ei ole yhtenaistd, monipuolista ja kattavaa lahdeteosta. Vuonna 2021
nain on edelleen. Tietoa on etsittdva monista lahteista edella mainituilta aloilta, sirpalei-

sesti.

Erik Kruskopf (1977, 48) tuo Arkkitehti-lehden artikkelissaan esille tekstiilitaiteen rajau-

tumisen pois kuvataiteiden kilpailuista ja nayttelyista siita huolimatta, etta vuoteen 1977

asti kyse Suomessakin ol usein oOotaul umai

seindlle ripustettavista teoksista. Nakyvyyden, vakiintuneen aseman ja sita kautta arvos-
tuksen saavuttaminen koulutusjarjestelmassa ja taiteen kentassa on siis ollut tekstiilitai-
teelle haastavaa jo pitkdan. Kuvaan tatéa kehityskulua seuraavassa paaosin Verajankor-
van teksteihin nojaten, silla mielestani kehityskulun ymmartdminen on olennaista, jotta
voisi kasittaa tekstiilitaiteen merkityksen ja aseman Suomessa historiallisena jatkumona,

seka Kirsti Rantasen roolin siina.
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Taidetekstiilin sijoittuminen monialaiseen, osin ristikkaisiinkin suuntiin vetaviin kenttiin,
voi olla my6s syyna sille, ettd Vergjankorvan (1989, 106) mukaan tekstiilitaiteen yhtey-
dessa kaytetty terminologia Suomessa on ollut pitkdéan, vuosikymmenia, problematisoi-
tunutta ja horjuvaa. Tekstiilitaidetta on pidetty hankalana sijoittaa taideteollisuuden, ka-
sitydn ja muotoilun diskursseihin ja argumentointi puolesta ja vastaan toistaa samoja
piirteitd vuosikymmenesta ja, nyt voi jo todeta, vuosisadasta toiseen. Erityisesti rajan-
kayntia kasityon, tekstiilitaiteen ja taidekasityon valilla on tehty pitkdan. (Verajankorva
2006, 84; 2012, 253).

Tama rajankaynti pohjaa perinteisen oppipoika-kisalli-mestarijarjestelman katoamiseen
osana ammattilaitoksen purkua. Ammattialoja turvaamaan perustettiin Suomessa taide-
teollinen koulutus vuonna 1871. Jo tuolloin puhuttiin taideteollisuudesta ja tekstiilitai-
teesta, taidekasitytsta, hyotytaiteesta, koristetaiteesta seka sisustustaiteesta nimen-
omaan osana sovellettua taidetta tai kayttotaidetta erotuksena puhtaista taiteista. Kes-
keinen tekija erottamisessa naihin kahteen taidemuotoon oli (taide)esineen kayttttarkoi-
tus tai -tarkoituksettomuus. Korkeataiteen esineet ja teokset olivat olemassa vain esteet-
tisistd syista. Taidekasityo sijoittui jo tuolloin rajatapaukseksi, joka kuitenkin kelpasi tuon
ajan taidenayttelyihin. (Verdjankorva 2006, 8.)

Vergjankorva (2006, 9; 2011, 87) kuvaa artikkeleissaan kentdn muutosta. Arts and Crafts
-likkeen ajatukset teollista tuotantoa vastaan ja kasitydmaisen valmistuksen ja tekijan
kadenjaljen nostaminen keskioon levisivat Euroopassa. Merkittavat arkkitehdit ja taiteili-
jat kiinnostuivat tuolloin esinesuunnittelusta uudella tavalla, mik& kohotti taideteollisuu-
den alan kuvataiteiden kanssa yhdenvertaiseksi. Suunnittelija ja valmistaja eriytyivat,
mik& loi pohjaa Suomessakin alan koulutukselle. Taideteollisuuskeskuskoulussa suun-
nittelijan (tuolloin koristetaiteilijan) tehtavana oli piirtda mallipiirros, jonka pohjalta kasi-
tyolainen tai yritys valmisti tuotteen. Tama ei kuitenkaan taannut osaamista, kuten seu-

raavasta ilmenee.

1915 koulun taiteellinen johtaja Rafael Blomstedt oli huolissaan opiskelijoiden puutteel-

lisista taidoista, mika oli tullut ilmi opiskelijoiden tekemissa ehdotuksissa tuolle ajalle tyy-

pillisissa kilpailuissa. Tavoitteena Blomstedtilao | i o0t ai dekudonnan?¢

alla, joka kuitenkin t&htasi tekstiilien tuomiseen taideopetuksen piiriin. Koulun alkuai-
koina 1870-luvulta vuoteen 1929 saakka erillisen kasitybosaston perustamisesta oli ollut
puhetta, silla mallipiirustus- ja koristemaalausosaston opiskelijat tekivat jatkuvasti ryijy-
jen ja erilaisten muiden tuon ajan, usein kudottujen sisustustekstiilien kuviosuunnittelua

iiman kaytannon oppia. Tekstiilitaiteen koulutus alkoi Taideteollisuuskeskuskoulussa
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vasta vuonna 1929 kun saatiin tarvittavat varat tekstiilitaiteen irrottamiseksi mallipiirus-
tuksen alaisuudesta ja itsenaisen kutomataiteen osaston perustamiseksi. (Priha 2009,
91 13, Svinhufvud 2009, 397 40, 451 49.)

Kuten Verajankorva (1989, 106) huomauttaa, 1929 perustetun tekstiilitaiteen osaston
koulutus valmensi opiskelijoitaan ensisijaisesti tekstiilisuunnitteluun ja vasta toissijaisesti
siind annettiin valmiuksia yksittéisten tekstiiliteosten suunnitteluun ja toteuttamiseen.
1950-luvun tekstiilin menestystarinat Milanon triennaaleissa perustuivatkin merkittavalta
osin taidekasityon yksiléllisiin teoksiin, jotka kuitenkin saatettiin valmistaa yrityksissa tai
ainakin niiden suosiollisella avustuksella (Verdjankorva 2006, 9). Toisin sanoen, koulu-
tus palveli pitkaan tekstiiliteollisuutta ja siité syysta tekstiilitaiteen katsottiin kuuluvan tai-
deteollisuuden piiriin. 1950- ja erityisesti 60-luku olivat voimakkaasti teollistumisen aikaa
ja monet tekstiilitaidetta opiskelleet suuntautuivat tytelamassa teollisuuden palveluk-
seen nimenomaan suunnittelijoina. Kun sitten 1970-luvulta alkaen tekstiilin kentassa
alettiin suuntautua enenevassa maarin yksittaisiin taideteoksiin teollisen tuotannon rin-
nalla ja sijaan, syntyi vaikeuksia maaritella, mistd onkaan kysymys. (Verdjankorva 1989,
10671 108; 2006,10.)

Leena Lukkarinen (2008, 16, 27, 491 55) pitda osasyyna tahan terminologian ja tekstiili-
taiteen aseman sekavuuteen sitd, etta tekstiilitaide on leimallisesti ollut naisten tekemaa
ja sita on pidetty hyvin pitkdan ensisijaisesti kaytant6on sidottuna; kayttétekstiilina ja
tekstiilien huoltamisena ja valmistamisena, joka lansimaisissa kulttuureissa kuuluu nai-
sille, ei miehille. Suomessa erityisesti historiallinen kehitys ennen sotia ja sotien jalkeen

piti huolen siita, ettd kyseessa oli tuiki tarpeellinen kayttétavara.

Naisten pitaminen omalla alueellaan, tekstiilin parissa, on voinut olla myds puhtaasti his-

torian valossa miesten vallankaytt6on liittyvaa toimintaa. Svinhufvud (2006, 29) nostaa

esille my?°s, ett?2 otekstiil i elavulta &8lkaen orPvahf e mi ni
vistanut yhteytt?2 k2sity©°h°n ja all ewuilti vannt
tuurinad. Lukkarinen esittel ee ai hetnugamelestmma n n
on tassa yhteydessa hyva huomioida, ettd jo muotoilualoilla esikuvana pidetyssa Bau-
hausissa naiset siirrettiin pois miesten tieltd omalle rajatulle tekstiiliosastolleen, jossa
heidan katsottiin olevan sopivampia luomaan ja tydskentelemaan kuin muilla osastoilla.
Saman huomion tekee Svinhufvud, | i i tt2en pohdintoihin o0is?2]|

neen ohjailun osana ajankuvaa, yleisia arvoja ja kasityksia naisten tehtavista 1800- ja
1900-lukujen taitteessa. (2006, 27, 521 54). On kuitenkin muistettava, ettei edella kirjoi-

tettu ole mitenkdén ainoastaan Suomea koskevaa keskustelua ja pohdintaa. Saman
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tyyppistd argumentointia 10ytyy esimerkiksi Elissa Autherin (2008), Cynthia Fowlerin
(2014), Glenn Adamsonin (2007) ja Elizabeth Baconin (2015) yhdysvaltalaista tekstiili-
taidetta (fiber art, art fabric) koskevista teksteista, joten nakdkulmat yhteiskunnallisine

kehityskaarineen ovat hyvin universaaleja.

Samasta historian painolastista kuin Lukkarinen (2008) ja Svinhufvud (2009) tekstiilitai-
teen murroksen yhteydessd Suomessa, puhui myos Verdjankorva pro gradussaan
(1987a). Syind Suomen ajalliseen mydhaisherannaisyyteen han pitdd Suomen syrjaista
sijaintia, funktionaalisuuden ja teollisuuden painolastia, jotka johtuivat osin Suomen his-
toriasta, sodista ja niiden vaikutuksesta yhteiskunnalliseen kehitykseen. Trendit ja muu-

tokset saavuttavat kylla meidat, mutta viiveella ja siksi laimentuneina (1987a, 16).

Veréjankorva (1987a) luonnehtii tekstiilitaiteen murrosvaiheen tapahtuneen Suomessa
paaosin 1970-luvulla, muualla Euroopassa se tapahtui jo 1960-luvun alussa. Yhdysval-
loissa jopa jo 1950-luvulta alkaen Leonore Tawneyn, Sheila Hicksin ja monien muiden
ollessa sikalaisia edellakavijoita, taistellen yhtd aikaa jopa kahta paradigmaa, kasity6ta
jataidetta vastaan. Heidan tekstiiliteoksensa eivét olleet kayttotekstiileja, vaikka tekniikat
niiden toteuttamiseksi ehka olivatkin perinteisia. Myds heidén kayttamansa materiaalit ja
tekniset ratkaisut olivat jotain ennenkuulumatonta taiteen kentéssa; outoja koysia ja na-
ruja ja teosten ripustus irti seinasta hammensi kovasti myds taiteen ammattilaisia. (Aut-
her 2008, 171 18.) Constantine ja Larsen (1985, 14) puolestaan kiteyttavat tekstiilitaiteen
muutosten kansainvalisesti alkaneen William Morrisin Arts and Craftsin ja Walter Gro-

piuksen Bauhausin vélisena ajanjaksona, jo niinkin aikaisin kuin 18701 1914.

Gropius oli voimakkaasti Morrisin inspiroima ja Bauhausin merkitys laajeni kansainvali-
sestikin sen tekijdiden siirryttya Bauhausin toiminnan paatyttya Itd-Eurooppaan, Rans-
kaan, Sveitsiin ja Englantiin seka Pohjois- ja Etelda-Amerikkaan. Yhdysvalloissa tekstiili-
taiteen merkittavimmiksi uudistuskeskuksiksi tulivat Cranbrook Academy of Art Michi-
ganissa ja Chicagossa ja Black Mountain College Pohjois-Carolinassa. Naista ponnisti-
vat maailmankuulut tekstiilitaiteilijat, jotka vaikuttivat kansainvalisessa kontekstissa,
muun muassa Lausannen kuvakudosbiennaaleissa vuodesta 1962 vuoteen 1995, jolloin
sen nimi oli muuttunut nykytekstiilitaiteen biennaaliksi. (Lukkarinen 2008, 367 41; Cons-
tantine & Larsen 1985, 15, Verajankorva 1987a, 91 11, 32i 35.)

Miten muu maailma sitten vaikutti suomalaiseen tekstiilitaiteeseen ja sen kehittymiseen?
Ita-Euroopasta tulleet voimakkaimmat vaikutteet levisivat Puolasta ja nimenomaan Lau-

sannen ensimmaisesté kuvakudosbiennaalista l&htien. Merkittavia uudistajia olivat Kirsti
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Rantasen innoittajinakin toimineet Magdalena Abakanowicz (1930i 2017), Maria Lasz-
kiewicz (18911 1981), Jolanta Owidzka (19271 2020) ja Wojciech Sadley (1932). T § e
koslovakiasta ponnistivat Jagoda Buick (1930) seka romanialaissyntyiset Ritzi (1941) ja
Peter Jacobi (1935). Nama avantgardistit, edellékavijat, loivat aivan uudenlaisen muoto-

kielen. Monille véarista tuli muotoa rakentava elementti.

Abakanowicz osallistui kaikkiin Lausannen kuvakudosbiennaaleihin, myds siis vuoden
1977 biennaaliin, johon Rantanenkin osallistui. Biennaalin alkuvuosina toivekoko teok-
sille oli 6 m?, joka kasvoi 10m? kokoon, lopulta kokorajoitusta ei ollut lainkaan. Koko-
luokka on paatahuimaava ja se johtikin lopulta suureen kritiikkiin taiteilijoiden suunnalta,
taloudellisiin ongelmiin teosten valmistamisessa ja kuljettamisessa (Priha 2021). Toi-
saalta, kuten Lukkarinen (2008, 411 42) nostaa esille, suuri koko ja (tekstiiliymateriaalin
kayttd nain laajassa mittakaavassa antoi tekstiilitaiteelle mahdollisuuden ilmentaa perus-
luonnettaan ja ominaisuuksiaan selkeasti. Biennaalien jatkuvuus seka tarkoituksellinen
teemoittelu mahdollisti, ohjasi ja edisti tekstiilitaiteen ilmaisua ja kehitysta. Biennaalien
arkistomateriaali ja kaikki 911 teosta on nahtavissa biennaalia jarjestdneen tahon séh-
kdisessa arkistossa (CITAM). Lausannen biennaalin lisdksi ajankohdalle muita merkitta-
vié tekstiilitaiteen tapahtumia suomalaisittain tarkasteltuina olivat G d¥in tekstiilitriennaali
Puolassa ja pohjoismainen tekstiilitriennaali, joihin molempiin Rantanen teki useita tu-
tustumismatkoja myéhempina vuosina (DM KR. ark.). Rantanen (1988) myds julkaisi
matkoista ja nayttelyista kirjoittamiaan teksteja.

Abakanowiczin merkitysta Rantaselle henkilokohtaisesti ja Suomen tekstiilitaiteen mur-
rokselle ei voi lilaksi korostaa. Han piti kaksi merkittavaa nayttelyd Ruotsissa. Modern
Tapestries from Poland -nayttely nahtiin Lundissa 1967 ja Textile Environment Sédertal-
jessa 1970. Molemmat nayttelyt jarjestettiin aivan pohjoismaisen tekstiilitaiteen murrok-
sen alkuaikoina, ja nayttelyissa tuli voimakkaasti ilmi taidetekstiilin, kolmiulotteisuuden ja
tilan suhde toisiinsa. Kontrasti vallitsevaan tilanteeseen taidetekstiilin saralla Pohjois-
maissa oli suuri. Vuoden 1967 Abakanowiczin nayttelyssa teokset olivat vapaasti tilassa
riippuvia til at ekst i iAbeak?a, ntanedggosimaaisia aetai-
sia. Jalkimmaisessa nayttelyssé esilla oli kokonaisvaltaisempi tekstiiliympéaristoksi luon-
nehdittava kokonaisuus, jonka sisalla pystyi likkumaan. (Verdjankorva 1987a, 27i 29).
Rantanen kiinnitti omissa kirjoituksissaan voimakkaasti huomiota siihen, ettei nayttelyita
saatu Suomeen (DM KR ark.).

Edella mainittujen taiteilijavaikuttajien ja muiden vaikutteiden liséaksi keskeisena tausta-

tekijana tekstiilitaiteen muutokselle Suomessa toimi lansimaisen taidekasityksen
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muuttuminen. Kuvataiteissa ja kuvanveistossa tehtiin materiaali- ja tekniikkakokeiluja ka-
sitydmaisin menetelmin ja osin tekstiilimateriaaleja hyodyntaen (Verajankorva 1987a,
111 14). Vastaavasti tekstiilitaiteessa kankaankudonnan perinteisesti sangen rajoitettuja
ilmaisutapoja pyrittiin vapauttamaan juuri maalauksen, veistoksen ja tilataiteen suuntaan
(Thomas 1985, Lukkarisen 2008, 39 mukaan). 1960-luvun hippiliike, feminismin nousu
jataiteen murros tila- ja performanssitaiteissa toivat oman osansa tekstiilitaiteen kehitys-
kaareen (Lukkarinen 2008, 40), samoin kuin 1950-luvun abstraktit ekspressionistit kuten
Jackson Pollock jattisuurine kankaineen ja voimakkaine véarinkayttdineen seka brutalismi
ja betoniarkkitehtuuri (Constantine & Larsen 1985, 1971 20).

3.3 Tekstiilitaiteen murros Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle

Suomen tekstiilitaiteen murrokselle ja muutokselle sysaavat voimat lahtivat liikkeelle siis
sekd Yhdysvalloista etta Itd-Euroopasta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, mutta Suo-
messakin tehtiin joitakin hallinnollisia muutoksia ja uudistuksia, jotka edesauttoivat kehi-
tysta. Tekstiilitaiteilijat perustivat oman yhdistyksenséd TEXO ry:n vuonna 1956. Opetus-
ministerion alaisuuteen perustettiin 1965 taidetoimisto ja 1968 valtio hyvéksyi taideteol-
lisuuden osaksi taidehallintoa. Valtioneuvoston taidehankinnat keskitettiin taidetoimis-
tolle, mik& paransi hitaasti, mutta varmasti tekstiilitaiteilijoidenkin asemaa. Silti on muis-
tettava, ettd tekstiilitaiteilijat saivat tuolloinkin merkittavasti vihemman apurahoja kuin
kuvataiteilijat: Vuonna 1971 5-, 3- tai 1-vuotisia taiteilija-apurahoja saaneita kuvataiteili-
joita oli yhteensa 25, kun tekstiilitaiteilijat Kirsti Rantanen ja Kaisa Miettinen saivat kum-
pikin vain puolivuotisen. Taloudellinen mahdottomuus omistautua taiteelle olikin yksi
seikka, jota Rantanen kritisoi saman vuoden yksityisnayttelynsa yhteydessa. (Verajan-
korva 1987a, 41; 571 58.)

Kun tekstiilitaide Suomessa alkoi lopulta muuttua, oli sen muutos 1970- ja 1980-luvuilla
hyvin kokonaisvaltainen. Teosten tekniikat, rakenteet, materiaalit, siséllot seka tilan-
kaytté muuttuivat vaikuttaen toinen toisiinsa. Materiaalipohjaisten kokeilujen kautta sei-
nalle ripustetut kudotut tekstiilit kavivat lapi muodonmuutoksen ja muuttuivat pinnaltaan
reliefimaisiksi. Taiteilijat pyrkivat tutkimaan valon ja varjon vaikutuksia tekstiilin pinnassa
ja materiaaleissa uudella tavalla. Materiaalikokeilujen ansiosta myés tekstiilien muoto
vapautui perinteisesta ja mitoiltaan tarkasta, suomalaisen ryijyn suorakaiteen muodosta,
pinnan tasomaisuudesta seka kurinalaisesta seindlle ripustettavuudesta. Kaksiulottei-

sista seinatekstiileista, takanasta ja ryijysta siirryttiin tilatekstiileihin. Tekstiilit olivatkin
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tilassa vapaasti itsenaising; roikkuen, jalustoilla, lattialla seisten, veistoksenomaisina.
(Vergjankorva 1987a, 191 21, 451 46; 84.) Tama muutos on selvasti ndhtavissa myos

Rantasen teoksissa.

Kyllastyminen ryijyn tiukkoihin sommittelu- ja kokosaanttihin seka tekstiilin kayttofunk-
tion ylivaltaan johti tekstiilitaiteilijoiden piirissa erilaisiin kokeiluihin. Materiaalikokeilut
synnyttivat uudenlaista nakemysta ja tulkintaa seké ripustusta jo 1960-luvulta alkaen.
Silti vasta 1970-luvulla nahtiin laajemmassa mittakaavassa muutoksia, kun nayttelytoi-
minta lisdantyi merkittavasti Suomessa ja Pohjoismaissa, erityisesti Amos Andersonin

museo (vuodesta 2018 Amos Rex) Helsingissa profiloitui tekstiilitaiteen nayttelypaikaksi.

Vuoden 1972 Kokeilevaa tekstiili-ilmaisua ryhmatyona -nayttely ja 1973 Taidekasityo-
nayttely ennakoivat tulevaa, jota 1974 Kudontaai Vavi a Tesel Tisser jatkoi. Rantanen

oli mukana kaikissa naissa nayttelyissa. Nayttelyteoksissa monien teosten teostietoihin

il mestyi l uonnehdinta materiaalikokeil u.

set ja perinteisiksikin luonnehditut materiaalit: sisal, kdydet, hevosenjouhet, nahka, seka
uudemmat tulokkaat kuten paperi, metallilanka, narut, puu, varvut, Idyhékierteiset ja kar-
keat villat ja muovi. Suomalaiset nostivat esille uudenlaisia materiaaleja omasta kulttuu-
riperinteestd ammentaen. Maija Lavonen kaytti nayttelyteoksissaan vuonna 1970 muo-
via, Rantanen puupadreita Talonpojan tansseja -teoskokonaisuuteen kuuluneessa oma-
kuvassaan Luhistunut talo vuonna 1978. Rantanen ja Irma Kukkasjarvi muotoilivat ryijy-
pintaa reliefimdisemmaksi vaihtelemalla nukan pituutta ja nukittamalla vain osan pin-
nasta. Kukkasjarvi kaytti oivaltavasti lasikuitua, sisalia, sulkia ja hdyhenia ryijyjensé nuk-
kamateriaalina. Myos ryijyn muotoa seké asettelua tilassa ajateltiin uudelleen. (Verajan-
korva 1987a, 471 52; 56; 601 68; 85i 89.)

Tekniikoiksi Suomessakin tekstiilitaiteen murrosaikana valikoitui kdsin tyéskentely, suo-
raan materiaalilahtdisesti. Makramee, punonta, palmikointi ja muut solmeilutekniikat yh-
dessa paksujen lanka-, kuitu- ja materiaalikimppujen kanssa mahdollistivat irtaantumi-
sen perinteisista valineista ja niiden asettamista rajoitteista, kuten kangaspuista ja siirty-
misen vapaisiin, kokeileviin ja omiin kudontatekniikoihin, kuten Rantanenkin teki 1970-
luvulla valmistuneissa ontelokudosta olevissa teoksissaan. Pyrkiminen vahvaan taiteel-
liseen itseilmaisuun nousi keskioon. (Constantine & Larsen 1985, 22; Verajankorva
1987a, 191 21, 45i 46).

Suomalaista ajattelua kehitti myds Pohjoismainen tekstiilitriennaali, joka perustettiin

1976 pohjoismaisten kontaktien lisddmiseksi seka antamaan katselmuksenomaisena
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yleiskuva tekstiilitaiteen tilasta Pohjoismaissa. Tarkeana nayttelyissa pidettiin myds Poh-
jolan tekstiilien pitkan ja rikkaan tekstiiliperinteen jatkamista. Triennaaleissa tekstiili pi-
taytyi laajoista materiaalikokeiluista huolimatta kuitenkin viela pitkalti seinélla, varsinaisia
kolmiulotteisia toita oli vahan. (Verajankorva 1987a, 731 75.) Triennaaleja jarjestettiin yh-
teensa seitseman vuoteen 1995 asti, jolloin ainakin Leena Maunula (1995) piti triennaalin
teoksia osana nykytaidetta, jotka olisivat voineet esiintya minka tahansa taidemuodon

alla.

Aidosti kolmiulotteisten tekstiilitaideteosten suhde tilaan tai niiden tilallisuus kehittyi
maassamme silti hitaammin ja selvasti maltillisemmin kuin muualla maailmassa ja toteu-
tui vasta 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa. Verajankorva (1987a, 901 96;
114) tuo esille erilaisia ulkomaisten tekstiilitaiteilijoiden nayttelyja Suomessa ja Pohjois-
maissa, jotka hammastyttivat suomalaisia taiteilijoita omalaatuisella otteellaan ja suoma-
laisille vieraalla materiaalien hurjastelulla ja teosten monumentaalisella koolla. Termino-
logia haki edelleen paikkaansa: Tekstiiliveistos ja taidetekstiili -termit eivat saaneet Ran-
taselta kannatusta, han suosi kokeileva tekstiili, kolmiulotteinen tekstiili, tilatekstiiliteos
tai tekstiiliteos tilassa -ilmaisuja. Veistoksellisia piirteita alkoi kuitenkin nékya suomalai-
sissa teoksissa yha enemman ja taysin kolmiulotteisia, seinasta irti olevia tekstiilitaide-
teoksia, joiden ilmaisu oli korkeatasoista, syntyi monien taiteilijoiden tekemana. Par-
haana esimerkkind itsendisesti tilassa seisovista tekstiilitaideteoksista Verajankorva
mainitsee Viisi suomalaista tekstiilitaiteilijaa -nayttelyn, joka pidettiin niinkin myéhaan
kuin vuonna 1982, ja jossa Rantaselta oli esilla toita metristd kolmen metrin korkuiseen.
Teoksissa materiaalin ja tekniikan yhdistyminen elavassa pintastruktuurissa olivat sel-
vasti nahtavissa. Nayttely heratti paljon kiinnostusta ja inmettelya veistoksellisten teks-

tillien olemuksesta.

Postmodernismi alkoi siis toden teolla vaikuttaa ja tekstiili(kin) p&aétyi eraanlaiseen valiti-
laan: tekstiilitaiteen nayttelyt alkoivat murtaa totuttuja rajoja niin kaytetyn materiaalin, te-
osten muodon kuin esitystavankin suhteen, mika johti alojen reviiriajattelun horjumiseen.
Tekstiilitaide teki nayttavan esiintulon 1980-luvulla ja se hyvaksyttiin itsendiseksi taide-
muodokseen jopa siind mé&arin, ettd teoksia hankittiin julkisiin tiloihin, myds kilpailujen
kautta. (Vergjankorva 1989, 1061 108; 2006,10; Puisto 1983a, 69.) Vergjankorvan mu-
kaan (1987a, 98) kooltaan suurin ja monumentaalisin tekstiilitaideteos valtion tilaamista
oli Maija Lavosen Luonto l&hteen& (250 x 600, 300 x 90 cm) vuonna 1982. Viela kuitenkin

nakyi selvasti kaikenlainen vakiintumattomuus niin eri alojen yhteistydmalleissa,
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puhunnassa kuin tekstiilitaidehankintojen rahoituksessakin (Rantanen 1983, 64i 65;
Puisto 1983a, 661 67).

Kuten liris Helkama artikkelissaan Taide ja tila (1987, 76) toteaa, tekstiilitaiteen aseman
parantumiseen ja julkisten tekstiilien lisaantyneeseen nékyvyyteen 1980-luvulla lienee
vaikuttanut merkittavasti Kirsti Rantasen henkildkohtainen panos niin tekstiilitaiteilijana
kuin Taideteollisen korkeakoulun pitkdaikaisena opettajanakin, unohtamatta hanen mer-
kitystaan tekstiilitaiteen puolestapuhujana julkisissa teksteissa ja tilaisuuksissa. Naihin
hanelle syntyi mahdollisuus alan ensimmaisena taiteilijaprofessorina seka kautta aikain
ensimmaisena taideteollisuusalan edustajana valtion taidetoimikunnassa 1984i 85 ja
19861 87 (Amos Andersonin museo 1987, 23).

1970- ja 1980-luvuilla tapahtuneesta modernisoitumisesta huolimatta suomalaisen teks-
tillitaiteen perusolemuksena sailyi kuitenkin selkeys, yksinkertaisuus, luonnonlaheisyys
ja voimakkaan arkkitehtoninen luonne (Verajankorva 1987a, 96). Lahes puritaani suhde
materiaalin arvoihin ilmeni suomalaisten tekstiilitaiteilijoiden kriittisena asenteena hillitto-
maan raaka-aineen kayttoon, toteaa Rantanen itse Tekstiilitaiteen kansallisia erikoispiir-

teita kasitelleessa tekstissaan lokakuulta 1981. (DM. KR ark.).

3.4 Tekstiilitaide Suomessa nyt

Tekstiilitaiteilijat ovat kautta vuosikymmenten, Taideteollisuusopiston alkuajoista lahtien,
olleet melkeinpa ainoastaan naisia. Vuoteen 2006 mennessa Taideteollisesta korkea-
koulusta oli valmistunut vain kuusi miespuolista tekstiilitaiteilijaa (Svinhufvud 2006, 9).
Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n 280 henkil6jasenesta edelleen, vuonna 2021 miehia on 2 ja
naisia 278 (Tekstiilitaiteilijat TEXO ry, 2021). Tasa-arvondkotkulman yleistyminen ja huo-
mion kiinnittdminen sukupuolittuneisiin aloihin ja sen merkitykseen palkkauksessa ja
tyon arvostuksessa ylipdansa 2020-luvulla siséltéad mielestani yhtyméakohtia myds teks-
tiilitaiteeseen ennen ja nyt. Tarkeda on kuitenkin myos tekstiilitaiteilijoiden itse itsestaan
luoma arvo ja arvostus. Lukkarinen (2008, 55), kuten myo6s Vuorisalo (2013, 46) kiinnit-
tavat huomiota arvostuksessa tai sen puuttumisessa myoés tekstiilitaiteilijoiden omaan
puhuntaan tekstiilitait e es kumkabayttelyaeviviatéa oh
annettu muiden ammattialojen tehtavéksi, tai pohdintoja siitd, k uk a on t ai

tekstiilitaiteilija. Sangen asiallisesti Vuorisalo kysyy, mita jatkuva mé&arittelyn tarve ker-
tookaan itse alasta ja sen toimijoista. Toisaalta ymmarran Lukkarisen painokkaat huo-

miot siita, ettd vain tekstiilid materiaalina ja sen tekniikoita syvallisesti ymmartava voi
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ymmartaa teoksiin katketyt merkitykset, viittaukset ja sisallét. Samaa painottaa Anttila
puhuessaan tutkijan asiantuntijuudesta ja tulkintaherkkyydesta, tutkijan positiosta. (Luk-
karinen 2008, 541 55; Anttila 2000, 61.) Taiteen ja taidon tutkimuksessa yhtena relevant-
tina linjana pidetaan tutkijan omakohtaista osaamista, taitoa ja kykya tuottaa tutkittavana
olevan kaltaista taidetta, saman genren piirissd. Tdma nakemys on myos yksi tdman
opinnaytetydn keskeisista pohjavireista, silla se mahdollistaa tutkijan oman, hiljaisen tie-
don hydédyntamisen ilmion ymmartamisessa ja tulkinnassa. (Anttila 2000, 1831 184; 264
265.)

Sinikka Peltovuori (1995, 145) on my6s pohtinut Laila Karttusen kuvallisten tekstiilien
problematiikkaa kasitelleessa vaitoskirjassaanv oi ko t eksti il itaiteen
nestymi tekstilittostenavahaisempi myynti johtua siitd, etta tekstiilin visuaalinen
(kuva)kieli vanhenee nopeammin kuin kuvataiteen vastaava kieli. En tdhan kuitenkaan

usko. Peltovuorikin toteaa, etta onnistuessaan taiteellisen intention esiintulo tekstiilin ku-
vailmaisussa itseasiassa lisda tekstiilitaideteoksen monimerkityksisyytta kuvataiteisiin
verrattuna (1995, 1461 147). Siten taidetekstiililla on pikemminkin entistd paremmat mah-
dollisuudet sailya sisalldllisesti kiinnostavana ajasta huolimatta.

Teosten sisaltdjen sijaan suurempana syyna tekstiilitaiteen vaatimattomampaan hankin-
tamaaraan ja nakyvyyteen lienee tekstiilitaiteilija Agneta Hobinin (2020) mainitsema ins-
titutionaalisen kiinnostuksen puute: Suomessa ei ole ollut, eikd ole museaalista tahoa,
joka hankkisi ensisijaisesti taide-elamykseksi tarkoitettuja tekstiilitaideteoksia kokoel-
miinsa. Designmuseossa tekstiilitaide joutuu Hobinin mukaan kamppailemaan liilkaa mo-
nien muiden tekniikoiden ja materiaalien kanssa, mihin lienee syyna suurelta osin mu-
seon perustaminen aikoinaan ensisijaisesti taideteollisuuden tarpeisiin. (Hobin 2020, 44;
Designmuseo 2021.) Suomen kasityon museon (2021b) ensisijainen tallennuskohde on
puolestaan kasityd, sen historia, seka kasityotaidon tallentaminen. Museolla on taideka-
sitydn kokoelma, mutta sekin keskittyy kasilla tekemiseen liittyvan [taide]prosessin tal-
lentamiseen ja esille tuomiseen yhdessa lopputuloksen kanssa (Suomen kasityén mu-
seo 2021a). Vaikka tekstiilitaiteen asema rajapinnoilla on tunnustettu ja tiedostettu eri
museoissa ja ne pyrkivat parantamaan tekstiilitaiteen asemaa kokoelmissaan, eivét ra-
jalliset resurssit helpottane tekstiilitaiteen asemaa niissa vieléa hetkeen. Hobin myés huo-
mauttaa, etta lisaksi useimmilta tekstiilitaiteilijoilta puuttuu vakituinen galleristi tai agentti

yhteistyGtahona, joka auttaisi seka teosten esittelyssa etta myynnissé (Hobin, 2020, 44).

Hobinin (2020) tuoreiden kirjoitusten valossa on ollut ilahduttavaa nahda 2020-luvun mo-

lemmin puolin museoiden ja yleisén kasvava kiinnostus tekstiilitaiteeseen, erityisesti
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tekstiilitaiabte & r @ kulenthanm KSuishsfvud 2006, 29). Tata kirjoit-
taessa Tuomas Sopasen suomalaista ryijykokoelmaa neljaltd vuosisadalta esitteleva
nayttely Kudottua kauneutta Taidehallissa on juuri paattynyt, samoin tekstiilitaiteilija
Merja Keskisen Varitiloja -nayttely Galleria Topeliuksessa Helsingissa (Kudottua kau-
neutta 2021; Merja Keskinen 2021). Kudottuja taidetekstiileja esittelevid nayttelyita on
nahty viime vuosina useita myds Suomen kasitydn museossa Jyvaskylassa. Kesalla
2021 Mantan kuvataideviikoilla nahtiin tekstiilitaiteilija Aino Kajaniemen suuri Nooan

arkki, veneen muotoon kovitettu kuvakudosteos (XXV Mantan kuvataideviikot 2021).

Vuonna 2006 Tekstiilitaiteilijat TEXO ry:n 50-vuotisjuhlanayttelyjulkaisuun, seitseman-
nen suomalaisen tekstiilitriennaalin kuratoinut ja julkaisuun puheenvuoron Kirjoittanut
Hannu Castrén totesi, etta tekstiilitaiteen ja muun kuvataiteen raja on outo ja epaoikeu-
denmukainen ja sita kuuluukin huojuttaa. Han myds totesi, etteivat kuvataide ja tekstiili-
taide ole yhdentyneet, vaan ovat pysyneet erillisina eivéatka nykytaiteen auktoriteetit ole
myontyneet sille. (Castren 2006, 61 7). Vaikka nyky(kuva)taide lainaa aineksia tekstiili-
taiteen puolelta, tekstiilitaidetta harvoin on hyvaksytty nykytaiteen konseptiin, ainakaan
tietyntyyppisten gallerioiden kohdalla. Ehké tekstiilitaiteen kiinnostavuutta galleristien
keskuudessa lisaa jatkossa se, etta nykytekstiilitaide on jatkanut kehityskulkuaan ja siir-
tynyt yha& moninaisemmaksi niin materiaaleiltaan kuin tekotavoiltaankin, lomittuen esi-
merkiksi valokuvaan ja ymparistotaideteoksiin (Lukkarinen 2008, 28i 29). Tekstiilitai-
teessa on siirrytty myos teknologian hyédyntamiseen aivan uudella tavalla, ei vain ty6-

valineend, vaan osana teosta.

Nykyaan raja kuvataiteen ja tekstiilitaiteen valilla on siis entistakin hailyvampi, ja puhu-
taan paljon materiaalilahtdisesta taiteesta. Edelleen materiaalin syvimman olemuksen
tuntemus ja kasitydmenetelmien hallinta ja kayttd ovat tarkeitd tekstiilitaiteilijalle, mutta
naiden lisdksi on tarkedd muistaa, ettd ne ovat vain valineita, joilla taiteilija iimaisee itse-
aan ja sanomaansa, eivat itsetarkoitus. Kuten Rantanen (1986, 40)t ot e s i : 00On

teinen, kaikille mahdollisuuksille avoin taide. o
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4 KIRSTI RANTASEN TEKSTIILITEOKSISTA
ANALYSOITAVIEN PI IRTEIDEN MAARITTELY JA
KUVAUS

Tassa luvussa kasittelen niité piirteitd, joita Kirsti Rantasen tekstiiliteosten analyysissakin
on pyritty tarkastelemaan. Naita ovat vari ja materiaali, tekstuuri, kolmiulotteisuus ja il-
maisuvoima. Vari ja materiaali ovat tekstiiliteoksissa erottamaton osa toinen toistaan.
Liséksi pohditaan tekstuuria, eli pintarakennetta ja sen tuntua, joka koostuu kaytetyista
kudontatekniikoista seka materiaalien luontaisista ominaisuuksista yhdistettyna variin.
Kolmiulotteisuutta luonnehditaan teoksen struktuurin ja muotojen kautta, lisaksi tarkas-
tellaan muodon ja kolmiulotteisuuden yhteytta tilallisuuteen. Viimeisena pohditaan ilmai-
suvoiman kasitetta ja sen yhteytta tulkintaan teoksesta, joka syntyy kaikkien edella mai-
nittujen yhteisvaikutuksesta. Tarkastelu ja maarittely tekstissa rajoittuu erityisesti niihin
seikkoihin, jotka ovat keskeisia kudotuissa pinnoissa.

4.1 Vari ja materiaali

Mita vari on, miten se ilmenee? Mik& yhteys vérilla on muihin ominaisuuksiin? Kuten
Arnkil (2003) toteaa, ei ole olemassa mitaan yhtendista variteoriaa, joka aukottomasti
selittaisi varien synnyn ja sekoittumisen tai kuvaisi luotettavasti perusvarien maaraa.
Siksi tdssa luvussa ohitetaan niin varien jaottelu paéa- ja valivareihin seka sindnsa hyvin
mielenkiintoiset variteoriat ja niihin liittyvat erilaiset variympyrat ja -kolmiot. Varien kol-
mesta erilaisesta sekoittumisesta kasitellaén vain subtraktiivista ja optista sekoittumista,
ei additiivista. Osa variin liittyvista seikoista kasitelladn my6s muiden alalukujen kohdalla

niiltd osin kuin se on merkityksellista ja jarkevaa.

oVvari on kohteen ja havaitsijan vuorovai kutu
Vari havaintojen maailmassa (2007, 32) kirjassaan, jota kaytetdaan yleisesti taidealojen
koulutuksessa oppikirjana. Ihmisen kyky tehda nakdhavaintoja valoisuusasteikolla 11

10 000 000 000 000 (kymmenen triljoonaa) on vertaansa vailla: Erilaiset mittalaitteet ei-

vat yhdistettyndkaan ylla silman ja aivojen tarkkuuteen vérien tulkinnassa, silla niilta

puuttuu usein yksinkertaisinkin moniulotteisuus, kuten katselukulman, katseluetaisyyden

tai valon ja valaistusolosuhteiden vaikutus varin ulkonakéon. (Arnkil 2007, 38; 158; 228i

229.)
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Vari on kuitenkin muutakin kuin fysiologinen néakéhavainto, jota aivot tulkitsevat. Willman
ja Forss (1996, 123) ovat tiivistaneet omaan méaaritelmaansa myés muut seikat ja tilan-
teen, jossa varin ndkeminen kohteensa ja nakijansa valilla tapahtuu:
Vari muodostuu valosta, kaytetyista vériaineista, varia heijastavien pintojen omi-
naisuuksista seka katsojan kyvysta vastaanottaa varin aiheuttamia arsykkeita.
Naista erityisesti katsojan kyky vastaanottaa varin aiheuttamia arsykkeita on tutkimuksen
kohteena olevien taidetekstilie n kannal ta eritt2in kiinn

rien erottelukykya voi harjoittaa, eri ihmiset havaitsevat vareja eri tavoin, mika vaikuttaa

tulkintaamme niista.

Varilla on kuitenkin vain kolme perusmaaritetta, joiden mukaan aivot tutkitusti tunnistavat
ja erittelevat vareja, vaikka kykenemmekin luonnehtimaan ja sanoittamaan vareja muil-
lakin tavoilla sangen monipuolisesti. Varien perusmaaritteet ovat savy (arkikielessa vari),
vaaleus (my6s valoori) ja kyllaisyys (myds tayteldisyys, puhtaus, kromaattisuus, savyn
intensiteetti). Erityisesti sdvy-sanaa kaytetddn arkikielessa virheellisesti ja epatarkasti.
Savy tarkoittaa vérin olemusta, punaista, keltaista tai vaikkapa vihreda. Vaaleus on né-
kdaistimme paatelmé pinnan heijastuskyvysta missa tahansa valaistuksessa. Kolmas
perusmaarite kyllaisyys tarkoittaa kuinka paljon vérissa visuaalisesti havaittuna on jotain
kirjon savyista suhteessa mustaan, harmaaseen tai valkoiseen. Naita kolmea perusméaa-
ritettd ja niiden yhtdaikaista keskinaisriippuvuutta kuvastaa kolmiulotteinen variavaruus
kuvassa 8. (Arnkil 2007, 70-71; Willman & Forss 1996, 123.)

Vaaleus

%,
/‘(ytléisyys

Kuva 8. Kolmiulotteinen variavaruus, joka perustuu varin kolmeen perusmaéaaritteeseen
savy, vaaleus ja kyllaisyys (Arnkil 2007, 71).
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Vari on kudotussa tekstiilissa yksi ilmaisuvoimaisimmista tydkaluista. Mielestani se joh-
tuu juuri kudonnalle luonteenomaisesta varin nékemisen yhteydesta niin valoon kuin pin-
tastruktuuriinkin. Tarkedd on myos huomata, etta kudotussa tekstiilissa vari ja materiaali
yhdistyvat: vari on kiintea osa valittua materiaalia. Eri kuidut, luonnonkuidut ja tekokuidut
ovat rakenteeltaan ja siten myds pinnaltaan erilaisia. Tama vaikuttaa niiden valon hei-
jastuskykyyn seka siihen, miltd materiaali nayttaa valossa. Valo ja struktuuri vaikuttavat
varien optiseen sekoittumiseen ja varien laajempaan keskinaiseen vuorovaikutukseen
simultaanikontrastin kautta kudotussa tekstiilissa. Seuraavassa kuvaan naita ilmidita ly-

hyesti.

Kudotun kankaan vari, olipa kutomavaline mikéd hyvansa, muodostuu optisen sekoittu-
misen kautta. Optinen sekoittuminen perustuu varien ndkemiseen ja aivojen kykyyn ka-
sitella nakemaansa valoarsyketta siten, ettd yksittaiset erivariset arsykkeet integroituvat
uusiksi vareiksi. Optista sekoittumista tapahtuu kudotussa kankaassa lanka- ja kangas-
tasolla tekstuurista ja muista langoista (vareistd) johtuen. Kangas rakentuu pienista yk-
sikoistd: kuidusta, joka on kehratty langaksi, joka on kerrattu vahintaan kahdesta sa-
masta tai eri sévysta samaa tai eri materiaalia. Loimi ja kudelankojen muodostamat si-
dospisteet risteillessdén lankojen hienouden mukaisesti tuottavat uusia vareja nékdha-
vaintonamme. Katseluetéisyys ja -kulma vaikuttavat havaintoon olennaisesti, samoin va-
rien lahekkaisyys vdariavaruudessa, joten ldheltéa ja kaukaa katsottaessa varit voivat
muuttua tai sekoittua aivan uusiksi vareiksi. On kuitenkin muistettava, etta kudottu teks-
tuuri myds tasoittaa vari- ja vaaleuseroja, joten kutoen on paljon vaikeampi saavuttaa
voimakkaita vastakohtia kuin monella muulla tekniikalla. (Arnkil 2007, 74; 871 88; Will-
man & Forss 1996, 1231 136.)

Kudotun pinnan struktuurista johtuen varihavaintoamme siitd monipuolistaa myds varien
subtraktiivinen sekoittuminen: osa valosta imeytyy materiaaliin mutta langoista heijas-
tuva varillinen valo heijastuu uudelleen seké lankojen omaan struktuuriin ettd koko kan-
kaan pintastruktuuriin muodostaen uusia vareja. Puhtaissa vareissa valo imeytyy enem-
man kuin heijastuu, jolloin véarin vaaleus vahenee, toisin sanoin havaitsemme vérin tum-
mempana ja voimakkaampana. Varien kayto6lla voikin luoda kudottuun teokseen sisaista
dynamiikkaa, rytmia ja jannitteita (Arnkil 2007, 74, 214; Willmann & Forss 1996, 134i
136.)

Viimeisimpéana kudotun kankaan vérin havaitsemiseen vaikuttaa vierekkaisten varien tai
varialueiden keskinainen vaikutus toisiinsa: niin sanotut simultaanikontrasti ja jalkikuvail-

mid, eli silmén vastareaktio nakdarsykkeisiin. Simultaanikontrasti I6ydettiin nimenomaan
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kudottua tekstiilia ja lankaa tutkimalla (ks. lisdd Chevreul 1987). Havaittu muutos on aina
tarkalleen painvastainen ja se ilmenee havaittuina muutoksina varin paamaaritteissa,
savyssa, vaaleudessa ja kyllaisyydessa. Koska kudotun kankaan tekstuuri pehmentaa
varien voimaa, ei simultaanikontrasti kudotussa pinnassa ole yhta voimakas kuin maa-
latussa pinnassa. Simultaanikontrastilla on kuitenkin tarkea merkitys kudonnassa varien
maaran lisdamisessa: lankakartoissa on aina vain rajallinen maara vareja, jolloin harmai-
den ja murrettujen varisavyjen avulla voidaan laajentaa kaytettavissa olevaa varipalettia.
Vastavuoroisesti simultaanikontrasti saattaa vahingossa synnyttaa ei-toivottuja vareja.
llmién moitteeton hallinta onkin kudotun tekstiilin suunnittelijalle ja / tai sen kutojalle erit-
tain tarkedd, jotta valituilla materiaaleilla ja vareilla teoksessa saadaan aikaan haluttu
varin tunnevaikutus ja jotta onnistunut varisommittelu myds muodostaa kokonaisuuden,
jossa eri varien keskinainen tasapaino on toteutettu niin etta katsojan mielenkiinto sailyy.
(Willmann & Forss 1996, 124i 125; 134; Arnkil 2007, 1021 109.)

Kuten Arnkil (2007, 254) kiteyttaa, tarkeinta taiteilijalle on kyky herattaa varinkaytolla kat-
sojassa ovalittoemi? ja ennen kaikkea hi
Varien voima ja maara eivat niinkaan ratkaise, vaan kyky herattdd sommittelun, kuva-
aiheiden, varien ja tekstuurien taitavalla k&sittelylla mielensiséisia havaintoja (Arnkil
2007, 254.) Olennaista on my6s ymmartaa variin liittyvat muut ilmiot, kuten aineelliset ja
psykologiset tietosiséllot, jotka yhdistyvat varin estetilikkaan. N&ain vareja voi tarkastella
optis-aistillisesti, tunteenomaisesti tai alyllis-symbolisesti vaikutelman, ilmaisun tai ra-
kenteen kautta, toteaa Johannes ltten (2004, 127 13.)

Tekstiilitaiteessa on siis huomioitava, etta vari ja materiaali lahes aina yhdistyvat, ei ole
toista ilman toista. Eri materiaaleilla on erilainen ilmaisukyky: ne taipuvat tekstiilitaidete-
oksen rakennusaineiksi eri tavoin ja materiaalin luonne, sen perusolemus vaikuttaa suu-
relta osin siihen, miten sitd voi muovata tekstiilitaideteokseksi ja miten vari voi siind par-
haiten tulla esille. Materiaalilla on myds ilmaisullinen ulottuvuus: sama teos kierratysma-
teriaaleista tai uusista materiaaleista luotuna saa erilaisia merkityksia. Tietty materiaali

voikin toimia tekstiilitaiteilijalle inspiraation lahteena.

4.2 Tekstuuri

Tekstuuri eli struktuuri on yhteisnimitys kankaan pintarakenteelle ja tunnulle. Pintaraken-

teesta heijastuva valo tekee tekstuurin nakyvaksi ja kosketusaistin avulla voidaan todeta
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sen tuntu. Joskus tekstuuri on vain illuusio: tumman ja vaalean varin avulla aikaansaatu

kuvitelma valon ja varjon vaihtelusta. (Willman & Forss 1996, 1097 110, 119).

Kudotun kankaan pinnasta ja tekstuurista kaytetédan yleisesti myos nimitysta struktuuri,
ja kudonnan tekniikasta, loimi- ja kudelankojen keskinaisesté kankaan yla- ja alapinnalle
vuorottelusta johtuen se on kudotun tekstiilin luonteenomaisin esteettinen piirre. Teks-
tuuri saadaan aikaan kuitu-, lanka- ja materiaalivalintojen luontaisten ominaisuuksien,
samankaltaisuuden tai erilaisuuden yhdistyessa valittuun sidokseen, loimi- ja kudelan-
kojen vuorottelun systemaattiseen jarjestykseen. Materiaalien (kuidun ja langan) ja si-
doksen avulla voidaan muodostaa toivottu kiilto, mattapintaisuus, sileys tai tasaisuus,
jonka toisessa aaripaassa on reliefimainen pinta. Yhta lailla edella mainituilla valinnoilla
voidaan vaikuttaa tekstiilin tuntuun liukkaasta karheaan ja kaikkeen silta valiltd. Kuitujen
ja lankojen luontaisilla (kuten kuidun pituus) ja esimerkiksi kehruussa lisatyilla ominai-
suuksilla (kierteen méaara ja tiukkuus, langan kertaus) voidaan vaikuttaa valon heijastu-
miseen langasta ja siten sen kiiltoon sek& materiaalin tuntuun ominaisuuksia lisaavasti
tai vahentavasti. Kudotun tekstiilin tekstuurin ominaispiirteisiin kuuluu, ettd materiaalien
luontaiset ominaisuudet voivat keskenaan loimessa ja kuteessa yhdistyessaan joko séi-
lya sellaisenaan, korostua tai muuttua jopa aivan painvastaiseksi. Tekstuuri vetoaa ko-
kijansa tunteisiin voimakkaasti, mutta on huomioitava, etté tekstuuri kuten tuntukin, ovat
hyvin henkilékohtaisia: se mika nayttda ja tuntuu toisesta hyvaltd, voi toisen henkilon

mielesta olla erittdin epadmukavaa. (Willman & Forss 1996, 1121 119.)

Valon suunta ja maara vaikuttavat paitsi yksittaisiin materiaaleihin, myés valmiin tekstiilin
tekstuuriin ja sen havaitsemiseen merkittavasti: himmea valo havittaa yksityiskohdat,
kun taas kirkas mydtavalo nostaa ne esiin ja kaikki nakyy selvasti. Vastavalo korostaa
silhuettia, materiaalien muotoa ja yksityiskohtia erityisesti lapinékyvissa kankaissa,
mutta se myds vaikeuttaa varin havaitsemista. Jos valo tulee kohteeseensa monista eri
suunnista, se saa tekstuurin elaméaén, valkehtiméaéan joskus hyvinkin nayttavasti. Tekstii-
lien visuaaliseen iimeeseen on valaistuksen laadulla, sen maaralla ja suunnalla siksi erit-
tain suuri merkitys. Jo yksistaan yhden yksittdisen kuidun tai yhden langan pinta heijas-
taa valoa yhdensuuntaisina kimppuina tai niitd hajottaen. Kuitu ja lanka my6s imevét
valoa itseensd, tekstuuriinsa, jolloin langan oman pinnan kolmiulotteisuus voimistaa lan-
gan varia, kuten edellisessé kappaleessa on todettu. Jos tekstuuri imee valoa enemman
kuin se kykenee heijastamaan, sen vari voimistuu ja tummuu. (Willman & Forss 1996,
114i 115; Arnkil 2007, 591 60.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Niina Hiltunen



44

Kuten huomata saattaa, on tekstiiliteoksen struktuuri sangen monivivahteinen ja monista
osa-alueista koostuva ominaisuus. Rantasen teoksissa on lahes poikkeuksetta kaytetty
useita erivarisia, eri savyisia sekéa eri paksuisia lankoja ja muita materiaaleja, jotka muo-
dostavat teosten syvan ja puhuttelevan pintastruktuurin yhdessa perinteisten sidosten ja
ikiaikaisten kudontamenetelmien kanssa: teoksissa on sumakia ja kilpikangasta, toimi-
kasta ja palttinaa (Verajankorva 1987c, 52; 1987b, 54). Rantanen itse toteaa Virta virtaa
nayttelyn teoksista, joista kolme on analysoitu tassa tutkimuksessa, seuraavasti:
Kaikissa tbissani struktuuri on virtaa, virtaavaa. [é ] Tyon kokonaishahmo ei ole
niin térke& kuin sen pinta ja sen massa ja mitéa siina tapahtuu. Struktuurin merkitys
on toissani valtava. Tarkastelen siind rakennetta kuin mikroskoopin alla suuren-
nettuna. (Verdjankorva 1987b, 52.)
Pinnan ominaisuudet, sen rakenne ja tuntu, vaikuttavat voimakkaasti taideteoksen ko-
kemiseen, koska materiaalilla, johon véri on kiinnittynyt, on suuri vaikutus pinnan ilmee-
seen ja siihen, miten sen koemme. lhmisen nékoaisti on aarimmaisen herkka tunnista-
maan varin lisaksi myos tekstuureja. Arnkil toteaakin, etta katsellessamme esineiden
pintaa me ik&an kuin koskettelemme sita silmillamme. Tama fakta selittdd myos sen,
miksi tekstiilitaide on &&rimaisen paljon latteampi ja aistikdyhempi kokemus kuvana kuin
todellisuudessa. (Arnkil 2007, 59.)

4.3 Kolmiulotteisuus

Matemaattinen ajattelutapa kappaleen tilavuuden laskemisesta on ainakin periaatteessa
mahdollista myts kudotussa tekstiiliteoksessa. Nain ajateltuna tekstiilitaide voi esiintya
kol miul otteisina kappaleina, ik2&2n kuin

pehmeista materiaaleista valmistettuna, muovattavia plastisia ominaisuuksia sisaltdvana

taide-e si neen? |, oOopehme2n?2 veistoksenao. Usei

siséltaa aina myos mikroskooppista kolmiulotteisuutta. Jo yksi lanka sisaltaa tyhjyytta ja
materiaa. Tekstiili ei siis ole kaksiulotteinen pinta, vaan monimutkainen kuitujen ja lan-

kojen avaruusgeometrinen jarjestelmd, kuten Rantanen on todennut (Priha 2000, 15).

Rantastakin on luonnehdittu tekstillimateriaalia kayttavaksi kuvanveistijaksi (Kalin
1985), mutta hén itse ei sitéd hyvaksynyt eika pitanyt tekstiilitaiteilijan vertaamisesta ku-
vanveistajaan. Tuskinpa kuvanveistajakaéan ilahtuu vertaamisestaan tekstiilitaiteilijaan.
Molemmissa vankka ammattitaito on edellytys toimivan teoksen luomiselle. Rantasen

mielesta tekstiilimateriaalin kayttd edellyttaa tekijaltdéadn materiaalin syvaa ymmarrysta,
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yhdistettynad taitavaan materiaalin tytstamiseen valittuun tekniikkaan tai painvastoin.
Kun ymmarrys ja ammattitaito ovat riittavan korkealla tasolla, on taipuisasta tekstiilima-
teriaalista mahdollista muovata, kutoa, valmistaa kolmiulotteisia kappaleita, joita ei tar-
vitse kovettaa tai muutoin kasitella niin, ettd muoto on pysyva.
Tekstiilitaideteos ei ole veistos eikd maalaus, vaikka sité saatetaan kuvailla veis-
tokselliseksi tai maalaukselliseksi plastisten tai kolorististen ominaisuuksiensa pe-
rusteella. Tekstiilitaideteos toimii omilla ehdoillaan. Tekstiilitaiteilijan ilmaisuvali-
neitéd ovat materiaalit, kuidut, ja niiden kayttaminen kudonnan rakenteissa siten,

ettd taiteilijan ajatus saa nahtavan hahmon. (Rantanen Kannustaa / Rohkaista te-
oksesta Amos Andersonin taidemuseo 1987, 5; ks. my6s Priha 2000, 60.)

Olen tekstiilitaiteilija, en kilpaile kuvanveistgjien kanssa. Pystyn sanomaan, mita
ajattelen loimen ja kuteen avulla. Tekstiilion oma materiaali. (Verdjankorva 1987b,
55.)

Kudonta on omalla tavallaan hyvin matemaattisesti orientoitunut tekniikka, jossa moni
seikka on huomioitava etukateen ja laskettava tarkasti ennen kuin tyota voi aloittaa. Ku-
donta sisaltaa paljon yhtymakohtia bindériseen ajattelutapaan mustine ja valkoisine mer-
kintaruutuineen, merkitty / ei merkitty; yli / ali; nakyvissa / nakymattéomissa. Siten ei ole
yllatys, ettd yhtena l&ahtbkohtana ja erityisesti Rantasen omana erikoisalana kolmiulottei-
sen tekstiilitaiteen tarkastelulle voidaan pitéaa kuidun tai langan itsessaéan sisaltamaa kol-
miulotteista rakennetta, lankojen muodostamaa avaruusgeometrista jarjestelmaé kudo-
tussa tekstiilissa, kun loimi- ja kudelangat risteavat toistensa kanssa, viivojen keskinaista
kohtaamista. Ne muodostavat Rantaselle erdénlaisen mikrokosmoksen, joka teoksen
muodossa muodostaa oman makrokosmoksensa. Tama kolmiulotteisuuden ajattelutapa
on Rantasen tyoskentelyssa ja teoksissa keskeinen, kuten seuraavasta sitaatista on lu-

ettavissa:

[é ] Alistan langan kayttdoni. Joskus lanka on riittava sellaisenaan, taipuisana va-
luen. Toisen kerran vaadin langalta enemman. Kasvatan langan volyymia ikaan
kuin tarkastelisin sitd mikroskoopin lapi. Keskityn langan plastiseen liikkeeseen ja
pystytan sen haluamaani muotoon ja hetkeen. Luon kiertavia kehid, kieppuvia spi-
raaleja, ajan ja ajatuksen juoksuja. Niista tulee rakennuselementteja uusiin tilalli-
siin elamyksiini.

Kudon langasta struktuuria. Lanka langalta kdsisséni kasvaa avaruusgeometrinen
jarjestelma, kun kude kohtaa loimen.

Rakennan tydni vapaisiin pystyloimiin, joista jokainen toimii erillisena ilman mitaan
mekaanista vélineist6d. Kudon kerros kerrokselta lisaten ehjia kappaleita, joissa
jatkuva loimi ja katkeamaton kude rakentuu suljetuiksi onteloiksi tai avoimina aal-
toileviksi ehjareunaisiksi suunnikkaiksi. Ne ovat sellaisenaan valmiita; en leikkaa
niita irti mistaan enka lisda mitédan jalkeenpain.
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[é ] Kuin mikroskoopin lapi tarkastelen kudotun, kudottavan tai kuvitteellisen kan-
kaan rakennetta. Néen kiehtovan avaruusgeometrisen pelin. Se on kuin elamaa
sykkiva pienoismaailma. [é ] (Priha 2000, 15.)

Kuten edeltavéasta sitaatista tulee ilmi, on kolmiulotteisuus Rantasen ajattelussa ja tuo-
tannossa selvasti yhteydessa tilaan ja tilallisuuteen laajasti ymmarrettynd. Molemmissa,
kolmiulotteisuudessa ja tilassa myos tyhjan tilan lasnéolo ja esilletulo ovat tarke&a osa
kokonaisuutta. Tilallisuus on Rantasen teoksissa my6s voimakkaasti ajallista, jolloin
Rantasen kolmiulotteisuus laajeneekin neliosaiseksi, jossa tila ja aika ovat samaa jatku-
moa. Kuten Rantanen itse toteaa Eld och lagor -nayttelykatalogin haastattelussa, tyhja
tila rajaa yksittaisen teoksen, mutta samalla yhdistdaa ne kokonaisuudeksi, jossa yksit-
taisten teosten merkitys hiipuu alisteiseksi suuremmalle kokonaisuudelle ja tilalliselle ko-
kemukselle, elamykselle. Rantanen jatkaa, etta teokset ovatkin usein vahvasti johonkin
tiettyyn nayttelytilaan ja nayttelyyn tehtyja. Teosten valmistumisessa nayttelytilalla ja sen
sisdltamalla ja Rantaselle tarjoamalla jannitteellda on ollut suuri rooli taiteilijan inspiraation
kehittymisessa, teosten valmistumisessa ja nimeamisessa seka nayttelyarkkitehtuurin

rakentumisessa. (Stockholms kulturforvaltning 1989.)

Kuinka sitten naemme kolmiulotteisen (tekstiili)teoksen? Luvussa 4.1 tarkasteltiin varien
havaitsemista ja nakemista. Kolmiulotteisuuden havainto pohjaa stereondkdéémme ja sil-
man kykyyn tarkentaa eri etaisyyksilla oleviin kohteisiin joustavasti, mutta kognitiomme
lisda tai rakentaa sen osista ndkthavainnon oheen lisdominaisuuksia, kuten syvyys,
plastisuus ja tila kuvavihjeiden, (esimerkiksi peittavyys, suhteellinen koko, viivaperspek-
tiivi tai vaaleuskontrasti) avulla. Huomionarvoista on, ettei edella kasitelty vari ole yksi
naista kuvavihjeista. (Arnkil 2007, 2121 214). Sen sijaan Arnkil (2007, 215i 220) tuo
esille, etta vari nayttaisi vaikuttavan koon havaitsemiseen lahentaen tai loitontaen. My6s
rajakontrasti, jossa varit ovat selvarajaisesti kosketuksissa toisiinsa, on tassa tutkimuk-
sessa olennainen elementti, silla se vaikuttaa paitsi kuvallista tilaa synnyttavasti, sen
merkitys plastisen muodon, pyoreyden ja kulmikkuuden hahmottamisessa erityisesti
abstraktissa taiteessa on tarked. Hahmotamme plastisuuden ja tilallisuuden erityisesti
esineen tai taideteoksen sisdisten vaaleuserojen ja valaistuksen avulla minka lisaksi
valo, puolivarjo- ja varjoalueet rakentavat muotoa mielessamme ja niin sanotulla heitto-

varjolla kytkemme teoksen ymparistéonsa ja isompaan tilalliseen kontekstiin.

Tilasarja huoneissa on moniaistinen aikasidonnainen kokemus (Arnkil 2007, 235). Taméa
kuvaa hyvin seké Rantasen nayttelyitd etta yksittaisia teoksia. Niissd yhdistellyt varit ja
erilaiset materiaalit muodostavat kiinnostavia jannitteita luoden yllatyksellistd sisaltoa.

Katsoja ikdan kuin pidattdd henkeaan loytddkseen vield jotain uutta tai jotain, joka
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yhdistaa teoksen ajatuksen, sanoman ja sen konkreettisen toteutuksen. Varikontrastit
teoksen sisélla ja niiden yhteys toisiin teoksiin nayttelyssa luovat tilasarjoja katsojalleen:
silmé adaptoituu teoksen variin, ja siirtyessaan toisen teoksen pariin on mahdollista
luoda suksessiivinen kontrasti tai jalkikuvakontrasti. Mielenkiintoista on myés huomata
Rantasen kayttamat varit ja niiden yhteys rakenteen ja muodon korostamisessa ja sen
kokemisessa. Olisi myos kiinnostavaa tietaa, kuinka paljon tietoista valintaa Rantasella
teosten varivalintoihin liittyi. Miksi joku teos on sininen, toinen punainen tai kolmas val-

koinen? Rantasen muistiinpanot eivat naita ajatuksia juurikaan avaa (DM KR. ark.).

Arnkilin mielesta (2007, 237) Tom Porterin ja Byron Mikellidesin metatutkimustulokset
(1976) varien painavuudesta todistavat varien mahdollisuudesta korostaa vaikutelmaa
ja kokemusta painavuudesta, massiivisuudesta tai keveydestd. Raskaasta keveimpaan
Porterin ja Mikellidesin tutkimuksessa varit olivat punainen, sininen, violetti, oranssi, vih-
red ja keltainen. Arnkilin (2007, 2361 239) kuvaesimerkit kuvaavat rakennusmassojen ja
tilojen varitysta, mutta mielesténi teoria on ainakin rajatusti sovellettavissa tekstiiliteosten
kolmiulotteisuuden havainnointiin ja kokemiseen. Rantasen abstrakteissa tekstiiliteok-
sissa varin ja pintastruktuurin kaytto tukevat muodon havaitsemista ja lisdavéat kolmiulot-
teisuuden tuntua teoksissa seka tilassa. Varilla ja muodolla voi vaikuttaa mielikuvien he-
rattdmiseen ja kolmiulotteisuutta voidaan lisata kaytettyjen materiaalien, niiden ohuuden
tai paksuuden eroilla ja yhtalaisyyksilla ja kaytettavalla sidoksella unohtamatta viimeis-
telyn mahdollisuuksia. Viimeistelyssa voi lisata kolmiulotteisuutta vaikkapa erilaisten ma-
teriaalien erilaisella kutistumisella tai reagoinnilla I1ampdon. On kuitenkin tarkedd muis-
taa, etta varit ja nilden merkitykset ovat voimakkaasti kulttuurisidonnaisia ja myos henki-

|[6kohtaiset mieltymykset vaikuttavat tulkintaan.

4 .4 llmaisuvoima

Kun tavoitteena on luova ilmaisu ja taideteoksen valmistaminen, onnistuneen teoksen
keskeinen piirre on ilmaisuvoima. llman sitd teos ei puhu, ei hengitd. Tyon kuluessa olen
joutunut useasti pohtimaan, mitd ilmaisuvoima on. Onko se tunnetta vaiko vaikuttamista,
nakemista, kuulemista vai kokemista? Kuinka maaritella kasite, joka luonnostaan tuntuu

pakenevan tarkkaa, objektiivista maaritelmaa? Onko sellaista edes mahdollista antaa?

llImaisuvoima ja se, mistd se koostuu tai ei koostu, yhté lailla kuin sen painottaminen itse
teokseen, teoksen valmistamiseen tai sen katsomiseen / kokemiseen jakaa taiteen filo-

sofeja ja teoreetikkoja. Tdmén taustalla ovat erilaiset ndkemykset siitd, mita taide
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pohjimmiltaan on, ja miss? vaiheessa tai

ajatuksena siitd, miksi ja miten han teosta luo vai vasta valmiissa teoksessa, sen ole-
muksessa, joka on luotu tietyin menetelmin, tyétavoin ja materiaalein? Voidaan myos
tarkastella taiteen tapahtumista ja sen olemassaoloa vasta vuorovaikutuksessa katsojan
/ kuulijan / kokijan kanssa. Talldin teoksen merkitys tulee Nithikul Nimkulratin (2009, 96i
97) mukaan yhtaalta katsojan kokemuksen ja elamyksen kautta, mutta sen takana piilee
yhta lailla taiteilijan arvosidonnainen tai arvoihin sitomaton intentio, jonka han on saatta-
nut ideasta nakyvaan ja koettavaan muotoon materiaalia haluamallaan tavalla keholli-
sesti kasitellen ja tydstaen. Taiteilija ja katsoja-kokija eivét ilmaisun monitahoisesta las-
naolosta huolimatta valttAmatta koe teosta samoin. Arvottamatta naitd ndkemyksia kes-
kenaan, ne ovat mielestani molemmat taiteen keskeinen kayttovoima: se syy, miksi tai-

detta tehdaan.

Maarittelya vaikeuttaa myo6s, etté ilmaisuvoimaan vaikuttavat monet seikat, jotka lahes
poikkeuksetta tuntuvat olevan subjektiivisia: Kuka luo mitéa ja miten? Kenelle? Missa ja
milloin? Kuka teosta katsoo tai kokee, missa ja miten? Milloin? Miksi? Siksi onkin loogista
paatya tarkastelemaan ilmaisuvoimaa subjektiivisena kokemuksena. Mik&, missa ja mi-
ten teoksessa koskettaa tai vaikuttaa? Millaisen tunnereaktion se aiheuttaa? Millainen
on vastaanottajan vaikuttumisen prosessi? llmaisuvoimaa voidaan tarkastella teos-, te-
kija- tai vastaanottajaléhtdisesti ja saapua siten hieman eri nédkdkulmista erilaisiin tulkin-
toihin, mutta keskeisina kriteereind vaikuttavat olevan kuitenkin elamyksellisyys, koke-
muksellisuus ja tulkinnallisuus, joita voidaan lahesty& eri menetelmin (Anttila 2000, 841
85). Tassa tutkimuksessa asia on ratkaistu katsojan intuition, moniaistisen teosanalyysin
kautta tulkintaan paatyen. Siina keskeinen ilmaisuvoimaan liittyva tekija on joku teoksen
elementti, jota on vaikeasanallist aa, mutta joka poi kkeuks

telen tata tekijad tarkemmin luvussa 5.2. tutkimusmenetelmé&n kuvauksen yhteydessa.

Paitsi ettd Rantanen on inspiroiva esikuva tekstiilitaiteilijana, minua kiinnostaa Rantasen
ajattelussa juuri elamyksellisyys, kokemuksellisuus ja tulkinnallisuus. Taman opinnayte-
tyon kuluessa olen usein pohtinut, mitd Rantanen on halunnut yksittaisilla teoksillaan
ilmaista? Toisin sanoen, mika on jonkin teoksen olemassaolon tarkoitus? Rantanen itse
puhuu voimakkaasti usein eri vaiheissa uraansa, niin naistenlehtien haastatteluissa kuin
nayttelykatalogeissakin luomisen tarkeydesta hanelle itselleen; taiteen tekeminen on ha-
nelle voimakkaasti sisdsyntyinen tarve. Teosten kokeminen ja niiden tuoma elamys kat-
sojalleen on kuitenkin tassa tutkimuksessa merkityksellista, tutkimuksen kohteena oleva

tarked piirre.
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Rantanen nayttaa kirjoitustensa perusteella uskoneen eniten taiteilijan nédkemykseen ja
ajatukseen ilmaisuvoiman kantavuudessa. Hanelle materiaalit ja muodot ovat vain ty6-
valineita taiteilijan kaytdssa, tapoja ja keinoja, joilla luodaan ndkyva hahmo, represen-
taatio ajatuksesta ja teoksen merkityksesta taiteilijalle itselleen. Jollei merkitys itselle ole
selvd, ei sitd voi uskottavasti valittda katsojallekaan. Nahdakseni ajattelu on siis oman
ilmaisun keskeisin tekija Rantaselle, kuten seuraavat sitaatit osoittavat.

Ajatus on tarkea ja sen synnyttdma teoksen sisaltd keskeisella sijalla. Tekniikka ja

materiaalit oivalletaan ilmaisun vélineiksi, joiden tehtava on ndyrasti palvella tai-

teellista padmaaraa. (Rantasen avajaispuhe Galleria Otsossa, Tapiolassa 1986,
Priha 2000, 52.)

Tyoni ovat henkilokohtaisten ajatusteni ja tuntemusteni kudottuja hahmoja, valon
ja varjon kontrastien tutkielmaa. (Priha 2000, 15.)

En kudo kuvaa maisemasta, vaan yritan tekstiilitaiteen omin vélinein herattaa kat-
sojassa ajatuksia, valittda tunnelmia ja tuntemuksia. (Verkalleen -teoksesta, Priha
2000, 76.)
Rantasen omaan ajatteluun tukeutuen katson ilmaisuvoiman taideteoksen ominaisuu-
deksi, joka on se kaikkein puhuttelevin. Se on se ominaisuus, jonka teoksesta muistaa
vuosia jalkeenpain ja jota on hyvin vaikea kuvata sanoin toiselle. Se, jonka nakee silméat

kiinni, jonka tuntee. Se, jonka kuulee puhuvan &énettémasti.
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5 ANALYYSIMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa pyritaan Kirsti Rantasen taideteoksia ja niiden osatekijoita tutki-
malla ymmartamaan ja selittadmaan niiden luonnetta ja siten tulkitsemaan mista teosten
iimaisuvoima syntyy ja miten se toimii. Kun tutkija itse toimii myds analysoijana, ky-
seessa on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen luonteesta johtuen on perusteltua kayttaa
fenomenologista, fenomenografista ja hermeneuttista tutkimusotteita yhdessa moni-
kanavaisen aineiston kanssa, jotta paastadan mahdollisimman hyvaan ja laadultaan luo-
tettavaan paatelmaan teosten merkityksista (tutkijalle) ja siten tuloksiin. Esittelen tutki-

musotteiden perusperiaatteita seuraavassa lyhykaisesti ja tiiviisti.

Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, mutta tassa tutkimuksessa sita on kay-
tetty myos laadullisena tutkimusmenetelmana, silla se korostaa tutkijan omaa aktiivista,
tarkoituksellista havaintojen tekoa. Tutkittava ilmio, tekstiilitaideteos, avautuu tutkijalleen
aitona, ennakkoluulottomana, rikkaana ja monimuotoisena kokemuksena, todellisuutena
passiivisten mielikuvien sijaan. Tutkija pyrkii siis ennakkokasityksista vapaana havain-
noimaan aktiivisesti ja oivaltavasti kohteena olevaa ilmi6ta. Kuvailussa apuna ovat eri-
laiset tavat. (Anttila 2000, 2857 286, 289.) Tassa tutkimuksessa ne ovat erilaiset teos-
analyysitavat ja niiden yhdistelmat.

Fenomenologisen tutkimusotteen tavoitteena on kuvailun jalkeen paatelld, miten ilmiéta
voisi yleistaa, siirtya yksittaisten ilmididen (teosten) taakse ja saada esille sen perusole-
mus. Prosessi on tutkijan ajatteluaineiston laadullista ja vertailevaa analyysia, mutta
usein myds varsinkin materiaalisten taiteiden osalta, kuten tassa tutkimuksessa tekstiili-
taideteokset, eri aistien (kosketus, nakd, kuulo, haju) tuottamien havaintojen jarjestelya
oikeaan tulkintaan tutkijan omaan vankkaan kokemustietoon ja intuitioon perustuen.
(Anttila 2000, 287i 288.)

Nimens& mukaisesti fenomenografinen tutkimus keskittyy siihen, miten ymparoiva maa-
ilma hahmottuu ihmisen tietoisuudessa (Wenestam 1984, 39 Anttilan 2000, 290 mu-
kaan). Se pyrkii tarkastelemaan ihmisen kasitysta jostain ilmiosta ottaen huomioon hen-
kilon taustan ja kontekstin. 1Imidé on ihmisen saama kokemus, josta han rakentaa aktiivi-
sesti itselleen kasityksen. Kokemus yhdistda nama kaksi samanaikaista ja toisistaan
erottamatonta asiaa. Kasitys on siis kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva
jostain ilmi6sta. (Anttila 2000, 2901 291.) Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija tul-

kitsee omien Kkasitystensa perusteella havaintoja ja ajatuksia. Koska tassa
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tutkimuksessa tutkija tutkii ja tulkitsee omia kasityksiaén itse havainnoimastaan ilmiosta,
ovat tutkijan oma esiymmarrys aiheesta ja tutkimuskohteesta tavanomaistakin tarkeam-
mat. Koska menetelma nojaa vahvasti tutkijan henkil6on, valmistautumiseen, taustatie-
toihin ja analyysiin seka sen tulkintaan, ja on siten vain yksi nakékulma tutkittavaan ilmi-
60n, ei kaytetylla tieteenfilosofisella menetelmalla pyrita 16ytdmaan objektiivisessa mie-
lessa katsoen totuutta. (Anttila 2000, 291.)

Hermeneutiikka fenomenologiaa ja fenomenografiaa paljon vanhempana ilmiona pyrkii
kuvaamaan ja ilmaisemaan ilmitta tasmallisesti, arvot mukana kuljettaen. (Anttila 2000,
251 27.) Hermeneutiikan yhteydessa ei voi olla mainitsematta Martin Heideggeria ja
Hans-Georg Gadameria, jotka ovat voimakkaasti vaikuttaneet sen sisaltéihin ja mene-
telmiin 1900-luvulla. Anttilan (2000, 26) mukaan Gadamerilta on peréaisin tutkijan esiym-
marrys-kasite, joka ohjaa tulkinnan syntymista tutkijan roolin ollessa yhta tarkea kuin
tutkittava ilmiokin. Tavoitteena ei ole objektiivinen tulkinta, vaan heideggerilaisittain ym-

martamisen ja tulkinnan valttamattomyys.

Hermeneutiikkaan liittyvat keskeisesti hermeneuttinen kehé ja hermeneuttinen spiraali.
Ne kuvaavat menetelman perusluonnetta. Keha tarkoittaa, etta jokin osa voidaan kasit-
taa vain jonkin kokonaisuuden osana ja vastaavasti kokonaisuus muodostuu osista. Spi-
raali kuvaa tarkemmin sitd, kuinka yksityiskohtia on tarkasteltava osana kokonaisuutta
ja sita, miten yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa
kaytannodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkija kay vuoropuhelua koko ajan tulkiten yksi-
tyiskohtia osana kokonaisuutta omasta esiymmarryksestaan kasin, korjaten tarvittaessa
kasitysta ja yksityiskohtia vastavuoroisesti, toinen toisiinsa vaikuttaen, merkitysta jatku-
vasti kehittaen ja parantaen. Ty vaatii empatiaa, taiteilijan rooliin ja asemaan antautu-
mista ja tam&n prosessin vaikutuksen ymmartamistéa kokonaisuudelle. Menetelmé on siis
ymmartava ja tulkitseva. Nain edeten on mahdollista muodostaa riittavan laadukas ai-
neistoa koskeva tulkintaehdotus, joka kuvaisi ilmion merkitysta parhaalla mahdollisella
tavalla. (Anttila 2000, 277 31.)

Kiinnostavasti hermeneuttinen spiraali kuvaa myds Rantasen kehittymista taiteilijana
erinomaisen hyvin, jopa niin hyvin, etta viimeisimmat tyot ovat itsessdan spiraalin muo-
toisia. Spiraali toimii myos tutkimusmenetelman kuvaamisessa: miten teosten havain-
nointi, analyysi ja tulkinta ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa yhdessa muun tausta-

aineiston ja tutkijan ennakkotietojen ja -kasitysten kanssa.
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5.1 Analysoitavan aineiston valinta, analyysilomake ja testianalyysit

Analysoitavien teosten valintaa pohjusti Rantasen digitoimattomaan arkistomateriaaliin
perehtyminen Designmuseon varastossa alkuvuonna 2021. Arkistomateriaalin digitoi-
mattomuus hidasti tydskentelya jonkin verran, silla samoihin aihepiireihin liittyvia doku-
mentteja on arkistossa useassa eri kansiossa, eivatka dokumentit ja kansiot valttamatta
olleet kronologisessa jarjestyksessa. Olen kaynyt arkistomateriaalin, 87 10 hyllymetria
kokonaisuudessaan lapi. Siihen siséltyy paljon Rantasen artikkeleita lehtiin, puheita, lu-
entoja, muistiinpanoja matkoilta ja nayttelyista. Lisaksi arkistossa on tyésuunnitelmia,
sopimuksia julkisista teoksista, seka luonnoksia teoksista ja nayttelysuunnitelmia. Arkis-
tossa on myds Rantasen nayttelyjulkaisut ja kopioita Suomessa ja ulkomailla ilmesty-
neista nayttelyarvosteluista, joita nykylukijan silmin katsottuna on hAmmastyttavan pal-
jon. Aineistoon kuuluu my®és itseotettuja ja ammattikuvaajien ottamia valokuvia ja diaku-
via taustamerkintdineen. Lisdksi on Rantasen tyOpapereita ja virallisia asiakirjoja Taide-
teollisen korkeakoulun opetusajalta. Suuremman yleison kiinnostuksesta haneen niin
persoonana kuin taiteilijanakin kertovat lukuisat aikakauslehdissa ilmestyneet artikkelit

Rantasesta ja hanen tydskentelystaan.

Arkistomateriaaliin perehtyminen on auttanut minua tutustumaan Rantaseen ja ymmar-
tamaan hanta ihmisena ja taiteilijana. Se on myds auttanut ymmartamaan aikakautta ja
asioiden valisia yhteyksia. Koska arkistoon perehtyminen on tapahtunut tyon alkuvai-
heissa, se on helpottanut ndkem&an suurempia linjoja, muutoksia ja kehityskaaria Ran-
tasen tyoskentelyssa ja taiteiljuudessa ja siten tukenut analysoitavien teosten valintaa.
Prosessikuvat teosten valmistamisesta seka kuvat teoksista, jotka ovat julkisissa koko-
elmissa tai tiloissa ovat lisdnneet ymmarrystani Rantasen kayttamista tekniikoista, ra-
kenteista ja materiaaleista. Haasteena tutkimuksessa ja tutkimuskohteen ymmarryksen
lisdantyessa on ollut Rantasen tuotannon kaikkinainen laajuus ja monipuolisuus ja siten
tutkittavan aineiston riittdva rajaaminen niin, etta olennaisin kuitenkin saadaan otokseen

mukaan.

Tutkimuksessa on rajoituttu kasittelemaan vain niita Kirsti Rantasen taidetekstiilej, jotka
ovat Designmuseon arkistossa. Tutkimuksen kohteena on yksi Designmuseon aiemmin
hankkima Rantasen teos, mutta pd&dosa analysoitavista teoksista on tullut museon ko-
koelmiin Rantasen lahjoittamana vuonna 2016. Rantasen tuotantoon kuuluu Lahden
Mukkulan kirkon tekstiilit ja suuri maara julkisissa tiloissa, niin Suomessa kuin ulkomailla,

olevia taidetekstiilejd. Museot ja yksityiset tahot ovat hankkineet Rantasen teoksia
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nayttelyista tai suoraan taiteilijalta itseltdan ja Rantanen on lahjoittanut joitakin teoksia
itse esimerkiksi ystavilleen. Nama kaikki on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle osin saavu-
tettavuuden ja osin tutkimuksen rajaamisen vuoksi. Ne muodostavat kuitenkin mielen-

kiintoisen mahdollisuuden jatkotutkimukselle.

Edelleen tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu Designmuseon kokoelmissa olevat, Ranta-
sen suunnittelemat ja / tai valmistamat takanat, kuvakudokset, ryijyt, puoliryijyt ja julkis-
ten teosten pienoismallit seka minitekstiilileiksi luokiteltavissa olevat (teoksen koko kor-
keintaan 20 x 20 x 20 cm) teokset. Syyna poisrajaamiseen on halu keskittya lahemmin
Rantasen tuotannossa Lausannen 5. kuvakudosbiennaalin jalkeen syntyneisiin kolmi-

ulotteisiin teoksiin ja niiden ominaispiirteisiin.

Designmuseon asiantunteva henkilokunta on ystavallisesti ja karsivallisesti vastannut lu-
kuisiin kysymyksiini ja ollut apuna teosvalinnoissa monin tavoin. Kokoelmista vastaavalta
intendentiltd Susanna Thieliltd olen saanut tarke&a tietoa museoiden kayttdmista arkis-
taneet hahmottamaan teosluonnehdintojen (esimerkiksi seinatekstiili, lankateos tai in-
stallaatio) ristiriitaisuuksia. Amanuenssi Harry Kivilinna on taustoittanut Designmuse-
ossa esilla olleen Rantasen retrospektiivindyttelyn kuraattorina nayttelyn taustoja ja te-
osvalintoja. Kaytdssani on ollut myds retrospektiivin valokuvat, teoslistat ja nayttelyteks-
tit. Lisdksi analysoitavien teosten ajoittamisessa, nimien oikeellisuuden tarkistamisessa
ja teosvalinnassa on kaytetty kriteerind Rantasen itsensé tai ammattikuvaajien ottamien
valokuvien takana olevia teosmerkintdja, nayttelykatalogien teostietoja sekd Prihan
koostamaa teoslistaa Rantasen teoksista, johon on merkitty teoksen valmistumisvuosi,
nimi / nimet, tekniikat, osin myds kaytettyja materiaaleja, nayttelyt seka teoksen mahdol-
lisesti hankkinut taho.

Teosvalintojani on siis ohjannut pitaytyminen rajatussa, mutta Rantasen tuotannon mo-
nipuolisesti kattavassa otoksessa, jonka peruskriteereita ovat olleet teosten valmistumis-
aika Lausannen vuoden 1971 biennaalin jalkeen, kaytetyt materiaalit ja tekniikat mah-
dollisimman monipuolisesti seké teosten vaihteleva koko. Tarkeé kriteeri on ollut ripus-
tettavuus Designmuseon arkiston tiloissa, mika on rajannut suurimmat ja raskaimmat
teokset ja installaatiot pois. Siksi vuonna 1987 tai sen jalkeen valmistuneita isokokoisia
ja merkittavia Rantasen teoksia ei ole voitu ottaa tdhan tutkimukseen mukaan. Se on
selvé ja valitettava puute, mutta oiva jatkotutkimuksen aihe, jolla voisi vield entisestaan-
kin syventaa tietamysta Rantasen teoksista. Lisdinformaatiota teosten kunnosta ja siten

niiden ripustettavuudesta ja soveltuvuudesta analyysin kohteeksi on I6ytynyt Inka
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Hannisen (2017) opinnaytteestd, joka kuvaa Rantasen teosten kuntokartoitusta retro-
spektiivinayttelyn yhteydessa vuonna 2016. Analysoidut teokset on lueteltu taulukossa
1 seuraavalla sivulla. Teostiedoissa on ensisijaisesti kdytetty Rantasen itsensa ja Prihan
merkint6ja, jotka olen katsonut luotettavimmiksi ja yhdenmukaisimmiksi. Toissijaisesti
tiedot perustuvat saatavilla oleviin nayttelykatalogeihin tai vastaaviin. Kaikista teoksista

tekniikkatietoja ei ole ollut saatavilla.
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Teoksen n imi / nimet Valm. | Mitat (k xIxs) Tekniikka Materiaali
VUuosi
Kun ois enemman 1973 1760 x 1740 x 110 | ontelokehys, ketjupujotus pellava, villa, koivu-
tuohta sarjasta Talon- mm tuohi
pojan tansseja
Pirun kainalossa 1978 1010 x 1000 x 100 | ontelokudos, vapaata tek- | pellava, Vvilla, rasy,
mm niikkaa juutti
Pollit sarjasta Koivu- 1980 pituus n. 400 mm vapaa kokeilu, harjoitelma / | villa, pellava, réasy,
savotta loimi- ja kudeontelo poppana, juutti?
Tervahautaloyto / Ter- 1980 1200 x 800 x 800 | sekatekniikka villa, rohdin, tervapa-
vahauta mm, 3 osaa peri, (juutti, pukin-
karva)
Aiti 1982 1350 x 1150 x 350 | ontelokudos, sekatekniikka | villa, pukinkarva, roh-
mm, 2 osaa din, silkki, riepu
Pala ruudullista kan- 1984 | @ 450 mm nelihulpioinen  vinonelid, | villa
gasta jatkuva diagonaali loimi ja
kude
Oma varjoni | 1984 2900 x 1000 x 150 | kiertava  kaksinkertainen | villa, pellava
mm pystyloimi, diagonaalikude,
sumak
Alkuaineet: Tuli ve- 1987 1600 x 1200 x 200 | pystyloimi, ketjupujotus, | aivinapellava, lyijy-
dessé maa ilmassa mm, 2 osaa ryijysolmua painot
Lapi tulen (opetettu 1988 @ 2500 mm kupari, luonnonkuituja, | luonnonkuituja (villa,
koira) oma tekniikka pellava, rasy), kupari,
myos efektilankoja
limaan, iimassa 1989 1880 x 2420 mm - aivina- ja rohdinpel-
lava, villa, pellava-
kuitu, juutti
Himoittu, saalis 7 vari- | 19891 | korkeus 1510 mm, | vapaasti riijppuvat luonnon- | villa, pellava, rasy,
kés kuin valo sarjasta 1990 @ 600 mm materiaalit, sekatekniikka poppana, juutti, efek-
Kolminaytoksinen tilankoja
draama
Ajan vaippa 1990 350 x 350 mm - lyijy, pikilanka
Saumaton ihokas 1 | 1991 220 x 220 mm kehyksissa muotoon ku- | maalattu puu, piki-
Jatekok dottu ontelo lanka
Fragile 1991 3 kpl, ei kokotietoja | sekatekniikka maalattu puu, luon-
nonkivi, monofila-
mentti, luu, hdyhen
Winterreise / Talvinen 1991 1700 x 2480 mm (3 | kehyksissé muotoon ku- | villa, pellava, juutti,

matka

0saa) ja 2800 x 100
x 380 mm (7 osaa)
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Analysoitavien teosten lukumaaraa ei maaratty ennalta, vaan kokonaismaara (15 kpl) on
muodostunut edelld kuvatuista kriteereista sekd analyysiin kaytettavasta ajasta elo-
kuussa 2021. Valitut teokset kattavat eri kokoisia kolmiulotteisia tekstiilitaideteoksia,
vaihtelevasti yksiosaisia tai useammasta osasta koostuvia vuosilta 19731 1991. Teokset
on esitetty ylla olevassa taulukossa (Taulukko 1) ja erillisessé kuvaliitteessa (Liite 3) kro-
nologisessa jarjestyksessd, mutta analyysijarjestys oli satunnainen kaytannoén seikoista

johtuen.

Teosten analyysia varten olen kayttanyt ja muokannut Lapin yliopiston Tekstiilitaiteen
produktiot -kurssilla kaytettya teosanalyysilomaketta, jolla analysoin kurssityona ja tata
tutkimusta varten koeanalyysina Rantasen teoksen Pollit Designmuseon arkistossa hel-
mikuussa 2021. Lomake osoittautui tydvalineena hankalaksi monine tekstikenttineen ja
epaselvine ja osin paallekkaisine analyysikohteineen. Yksinkertaistin lomaketta merkit-
tavasti ja testasin sen viela uudestaan Ajan vaippa -teoksen analyysilla toukokuussa
2021. Analyysi tehtiin talla kertaa suoraan tietokoneelle, ei kasin paperille kirfjaamalla,
mutta paallekkaisia merkityskenttia oli edelleen liikaa. Arviointiajaksi yksittaista teosta
kohti varmistui noin 451 60 minuuttia. Johtopaatoksena oli, etta analyysilomaketta on

viela yksinkertaistettava ja selkeytettava.

Lopullisessa analyysilomakkeessa (Liite 2) on luvun nelja alalukuja mukaillen vain kolme
saraketta: varit ja materiaalit, tekstuuri (eli pintarakenne ja tuntu, sisaltaen myos kaytetyt
tekniikat, joista tekstuuri syntyy) seké kolmantena kolmiulotteisuus, sisaltden teoksen tai
teosten osien muodon. Muodot-sarakkeeseen on mahdollista merkitd myds, jos teos on
mahdollista asettaa esille eri paikoissa eri tavoin, vaihtelevasti. Kolmiulotteisuuteen on
myds kuvattu, onko kyse pelkastaan pinnan kolmiulotteisuudesta, vai onko teoksella laa-
jempi kolmiulotteisuus. Téata ilmi6ta ja teoksen kolmiulotteisuutta suhteessa tilaan on ku-
vattu myos rivilla tilallisuus, vaikka analyysipaikka ei olekaan galleriamainen tila, eika
teoksista siten ole luettavissa tilallisuutta samoin kuin nayttelyssa tehtavassa analyy-
sissa olisi mahdollista. Alkuperaisen lomakkeen ilmaisuvoiman olen siirtanyt vaakariville,
jotta voin pohtia ja tulkita paremmin, miten edella mainitut kolme osa-aluetta peruskysy-
myksenasettelun mukaisesti rakentavat teoksen ilmaisuvoimaa. Ensivaikutelma on lo-
makkeen ensimmaisella sivulla alimmaisena, jotta analyysin edetessa se ei likaa hairit-

sisi varsinaista analyysia.

Analyysilomakkeen muokkauksen ja kehittelyn yhteydessa on myos tehty kuvaussuun-
nitelma (Liite 2), jonka tarkoituksena on toimia muistilistana. Jokaisesta teoksesta on

otettu mahdollisuuksien mukaan vahintaan yhdeksan yleiskuvaa ja sen lisaksi lahikuvia
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tai kuvia yksityiskohdista muistikuvien ja kirjallisten merkintdjen tueksi. Naiden kuvien
avulla olen voinut analyysia kirjoittaessa tarvittaessa palata teokseen ja sen konkreetti-
seen ulkomuotoon. Videokuvan avulla teoksesta valittyy rajallisesti analyysitila huomioi-

den teoksen tilallisuus ja sen kolmiulotteisuus paremmin kuin valokuvasta.

5.2 Vastaanottajakeskeinen, moniaistinen teosanalyysi ja sen soveltaminen tassa

tutkimuksessa

Tekstiilitaiteen tutkimuksessa on aiemmin kaytetty semiotiikkaa teosten merkkien tulkit-
semisessa, erityisesti silloin kun teokset ovat kuvallisia ja esittavia (Peltovuori 1995).
Tahan tutkimukseen valitut Rantasen teokset eivét kuitenkaan ole esittavia vaan abst-
rakteja luonteeltaan, eiké niissé siten ole kuvaa tulkittavaksi. Oli myds pohdittava, miten
analysoida teoksia luotettavasti tekstiiliteoksille luonteenomainen kolmiulotteisuus, ma-
teriaalisuus ja siihen liittyva haptisuus huomioon ottaen. Naiden lisdksi taiteilija-tutkija-
position ja oman spesifin, tekstiileihin liittyvddn ammattitaidon hyddyntadminen tuli myés
nakya analyysitavassa. Naista syisté johtuen olen kayttanyt analysoidessani vastaanot-
tajakeskeista teosanalyysia ja yhdistanyt siihen moniaistista teosanalyysia Panofskyn
siséllénanalyysin sijaan. (Anttila 2000, 2567 281; Keskitalo 2013, 1831 195.)

Vastaanottajakeskeisen analyysin peruslahtékohta on tunnistaa ja tunnustaa, etta jokai-

nen katsoja kokee teoksen eri tavalla ja luo siis sille aktiivisesti siséltda omista lahtékoh-

distaan kasin. Analyysin subjektiivisesta luonteesta johtuen on tarkedd ymmartaa, etta

siind kuvataan sanoailla tunteita, mielleyhtymia ja assosiaatioita, joita teos analysoijas-

saan heréattda. Tassa tullaan analysoijan kykyyn verbalisoida omat vaikutteensa seké
teoksen ilmaisemat merkitykset siten ettd sanat ovat muiden ymmarrettavissa. Anttila
esittdakin Roland Barthesin (1980) teoriaan nojaten, ettd on olemassa analyysiin antau-

tuvia kuvia (teoksia) studium ja sellaisia, jotka eivat avaudu, medium. Jalkimmaiset virit-
tavat el@myksi 2@, joita on mahdotonta sanoin
katsojan rationaalista, kriittist® j a anal yyttist?2 kyky2o (Antti
vat kohdat ovat Barthesin teoriassa punctum: jokin irrationaalinen, luoksepaasemaéatén

efekti, sanaton kohta taideteoksessa, joka vaikuttaa katsojan elamykseen. Teoksessa

on siis jotain tarke&ada, merkityksellist, mutta katsojan on vaikea sanoa mita tai mika se

on ja missa se on. (Barthes 1980, 67.) Naiden voimakkaasti merkitysté luovien kohtien

huomioiminen on erityisen tarkedd vastaanottajakeskeisessa analyysissa. Omassa
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tutkimuksessani tdma vaikeasti sanallistettava, mutta voimakkaasti vaikuttava tekija yh-

distyy ilmaisuvoimaan, jota olen kasitellyt aiemmin luvussa 4.4.

Barthesin punctum esiintyy myos Keskitalon (2013, 183i 188) kuvailemassa moniaisti-
sessa analyysisynteesissa. Se on ajallisaistinen prosessi, jossa analysoija tietoisesti yh-
distdd pidemman ajan kuluessa erilaisia tietdmisen tapoja muodostaakseen ruumiillisen
kokonaisuuden ja tulkinnan analysoitavasta kohteesta. Naita tietamisen tapoja ovat esi-
merkiksi taito, eri aistit, tunteet, mielikuvat, kasitteet, teoreettiset nakdokulmat seka ruu-
miillinen lukukulma. Visuaalista materiaalia tarkastellaan elaytyvalla moniaistisella luen-
nalla, jossa analysoijan oma tieto- ja toimintataito, materiaalintuntemus ja tekninen osaa-
minen ovat olennainen tietoldhde, mutta yhta tarkeita ovat tutkijan tunteet, reaktiot ja
aineiston herattamat kysymykset. Nama aisti- ja tunnetiedot ovat erityisen tarkeita niissa
kohdissa (punctum), joissa muunlainen tietaminen ei tunnu auttavan tulkinnassa ja siksi
ne tutkijan tunnetietoihin yhdistyessaan ja yhdessa kognitiivisen tason kasitteellistami-
sen kanssa tuottavat uutta tietoa analyysin kohteesta. Moniaistinen analyysitapa siis ko-
rostaa prosessin ajallisuutta, tutkimuskohteeseen elaytymista ja toiminnallisuutta.

Keskitalosta (2013, 1831 195) poiketen olen muuttanut moniaistisen analyysin jarjestysta
paremmin tekstiilitaideteosten analyysiini soveltuvaksi. Omassa moniaistisessa analyy-
sissani aloitin analyysin kirjaamalla ensivaikutelmani teoksesta sangen intuitiivisesti. Tut-
kimukseni toisessa analyysivaiheessa, perehtymisesséa, analysoijan ymmarrys tekopro-
sessista ja sen kuvailusta nousee esiin. Tutkin teosta moniaistisesti ja kirjaan mahdolli-
simman tarkasti fyysisid, ndhtavissa ja kosketettavissa olevia faktatietoja lomakkeelle;
materiaaleja, vareja ja pintastruktuureja seka tekniikoita teoksesta, sen kokoa ja muotoa
seka teosten osien keskinaista sommittelua. Teoksen tuntu eli haptisuus voi olla linjassa
teoksen ulkoisen olemuksen kanssa, tai se voi olla ristiriidassa sen kanssa. Tdma on
seikka, joka vaikuttaa tekijan teokselle antamaan merkityksen ja ulkomuodon suhtee-
seen ja se on keskeinen tekija ja ilmid myos teoksen tulkinnassa ja vastaanottajan mer-

kityksenannossa.

Kaikkien teosten kohdalla on noussut esiin joku hammentava tai hairitseva kohta. Nama
voivat olla esimerkiksi kysymyksia tai pohdintoja teoksen koosta, muodosta, vareista tai
materiaaleista, tai esimerkiksi niiden suhteesta teoksen nimeen. Hairitsevan kohdan tar-
kempaan tutkimiseen ja purkamiseen olen paneutunut Keskitalon (2013, 192i 195) mu-
kaisesti Barthesin studium-punctum -luentaa valjasti soveltaen. Se on sisaltanyt vapaata
moniaistista seka assosioivaa teoksen luentatapaa, ilmeisid ja piillomerkityksia sanalli-

sesti ja kuvallisesti etsien. Tassé apuna on ollut oma tietotaito materiaaleista, teoksen
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valmistamistavoista ja tekniikoista seka niiden yhteys omiin henkildkohtaisiin ja kulttuu-

risiin merkityksiin.

Seuraavassa ja vaativimmassa analyysivaiheessa tulkitsen teosta, sen merkitysta ja il-
maisuvoimaa edellisten vaiheiden kautta saamieni ja kirjaamieni havaintojen avulla. On
tarkea huomata, etta teosten analyysi on pidemman ajan kuluessa tapahtuva tietoinen
ajatteluprosessi. Tulkinta teoksesta ei siis synny heti analyysitilanteessa tai valittomasti
sen jalkeen. Ajan kuluessa on ollut mahdollista jasentaa teoksista saatua aistista tietoa
ja sen pohjalta heranneita kysymyksia, tunteita ja ajatuksia, joita olen heijastanut muu-
hun aineistoon. Keskitalon (2013, 1931 194) esittelemaan analyysisynteesiin kuuluu
my0Os objektiivinen mutta moniaistinen, teosprosessiin liittyvien tekija- ja taidemaailma-
kohtaisten merkityksien analyysi. Naitd elementteja edustavat omassa tutkimuksessani

Rantasen arkistomateriaalit.

Kayttamassani vastaanottajakeskeisessa moniaistisessa teosanalyysissa ja sen kulussa
on mukana semioottisen analyysin merkin merkityssuhteiden sisaltdmaa monikerroksi-
suutta, jota Anttila (2000, 2707 271) esittelee Marketta Luutosen (1997) kayttamilla ana-
lyysivaiheilla. Luutosen analyysivaiheet pohjautuvat Piercen firstness, secondness ja
thirdness -vaiheisiin. Analyysin aikana tarkastelundkdkulmani siis vaihtelee ensivaikutel-
masta perehtymiseen ja tulkintaan. Lopulta pyrin my6s siirtymaan yksittisesta teoksesta
yleiseen, l6ytamaan jonkin yleisin laadun, ymmartdmaan teoksen olemuksen. (Luutonen
1997, 51i 54.) Tahan nakokulmaan palaan tarkemmin viela luvun 6 tuloksissa ja loppu-
luvussa 8, joissa pyrin I0ytamaan Rantasen teoksista joitain yleistettavia piirteita, jotka

nakyvat mahdollisesti myds muissa teoksissa.

Vastaanottajakeskeisess? teosanalyysiss
siasian huomiointi, etta teoksen tarkastelijan oma kompetenssi analysoida ja tulkita muo-
dostaa analyysissa keskeisen tekijan. Koska analyysi on pitkalti subjektiivinen kokemus,
asettaa tAma merkittavasti suurempia vaatimuksia luotettavuudelle kuin sellaiset analyy-

simenetelmat, joissa analysoidaan teosta objektina. Siksi on tarkeaa todeta, etta kaikki

tul kinnat eivé@dt va2|ltotmeitadootai hed&tkskohtwui

jakeskeiselld analyysitavalla saatu tieto ja tulkinta onkin syyta asettaa huolellisesti
omaan kehykseenséa. (Anttila 2000, 264.)

Vastaanottajakeskeisen, moniaistisen analyysimenetelman luotettavuuden lisd&miseksi
olen kayttéanyt esineanalyysimaisia kuvailutapoja ja luonnehdintoja esimerkiksi teosten

rakenteesta, pintastruktuurista ja valituista materiaaleista ja niiden yhteydesta toisiinsa
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(Anttila 2000, 28071 281). Artefaktianalyysitavaksikin nimitetty keino edellyttaa tekijaltdan
vankkaa perehtyneisyytta edella mainittuihin asioihin, minka katson tuovan omalle ana-
lyysilleni tiettya validiutta, luotettavuutta ja toistettavuutta. Nama tarkastelukohteet ovat
luonteeltaan sellaisia, etta ne ovat hyvin myds jonkun toisen, vahintdan yhta asiantunte-

van analysoijan toistettavissa ja l0ydettavissa.

Ylilydntejd, ylitulkintoja ja virhepaatelmia valttaakseni olen hyddyntényt Designmuseon
arkistossa olevaa, Rantasen itsensa luovuttamaa dokumenttiaineistoa taustoittamassa
analysoitavia teoksia, niiden syntyé ja Rantasen itsensa niille antamia tulkintoja ja mer-
kityksia (vrt. Anttila 2000, 2771 280). Designmuseossa oleva dokumenttiaineisto on Kkui-
tenkin Rantasen itsensa luovuttamaa ja siten luonteeltaan rajattua, joten se voi rajoittaa,
tukea tai luoda ristiriitoja omille tulkinnoilleni. Palaan tutkimusmenetelman luotettavuu-

teen suhteessa tuloksiin tarkemmin luvussa 7.
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6 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Analyysi paljastaa Rantasen teoksista monia yhtaldisia piirteita: varien kayttd, monima-
teriaalisuus ja kolmiulotteisuuden monivivahteisuus pintastruktuurista teoksen moniosai-
suuteen kulkevat rinnakkain vuosikymmenelta toiselle. Tekstiiliteosten tekniset mahdol-
lisuudet, vari, materiaali ja kolmiulotteisuus yhdistettyna valoon tuovat esille tiettyja ha-
vaintoja. Ne yhdessa luovat vaikutelmia tekstiilin ominaisuuksista, joita ovat esimerkiksi
kepeys, haipyvyys, kuultavuus, lapinakyvyys tai -nakymattomyys. Naissa vaikutelmissa
oma roolinsa on myds teosten massalla, volyymilla, elastisuudella, plastisuudella ja ti-

lalla.

Rantasen teoksissa véri, materiaali, tekniikka, struktuuri ja pinnan kolmiulotteisuus kul-
kevat kasi kadessa. Ne ovat toisistaan erottamattomia. Moniaistisen teosanalyysin koh-
teena olevista 15 teoksesta on koottu seuraaviin alalukuihin havaintojani. Ensimmai-
sessd alaluvussa keskityn kuvaamaan teoksissa ilmenevid samankaltaisuuksia ja tois-
tuvia piirteita varien ja materiaalien suhteen. Toisessa alaluvussa tarkastelun kohteena
on teosten struktuuri ja kolmiulotteisuus. Viimeisessa alaluvussa pohdin teosten ilmaisu-
voimaa. Kuvaliitteesta (liite 3), jossa kuvat ovat Taulukon 1 mukaisessa jarjestyksessa,
lukija voi itse todeta taiteilijan kehityskaaren ja teosten luonteen muutoksia. Tekstin lo-
maan sijoitettujen teosten yksityiskohtakuvien avulla pyrin nayttdmaan kuvattuja piirteita
tarkemmin lukijalle. Nama kuvat eivat ole keskenaan mittakaavassa, suoraa vertailua

materiaalien ja rakenteiden / elementtien koosta ei siis kuvien perusteella voi tehda.

6.1 Monivarisyys ja monimateriaalisuus analysoiduissa teoksissa

Analysoituihin teoksiin valikoitui erivarisia t6ita: on punaista (Pirun kainalossa, Aiti, Lapi
tulen), mustaa (Tervahauta, Aiti), erilaisia harmaan savyja (Ajan vaippa, Saumaton iho-
kas, Winterreise), valkoista tai hyvin vaaleaa (Kun ois enemman tuohta; Pdéllit; llImaan,
ilmassa, Oma varjoni |, Talvinen matka), sinisen savyja (Oma varjoni |, Winterreise). Mo-
nissa teoksissa eri varit ja svyt yhdistyvét siten, ettei teosta voi luonnehtia yhdella varilla
(Winterreise, Oma varjoni I, Alkuaineet: tuli vedessa maa ilmassa). Jotkut teokset ovat
kirjavia, mutta tuo nimitys negatiivisine konnotaatioineen ei mielestéani tee oikeutta teok-
sille Himoittu, saalis ja Pala ruudullista kangasta, ehké olisi puhuttava varikyllaisista te-

oksista. Enta miten luonnehtia teoksen Fragile yleisvaria, onko sitd edes? Yhtéa kaikki,
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analyysiteokset edustavat kattavaa otosta Rantasen teoksista niin varien kuin materiaa-

lienkin suhteen.

Monien kudottujen teosten véripinta nayttaytyy katsojalle ensin monokromaattisena,
vaikka tosiasiassa yksittdisten sévyjen ja materiaalien kirjo on suuri. Syy tdhan on eri

savyjen sekoittumisessa nakdéhavainnoissamme optisesti. Nain on esimerkiksi alla ole-

vissa teoksissa (kuva 9) Kun ois enemman tuohta, Oma varjoni | ja Winterreise.

Kuva 9. Yksityiskohdat teoksista Kun ois enemman tuohta 1973 (oikealla), Winterreise
1991 ja Oma varjoni | 1984 (vasemmalla). Kuva: Niina Hiltunen.

Samoista teoksista I0ytyy myos oivia esimerkkeja Rantasen taidosta kayttaa jotakin varia
yksityiskohtien tai muodon korostamisessa (Winterreise) ja pinnan elavoittamisessa
(Kun ois enemman tuohta). My6s kuvassa 10 olevat esimerkit nayttavat kuinka vari ra-
kentaa pintaa. Kuvat 11 ja 12 teoksista Lapi tulen ja Tervahauta(loyt0) paljastavat vari-
pilkkuja, jotka tuovat pintaan eloa ja vivahteikkuutta. N&illa keinoin Rantanen rakentaa

teoksen kokonaismuotoa, varien liukumia, kuvioita.

Kuva 10. Talvinen matka (Ikuinen jaa) 1991 ja Oma varjoni | 1984 teoksen yksityiskohta
ylaosasta. Kuva: Niina Hiltunen.
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Toinen, herkempi esimerkki Rantasen hienovaraisesta, mutta hyvin tarkoituksellisesta
varinkaytdsta ja optisesta sekoittumisesta on teoksesta Alkuaineet: Tuli vedessad maa
iimassa. Teoksen yleissavy painetuissa kuvissa (ks. Liite 3) nayttaa yleensa melko ta-
saisesti luonnonvalkoiselta, toki musta vaakalinja ja punainen pystyviiva erottuvat sel-
vasti. Kuvista ei myoskaan padsaantoisesti vality teoksen hauras lapikuultavuus, kolmi-
ulotteisuus eikd materiaalin hienous: yksittaisia aivinapellavaisia lankoja, joiden jarjestys
on ilmeisen tarkkaan mietitty tummasta vaaleaan, molemmissa teoksen osissa vain pain-
vastaisesti. Savyt ovat herkkid, mutta mukana on myds yksittaisia hyvin kirkkaansavyisia
lankoja, jotka tuovat teokseen elavyytta ja syvyytta. Kokonaisuus on hienostunut ja ilmai-
sullisesti vahva. Raskaat lyijypainot pitavét langat suorassa, niistd kuuluu yllattavan kir-
kas heldhdys niiden osuessa toisiinsa. Teos on erinomainen esimerkki Rantasen kolmi-
ulotteisuuden ja tilallisuuden hallinnasta hyvin ilmavalla teoksella, jossa kudonnan osuus

on minimaalinen rajoittuen punaiseen ja mustaan palttinasidosraitoihin seka yksittaisiin

tasavalein solmeiltuihin vaakalankoihin.

Kuva 11. Alkuaineet: Tuli vedessa maa ilmassa 1987, yksityiskohtia. Kuva: Niina Hiltu-
nen.

Vaaleita teoksia on useita: Kun ois enemman tuohta, Alkuaineet, Oma varjoni I, Winter-
reise (kuvat 97 11). Toinen aaripda, lahes musta I6ytyy Tervahauta(loytd) -teoksesta
(kuva 12). Se on kuin maan povesta [6ytynyt, multainen ja muinainen kangistunut teks-

tiiliaarre. Terva tuoksuu ja kateen kappaleet tuntuvat painavilta ja raskailta. Visuaalinen
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havainto yhdistyy teoksen variin ja muotoon. Kun naita aaripaita katsoo, tulee mieleen,

tapahtuiko varin esiintymisessa kehitysta Rantasen teoksissa?

Sinansa varin kayttd ei naytd muuttuvan juurikaan Rantasen uran aikana, vaan Ranta-
sen teosten varimaailma tutkituissa teoksissa vuosilta 19731 1991 on pysyvasti kiinnos-
tava ja moniulotteinen. Han valitsee varit periaatteilleen uskollisesti teoksen lahtékoh-
dista kasin: vari ja materiaali ilmaisevat teoksen luonnetta ja viestia teoksen merkityk-
sista, taiteilijan nakemysta. Rantanen kayttda vareja harkiten ja pidattyvastikin ehka,
mutta on helppo yhtya Ullamaria Pallasmaan (Oulun taidemuseo 1993, 2) luonnehdin-
taan Rantasen v&reist?2, jotka ovat ohehkuvi a

oma kiteytys varien kaytosta sisaltaa jotain ehdottomuutta, ankaruuttakin:

[ €] K2yt 2 nnaistdja kelfaidta, kupmaa kuin tuli ja aurinko, virtaavan ve-
den ja pakkastaivaan viileda sinistd. Annan varien kimmahtaa valkeasta pellavasta
ja saatan kaikki varit kuolemaan mustaan maahan. (Rantanen Abandoned Sta-
gesta; Priha 2000, 80.)

Kuva 12. Tervahauta(loyt) 1980, yksityiskohtia. Kuva: Niina Hiltunen.

Rantasen teosten vérit ovat valtavasta materiaali- ja savykirjostaan rakentumisesta huo-
limatta usein selkeita. Aivan kuin varin puhtaus korreloisi Rantasen viestin puhtauden ja
suoruuden, valittomyyden kanssa. Valkoisia / luonnonvalkoisia t6itéa on paljon, mutta nii-
denkin varissa on aina syvyytta ja moniulotteisuutta. Pastellisavyisia toita vaikuttaa en-

sisilmaykselld olevan vahan, mutta tarkempi analyysi paljastaa monista teoksista hentoa

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Niina Hiltunen



65

vaaleanpunaista ja -sinistd, laventelinsavyista violettia, mintunvihreda, persikan savyja,

vain keltaista nayttaisi olevan poikkeuksellisen vahan (kuva 13).

Kuva 13. Pastellisdvyja yksityiskohdissa teoksissa Alkuaineet: Tuli vedessa maa ilmassa
1987, Pollit 1980 ja Oma varjoni | 1984. Kuva: Niina Hiltunen.

Niukka ja puhdas, selkeé variskaala teoksessa mahdollistaa teoksen muodon korosta-
misen vérin kustannuksella. Vai pitaisiko sanoa, ettd vari korostaa ja tukee muotoa? Nain
tehdessaén Rantanen kayttaa varia teoksen keskeisené elementtiné: vari ei varasta huo-
miota, vaan tukee struktuuria, rakennetta ja muotoa, silla on kantava merkitys. Oivalli-
nen, muodoltaan yksinkertainen, mutta monimerkityksinen teos L&pi tulen (opetettu
koira) kuvissa 14 ja 15 osoittaa, miten muoto ja vari ovat yhta: Voimakas punainen ko-
rostaa vanteen muotoa, jolloin se rakenteellisesti kevyend, ilmaa halkovana myos erot-
tuu nayttelytilassa ja teoskokonaisuudessa. Suuri halkaisija 250 cm mahdollistaa lapikul-
kemisen, aidon tilallisen kokemuksen. Rantanen kayttikin vanteita tehokkaasti eri tavoin
sijoiteltuina nayttelyisséén, ja varioi myohemmin tatd ensimmaistd vanneteostaan.
Vuonna 1988 valmistui eri muotoihin aseteltava spiraalimainen teos nimelta Palava pa-
laa / Eld och lagor, 1989 teos Pystysuora vareily ja 1990 syntyi kaksi teosta: sininen
vanne Lapi veden ja moniosainen Ajatuksen kulku (kuva 15). Ajatuksen kulku -teoksessa
on viisi suurta, erivarista ja variliukumin tehtyd vannemaista spiraalia, jotka eri tavoin
aseteltuina luovat teoksen. Tekniikan huipennus niin varien ja materiaalin maarassa kuin

volyymisséakin on Kansallisoopperan teos Carmen ja Juha vuodelta 1993.
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Kuva 14. Lapi tulen 1988, yksityiskohta. Kuva: Niina Hiltunen.

Kuva 15. Lapi tulen 1988 Kivijalka Kannaksella -nayttelyssa Etela-Karjalan Taidemuse-
ossa 1990. Kuva: DM KR. ark. / Markku L&tjonen.

Niukahkon vériskaalan lisdksi Rantanen kayttaa vareja elavasti. Han yhdistaa estoitta
erivarisia lankoja yhteen nippuun, liud ttaa taitavasti ilman selkeita rajoja, toisinaan rajaa
varit tiukasti jopa rajaa korostaen, katsetta suunnaten ja muotoa rakentaen. Naista hyva
esimerkki paitsi muodon mutta myds viestin korostumisesta varin avulla on Winterreise
(kuva 16). Teoksen molemmissa osissa toteutuu edella mainittu monivarisyys ja varien
optinen sekoittuminen, mutta eri tekniikoin toteutetut pinnat my6s rakentavat ovaalia
muotoa ja nousevaa linjaa. Sinisenmusta yo vaihtuu harmaanvalkeaksi, kun kevat ja

matka etenevat.
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Kuva 16. Yksityiskohtia teoksesta Winterreise / Talvinen matka 1991. Kuva: Niina Hiltu-
nen.

Kirsti Rantasen teoksissa monivarisyyden ohella toinen toistuva piirre on monimateriaa-
lisuus, jonka voi huomata jo edelld esitetyista yksityiskohtakuvista. Han kayttada samassa
teoksessa useita keskenaan erilaisia luonnonkuitumateriaaleja (esimerkiksi villa, sisal,
kookos, hamppu, juutti, pukinkarva, pellava, poppana, rasy) mutta myds saman materi-
aalin eri vahvuuksia esimerkiksi pellavasta ja villasta. Nama kaksi piirrettd voivat myods
yhdistyd samassa teoksessa, kuten kuvassa 17, teoksissa llmaan, ilmassa ja Himoittu,
saalis. Materiaaleja on voitu kayttaa seka erivahvuisina lankoina etta kuituina, kankaita

leikattuna tai revittyna.

Kuva 17. Yksityiskohtia teoksista llmaan, ilmassa 1989 ja Himoittu, saalis 19891 90.
Kuva: Niina Hiltunen.

Himoittu, saalis -teoksessa monimateriaalisuus korostaa varin esiintuloa ja syvyytta eri
materiaalien ja paksuuksien heijastaessa valoa eri tavoin. Massiiviset ryppaat pysaytta-
vat valon paksuun materiaaliseindén, jattavat sen kimpoilemaan materiaaleissa ja valo

hehkuttaa variloistoa. Ohuet rakenteet ja kuidut lImaan, iimassa -teoksessa paastavat
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taas valon lapi ja luovat herkkia varjokuvia. Mytskaan varit eivat erotu, vaan hennot sa-

vyt erottuvat ja tulevat nékyviksi vain lahelta katsottaessa.

Siksi voikin sanoa, etta vari, materiaali ja muoto ovat Rantasen ilmaisussa ja taiteente-

kemisessa keskeinen elementti, kuin yksi ja tasaveroinen komponentti. dVateriaali on

siemen, josta tyoni kasvaa. Struktuuri on jalki minuudesta.0 t ot eaa Rantanen 1
merkityksesta tyoskentelylleen. (Priha 2000, 15; 80.)

Monimateriaalisuus siséltad Rantasen kohdalla my6s ajatuksen muusta kuin tekstiilima-
teriaalista. Rantanen siirtyy materiaaleissa perinteisista tekstiilimateriaaleista ennakko-
luulottomasti kohti kdysia, naruja ja yksittaisia lankoja ja kuitukimppujakin. Han kayttaa
uransa aikana tervanarua, pukinkarvaa, paperinarua, siirtyy sitten vapaisiin lankoihin,
kunnes mydhaisemmassa tuotannossa esille tulee teoksia, joissa tekstiilikuituihin on yh-
distetty metallia, lyijya, puuta, luita, kiveakin, jotta teokselle on saatu haluttu (kolmiulot-
teinen) muoto. Monimateriaalisuus on juuri sitd Rantasen luomaa monikerroksellisuutta,
joka yhdistyy teosten muotoihin ja tarkoituksellisesti monitulkintaisiin teosnimiin. Samalla
han siirtyy yha kasitteellisempaan ilmaisuun, kuten teoksissa Saumaton ihokas ja Fragile
(kuva 18).

Kuva 18. Saumaton ihokas 1991 ja Fragile 1991. Kuva: Niina Hiltunen.

6.2 Kolmiulotteisuus teosten struktuurissa ja muodoissa

Rantanen k2ytta2a teoksissaan teknisesti Ovaa
tinaa, palttinan kaltaista panamaa, toimikasta, pomsia. Vaatimattomuus tassa tarkoittaa,
ettd ndma sidokset syntyvat vahaisella valinemaaralla kangaspuissa kudottaessa. Ran-
tasen tekniikkana analysoiduissa teoksissa oli vapaisiin pystyloimiin kasin kutominen,

pujottaminen tai puiseen kehikkoon pingotettuihin lankoihin muotoon kutominen. Siina
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nama perussidokset toimivat erinomaisesti antaen samalla mahdollisuuksia vapaaseen
variointiin ja sidospinnan muunteluun ja vaihteluun eri osissa teoksia. Koska loimilanko-
jen sidospisteet voivat vaihdella vapaasti toisin kuin kangaspuissa kutoen, on sidoksen

ehdoton maarittely palttinaksi, panamaksi tai pomsiksi Rantasen teoksissa usein haas-

tavaa, kuten kuva 19 osoittaa.

Kuva 19. Kuvakollaasi sidoksista teoksissa Pirun kainalossa 1978, Pollit 1980, Aiti 1982.
Kuva: Niina Hiltunen.

Selkeda aaltoilevaa toimikaspintaa ja toimikasviiva 16ytyy teoksista Saumaton ihokas ja
Ajan vaippa. Kankeista materiaaleista, pikilangasta ja lyijynauhasta johtuen sidoksen toi-
miviiva hahmottuu paremmin hieman sivusta eika suoraan edesté katsottuna. Pehmeista
villoista kudottu Pala ruudullista kangasta on myos toimikasta, sen varikyllaisyys vaihte-

lee ruuduittain, mutta toimiviiva hahmottuu selvasti (kuva 20).

Kuva 20. Toimikaspintoja teoksista Pala ruudullista kangasta 1984, Ajan vaippa 1991 ja
Saumaton ihokas 1991. Kuva: Niina Hiltunen.

Teosten siséllon kannalta sidoksen maarittely on tarpeetonta, silla vaikka materiaalit ja

teoksen rakentuminen perinteisiin sidoksiin ovat Rantaselle tarkeitd, niité ei ole valittu
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vain helpon teknisen toteutustavan vuoksi, vaan ne rakentavat merkityksia suoraan ja
valillisesti, kun loimi- ja kudelangat kohtaavat, tai kun he muodostavat jotakin enemmaéan
kuin vain nahtavaa pintastruktuuria tai muotoa:

Kudonnan rakenne ja materiaali puhuvat: tekstiili ei ole pelkk&a pinnan koristelua,

ei maaratyn kudonnaistekniikan toteutusta, vaan se on viesti, sanoma, siind misséa
sana, kuva tai sével (Kudontaa-vév-a Tese-tisser -nayttelysté, Priha 2000, 25).

Pdllit-teos edustaa analyysiin valikoidussa otoksessa Rantasen tuotannosta hyvin rea-
listista teosta: Pollit todella nayttavat koivupoélleilta (kuva 21). Pollien varitys seka koko
ja muoto on hyvin autenttinen, muhkurainen, ja pienesta koostaan huolimatta ne ovat
yllattavankin painavia. Pinnassa on useita eri tavoin kudottuja kohtia, jotka muistuttavat
livenneen sahan tekemia nirhaumia tuohipinnassa. Pdllien paéassa olevat vuosirenkaat
on eniten tyylitelty. Syy luonnonmukaiseen ilmaisuun lienee Poélli-teosten ajallisessa ja
ajatuksellisessa yhteydessa (kuvalliseen) Vihreaa kultaa -kuvakudossarjaan, silla Ran-
tasen perusajatus taiteessaan yleensa, ja erityisesti vuoden 1971 jalkeen oli irtautua rea-
|l i sti sesta kuvauksesta: OEn kudo kuvaa mai se
l inein her2att2&a2 katsojassa ajatuksi a, valitt
kalleen teoksesta; Priha 2000, 76.). Erikoinen tehokeino on kuitenkin kolmannen péllin
avoin paa, jonka merkitysta jaan pohtimaan pitkdksi aikaa. Ehka se selittyy parhaiten
vuoden 1981 Rantasen ja Pesosen yhteisnayttelya taustoittavalla tekstilla, jossa kerro-
taan teosten olevan harjoitelmia ja vapaita kokeiluja loimi- ja kudeonteloihin. Teoksissa
on myos etsitty sisallén ja muodon vastakohtaisuutta muun muassa akseleilla ihmisen
rakentama geometria / ihmisen silpoma luonto; ihminen, luonto / konstruktio; sulkeutunut
/ avoin ja vakava / hilpea (DM. KR ark.). Jaan my6s miettimaén, missa on taiteilijan oma-
kuva vuodelta 1980, eli teos nimelta Melkein pdllivainaa ja mikd sen yhteys naihin teok-

siin on? Melkein poéllivainaa -teos oli viimeksi esilla 1990 Galleria Nuovon nayttelyssa.
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Kuva 21. Polli 1980 ja yksityiskohta avoimen poéllin paésta. Kuva: Niina Hiltunen.

Pallit yndessa Tervahauta(loydon) kanssa aloittavat Rantasen uralla myos selvasti uu-
den ajan: siirtymisen pienikokoisten kolmiulotteisten, vapaissa loimissa kudottujen ja ko-
keiluluontoisten teosten kautta samalla tekniikalla valmistettuihin, yh& suurempiin moni-
osaisempiin teoksiin ja teoskokonaisuuksiin. Tervahauta(l6ydon) kanssa 19821 1985 ul-
komailla ja Suomessa kiertdneesséa 5 suomalaista tekstiilitaiteilijaa -nayttelyssa oli myos
analysoitu teos Aiti. Merkittavasti suurempi koko ja volyymi seka paino on jo teoksissa
Pala ruudullista kangasta ja Oma varjoni |, molemmat vuodelta 1984, jotka ovat jo niin
raskaita, ettei niiden yksin nostaminen onnistu. Teosten kokoluokka, volyymi ja massa

vain suurenevat kohti uran loppua ja Winterreisea.

Virta Virtaa -nayttelyssakin mukana olleet teokset Alkuaineet ja Oma varjoni | muodos-
tavat myds selvan jatkumon Rantasen 1970-luvun alussa aloittamille tekstiilikokeiluille ja
Pdlli-teoksille, joissa luonnon vaikutus tdiden pintastruktuuriin oli yksi peruselementti.
Rantanen on todennut pintastruktuurien olev an o kuin ar keol ogi

kai vauksia minuun itseeni o (Ver?&jankoryv

Pdllit-teoksessa oli yhdistelty eri sidospintoja seka vapaata ja kangaspuissa kudottua
pintaa. Vapaasti kudottuihin melko suurikokoisiin teoksiin Rantanen on usein yhdistanyt
ketjupujotusta tai kiertopujotusta eli sumakia, jotka ovat ikivanhoja kudotun kankaan ko-
ristelutapoja. Rantanen kayttad pujotuksia kuitenkin myos yllattavasti (kuva 22): erittain

paksuina kuitunippuina, jotka erottuvat teoksen muusta pintastruktuurista selvasti ja
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luovat paitsi kolmiulotteisuutta myds dynamiikkaa teokseen (Pirun kainalossa, Winter-
reise / Talvinen matka) tai langanohuina, tuskin havaittavina stabiloijina (Alkuaineet: Tuli

vedessd, maa ilmassa), tai sitten jaykahkda materiaalia taivuttaen (Kun ois enemman

tuohta, Ajan vaippa).

Kuva 22. Kuvakollaasi pujotuksista teoksissa Pirun kainalossa 1978, Kun ois enemman
tuohta 1973, Alkuaineet: Tuli vedessa maa ilmassa 1987, Winterreise / Talvinen matka
1991 ja Ajan vaippa 1990. Kuva: Niina Hiltunen.

Valinta on ollut varmasti myds osin tekninen: riittdvan paksu nippu ohuttakin pellavaa
pysyy muodossaan, kun sitd on tarpeeksi ja nipussa on kasin tehty kierre, mutta kar-
heammat kuidut ja materiaalit kuten juutti ja hamppu auttavat sekoitusta pysymaan yh-
dessa ja muodossaan vield paremmin ja tukevammin, toki ne myos lisaavat karheuden
tuntua. Nama sumakiin kieputetut lankaniput, joissa samastakin materiaalista on useita
eri vahvuuksia ja savyja, kayvat Rantasen uran aikana massiivisemmiksi: Oma varjoni
I:sséa (kuvat 9, 10 ja 13) ne ovat viela aika heiverdiset pohjan sidoksen ja varien nakyessa
melko selvasti, mutta Winterreisessa (kuvat 16 ja 22) ne ovat jo moninkertaistuneet ja
melkein peittéavét pohjan kokonaan. Samalla toki teosten ja kappaleiden koko tuntuu kas-
vavan samassa suhteessa, joten volyymin kasvattaminen myds sumakissa on luonte-

vaa.
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Villa on Rantasen teoksissa usein mattoihin kaytettya karkeampaa karvalankaa ja huo-
puvaa sisustuslankaa, joita on yhdistetty karkeampaan rohdinpellavaan. Poikkeuksen
tekee Pala ruudullista kangasta, nelihulpioiseksi vinonelioksi diagonaaliloimeen tiivisti
kudottu teos (kuva 20), jossa on vain pehmeéa villaa. Teos on upottava niin haptisuu-
deltaan kuin visuaalisuudeltaankin. Tummat ja kirkkaat savyt vuorottelevat, ja teokseen

tekisi mieli hukkua, kaariytya siihen kuin tuttuun huopaan, lampimaan ja turvalliseen.

llImaan, iimassa -teoksessa (kuvat 17 ja 23) on kaytetty ylikierteista kasinkehrattya villaa
ja pellavaa, jotka tuovat pintatekstuuriin kolmiulotteisuutta pienten kohoumien muo-
dossa. Langat rytmittyvat visuaalisesti ja kolmiulotteisiksi kevyesti kohollaan oleviksi rai-
doiksi ja ruuduiksi. Savyja ei erota kuin ihan lahelta katsottaessa ja varivaikutelma on
siksi samantyyppinen kuin Alkuaineet -teoksessa. Silti ndiden kahden teoksen fyysinen
tuntu on aivan eri: Alkuaineet on melkein pehmea ja siled, kun taas llmassa, ilmaan on
karhea, jopa jaykéhkd. Teoksen etupinnassa nelja juuttilankaa muodostaa nelidmaisen
ruutukuvion ja teos itsessaan on kuin valtava risti. Paksuun lankaan on kasin kierretty
ensin yhta sdaiettd ohutta aivinaa: punaista, sinista, keltaista tai vinreaa, joka kasvaa ja
monisavyistyy ylareunaa kohti.
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Kuva 23. Yksityiskohtia teoksista llmaan, iimassa 1989 ja Aiti 1982. Kuva: Niina Hiltunen.

Hieman samaan tyyliin Rantanen kayttaa eri vahvuisia ja levyisia loimi- ja kudemateriaa-
leja, myos yksinkertaisina, kuten teoksessa Aiti. Leveammét ja kapeammat materiaaliyh-
distelmat muodostavat visuaalisesti ruutuja ja raitoja, mutta samalla hienovaraista kol-
miulotteisuutta pinnassa. Kiinnostavasti Aiti -t eoksen Ohamekangaso o0l
musta, etupuoli punainen. Niiden rytmiikka on kesken&an erilainen etupuolen ollessa ta-

sapainoinen, musta taustapuoli taas raidallinen.

Analysoidessani Aiti -teoksen, havahduin siihen, miten erilainen teoksen haptisuus suh-
teessa visuaaliseen ilmeeseen ja vaikutelmaan on. Pinta on pisteleva, ei lainkaan peh-
mea ja kutsuva. Teoksessa sen ulkomuoto pettdé: rinnat ovat kylla pulleat, mutta kaytetty
materiaali on ankaraa kateen, kasvoista puhumattakaan. Samoin on hameeksikin kuva-
tun kaksivarisen taustakankaan tekstuurin ja tunnun laita. Kalin (2016) kuvaa retrospek-

tiivinayttelyd koskevassa artikkelissaan, kuinka Rantanen oli teoksen valmistuttua
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antanut Kalinille luvan painaa kasvonsa aidin rintoihin. Ajattelin, ettd ainakaan mina en
paina kasvojani tdhan, ei edes tee mieli poskeansa tahan painaa, jos materiaali tuntuu
jo kéateen talta. Kokeiltuani sdvahdin karheiden materiaalien, juutin ja rohdinpellavan kar-
heutta ja pistelevyyttd. Epamiellyttava kokemus jatti pohtimaan valitun materiaalin ja va-
rien merkitysta teokselle. Ovatko rinnat ja hamekankaan tausta karkeat ja mustat siksi,
ettd aidin osa on niin raskas, tdynna huolta, surua ja murhetta? Eiko iloa lainkaan? Vai
onko se ilo ja rakkaus noissa punaisen savyissd, arkisissa materiaaleissa, revityssa puu-
villassa, rohdinpellavassa? Vai voisiko Aiti -teos symboloida monien aitien ja tyttarien
keskinaista, vaikeaakin suhdetta? Mihin teoksessa piiloutuu kaytetyn silkin pehmeys ja

suloisuus, arvokkuus?

Tekstuurin monivivahteisuus vaikuttaa myds Rantasen teosten kokovaikutelmaan. Suu-
rimmatkin teokset ovat painottoman oloisia, niiden todellinen paino ei vastaa visuaalista
vaikutelmaa. Eloisa ja savykas pintarakenne tuo mukanaan eréaanlaista keveytta ja hen-
gittavyytta. Varivalinnatkin vaikuttavat toki asiaan. Teosten volyymi, elastisuus ja plasti-
suus on taiten harkittu ja tehty, ja ehka juuri siksi teoksista valittyy moniulotteinen todel-
lisuus, tulkintojen laaja kentta.

Edella on kuvattu teosten pintoja, moniosaistumista ja teosten koon kasvua osana Ran-
tasen teoksia. Kolmiulotteisuudessa tapahtuu my6s muita muutoksia osana tekniikka- ja
materiaalivalintoja: Teosten materiaalit ja tekstuurit muuttuvat osin Rantasen uran lop-
pua kohden koviksi, ei tekstiilimateriaaleiksi. Esimerkkin& kuvassa 24 on yksi osa teok-
sesta Fragile, jossa tekstuuri on puuta, siledksi hioutunutta luonnonkived, héyhenta ja
luuta. Vain ohut kullanvarinen monofilamenttilanka on tekstiilimateriaalia. Vastaavan-
tyyppisia teoksia myéhaiskaudelta ovat Saumaton ihokas, joka ei nimestdén huolimatta
ole vaate, vaan melkeinpa Raamatulta nayttava teos, jossa on pikilangasta puun paalle
muotoon kudottu risti. Sidoksina on palttinaa ja toimikasta. Samantyylinen teos on Ajan
vaippal teos, joka on kooltaan melko pieni, mutta materiaaliensa vuoksi todella painava,
mika ei kuitenkaan vality teoksesta. Naissa myohaiskauden teoksissa valittyvat ajatukset
muinaisuudesta, ikuisuudesta ja jatkuvuudesta, jollain avoimeksi jaavalla tavalla kristilli-

syydestakin.
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Kuva 24. Fragile 1991. Kuva: Paikki Prihan kuva-arkisto / Oulun Taidemuseo, Timo Heik-
kala.

Kovien materiaalien ilmaantumisen lisdksi Rantasen taiteessa tapahtuu viela yksi muu-
tos suhteessa kolmiulotteisuuteen. Se alkaa ndkya ensimmaisen kerran jo Virta virtaa -
nayttelyssa useammassa teoksessa: Vapaasti riippuva lanka, narut ja nyorit, jolloin te-
oksen tekstuuri ei muodostu mistaan sidoksesta, vaan lankojen tai muun materiaalin va-
reilevasta, eri kiiltoasteita sisdltavasta elavasta pinnasta, materiaalien luontaisista omi-
naisuuksista, kuten teoksessa Alkuaineet: Maa ilmassa tuli vedesséa. Mydhemmin lanka-
teoksia valmistuu liséda useita, sangen kookkaitakin. Kookkaimmat niistd on useimmiten
koottu useista osista ja ne vaativat paljon tilaa ripustukseen ja katsomiseen. Rantasen
teosten ja teoskokonaisuuksien yhdeksi sisalloksi tuleekin tilallisuus hyvin konkreetti-
sesti. Nama lankateokset ovat usein lisaksi sarjallisia, kuten 19891 90 valmistunut Kol-

minaytdksiseen draamaan kuuluva Himoittu, saalis i varikas kuin valo.

Kuva 25. Yksityiskohtia teoksesta Himoittu, saalis i varikas kuin valo 19891 90. Kuva:
Niina Hiltunen.

Teoksessa kirkkaat ja voimakkaat varikimput kiinnittyvat metallijalustan varassa lepaa-
vaan spiraalin, josta materiaali valuu hehkuvana vapaasti alas (kuva 25). Teos on
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