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TIIVISTELMÄ 
Tampereen ammattikorkeakoulu Liiketalouden tradenomi Yrittäjyys ja tiimijohtaminen  ASUNTA, ARTTU Riskienhallinta pk-yrityksissä Ravintola-alan case-yritys  Opinnäytetyö 51 sivua, joista liitteitä 2 sivua Marraskuu 2021 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään ravintola-alalla toimivaa yritystä. Työn tarkoi-tuksena on selvittää, miten yrityksessä tunnistetaan riskejä, miten niihin on va-rauduttu ja millaisilla toimilla riskienhallintaa voidaan jalostaa tulevaisuudessa. Teemahaastattelun avulla kartoitettiin toimeksiantajan ymmärrystä riskeistä ja riskienhallinnasta. Vastausten pohjalta luotiin riskianalyysi, jonka avulla yritys ky-kenee reagoimaan ilmenneisiin riskeihin niiden vaatimalla tavalla. Tavoitteena oli luoda yrityksen johdolle syvällisempää ymmärrystä riskeistä ja niiden hallintakei-noista riskianalyysin avulla.  Riskianalyysin tuloksista selvisi, että henkilöstö- ja ympäristöriskit olivat todennä-köisyydeltään ja vaikuttavuudeltaan merkittävimpiä riskikategorioita. Yritys hallit-see ison osan riskeistä, vaikka riskienhallintaa ei tietoisesti sen merkityksessä harjoitetakaan. Parhaiten yritys hallitsee omaisuus- ja sopimusriskit. Riskianalyy-sin tulosten pohjalta on esitetty toimintaehdotuksia riskienhallintaan sekä jatko-tutkimusaiheita yleisesti ravintola-alan toimintaympäristöön liittyen.  
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ABSTRACT 
Tampereen ammattikorkeakoulu Tampere University of Applied Sciences Degree Programme in Business Administration Entrepreneurship and Team Leadership  ARTTU ASUNTA Risk management in SME-businesses Restaurant Business – case study Bachelor's thesis 51 pages, appendices 2 pages November 2021 
The thesis deals with a company operating in the restaurant industry. The pur-pose of this work is to find out how risks are identified in the company, how they are prepared for and what measures are taken to minimise risks in the future. Thematic interview was used to map the client's understanding of risks and risk management. Based on the responses, risk analysis was created for the com-pany to respond to the risks as they appear. The aim was to create a document with a deeper understanding of risks and create risk management tools for the company's management.  The results of the risk analysis revealed that personnel and environmental risks were the most significant risk categories in terms of probability and effectiveness. The company manages a large part of the risks, even though risk management is not consciously practiced. The company best manages property and contract risks. Based on the results proposals for action on risk management have been presented as well as topics related to the operating environment of the restaurant industry in general for further research.  
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5 
1 JOHDANTO 
 
 

1.1 Opinnäytetyön tausta 
 
Nykyaikainen yksityisyrittäjyys alkoi Suomessa 1800-luvun puolivälin jälkeisenä 
elinkeinovapauden aikakautena (Möttönen 2019). Yrittäjyyden merkitys on Suo-
messa korostunut verrattain myöhään 1980-luvulla. Lama-ajan myötä yritys-
elämä monipuolistui. 2000-luvun alusta kasvuyrittäjyys ja valtion tuki kehittivät 
yrittäjyyttä uudelle tasolle (Möttönen 2019). Tämänlainen kasvu ei kuitenkaan ol-
lut itsestäänselvyys, sillä yritystoimintaan liittyy lukematon määrä riskejä, ja ne 
muovautuvat yrityksen elinkaaren mukana jatkuvasti. Kannattavuuden ja jatku-
vuuden kannalta yrityksen on tärkeää tuntea omat riskinsä ja pyrkiä aktiivisesti 
ehkäisemään niitä sekä varautumaan niihin. Riskienhallinta on jatkuva prosessi, 
jota tulisi seurata säännöllisesti uusien ja muuttuvien tilanteiden varalta (Suomen 
Riskienhallintayhdistys, a ja b). 
 
Riskienhallinnan (engl. Risk Management, RM) teemoja on tutkittu jo ensimmäi-
sen maailmansodan jälkeen 1950-luvulla (Crovini, Ossola & Britzelmaier 2021). 
Yritysten riskienhallinta (engl. Enterprise Risk Management, ERM) otettiin kuiten-
kin käyttöön vasta 1990-luvulla, ja nykyään riskienhallinta on vakiinnuttanut roo-
linsa osana hyvää yritysjohtamista (Fraser, Quail & Simkins 2021). Teeman suo-
siosta ja tarpeellisuudesta huolimatta monet organisaatiot kaipaavat edelleen 
käytännön neuvoja yritysten riskienhallinnan toteuttamisesta. Lisäksi riskienhal-
linnan merkitys korostuu nykyhetkessä enemmän kuin koskaan ennen. Länti-
sessä yhteiskunnassa liiketoiminnan kohtaamiin riskeihin vaikuttavat muun mu-
assa poliittiset kysymykset, toimintaympäristön taloudellinen tilanne, luonnolliset 
tekijät ja teknologinen kehitys (Lima, Crema & Verbano 2020; Möttönen 2019). 
Yhä maailmanlaajuisesti vaikuttava COVID-19 pandemia on tuonut omat haas-
teensa riskien arvioimiselle ja tehnyt riskien arvioimisesta elämän kaikilla osa-
alueilla ajankohtaisempaa kuin koskaan. 
 
Riskejä ja riskienhallintaa lähestytään tässä opinnäytetyössä toimeksiantajayri-
tyksen näkökulmasta. Yrittäjyys koettiin Suomessa jo ennen koronan tuomia ris-
kejä haastavana sen tuomien henkilökohtaisten riskien sekä byrokratian vuoksi 
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(Ojala, 2015). Yrittäjyyttä vaikeuttaa Suomessa lisäksi verrattain tiukka lainsää-
däntö ja verotuksen tuoma rasite, joka lisää haastetta kannattavuuteen ja liiketoi-
minnan kasvuun. Suomessa yrittämisen esteenä voidaan kokea myös riittämätön 
motivaatio tai se, etteivät henkilön ominaisuudet sovi yrittäjyyteen (Ojala, 2015). 
Lisäksi useilla Pk-yrityksillä ei ole tietoa, resursseja ja luotettavia työkaluja ris-
kienhallinnan käytön tukemiseen (Brustbauer, 2016). Suomelle olisi kuitenkin val-
tiona hyväksi, jos enemmän ihmisiä lähtisi yrittäjiksi. Tämä on ristiriitaista, sillä 
pienten ja keskisuurten yritysten katsotaan olevan EU-maiden kasvun selkä-
ranka: ne edustavat 99,8 prosenttia yrityksistä EU maissa (Clark 2021). 
 
Yrittäjyydessä on aina riskinsä, erityisesti kun lähdetään luomaan täysin uuden-
laista palvelua, tuotetta tai jopa kehittämään uudenlaista toimialaa. Toisaalta 
usein riskialttiimmat ideat ovat menestyneimpiä. Esimerkkinä tästä disruptiiviset 
innovaatiot tai teknologiat, joita ei usein alussa oteta tosissaan, tekevät lopulta 
nykyisen tekniikan vanhentuneeksi ja muovaavat kokonaisia markkinoita (Naga-
raj 2020).  
 
 

1.2 Toimeksiantajayritys 
 
Toimeksiantajana toimiva yritys on 2020 perustettu ja työllistää tällä hetkellä yh-
teensä kymmenen työntekijää. Toimeksiantaja pyörittää kolmea erilaista ravin-
tola-alan liiketoimea Tampereen alueella, jotka kaikki ovat aloittaneet toimintansa 
COVID-19 pandemian aikana. Ravintola-ala on saanut merkittävästi huomiota 
mediassa niin Suomessa kuin ympäri maailmaa, sillä COVID-19 pandemian 
myötä asetetut rajoitukset ovat kohdistuneet ensisijaisesti juuri ravintola- ja ta-
pahtuma-alaan. Tästä syystä on mielenkiintoista tarkastella kohdeyritystä, joka 
pandemiasta huolimatta on onnistunut harjoittamaan liiketoimintaa voitollisesti 
sen aloittamisesta alkaen. Toimeksiantajayrityksen liiketoimet tarjosivat paikalli-
sessa markkinassa uudenlaisia tuotteita ja sesonkikioskit poikkesivat perintei-
sistä. Toimeksiantajan kesäkioskit tarjosivat maakunnassa uudenlaisia tuotteita 
ja loivat modernia kioskikulttuuria Tampereella alueilla, joissa tämänkaltainen toi-
minta oli ennestään lähes olematonta. Nämä liikeideat ovat olleet massasta poik-
keavia, uudenlaisia, ja varmasti osin siksi menestyneet poikkeuksellisenakin ai-
kana.  
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Tästä huolimatta, myös innovatiivisiin ja disruptiivisiin ideoihin on sisältynyt run-
saasti riskiä. Riski on fundamentaalinen osa liiketoimintaa jo ennen poikkeuksel-
lista maailmanlaajuista pandemiaa ja se vaikuttaa erityisesti pienten- ja keski-
suurten yritysten toimintaan. Edellä listatuista syistä opinnäytetyön aihe on paitsi 
ajankohtainen, myös mielenkiintoinen ja työelämän kannalta merkityksellinen. 
 
 

1.3 Opinnäytetyön tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on tunnistaa kohdeyritykseen ja sen liiketoimintoihin 
liittyviä riskejä ja pyrkiä tätä kautta löytämään erilaisia keinoja kyseisten riskiteki-
jöiden minimoimiseen ja niihin varautumiseen. Erilaisia riskejä arvioimalla pysty-
tään tehokkaasti varautumaan tulevaisuuden tapahtumiin ja tarkastelemaan uu-
sia mahdollisuuksia kartoittamalla hyödyt - haitat suhdetta.  Opinnäytetyö lähes-
tyy näitä tavoitteita kolmen eri tutkimuskysymyksen kautta: 
 

1. Mitä ovat riski, riskianalyysi ja riskienhallinta pk-yritysten kontekstissa?  
2. Mitä tunnistettavia riskejä kohdeyrityksen liiketoimiin kohdistuu? 
3. Miten keskeisimpiä riskejä voidaan ehkäistä ja miten niihin tulisi varautua? 

 
Opinnäytetyö seuraa empiirisessä osuudessaan riskien arviointiprosessin askel-
merkkejä (kuva 1). Työn tavoitteena on riskianalyysin kautta tuoda liiketoimia 
kohtaavat riskit yrittäjien tietoisuuteen ja antaa keinoja kyseisten riskien hallin-
taan. Opinnäytetyön tavoitteena ei kuitenkaan ole esitettyjen riskienhallinnan kei-
nojen käyttöönoton tutkiminen yrityksessä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Seuranta ja katselmointi 
Toimintaympäristön 

määrittely 
Riskien tun-
nistaminen 

Riskiana-
lyysi 

Riskien merkityksen 
arviointi Riskien 

käsittely 
Viestintä ja tiedonvaihto 
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KUVA 1. Kuva perustuu standardiin SFS-ISO 31000 (mukaillen Arto Kangas, 
2017). 
 
Tämän opinnäytetyön ulkopuolelle jää tunnistettujen riskien käsittely, seuranta ja 
katselmointi. Vaikka toimintaympäristön vaikutuksia huomioidaan riskien arvioin-
tiprosessissa, jää toimintaympäristön tarkempi määrittely tämän opinnäytetyön 
ulkopuolelle. Työ lähestyy riskien arviointiprosessia lähinnä toimeksiantajayrityk-
sen liiketoiminnan näkökulmasta, eikä ota syvemmin kantaa esimerkiksi mark-
kina-analyysin kautta tunnistettaviin riskeihin. Opinnäytetyössä hyödynnettyjen 
riskien arviointimenetelmien valinnat pohjataan aiempiin tutkimuksiin ja menetel-
miin. 
 
 

1.4 Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät ja rakenne 
 
Opinnäytetyössä esitellään kirjallisuuskatsaukseen ja haastatteluihin pohjaten 
erityyppisiä riskejä, riskianalyysia sekä riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti. Tä-
män opinnäytetyö koostuu teoriaosuudesta ja empiirisestä tutkimusosuudesta. 
Teoriaosuudessa on tarkoitus selvittää mitä tarkoittavat riski, riskianalyysi sekä 
riskienhallinta. Teoriaosuuden ensimmäisessä osassa määritellään mitä ovat ris-
kit ja käsitellään erilaisia riskilajeja. Teoriaosuuden toisessa osassa määritellään 
mitä tarkoittavat riskianalyysi ja riskienhallinta. Näiden lisäksi selvitetään, millai-
sista seikoista riskienhallintaprosessi muodostuu, mitkä ovat hyvän riskianalyysin 
tunnusmerkit sekä millaisia erilaisia vaatimuksia riskienhallintatoimille on yrityk-
sen sisällä ja sen ulkopuolella. Tutkimuksen empiirisessä osuudessa puolestaan 
selvitetään, millaisista riskeistä kohdeyrityksen liiketoimiin kohdistuvat riskit koos-
tuvat. Empiirinen osuus sisältää lisäksi riskianalyysin ja arvion siitä, miten koh-
deyritykseen kohdistuviin riskeihin tulisi varautua ja kuinka niitä voidaan ehkäistä. 
 
Johdantoa seuraavassa osiossa kaksi määritellään opinnäytetyön kannalta kes-
keisimmät käsitteet ja avataan riskienhallinnan teoreettista taustaa pk-yrityksissä. 
Lisäksi taustoituksessa esitellään lyhyesti kohdeyritys sekä millaiset riskienhal-
lintavaatimukset sitä koskevat. Teoreettisella taustalla pyritään osin vastaamaan 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Työn tutkimussuunnitelma ja metodi on 
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kuvattu osiossa kolme. Neljännessä osiossa avataan haastatteluiden kautta tun-
nistetut kohdeyritykseen kohdistuvat riskit, joiden kautta vastataan toiseen tutki-
muskysymykseen. Osiossa viisi mennään riskianalyysin tuloksiin ja arvioidaan 
riskien merkitys yritykselle, joilla pyritään vastaamaan kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen. Lopuksi pohdinta ja ehdotuksia tuleville tutkimuksille johdetaan osiossa 
kuusi. 
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2 RISKIT JA RISKIENHALLINTA YRITYSTOIMINNASSA 
 
 

2.1 Riskin määritelmä ja luokittelu 
 
Yleiskielessä sanalla riski tarkoitetaan uhkaa tai vaaraa. Sana riski mielletään 
usein negatiiviseksi, sillä se pitää sisällään muun muassa vahingonvaaran, tap-
pion uhan ja vahingon uhan. Haitallinen, epämiellyttävä ja vastenmielinen tulkinta 
muodostavat riski -sanasta yleisesti jopa vaarallisen kuvan. Riski on kuitenkin 
kaksijakoinen; se sisältää vaaran aspektin mutta samalla mahdollisuuden jostain 
hyvästä. Peruslähtökohtana riskille voidaan pitää, että siihen liittyy aina epävar-
muus (Juvonen, M., Koskensyrjä, M., Kuhanen, L., Ojala, V., Pentti, A., Porvari, 
P.& Talala, T., 2014, 8). Suomen Standardisoimisliitto SFS Ry:n hallinnoiman 
SFS-ISO 31000 standardin mukaan riski tarkoittaakin epävarmuuden vaikutusta 
tavoitteisiin. Mikäli tapahtuman tulos tai seuraus on ennalta täysin tiedossa, ei 
kyseessä ole riski, vaikka lopputulos olisikin negatiivinen. Juvonen ym. (2014, 8) 
kertovat teoksessaan Yrityksen Riskienhallinta, että siihen miten riski koetaan, 
liittyy kolme tekijää. Nämä tekijät ovat jo mainittu tapahtumaan liittyvä epävar-
muus, tapahtumaan liittyvät odotukset sekä tapahtuman laajuus ja vakavuus. 
Mitä suuremmat odotukset riskin suhteen on, yleensä sitä rankemmin negatiivi-
nen lopputulos koetaan ja päinvastoin. Laajuus ja vakavuus taas ilmenevät pa-
nosten suuruutena; mitä suuremmat panokset, sitä vakavammin riski koetaan. 
 
Riski = Todennäköisyys x Riskin vakavuus 
 
Riskejä arvioidaan yleensä niiden todennäköisyyden perusteella. Todennäköi-
syyttä voidaan arvioida vain sellaisten riskien osalta, jotka ovat tyypillisiä. Uusia 
ja tuntemattomia riskejä ei voida täten arvioida. Yksinkertaisimmillaan riskiä voi-
daan luokitella kaksijakoisesti: riski on joko niin sanottua puhdasta tai spekulatii-
vista riskiä. Puhtaissa riskeissä tappiota joko on tai ei ole: joko jotain negatiivista 
tapahtuu tai riski ei toteudu (D’Arcy & Brogan, 2001; Kahane & Kroll, 1985). Toi-

sessa riskiluokituksessa, spekulatiivisessa riskissä, on voiton mahdollisuus 
(D’Arcy & Brogan, 2001; Kahane & Kroll, 1985). Puhtaiden ja spekutaliivisten ris-
kien merkittävänä erona on myös vakuuttaminen: vain puhtaita riskejä voi vakuut-
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taa (Kahane & Kroll 1985). Riskienhallinnan ja riskianalyysin kannalta vain puh-
taiden riskien arviointi on merkityksellistä, minkä vuoksi myös tämän opinnäyte-
työn fokuksena ovat puhtaat riskit sekä tarkemmin puhtaiden riskien alakatego-
riat. Nykytermein puhutaan myös usein välittömistä (puhtaat riskit) ja välillisistä 
(spekulatiiviset riskit) riskeistä tai suorista ja epäsuorista riskeistä. Välittömät ris-
kit vaikuttavat suoraan yrityksen toimintaan, kun taas välilliset riskit vaikuttavat 
siihen jonkin muun toiminnan tai tapahtuman kautta (Ilmonen, I., Kallio, J., Kos-
kinen, J. & Rajamäki, M. 2016, 82). 
 
Riskejä sekä niiden luokituksia voidaan hahmottaa useilla eri tavoilla. Yleisimmin 
riskit jaotellaan strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin ja vahinkoriskeihin (Casu-
ality Actuarial Society, 2021; Suomen riskienhallintayhdistys, a). Tässä lajitte-
lussa riskit jaetaan niiden tyypin ja lähteen mukaan. Riskin lähteellä tarkoitetaan 
kaikkia niitä tekijöitä, joiden takia riski toteutuu. Riskilajien välinen raja on häilyvä 
ja usein tulkitsijasta riippuvaisia. Useat riskit sopivat toistensa kanssa limittäin, 
jolloin sama riski voi kuulua samaan aikaan esimerkiksi operatiivisiin sekä strate-
gisiin riskeihin (Juvonen ym., 2014). 
 
Tässä työssä riskit jaotellaan tarkemmin viiteen alakategoriaan: henkilöstö-, liike-
toiminta-, ympäristö-, sopimus- ja omaisuusriskeihin (Juvonen ym., 2014; kuva 
2). Jaottelu on sovellettavissa lähes suoraviivaisesti pk-yritykseen ravintola-
alalla, minkä vuoksi se valikoitui tähän opinnäytetyöhön.  Alakategoriat on ku-
vattu kuvassa 1 ja nämä alakategoriat kuvataan tarkemmin auki seuraavissa kap-
paleissa 2.1.1–2.1.6. 
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KUVA 2. Riskiluokat (mukaillen Juvonen ym. 2014). 
 
 
2.1.1 Henkilöstöriskit 
 
Henkilöstöriskeillä tarkoitetaan henkilöstöstä, sen toiminnasta johtuvaa ja sille ai-
heutuvia riskejä (Juvonen ym., 2014; kuva 2). Suomen riskienhallintayhdistys (d) 
lajittelee henkilöstöriskit osana laajempaa, operatiivisten riskien kokonaisuutta, 
johon kuuluvat myös prosesseihin ja järjestelmiin liittyvät riskit. Henkilöstöriskit 
ovat läsnä yrityksen elinkaaressa lähtien rekrytoinnista aina työsuhteen päätty-
miseen saakka. Joissain tilanteissa henkilöstöriskit voivat ulottua myös työsuh-
teen päättymiseen jälkeiseen aikaan, esimerkiksi eläkevastuiden tai työoikeudel-
listen riita- tai rikosasioiden puitteissa. Henkilöstöriskit tulevat lähes aina suoraan 

RISKIT

Henkilöstöriskit:
• Työsuhderiskit
• Työhyvinvoinnin ja työkyvyn riskit
• Onnettomuusriskit

Liiketoimintariskit:
• Strategiset riskit
• Operatiiviset riskit
• Asiakasriskit
• Liiketoiminta-ympäristön riskit

Ympäristöriskit:
• Työympäristön riskit
• Ihmisten terveyteen liittyvät riskit
• Luonnonilmiöiden aiheuttamat riskit

Sopimusriskit:
• Sopimusrikkomukset
• Tulkinta- ja täytäntöönpanoriskit

Omaisuusriskit:
• Rikos- ja ilkivaltariskit
• Paloriskit
• Mekaaniset laiteriskit
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yrityksen sisältä tai sen lähipiiriin kuuluvasta liiketoimintaympäristöstä. Henkilös-
töriskit ovat moninainen kokonaisuus, johon liittyy useita alakategorioita ja mää-
ritelmiä. Henkilöriskeihin lasketaan esimerkiksi riskit työntekijöiden puutteelli-
sesta koulutuksesta, työntekijöiden välisestä syrjinnästä, osaamisen ohjaamison-
gelmista, epäonnistuneista rekrytoinneista ja sisäisestä kilpailusta johtuvat riskit 
(Mäenpää & Voutilainen 2012). Yrityksen henkilöstö on aina riski sekä mahdolli-
suus, sillä yritystoiminta perustuu lähes aina johonkin ihmisen tekemään suorit-
teeseen (Juvonen ym. 2014, 60–63). 
 
Henkilöstöriski voi toteutua käytännössä missä tahansa. Työpaikka, työmatkalii-
kenne sekä työntekijän vapaa-ajan lokaatio ovat kaikki mahdollisia tapahtuma-
paikkoja henkilöstöriskille. Työntekijän vapaa-ajan tapaturma tai loukkaantumi-
nen voi vaikuttaa merkittävästi yrityksen liiketoimintaan. Työn tekemiseen liittyy 
fyysiset tapaturmariskit, erilaiset altistumiset ammattitaudeille, henkinen kuormit-
tavuus, laiteturvallisuuteen liittyvät riskit sekä väkivalta- ja uhkatilanteet. Työnan-
tajan tulee aktiivisesti pyrkiä ehkäisemään työntekijöiden altistumista tällaisille 
vaaroille. Juvonen ym. (2014, 79–83) mukaan ennakoivia toimenpiteitä ovat ris-
kiarviointien tekeminen, turvallisuuteen liittyvistä havainnoista ilmoittaminen, työ-
turvallisuuskoulutukset, työturvallisuustarkastukset sekä työympäristön yleinen 
puhtaanapito. Ihmisen toimintaan liittyy kuitenkin aina riskejä; virheitä sattuu, in-
himillisiä erehdyksiä, informaatiokatkoksia, piittaamattomuutta ja osaamatto-
muutta, jotka aiheuttavat erilaisia vahinkoja. 
 
Henkilöstöriskien hallintaan lukeutuvat osa-alueet ovat työsuhderiskit, työhön ja 
työympäristöön liittyvät riskit sekä työkykyyn ja työhyvinvointiin liittyvät riskit. Näi-
den hallitsemiseksi on työnantajan tunnettava työsuhdelainsäädäntö, työnanta-
jan velvollisuudet sekä henkilöstön työhyvinvointiin vaikuttavat asiat. Työehtoso-
pimukset velvoittavat työnantajaa huolehtimaan velvoitteistaan työntekijää koh-
taan. Työntekijän ja työnantajan välisten sopimusten sisältöä taas rajoittaa työ-
lainsäädännön pakottavat säädökset. Säädökset koskevat kaikenkokoisia yrityk-
siä. Henkilöstöriskien hallinta on yrityksissä yhteinen tehtävä, jossa jokaisella on 
oma vastuunsa ja roolinsa sen ylläpitämisessä ja kehittämisessä mm. huomioi-
den ja seurannan kautta. Keskeisiä kumppaneita henkilöstöriskien hallinnassa 
yritykselle ovat työterveyshuolto, Kansaneläkelaitos sekä työeläkevakuutus- ja 
tapaturmavakuutusyhtiöt. Työhyvinvointi muodostuu terveydestä ja työkyvystä, 
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osaamisesta, motivaatiosta sekä työyhteisön keskinäisestä vuorovaikutuksesta 
ja johtamisesta. Ensisijainen vastuu on aina yrityksellä. Hyvinvoiva työyhteisö 
pienentää esimerkiksi sairauspoissaoloista johtuvia kustannuksia, mahdollistaa 
jatkuvan tuottavuuden sekä laadukkaan palvelun yrityksen asiakkaille (Juvonen 
ym. 2014, 61–64, 73).  
 
Kaiken kaikkiaan inhimillisen pääoman merkitys yritykselle on usein suuri, mikä 
korostaa luonnollisesti myös henkilöstöriskien roolia. Tämän vuoksi on tärkeää, 
että yritys kiinnittää huomiota mahdollisten inhimilliseen pääomaan liittyvien ris-
kien tai vastuiden tunnistamiseen ja arviointiin (Mäenpää & Voutilainen 2012). 
 
2.1.2 Omaisuusriskit 
 
Yrityksen riskeistä konkreettisimpia ja ehkä helpoiten tunnistettuja riskejä ovat 
omaisuusriskit. Irtaimiston, laitteiden, rakennusten ja muun omaisuuden turvaa-
minen on usein hyvin käytännönläheistä ja loogista toimintaa. Ovien lukitsemi-
nen, välineiden oikean mukainen käyttö, kuumien aineiden ja laitteiden käsittely 
varoen ja muutoin hyvä huolenpito omaisuudesta ovat terveellä maalaisjärjellä 
hallittavia keinoja. Omaisuusriskin kohteita ovat muun muassa rakennukset, ko-
neet ja kalusto, laitteet, vieras omaisuus, kuten leasing-omaisuus, käteinen raha, 
arvopaperit sekä henkilökunnan omaisuus.  Yrityksen tulee huomioida hankintoja 
suunnitellessa, onko taloudellisesti kannattavampaa vuokrata tai hankkia kalus-
toa leasing-sopimuksilla ostamisen sijaan. Omaisuuteen kohdistuvia riskejä voi-
vat olla mm. tulipalo, savu, räjähdys, ilkivalta, rikollinen teko, nestevuodot, kos-
teusvauriot ja home, koneiden ja laitteiden mekaaninen vaurioituminen, särkymi-
nen, katoaminen ja erilaisista luonnonilmiöistä johtuvat riskit (Juvonen ym. 2014, 
86). 
 
Omaisuusriskien yksi hallintakeino on vakuuttaminen, jolloin tuhoutuneesta tai 
vahingoittuneesta irtaimistosta voidaan saada korvauksia. Paloriskejä voidaan 
hallita ennaltaehkäisevästi asianmukaisella välineistöllä, kuten palovaroittimilla, 
automaattisella hälytysjärjestelmällä ja riittävän alkusammutusvälineistön han-
kinnalla sekä henkilöstön kouluttamisella vaaratilanteita varten. Juvonen ym. 
(2014) mukaan noin joka neljäs tulipalo saa alkunsa sähkölaitteesta, kuten oiko-
sulusta tai ylikuumentumisesta. Käytettävät laitteet tulisi olla hyväksi tunnettuja ja 
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oikein asennettuja. Kaluston ja laitteiden vaurioitumista voidaan hallita huolehti-
malla säännöllisistä huolloista, niiden asianmukaisella käytöllä sekä käyttäjien 
riittävällä perehdyttämisellä. Rikos- ja ilkivaltariskejä voidaan hallita mm. murto-
suojauksella, turvallisuusvalvonnalla, valvontakameroilla ja muulla teknisellä val-
vonnalla (Juvonen ym. 2014, 44, 86–98). 
 
 
2.1.3 Sopimusriskit 
 
Yritystoiminta perustuu aina sopimuksiin. Kaikilla yrityksillä on joukko erilaisia si-
dosryhmiä, joiden kanssa sopimuksia solmitaan. Harkitusti laaditut sopimukset 
selventävät sopimuskumppaneiden välisiä suhteita ja se auttaa riskien minimoi-
misessa (Carlsson, Fogelholm, Herler, Krook, Lindqvist, MerikallaTeir, Syrjänen, 
Tuominen & von Weissenberg 2014, 11). Kannattavan yritystoiminnan säilyttä-
miseksi yrityksen on hallittava sopimusriskinsä sekä vastuunsa (Juvonen ym. 
2014, 107). Sopimuksessa on aina kaksi tai useampi osapuoli. Sopimusoikeutta 
monimutkaistaa muun muassa yhä globalisoituvien markkinoiden ja monimut-
kaistuva viranomaissääntely. Lisähaasteita sopimusriskien tarkastelemiseen 
asettavat myös eräänlaiset erityisehdot, jotka pyrkivät huomioimaan yritysten 
kohtaamia eettisyys- ja vastuullisuusvaatimuksia sopimustasolla.  
 
Vastuuriskeillä tarkoitetaan sellaisia tapahtumia ja rikkomuksia, jotka aiheuttavat 
vahinkoa ensisijaisesti muulle osapuolelle kuin yritykselle itselleen. Mikäli sopi-
musta ei kyetä syystä tai toisesta täyttämään, on kyseessä sopimusrikkomus 
(Carlsson ym. 2014, 14). Tällöin yritys on korvausvastuullinen toiselle osapuo-
lelle. Vahingonkorvausvastuu syntyy rikkojalle, mikäli vahingonkärsijä kykenee 
näyttämään toteen sopimusrikkomuksen, siitä syntyneen vahingon, sen määrän 
ja että rikkomuksen ja vahingon syntymisen välillä on riittävä syy-yhteys. Kaupal-
lisissa sopimuksissa on usein kyse irtaimen kaupasta. Kauppalain 40 §:n mukaan 
ostajalla on lähtökohtaisesti oikeus korvaukseen vahingosta, joka aiheutuu tava-
ran virheen vuoksi (Finlex 2021). Poikkeustilanteen muodostaa niin sanottu force 
majeure -tyyppiset tilanteet, jos myyjä pystyy osoittamaan, että tapahtunut virhe 
johtuu vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta esteestä. Tällöin myyjällä 
ei ole korvausvastuuta, jos myyjän ei kohtuudella voida edellyttää ottaneen va-
hinkoa huomioon kaupantekohetkellä ja jonka seurauksia ei kohtuudella olisi 
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voitu välttää (Carlsson ym. 2014, 14). Kauppalaki jaottelee vahingot välittömiin ja 
välillisiin vahinkoihin. Lähtökohta kauppalaissa on välittömien vahinkojen korvaa-
minen. Sen mukaan välittömät vahingot tulee korvata kontrollivastuun perus-
teella, kun taas välilliset vahingot tuottamusvastuun, eli huolimattomuuden pe-
rusteella. Näin ollen välillisten vahinkojen korvaaminen ei lankea myyjälle, jos 
myyjä toimii huolellisesti (Finlex 2021; Carlsson ym. 2014, 15). Välittömien vahin-
kojen osalta korvausvastuu säilyy, vaikka myyjä olisi kaikki olosuhteet huomioon 
ottaen toiminut huolellisesti, olettaen että suoritushäiriö johtuu myyjän vaikutus-
mahdollisuuksien piiriin kuuluvasta esteestä.  
 
Vastapuoliriskillä tarkoitetaan erilaisten yrityksen tekemien sopimusten vasta-
puolten haluun ja kykyyn suorittaa maksuvelvoitteensa sovitulla tavalla.  Tällaista 
riskiä syntyy kaikesta sopimuksellisesta kahden tai useamman tahon maksuvel-
voitteista. Vastapuoliriskit ovat moninaisia ja niitä liittyy kaikkiin sopimuksiin ja ne 
voivat olla vaikutuksiltaan monenlaisia (Ilmonen ym., 2013, 68; Juvonen ym., 
2014, 106–107). 
 
Yritysten välisisissä toiminnoissa on lähtökohtaisesti laaja sopimusvapaus. Yri-
tyksillä on vapaus valita, kenen tai keiden kanssa sopimuksia tehdään, millainen 
sen sisältö on ja mikä on sopimuksen tekotapa. Yrityksiä koskeva oikeudellinen 
sääntely ja valvonta lisääntyvät, erilaisia toimintoja ulkoistetaan ja alihankintaket-
jut kasvavat. Sopimuskumppaneiden määrän kasvu tuo uusia haasteita sopimus-
riskienhallintaan. Yrityksen tulee ottaa huomioon muun muassa, mitä lainsäädän-
töä sopimuksen tulkinnassa tullaan noudattamaan. Tällöin voidaan välttyä epä-
selvyyksiltä tulkinnasta ja täytäntöönpanosta, kun osapuolille on selvää, kuinka 
sopimuksen ehtoja tulkitaan. Riidanratkaisulauseke on väline, jonka avulla sopi-
jaosapuolet voivat sopia, miten riidan hetkellä toimitaan ja missä tuomioistui-
messa riita ratkaistaan.  Riitatilanteen sattuessa riidanratkaisulauseke poistaa 
tulkinta- ja selvitystarpeen, nopeuttaa asian etenemistä ja säästää kustannuksia 
(Carlsson ym., 2014, 41-48). 
 
Sopimusriskit ovat kompleksisia, mutta sitäkin tärkeämpiä. Sopimusriskienhallin-
nassa hyvällä pohjatyöllä ja suunnittelulla on merkittävä rooli. Näin ollen suunni-
telmallisuus ja huolellisuus sopimusten laadinnassa on sopimusriskienhallinnan 
ydin (Carlsson ym., 2014 42). 
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2.1.4 Ympäristöriskit 
 
Ympäristöriskeihin luetaan normaalitoiminnan ja onnettomuuksien aiheuttamat 
riskit ympäristölle. Näihin sisältyvät riskit, jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen, 
työ- ja elinympäristöön, luontoon sekä muihin eliöihin (Suomen Riskienhallintayh-
distys, e). Ympäristöriskeistä omaksi osa-alueekseen erotellaan ympäristövahin-
koriskit. Ympäristövahinkoriskeillä tarkoitetaan erilaisia ympäristöön kohdistuvia 
ja liittyviä riskejä, kuten saastuttaminen, tulipalot, työperäiset tai muut taudit, vaa-
rallisten tai haitallisten aineiden käsittely sekä yrityksen ympäristövastuuseen liit-
tyvät riskit (Ilmonen ym. 2013, 69). Ympäristöriskin merkittävyyteen vaikuttaa lii-
ketoiminnan sijainti: harjoitetaanko liiketoimintaa alueella, joissa ympäristön haa-
voittuvuus on suurempi. Ympäristön haavoittuvuudella tarkoitetaan toimintaym-
päristöjä, joissa sijaitsee esimerkiksi pohjavesialueita, vesistöjä, asuinalueita, tai 
virkistysalueita, joihin päästöt, melu ja saastuminen vaikuttavat olennaisesti (Ju-
vonen ym. 2014, 131). 
 
Liiketoiminnan fyysiseen ympäristöön liittyviin riskeihin vaikuttaa myös käytettä-
vän kiinteistön tai maa-alueen historia. Toimipaikassa voi olla aiempia, piileviä 
ympäristövahinkoja, joista kannattaa tehdä kattava selvitys ennen kiinteistön tai 
maa-alueen hankkimista. Pilaantuneen maa-alueen hankkinut yritys voi joutua 
kunnostusvastuuseen, mikäli pilaantuneisuus todetaan, vaikkei olisi omalla toi-
minnallaan aiheuttanut alkuperäistä vahinkoa. Tällaisissa tilanteissa riskiä voi-
daan hallita hyvin laaditulla sopimuksella tai kauppakirjalla, minkä vuoksi ympä-
ristöriskit ovat osin päällekkäisiä sopimusriskien kanssa (Carlsson ym., 2014 42). 
  
Ympäristöriskien suojautumiskeinot voidaan jakaa kahteen luokkaan; teknisiin 
turvarakenteisiin sekä toiminnallisiin keinoihin. Teknisiin turvarakenteisiin kuulu-
vat muun muassa rakennettu ympäristö, sen pinnat, viemäröinti, kemikaaliastiat 
ja niiden turvarakenteet. Toiminnallisiin keinoihin taas sisältyy ihmisen aikaan-
saama turvallisuustaso. Helpoin ja halvin keino hallita ja vähentää ympäristöön 
kohdistuvia riskejä on pitää huolta yleisestä siisteydestä ja järjestyksestä. Kaikkia 
riskejä ei kuitenkaan voida poistaa, joten varautuminen vahinkoihin on aina tar-
peen. Uudet toimintaympäristöt tuovat mukanaan uusia riskejä ja käsitys niistä 
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muuttuu jatkuvasti ihmisten ympäristötietoisuuden ja lisääntyneen tiedon myötä 
(Juvonen ym. 2014, 131-132, 136, 138). 
 
 
2.1.5 Liiketoimintariskit 
 
Liiketoimintariskit voidaan jakaa useaan osioon: strategiset riskit, operatiiviset ris-
kit, asiakkaisiin liittyvät riskit, rahoitusriskit sekä liiketoimintaympäristön riskit. Lii-
ketoimintariskit liittyvät siis vahvasti yrityksen sisäisiin toimintoihin ja prosesseihin 
sekä ulkoisiin sidosryhmiin. Ilmonen ym. (2013) argumentoivat strategisten ris-
kien olevan usein synonyyminen liiketoimintariskin käsitteelle ja ne voidaan jakaa 
yhä spesifimpiin alakategorioihin. Liiketoimintariskien hallinnassa on pyrittävä en-
sisijaisesti poistamaan uhkaavimmat riskit ja toissijaisesti pyrittävä hyödyntä-
mään potentiaalisimmat mahdollisuudet (Juvonen ym. 2014, 49). 
 
Sisäisiin toimintoihin ja prosesseihin liittyvät strategiset riskit ovat sidoksissa yri-
tyksen pitkän aikavälin tavoitteisiin. Strategian idea on kertoa, kuinka yritys tuot-
taa arvoa sen asiakkaille ja omistajille ja sen tulee perustua yrityksen visioon. 
Yrityksen johto ohjaa strategian avulla yrityksen toimintaa kasvuun, kannattavuu-
teen tai molempiin samanaikaisesti. Strategiset riskit voidaan jakaa sen laadin-
taan ja toteuttamiseen liittyviin riskeihin. Ne liittyvät päätöksentekoon, päätöksen-
teon epävarmuustekijöihin sekä ulkoisiin- ja sisäisiin strategisiin riskeihin. Ulkoi-
set riskit voivat liittyä kilpailijoihin, liiketoimintaympäristön- ja asiakaskäyttäytymi-
sen muutoksiin, lainsäädäntöön, uusiin teknologioihin, markkinasuhdanteisiin 
sekä globaalin talouden hinnanmuutoksiin. Sisäiset strategiset riskit liittyvät stra-
tegian toimeenpanon epäonnistumiseen ja organisaation toimintaan. Strategia-
riskien tunnistamiseen tarvitaan laajaa tiedon keräämistä ja sen analysointia. 
Strategiariskien hallinta vaatii strategisen johtamisen ja sen eri apuvälineiden sy-
vällistä hallintaa (Ilmonen ym. 2013, 65; Juvonen ym. 2014, 34, 38). 
 
Operatiivisiin riskeihin liittyviä toimintoja ei voida erotella tarkasti, sillä operatiivi-
nen toiminta on erilaista eri toimialoilla ja se sisältää monenlaisia riskejä. Opera-
tiivinen toiminta käsittää tuotteiden ja palveluiden tuottamisen ja jakelun. Ne ovat 
yrityksen päivittäisiin toimintoihin liittyviä välillisiä, välittömiä tai maineeseen liitty-
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viä riskejä, jotka voivat tuottaa välillisesti tai välittömästi yritykselle voittoa tai tap-
piota. Operatiiviset riskit linkittyvät vahvasti vastaaviin strategisiin riskeihin. Esi-
merkiksi strategian operatiivinen toimeenpano on riski, joka käsittää niin strategi-
sen kuin operatiivisen riskin, sillä kaikki operatiiviset toiminnot johdetaan strate-
gisista päätöksistä. Operatiivisista riskeistä usein merkittävimpiä ovat keskeytys-
riskit. Keskeytysriskit voivat johtua minkä tahansa liiketoimintaan tarvittavan re-
surssin vajauksesta, puutoksesta tai toimintahäiriöstä. Keskeytysriskin aiheuttaja 
voi olla sisäinen tai ulkoinen tekijä (Ilmonen ym. 2013, 66–67; Juvonen ym. 2014, 
40-41). 
 
Asiakasriskit, kuten muutkin riskit, vaihtelevat suuresti toimialoittain. Se, myykö 
yritys tuotteita, palveluita vai molempia vaikuttaa kertyvien riskien määrään, laa-
tuun ja hallintaan. Asiakasriskit voidaan jaotella neljään osioon; asiakkaiden va-
lintaan, asiakkaiden hankintaan, asiakkaiden säilyttämiseen ja asiakaskunnan 
kasvattamiseen. Ensimmäinen riski liittyy asiakassegmentin määrittämiseen, 
kelle tuotteita tai palveluita tuotetaan, millainen on asiakasryhmän varallisuus-
taso, kiinnostus ja mielikuva yritystä kohtaan, sekä miten uskollisuus, brändi ja 
imago vaikuttavat asiakkaiden ostopäätöksiin (Juvonen ym. 2005, 170–173). Sa-
malla tulee kartoittaa kilpailijoiden strategiat ja vahvuudet, peilaten niitä yrityksen 
omiin vastaaviin toimiin. Toinen riski, asiakkaiden hankinta, vaatii yrityksen tun-
nettuutta (Juvonen ym. 2005, 170–173). Markkinointi on avainasemassa tunnet-
tuuden ja kasvun kehityksessä. Markkinoinnin tulee olla tavoitteellista ja tarkkaan 
harkittua halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Yrityksen brändi on isossa ase-
massa asiakkaiden mielleyhtymissä ja niin positiivinen kuin negatiivinen julkisuus 
leviää nopeasti ja tehokkaasti muun muassa sosiaalisen median ansiosta (Rau-
tanen 2011, 111). Markkinoinnin riskejä voidaan hallita ammattilaisten avulla, kun 
tiedetään mitä, kelle ja miten halutaan viestiä yrityksestä ja sen palveluista. Tämä 
säästää paitsi kuluja, myös aikaa ja resursseja. Yrityksen tulee huomioida toimin-
nassaan niin vanhat kuin uudet asiakkaat, jotka mahdollistavat kasvun. Asiakkai-
den säilyttämiseen useilla toimialoilla liittyy riippuvuusriski, joka tarkoittaa yrityk-
sen riippuvuutta yhdestä asiakkaasta. Perussääntönä tällaisen riskinhallinnalle 
voidaan pitää, että yhdenkään asiakkaan osuus ei saa ylittää neljäsosaa yrityk-
sen liikevaihdosta. Palveluiden ja tuotteiden tasalaatuisuus kohottaa yrityksen 
imagoa ja vahvistaa sen asemaa markkinoilla ja saattaa ratkaista menestymisen. 
Asiakasriskit voidaan niin ikään jakaa välillisiin ja välittömiin riskeihin. Välittömiä 
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riskejä ovat muun muassa maksuhäiriöt ja reklamaatiot. Maksukäyttäytyminen 
tuottaa luottamuspulaa ja ongelmia sopimusten solmimiseen ja yhteistyön jatku-
vuuteen. Reklamaatiot nähdään riskinä, jos yrityksen tarjoaman tuotteen tai pal-
velun on osoitettu aiheuttaneen henkilö- tai materiaalivahinkoja. Välillisiin riskei-
hin lukeutuu toimialan kehitykseen ja markkinatilanteeseen liittyvät tapahtumat ja 
muutokset (Juvonen ym. 2014, 50-53; Taloustutka 2018). 
 
Yrityksen talouteen kohdistuvia riskejä kutsutaan rahoitusriskeiksi. Rahoitusris-
kien hallinta luo yrityksen toiminnan pohjan. Rahoitusriskit liittyvät yrityksen raha-
prosesseja uhkaaviin riskeihin. Niitä voivat olla muun muassa maksuvalmiusris-
kit, vakavaraisuusriskit, korkoriskit, markkinariskit, investointiriskit, valuuttariskit, 
luottoriskit, veroriskit ja taloudellisen raportoinnin riskit. Yrityksen riskinkanto- ja 
ottokyky määrittävät sen, kuinka rohkeasti yritys voi tavoitella kasvua tai ainoas-
taan kannattavuutta. Maksuvalmius tarkoittaa yrityksen rahavarojen ja nopeasti 
likvidoitavien varojen yhteenlaskettua suhdetta erääntyviin sitoumuksiin nähden. 
Mitä enemmän likvidejä varoja on, sitä parempi yrityksen maksuvalmius on. Va-
kavarainen yritys suoriutuu maksusitoumuksistaan, eikä ole yhtä altis suhdantei-
den vaihtelulle. Mittareita yrityksen vakavaraisuudelle ovat esimerkiksi omavarai-
suusaste ja velkaantumisaste. Korko- ja investointiriskit liittyvät rahoituskulujen 
korkojen nousuun. Kansainvälisessä ympäristössä toimivalle yritykselle myös va-
luuttariskit ovat ajankohtaisia. Luottoriskit liittyvät luotonsaajan kyvyttömyyteen 
maksaa luotto tai sen korko sovitulla tavalla. Veroriskeihin lukeutuu muun mu-
assa erilainen ja muuttuva verokohtelu, jonka muutoksiin ei ole osattu tai kyetty 
varautumaan. Kirjanpitovaatimukset ja taloudellinen raportointi voi pahimmillaan 
perustua vääriin tai virheellisiin tunnuslukuihin (Ilmonen ym. 2013, 68; Juvonen 
ym. 2014, 31-32; Suomen Riskienhallintayhdistys, e). 
 
Liiketoimintaympäristön riskit liittyvät eri sidosryhmiin sekä sosiaalisiin, poliittisiin, 
maantieteellisiin ja taloudellisiin oloihin. Sidosryhmiin kuuluvat muun muassa niin 
asiakkaat kuin kilpailijat, julkinen hallinto, rahoittajat, tavarantoimittajat ja alihank-
kijat. Liiketoimintaympäristöön olennaisesti kuuluvat kilpailijat, uudet tuotteet ja 
innovaatiot markkinalle sekä uudet teknologiat. Liiketoimintaympäristö on vah-
vasti sidoksissa strategisiin riskeihin, sillä poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset 
muutokset ovat suurin uhka strategian suunnittelulle ja toteutukselle. Kansainvä-
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lisiin toimintoihin liittyviä riskejä kutsutaan maariskeiksi. Ne voivat johtua erilai-
sista hallinnollisista, poliittisista ja taloudellisista olosuhteista, joita on vaikea en-
nustaa, mitä kehittymättömämpi tai tuntemattomampi kohdemaa on kyseessä.  
Kokonaisuutena liiketoimintaympäristö kuvaa kokonaisvaltaista toimintaympäris-
töä ja markkinaa, jolla yritys toimii (Juvonen ym. 2014, 58-59; PRH, 2016). 
 
 

2.2 Riskienhallinta ja prosessi 
 
Liike-elämässä riskienhallinta ymmärretään yrityksen toiminnan varmistamisena, 
omistajien tai muiden rahoittajien aseman turvaamisena sekä tuottavuuden mak-
simoimisena. Riskienhallinnalla korostetaan yrityksen toiminnan jatkuvuutta, tur-
vallisuutta, tehokkuutta ja laatua (Ilmonen ym. 2013, 15). Riskienhallinta on osa 
johtamista ja strategisten tavoitteiden saavuttamista ja sen tulee ulottua strate-
giasuunnittelusta arkirutiineihin (Ilmonen ym., 2013, 5; Juvonen ym., 2014, 29). 
Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa yritys pyrkii ymmärtämään ja varmista-
maan strategisiin tavoitteisiin pääsyn hyödyntämällä mahdollisuudet ja estämällä 
uhat (Ilmonen ym. 2013, 16). Yrityksillä, jotka noudattavat parhaita käytäntöjä tis-
kienhallinnassa on keskimäärin parempi kirjanpito, paremmat kasvumahdollisuu-
det ja pienemmät yritysriskit (Jia & Bradbury, 2020).  
 
Riskeihin ja riskienhallintaan liittyy negatiivisia sekä positiivisia lähestymiskulmia. 
Perinteiset, negatiiviset tapahtumat, pyritään suojaamaan tehokkaalla ja suunni-
tellulla riskienhallinnalla, jotta vahingot ja niiden vaikutukset saadaan minimoitua. 
Positiivinen lähestyminen liittyy riskienhallinnan tuomiin mahdollisuuksiin. Laa-
jasti tarkasteltuna riskit ja riskienhallinta kattavat mahdollisuudet, niiden tunnista-
misen, arvioinnin ja hallinnan. Sekä negatiivisia että positiivisia riskejä voidaan 
tunnistaa ja arvioida suurin piirtein samanlaisella asteikolla; negatiivisten riskien 
laukeaminen usein heikentää yrityksen tulosta ja synnyttää kustannuksia, kun 
taas positiivisten riskien, eli liiketoimintamahdollisuuksien toteutuessa, liiketoi-
minta kasvaa tai kannattavuus kehittyy (Ilmonen ym. 2013, 15). 
 
Liiketoimintamahdollisuuksia on Ilmosen ym. (2013, 15) mukaan eniten strategis-
ten riskien alueella, kun taas vahinkoriskeissä liiketoimintamahdollisuuksia ei ole 
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lainkaan. Operatiivisten riskien alueella mahdollisuuksia on harvoin, mutta ne liit-
tyvät usein toiminnan tehostamiseen ja kannattavuuden kehitykseen muun mu-
assa säästöjen avulla. Markkinatilanteeseen, trendeihin ja yrityksen toimintakent-
tään liittyviä muutoksia on huomattavasti helpompi ymmärtää, kun yritys kykenee 
hahmottamaan riskienhallinnan keinoin riskinsä ja mahdollisuutensa (Ilmonen 
ym. 2013, 16).  
 
Kun yritys on tunnistanut ja arvioinut havaitun riskin, tulee sen valita riskienhal-
lintamenetelmä, jolla riskiin voidaan varautua tai se voidaan suojata (kuva 3). 
Riskienhallintamenetelmä tulee valita kunkin riskin ja sen sisältämien ominai-
suuksien mukaisesti (Juvonen ym., 2014, 23). Riskienhallinnan tavoitteena ei ole 
hallita kaikkia riskejä samalla tavalla. Sen tavoitteena ei ole myöskään hallita 
kaikkia riskejä, vaan arvioida ja kohdistaa riskienhallintatoimenpiteet ensin yrityk-
sen kriittisimmille alueille (Ilmonen ym. 2013, 117). Riskien analysoinnin tarkoi-
tuksena on löytää positiiviset ja negatiiviset asiat, joihin panostaminen tuottaa 
yritykselle parhaan lopputuloksen, pienimmällä mahdollisella vaivalla suhteessa 
tavoitteisiin (Ilmonen ym., 2013, 16–17). 
 

 
KUVA 3. Riskienhallintaprosessi (mukaillen Suomen Riskienhallintayhdistys, b). 
 
Riskienhallintamenetelmiä ovat riskin välttäminen, riskin pienentäminen, riskin 
siirtäminen ja riskin pitäminen (kuva 3). Riskin välttäminen on ensisijainen keino 
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riskin hallitsemiseksi. Sen äärimmäinen muoto on riskin kokonaisvaltainen pois-
taminen. Tällaisilla toimilla yritys pidättäytyy sellaisista toimista, jotka kohdistuvat 
riskialttiiseen toimintaan, henkilöön tai irtaimistoon (Juvonen ym. 2014, 23, 25). 
 
Riskin pienentämisellä tähdätään vahingon todennäköisyyden tai sen seurausten 
minimointiin. Vahingontorjunnalla tarkoitetaan toimia, joilla pyritään pienentä-
mään riskin vaikutuksia tai estämään sen syntyminen. Vahingontorjunta jakautuu 
ehkäiseviin, rajoittaviin ja vahingon jälkeisiin toimenpiteisiin. Ehkäisevä vahingon-
torjunta pyrkii nimensä mukaisesti ehkäisemään riskin toteutumista ja pienentä-
mään vahinkotaajuutta. Rajoittava vahingontorjunta pyrkii minimoimaan vahinko-
tapahtuman aikana vahingon laajuutta. Rajoittavaa vahingontorjuntaa on muun 
muassa palon sammuttaminen. Jälkivahinkojen torjunta tarkoittaa jo syntyneiden 
vahinkojen torjuntaa, esimerkiksi kosteusvahingon aiheuttaman homehtumisen 
estämistä. Riskien pienentämistä pidetään merkittävimpänä keinona hallita ris-
kejä (Juvonen ym., 2014, 24–25). 
 
Riskin siirtäminen voidaan tehdä sopimusten avulla. Riskin siirtäminen on ajan-
kohtaista silloin, kun vahingon realisoituminen aiheuttaisi yritykselle merkittävää 
taloudellisesta haittaa. Yritys voi siirtää riskejä sisältävää omaisuutta tai toimin-
toja toisen yrityksen kannettavaksi sopimusten avulla. Esimerkiksi vuokrasopi-
mus karsii useita riskejä yritykseltä, ja riskit siirtyvät vuokranantajalle. Vakuutuk-
set ovat myös keino siirtää riskejä joko osittain tai kokonaan, tässä tapauksessa 
vakuutusyhtiön piikkiin. Tämä on yleisin riskienhallintamuoto pienyrityksissä. Va-
kuutettavat riskit sisältävät tietyt vaatimukset; monen tulee olla alttiina samalle 
riskille, riskin todennäköisyys ja vahinkotaajuus tulee olla laskettavissa, ei voida 
ennalta tietää, ketä vahinko tulee koskemaan, vahinko ei saa olla normaalia ku-
lumista ja vahingon tulee olla arvioitavissa rahassa (Juvonen ym. 2014, 27). 
 
Riskin pitäminen yrityksen omalla vastuulla on joskus tietoista toimintaa, mutta 
valitettavan usein tiedostamatonta. Tietoisesti pidetyt riskit johtuvat usein talou-
dellisista syistä ja ne ovat usein toistuvia riskejä kuten esimerkiksi kuljetusvauriot, 
ilkivalta ja rikkoutumiset. Varautuminen pidettyihin riskeihin voi olla erillisen kor-
vausrahaston ylläpitäminen tai itsevakuuttaminen. Korvausrahasto tarkoittaa ra-
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hastoa, josta vahingot maksetaan tavallisten käyttökulujen tapaan. Itsevakuutta-
misella tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys pystyy itse kattamaan vahingosta ai-
heutuneet tappiot (Juvonen ym. 2014, 28). 
 
 
2.2.1 Yritysrakenne ja haasteet Suomessa 
 
Yrityksen toimiala, koko ja yritysmuoto vaikuttavat yrityksen toimintaan merkittä-
västi. Tilastokeskus ja Euroopan Unioni määrittelevät yritykset niiden koon puo-
lesta seuraavasti: Mikroyritykset ovat yrityksiä, joissa on 1–9 työntekijää ja jonka 
liikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 2 miljoonaa euroa. Pienet ja kes-
kisuuret yritykset, (pk-yritykset), ovat yrityksiä, joiden palveluksessa on vähem-
män kuin 250 työntekijää. Tämä lisäksi vuosiliikevaihto voi olla enintään 50 mil-
joonaa euroa tai taseen loppusumma on enintään 43 miljoonaa euroa. Näiden 
lisäksi pk-yrityksen tulee täyttää riippumattomuuden peruste.  Tilastokeskuksen 
määritelmä riippumattomuudesta on seuraava:  
 

”Riippumattomia yrityksiä ovat sellaiset yritykset, joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmän ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomis-tuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-yrityksen tai pienen yrityksen määritelmää.” (Tilastokeskus)  
Suuret yritykset ovat yrityksiä, joissa työskentelee yli 250 henkilöä ja joiden liike-
vaihto on yli 300 miljoonaa euroa. Tilastokeskuksen (2019) mukaan Suomessa 
oli 292 377 yritystä. Näistä 93 prosentissa yrityksistä on alle kymmenen työnteki-
jää, 68 prosenttia on yksinyrittäjiä ja noin 2,5 miljoonaa ihmistä tekee töitä Suo-
men yrityksissä. Yritysrakenne Suomessa koostuu pääosin mikroyrityksistä 93 
prosentin osuudella kaikista yrityksistä. Toiseksi suurin luokka ovat pienyritykset 
5,7 prosentin osuudella. Keskisuuria yrityksiä on 1,1 prosenttia ja suuryrityksiä 
vain 0,2 prosenttia (kuva 4). 
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KUVA 4. Yritysrakenne Suomessa. Lähde: Tilastokeskus 2019. (Vasemmassa 
kuviossa ei ole otettu huomioon maa-, metsä- ja kalatalouksia). 
 
Pk-yritykset ovat alttiimpia ulkoisille ja sisäisille häiriötekijöille kuin monet suuret 
yritykset, johtuen rajallisista resursseista ja osaamattomuudesta (O’Regan, Sims 

& Ghobadian 2005). Esimerkiksi henkilöriskit korostuvat pk-yrityksissä, sillä inhi-
millisen pääoman riskien vaikutukset kasvavat yrityksen koon pienentyessä (Mä-
enpää & Voutilainen 2012). Lisäksi pk-yrityksille yksi suuri riskitekijä on liiketoi-
minnan kasvu ja kasvattaminen. Kohtamäki, M., Saarakkala, M., Tornikoski, E. ja 
Varamäki, E. (2011) kertovat tutkimuksessaan Pk-yrityksen kasvutekijät ja kas-
vun hallinta: viitekehys kasvun haasteiden tunnistamiseksi, että johtamistaitojen 
kehittäminen orgaanisen kasvun yrityksissä korostui. Tutkimuksen mukaan myös 
yrittäjät itse kokivat, että oman osaamisen taso ei ollut enää riittävä kasvavassa 
yrityksessä. Kasvun haasteita ovat muun muassa liian nopea kasvu, yrityksen 
kasvuhaluttomuus, resurssien tehokas optimointi, rahoitus ja talouden hallinta 
sekä heikko johtaminen (Kohtamäki ym. 2011). 
 
Lisäksi erityisesti inhimillisen pääoman riskien vaikutukset kasvavat yrityksen 
koon pienentyessä, sillä yrityksen omistus ja johto ovat usein yhden tai muuta-
man henkilön käsissä (Mäenpää, I. & Voutilainen, R. 2012; Britzelmaier, Häberle 
ja Landwehr, 2015). Tämä voi olla yksi syy siihen, miksi näillä yrityksillä on suuri 
mahdollisuus tulla maksukyvyttömäksi, sillä useimmat maksukyvyttömyyden syyt 
ovat johtamisvirheitä (Henschel, 2010). Kaikki nämä elementit korostavat sitä, 
miten pk-yritysten johdon tarpeet ja niistä johtuvat päätökset eroavat suurempien 
yritysten tarpeista. Riskitutkijat ovat yhtä mieltä tarpeesta kehittää menettelyjä ja 
luottaa työkaluihin, jotka voivat auttaa pk-yrityksiä parantamaan joustavuuttaan 
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ja kestävyyttään vähentämällä niiden epäkypsää lähestymistapaa ja vaistomaista 
liiketoiminnan johtamista (Crovini, Ossola & Britzelmeier, 2021). 
 
Jopa yli puolet pk-yrityksistä lopettaa toimintansa viiden vuoden kuluessa perus-
tamisestaan (Komission tiedonanto Euroopan parlamentille… 2012). Syitä tämän 
takana ovat esimerkiksi yleinen liiketoiminnan alkeellisuus ja organisoidun raken-
teen puute, jotka vaikeuttavat kilpailullisen strategian ja suorituskyvyn tasapai-
nottelua (Parnell, Long ja Lester, 2015).  
 
 

2.3 Riskianalyysi ja riskien arviointi 
 
Riskianalyysi on osa riskienhallintaprosessia, jonka tarkoituksena on synnyttää 
lisätietoa riskeistä havaintojen ja selvitysten avulla (Juvonen, ym. 2014, 19). Ris-
kianalyysille ei ole yhtä vakiinnutettua muotoa, vaan sen sisältämät toiminnot ja 
prosessit ovat pitkälti yrityskohtaisia (Kotkansalo, Parkkila & Tarvainen, 2017). 
Riskien tunnistamista seuraavan riskianalyysin perusteena on selvittää tarvittavat 
tiedot yritysjohdolle päätöksenteon tueksi. Riskianalyysin avulla yritysjohto voi 
laatia strategian riskien hallintaan (Juvonen, ym. 2014, 15). Riskianalyysi on Il-
monen, ym. (2013) mukaan riskienhallinnan jatkuvuuden kulmakivi. Siihen kuu-
luu riskien tunnistamisen lisäksi havaintojen arviointi. Riskianalyysit perustuvat 
usein monen ihmisen tietoihin, erilaisiin menetelmiin ja niiden yhdistelmiin. Riski-
analyysin läpikäynti tulisi aikatauluttaa sekä rajata tehokkaasti. Tämän lisäksi 
analyyseja tulee muistaa päivittää tilanteen niin vaatiessa. Etenkin pienemmissä 
yrityksissä analyysiin osallistuvien henkilöiden tulee ymmärtää, että riskeillä hae-
taan syitä eikä syyllisiä (Suomen Riskienhallintayhdistys, c). 
 
Riskien arviointi on ISO 31000 -standardin mukaan kolmiosainen: riskien tunnis-
taminen, riskianalyysi ja riskien merkityksen arviointi. Riskien tunnistamiseen on 
lukuisia erilaisia menetelmiä, jotka vaihtelevat muun muassa toimiala- tai ympä-
ristökohtaisesti. Pk-yritysten tarpeisiin on kehitelty erilaisia kysymyssarjoja riskien 
kartoittamiseen. Esimerkiksi PK-HAAVA, HAZOP ja vikapuuanalyysi ovat erilai-
sia tunnistusmenetelmiä (Juvonen, ym. 2014, 19). Jo toteutuneiden riskien poh-
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jalta tehty tunnistaminen, tarkistuslistojen avulla tehty tunnistaminen sekä ryhmä-
työnä aivoriihenä riskien tunnistaminen ovat perinteisempiä tapoja tunnistaa ris-
kejä (Ilmonen, ym. 2013, 99). 
 
Riskien analysoinnilla määritetään riskihavaintojen vaikutuksia ja todennäköi-
syyksiä. Analysointi voidaan toteuttaa jälleen monella eri tavalla, riippuen esimer-
kiksi riskin luonteesta ja vakavuudesta. Kvalitatiivinen, kvantitatiivinen tai niiden 
yhdistelmä voi olla analyysin arviointitapana. Analysoinnin yksi työkalu on riski-
matriisi, jonka ideana on luoda riskeille, niiden vaikuttavuudelle ja todennäköisyy-
delle numeeriset arvot. Esimerkki riskimatriisista asteikolla 1–4 kuvassa 5. Ha-
vainnoinnin helpottamiseksi on suositeltavaa nimetä numeeriset arvot.  
 
   Vaikutus      
    1 2 3 4  Todennäköisyys  Vaikutus 

  4          Lähes varma  Kriittinen 

Todennäköisyys 3          Todennäköinen  Merkittävä 

  2          Mahdollinen  Kohtalainen 

  1          Epätodennäköinen  Vähäinen  
KUVA 5. Esimerkki riskimatriisista. Lähde: Arto Kangas, riskiarviointityökalu 
5/2017. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 

3.1 Tutkimusmenetelmät ja aineiston keruu 
 
Tämä opinnäytetyö on toiminnallinen. Toiminnallisen opinnäytetyön tarkoituk-
sena on tuottaa uutta tietoa työyhteisölle, yritykselle tai tekijälle itselleen (Salonen 
2013, 19). Opinnäytetyössä tehdään kohdeyritykselle karkea riskianalyysi, jonka 
tavoitteena on hyödyttää kohdeyritystä ja sen liiketoimintaa konkretisoimalla ris-
kejä ja tarjoamalla keinoja näiden riskien ehkäisemiseksi. 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelminä on käytetty kirjallisuuskatsauksen lisäksi 
yrityksen osakkaille pidettyjä haastatteluita. Tutkimusmenetelmänä haastattelut 
ovat paras vaihtoehto tutkimustilanteisiin, joissa tutkimus keskittyy esim. koke-
muksia, tulkintoja, asenteita, arvoja ja tunteita, joita ei voi olla järjestelmällisem-
min, mikä on yleinen ongelma markkinoinnissa tutkimus (Hirsjärvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 205). Tiedonkeruu haastattelujen kautta voidaan jakaa kolmeen 
luokkaan; strukturoidut haastattelut, puolistrukturoidut haastattelut ja syvälliset 
haastattelut (Kallinen & Kinnunen 2021). Nämä haastattelujen eri luokat eroavat 
kontrollin määrästä haastatteluprosessissa (Corbin & Morse 2003). Tässä opin-
näytetyössä haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden 
avulla tavoitellaan mahdollisimman laajaa kuvaa tutkittavasta ilmiöstä tai ai-
heesta, ennalta asetettujen aihepiirien kautta (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Puolistrukturoitu haastattelu on tässä opinnäytetyössä ensisijainen 
vaihtoehto, sillä erona strukturoituun haastatteluun, vastaajalla ei ole valmiita 
vastausvaihtoehtoja (Kallinen & Kinnunen 2021; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Puolistrukturoitu haastattelu pitää tässä tapauksessa sisällään sa-
mat kysymykset kaikille vastaajille.  
 
Kysymyksenasettelussa tähdätään mahdollisimman avoimiin, johdattelua välttä-
viin muotoihin, jolloin vastaajalle jää tilaa ja mahdollisuus vastata laajasti ja suo-
rasti. Haastattelujen yhtenä tarkoituksena on saada yritys pohtimaan riskienhal-
lintaansa ja tapoja, kuinka riskienhallintaa yrityksessä toteutetaan, valvotaan ja 
kehitetään. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä on luonteeltaan monipuolinen: 
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kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiötä tarkastellaan useista eri näkö-
kulmista. Ominaista kvalitatiiviselle aineistolle on sen laajuus ja ilmaisullinen rik-
kaus (Alasuutari, 2011, 64). 
 

3.2 Aineiston analysointi 
 
Opinnäytetyöprosessissa toteutettuja haastatteluita analysoidaan suurpiirteisesti 
kolmessa vaiheessa: kohdeyritykseen kohdistuvia riskejä tunnistetaan, tunnistet-
tujen riskien merkittävyys analysoidaan riskianalyysissä ja lopuksi riskien merki-
tystä arvioidaan. Tämä prosessi noudattaa standardin SFS-ISO 31000 riskien ar-
viointiprosessia (kuva 1). 
 
Riskien tunnistus toteutetaan suoraan kirjallisesta haastatteluaineistosta vas-
tauksien luokittelun avulla. Myös haastatteluiden rakenteessa jaoteltiin haastat-
telukysymykset suoraan eri riskikategorioihin: henkilöstöriskit, ympäristöriskit, lii-
ketoimintariskit, sopimusriskit ja omaisuusriskit. (Liite 1.) Tämä suoraviivaisti ai-
neiston analysointia ja selkiytti aihepiirin eri näkökulmat haastateltaville. Riski-
analyysi toteutetaan Arto Kankaan (2017) riskianalysointityökalua hyödyntäen. 
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4 TOIMEKSIANTAJAYRITYKSEN RISKIANALYYSI 
 
 
Toimeksiantajayrityksestä tähän tutkimukseen haastateltiin kolmea omistajaa, 
joista kukin on päävastuussa yhdestä liiketoimesta yrityksen sisällä. Haastatel-
tavat valittiin tähän tutkimukseen tämän perusteella, jotta pystyttäisiin havaitse-
maan, miten eri toimintaympäristöissä ja eri tuotteilla ja laitteistoilla toimivat lii-
ketoimet nähdään riskien näkökulmasta tarkasteltaessa. Haastattelut suoritettiin 
syyskuun aikana sähköpostiviestien välityksellä kirjallisina. Haastatteluissa 
nousi esille, että yrityksessä ei tietoisesti tehdä riskienhallinnan toimenpiteitä, 
mutta silti riskienhallintaa tapahtuu jatkuvasti. Haastattelukysymysten perus-
teella yrityksen riskitaso koettiin aluksi vähäisenä (haastateltava A ja C) tai koh-
talaisena (haastateltava B). Kyselyn tarkoituksena oli selvittää, miten riskit koe-
taan ennen haastattelukysymyksiin vastaamista ja miten ne koettiin haastatte-
lun jälkeen. Haastattelun jälkeen riskitaso koettiin samaksi, eli vähäinen (A ja C) 
ja kohtalainen (B).  
 
 

4.1 Tunnistetut ympäristöriskit ja niihin varautuminen 
 
Ympäristöriskeistä todennäköisimmiksi riskeiksi koettiin laitteiden käytöstä aiheu-
tuvat palovammat, tulipaloriskit, taudit ja sairastuminen, ilkivalta ja rikollisuus, 
ruokamyrkytykset sekä sääolosuhteet. Sääolosuhteet korostuivat eritoten liiketoi-
mien B ja C kohdalla, sillä harjoitettava liiketoiminta tapahtuu ulkotiloissa. Rikolli-
suus ja ilkivalta koettiin niin ikään suurempana riskinä liiketoimissa B ja C, sillä 
liiketoiminta A sijoittuu kauppakeskukseen, jossa on järjestetty vartiointi, kulkulu-
vat sekä kameravalvonta ympäri vuorokauden. Taudit ja sairastuminen koettiin 
myös todennäköisenä riskinä, mutta havaintoa ammattiperäisistä taudeista ei 
haastatteluissa ilmennyt. Epätodennäköisimpänä pidettiin saastumista.  
 
Ympäristöriskien seurauksista vakavimpina pidettiin taudin leviämistä, ruokamyr-
kytystä, tulipaloa sekä luonnonilmiöitä. Kaikki vastaajat kommentoivat ympäristö-
riskejä seuraavasti: 
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Vastaaja A: Puolestaan vakavamman taudin leviäminen saattaisi pa-himmillaan pistää liiketoiminnan jopa useiksi päiviksi kiinni, kun ei ole terveitä työntekijöitä.  Vastaaja B: Ruokamyrkytys ja tulipalo ovat kaikista akuuteimmat sillä niissä on ihmishenki kyseessä.  Vastaaja C: Työpaikalla tapahtuneet sairastumiset ja pandemia ai-heuttavat vakavan riskin niin henkilöstölle, kuin myös ravintolalle, sillä karanteeni aiheuttaa usean henkilön poissaolon ja pienellä ra-vintolalla ei ole montaa työntekijää.  

Vähäisimmät vaikutukset koettiin olevan palovammoista ja saastumisesta aiheu-
tuvat seuraukset. 
 

Vastaaja A: Esimerkiksi pienen palovamman seuraus on melko pientä, koska sen pystyy hoitamaan melko helposti.  Vastaaja C: Vähäisiä riskitekijöitä ovat saastuminen, sillä asfaltille kaatunut rasva on välittömällä reagoinnilla hoidettavissa hyvinkin no-peasti.  
Yhteisiksi tekijöiksi ympäristöriskeihin varautumisessa nousivat esiin hyvä pereh-
dytys ja selkeä ohjeistus, hyvä hygienia, sammutuspeite ja muu alkusammutus-
kaluston saatavuus, erinäiset vakuutukset sekä huonoon säähän varautuminen 
työsopimusten määrityksillä. Näiden lisäksi mainittiin muun muassa hyvä ennalta 
suunnittelu tuotteita hankittaessa, jäteastioiden riittävä monipuolisuus muun mu-
assa biojätteiden ja muun saastumisen ehkäisemiseksi. 
 

Vastaaja A: Huolellisella työperehdytyksellä ja hyvällä hygienialla. Työntekijät myös ilmoittavat ajoissa, mikäli heillä esiintyy sairautta.  Vastaaja B: Ruokamyrkytyksen riskiä vähennetään työntekijän pe-rehdytyksellä ja omavalvonnalla, tulipalon riskiä pienennetään työ-laitteiden perehdytyksellä ja sammutuspeitteellä. Säähän varau-dumme työsopimuksessa, jossa pidätämme oikeuden peruuttaa vuoro huonon sään takia. Hävikkiä ei pitäisi tulla hyvien arvioiden mukaan ja ylimääräiselle kompostille on oma biojäteastia.  Vastaaja C: Ilkivaltaa ja rikollisuutta varten asennettiin aidolta näyt-tävä kamera, sekä alueen valaistus katsottiin hyväksi. Tulipaloon, työtapaturmiin ja hygieniaan varauduttiin selkeällä ohjeistuksella, joka kattoi muistilistat aamulla ja illalla tapahtuvista asioista, mikä mi-nimoi riskin esimerkiksi rasvakeittimen päälle unohtamiseen. Muu-toin tapaturmiin, allergioihin, saastumiseen, sekä muihin ns. työpai-
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kalla tapahtuviin riskeihin varauduttiin automaattisesti pakollisella lii-ketoiminnan vastuuvakuutuksella, sekä työtapaturmavakuutuksella, jotka ovat lakisääteisisiä vakuutuksia. Työvälineet ja tasot pidetään siisteinä, sekä lämpötilaseuranta on päivittäistä, joka ennaltaehkäi-see mm ruokamyrkytystä.  

Ympäristöriskejä, joihin ei oltu varauduttu, mutta jotka tiedostettiin, olivat ilkival-
taan ja ympäristöön kohdistuvaan saastumiseen liittyvät vakuutukset. Nämä il-
menivät haastateltavien B ja C kohdalla. Haastateltava A kertoi, että ei osaa ni-
metä ympäristöriskejä, joihin ei olisi osattu varautua. 
 

Vastaaja C: Konkreettisia vakuutuksia ei otettu ilkivaltaa, kalustoa, rikollisuutta tai luonnonilmiöitä vastaan, eikä myöskään erillistä ym-päristöön kohdistuvaa vakuutusta, joka kattaisi rasvasäiliön vaurioi-tumisen tai kaatumisen. Tässä on myös mahdollista, että jokin muu ulkonen tekijä aiheuttaisi tämän riskin tai riski tapahtuisi mm. ras-vasäiliöiden tyhjentämisestä vastaavan palveluntarjoajan puolesta, jolloin heidän vakuutuksensa kattaisi mahdollisen onnettomuuden.  
4.2 Tunnistetut henkilöstöriskit ja niihin varautuminen 

 
Kaikki vastaajat nimesivät sairastapaukset todennäköisimmiksi henkilöstöris-
keiksi. Tämän lisäksi esiin nousi työntekijän soveltuvuuteen liittyvät seikat, työn-
tekijän jaksaminen, poissaolojen paikkaus sekä onnettomuudet. 
 

Vastaaja A: Isoimmat henkilöstöriskit liittyvät sairastapauksiin ja muun muassa myös työntekijän soveltuvuuteen työhön. Sairasta-pauksiin emme voi vaikuttaa, joten ne ovat todennäköisiä ja niitä tu-lee aina.  Vastaaja B: Todennäköisiä henkilöstöriskejä ovat sairastapaukset, sillä erilaista flunssaa on aina liikkeellä. Työntekijän jaksaminen var-sinkin, jos vuoroja otetaan monesta eri työpaikasta tai jos sää on liian kuuma.  Vastaaja C: Todennäköisiä riskejä olivat työntekijän soveltavuuden varmistaminen, työntekijän jaksaminen, onnettomuudet, sairasta-paukset (COVID), sekä poissaolojen paikkaus.  Vastaaja C: Onnettomuudet ovat ja olivat yksi todennäköinen riskite-kijä, sillä toiminnassa ollaan kuumien rasvakeittimien ja muiden ra-vintolalaitteiden lähistöllä, joten erilaiset palovammat, tai työkalujen aiheuttamat pienet tapaturmat ovat todella todennäköisiä.  
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Sairastapausten jälkeen jaksamisen merkitys ja poissaolojen paikkaus korostui 
vastauksissa. Vastaaja C totesi seuraavaa: 
 

Työntekijän jaksaminen oli todennäköinen riski myös, sillä nuorilla työntekijöillä saattaa olla keväältä paljon tunteja alla ja ravintolatoi-mintaan lähtemistä ei mietitä oman jaksamisen kannalta tarpeeksi. Tämä riski kuormittaa niin työntekijää, kuin työnantajaa sillä kiirei-sellä sesongilla koronan jälkeen paikkaavia työntekijöitä ei helposti ole saatavissa.  Vastaaja C jatkaa: Poissaolojen paikkaus oli todennäköinen riskite-kijä, sillä työntekijöitä ei ollut kysyntää ja mahdollisia huonoja onnen-kantamoisia varten tarpeeksi. Tämä aiheutti ja aiheuttaa riskitekijän yrittäjien väsymiseen ja uupumukseen, koska liiketoiminnan jatkuvat työtehtävät työllistävät vuorossa olemisen lisäksi ja mikäli ketään tuuraajaa ei paikalle saa, on yrittäjän joustettava.  
Poissaoloihin vaikuttavat vastausten mukaan eniten sairastapaukset ja onnetto-
muudet, joiden johdosta pienellä ravintolalla ei ole tarpeeksi työntekijöitä paik-
kaamaan poissaoloja määräänsä enempää. Covid19 oli jatkuvasti läsnä oleva iso 
riski, sillä yhden sairastuessa, olisi todennäköisesti jouduttu sulkemaan ravintola 
tietyksi ajanjaksoksi keskellä sesonkia. 
 
Epätodennäköisinä riskeinä vastaajat kokivat työntekijän suoriutumisen, irtisa-
noutumisen, lomauttamisen, perehdyttämisen, työilmapiirin sekä varoitukset. Lo-
mauttaminen ja irtisanominen katsottiin olevan epätodennäköisiä riskejä muun 
muassa siksi, että kyseisten ravintoloiden sesonki on niin lyhyt (kesäkausi), että 
työntekijöiden katsottiin olevan sitoutuneita niin lyhyeen ajanjaksoon. Tämän li-
säksi työilmapiirin katsottiin olevan hyvä, joka puolestaan edesauttoi jaksamista 
ja ehkäisi irtisanoutumisen riskiä. Työntekijän soveltuvuus mainittiin myös riskinä, 
mutta sen todennäköisyyttä ei pidetty korkeana, sillä rekrytointi suoritetaan huo-
lellisesti ja koevuoroissa testataan, miten työntekijä hallitsee annetut työtehtävät. 
 
Henkilöstöriskien seurauksista sairastapauksia ja pidettiin vaikutuksiltaan vähäi-
simpänä. Sairastapauksilla tässä kontekstissa tarkoitettiin tyypillisiä sairauksia, 
kuten flunssaa, kuumetta tai muuta vastaavaa lievempää sairautta. Covid19 ja 
muita vastaavia vakavia sairauksia pidettiin erittäin vakavana. Soveltuvuus koet-
tiin niin ikään vakavampana riskinä, sillä asiakaspalvelu ja laadukas työnjälki ovat 
avainasemassa yrityksen liiketoiminnassa. 
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 Vastaaja A: Vakavampi henkilöstöriski on esimerkiksi työntekijän so-veltuvuuteen liittyvä. Esimerkiksi työntekijä on palkattu työntekijäksi, mutta koeajan päätyttyä ei enää sovellukaan ja tällöin myös irtisano-minen on hankalampaa ja työntekijä voi aiheuttaa epäsuoraa haittaa toiminnalle.  Vastaaja C: Soveltuvuuden varmistaminen on myös vakava riski, sillä mikäli työssä alisuoriutuu, se näkyy vähenevänä kassavirtana, sekä huonossa asiakaspalautteessa. Pitkällä aikavälillä tämä johtaa liiketoiminnan loppumiseen.  

Työpaikan ilmapiiri koettiin seurauksiltaan vakavana, koska sillä on suora vaiku-
tus yrityksen liiketoimintaan. Työilmapiirin saastumista ei kuitenkaan koettu to-
dennäköiseksi riskiksi. Onnettomuudet mainittiin myös vakavaseurauksisina ris-
keinä. 

Vastaaja B: Vakavaa olisi työilmapiirin saastuminen ja onnettomuu-det. Työilmapiiriä voi olla vaikea saada takaisin hyväksi ja (se) vai-kuttaa työmoraaliin. Onnettomuudet ovat vakavia, sillä siinä voi olla kyse ihmishengestä.  Vastaaja C: Onnettomuudet aiheuttavat myös poissaoloja, kuluja, sekä aiheutti henkisesti raskasta työnantajan puolelta katsottuna, sillä nuoren ihmisen terveyteen kohdistuvat onnettomuudet eivät ole koskaan leikin asia, sekä tapauksen johdosta yhteydenpito työnteki-jän läheisiin on myös kuormittavaa.  
Yritys on varautunut henkilöstöriskeihin huolellisella rekrytoinnilla, kunnollisella 
perehdytyksellä ja selkeällä ohjeistuksella työ- ja toimintatavoista. Hyvä työvuo-
rosuunnittelu ehkäisee jaksamiseen liittyviä riskejä sekä poissaoloja. Vapaa-toi-
veet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan työvuorojen suunnittelussa. 
Yrittäjät itse tekevät työvuoroja poissaolojen sattuessa. Onnettomuuksiin on va-
rauduttu ensiapupakkauksilla sekä vakuutuksilla ja ohjeistuksilla. Aktiivinen kom-
munikointi työntekijöiden kanssa on myös keino ehkäistä jaksamiseen liittyviä ris-
kejä ja poissaoloja. 
 
Henkilöstöriskejä, joihin ei oltu varauduttu, olivat irtisanoutumiset, lomautukset ja 
poissaolot. Irtisanoutumisiin varautumista perusteltiin muun muassa seuraavasti: 
 

Vastaaja B: Emme ole varautuneet irtisanomisiin tai lomautuksiin. Kausi on lyhyt ja on luotettava, että työntekijät sitoutuvat neljäksi kuu-kaudeksi hommiin.  
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Vastaaja C: Lopuista riskitekijöistä lomauttaminen, irtisanominen, sekä varoitukset olivat mahdollisia, mutta epätodennäköisiä seson-gin lyhyyden vuoksi, sekä muutenkin palkatut työntekijät tiedettiin jo pääsääntöisesti ennalta.  Vastaaja C kuvasi poissaoloihin varautumista seuraavasti: Poissa-olojen paikkausta varten ei ollut varauduttu, joten se käytännössä räjähti käsiin, mikä tarkoitti osalle työntekijöistä suuria tuntimääriä ja taas yrittäjille juoksemista juoksemisen perään ja venymistä omasta ajasta. Tilanne tuli ja kehittyi niin odottamattomasti ja huonojen on-nenkantamoisten johdosta, joihin ei voitu varautua mitenkään.  

4.3 Tunnistetut sopimusriskit ja niihin varautuminen 
 
Sopimusriskeistä tunnistettiin sopimussisältöihin liittyvät riskit sekä huolimatto-
muudesta johtuvat riskit. Todennäköisimmät riskit liittyivät sopimusten laatimi-
seen ja niiden sisältöön. Riskinä koettiin myös sopimuskumppanien välinen yh-
teisymmärrys sovitusta asiasta ja sisällöstä, mitkä ovat osapuolten vastuut ja vel-
vollisuudet. Sopimuksen ajallinen sitovuus koettiin myös riskitekijäksi. 
 
Epätodennäköisiin riskeihin haastateltavat nimesivät sopimussakon, vahingon-
korvausvastuun sekä sopimussisällöstä tärkeiden asioiden unohtamisen. 
 

Vastaaja A: - - voi olla todennäköistä unohtaa joitakin tärkeitä kohtia, mutta pidän tätä kuitenkin epätodennäköisenä, koska luetutamme toisillamme tärkeät sopimukset ennen allekirjoitusta.  Vastaaja C: Epätodennäköisiä olivat tarjouksen tekeminen ja hyväk-syminen, sopimussakko, ja vahingonkorvausvastuu. Kyseiset kate-goriat olivat epätodennäköisiä, sillä sopimuksen rakentaminen lähti yhteisesti halusta tuottaa uutta ja paljon iloa asukkaille tuottavaa pal-velua mahdollisimman kevyellä ja pienellä riskillä, sekä kuluraken-teella. Lähtökohtaisesti myös sopimusneuvottelut olivat yksipuoliset, joten käytännössä palveluntarjoajan roolissa ei tässä tapauksessa ollut mahdollisuutta tarjouksen tekemiseen, vaan katsottiin hyvin pie-nen luokan toiminnan pohjalta myös sopimus. Sopimussakkoakaan ei sopimuksen pituuden ja luonteen vuoksi tarvittu asettaa, eikä sitä nähty relevanttina kummallekaan osapuolelle.  Vakavimmat seuraukset koettiin liittyvän ylimitoitettuihin sopimuksiin sekä vahin-gonkorvausvastuuseen. Sopimussisällöstä riippuen esimerkiksi vahingonkor-vausvastuu tai sopimussakko voi olla merkittävä.  Vastaaja C: Vakavia seurauksia olisivat ylimitoitettu ja pitkä, sekä si-tova sopimuskausi. Tämä aiheuttaisi taloudellista riskiä ja sitovuutta sopimuksen noudattamiseksi. Mahdollinen vahingonkorvausvastuu 
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olisi myös vakava riski, sillä se aiheuttaa yllättäviä kustannuksia yri-tyksille ja olisi voinut olla vältettävissä asioiden asianmukaisella hoi-tamisella.  

Vähäistä riskiä koettiin olevan sopimuksen perumisesta tai tarjouksen hylkäämi-
sestä, sillä sen vaikutukset eivät olisi taloudellisesti merkittäviä. Sopimusriskeihin 
varauduttiin käymällä sopimukset yhteisesti läpi ja tarkistuttamalla niiden oikeel-
lisuus. 

 Vastaaja A: Luetuttamalla ne toisillamme ja tarkistamalla esimerkiksi internetistä niiden oikeellisuutta.  Vastaaja C: Sopimusriskeihin varauduttiin sopimusta tehdessä, ku-ten kumppaneiden tarkoitusperä ja luonne, sekä sopimuksen yksi-tyiskohtaiset vaatimukset ja juridinen puoli. Samalla varauduttiin so-pimuksen hylkäämiseen, mikäli se ei ole intressiemme mukainen ja kannattava.  
Vahingonkorvausvastuuseen tai sopimussakkoihin ei oltu varauduttu, johtuen lii-
ketoiminnan luonteesta sekä koosta. 
 

Vastaaja C: Eriteltynä vahingonkorvausvastuuseen tai sopimussak-koon ei ole varauduttu, sillä niitä ei ole määritelty sopimuksessa ja toiminnan luonne on hyvin pientä.  
4.4 Tunnistetut omaisuusriskit ja niihin varautuminen 

 
Omaisuusriskeistä koneisiin ja kalustoon kohdistuvat riskit nähtiin kaikista toden-
näköisimmiksi. Toisena kaluston jälkeen esiin nousi omaisuuteen kohdistuva ilki-
valta ja rikollisuus. 
 

Vastaaja A: - -laitteisto on kovalla käytöllä ja saattaa hajoilla, joten omaisuusriski tässä on todennäköinen.  Vastaaja B: Koneet ja kalusto ovat todennäköisiä riskejä, jotka saat-tavat vaurioitua käytössä.  Vastaaja C: Todennäköisiä riskejä omaisuudelle ovat leasing-omai-suuden vaurioituminen esimerkiksi ilkivallan johdosta, sekä muiden laitteiden hajoaminen. Kalustolle muita riskejä aiheuttaa myös edellä mainitut sääilmiöt, sekä työntekijöiden väärinkäyttö. Kaluston hajoa-minen aiheuttaa siis taloudellista riskiä, sillä niissä säilytettävä vaihto-omaisuus pilaantuu samalla, kuin laite hajoaa. Rakennukselle 
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koituva ilkivalta on myös todennäköinen riski, joka myös konkretisoi-tui graffitipiirroksen johdosta, jolloin julkisivu tulee maalata uudel-leen. Ilkivallan, sekä rikollisuuden johdosta myös kaluston tai muun irtaimiston sekä käteisen rahan varastaminen ja anastus ovat toden-näköinen riski.  

Epätodennäköisiin riskeihin mainittiin henkilökunnan omaisuuteen kohdistuvat 
riskit sekä varkaus, jossa ensisijaisesti rahan, eikä niinkään kaluston anastami-
nen nähtiin riskinä. Rahan varastaminen koettiin vakavaksi, mutta epätodennä-
köiseksi, sillä käteiskassan seuranta ja tilitys on jatkuvaa toimintaa, jolloin kysei-
sen tapahtuman huomaaminen tapahtuisi nopeasti. Vakavia seurauksia koettiin 
seuraavan myös koneiden tai kaluston käyttökelvottomaksi rikkoutumisella, joka 
koetaan myös epätodennäköiseksi riskiksi. Ilkivalta ja rikollisuus nousi esiin myös 
vakavana seurauksena. 
 

Vastaaja A: Edellä mainitun (koneiden ja kaluston rikkoutumisen) seuraukset ovat vähäisiä, mutta todennäköisiä. Puolestaan esimer-kiksi käteisrahojen kavaltaminen kassasta pidemmällä aikavälillä on vakavaa mutta hyvin epätodennäköistä.  Vastaaja C: Vakavia seurauksia, jotka silti olisivat suhteellisen lieviä ovat käteisen rahan säilytys / hukkaaminen / anastus / varastaminen, rakennukselle mahdollisesti tehty ilkivalta, sekä laitteiden ja kaluston hajoaminen.  
Vähäisiä vaikutuksia koettiin olevan koneiden ja laitteiden hetkellisestä käyttökat-
kosta ja henkilökohtaisen omaisuuden katoamisesta. Riskeihin on varauduttu 
korjaamalla itse laitteistoa ja kouluttamalla henkilökunta huoltamaan kalustoa oi-
kein, jotta käyttöikä kasvaa. Laitteita hankitaan käyttöön ostamalla niitä omaksi, 
mutta myös leasing-sopimuksia hyväksikäyttäen.  
 

Vastaaja A: Omaisuutta pyritään itse korjaamaan ja henkilökunta huoltaa laitteistoa ja omaisuutta myös, pidentäen niiden käyttöikää. Edellä mainittuun kavallusriskiin puolestaan varaudumme suoritta-malla hyvää rekryä ja seuraamalla käteistilityksiä.  Vastaaja B: Halvemmat laitteet ostamme mutta kalliimmat yritämme leasata tai vuokrata, jolloin emme sido rahaa kyseiseen liiketoimin-taan paljoa.  Vastaaja C: Omaisuusriskeihin on varauduttu siten, että alueella ilki-valtaa vasten kiertää vartija, sekä valaistus on riittävää. Käteistä ra-haa säilytetään erillisessä piilotetussa laatikossa, eikä se ole yhtey-dessä suoraan kassajärjestelmään. Käteinen raha tilitetään myös 
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riittävän usein, sekä sen määrä tarkastetaan vastaamaan myyntira-portteja.  

Vastaajan C mukaan kaikkiin omaisuusriskeihin on varauduttu yrityksessä jollain tasolla. Haastattelussa ei ilmennyt omaisuusriskejä, joihin ei olisi osattu varautua.   
4.5 Tunnistetut liiketoimintariskit ja niihin varautuminen 

 
Liiketoimintariskeistä esiin nousivat uudet kilpailijat, strategiset riskit, operatiiviset 
riskit sekä raha- ja talousriskit. Näistä asiakasriittävyys ja asiakastyytyväisyys oli-
vat oma nostonsa. Lisäksi työntekijöiden määrän ja tarpeen ennakointi nähtiin 
taloudellisena riskinä. 
 

Vastaaja A: Pidän todennäköisenä riskinä, että saamme pian uusia kilpailijoita toiminnallemme, koska tuotteemme on trendikäs ja melko uusi suomessa.  Vastaaja B: Todennäköisiä ovat strategiset riskit. Uutta konseptia tehdessä on otettava riski siitä, että konsepti ei välttämättä miellytä asiakkaita.  Vastaaja C: Liiketoimintaa lähdettiin suorittamaan alueelle, missä ei samantyylistä toimintaa ole aiemmin harjoitettu, joten strateginen riski investoinnille oli olemassa (asiakasriittävyys). Vähäisiä riskejä olivat asiakasriskit oletettavasti, sillä alueella ei varsinaisesti palve-luita heille ole, joten mikäli sellaisia järjestettäisiin he todennäköisesti sitä arvostaisivat ja löytäisivät paikalle.  
Raha- ja talousriskit kohdistuivat pääosin alkuinvestointeihin sekä veden ja säh-
kön saatavuuteen. 
 

Vastaaja C: Liiketoiminnan starttaamisen kannalta merkittäviä inves-tointiriskejä olivat mm sähkön ja veden saatavuus, jotka aiheuttivat riskin yllättävien kulujen johdosta, sekä etenkin edellä mainitun säh-kön järjestäminen, joka vaati suurempaa panostusta ja jonka kulut osoittautuivat odottamattoman suuriksi. Tässä kontekstissa tulee huomioida, että koska liiketoiminta on todella pientä niin kuvailtu odotettua suurempi kuluerä on silti kokonaiskuvassa pieni. Lisäksi kaluston ja muiden hankintakulujen budjetti oli riski, sillä tietoa tule-vista myynneistä pystyi ainoastaan ennakoimaan ja olettamaan.  
Vakaviksi seurauksiksi mainittiin raha- ja talousriskit, niihin liittyvä alkuinvestoin-
tien kertalaskutus sekä asiakasvirtojen tyrehtyminen. Liiketoiminnan fyysinen si-
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jainti koettiin strategiseksi riskiksi, mutta se osoittautui lopulta oikein kannatta-
vaksi. Hinnoittelu ja tuotteet suunniteltiin siten, että riskit pystyttiin minimoimaan. 
Sääolosuhteet otettiin huomioon strategiassa tarjoamalla tuotteita asiakkaille 
myös ulkoisen kuljetuspalvelun kautta. Operatiivista riskiä henkilöstöpuolelta py-
rittiin ratkaisemaan myös. 
 

Vastaaja C: Vakava riski oli myös operatiivisessa mielessä henkilös-töpuoli, sillä riskien minimoiseksi myös aluksi kulut minimoitiin, joten palkattua henkilöstöä oli vähän ja täten, se oli altis räjähtämään kä-siin.  
Vähäisimpinä riskeinä koettiin kilpailijoiden vaikutukset liiketoimintaan. Vastaajat 
kuvasivat, että suoria kilpailijoita ei kyseisten liiketoimien lähettyvillä ole suoraan 
tai jopa ollenkaan. Liiketoimintariskeihin yritys varautui pitämällä huolen tarjon-
nasta ja tuotteiden ajantasaisuudesta, testaamalla tuotteita ja kehittämällä kon-
septia ja valikoimaa jatkuvasti. 
 

Vastaaja B: Varauduimme uuteen konseptiin sitä testaamalla ja ke-hittämällä sitä koko kesän ajan. Kehitämme tiimityötä jatkuvasti ja seuraamme taloutta joka kuukautisilla tuloslaskelmilla.  
Liiketoimintariskit, joihin ei oltu varauduttu, olivat asiakasvirtojen tyrehtyminen 
sekä kilpailijat. 
 

Vastaaja A: Asiakasvirtojen tyrehtymiseen emme ole varautuneet. Syytä tälle ei ole, mutta uskon että keksisimme kuitenkin meille suo-tuisimman ratkaisun tähänkin yhdessä lopulta.  Vastaaja C: Kilpailijan kykyihin muuntautua tilanteessa ei varauduttu, sillä siihen ei ollut resursseja eikä muutenkaan sitä koettu todennä-köiseksi skenaarioksi lyhyellä aikavälillä.   
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5 TOIMEKSIANTAJAYRITYKSEN RISKIENHALLINTAPROSESSI 
 
 

5.1 Riskianalyysin tulokset 
 
Edeltävässä osiossa käytiin läpi kohdeyrityksen liiketoimiin kohdistuvien riskien 
tunnistamisprosessi. Tässä kappaleessa muodostetaan haastatteluiden pohjalta 
riskianalyysi kootusti kohdeyrityksen liiketoimille. Riskianalyysin tavoitteena on 
selkeyttää, mitkä tunnistetuista riskeistä ovat kriittisimpiä ja mitkä riskit taas ovat 
huomiotarpeeltaan vähäisempiä. Riskianalyysi on toteutettu Arto Kankaan (2017) 
riskiarviointyökalua hyödyntäen. Riskianalyysissa riskien vaikuttavuutta ja toden-
näköisyyttä arvioidaan, jonka kautta saadaan muodostettua käsitys niiden mer-
kittävyydestä liiketoiminnalle (taulukko 1). 
 
Haastatteluissa ilmenneiden huomioiden sekä kommenttien perusteella riskien-
arviointityökalulla on arvioitu pääpiirteittäin riskit, jotka tunnistettiin. Arviointityö-
kalun pohjalta suurimmiksi riskikategorioiksi muodostuivat henkilöstö- sekä ym-
päristöriskit niin todennäköisyydeltään kuin vaikuttavuudeltaan. Riskejä tunnistet-
tiin yhteensä 29 kappaletta (kuva 6). 
 

 
KUVA 6. Kuvakaappaus riskiarviointityökalun yhteenvedosta. Analyysityökalun 
lähde Arto Kangas (2017). 
 
Analyysityökalun pohjalta kohdeyrityksen tunnistetut riskit pystyttiin arvottamaan. 
Analyysityökalu muodosti automaattisen laskentakaavan avulla merkittävyyden 
kullekin riskille. Yrityksen kaikki tunnistetut riskit sekä näiden merkittävyys on lis-
tattu taulukossa 1 (taulukko 1). 
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TAULUKKO 1. Kohdeyrityksen riskianalyysi   
 Riskien tunnistaminen Riskien tunnistaminen Riskin merkityksen arviointi     
 Riskin tun-niste Riskiluokka Riski (riskin nimi) Syyt ja tekijät riskin taustalla - miksi riski voi toteutua? Seurauksia riskin toteutumisesta - mitä voi tapah-tua?  Todennäköisyys Vaikutus Riskin suuruus    (T x V) 

Toimenpidetarpeet riskin käsittelylle (vakavuus/sie-tokyky) Toimenpide-ehdotukset riskin käsittelylle  
1 Y1 Y Palovammat Huolimattomuus Poissaolo, vammautuminen 2 Mahdollinen 1 Vähäinen 2 Ei riskiä 1 Ei riskiä 1 Ei vaadi akuutteja toimenpiteitä 
2 Y2 Y Tulipalo Huolimattomuus, sähkövika laitteistossa Henki, kalusto, tilat 1 Epätodennäköinen 4 Kriittinen 4 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
3 Y3 Y Taudit Heikko hygienia Poissaolo, henkilöstövaje 3 Todennäköinen 2 Kohtalainen 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
4 Y4 Y Ilkivalta ja rikollisuus (rakennuk-set) Heikot turvatoimet Rahan / kaluston menetys, julkisivun töhriminen 1 Epätodennäköinen 4 Kriittinen 4 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
5 Y5 Y Ruokamyrkytys Heikko hygienia Sairastuminen, ihmishenki 2 Mahdollinen 4 Kriittinen 8 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
6 Y6 Y Sääolosuhteet Säätilan muutokset Liiketoimen sulkeminen hetkellisesti tai jopa pitkäaikai-sesti 2 Mahdollinen 2 Kohtalainen 4 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
7 Y7 Y Saastuminen Huolimattomuus, välinpitämättömyys Ympäristövahinko, sakko 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
8 Y8 Y Pandemia (covid19) Globaali ja paikallinen yhteiskunnan tila Liiketoimen sulkeminen, lomautukset, lisäkulut, kassavir-ran menetys 2 Mahdollinen 4 Kriittinen 8 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
9 H1 H Sairastapaukset (tyypilliset) Hygienia, vapaa-ajan toimet Poissaolo, henkilöstövaje 3 Todennäköinen 1 Vähäinen 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 

10 H2 H Työntekijän soveltuvuus Heikko rekrytointi, motivaation puute Heikko laatu tuotteessa ja palvelussa, asiakastyytymät-tömyys 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
11 H3 H Työntekijän jaksaminen Liikaa töitä, henkilökohtaiset asiat Poissaolo, sairasloma, huolimattomuus työtehtävissä 2 Mahdollinen 3 Merkittävä 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
12 H4 H Poissaolot ja paikkaus Taudit, onnettomuudet, muut tekijät Henkilöstövaje, liian vähän paikkaavia tekijöitä, lisäkulut 3 Todennäköinen 3 Merkittävä 9 Sietämätön riski 4 Huomioitava riski 4 Vaatii välittömiä toimenpiteitä 
13 H5 H Onnettomuudet Huolimattomuus, viallinen kalusto Poissaolo, sairasloma, henkilöstövaje 2 Mahdollinen 3 Merkittävä 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
14 H6 H Irtisanoutuminen Motivaatio, ilmapiiri, työtehtävät Henkilöstövaje, liian vähän tekijöitä 1 Epätodennäköinen 4 Kriittinen 4 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
15 H7 H Lomauttaminen Yrityksen taloudellinen tilanne, pandemia Liiketoimen hetkellinen sulkeminen, lisäkulut 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
16 H8 H Työilmapiiri Heikko johtaminen, työyhteisön vaikutus Työntekijän motivaatio ja viihtyvyys kärsii 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
17 H9 H Varoitukset Välinpitämättömyys, huolimattomuus Työntekijän motivaatio kärsii, irtisanoutuminen 1 Epätodennäköinen 2 Kohtalainen 2 Ei riskiä 1 Ei riskiä 1 Ei vaadi akuutteja toimenpiteitä 
18 S1 S Sopimussisältö ja laatiminen Huolimattomuus, ei ymmärretä ottaa huo-mioon kaikkea Heikko sopimus, sopimussakot, sopimuksen epäedulli-nen sisältö, rahallinen haitta 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
19 S2 S Yhteisymmärrys osapuolten vä-lillä Ei ymmärretä toisen kantaa, tahallinen laiminlyönti Heikko sopimus, sopimussakot, sopimuksen epäedulli-nen sisältö, rahallinen haitta 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
20 S3 S Vahingonkorvaus Sopimusrikkomus Sopimussakko, vahingonkorvaukset 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
21 S4 S Sopimuksen peruminen / purka-minen Epäedullinen sopimus Liiketoimen loppuminen / ei edes aloiteta 1 Epätodennäköinen 1 Vähäinen 1 Ei riskiä 1 Ei riskiä 1 Ei vaadi akuutteja toimenpiteitä 
22 O1 O Koneet ja kalusto Heikko huolto, väärinkäyttö, huolimatto-muus Katkos tuotannossa, liiketoimen hetkellinen sulkeminen, asiakastyytyväisyys, lisäkulut 2 Mahdollinen 2 Kohtalainen 4 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
23 O2 O Rikollisuus (anastus) Heikot turvatoimet, säilytys Rahan / kaluston / muun omaisuuden menetys 1 Epätodennäköinen 2 Kohtalainen 2 Ei riskiä 1 Ei riskiä 1 Ei vaadi akuutteja toimenpiteitä 
24 O3 O Henkilökunnan omaisuus Säilytys, ulkopuolisten luvaton kulku Omaisuuden katoaminen / menetys 1 Epätodennäköinen 2 Kohtalainen 2 Ei riskiä 1 Ei riskiä 1 Ei vaadi akuutteja toimenpiteitä 
25 L1 L Uudet kilpailijat Tuotteen uniikkius, tila markkinoilla Asiakkaiden vähentyminen / menetys, kilpailun häviämi-nen 3 Todennäköinen 1 Vähäinen 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
26 L2 L Strategiset riskit Liiketoimen sijainti, yrityksen sisäiset asiat Asiakasvirran riittämättömyys, yrityksen sisäiset konfliktit, johtaminen 2 Mahdollinen 3 Merkittävä 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
27 L3 L Operatiiviset riskit Henkilöstön määrä, päivittäinen toiminta Henkilöstövaje, työn kuormittavuus 2 Mahdollinen 3 Merkittävä 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
28 L4 L Raha- ja talousriskit Odottamattomat / väärin arvioidut kulut, asiakkaiden määrä Kulujen kasvu, kassavirran heikentyminen / loppuminen, kassavaje 1 Epätodennäköinen 3 Merkittävä 3 Huomioitava riski 2 Ei riskiä 2 Seurattava riskin kehittymistä 
29 L5 L Asiakasriskit Kilpailu, tuotteen trendikkyys loppuu, si-jainti Asiakkaiden menetys, tuotteen mielenkiinnon lopahtami-nen, kassavirran heikentyminen 2 Mahdollinen 3 Merkittävä 6 Merkittävä riski 3 Huomioitava riski 3 Luotava suunnitelma pienentämiseksi 
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5.2 Riskien merkityksen arviointi ja suositukset kohdeyritykselle 
 
Kohdeyrityksen riskianalyysissa esiin nousivat erityisesti henkilöstöriskit. Henki-
löstöriskejä (taulukossa 1 riskiluokka H) tunnistettiin yhteensä yhdeksän ja näistä 
seitsemän oli merkittäviä tai sitä suurempia riskejä. Näistä merkittävimpinä nou-
sivat henkilöstön sairastapaukset, henkilöstön poissaolojen paikkaus sekä irtisa-
noutuminen. Riskejä yhdistää yhteisenä tekijänä työvoiman riittävyys riskin reali-
soituessa. Kohdeyritys varautuu riskeihin nykytilanteessa huolellisella rekrytoin-
nilla, kunnollisella perehdytyksellä ja koulutuksella, paikkaamalla itse poissaoloja, 
hyvällä työvuorosuunnittelulla sekä aktiivisella kommunikoinnilla työntekijöiden 
kanssa. Tämän pohjalta ensisijainen suositus kohdeyritykselle on kommunikoida 
aktiivisesti työntekijöiden kanssa esimerkiksi tulevaisuuden suunnitelmista, jak-
samisesta, työilmapiiristä ja viihtyvyydestä työssä. Teoreettiseen taustaan pohja-
ten riskeihin kannattaisi varautu lisäksi esimerkiksi aktiivisella työturvallisuuskou-
lutuksella sekä työturvallisuusilmoituksilla sisäisesti, mikäli riskejä ilmenee. Hen-
kilöstöllä on ilmoitusvelvollisuus työyhteisössä havaitsemistaan turvallisuuspuut-
teista, niin henkisistä kuin fyysisistä (Juvonen ym. 2014, 62–63). Lisäksi työnte-
kijä voi vaikuttaa omaan työhyvinvointiinsa pitämällä huolen omasta jaksamises-
taan, sekä huolehtimalla omasta ammattitaidostaan ja osaamisestaan sekä sen 
kehityksestä (Juvonen ym. 2014, 62–63). Nämä toimenpiteet voisivat ennaltaeh-
käistä seitsemää merkittävää riskiä.  
 
Kohdeyrityksen haastatteluissa myös ympäristöriskit nousivat merkittäväksi. Ym-
päristöriskejä (taulukossa 1 riskiluokka Y) tunnistettiin yhteensä kahdeksan kap-
paletta ja näistä viisi oli merkittäviä tai sitä suurempia riskejä. Vaikka ympäristö-
riskit yleensä ovat harvinaisia, on koronapandemia nostanut niiden ajankohtai-
suutta myös Suomessa. Täten ei ole yllätys, että kaikki vastaajat nostivat haas-
tatteluissa esiin ympäristöriskejä, jotka opinnäytetyön riskianalyysissa määritel-
tiin merkittäviin tai sitä suurempiin riskeihin. Esimerkiksi taudit (taulukossa 1 riskin 
tunniste Y3) ja sääolosuhteet (taulukossa 1 riskin tunniste Y8) ovat tällaisia ris-
kejä. Ympäristöriskit ovat luonteeltaan ulkoisia, joten niihin vaikuttaminen ennal-
taehkäisemällä on osin haasteellista, mutta hyvällä suunnittelulla ja huolellisuu-
della niihin varautuminen voi olla hyvinkin edullista (Juvonen ym. 2014, 131–132, 
136, 138; Carlsson ym., 2014 42). Tämän vuoksi yrityksen kannalta ensisijainen 
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tapa varautua ympäristöriskeihin olisi huolehtia riittävästä koulutuksesta sekä pe-
rehdytyksestä erilaisten onnettomuuksien ja tilanteiden varalle, sekä yrityksen ta-
louden kannalta optimaalinen vakuuttaminen, jotta riskien toteutuessa, niiden vai-
kutukset voidaan minimoida tehokkaimmin (Juvonen ym. 2014, 27). 
 
Liiketoimintariskit (taulukossa 1 riskiluokka L) nousivat kaikissa haastatteluissa 
osin jopa merkittävinä riskeinä. Liiketoimintariskejä tunnistettiin yhteensä viisi 
kappaletta. Liiketoimintariskejä strategiset riskit (taulukossa 1 riskin tunniste L2) 
ja operatiiviset riskit (taulukossa 1 riskin tunniste L3) voidaan ennaltaehkäistä 
johdonmukaisella suunnittelulla ja tavoitteiden asettamisella sekä selkeillä toimin-
tamalleilla, joiden toteutumista seurataan aktiivisesti (Kuusela ja Ollikainen 2005, 
126). Rahoitus- ja talousriskejä (taulukossa 1 riskin tunniste L4) voidaan mini-
moida hyvällä budjetoinnilla sekä erilaisten puskurirahastojen avulla. (Juvonen 
ym. 2014, 28). Tuotos-panos suhteeltaan tehokkain riskienhallintakeino olisi sel-
keästi organisoitunut, asiantunteva ja tarpeeksi vaikutusvaltainen vastuuhenkilö 
tai johto, jolla on valta sekä halukkuus toteuttaa muutoksia ja kehitystoimenpiteitä 
riskienhallinnan pohjalta (Kuusela ja Ollikainen 2005, 126). Tällä riskienhallinta-
keinolla on mahdollista minimoida kaikkia esiin tulleita liiketoimintariskejä. 
 
Myös loput riskiluokat nousivat haastatteluissa (taulukossa 1 riskiluokat O ja S). 
Omaisuusriskejä tunnistettiin yhteensä kolme kappaletta ja sopimusriskejä yh-
teensä neljä kappaletta. Kohdeyrityksen liiketoiminta on kuitenkin vielä melko 
pientä, minkä vuoksi pk-yritykselle ominaisesti riskienhallinnan tehokkuuden mer-
kitys korostuu (Kohtamäki ym. 2011; Ilmonen ym. 2013, 117). Tämän vuoksi mui-
den riskiluokkien ennaltaehkäisemiseen ja riskien vaikutusten minimoimiseen 
kannattaa ryhtyä vasta, kun se on yrityksen talouden kannalta kannattavaa. Opin-
näytetyön tuloksien perusteella suositus kohdeyritykselle on keskittyä ensisijai-
sesti liiketoiminta-, ympäristö- sekä henkilöstöriskeihin. Nämä nousivat riskiana-
lyysissa ylitse muiden riskien toimenpidetarpeiden kannalta.  
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6 POHDINTA 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli luoda yritykselle selkeämpi kuva olemassa ole-
vista riskeistä, miten niitä on tunnistettu ja miten niihin on reagoitu tai voidaan 
jatkossa reagoida. Riskienhallinta kokonaisuutena on äärimmäisen laaja ja ai-
heen rajaaminen oli iso osa opinnäytetyötä. Rajaamisessa pyrittiin pääsemään 
sellaiseen tilanteeseen, että kaikkein merkittävimmät riskit saataisiin tunnistettua 
ja että niihin löydettäisiin tehokkaita hallintakeinoja. Riskiarviot ja riskianalyysi 
ovat aina yrityskohtaisia, joten tämä työn tulokset eivät ole suoraan rinnastetta-
vissa muihin saman alan yrityksiin, eikä analyysin tuloksia kyetä hyödyntämään 
muualla kuin kohdeyrityksessä. Prosessin osalta tässä opinnäytetyössä esitetyt 
riskienhallintakeinot ovat sovellettavissa, mutta eivät suoraan yrityksen toimin-
taan implementoitavissa. 
 
Opinnäytetyö opetti valtavasti sellaisista asioista, joita ei tavallisessa arkielä-
mässä tule ajateltua lainkaan. Riskien monimuotoisuus ja monialaisuus on kieh-
tovaa, sillä jokaisella yrityksellä ja toimialalla on omakohtaiset ja yksilölliset ris-
kinsä, jonka vuoksi jokaisessa yrityksessä tulisi olla jonkinlainen portfolio tai toi-
mintamalli riskienhallintaan. On hauska huomata, kuinka nyt tulee arvioitua yri-
tysten toimia ja reaktioita tilanteisiin täysin uudesta näkökulmasta, sillä riskien-
hallinnan keinoja ja toimia on niin erilaisia ja tyyppisiä. Esiin nousi sellainen pää-
telmä, että kaikki riskit, pois lukien sääolosuhteet, ovat perimiltään ihmisen ai-
heuttamia. Sääolosuhteetkin kyllä siinä mielessä, että ilmaston lämpeneminen 
voi aiheuttaa radikaalejakin sääolojen muutoksia. Kategorioita ja riskejä on ole-
massa niin paljon, että niiden lajittelun voisi tehdä äärettömän monella tavalla. 
Jaottelussa pyrittiin pitämään pääteemat selkeinä ja ymmärrettävinä, ja se onnis-
tui hyvin. Tutkimuskysymyksiin vastattiin informatiivisesti ja kattavasti. Haastatte-
luosiossa kysymysten asettelu olisi voinut olla selkeämpi ja joiltain osin vielä tar-
kempi entistä paremman analyysin tuottamiseksi.  
 
Riskienhallintaa harjoitetaan kohdeyrityksessä suurilta osin tiedostamatta. Koh-
deyritys ei pääosin miellä toimintaansa tai prosessejansa nimenomaisesti riskien-
hallintana, pois lukien vakuuttamisen. Pk-yrityksissä ei saatujen havaintojen mu-
kaan kovin usein harjoiteta vakuuttamista laajempaa riskienhallintaa enna-
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koivasti. Riskienhallinnalla onkin pk-yrityksissä usein reaktiivinen rooli: sitä mu-
kaa kun havaitaan epäkohtia tai tilanteita, joissa riskeille täytyy tehdä toimenpi-
teitä, harjoitetaan riskienhallintaakin. Toisaalta kaikkia riskejä ei yritys kykene hy-
västä riskienhallinnasta huolimatta havaitsemaan etukäteen. Covid-19 pandemia 
on tuonut mukanaan ennennäkemättömiä riskejä, jotka ovat muovanneet yrityk-
siä ja erityisesti ravintola-alan toimijoita uudenlaisiin liiketoimintamalleihin. Tämä 
on tuonut mukanaan uusia riskejä, mutta samanaikaisesti mahdollisuuksia, jotka 
ovat iso osa riskienhallintaa. Vaikka riskit ja mahdollisuudet kulkevat käsikä-
dessä, ei niitä sovi asettaa vastakkain. Hallitut riskit luovat todennäköisesti uusia 
mahdollisuuksia. 
 
Riskit tunnistamalla ja niihin varautumalla voidaan luoda mahdollisuuksia. Riski 
sanana luo negatiivissävytteisen kuvan, vaikka se pitää myös sisällään mahdol-
lisuuksia. Ravintola-alalla covid-19 pandemia on tuonut uusia mahdollisuuksia 
muun muassa ruoan kotiinkuljetuksiin, joiden avulla yritykset ovat voineet ylläpi-
tää liiketoimintaansa, vaikka ravintola olisi asiakaspaikoiltaan suljettuna. Tämä 
malli on jäänyt useille toimijoille pysyväksi liiketoiminnaksi myös sulkutilojen pois-
tumisen jälkeen. Kaikkiin riskeihin ei voida koskaan varautua täysin, mutta mah-
dollisuus niiden realisoitumisesta tulisi ainakin tiedostaa. Meneillään oleva pan-
demia on oiva esimerkki sellaisesta riskistä, jota varmasti kukaan ei osannut 
odottaa. Tämä on vaatinut maailmanlaajuisesti valtavia ponnisteluja ja sopeutu-
mista, jotta vakavimmilta seurauksilta voitaisiin välttyä mahdollisimman hyvin. 
Riskienhallintaa harjoittavat siis niin yksityishenkilöt, yritykset kuin valtiotkin. Se 
koskettaa kaikkia, niin hyvässä kuin huonossa. 
 
Kohdeyritystä suositellaan perehtymään riskienhallintakeinoihin ja tarkastele-
maan, kuinka kaikkein merkittävimpiä riskejä voitaisiin hallita ja ennaltaehkäistä 
mahdollisimman kustannustehokkaasti ja jouhevasti. Seuraava askel kohti pa-
rempaa riskienhallintaa on riskien seuraaminen ja tämän tiedon systemaattinen 
kerääminen: mitkä riskeistä realisoituvat, miten nopeasti ja millaisia seurauksia 
niillä on. Tärkeää on myös ymmärtää se, että etenkin pk-yrityksissä kaikkeen ei 
voi varautua. Kannattaa panostaa niihin kohtiin, joilla on suurin merkitys liiketoi-
minnan jatkuvuuden kannalta. Riskien arviointi on jatkuva, kiertävä prosessi, ku-
ten luvussa 2.2 kuvattiin. Riskianalyysi suositellaan toistamaan tasaisin väliajoin, 
sillä maailma ympärillämme muuttuu jatkuvasti.  
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Lisäksi on tärkeää nostaa esiin riskianalyysien monimuotoisuus: parhaat tulokset 
riskienhallinnallaan saavuttaa hyödyntämällä useita eri analyysimenetelmiä täy-
dentämään toisiaan (Kotkansalo, Parkkila & Tarvainen, 2017). Yksikään riskiana-
lyysin toteuttamisen menetelmä ei yksinään riitä antamaan kokonaiskuvaa yrityk-
sen mahdollisista riskeistä (Kotkansalo, Parkkila & Tarvainen, 2017). Tästä 
syystä tässä opinnäytetyössä esitetyt tunnistetut riskit ja näiden merkittävyys ei-
vät ole kohdeyrityksen kannalta tyhjentävä vastaus riskienhallintaan.  
 
Pk-yritysten tutkimusta pitäisi jatkuvasti jatkaa ja kehittää, sillä niiden työllistävä 
merkitys on Suomessakin suuri (Tilastokeskus, 2020). Tässä opinnäytetyössä 
keskityttiin ensi sijassa kohdeyrityksen riskienhallinnan analysoimiseen. Tulevan 
tutkimuksen kannalta olisi merkittävää, jos pk-yritysten osalta kyettäisiin vetä-
mään laajempia johtopäätöksiä riskienhallinnan parhaista menetelmistä, edes 
toimialakohtaisesti. Lisäksi, mikäli maailmantaloutta kurittanut koronapandemia 
vihdoin väistyy, herättää tämä jälleen uuden ympäristön mitä tutkia: millaista on 
yritysten riskienhallinta pandemian jälkeen? Mikä on muuttunut vuodesta 2019 ja 
mihin yritysten kannattaisi kiinnittää jatkossa enemmän huomiota? Mitä pk-yrityk-
set voivat oppia poikkeustilanteessa toimimisesta riskienhallinnan näkökul-
masta? 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko.  
Alkukysymykset  1. Kuvaile muutamalla lauseella yrityksesi liiketoiminnan ydin?  2. Millaisia ovat päätehtävät/roolisi yrityksen toiminnassa? 3. Ennen syventymistä muiden kysymyksien teemoihin, millä tasolla arvioi-sit yrityksesi riskienhallinnan olevan: merkityksetön - vähäinen - kohtalai-nen - merkittävä vai - sietämätön riskitaso?    Teema 1: Ympäristöriskit  Ympäristöriskien kategoriaan kuuluvat tämän opinnäytetyön tarkastelussa: liike-toimintaympäristö, fyysinen ympäristö, työpaikka, ulkoiset tekijät, kuten luonto ja sen ilmiöt. Ympäristövahinkoriskit: tulipalo, saastuminen, työperäiset taudit, hai-tallisten aineiden käsittely sekä yrityksen ympäristövastuu.   Reflektoi seuraavia kysymyksiä näiden aihepiirien kautta:  4. Mitkä ympäristöriskeistä ovat todennäköisiä ja mitkä epätodennäköisiä? Miksi?  5. Minkä ympäristöriskien seuraukset olisivat vähäisiä ja minkä vakavia? Miksi?  6. Miten olette varautuneet ympäristöriskeihin?   7. Millaisiin ympäristöriskeihin ette ole varautuneet? Miksi?    Teema 2: Henkilöstöriskit  Henkilöstöriskien kategoriaan kuuluvat tämän opinnäytetyön tarkastelussa muun muassa: rekrytointiprosessi, työntekijän soveltuvuuden varmistaminen, perehdyttäminen, varoitukset, työntekijän jaksaminen, työilmapiiri, onnettomuu-det, sairastapaukset, poissaolojen paikkaus, perehdyttäminen, työntekijöiden suoriutuminen, irtisanoutuminen ja lomauttaminen. Henkilöstöriskien piiriin lue-taan työntekijöiden lisäksi myös avainhenkilöt, eli itse yrittäjät.    Reflektoi seuraavia kysymyksiä näiden aihepiirien kautta:  8. Mitkä henkilöstöriskeistä ovat todennäköisiä ja mitkä epätodennäköisiä? Miksi?  9. Minkä henkilöstöriskien seuraukset olisivat vähäisiä ja minkä vakavia? Miksi?  10. Miten olette varautuneet henkilöstöriskeihin?   11. Millaisiin henkilöstöriskeihin ette ole varautuneet? Miksi?    Teema 3: Sopimusriskit  Sopimusriskien kategoriaan kuuluvat tämän opinnäytetyön tarkastelussa: Yritys-ten väliset sopimukset, sopimuksen laatiminen, sopimuskumppanit, tarjouksen tekeminen ja hyväksyminen, sopimussakko sekä vahingonkorvausvastuu.    Reflektoi seuraavia kysymyksiä näiden aihepiirien kautta:  12. Mitkä sopimusriskeistä ovat todennäköisiä ja mitkä epätodennäköisiä? Miksi?  13. Minkä sopimusriskien seurauksen olisivat vähäisiä ja minkä vakavia? Miksi?  
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14. Miten olette varautuneet sopimusriskeihin?   Millaisiin sopimusriskeihin ette ole varautuneet? Miksi?    Teema 4: Omaisuusriskit  Omaisuusriskien kategoriaan kuuluvat tämän opinnäytetyön tarkastelussa: ra-kennukset, koneet ja kalusto, laitteet ja muu irtaimisto, vieras omaisuus, kuten leasing-omaisuus, käteinen raha, arvopaperit sekä henkilökunnan omaisuus.   Reflektoi seuraavia kysymyksiä näiden aihepiirien kautta: 15. Mitkä omaisuusriskeistä ovat todennäköisiä ja mitkä epätodennäköisiä? Miksi?  16. Minkä omaisuusriskien seuraukset olisivat vähäisiä ja minkä vakavia? Miksi?  17. Miten olette varautuneet omaisuusriskeihin?   18. Millaisiin omaisuusriskeihin ette ole varautuneet? Miksi?    Teema 5: Liiketoimintariskit  Liiketoimintariskien kategoriaan kuuluvat tämän opinnäytetyön tarkastelussa: strategiset riskit, operatiiviset riskit, asiakasriskit sekä raha- ja talousriskit.    Reflektoi seuraavia kysymyksiä näiden aihepiirien kautta:  19. Mitkä liiketoimintariskeistä ovat todennäköisiä ja mitkä epätodennäköi-siä? Miksi?  20. Minkä liiketoimintariskien seuraukset olisivat vähäisiä ja minkä vakavia? Miksi?  21. Miten olette varautuneet liiketoimintariskeihin?   22. Millaisiin liiketoimintariskeihin ette ole varautuneet? Miksi?    Loppukysymykset  23. Tutustuttuasi kaikkiin teemoihin, minkä teeman riskit vaikuttavat merkittä-vimmältä (todennäköisyys ja vaikutus)? Miksi?  24. Entä minkä teeman riskit vaikuttavat vähäisimmiltä (todennäköisyys ja vaikutus)? Miksi?  25. Lopuksi, millä tasolla arvioisit yrityksesi riskienhallinnan olevan nyt, kun olet tutustunut kaikkiin teemoihin: merkityksetön - vähäinen - kohtalainen - merkittävä vai - sietämätön riskitaso?  26. Haluatko vielä lisätä jotain? Sana vapaa. 


