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Kaupunkibulevardien kaavoituksessa vaylien aiheuttamaa hairiota on hallittu lamelli-
talojen muodostamilla umpikortteleilla. Vaylan pohjois- ja koillispuolella oleskelutilat
olisi valoisuudelle edullista suunnata vaylalle. Melunhallinta ei kuitenkaan mahdollista
parvekkeita etelapuolelle. On tarkeaa kehittaa ratkaisuja jakaa valoisa puoli useam-
malle asunnolle.

Vertailuun on valittu toteutuneita kohteita erilaisista asuntotypologioista. Vertailu on
4-vaiheinen. Eri vaiheissa valikoidaan 80 kohteesta 4 erilaista asuinrakennustyyppia
yhdisteltavaksi asuntoratkaisuksi.

Tutkielmalla kehitetdan vilkkaan vaylan pohjoispuolelle sopivia asuntoja, joissa yhdis-
tyvat rauhalliset parvekkeet ja valoisat oleskelutilat. Pienien asuntojen valoisuuteen
kiinnitetaan erityista huomiota.

Tavoitteena on asuinrakennustypologioita yhdisteleva ratkaisu, jossa melumuurina
toimivat asunnot ovat valoisia ja viihtyisia. Konseptissa viihtyisyys ja valoisuus on
taattu pienillekin asunnoille. ARA:n ohje makuutiloista on toteutettavissa syvarunkois-
ten talojen pienissakin asunnoissa. Yksion pinta-alaan on mahdollista saada makuu-
huone, kun maksimoidaan valoisa julkisivu.

Kaupunkibulevardien varsilla tavoitellaan e = 2.5-3.0 tonttitehokkuutta. Suunnitellun
asuntoratkaisun tehokkuutta voidaan lisata kaavan salliessa. Ratkaisun on sovitetta-
vissa erilaisille runkosyvyyksille. Tonttitehokkuus nousee silloin 4-7 kerroksisena
e=3.2.

Case study -tutkielman ratkaisu on sovellettavissa joustavasti erilaisille tonteille.

Kaupunkibulevardien varsilla melu on huomioitava suunnittelun alkuvaiheessa tilojen
sijoittelussa ja runkosyvyyksissa.

Avainsanat: Kaupunkibulevardi, asuntosuunnittelu, asuinrakennus, op-
timointi, tydskentelytila asunnossa.
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In town planning of city boulevards, the disturbance caused by fairways has been con-
trolled by closed blocks surrounded by lamella houses.

However, noise control does not allow balconies to the south. Solutions need to be
developed to divide the bright side into more apartments.

Realized properties from different housing typologies have been selected for compar-
ison. At different stages, 4 different residential building types are selected to be com-
bined from 80 sites.

The study will develop apartments suitable for the north side of the busy streets,
combining peaceful balconies and bright living spaces. Special attention is paid to the
brightness of small apartments.

The goal is a concept that combines residential building typologies, in which apart-
ments that act as a noise wall, are bright and comfortable. In the concept, comfort
and light are guaranteed even for small apartments.

The ARA:s instruction on sleeping areas can be implemented even in small apart-
ments in deep-framed houses.

Aim of e = 2.5-3.0 plot efficiency is sought along city boulevards. The efficiency of the
designed concept can be increased as the “areal plan” allows. The plot efficiency
then increases in 4-7 storey house to e = 3.2. The case-study concept is flexibly ap-
plicable to different plots.

Along city boulevards, noise must be taken into account at an early stage in the lay-
out of the premises and in the frame depths.

Keywords: city boulevard, urban boulevard, housing design, residential building, op-
timization, brightness of an apartment building, work space in the apartment
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Kasitteet

dB Aznenpainetason yksikkd on desibeli. Mittayksikko ei

ole lineaarinen.

htm2 Huoneistoala lasketaan huoneistoon kuuluvien huoneiden alojen,
seka ei-kantavien seinien rakennusosa-alojen summana. Sisaltaa

myas liiketilat.
Kerrostasanne: Asuinkerrostalon portaan ja asuntojen yhteislaajuus.

Runkosyvyys: Termi, jolla viitataan kantavia linjoja kohtisuoraan
mittaan. Lamellikerrostalossa usein kohtisuorassa

julkisivuun.
Suunnitteluvara: Kaavan rakennuspaikan ja rakennusoikeuden erotus.
Syéttdétehokkuus: Yhta hissia kayttavien asuntojen laajuus.
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1 Johdanto

Helsingin vuoden 2016 yleiskaavassa on varauduttu Helsingin asukasmaaran
nousuun 210 000 asukkaalla vuoteen 2050 mennessa. Merkittdva maara asu-
misesta on ohjattu paavaylien vaikutusalueelle.

“Kaupunkibulevardien nykyisella oletetulla liikennemaarilla ja -no-
peuksilla seka kaytetylla tekniikalla ohjearvojen tayttaminen on haas-
tavaa”. (1 s.19)

Valjemmille rakennuspaikoille kehitetyt ratkaisut eivat ole siirrettavissa vaylien
varrelle. Talotyyppeja ei ole laajasti kehitetty 2000-luvulla. Kaupunkibulevardit
lisdavat paineita talotyyppien ja asuntojen suunnittelun uudelleenarviointiin.

“Valimittakaavan vaihtoehdot seka talotyyppien monipuoliset yhdis-
telmat ovat harvinaisia, eika niitd siten myoskaan liitetd mielikuviin
kerrostalosta. Uutta sisaltoa ei moninaisista syista ole saatu toteutet-
tua. Markkinoilla onkin kehitetty uusia nimia vanhoille talotyypeille,
jotta tuotanto vaikuttaisi monipuolisemmalta. Vuosien 1995 ja 2004
valisena aikana 99% valmistuneista asuinrakennuksista on lamelli-
tai pistetaloja.”(2 s.16)

Tulevaisuudessa asunnon kayttd monipuolistuu, kun kotona tyoskentely lisaan-
tyy. Strategisesti on suunnitteluvaraa aiheellista kayttaa olohuoneen sijaan ma-
kuuhuoneiden laajuuteen. Tarkkaan suunniteltaessa on saatavissa lisdmakuu-
huone samaan pinta-alaan. Lisamakuuhuonetta voidaan kayttaa tyoskentelyn li-
saksi oleskeluun tai makuuhuoneena. Kun perhekoko muuttuu viikon varrella, on
tervetullut olo, kun kaikille lapsille on tarjottavissa oma huone.

Tutkimuksen sovellettavuuden varmistamiseksi toimitaan yhteistydssa Helsingin
Kaupunkiympariston toimialan Maankayttod ja kaupunkirakenne -palvelukokonai-
suuden asemakaavoituspalvelun kanssa.

Koska melun huomioiminen on keskeisessa asemassa suunniteltaessa vaylien
varrelle, ovat Sitowise Oy:n Meluasiantuntija Olli Kontkasen melunhallintaa kos-
kevat asiantuntijatdsmennykset olleet tarkeita.

1.1 Tehtavanannon taustat

Kaupunkisuunnittelun bulevardikaupungissa valoisiin asuntoihin pyritdan yhdis-
tamaan hyvat julkiset liikenneyhteydet. Bulevardien varrella umpikortteleissa val-
litseva talotyyppi on lamellitalo. Lamellitalot vilkkaan vaylan pohjois- ja koillispuo-
lella ohjaavat asunnon nakymia vaylalle tai varjoisiin suuntiin. Jos rakennuksessa
on paljon pienasuntoja, osa joudutaan suuntaamaan varjoiseen pohjoisen suun-
taan. Parvekkeen kaytolle on tarkeaa, ettei se ole suunnattu kylmaan ilmansuun-
taan.
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Talla hetkella rakennettavat kerrostalot ovat 99%:sti lamelli- ja pistetaloja. Pien-
ten asuntojen lisaantyminen rakennuksiin muuttaa talotyypin tasapainoa. Kaikki
pienasunnot eivat mahdu rakennuksen valoisalle puolelle. Useampien asuntojen
saamiseksi valoisiksi, tarvitaan uudentyyppisia ratkaisuita.

1.2 Tehtava ja tavoitteet

Tavoitteena on asuinrakennustypologioita yhdisteleva konsepti, jossa melu-
muurina toimivat asunnot ovat valoisia ja viihtyisia.

Nakokulma on asuntolahtéinen. Kaupunkisuunnittelun bulevardikaupungissa va-
loisiin asuntoihin pyritddn yhdistamaan hyvat julkiset liikenneyhteydet. Tassa
opinnaytetydssa suljettuun korttelirakenteeseen yhdistetaan erilaisia asuntotypo-
logioita katukuvaa huomioiden. Typologioita yhdistamalla voidaan tarjota enem-
man valoisia paikkoja asunnoille. Maaritelladn missa tapauksissa saadaan hyo-
tya rakennustypologioiden yhdistamisesta.

Tavoitteiden asettaminen korkeisiin tonttitehokkuuksiin osoittaa heikoillakin tulok-
silla, etta viihtyisyys tavoitteet on mahdollista saavuttaa vaativillakin rakennuspai-
koilla. Tulokset ovat yleistettavissa useille rakennuspaikoille.

Tutkimuksen tavoittelema kaupunkibulevardien tehokkuus on saavutettavissa
kehitellylla konseptilla. Kaupunkibulevardien varsilla tavoitellaan e=2.5-3.0 tontti-
tehokkuutta. Suunnitellun konseptin tehokkuutta voidaan lisata kaavan salliessa.
Pistetalon korkeuden lisdaminen nostaa myods pienasuntojen osuuden nostoa.
Esimerkkikohteen kaava olisi mahdollistanut 2900k-m2 laajuuden. Tonttitehok-
kuus nousee silloin 4-7 kerroksisena e=3.2. Samalla viihtyisyys on taattavissa
pienillekin asunnoille.

1.2 Menetelma

Tutkitaan ja vertaillaan eri asuntotypologioita edustavia toteutuneita asuinraken-
nuksia. Tutkitaan milla edellytyksilla suljetun korttelirakenteen lamellitypologiaan
voidaan yhdistdd muiden typologioiden ominaisuuksia. Tutkimuksessa vertail-
laan paavaylien varrelle toteutettujen kerrostaloasuntojen viihtyisyystekijoita.
Vertailtavat kohteet valitaan erilaisista asuntotypologioista. Asuntolahtdisesti tut-
kitaan, mitka asuntotypologiat sopivat kaupunkibulevardien katukuvaan. Case
study -osassa tutkitaan missa typologiassa asunnon tiloja voi sijoitella vapaimmin
olosuhteita huomioivasti. Milla edellytyksilla asuinrakennustypologioissa asunto-
kohtaisia parvekkeita voidaan suunnata hairiéttomaan suuntaan? Minkalaisilla
asuntojen sijoitteluilla tai rakenteilla parvekkeita voi suojata hairioilta?

o Tutkitaan, miten ymparistoterveyssaadokset ohjaavat rakentamista
liikenteen haitta-alueilla.
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o Tutkitaan, miten parvekkeen rakenteilla voidaan yhdistaa aurinkoi-
nen ja meluton oleskelupaikka.

o Tutkitaan, miten vaylan puolella olevista oleskelutiloista saadaan
yhteys hairidilta suojatuille parvekkeille.

o Tutkitaan, miten katujulkisivusta saadaan kaupunkikuvaan sopiva.
1.3 Rajaus

Opinnaytety0ssa ei ole pyritty ennustamaan tulevaisuuden mahdollistamia ratkai-
suita. Konseptin soveltaminen kaytantodn noudattaa nykyisia lakeja seka nor-
meja. Vaihtoehdot keskittyvat nykyisen rakennusteknologian keinoihin hallita me-
lua. Kasittely rajataan koskemaan rakennuksen suunnittelun kannalta keskeisim-
pia toimintoja ja valitonta lahiymparistda. Katukuvan arviointiin sovelletaan val-
miita kriteereita. Tutkimuksessa ei kasitella liikenteen maaraa, nopeuksien, ajo-
neuvojen, katupinnoitteen tai renkaiden muutoksia.

1.4 TyoOprosessi

Suunnitteluty6 on perustunut keskusteluun Malmin lentokentan asuinalueen kaa-
voittajan kanssa. Koska aiheesta on vahan aikaisempaa tutkimusta niin aiheet,
joista on aikaisempaa tutkimusta, korostuivat.

Alkuvaiheessa maariteltyihin asuntojen viihtyisyys nakokohtiin vaikuttavia omi-
naisuuksia vertaillaan suunnitteluasiakirjojen perusteella. Erityinen painoarvo ra-
kennustypologian vertailulle on ollut asuntojen viihtyisyys.

Tyon alussa luokiteltiin ja vertailtiin referenssikohteita kokonais- ja asuinalan va-
lisen kustannussuhteen perusteella. Toisessa vaiheessa vertailtiin tehokkaiden
ratkaisujen viihtyisyyteen vaikuttavia pinta-aloja. Erikseen tutkittiin likenteen hait-
tavaikutusten vahentamiskeinoja. Tutkimuksen analyysien perusteella luotiin
kaksi rakennustypologia konseptia.

Tavoitteiden asettaminen korkeisiin tonttitehokkuuksiin osoittaa heikoillakin tulok-
silla, etta viihtyisyystavoitteet on mahdollista saavuttaa vaativillakin rakennuspai-
koilla. Tulokset ovat yleistettavissa useille rakennuspaikoille. Konseptista on
maaritelty tehokkuuksia eri tonttien kerroskorkeuksilla.

Vertailu on nelivaiheinen. Kaikissa vaiheissa karsitaan kohteita.

1-vaihe. Karsinta. Noin sataa toteutunutta kohdetta vuosilta 2001-2011 verrataan
keskipinta-alan ja kokonaisalan kustannussuhteella. Talla suhteella voidaan seu-
loa suuresta maarasta suunnittelultaan tehokkaat ratkaisut. 10 tehokkainta koh-
detta valitaan 2-vaiheeseen.

2-vaiheessa kymmenta kohdetta vertaillaan tehokkuuden lisaksi suunnattavuu-
deltaan, kerrosalan suhteella julkisivun pituuteen ja runkosyvyydeltaan.
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3-vaihe. Case study -analyysissa verrataan tehokkaita kohteita viiteen kohtee-
seen, joissa on yhdistelty asuntotyyppeja.

4-vaihe. Optimoidaan tehokkaimpien ratkaisuiden ominaisuuksia kahteen kon-
septiin. Konsepteissa painotetaan vaylien varrella tarvittavia ominaisuuksia.

Lopullisia tarkemmin tutkittuja konsepteja on kaksi, joiden avulla voidaan muo-
dostaa kasitys siita, miten asuttavuutta kaupunkibulevardien varrella voidaan li-
sata.

2 Lahtokohdat

2.1 Tehtavanannon lahtokohdat

Asuessani Helsingin Itavaylan etelapuolella (kuva1), mietin miten pohjoispuolen
asunnoista saisi viihtyisampia. Luoko pohjoiseen umpikorttelin sisaan avautuva
parveke yhteyden ymparistdoon? Aikaisemmat suunnittelutyoni likennemelun tor-
jumisessa, eivat haittanne ongelmien hahmottamista. Taman tyyppiset asuinym-
paristot tulevat Helsingissa uuden yleiskaavan myota lisaantymaan.

| Kuva 1. Helsinki, Itdvayla Puotilan koh-
dalla kaakosta. Kuvien lahteet on lue-
teltu lopussa kohdassa 8.

Kaupunkisuunnittelussa asumista
1 pyritaan keskittamaan hyvien julkis-
{ ten liikenneyhteyksien vaikutusalu-
eille. Rakentamisen tehokkuutena
kaytetaan
- - : = 2,5 - 3,0. Paavaylien varsilla
asumtOJa ja pihoja pyritddn suojaamaan ha|r|0|lta rakennusten ymparoimilla sul-
jetuilla kortteleilla. Rakennusalueita etsitdan nykyisen kaupunkirakenteen sisalta.
Lahididen valisia viheralueita halutaan saastaa. Liikenteen hairidalueiden muu-
toksille on saatavissa yleinen konsensus helpommin kuin asuntojen valittdmassa
laheisyydessa. Liikenteen kehittyessa paavaylien laajat aluevaraukset ovat osoit-
tautuneet ylimitoitetuiksi, osittain ajoneuvojen meluhaitat ovat estettavissa nykyi-
silla rakenteilla tai pienilla mitoituksien muutoksilla.

Aikaisemmin kaavoituksen ja tonttien valjyys mahdollisti asuntojen suuntaamisen
valoisiin suuntiin. Asuntotypologiat ovat kehittyneet valjille hairiéttdmille tonteille
sopiviksi. Vaylien varsille ei voi siirtaa avonaiseen korttelirakenteeseen muokat-
tuja ratkaisuita. Lamellitalojen kehityttya laajoiksi yli 4 asuntoa kasittaviksi koko-
naisuuksiksi, valeihin jaa pienempia valeja. Valeihin ei sovi samat ratkaisut.
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Kun talla hetkella asuinrakennuksiin rakennetaan enemman pienasuntoja, kaikki
pienasunnot eivat mahdu rakennuksen valoisalle puolelle.

Nakokulma on asuntolahtdinen. Vaylan pohjois- ja koillispuolella asunnot olisi
edullista suunnata vaylalle, jotta ne olisivat valoisia. Lamellitaloissa parvekkeet
ovat paaosin samalla puolella rakennusta. Melunhallinta ei vaylan varrella mah-
dollista kuitenkaan parvekkeita vaylanpuolelle.

2.2 Kaupunkibulevardin olosuhteet

Mita kaupunkisuunnittelun kaupunkibulevardi tarkkaan ottaen pitaa sisallaan
(kuva2).

o Kaupunkibulevardien suunnittelussa jalankulkuymparisto on paino-
pisteena.

o Suljettujen korttelien paaasiallinen kayttotarkoituksena on asumi-
nen.

o Liikennemaarat 30 000 - 70 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.
o Julkinen liikenne. Raitiovaunujen vuorovali 5 min.

o Ajonopeus 50 - 60 km/h.

o Pysakdintinormi on 1 ap/135-200k-m ?

o Raskaan liikenteen osuus 5 %

o Kaupunkibulevardien leveytena kaytetaan kaavoituksessa 40 - 53
metria.

° Korttelitehokkuus minimissaan e= 2,5-3
. Korttelien kerrosluku vaihtelee 5 - 8 kerroksen valilla.

o Korttelien minimisyvyys on 50 m. Aluevarauksissa kaytetaan
60 - 80 m. Vertailukohtana on kaytetty Mannerheimintien vartta
T60616a kisahallin kohdalla.
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Bulevardi 40m (2+2)
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Kuva 2 esittda kaupunkibulevardin mittasuhteet.

2.3 Suunnittelua ohjaavat maaraykset

Tutkimuksessa kaytetaan uudisasuinrakentamisen suunnittelussa sovellettavia
melutason ohje- ja suositusarvoja.

“Tulevaisuudessa asumisen viihtyisyyteen ja terveystekijoihin seka
liikenteen haittojen torjuntaan tullaan todennakdisesti kiinnittdmaan
entista enemman huomiota, joten maaraysten ei oleteta helpottuvan
nykyisista”. (1 s.8).

o Maankaytto- ja rakennuslaki seka -asetus
o Rakentamismaarayskokoelma
. RT-kortit
o Aran asuntorahoituksen maaraykset
o Energiamaaraykset
o Esteettomyysmaaraykset
o Paloturvallisuusmaaraykset
o Poistumistiemaaraykset.
o Helsingin kaupungin ohjeet
o Tontinluovutussopimus
—  Ulkotilat
- Asuntojen mitoitus

- Tilatehokkuus nakymiin
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o Rakennusvalvonnan ohjeet
o Tiehallinnon ohjeet
o HSY:n ohjeet kunnallistekniikasta ja jatteidenkasittelysta.

2.4 Melun ohje- ja raja-arvot

Meluntorjunta pohjautuu talla hetkella Valtioneuvoston paatokseen 999/1992,
jossa on esitetty ulkoalueiden ja sisatilojen melutason ohjearvot. Paatdsta sovel-
letaan meluhaittojen ehkaisemiseksi uudisrakentamisessa ja ympariston viihtyi-
syyden turvaamiseksi maankayton, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa
seka rakentamisen lupamenettelyssa. Raja-arvot ovat sitovampia kuin ohjearvot.
Kaavoituksessa sovelletaan aina ohjearvoja.

Kuvan 3 taulukossa1 (1s18) Esitetdan melun ohjearvot ulkoalueilla.
taulukossa 2 (1s18) Esitetddn melun ohjearvot sisatiloissa. Kaikkiin
parvekkeisiin sovelletaan ulkotilojen raja-arvoja.

Taulukko 1. Asumiseen kaytettavien ulkoalueiden keskidanitason Laeq ohjearvot.

Asumiseen kaytettavat alueet 55 dB(A) 50 dB(A)1

1 Yusilla alueilla yoohjearvo on 45 dB(A).

Sisétilat

Taulukko 2. Sisdtilojen keskiaanitason Ly, ohjearvot.

Asuinhuoneet 35 dB(A) 30 dB(A)

Ruotsissa liikenteen melun ohjearvo on myds 55dBA. Esimerkiksi Géteborgissa
liikennetoimisto pyrkii nyt priorisoimaan ja korjaamaan aaniongelmat kaikissa
asuinrakennuksissa, joissa julkisivun melutaso on vahintaan 63 dBA.
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2.5 Kaavojen maaraykset

Uusissa kaavoissa on vaylien varrella maaraykset melua eristavista rakenteista.
Sama maarays rakenteista koskee rakennuksen eri toimintoja. Harvoin on liiketi-
loille eri maarays kuin asunnoille. Uusimmissa kaavoissa meluisilla paikoilla on
my0s kieltoja parvekkeista. Joissain kaavoissa on ohjattu valjasti myos tilojen si-
jaintia. Kaavoissa tyypillisesti ohjataan ilmanvaihdon tuloilman otto pihan puo-
lelle.

2.6 Melun Iahtokohdat

‘Rauha ja itsenainen elamanrytmi korostuvat asumisoloja paranta-
vina ominaisuuksina. Limittyvat ja monimuotoiset asuntoratkaisut
seka muokattavat tilaratkaisut, kuten uusloft-asunnot edellyttavat
edelleen parempaa huoneistojen valisté daneneristysta. Aanen eris-
tavyyden vaatimukset asuntosuunnittelussa ovat 55dB ilmaaane-
neristavyyden ja 53dB askelaaneneristavyyden osalta. Nykyinen on-
telolaattavalipohja yhdessa lisdantyneen talotekniikan kanssa sovel-
tuu huonosti kiristyviin daneneristysnormeihin, kuten myos paallek-
kain erilaisten kerrosten rakentamiseen.” (4 s.16).

2.7 Melun mallintaminen

“Melulaskenta perustuu melun leviamiseen 3D mallissa, johon mal-
linnetut melulahteet, rakennukset. meluaidat ja maastonmuodot
seka naiden akustiset ominaisuudet”. (2 s.4)

Joissain kaavoissa edellytetdan rakennuttajalta melunhallintasuunnitelmaa. Kaa-
voituksen yhteydessa tehtava meluselvitys on samansisaltdinen. Kummassakin
simuloidaan liikenteen tuottamaa melua tulevien rakennusten massoihin.

Varhainen melun mallintaminen mahdollistaa melun vaikutusten huomioimisen
kaavan merkinndissa, maarayksissa ja kaavojen massoissa. Rakennusten suun-
nittelijat voivat ottaa melun vaikutukset huomioon suunnittelun alussa.
Simuloinnissa huomioidaan liikenteen lisaantyminen tulevaisuudessa. Esimerk-
kikohteessa Tattariharjuntien liikenteen lisaantyminen 11400 ajoa/vrk, koko Mal-
min lentokentan rakentuessa asuinalueeksi, 20000 ajoa/vrk on huomioitu. Ras-
kaan liikenteen (11,5 %) osuus vaikuttaa melun tasoon.



2.8 limanlaadun parantaminen

Kaavoituksessa asuminen on usein sijoitettu ilman epapuhtausvydhykkeen ulko-
puolelle. Kaavojen laatimisessa huomioidaan asuntojen viereisten vaylien lisaan-
tyva liikkennemaarat. Asumisen sijoittamiseen sovelletaan kaavoituksessa suosi-
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tus- etaisyyksia. Liikennemaara ohjaa kaupunkibulevardin katutilan leveytta.

Kuva 4 Taulukkossa 10 on asuinra-
kennusten vahimmaisetaisyydet
vilkkaista vaylista. 10 Esimerkki-
kohteessa Nallen rinteessa on yli
10 000 ajoneuvoa/vuorokausi(vih-
red). Keha 1:lla on Myllypurossa
Metropoliankohdalla noin 50 000
ajoneuvoa/vuorokausi(keltai-
nen).Alle 35 metrin etaisyys edellyt-
taa erityisratkaisuita myos opetus-

rakennuksissa.

Ajoneuvoa /
arkivuorokausi

Metria tien reunasta

Minimietaisyys

Suositusetaisyys

10000

7

20

20000

14

40

30000

21

60

40000

28

80

50000

35

100

60000

42

120

70000

49

140

80000

56

150

90000

63

150

1100000 70 150

‘Pitkat, korkeat ja
yhtenaiset seka umpinaiset rakennusmassat voivat muodostaa ka-
duista kuilumaisia, jotka heikentavat ilmanlaatua.

Katukuilu on kapea, kun kadunvarren rakennusten korkeuden ja vay-
lan leveyden suhde > 0,7. Samat kortteliratkaisut eivat valttamatta
toimi seka melun ettd ilmanlaadun kannalta optimaalisesti.” (6 s.8)

lIman laatuun vaikuttaa massojen jasentely. Rakennuslinjan lisaksi rakennusten
korkeudet lisdavat pyorteita ilmavirtauksiin. Pyorteet laimentavat ilman epapuh-
tauksia. Suomessa yleisin tuulensuunta on lounaasta. Aina vaylia ei voi avata
tuulensuunnan mukaisesti lounaaseen. 40 metria levean vaylan varrella yli 9
kerroksiset rakennusmuurit huonontavat ilmanlaatua.

“‘Moderneissa rakennuksissa tuloilma tuodaan sisaan hallitusti il-
manvaihtokoneen avulla, jolloin ulkoilman epapuhtauksia voidaan
poistaa tehokkailla suodattimilla. limanvaihdon ja suodatuksen te-
hokkuutta rajoittavat kuitenkin aina rakenteissa olevat vuotokoh-
dat.” (6 s.17)

‘RakMKD2:ssa maaritellaan, etta ulkoilman laatua pilaava lahde
kuten autojen pysakainti ei saa sijaita 8 m lahempana ilmanottoauk-
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koja. Tama on my0s usein kaytetty ohjeistus pysakoinnin vahim-
maisetaisyydeksi asuntojen ikkunoista seka leikki- ja oleskelualu-
eista, esimerkiksi kuntien rakennusjarjestyksessa.”(2 s.18)

Kaavamerkinnaéilla ei ole ohjattu muuten kuin rakenteiden aaneneristavyys vaa-
timuksella seka ohjaamalla iimanottopisteita pihan puolelle.

Vaylan varren asuntojen ilmanlaatua on ohjattu tyypillisesti kaavamaarayksella,
joka maaraa asuntojen ilmanvaihdon tuloilman ottopisteet rakennuksen pihan
puolelle. Myos pelkalla poistoilmanvaihdolla varustettujen asuntojen korvausilma
on voitu ottaa pihan puolelta. Tama vahentad myos ilmanvaihdon kautta tulevaa
meluhairidita. Nykyiset energiamaaraykset vaativat asuntoihin koneellisen tulo-
ja poistoilmanvaihdon, joka on useimmiten keskitettyna otettavissa pihan puo-
lelta. Kerrostaloissa yleistyneet asuntokohtaiset koneelliset tulo- ja poistoilman-
vaihdot ovat ongelma asunnoissa, jotka suuntautuvat vaylalle pain. limanotto-
venttiilien sijoittamisessa on huomioitava ilman epapuhtaudet ja melu.

Vaylien varrella olevien parvekkeiden ilmanlaatua on parannettu kiintealla lasi-
tuksella. Parvekkeelle, jossa on kaikilla sivuilla kiintea lasitus, taytyy ilmanvaihto
jarjestaa erilliselld suodatetulla tuloilmanvaihdolla ja koneellisella poistoilman-
vaihdolla. Metropolian Myllypuron kampuksesta 200m:n paassa Keha 1:n varrella
(kuva 5). Parvekkeen ilmanvaihto ei ole yhteydessa asunnon ilmanvaihtoon. Kun
parvekkeen ilma on suodatettua, paranee myos asunnon ilmanlaatu.

Kuva 5. Myllypurossa Keha1 itdpuolella parvekkeilla on erillinen ilmanvaihto.
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3 Keinopaletti ja optimointi
3.1 Keinot

Rakennustekniikka on nykyaan joustavampaa ja mukautuvampaa, kun tuotteita
ei valmisteta suurissa erissa varastoon. Ratkaisut on edullista optimoida tasmal-
lisesti oikeaan paikkaan.

Talotyypilla on suuri vaikutus kaupunkikuvan ja nakymien lisaksi melunhallintaan.
Katutilan sulkeutuneisuuden lisaksi talotyyppi ohjaa asuntojen avautumissuuntia.
Talotyypit, joissa parvekkeet ovat useampaan suuntaan, tuovat katutilaan vaih-
televuutta.

Paikoitustalon sijoittaminen vaylan viereiseen melulle alttiseen vyohykkeeseen
on tehokas keino. Melua estavaan korkeuteen vaadittavia pysakointi- rakennuk-
sia ei kuitenkaan riita kaikille vaylien varsille. Pysakointitalo alkaa usein hallita
ymparistda ja ymparisto yksipuolistuu. Hybridirakennukset (kuva 6), joissa on py-
sakointiin liiketiloja, toimistoja tai vapaa-ajantoimintoja, ovat kaupunkikuvallisesti
vaihtelevampia.

Kuva 6. Niskaparkki. Joensuu. Pysakaintita-
lon ja sivukaytavallisen asuintalon yhdistelma
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3.2 Julkisivu

Eri julkisivumateriaaleilla on suora vaikutus melun kulkeutumiseen sisaan ja hei-
jastumiseen vastapaisiin taloihin (kuva 7). Seinarakenteen raskaus vahentaa suo-
raan melun lapaisya. Raskaiden betonirakenteiden etu on melun eristavyys. Be-
tonisten kuorielementtien ulkopuolelle paikalla muurattavien tiilijulkisivujen tiiveys
on alhaisempi kuin betonielementin. Tiilisen julkisivun epatasaisuus ja huokoi-
suus vahentaa aanen heijastumista. Puisen julkisivun keveys johtaa alhaisem-
paan melun eristyskykyyn.

Kuva 7 Taulukkossa 8 on rakennuspaikan aanitasoja seka erilaisten ulkoseinarakentei-
den aaneneritavvyyksia, joita kaavamaarayksilla edellytetaan.

Huoneiston ulkopuolella
oleva lasiseina

Kaksoisjulkisivu | Huoneistoon kuuluva 75 dB(A) 20...25 dB(A)
parveke / viherhuone
Luhtikaytava

Betonisandwich-elementti (60)
Julkisivutiili+

Massiivijulkisivu | betonisisakuori (60 dB) 75 dB(A) 30...34 dB(A)
Keraaminen laatta+
betonisisakuori (60 dB)

Kolmikerrosrappaus + 75 dB(A) 32...35dB(A)
betonisisakuori (52)
Yhdistelma Yksikerrosrappaus + 75 dB(A) 35...37 dB(A)
+ muu betonisisakuori (47)
Tiili + puurunko (53) 75 dB(A) 32...36 dB(A)
Termoranka+
kevyt ulkoverhous (48) 75 dB(A) 34...37 dB(A)
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Julkisivulinjaa jasentamalla kulmilla, sisaanvedoilla tai erkkereilla seka ikkunoi-
den ja parvekkeiden suuntaamisella voidaan vaikuttaa likennemelun heijastu-
misvaikutukseen. Haastavammissa paikoissa ikkunoiden tai parvekkeiden suun-
taus valoon on ristiriidassa melun vaikutusten vahentamisen kanssa.

“Korkeimmissa rakennuksissa voidaan julkisivua jakaa horisontaa-
listi suhteessa liikennemeluun, jolloin alemmissa kerroksissa on
massiivisempi tai rikkonaisempi julkisivu.”(1 s.33)

Vaylan varrella seitseman kerroksissa kerrostalossa melu vaihtelee 67-68 dB:n
valilla. Rakenteiden muuttaminen tai vaihtaminen eri kerroksissa ei laske merkit-
tavasti hintoja. Ikkuna-aukotuksen pienentaminen alemmissa kerroksissa on
edullisempi optimointikeino. Julkisivun porrastaminen tai terassointi on mahdolli-
nen keino liikkennemelun vahentamiselle ylakerroksissa.

Yksiaineinen julkisivu, jossa materiaalien valisia saumoja on vahemman, on tii-
viimpi. Rakenteiden liitokset tai saumat vahentavat tiiveytta ja lisdavat lampovuo-
tojen lisaksi danen kulkeutumista.

“‘Normaalin asuinhuoneiston sisalle arvioitu aanitaso erilaisilla julki-
sivuratkaisuilla ja rakenteilla on esitetty taulukossa 8. Laskennassa
on kaytetty seuraavia arvoja: ikkunan aaneneristavyys 41 - 46 dB
(MSE-ikkunan, vaihteluvali), huoneen lattiapinta-ala 9 m 2, huoneen
ulkoseinapinta-ala 7,8 m 2, ikkunapinta-ala 1,6 m2-n.20 %. Arvioitu-
jen sisa-aanitasojen (taulukko 8) perusteella bulevardin varrella ole-
van julkisivun tulee 1ahtokohtaisesti olla kaksoisjulkisivu tai massii-
vijulkisivu. Joissakin tapauksissa yhdistelmaseinarakenne voi toi-
mia, mutta se asettaa tiukkoja rajoitteita mm. ikkunoille ja parveke-
oville, joita kaikkia ei valttamatta kyeta saavuttamaan normituot-
teilla.”(1 s.14)

Esimerkiksi Nallenrinteessa vilkkaaman vaylan puolella kohdistuu seinaan 67-
68dB. Kaavan mukaisesti paikalla muurattu julkisivu voi olla betonisisakuorinen.
Kirjahyllyrungon paadyn kantava seina estaa melua paremmin kuin pitka ei kan-
tava seina.

3.3 Aukotus ja julkisivun lisaosat

Koska ikkunat vaikuttavat kustannusten lisaksi sisa- ja ulkotilohin seka kaupun-
kikuvaan ne ovat keskeinen tekija valoisuudessa ja viihtyisyydessa. |kkuna on
julkisivun heikoin osa. Suojaamalla ikkuna- ja parvekeaukotus, voidaan asumisen
viihtyvyytta nostaa merkittavasti. Aukotuksia suojaavat osat voivat olla viherhuo-
neita, erillisia erkkereita tai erityyppisia suojarakenteita tai seinakkeita. Kiinteat
ikkunat ovat avattavia ikkunoita paremmin melua eristavia. Ikkunoiden koko on
suoraan yhteydessa melun paasyyn sisatilaan. Ikkunoiden kokoa ei voi vahentaa
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sen vaikuttamatta asunnon valoisuuteen. Tarkalla suunnittelulla ja oikein sijoite-
tuilla ikkunoilla saadaan asunnoista myos valoisia. Esimerkiksi ikkunat, jotka ovat
syvan sisennetyn parvekkeen takana, eivat tuo suoraa valoa mutta nakymat ovat
usein tarkeita. Paksussa seinarakenteessa kapean ikkunan asentaminen seinan
sisapinnan linjaan vahentaa melun kulkeutumista sisatiloihin. Melun kohdistu-
essa ikkunaan kohtisuoraan, vaikutus sisatilaan on suurin.

Muut lisdosat jaetaan aanta hajottaviin tai materiaaleihin, jotka heijastavat aani-
aaltoja tai estavat melun kulkeutumista.

Ulokkeilla on mahdollista vahentaa sivukadulla melun vaikutusaluetta puoleen.
(kuva 8) Kakkosparvekkeilla voidaan lisata valoisuutta alempien kerrosten suu-
rempiin asuntoihin, jotka muodostuvat kaytavamaisiksi. Ulokkeiden valissa
oleva pihanpuolen parveke voi olla varjossa aamupaivalla. Toinen parveke voi
tarjota silloin aurinkoisen paikan. Sivukadun puoleinen julkisivu on usein passii-
vinen ja sulkeutunut. Kakkos- parveke tuo aktiivisuutta ja vaihtelua.

Kuva 8. Alustava melukartta
Vasemmanpuoleisella poikki-
kadulla on kaytetty julkisi-
vuissa erkkereita, jotka hajot-
tavat aanta. Melu ei paase kul-
kemaan yhta pitkalle kuin sivu-
kadulla, jolla julkisivut ovat si-
leat.

3.3 Helsingin kau-
pungin ohjeistus oman
tuotannon asuntojen ikku-
noista

Helsingin kaupungin ohjeet
koskevat paaasiassa tekni-

sida ominaisuuksia.

“Ikkunoiden suositeltava vahimmaisleveys on 390 mm.

Ikkunoiden tulee olla syvemmalla kuin ymparaoiva julkisivu ja ikku-
noiden tulee olla paasaantoisesti sivusta saranoidut.

Kaikki ikkunat suunnitellaan avautuvina.

Parvekkeen edessa olevat suuret ikkunat voidaan toteuttaa kiin-
teind umpiolasielementti-ikkunoina.” (5 s.7)
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3.3 Parveke

Vilkkaan vaylan varrella parveke vaatii tarkkoja laskelmia melun vaikutuksista.
Parveke on ulkotila, siihen sovelletaan ulkotilojen melun ohjearvoja. Melun esta-
miseen vaikuttaa mittojen lisaksi materiaalit. Parvekkeen pienentaminen helpot-
taa melunhallintaa. Kiinteasta parvekelasituksesta on mahdollista saada parem-
min melua eristava kuin liukulaseista, joiden valeissa on raot. Poistumistiemaa-
raykset estavat usein kiinteat lasit parvekkeen kaikissa aukoissa.

Kadunpuolelle avautuvat parvekkeet ovat eniten kaupunkikuvaan vaikuttava ra-
kennuksen osa. Perinteisessd kaupunkikuvassa parvekkeita esiintyi vahan.
Funktionalismin tuomat laajat suljetut parvekkeet, jotka erottuvat selkeasti raken-
nuksen massasta, tuovat kaupunkikuvaan vieraan lahiomaisen vaikutelman. Ra-
kennusmassaan upotetut tai osittain sisdanvedetyt tai kulmaparvekkeet kunnioit-
tavat perinteista kaupunkikuvaa ja yhdistavat funktionalismin suomaan valoisaan
mutta suojattuun oleskelutilan. Rakennusrunkoon sisaan vedetyt parvekkeet on
helpompi suojata melulta ja eivatka ne tuo kaupunkikuvaan hallitsematonta levot-
tomuutta.

Katselumahdollisuus lapsen korkeudelta on hyva huomioida. Kirkkaat lasikaiteet
korostavat tavaroiden lisaksi pystytolppien kiinnityspultteja parvekelaatassa.

Meluisilla paikoilla parvekkeen asukaskohtainen lasitus ja suojaus on huomioi-
tava suunnittelun alussa. Parvekkeiden kayttd monipuolistuu lasituksien avulla.
Lasitus antaa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa ymparistddénsa ja mukautua
saan ja vuodenaikojen vaihteluun. Parvekkeiden asuntokohtainen lasittaminen
muuttaa julkisivujen luonnetta. Kun osa parvekkeen julkisivusta on lasitettu, tulee
siitd vaihtelevampi. Lasittamattomat parvekkeet tuovat varjoja seka syvyytta jul-
kisivuun. Parvekelasitusten ei tarvitse poistaa parvekkeelle ominaista syvyys-
vaihtelua. Parvekkeen lasitus ja suojaus on huomioitava suunnittelun alussa.

“‘Bulevardin puolella parvekkeella melun ohjearvojen alittaminen
vaatii erityisia ratkaisuja”. (1s.34)

Aina parvekkeita ei voi suunnata sisapihan puolelle. Katujen varsilla ulokepar-
vekkeessa on enemman melulle alttiita aukkoja. Rakennusrunkoon sisaan vede-
tyt parvekkeet on helpompi suojata melulta ja eivatka ne tuo kaupunkikuvaan hal-
litsematonta levottomuutta.

“Oleskeluparvekkeet, jotka ovat yli 52dB paivamelun tai 47dB yomelun, tulee
suojata parvekelasituksen avulla. Parvekkeilla, jonka melutaso on valilla 52-
64dB, meluntorjunta on mahdollista toteuttaa tavanomaisella parvekelasituksella
(avattavalla lasituksella ja valilistoilla). Tarvittaessa parvekkeen melutilannetta
voidaan viela parantaa akustoinnin avulla, kuitenkin enintaan 2-4dB.

“Voimakkaan melutason julkisivuille, joihin kohdistuu 65-69dB paiva-
melutaso tai 60-65dB yomelutaso, ei suositella oleskeluparvekkeita.
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Talldin toteuttamiskelpoisuus on suositeltava tarkistaa jo asema-
kaava vaiheessa tarkemmalla alustavalla akustisella mitoituksella
esimerkiksi YM-ohjeen 6/2016 mukaisesti.

Yli 70dB paivamelun tai 65dB yomelun julkisivuille ei ole suositelta-
vaa toteuttaa parvekkeita. Viherhuone on mahdollinen yli 70dB:n jul-
kisivuilla” (2 s.16)

3.3.2 Parvekelasitusten aaneneristavyys

Parvekkeisiin sovelletan ulkotilan aanitason ohjearvoja.

“Oleskeluparvekkeet jotka sijoittuvat yli 52 dB paivamelun tai 47 dB
yomelun (julkisivuun kohdistuvan melutaso ilman heijastusta) julki-
sivuille, tulee suojata parvekelasituksen avulla. Parvekkeilla, joihin
kohdistuva meluntaso on valilla 52-64 dB, meluntorjunta on mah-
dollista toteuttaa tavanomaisella parvekelasituksella (avautuvalla
lasituksella ja valilistoituksella. Tarvittaessa melutilannetta voidaan
viela parantaa akustoinnin avulla enintdan noin 2-4dB“ (1s15)

“Ero lasitukseen kohdistuvan aanitason ja parvekkeen aanitason va-
lilld rippuu mm. parvekkeen koosta, lasituksen pinta-alasta suh-
teessa parvekkeen kokoon, parvekkeen sisaisesta akustiikasta eli
absorptiomateriaalin maarasta ja lasitusrakenteen aaneneristavyy-
desta. Taulukossa 9 on esitetty esimerkkeina erilaisille aanitasoero-
vaatimuksille soveltuva ratkaisu. Esimerkkiratkaisuja tulee pitaa
suunta-antavina, silla edelld kirjoitetun mukaisesti syntyva aanita-
soero on useamman tekijan summa. Lisaksi tekniset ratkaisut kehit-
tyvat ja kehityksen myota yha suurempia aaneneristavyysvaatimuk-
sia on mahdollista saavuttaa.”(1 s.14)

Kuva 9, viite1 (taulukossa 9) kuvassa on erilaisten parvekkeiden lasitusratkai-

suiden aaneneristavyyksia.
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1-7 dB Raollinen 6 mm parvekelasitus

8-10 dB Raollinen 10 mm parvekelasitus

11-12 dB 10 mm parvekelasitus + tiivistyslistat (tuuletus on hoidettava
ainakin yhdelta parvekkeen sivulta tai jotenkin muuten)

11-12 dB Raollinen 10 mm parvekelasitus + parvekkeen kattoon 50mm
mineraalivillaal. Akustointimateriaalia tulee asentaa 70 %
parvekkeen kattopinta-alasta. Materiaali voidaan peittaa
rimoituksella, jonka peittoprosentti voi olla korkeintaan 70 %.

13-14 dB 10 mm parvekelasitus + tiivistyslistat + parvekkeen kattoon
50 mm mineraalivillaal. Akustointimateriaalia tulee asentaa
70% parvekkeen kattopinta-alasta. Materiaali voidaan peittaa
rimoituksella, jonka peittoprosentti voi olla korkeintaan 70%.
(tuuletus on hoidettava ainakin yhdelta parvekkeen sivulta tai
jotenkin muuten)

1 Materiaalin tulee olla ulko-olosuhteisiin soveltuvaa ja pélyamatonta (mineraalivillan
vaihtoehto on esim. Ewona Acustica).

Taulukossa ei ole kiinteita lasituksia, jotka mahdollistavat paremmin melua eris-
tavan rakenteen. Kiintea lasitus sopii useampaan suuntaan avautuvaan parvek-
keeseen. Kaikilta puolilta kiintea lasitus vaatii koneellisen ilmanvaihdon ja usein
korvaavan poistumistiejarjestelyn.

Kadulle pain suuntautuvien parvekkeiden maara voidaan minimoida sijoittamalla
suuremmat perheasunnot kadun puolelle. Korttelin nurkalla lamellitaloissa on tyy-
pillisesti asunto, joka ei suuntaudu pihalle pain. Nurkka-asunnossa voidaan sijoit-
taa parveke yhdelta tai kahdelta sivulta kadun varrelle. Rakennusten valeissa
parvekkeet voivat muodostaa pihalle suojaavan seinaman, johon tulee valoa ka-
dulta pain, ja leppoisat nakymat pihalta. Kiriittisilla paikoilla suuremmille asun-
noille voidaan suoda kaksi parveketta. Vuorokauden mittaan toinen parveke on
aina auringossa. Uloke parveke toimii poikkikadulla melua vahentavana erkke-
rina.
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Esimerkiksi Helsingin Nallenrinteen meluselvityksen (kuva 10) mukaan kadun-
varressa parvekkeiden 67-68 dB melu johtaa parvekkeiden tarkempaan akusti-
seen suunnitteluun ja akustointiin tai erikoisrakenteisiin.

Nallenrinteessa, kadunpuoleisten parvekkeiden aaneneristys tarve on 12-13 dB.
Tiivistyslistallisten parvekelasitusten taytyy olla 10 mm paksut, parvekkeen kat-
toon tulee laittaa 50 mm mineraalivillaa. Akustointimateriaalia tulee asentaa 70
% parvekkeen kattopinta-alasta. Materiaali voidaan peittaa rimoituksella, jonka
peittoprosentti voi olla korkeintaan 70 %. (tuuletus on hoidettava ainakin yhdelta
parvekkeen sivulta tai jotenkin muuten). Akustointilevyt eivat saa estaa parveke-
laatan kuivumista tuulettumalla. (2 s.15)

Kuva 10 esittdad Nallenrinteen meluselvityksen

3.3 Terassirakenteet

Vaylien varrella meluselvitykset edellyttavat kattoterasseilla melun takia 2-3m
korkeita kaiteita (kuva 11). Korkeat kaiteet lisdavat lasten turvallisuutta. Lumen-
poisto korkean kaiteen yli vaikeutuu. Kattoterassin kaytettavyys lisdantyy, jos te-
rassi katetaan. Tilasta tulee viherhuonemainen yhteinen monikayttétila, jossa voi
vilvoitella.

Kuva 11 Esimerkiksi Nallenrinteen kaavassa
edellytetdan, ettd sauna sijoitetaan ylimpaan ker-
rokseen ja silla on ulkotila. Ylimmassa kerrok-
sessa on pihan puolella 57- 63 dB. Alempana 4 -
kerroksisen osan ylimmassa kerroksessa on 63 -
55 dB.

Listoitetulla lasituksella ja tarkkaan suunnitel-
lulla akustoinnilla voidaan saavuttaa kolman-
nesta kerroksesta ylospain oleva 67dB melutaso.
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3.3 Tilojen sijoittelu

Erilaiset talotyypit eroavat tilojen sijoittelumahdollisuuksiltaan. Suurempia asun-
toja on helpompi suunnata valon ja hairididen mukaan. Pienempien asuntojen
tilojen sijoittelu ensin ohjaa kokonaisuutta helpommin. Kapearunkoisessa talossa
on enemman ulkoseinaa asuinhuoneille.

Pienet kahden asuinhuoneen asunnot tarvitsevat ulkoseinaa vahintaan 5,5 - 6,0
metrid. Suurempien lapitalon ulottuvien asuntojen valoisalla puolella oleva seina
voi olla vahintaan 3.6 - 6.0 metria.

“Todennakaoisesti bulevardin puolelle ei voida avata makuu- tai oles-
kelutiloja, joten asuintilojen kaantamisella suojaisemmalle puolelle
on oleellinen vaikutus melun ja ilmanlaadun ohjearvojen tayttymisen
kannalta®(1 s.19)

Suurimmat asunnot asettuvat kulmiin, joissa etaisyys portaisiin on suurin. Suu-
remmissa asunnoissa varjoiseen pohjoisreunaan saa yhdistettya oleskelutiloja
valoisiin suuntiin. Vaylalle pain suunnattavia tiloja voivat olla porraskaytavan li-
saksi oleskelutilat, keittio ja mahdollisesti markatilat. Parvekkeen nakymille so-
piva suunta on pihalle pain. Talléin vaylan pohjoispuolella lamellitalossa oleske-
lutilan ja parvekkeen yhteys ei ole suora.

3.4 Suunnittelu valjyyden sijoittaminen

Asuntojen sisainen valjyys helpottaa tilojen sijoittamista edullisille paikoille. Vay-
lan varren meluisella tontilla tilojen sijoittelu helpottuu, jos asuntojen koko ei ole
minimoitu. Kohteen suurempi keskipinta-ala mahdollistaa asuinhuoneiden sijoit-
telun hairidlta suojaan. Pienten asuntojen makuuhuoneet ovat tyypillisesti rungon
valoisalla puolella ja vaativat pidempaa julkisivua. Talldin rakennuksen pituus ra-
joittaa pienia asuntoja yksioiksi. Yksion pinta-alaan on mahdollista saada makuu-
huone, kun maksimoidaan valoisa julkisivu.

Asuinalan ja rakennusoikeuden suhteen tavoite on (82%) kerrostalolle. Korkeam-
malla tehokkuudella asuntojen koossa on suosittava vaihteluvalin laajempia ko-
koja. Helpointa on suunnitella kohteita, joissa perheasunnot ovat suuria ja pien-
asunnot ovat alarajan laajuisia.

3.5 Talotyypin valinta

Talotyyppi vaikuttaa tilojen avautumissuuntaan. Rakennuspaikka ja muut olosuh-
teet ohjaavat talotyypin valintaa.

Lamelli- ja sivukaytavatalon sovellukset sopivat kapeammille rakennuspaikoille.
Keskikaytava- ja pistetalot vaativat syvemman rakennuspaikan.
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Tehokkaiden lamelli- ja pistetalosovellusten sopeuttamiseen tonttien mittoihin ja
ympariston mittakaavaan vaativat erilaisia ratkaisuja. Esteettomyysmaaraykset
eivat suosi 3- ja 4-kerroksia kerrostaloja. Jos kaavassa on paadytty 3- tai 4-ker-
roksiseen mittakaavaan, voidaan tutkia kevyita hissittomia ratkaisuita. Talloin py-
ritadn rakennuspaikka ratkaisemaan pitkalla sivukaytavarakennuksella, jossa yh-
della hissilla saavutetaan yli14 asunnon esteettomyys.

Kaavoissa 3-4 kerroksinen mittakaava on harvinaistunut, koska esteettomyys-
maaraykset vaativat hissin kolmanteen kerrokseen, eli ek= 0.45-0.7 korttelitehok-
kuudella. Keskitehokkaan rakentamisen kustannuksia laskee mahdollisuus pysa-
koinnin jarjestamiseen maantasossa. Yli e=1.0 tehokkuudella pysakointi on
yleensa jarjestettava rakenteellisesti.

Korkeamman rakentamisen lomaan tulevat matalammat rakennukset tuovat mit-
takaavallisen vaihtelun lisaksi pitempia nakymia korkeammille rakennuksille. Pie-
nempien umpikortteleiden valoisuudelle on hyvaksi, etta etelapuolella voidaan
kayttaa matalampia rakennuksia.

Myos pysakointijarjestely heijastuu talotyypin valintaan. Perustamisolosuhteet ja
pysakaointijarjestelyt ovat eniten toteuttamiskustannuksiin vaikuttavia tekijoita.
Tonttikohtainen kansipysakointi ohjaa runkorakenteita ja portaiden seka hissien
sijainteja. Sivu- ja erityisesti keskikaytava ratkaisu mahdollistaa pysakointikerrok-
sen huomioimisen hyvin.

Kaupunkibulevardien umpikortteli kaupunkirakenne suosii lamellitaloja, jotka
suojaavat pihaa.

“Todennakoisesti bulevardin puolelle ei voida avata makuu- tai oles-
kelutiloja, joten asuintilojen kaantamisella suojaisemmalle puolelle
on oleellinen vaikutus melun ja ilmanlaadun ohjearvojen tayttymisen
kannalta”.(1 s.19)

“Kaksijakoista lamellia ei talla ajanjaksolla esiinny ollenkaan ja kol-
mejakoisia lamellejakin vain vahan. Kuitenkin puhtaasti sivukaytava-
ja keskikaytavaratkaisuja esiintyy vahan ja naiden talotyyppien mah-
dollisuuksia ja positiivisia erityispiirteita ei ole juurikaan hyddynnetty.
Kerrostalojen yleisin kerrosluku on viisi. Matalaa ja pienimittakaa-
vaista, kolme- ja neljakerroksista tuotantoa ei ole tehty uusien es-
teettomyysvaatimusten jalkeen.”(4 s.7)

3.6 Lamellitalo

Lamellitalo avautuu tyypillisesti kahteen suuntaan. Porras on tyypillisesti raken-
nusrungon sivulla. Porras sopii melun Iahteen puolelle. Tall6in kaksi asuntoa on
melun lahteen puolella. Jos melun lahteen puolella on suuremmat asunnot, ne
voivat ulottua rungon lapi pihan puolelle. Suuremmissa asunnoissa on enemman
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melun puolelle sopivia tiloja. Oleskelutilat ja mahdollisesti markatilat sijoitetaan
melun puolelle ja makuuhuoneet pihan puolelle. Pihan puolelle sijoitettava par-
veke ei ole suoraan yhteydessa oleskelutiloihin.

Ongelma on, ettda melun ollessa rakennuksen etelapuolella, pienemmat asunnot
avautuvat pohjoiseen. Useissa tapauksissa pienille asunnoille saadaan rungolle
uloke, joka mahdollistaa valoisuuden lisaamisen pienasunnoille.

Lamellitalo on edullinen kustannuksiltaan 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan.

“Lamellitalon ja pistetalon valinen hintaero on suuruudeltaan 3,0 %.
Talotyyppien valinen hintaero aiheutuu lukuisista tekijoista, joista
merkittavimpana voidaan pitaa pistetalojen lisaantynytta ulkoseinan
maaraa.”(8 s.16)

Eli merkittdvaa kustannushyotya ei saada pienemmissa hankkeissa, jos lamelli-
talossa ei ole useampia portaita kiinni toisissaan.

3.7 Lamellitalojen kehittaminen

Kaksiota suuremmat asunnot, jotka ovat yhdella puolella taloa, vaativat 6 m jul-
kisivua ja valiseinan. Lapitalon asunnot, joissa oleskelutilat ulottuvat kahdelle sei-
nalle, vaativat 3,6 m ja ulkoseinan paksuuden. Itd-l&nsisuuntainen viiden asun-
non lamellitalon valoisampi seina vaatii vahintaan 26,7 metria. Kun taas 32,9 met-
ria pitkassa talossa kuudelle yhteen suuntaan avautuvalle asunnolle on noin 6
metria.

Runkosyvyyden vaihteluilla voidaan julkisivun tiloja limittaa (kuva7). Pienasuntoi-
hin saadaan nakymia useaan suuntaan ja valoisuutta rungon keskelle.
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Kuva 12. Runkosyvyyden vaihtelu minimimitoituksessa. Kuva: Klaus Seppanen

3.8 Pistetalo

Pistetaloissa on mahdollista, etta pienetkin asunnot avautuvat kahteen suuntaan.
4-jakoisissa pistetaloissa pienet asunnot voivat osittain olla melun puolella. Kulku
pihanpuoleiselle parvekkeelle ohjautuu talléin makuhuoneeseen. Pieni makuu-
huone ei ole paras yhteys parvekkeelle.

o Huoneistoalaa 4-jakoisissa pistetaloissa ei ole otettu vertailuun

o Huoneistoalaa 5-jakoisissa kerrostasanteissa on 275 - 395 htm
2/krs (k-PA 79htm 2)

o Huoneistoalaa 6-jakoisissa kerrostasanteissa on 319 - 406 htm
2/krs

o Kulmalamellina esiintyy useammankin asunnon ratkaisuita, jotka
ovat verrattavissa keskikaytava typologiaan. (k-PA 68htm 2)

o Huoneistoalaa 7- jakoisessa kerrostasanteissa on 396 htm ?/krs

° Pistetalojen kehittaminen

Pihojen melu vahenee, jos pistetalojen parvekkeet sulkevat rakennusten valin.
Parvekkeiden kadun puoli voi olla melua vahentava ja pihan puoli avoimempi.
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Kadun pohjoispuolella lasitettujen parvekkeiden Iapi tulee valoa pistetalojen va-
liin. Suurten asuntojen keskittaminen melulahteiden 1ahelle mahdollistaa pienten
asuntojen keskittamisen valoisiin paikkoihin.

3.9 Sivukaytavatalo

Sivu- eli luhtikaytava talo on tyypillisesti kapearunkoisempi, ettei luhtikdytavaan
tarvitse suunnata paaikkunoita. Asuntojen paaikkunat avautuvat yhteen suun-
taan. Luhtikaytavan kaltainen pitka rakennusmassa mahdollistaa matalimmissa
taloissa taloudellisen syo6ttotehokkuuden. Harvinaisia kolmikerroksisia kerrosta-
loja toteutetaan paaasiassa sivukaytavataloina. Lammin sivukaytava toimii me-
luisella paikalla suojavydohykkeena pienemmille asunnoille. Kylmaa sivukaytavaa
ei lasketa kerrosalaan

3.10 Sivukaytavatalon kehittamin

Jos keittido on luhtikaytavan puolella, on parempi, etta olohuoneen lapi avautuu
nakyma pihanpuolelle. Yli kaksion asunnoissa sivukaytavan puolelle sopivia tiloja
on liian vahan. Asuntojen kaksikerroksisuus mahdollistaa korkeat tilat, jolloin va-
lipohjan aukot tuovat rungon keskelle valoa. Sivukaytava sijoitetaan yleensa ra-
kennuksen varjoisalle puolelle. Paloturvallisuus rajoittaa sivukaytavan ikkunoita.

Luhtikaytavan poikkeuksellinen sijoittaminen valoisalle puolelle vaatii suojaavan
vyOhykkeen, joka estaa nakymat luhtikaytavalta asuntoon. Parvekkeet, viherhuo-
neet ja valoaukot (kuva 13) rakennuksen ja kaytavan valissa tuovat valoa asun-
toon.

Kuva 13. As oy Klippinki. Espoo. Kauk-
lahti 2006. Ark. Ulpu Tiuri.

Al E [ L]

3.11  Keskikaytavatalo

s U " Tyypillisesti runkosyvyys on melko
suuri, yli 12 metria. Keskikaytavatalo
sopii  sijoitettavaksi etela-pohjoinen
suuntaan. Umpikortteleissa on rajalli-
sesti sopivia paikkoja etela-pohjois-
= = = ©  suunnassa. Asunnoista padosa avau-
= ! tuu vain yhteen suuntaan. Yli 3H+K
asunnot johtavat yhteen suuntaan
avautuviin kaytavamaisiin tiloihin. Ai-
noastaan vaylalle avautuvat asunnot
on vaikea saada viihtyisiksi. Kaavojen
rakennusaloissa ei suosita keskikaytavataloille sopivia mittoja. Kaavoissa vain
pistetaloille suunnitelluissa rakennuspaikoissa esiintyy keskikaytavatalomaisia
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runkosyvyyksia. Vilkkaiden vaylien suuntaisesti keskikaytavatalo sopii lyhyina
osina tai paadystaan.

3.12 Keskikaytavatalojen kehittaminen

Kaksikerroksisten asuntojen liittdminen keskikaytavaan lisad muuntelumahdolli-
suuksia ja vahentaa kaytavien maaraa. (Kuva14). Asunnot saadaan avautumaan
erisuuntiin.

3.13 Rivitalo

Rivitalot avautuvat tyypillisesti kahteen suuntaan. Sisdankayntisuunta ohjaa
suunnittelua. Rivitalo suosii matalaa alle e=0.4 tonttitehokkuutta. Asuntoalan ja
kerrosalan suhde on tehokas, noin 90%. Kaksikerroksisessa asunnossa tilojen
jakaminen samansuuruisiin kerroksiin ohjaa suunnittelua. Useampikerroksisten
rivitalojen suunnittelua rajoittaa kerroksien samankokoisuus ja esteettomyys-
maaraykset. Suomalaisia keskimaarin alle 120 htm 2 asuntoja on vaikea jakaa yli
kahteen samankokoiseen kerrokseen. Rivitalojen tehokkuus johtuu osittain myos
suuremmasta keskimaaraisesta laajuudesta. Rivitalo typologia ei suosi pienasun-
toja.

3.14 Rivitalojen kehittaminen

Kapearunkoisessa rivitalossa tiloja voi paremmin suunnata olosuhteiden mu-
kaan. Makuuhuoneita voi silloin sijoittaa rauhalliseen suuntaan. Suunnittelua oh-
jaa vastakkaisten julkisivujen pituuden sovittaminen yleensa yhta pitkiksi. Kaksi-
kerroksisessa rivitalossa oleskelutilat pyritddn usein saamaan sisantulokerrok-
seen.

3.15 Terassitalo

Terassitalossa yhdistetaan tyypillisesti eri typologioiden liikenneratkaisuita.
Asunnot ovat voimakkaasti valon suuntaan avautuvia (kuva9). Tasamaalla ole-
villa rakennuspaikoilla alempien kerrosten asuntojen runkosyvyys kasvaa, va-
hentaen valoisuutta. Pimeisiin osiin sijoitettavia yhteis-, pysakointi-, tai liiketiloja
on harvoin tarpeeksi. Terassien rakenteisiin liittyy rakenteellisia riskeja ja esteet-
tomyyshaasteita.
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Kuva 14.
Malminkartanon terassitalo 1983-86 Ralph Erskine.

3.16 Atriumtalo

! Atriumtalolle on ominaista asuntojen avautuminen yk-

B sityiselle pihalle. Ulkopuolinen ymparist6 yksipuolistuu
¥ eika aktivoidu, jos paaosa ikkunoista on suunnattu yk-
sityiselle pihalle. Kulkureitit tuntuvat takapihalta, joka
| ei kutsu oleilemaan. Oma piha tuo tiiviiseenkin asumi-
seen omakotimaisia ominaisuuksia. joita perheasun-
noilta tavoitellaan. Voimakas avautuminen sisdanpain
# jattda moneen suuntaan suljettuja seinia, joitten koh-
dalta asunnot voivat kiinnittya toisiinsa.

3.17 Atriumtalojen kehittaminen

Atriumtalot sopivat erityisesti likenteen vaikutusalueelle ja yksi- ja kaksikerroksi-
seen valjyyteen. Asuntojen sopimista kerrostalon osaksi rajoittaa liikkumisyhteyk-
sien jarjestaminen ja atriumin avautuminen ylos ja valoon pain. Asuntojen sosi-
aalista sulkeutuneisuutta voidaan vahentaa avaamalla joitain tiloja yhteisille alu-
eille pain. Keskikaytavamaiset liikkumisreitit muodostuvat vaihtelevimmiksi, jos
ne avautuvat esimerkiksi atrium tyyppisiin ulkotiloihin.

Asukkaan sosiaalisen vuorovaikutuksen tarve on yksilOllista ja tilannekohtaista.
Avautumisen saately siirrettavilla saleikdilla luo asukkaalle mahdollisuuden vai-
kuttaa itse sosiaaliseen avoimuuteen.

3.18 Talotyypin optimointi

Optimoinnilla pyritdan hyddyntamaan resurssit mahdollisimman tarkasti ja jaka-
maan tasaisesti asunnoille. Optimoinnilla pyritdan valttamaan kriittiset ja epaedul-
liset ratkaisut. Tallaisia ovat pienet asunnot varjoisissa paikoissa tai syva runko
korttelin koillisnurkassa. Useimmilla rakennuspaikoilla on mahdollisuus yhdistaa
erilaisia talotyyppeja (kuva 15). Talotyypin vaihtelu tuo ymparistéon vaihtele-
vuutta.
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=
-
L. pientalot atrium- / kaytavaratkaisut
rivitalot lamellit
pistetalot

Kuva 15. Rakennusten vaihteleva massoittelu avaa pitkia nakymia ja lisaa il-
manlaatua parantavia ilmanvirtauksia.

Optimointi suosii huoneiden kokoihin perustuvia massoja. Paaosa huonetiloista
on 3-4m leveita. Naiden mittojen mukaan rungon leveydet 7-8m, 9-12m, mukau-
tuvat erilaisiin tilaratkaisuihin. Olohuoneen ja keittion tilat sopivat 6m julkisivun
pituudelle.

Tilojen keskittaminen kaavan rajoissa mahdollistaa pienempaa mittakaavaa ja
valjyytta esimerkiksi varjostavilla kohdilla.
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Korkeamman rakentamisen lomaan tulevat matalammat rakennukset tuovat mit-
takaavallisen vaihtelun lisaksi pitempia nakymia korkeammille rakennuksille. Pie-
nempien umpikortteleiden valoisuudelle on hyvaksi, etta etelapuolella voidaan
kayttda matalampia rakennuksia.

Kaikille kadunvarren rakennuspaikoille ei sovi pistetalomainen yli 12 m syva ra-
kennusmassa. Kadun varressa rakennuksen muodon on tarpeen noudatella pis-
tetaloa enemman kadun linjaa.

Optimoinnilla voidaan myds painottaa asuntojakautumaa tonttiin ja sijaintiin sopi-
vaksi.

“Yhdistelmissa on usein erilaisia huoneiston jakautumisen periaat-
teita, jotka parhaimmillaan tuovat sisallon kautta mielenkiintoa ja
jannitetta myos ulkoarkkitehtuuriin. Kaupunkikuvallinen vaihtelu
syntyy rakennustyyppien vaihtelusta”. (4 s.7)

Erilaisten ratkaisuiden taloudellisuutta mitataan kerrosalan ja asuinpinta-alan (k-
m 2/asm 2) tai kokonaisalan ja asuinpinta-alan suhteilla (kom ?/asm 2). Kokonais-
alaan vertaaminen antaa paremman kuvan kustannuksista. Kerrosalaan vertaa-
minen antaa kuvan, miten ratkaisu sopii jollekin rakennuspaikalle ja sen kaavaan.
Vertailussa on kaytetty kumpaakin lahtétiedoista riippuen. Kerrostasanteiden
asuntojen maara vaikuttaa asuntojen leveyteen ja valoisuuteen.

Suhdeluvun ilmaisema tehokkuus on mahdollista saada paremmaksi, kun por-
rasta kohden on useampia asuntoja. Lamellitaloilla on mahdollista saada yhta
hyvia suhdelukuja kuin pistetaloilla. Mitéa useampia asuntoja kerrostasanteella on,
sita tarkeampaa on rakennuspaikkaan sopivien mittojen saavuttamisella.

3.19Valoisuuden optimointi

Valoisuus ja hairiéttomyys ovat kilpailuetuja, joita optimoinnilla saadaan lisattya,
kohdistamalla ratkaisut tarkasti ja kustannustietoisesti. Optimoinnilla voidaan
my0Os painottaa asuntojakautumaa tonttiin ja sijaintiin sopivaksi.

Talotyyppi vaikuttaa olennaisesti asuntojen valoisuuteen ja hairidihin. Yhdistele-
malla ja valikoimalla erilaisia ratkaisuja on mahdollista saavuttaa melun ohjearvot
edullisemmin kuin yhden keinon kayttamisella kauttaaltaan. Rakennustekniikka
on nykyaan joustavampaa ja mukautuvampaa, kun tuotteita ei valmisteta suu-
rissa erissa varastoon. Ratkaisut on edullista optimoida tasmallisesti oikeaan
paikkaan.

Rakennuspaikka ja rakennusoikeus ohjaavat kerroskohtaisia pinta-aloja seka va-
loisuutta. Ulkoseinien pituus rajoittaa huoneiden ja ikkunoiden maaraa. Kaikissa
kaavoissa rakennusalojen mitat eivat noudata talotyypeille tyypillisia kerrostasan-
teen aloja. Kapea runkosyvyys ohjaa valoisuuteen.
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Portaan sijainti vaikuttaa valillisesti asuntojen valoisuuteen. Portaan sijoittaminen
rakennuksen valottomaan osaan tekee asunnoista valoisampia. Asunnoista va-
henee pimeat kaytavatilat.

Keittion, olohuoneen ja viherhuoneen kautta avautuu pitkia nakymia myos ma-
kuuhuoneisiin. Keskeiselle paikalle sijoitettuun viherhuoneeseen voi avata naky-
mia makuuhuoneista tai oleskelutiloista. Viherhuone voi toimia kriittisilla paikoilla
melulta suojaavana suojaisana tilana.

Parvekkeen varjostavuuden vahentamisella syvarunkoisissa taloissa, valoa saa-
daan syvemmalle runkoon. Asunnon levyinen parvekevyohyke lisaa valon kan-
nalta runkosyvyytta. Lyhyempi parveke paastaa oleskelutiloihin valoa ja avaa na-
kymia. Pienien asuntojen parveke voi syvarunkoisessa rakennuksessa sijaita vie-
reisen asunnon ulkoseinan osalla. Kulmaparvekkeet ovat valoisuuden seka kau-
punkikuvan kannalta edullisia.

Syvarunkoisessa talossa sisdanvedoilla saadaan valoisia oleskelutiloja rungon
keskialueelle. Parvekkeiden sijoittaminen ulokkeiden jatkoksi lisaa valoisuutta,
kun parvekkeet eivat varjosta sisdanvetojen ikkunoita. Sisdanvetojen kohdalla
parvekkeet voivat olla ulompana irti rakennuksesta. lkkunoiden ja parvekkeen
valiin voi jaada valokuilu. Talldin palo-osastointiin on kiinnitettava erityista huo-
miota.

Tilojen korkeus tuo luonnonvaloa syvemmalle rakennusrunkoon. Kaksi kerroksi-
sissa asunnoissa osa tilasta voi olla korkeaa kaksikerroksista tilaa. Erityisesti l1a-
hella kadun tasoa olevissa asunnoissa oleskelutiloille on miellyttavaa, jos osa ik-
kunoista on katseiden korkeutta ylempana. Makuuhuoneita voi suojata avaamalla
sisaikkunat korkean tilan lIapi maisemaan. Pienen, alle 75 m2, asunnon erikokoi-
set kerrokset helpottavat tilojen jakamista kahteen kerrokseen.

o Lamellitaloissa yleiset kerrostasanteen pinta-alat ovat valilla 290 -
470 k-m 2.

o Pistetaloissa kerrostasanteen pinta-alat ovat 320 - 467 k-m2.

o Muilla asuintalojen tyypeilla kaytetaan laajempia kerroksia.

Optimointi on syyta aloittaa korttelin koilliskulmasta. Erityisesti umpikorttelin koil-
liskulmassa tyypilliset lamellitalon ratkaisut johtavat asuntoihin, joissa porras es-
tda suuren asunnon nakymat pihalle pain. Joissain tapauksissa koilliskulman
asunnot avautuvat vilkkaalle vaylalle. Kulmauksen etelapuolella oleva matalampi,
esimerkiksi rivitalo, lisaa valoa korttelin koilliskulmassa.

3.20 Pistetalot lamellitalon paalla.

Lamellitalojen muodostamalle jalustalle sijoitetulla pistetalolla voidaan yhdistaa
umpikorttelirakenteen suojaisuus ja harvemmassa olevien pistetalojen tuoma va-
loisuus ja valjyys. Jalustaosan lamellitalojen korkeus maaraytyy liikkennemelun
suojaustarpeesta.
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“Yhdistamalla pistetalo jalustan paalle voidaan vahentad kadun kui-
lumaisuutta ja parantaa ilmanlaatua vahentamatta korttelitehok-
kuutta.

Matalamman jalustan ylapuolisella pistetalolla asuntojen nakymat ja
valoisuus sailyvat seka sisapiha tulee avarammaksi.” (2 s.15)

Typologioiden yhdistamista rajoittaa lamellitalon 300k-m? kerrostasanteen yhdis-
taminen esimerkiksi 450k-m? pistetalon syvempaan rakennusrunkoon. Tyypilli-
sessa kirjahyllyrungossa kantavat asuntojen valiset seinat jatkuvat samoissa pys-
tylinjoissa.

Lamellitalojen paadyissa kerrostasot voivat olla suurempia, esimerkiksi 325k-m?.
Talléin ylapuolella oleva pistetalo voi olla viisiasuntoinen.
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3.21 Luhtikaytavatalo yhdistettyna pistetaloon

Lamellitaloon on helpompi liittda muita asuntotypologioita pohjoispuolelle portaan
l&heisyyteen (kuva 16). Luhtikaytava tai lammin sisakaytava sopii paremmin ra-
kennuksen pohjoispuolelle Iahelle porrasta. Lammin sivukaytava toimii meluisella
paikalla suojavydhykkeena pienemmille asunnoille. Julkisivun vaihtelevuutta voi-

daan lisata kaksikerroksisilla asunnoilla.
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Kuva 16: Lamellitalon ja luhtikaytavan litoskohdassa voi olla yhteinen kattote-

rassi, joka tuo valoa kulman asuntoihin. Bulevard de Hollande. Pariisi.
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3.22 Rivitalon yhdistaminen kerrostaloon tai sivukaytavataloon

Rivitaloasuntojen vahvuus perheasuntona tulee esiin maantasossa, kun kulku pi-
han leikkipaikalle on vaivaton. Rivitalo voi muodostaa lamellitalon alakerroksiin
perheasuntojen jalustan, jolloin ylakerroksiin sopii useampia rungoltaan rivitalo-
asunnon yhden kerroksen kokoisia pienempia sivukaytavaasuntoja.

Alle 75 htm? rivitaloasuntojen jakaminen kahteen kerrokseen on haastavaa. Jos
oleskelutilat ovat ylemmassa kerroksessa, pienemmassakin asunnossa saadaan
alakertaan esteettomat tilat ratkaistua. Rivitaloasuntojen eri julkisivujen pituuden
vaihtelu mahdollistaa joustavamman tilojen sijoittelun.

Rivitalomaisten asuntojen tehokkuuden yhdistaminen yli kaksikerroksiseen ra-
kennukseen tuo joustavuutta ratkaisuihin (kuva17).
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Kuva 17. Sivukaytavat voivat olla rungon pituus- tai poikkisuunnassa.

4 Vertailu

4.1 Valoisuuden vertailu

Vertailtavat kohteet valittiin erilaisista asuntotypologioista. Kohteilla pyritaan I0y-
tamaan eri typologioiden vahvat ominaisuudet.
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4.1 Asuntojakauma

o Asuntojakaumaa eri kokoisiin asuntoihin saadellaan nykyisin Helsin-
gissa pien- ja perheasuntojen valisen suhteen avulla. Pienasuntojen
pinta-alaa, joihin lasketaan yksiot ja kaksiot saa olla kohteessa kor-
keintaan 50 %. Perheasuntoihin lasketaan kolmiota suuremmat
asunnot. Jakauman ohjaus koskee kaupungin vuokraamille tonteille
rakennettavia omistus ja hitas-asuntoja. Perheasuntojen keskipinta-
alan tulee olla 80 htm 2.

Viimevuosina pienasuntojen jakautuma on painottunut alle 40htm 2 kaksioihin.
Rakenteellisesti ensisijainen ratkaisu on, saman kokoisten asuntojen sijoittami-
nen paallekkain.

Ratkaisun yleispatevyytta ja toistuvuutta tukee jos peruskerroksen jakautuma
noudattaa koko hankkeen jakautumaa. Optimaalisessa asuntojakaumassa suu-
ret ja pienet asunnot muodostavat rakeisuuden, jossa asunnoista ei tule kayta-
vamaisia ja varjoisia. Kaksion huoneet tarvitsevat ikkunaseinaa vahintaan 4,8-
6.0 metria.

4.2 Keskimaarainen asuntojen pinta-ala

Paasaantoisesti asuntojen keskipinta-alan kasvattaminen vahentaa suhteellisia
rakennuskustannuksia, silla ns. kalliden rakennusosien, kuten markatilojen suh-
teellinen maara asuinneliéta kohti vahenee. Tama vaikutus tulee 2011 - 2020
vuosien esteettomyyssaadosten johdosta esiin erityisesti pienissa asunnoissa,
joissa markatilat vievat huomattavan suuren osan asunnon kokonaispinta-alasta.
Markatilojen lisaksi pienten asuntojen suhteellisia rakennuskustannuksia kasvat-
tavat mm. Parveke, yhteis- ja liikennetilojen maaran lisaantyminen.

“‘Rakennuskustannusten aleneminen pinta-alayksikkda kohden kui-
tenkin hidastuu asuntojen pinta-alojen kasvaessa. Esimerkiksi
4h+k+s ei tyypillisesti ole hinnaltaan merkittavasti halvempi kuin
vastaava 3h+k+s.” (8 s.14)

Suurempien asuntojen edullisuuden suhde pinta-alaan (kuva18) loivenee suu-
remmissa asunnoissa. Esimerkiksi ARA-tuotannossa alle 75 htm? asunnot ovat
edullisempia koska ei tarvita kahta wc-tilaa.
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Asuntojen keskipinta-alan vaikutus rakennuksen hankintahintaan
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Kuva 18. Asuntojen keskipinta-alan vaikutus kustannuksiin.

2000-luvun alussa Helsingin maankaytto ja asumisen toteutusohjelmassa on ollut
tavoitteena 75 m 2 keskipinta-ala. Nykyisin saadellaan pien- ja perheasuntojen
yhta suurta laajuutta kerrosaloissa.

Ulkomaisia kohteita vertailtaessa suomalaisiin kohteisiin taytyy huomioida eri
maiden keskimaaraisen asuntokoon vaikutus kaikkiin ratkaisuihin.

4.2 Porrastasanteen laajuus

Porrastasanteen laajuuteen vaikuttaa eri kokoisten asuntojen maara, kokoja-
kauma. Kustannuksia laskee mita useampia asuntoja porrasta kohden on sijoi-
tettu. Suurimpien asuntojen laajuudella on helpompaa nostaa porrastasanteen
laajuutta, kuin pienemmilla asunnoilla. Kaavoja laadittaessa rakennuspaikkojen
kokoa mitoitetaan tyypillisilla porrastasanteen laajuuksilla. Kaavoja mitoitetta-
essa ei pyrita pakottamaan laajoihin porrastasanteiden laajuuksiin.

4.3 Nakymat

Nakymat ovat suhteessa sijaintipaikkaan ja ilmansuuntiin. Asuntosuunnittelussa
nakymat ovat térkea osa tilan luonnetta. Tila ei ole huone ilman ikkunaa, josta tila
avautuu nakymiin. Oleskelutiloissa, jossa oleillaan pidempaan, nakymat ovat tar-
keimpia. Tilan avautuminen pidemmalta sivultaan tuo nakymat keskeisemmaksi
osaksi tilaa. Samankokoinen tila tuntuu silloin valjemmalta. Nakymat avautuvat
silloin leveampana sektorina, josta valoa tulee eri vuorokauden aikoina. Ikkunat
kapean huoneen paadyssa antavat vaikutelman kaytavamaisesta tilasta. Ikkunan
sijainti tilan nurkassa ohjaa katsetta silloin pisimpaan nakymasuuntaan. Useam-
paan suuntaan olevat ikkunat pidentavat vuorokauden aikaa, jolloin on suoraa
auringon valoa. Useampaan suuntaan aukeavia asuntoja voi muokata sijainnin
nakymien mukaiseksi. Eri kerroksissa ikkunat voivat vaihdella.

Tiiviin rakentamisen kulmissa on hairitsevia nakymia asuntojen valilla.
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Parvekkeiden kaltaiset valittavat tilat sijoitettuna ohjaamaan nakymia estavat na-
kymia asuntojen valilla. Meluisilla paikoilla viherhuoneen lavitse voidaan avata
nakymia maisemaan, ilman alaviistossa olevan liikenteen nakymista.

Tiiviissa ymparistdssa parveke voi pehmentaa tai ohjata nakymaa pois lahella
olevien rakennusten seinista.

Pitkat nakymat tuovat asunnon sisalla vaihtelua tilakokemukseen. Tiiveyden ko-
kemus ei ole suoraan yhteydessa rakentamisen tehokkuuteen. Matalasti, alhai-
sella tehokkuudella rakennetuilla alueilla, jossa ei ole pitkia nakymia koetaan
tilveys hairitsevampana.

“Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta perinne A (e=0,08-0,27) erot-
tui muista yhteisoista selvasti suuremmalla ristiriitojen maaralla.

Tiheys koettiin kylassa hairitsevampana. Perinne A kylassa naapu-
rit eivat joissakin tapauksissa edes tervehtineet toisiaan ja asuk-
kailla oli ollut keskenaan oikeusjuttuja. Sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen yhteismaara oli alimmillaan, muihin tutkimuskohteisiin verrat-
tuna., erityisen vahaista oli naapureiden auttaminen.

Myo6s uudemmilla alueilla sosiaalinen vuorovaikutus oli vahaista,
naapurien kanssa seurustelua ei juurikaan esiintynyt rivitaloalueella
(moderni B) eika yhteisvastuullisia asioita omakotialueella (moderni
B).” (11 s.42)

Ratkaisun sopivuutta erilaisille rakennuspaikoille mitattaessa on etua, jos mah-
dollisimman monesta asunnosta on nakymia eri suuntiin.

4.4 |Imansuunnat

Toteutuneiden asuinrakennusten vertailussa ei huomioida kohteen suhdetta il-
mansuuntiin, koska vertaillaan ratkaisujen yleista sopivuutta erilaisille rakennus-
paikoille.

4.5 Sisaankaynnin suhde asunnon keskipisteeseen

Erityisesti pienten asuntojen asuttavuuteen vaikuttaa porrastasanteen oven si-
jainti. Kaytavamaisten tilojen maara vahentyy, kun ovi on mahdollisimman lahella
asunnon keskipistetta. Portaan pitkd muoto ja sijainti mahdollisimman keskeisesti
kerrostasanteessa helpottaa asuntojen asuttavuutta.

Erityisesti syvarunkoisissa lamellitaloissa portaan muoto ja sijainti on tarkeaa. Yli

neljan asunnon kerrostasanteissa osassa asuntoja kulku ohjautuu asunnon kul-
maan.
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4.6 Runkosyvyys

Rakennusrungon syvyys on selkeasti asuntokoon suhteen optimoitava mitta. Eri
kokoisissa asunnoissa on eri maara varjoiseen rakennusrungon keskiosaan so-
pivia tiloja.

Runkosyvyys vaikuttaa monien rakenteiden maariin, kun ulkovaipan osuus li-
saantyy.

“Esimerkiksi runkosyvyyden kasvattaminen 12,5 metrista 13,5 met-
riin laskee asuntojen hintaa n.15 €/asm2 (0,6 %).” (10 s.27)

Kaavan rakennusoikeuden suhde rakennusalaan ohjaa rakennusten runko-
syvyytta. Lisaksi runkosyvyytta rajoittaa erityisesti pienimman asunnon koko. Jos
pienin asunto on 30asm2, huoneen vahimmaisleveys on 3,6 metria. Tasalevyisen
yksion syvyys on enimmillaan n. 8,3 metria ja porraskaytavan syvyys 2,6m. Ra-
kennuksen rungon maksimitaksi tulee 12 metrid jos porras on ulkoseinan vie-
ressa.

Rungon syventaminen nakyy usein kaytavamaisina pienasuntoina. Pienasunto-
jen laajentaminen ja leventaminen vahentaa kaytavamaisyytta. Jos optimoidaan
runkosyvyytta, ei pienimpien asuntojen kannata olla rungon syvimmalla kohdalla.
Pienasuntojen paikka on usein keskella porrastasanteen valoisaa reunaa, koska
lapitalon paatyasunto muodostuu L-muotoiseksi. L-muodon sisalle jaa syvarun-
koisessa talossa usein yksiota suuremman pienasunnon tila. Portaan syvyyden
lisdaminen tai siirtdminen rungon keskilinjalle syvarunkoisessa talossa helpottaa
kaikkien asuntojen suunnittelua.

Rakennusrungon syvyys on selkeasti asuntokoon suhteen optimoitava mitta. Eri
kokoisissa asunnoissa on eri maara varjoiseen rakennusrungon keskiosaan so-
pivia tiloja.

Nykyisella kustannusrakenteella, ARA:n tukemassa asuntotuotannossa pyritaan
kustannuksia alentamaan 11-13 m runkosyvyydella.

4.7 Valikointi

1-vaihe

Vertailuun on valittu 74 toteutunutta kohdetta vuosilta 2001-2011, joista on saa-
tavilla perustiedot. Kohteet ovat Helsingin kaupungin ATT:n rakennuttamia. Paa-
osa kohteista on ARA:n tukemia kohteita. Kohteiden kustannukset ovat keskita-
soa alhaisemmat. Vertailuajankohdan uudet asunnot poikkeavat nykyisista rat-
kaisuista lahinna keskipinta-alaltaan, aaneneristavyydeltaan ja energian kulutuk-
seltaan. Normien muutokset vaikuttavat paaasiassa ulkovaippaan liittyviin ratkai-
suihin. 1-vaiheen kohteet ovat keskenaan vertailukelpoisia. Vertailuun vuoden
2011 jalkeen rakennettuihin vuokra-asuntoihin, vaikuttaa keskipinta-alojen lasku.
Vertailun tehokkuus ei ole suoraan yleistettavissa vapaarahoitteiseen asuntotuo-
tantoon.
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Verrattavan asuinpinta-alan ja kokonaisalan suhde kuvaa suunnittelun kokonais-
ratkaisujen yleista tehokkuutta.

1-vaiheessa kuusi tehokkainta kohdetta valitaan jatkovertailuun. Ne edustavat
erilaisille tonteille sopivia kustannustehokkaita ratkaisuja. Keskipinta-alat ja ko-
konaisalan hyddyntamisaste (kuva19) antavat kuvan kohteen tehokkuudesta op-
timoinnin potenttialista. Valitut kohteet ovat 10, 14, 21,37,46 ja 50.
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Kuva 19. Keskipinta-alan ja kokonaisalan hyddyntadmisen suhde. Vaakasuunnassa ovat
vuosien 2001-2011 kohteiden numerot 1-74. Sininen palkki kuvaa vasemman puolen
asteikolla olevaa asuntojen keskipinta-alaa. Punainen kayra kuvaa tilankaytdn tehok-
kuutta. Kokonais- ja asuntoalan suhteen asteikko on oikealla puolella.

Mita suurempi kuvaajien valinen etaisyys on, sita suurempi on suunnittelun liik-
kumavara. Suurempi erotus mahdollistaa paremman sopeuttamisen tontin olo-
suhteisiin. Runkosyvyyden muutos on mahdollista tehokkuuden pysyessa tavoit-
teiden mukaisena. Asuntojen muuttaminen tavoitteiden mukaan on mahdollista
keskipinta-alan rajoissa.

Laajasta otannasta voi paatella yleisella tasolla eri tehokkuuksilla rakennuttujen
alueiden olosuhteita.

Kohteet 1-11 ovat valjemmassa Lansi-Helsingissa suunnittelun liikkumavara on
suurempi.

Kohteet 12-48 ovat kantakaupungin itaisessa osassa keskipinta-alat ovat alhai-
sempia, mutta tehokkuudet vahan alhaisempia.

Kohteet 50-54 ovat pientalovaltaisessa Pohjois-Helsingissa. Pientaloasunnot
nostavat laajuutta ja tehokkuutta.

Kohteet 55-74 ovat Koillis-Helsingissa asunnot ovat pienempia, mutta suunnitte-
lun liikkumavara on suurempi.

Kaava vaikuttaa aina kohteen tehokkuuteen. Valituissa kohteissa on kerroksessa

3-7 asuntoa. Tehokkaissa ratkaisuissa voidaan yhdistella pienia 3 asunnon por-
taita tai rivitaloja suljetuissa tai avoimissa kortteleissa.
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2-vaihe

2-vaiheessa kymmenta kohdetta vertaillaan tehokuuden lisdksi keskipinta-alan,
kerrostasanteen laajuudelta, kerrosalan suhteella julkisivun pituuteen ja runko-
syvyydeltaan.

Paavaylien varrella tarvitaan ratkaisuja, joiden asuntojen avautumissuunta on
suunnattavissa pois hairidista. Suunnattavuutta mitataan parhaimmin paaikku-
noiden seinan ja suljetun ja paatyseinan, jossa voi olla sivuikkunoita, suhteella.

Asuntojen keskipinta-ala vaikuttaa kokonaisratkaisun kaikkiin tekijoihin. Asunto-
jen suurempi keskimaarainen pinta-ala lisda kokonaisuuden tehokkuutta
(kuva20), kun portaan osuus on pienempi.

2-vaiheen kohteiden asuinalan suhde kokonaisalaan
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Kuva 20 Keskipinta-alan ja kokonaisalan hyddyntadmisen suhde.
Vaakasuunnassa ovat kohteiden numerot.
Sininen palkki kuvaa vasemman puolen asteikolla olevaa asuntojen keskipinta-alaa.

Punainen kayra kuvaa tilankayton tehokkuutta. Kokonais- ja asuntoalan suhteen as-
teikko on oikealla puolella.

Mita suurempi kuvaajien valinen etaisyys on, sita suurempi suunnittelun valjyys
on. Suurempi erotus mahdollistaa paremman sopeuttamisen tontin olosuhteisiin.
Runkosyvyyden muutos on mahdollista tehokkuuden pysyessa tavoitteiden mu-
kaisena. Asuntojen muuttaminen tavoitteiden mukaan on mahdollista keskipinta-
alan rajoissa.

Helsingin kaupunki arvioi kohteiden kokonaisuutta asuinpinta-alan suhteella ker-
rosalaan. Asuinalan ja rakennusoikeuden suhteen tavoite on (82%) kerrostalolle.
Vuokra-asunnoissa asuntojen keskipinta-ala on 50-55 asm 2. Asuntojen pinta-
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alan suhde kerrosalaan tulee olla 0.82 tai parempi (kuva21). Tarkemmin vertail-
tavat kohteet ovat no. 1, 4, 9, 11, 12 13A ja 13B.

Asuinalan suhde kerrosalaan
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Kuva 21 Keskipinta-alan ja kerrosalan hyédyntamisen suhde.
Sininen palkki kuvaa vasemman puolen asteikolla olevaa asuntojen keskipinta-alaa.

Punainen kayra kuvaa asuntojen tilankayton tehokkuutta. Kerros- ja asuntoalan suhteen
asteikko on oikealla puolella.

Kerrosalan vertaaminen kertoo paremmin asuntojen suunnitteluratkaisuita. Mita
suurempi kuvaajien valinen etaisyys on, sita suuremmat mahdollisuudet asunto-
jen suunnittelun valinnanmahdollisuudet.

1-vaiheen Kohteiden runkosyvyys vaihtelee valilla 10,4-15,7m
Pistetalojen mitat vaihtelevat valilla 10,4- 25.9metrista - 20,9x21,8 metriin.
Kapealla runkosyvyydella voidaan suunnitella tehokkaita ratkaisuita.

2-vaiheessa mitattavat ominaisuudet

Toteutuneita kohteita verrataan porraskohtaisen asuntojen yhteislaajuuden suh-
teen.

Asuntojen lukumaaran suhde julkisivun pituuteen, ohjaa asuntojen maaraa.

Asuntojen valoisuus on riippuvainen julkisivun pituudesta ja runkosyvyydesta.
Pitkassa ja kapeassa rakennuksessa on eniten julkisivua suhteessa pinta-alaan.
Julkisivun maaraa optimoitaessa ulosvetojen sijainti ja laajuus vaikuttavat huo-
mattavasti.

Julkisivun pituuden vaikutuksen arviointia varten vertaillaan kohteiden kerrosta-

sanne kohtaisia, asuntojen yhteenlaskettua pinta-alaa suhteessa julkisivun pituu-
teen.

39



Klaus Seppanen
Metropolia AMK

Runkosyvyytta mitataan kahdesta kohdasta. Runkosyvyys maaritellaan porras-
kaytavan ja kapeimmalta kohdalta ulkomitan mukaan.

Kolmen mitattavan ominaisuuden suhde kuvaa kohteiden optimoitujen runkomit-
tojen sopivuutta valoisien asuntojen mittoihin.

Viisi valikoituvaa kohdetta, joita jatkossa vertaillaan 3-vaiheessa, edustavat eri-
laisille tonteilla sopivia toimivia ja asuttavia kohteita.

3-vaihe

3-vaiheessa verrataan tehokkaita (kuva22) kohteita viiteen kohteeseen, joissa on
yhdistelty erilaisia asuntotyyppeja.

Vertailtavat kohtee:
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Kuva 22 Keskipinta-alan ja kerrosalan hyédyntamisen suhde.

Vertailtavista kohteista mitataan valoisan pinta-alan osuus asuntojen pinta-
alasta. Asuntojen valoisuus on riippuvainen julkisivun pituudesta. Pitkassa ja ka-
peassa rakennuksessa on eniten julkisivua suhteessa pinta-alaan. Syvarunkoi-
sissa ratkaisuissa saadaan valoa enemman, kun ulosvedot tehdaan valoisalle
puolelle rakennusta. Julkisivun maaraa optimoidaan ulosvetojen sijainnilla.

Paavaylien varrella tarvitaan ratkaisuja, joita ei ole suosittu tyypillisissa kohteissa.

3-vaiheessa mitattavat ominaisuudet

Julkisivun pituus suhteessa huoneiden maaraan.
Julkisivun ja aurinkoisen sivun pituuksien suhde.
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4.8 Soveltaminen

4.8 4-vaihe

4-vaiheessa yhdistetaan tehokkaimpien ratkaisujen ominaisuuksia kahteen rat-
kaisumalliin. Ratkaisuissa painotetaan vaylien varrella tarvittavia ominaisuuksia.

Yhteensopivista kohteista muokataan ratkaisumalli, joissa lamellitaloon on yhdis-
tetty rivitalon tehokkuutta ja luhtitalon suunnattavuutta.

Ratkaisumallissa on 36-42 asuntoa. Kokonaislaajuus on 2250k-2800m?. Asunto-
jen keskipinta-ala on 50-55asm 2.

Ratkaisussa on 7 kerrosta korkeassa lamellitalossa 26-29 asuntoa. Korkeamman
osan laajuus on 1700-2040k-m 2. Ratkaisussa huomioidaan ilmansuunniltaan ja
valoisuudeltaan vaativat sijainnit vaylan pohjoispuolella.

Matalammassa 3-4 kerroksisessa osassa on 5-10 asuntoa. Asuinlaajuus on 335-
650k-m 2. Ratkaisu painottuu matalan rakennuksen esteettémyyden ratkaisemi-
seen vaylan ita ja lansi puolilla.

Kummankin konseptin kokonaislaajuus on noin 2200-2800k-m 2. Asuntojen
maara on 31-42 kappaletta. Asuinala vaihtelee 2000- 2250asm 2 valilla.

5 Yhteenveto

5.1 Vaikutukset asuntoratkaisuihin

Kaupunkibulevardien kanssa samaan aikaan asuntoihin vaikuttaa asuntojen kes-
kipinta-alan pieneneminen. Asuntojen pienentaminen ei vahenna niiden tarvitse-
man julkisivun mittaa. Saman kokoiseen kerrokseen on tarve saada useampia
asuntoja. Samalle julkisivun pituudelle on tarve saada useampia asuntoja. Pinta-
alojen pienentyminen rajoittaa merkittavasti asunnon tilojen sijoittelumahdolli-
suuksia. Suurempien perheasuntojen pieneminen syvemmissa rakennusrun-
goissa muodostaa asunnoista kapeita ja kaytavamaisia.

Esimerkiksi aikaisemmin 2720k-m2 kohteeseen tavoiteltiin 29-30 kpl. keskimaa-
rin 75 asm2/ 91.88k-m2 asuntoa. Keskimaarin asuntoja tavoitellaan samaan laa-
juuteen 9-13 asuntoa enemman. Jos pien asuntoja on 6 enemman on tarvitaan
niille vahintaan 22-32 m enemman ulkoseinaa. Jos perheasuntoja on kolme ne
vastaavat 12m runkoon 5,6 metria lisda, jos ne saadaan paatyy. Kohteen 38-43
asunnosta 24-28 on keskimaarin 51,9 k-m2 pienasuntoja. Lisattavat asunnot vas-
taavat 24-36 metrin lisaysta valoisaan julkisivun tarpeeseen. Kerrosalojen mukai-
set laskelmat perustuvat 82 % asuntoaln ja keroosalan suhteeseen.
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Asuntojen keskipinta-ala on pienentynyt 16%. Se on johtanut sdantelemattémien
tilojen pienemiseen. Olohuoneet ja keittiot ovat pienentyneet. Erityisesti saante-
lemattdmien asuntojen rakentamisessa on perheasunnoissa luovuttu keittidista
ja siirrytty olohuoneen kayttamiseen keittiGtoimintoihin.

Asuntojakauman ohjaaminen 50% perheasuntojen pinta-ala vaatimuksella lisda
paineita kehittda keskikokoisten asuntojen tilarakennetta. Jos runkosyvyytta lisa-
taan, pienia asuntoja taytyy laajentaa tai saada sijoitettua rungon kapeampaan
kohtaan. Pienasuntojen laajentaminen vaatii muiden asuntojen pienentamista,
etta keskipinta-ala saadaan pysymaan tavoitteen mukaisena. Suurempien asun-
tojen pienentaminen vahentaa rakennuksen varjoisalle puolelle sopivia tiloja.
Suurimmat muutokset tulevat asuntojen pienentamisen johdosta lisdamaan mar-
katilojen osuutta ja asuntojen lukumaaraa.

Rakennusten mitat laajenevat paaasiassa runkoa syventamalla. Valoisa seina ei
silloin lisdanny. Rakennusten rungon valoisan puolen ulokkeet suurenevat kun
varjoisan puolen tilat vahenevat.

6 Johtopaatokset

Kaupunkibulevardien varsilla melu on huomioitava suunnittelun alkuvaiheessa ti-
lojen sijoittelussa ja runkosyvyyksissa. Suuremmissa asunnoissa tilojen sijoitte-
lua voidaan varioida helpommin. Suunnittelun aluksi on tarpeen maaritella pien-
asunnoille sopivat paikat.

Kaupunkibulevardien kanssa samaan aikaan asuntoihin vaikuttaa asuntojen kes-
kipinta-alan pieneneminen. Saastyva pinta-ala on kaytettava samassa tilassa li-
saamalla asuntojen lukumaaraa. Samankokoiseen kerrokseen on tarve saada
useampia asuntoja. Lisdasuntoja ei ole mielekasta sijoittaa varjoiselle puolelle
rakennusta. On kehitettava ratkaisuita jakaa valoisa puoli useammalle asunnolle.
Valoisan puolen julkisivua on pidennettava runkosyvyytta muuttavilla muodoilla.

Pienten rivitalomaisten kaksikerroksisten asuntojen suunnittelua voidaan helpot-
taa jakamalla asunto erikokoisiin kerroksiin. Rivitalojen asuntojen julkisivujen pi-
tuutta voidaan optimoida leventamalla valoisan puolen julkisivua. Vastakkainen
puoli sopii meluhaittojen suuntaan.

Tutkimuksen tavoittelema kaupunkibulevardien tehokkuus on saavutettavissa
kehitellylla ratkaisulla. Kaupunkibulevardien varsilla tavoitellaan e=2.5-3.5 tontti-
tehokkuutta. Kehitetyn ratkaisun tehokkuutta voidaan lisata kaavan salliessa. Pis-
tetalon korkeuden lisdaminen nostaa myods pienasuntojen osuutta.

Esimerkkikohteen kaava olisi mahdollistanut tutkitulla osalla tonttia 2900k-m2
laajuuden. Tonttitehokkuus nousee ratkaisussa silloin 4-7 kerroksisena e=3.2.
Samalla viihtyisyys on taattu pienillekin asunnoille. Valoisat ja viihtyisat asunnot
ovat mahdollisia vilkkaidenkin vaylien varsilla.
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Sijoittajille on tehty pienasuntoja, jotka avautuvat varjoisasti pohjoiseen. Kilpailun
lisdantyessa vuokra-asuntomarkkinoilla analyyttisille sijoittajille pitaisi tarjota sel-
kea energialuokituksen kaltainen tieto asunnon viihtyvyysluokasta.

Opinnaytety6 opetti hallitsemaan laajoja ja monitahoisia kokonaisuuksia, joiden
riippuvuussuhteet muodostavat ristiriitaisenkin verkoston.

Suunnitteluvaran saa parhaiten kohdistettua strategisiin kohtiin, kun ne optimoi
ensimmaisena. Kun pienasunnot suunnittelee ensin, on suunnitteluvaraa enem-
man kaytettavana nakymien ja hairididen huomiointiin.

ARA:n Ohjeistus makuuhuoneista on toteutettavissa syvarunkoistenkin raken-
nusten pienissakin asunnoissa.

“‘Asunnossa tulee olla ainakin yksi makuutila, johon mahtuu pari-
sanky.” (9 s.4)

Tulevaisuudessa asunnon kayttd monipuolistuu, kun kotona tydskentely lisaan-
tyy. Strategisesti on suunnitteluvaraa aiheellista kayttaa olohuoneen sijaan ma-
kuuhuoneiden laajuuteen. Tarkkaan suunniteltaessa talla saadaan lisamakuu-
huone samaan pinta-alaan. Monissa asunnoissa talla saavutetaan monikayttoi-
syytta. Lisdmakuuhuonetta voidaan kayttaa tydskentelyn lisaksi oleskeluun tai
makuuhuoneena. Kun perhekoko muuttuu viikon varrella, on tervetullut olo, kun
on tarjottavissa oma huone. Valjyyden kayttd viherhuoneena toimii oleskelutilan
lisaksi ruokailu tai lyhytaikaisena tyoskentelytilana.

Asuntojen tarkka mitoitus mahdollistaa asuntojen nykyisien laajuuksien puitteissa
lampiman tai kylman viherhuoneen. Meluisimmissa kohdissa parveke voidaan
korvata lampimalla viherhuoneella, joka vahentaa dB ikkunoiden tarvetta 2/3.
Kolmeen asuinhuoneeseen tuodaan talldin valoisia nakymia viherhuoneen
kautta. Umpinainen raskas parvekekaide vahentaa melua. Kiinteiden parvekela-
situsten taytyy olla 10 mm paksut. Parvekkeen katto -verhoilu akustoivalla mate-
riaalilla vahentaa melua. Kiinteasti lasitetun parvekkeen tuuletus ja mahdollinen
poistumistie tulee huomioida.

Meluisimmilla paikoilla voidaan kayttaa kiinteita ikkunoita parvekkeiden tausta-
seinilla tai kylman viherhuoneen ja huonetilojen valilla.

Kattoterassit yleistyvat kaavojen edesauttamana. Vaylien varrella melu edellyttaa
kattoterasseilla 2-5 m (kuva 23) korkeita melukaiteita, joiden suojausvaikutus on
3 - 7 dB. Korkeat kaiteet lisaavat lasten turvallisuutta. Lumenpoisto korkean kai-
teen yli vaikeutuu. Kattoterassin kaytettavyys lisaantyy, kun ratkaisussa terassi
katetaan. Saunan terassista tulee kylma viherhuonemainen yhteinen monikayt-
totila, jossa voi vilvoitella. Kylmasta viherhuoneesta on helpompi johtaa sadeve-
det pois kuin avonaiselta terassilta. Yhteisen kattoterassin esteettomyys vaatii
luiskan, jolla noustaan 400-600 mm sisalattiaa ylemmaksi. Terassi on helpompi
sijoittaa parvekkeiden paalle, koska eristeet eivat tuo korkeuseroa.
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Kuva 23. Kattoterassien paikat.

Ulkoseinarakenteissa kantavien seinien suuntaaminen melun lahteeseen va-
hentaa sisatilojen hairiota. Ulkopinnan epatasaisuus vahentaa melun heijastu-
mista pihalle ja ymparistoon. Tiilijulkisivun pitkien saumojen nostaminen pystyyn
vahentaa aanen heijastumista. Vaikutusta voi lisata syvilla saumauksilla.

Joka toisen tiilikerran tuominen julkisivusta esimerkiksi 25 mm ulommaksi va-
hentaa kaikua ja tuo julkisivuun syvyysvaikutusta. Syvyyseroilla tulee sandwich-
elementtiin paikallamuurauksen vaikutelmaa. Betonisten kuorielementtien ulko-
puolelle paikallamuurattavien tiilijulkisivujen tiiveys on alhaisempi kuin beto-
nielementin. Rakenteessa yhdistyy paikallamuurauksen vaihtelevuus ja ele-
menttien melua vahentava tiiveys.

6.1 Edelleen kehittaminen

Tehokkaiden ratkaisuiden ohella olisi hyodyllista kehittaa pienempaa mittakaa-
vaa, ettd saadaan vaihtelevampaa ymparistéa. Valimittakaavaa €=0.7-1.0 voi-
daan soveltaa lisdamaan pitkia nakymia korttelien sisalla ja etela- seka lansireu-
noilla, varjoisuuden lisaantymatta.

Tutkielmassa on painotettu vuokra-asuin kohteiden vertailua. Vastaavan vertai-
lun tekeminen asumisoikeus ja omistus-hitas kohteista, antaisi tydkalun eri tont-
tien sopimisen mittaamiseen kuhunkin toteutusmuotoon.

Tutkielman tarkentaminen toisi yleispatevyytta ratkaisumalliin. Konsepti joka

joustaa tonttien eri mittoihin ja ilmansuuntiin tarkentaisi kaavoituksen tarvitsemia
ennakkotietoja rakennuspaikkojen sopivista mitoista.
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Ratkaisua on edelleen kehitettavissa hybridirakennukseksi, jossa yhdistyvat toi-
mitilat, palvelut tai pysakointi asumiseen.

Vaylien varsille on aikaisempina vuosikymmenina kaavoitettu toimitilavyohyke ra-
jaamaan melua. Kaikille kaavoitetuille toimitilatonteille ei ole |0ytynyt kayttoa.
Kaavassa oletettua vaylan meluhaittaa rajaava rakennusvyohyke olisi tarpeen
asuntojen suojaamiseksi. Hyvien likenneyhtyeyksien varrella on perusteltua kaa-
voittaa toimitilojen paikalle asumista. Usein asumisen laajuustavoitteeksi on
otettu toimitilakaavan laajuus, jossa pihatilat eivat ole olleet keskeisia. Naille hai-
riovyohykkeille sopivia ratkaisuita on tarkea kehittaa edelleen.

Tutkielman tulokset ovat sovellettavissa tdydennys- seka tiivistysrakennuspai-
koille tai edelleen kehitettavissa kayttamattomien toimistotonttien paikalle muo-
dostamaan melusuojaa asuinalueille.

Kilpailun kiristyessa vuokra-asuntomarkkinoilla analyyttisille sijoittajille pitaisi tar-
jota selkea energialuokituksen kaltainen tieto asunnon viihtyvyysluokasta.

Parvekkeiden suuren kaupunkikuvallisen vaikutuksen takia niiden arkkitehtuurin
hallitseminen on keskiossa. Kaavoissa on lisatty parvekkeisiin liittyvia tarkennuk-
sia. Parvekkeiden rooli arkkitehtuurissa korostuu.

Meluisilla paikoilla parvekkeen lasitus ja suojaus on huomioitava suunnittelun
alussa. Parvekkeiden lasitusten kehittdminen on melunhallinnalle tarkeaa. Erilai-
siin rakennuksiin ja parvekkeisiin sopivien vakio tuotteiden tarjonnalle on kysyn-
taa. Kysyntaa lisaa vanhempien meluisilla paikoilla sijaitsevien rakennusten par-
vekkeiden suojaaminen suojaavilla lasituksilla. Kun osa parvekeista on lasitettu,
tulee julkisivusta vaihtelevampi. Lasittamattomat parvekkeet tuovat varjoja seka
syvyytta julkisivuun. Parvekelasitusten liittyminen erilaisten rakennusten julkisi-
vuun ei ole viela saavuttanut sopeutuvia ratkaisuita ja kaiteiden yhteen sopimista.
Parveke lasitusten ei tarvitse poistaa parvekkeelle ominaista syvyysvaihtelua.
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