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Tama opinnaytetyo on tutkimus autofiktiivisen hahmon luomisesta televisiosarjan ja
laajemmin konventionaalisen, tarinallisen, audiovisuaalisen taiteen kontekstissa. Tyo
pohjautuu sen teososaksi tekemalleni autofiktiivisen draamakomediasarjan
konseptille, jonka valiaikaiset optio-oikeudet (= oikeus kehittda aineettomasta ideasta

valmis kaupallinen tuote) myin suomalaiselle tuotantoyhtiolle vuonna 2020.

Konsepti on todellisessa muodossaan tekijanoikeussyista salattu, mutta kuvailen sita
parhaan kykyni mukaan perehdyttaakseni lukijan siihen mahdollisimman syvallisesti.
Kasittelen tyossa ensin konseptin idean syntya, myyntia ja jatkokehittelya seka sen
paahenkildhahmon kirjoitusprosessia omasta nakokulmastani. Myohemmin keskityn
hahmokirjoittamiseen klassisen kasikirjoitusteorian kautta paalahteinani toimivien
kasikirjoitusoppaiden, Robert McKeen Storyn ja Linda Aronsonin The 21st Century
Screenplayn, avulla tarkoituksenani havainnoida ei-omakohtaisen fiktiokirjoittamisen

ja autofiktiokirjoittamisen yhtalaisyyksia ja eroja.

Tyon paateesi on, ettd autofiktio on todellisuudesta inspiroitua fiktiota ja
autofiktiivinen hahmokirjoittaminen siten teoreettisesti muuhun fiktiiviseen
kirjoittamiseen verrattavaa. Erityislaatuista ja haastavaa siita tekee sen sijainti tekijan
nakokulman, objektiivisen totuuden ja tarun hamarilla rajamailla: kun selkeita

saantdja ei ole, kuinka paljon saa, voi, tai pitdd puhua totta, liioitella tai valehdella?
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1 Johdanto

Jokainen ihminen on oman elamansa paahenkild, ja suuri osa meista on
oletettavasti myds miettinyt itsedan paahenkilona kaiken kuluttamamme
tarinallisen taiteen ja viihteen varittdmassa, jokaiselle subjektiivisessa
paansisaisessa fantasiamaailmassa. Mutta mita tapahtuu, kun tama haavekuva
ja seka itseilmaisun tarve etta mahdollisuus kohtaavat? Millainen ja kuka on

hyva paahenkil6?

Muun muassa naita kysymyksia mietin joulukuussa 2019 saatuani tarinaidean
eraan itselleni merkittavan matkakokemuksen seurauksena. Idea ei jattanyt
minua rauhaan, joten kirjoitin sen pohjalta alkuvuodesta 2020
draamakomediasarjan konseptin, josta kehkeytyi myohemmin taman
opinnaytetydn aihe ja perusta. Erittdin onnekkaan tapahtumasarjan
seurauksena myin taman konseptin optio-oikeudet suomalaiselle

tuotantoyhtiolle saman vuoden kesakuussa.

Alkuperaisen konseptipaketin optioinnin jalkeen sain tehtavakseni
uudelleenkirjoittaa se kanaville tarjottavaksi viralliseksi versioksi jouluun 2020
mennessa. Kokemattomana Kkirjoittajana tositapahtumiin perustuvan teoksen
kaupallistava muokkaaminen oli itselleni taysin uusi aluevaltaus ja osoittautui
paljon odotettua haastavammaksi varsinkin sen paahenkilon osalta. Suuri osa
uudesta konseptista saamastani kriittisesta palautteesta koskikin
haluttomuuttani "irrottaa” itseni paahenkilostani ja kohdella sita objektiivisesti
omana entiteettinaan. Kirjoitusprosessin loppupuolella sain onnekseni
tyoparikseni kokeneen kasikirjoittajan ja dramaturgin Sanna Reinumagin
(Sorjonen, Ihon alla, Pihalla, Naissotilaat), joka toimi tuoreena silmaparina ja
miltei "matemaattisena” vastavoimana herkalle ja hailyvaiselle kirjoittajan
visiolleni ja auttoi minua yhdistamaan sen ja paahenkiloni orgaaniseksi osaksi
konkreettista ja toimivaa sarjan rakennetta. Tama kirjoitusprosessi kulkee

jatkuvana tutkintalinjana opinnaytetyoni teoriaosan taustalla.



Paatutkimuskohteina opinnaytetydssa ovat todellisen henkilon ja
henkildhahmon ero, hahmon tarinallisen roolin ja funktion valitseminen ja
asettaminen seka riippuvuus/riippumattomuus kirjoittajasta, oman taustan ja
elamankokemuksen hyddyntaminen hahmon luonnissa sille ja tarinalle
mahdollisimman edullisella tavalla, kirjoittajan tunnesuhde kirjoittamaansa
hahmoon ja sen merkitys ja vaikutus kirjoitetun teoksen taiteelliseen
lopputulokseen seka yleisimmat autofiktiivisen hahmon kirjoittamiseen liittyvat
ongelmat ja niiden mahdollinen valttaminen ja ratkaiseminen. Osa
opinnaytetydssa esitetyista ajatuksista ja vaittamista saattaa olla
yleismaailmallisia ja nain ollen patea kaikenlaisten hahmojen kirjoittamiseen,
mutta tydn paapaino on koko ajan kuitenkin nimenomaan autofiktiivisessa

paahenkilohahmossa.

Varsinkin nuoren Kirjoittajan ote taiteelliseen kirjoitustydhdon on mielestani usein
tunteellinen, egoistinen ja subjektiivisesta maailmankuvasta ammentava, mika
uskoakseni vanhempienkin Kirjoittajien kohdalla vaistamatta jollain tavalla
manifestoituu kirjoittajan taipumuksena kirjoittaa mielipiteellisesti omasta
nakokulmastaan ja sitoa teoksensa osaksi itsedan ja identiteettiaan. Naen
vahvasti itselahtdisen kirjoittamisen ymmarrettavana ja samaistuttavana
tarpeena, mutta olen tahan mennessa oppinut, etta vahainen elamankokemus
ja ihmis- ja itsetuntemus tekevat helposti sokeaksi seka todellisen etta fiktiivisen
henkilon ulottuvuuksille ja taiteellisille tai tarinallisille mahdollisuuksille. Toivon
taman opinnaytetyodn toimivan tarpeellisena vertaistukena ja apuna

kanssakirjoittajilleni naina pimeyden hetkina.

2 Teososa: Televisiosarjan Sugar konseptin esittely

2.1 Konseptin taustaa

Taman opinnaytetydn teososa on suomalaisen televisiotuotantoyhtion optioima
ja heille heidan tilauksestaan tekemani televisio- tai
suoratoistopalveluesitykseen suunnitellun, monikautisen draamakomediasarjan

konsepti, joka kulkee tyonimella Sugar.



Sugar kertoo parikymppisesta itasuomalaisen pikkukylan kasvatista Stellasta,
joka on muuttanut opiskelujensa perassa Helsinkiin ja ryhtynyt opintolainojen,
pikavippien ja paakaupungin ostospalatsien mahdollistaman uudenlaisen
elamantyylin myota kuluttamaan rutkasti yli varojensa. Tuhlailun kierre johtaa
pisteeseen, jossa Stellan luottotiedot, opiskelut, maine, parisuhde ja tulevaisuus
ovat kaikki vaakalaudalla. Vaihtoehtojen ollessa vahissa Stella tutkii
epatavallisempiakin tapoja taltuttaa velkataakka ja paatyy kokeilemaan ja
vahitellen harrastamaan niin kutsuttua sokerideittailua eli tapailemaan "sugar
daddyja”, varakkaita miehia, rahan vuoksi yhteisesta sopimuksesta. Aluksi
sokerideittailu vaikuttaa aukottomalta ratkaisulta Stellan ongelmiin, mutta hanen
muutettuaan valiaikaisesti Los Angelesiin taydelliselta vaikuttavan
miljonaarimiehen perassa elama "sugar babyna” paljastaa pikkuhiljaa myos
varjopuolensa: mies kay pakkomielteisen omistushaluiseksi testaten Stellan
moraalin rajoja, ja suhteet perheeseen ja ystaviin karsivat naisen
hyvantahtoisestakin salailusta seka sokerideittailumaailman pelisaantojen
opettelusta, noudattamisesta ja rikkomisesta. Lopulta Stella on vaarassa jaada
taloudellisesti huolettoman mutta silti epatyydyttavan amerikkalaisen unelman
vangiksi ja joutuu tekemaan vaikeita valintoja helpon rahan ja omatuntonsa

valilla.

Sarjan idea syntyi marraskuussa 2019 ollessani matkalla Kaliforniassa
Yhdysvalloissa sugar daddyksi identifioituneen miehen luona. Toisin kuin sarjan
paahenkildlla Stellalla, ei itsellani ollut tdhtaimessa minkaanlainen
"rikastumisreissu” — olin esitellyt miehelle Helsinkia hanen ollessaan tydmatkalla
Suomessa, ja vastapalvelukseksi han halusi tarjota minulle mahdollisuuden
tutustua omaan kotiseutuunsa, mihin minulla ei olisi omasta takaani ollut varaa
tuohon aikaan. Matka sujui joitakin minusta ja matkakumppanistani
riippumattomia dramaattisia kaanteita lukuun ottamatta hyvin; vaikka valimme
jaivat platonisiksi ja yhdessa viettamamme aika vain reilun viikon mittaiseksi,
olin ja olen kiitollinen matkastani ja pidan sita itselleni merkittavana ja
kasvattavana kokemuksena edelleen. Matkan kasvattava puoli tiivistyy
mielessani ajatukseen, johon havahduin sen loppupuolella: ulkoinen matiivi,

kuten mahdollinen valinearvollinen hyoty, ei kokemukseni mukaan kykene



tekemaan kohtaamisista uusien ihmisten kanssa itselleni tavoiteltavampia,
nautinnollisempia tai merkityksellisempia, mikali valiltamme puuttuu "aito

yhteys”.

Tama havainto itsestani sai minut pohtimaan laajemmin arvon ja hyddyn seka
rahan, moraalin ja vapauden valista suhdetta, joista jalkimmaisestda muodostui
myohemmin sarjan paateema. Raha tuo vapautta, mutta sen tavoittelu voi myos
riidelld (yksilon)vapauden kanssa, jos esimerkiksi tydskentelee liikaa tai
tulonlahde rajoittaa henkil6a suhteessa hanen muihin intresseihinsa (vaikka
tama olisi henkildn itsensa tietoisen valinnan seurausta). Voiko
tarkoituksellinen, ei-ammatillinen rahallinen hyétyminen toisesta ihmisesta

(kuten sokerideittailu) olla eettisesti perusteltua ja jopa feministista?

Asemani entisena pienituloisen tyolaisperheen lapsena ja nykyisena ylempaa
keskiluokkaa olevan perheen pienituloisena, aikuisena lapsena on vuosien
saatossa liittanyt yllamainitut teemat orgaaniseksi osaksi seka yksityista etta
taiteellista minaani. Vuoden 2019 Kalifornian matkani tarjosi minulle
ensimmaisen henkildokohtaisen kokemuksen, jonka kautta minun oli helppo
kasitella niita, ja koin jopa tarvetta tehda niin. Voidaan siis ajatella olevan
luonnollista, etta opintojeni loppuvaiheessa olleena elokuva- ja
televisiokasikirjoittamisen opiskelijana paatin ideoida teoksen tapahtumien
pohjalta. Teoksen muodoksi valikoitui televisiosarja useastakin syysta: sen aihe
oli ja on minulle tarkea ja laheinen ja ajattelin, etta sarjakirjoittajana minulla olisi
enemman vaikutusvaltaa teoksen tuotantovaiheessa (silloisesta nakdkulmastani
Suomessa oltiin valmiimpia tekemaan kokeilunhaluisempia tyyliratkaisuja
sarjoissa verrattuna elokuviin) ja uskoin teokselle suunnittelemani, ensisijaisesti
nuorista aikuisista koostuvan kohderyhman |16ytyvan enemman sarjapuolelta.
Alkuperainen tavoitteeni oli konseptoida kokonaan englanninkielinen, Netflix-
henkinen high concept -sarja ja yrittaa myyda se Yhdysvaltoihin, mutta tykastyin
ajatukseen Suomen ja USA:n valisista aineellisen vaurauden arvostamiseen ja
nayttamiseen liittyvista kulttuurieroista ja komediallisuudesta, jota ne voisivat

tuoda sarjaan varsinkin sen paahenkilén kautta.



Aloin kirjoittaa konseptin ensimmaista versiota heti alkuvuodesta 2020 sita sen
kummemmin etukateen suunnittelematta; paahenkildo seka ensimmaisen
kauden synopsis eli juonikuvaus syntyivat suhteellisen helposti itseni ja
kokemusteni pohjalta ja nain ollen olivat tuossa vaiheessa miltei enemman
autodokumentaarisia kuin autofiktiivisia. Esittelin keskeneraisen, laajahkon
konseptin (johon kuului mm. hahmogalleria) muutamalle
kasikirjoittajaystavalleni, joiden mielesta minun kannatti tehda siita
mahdollisimman lyhyt ja tiivis, silla sellaisilla konsepteilla oli heidan mukaansa
paremmat mahdollisuudet tulla (ajatuksella) luetuiksi tuotantoyhtididen
edustajien toimesta heidan oletettavasti jatkuvasti sdhkdpostitse kasittelemansa
ideavyory huomioiden. Ystaviltani saamani palautteen perusteella paatin
sisallyttaa ensimmaiseen konseptiversioon vain sarjan nimella ja omalla
nimellani varustetun koristekuvallisen kansilehden, pienen "tietoiskun”
sokerideittailusta mahdollisia aiheeseen vihkiytymattémia lukijoita varten, lyhyen
synopsiksen ja pidemman juonitiivistelman sarjan ensimmaisesta kaudesta,
sarjan "speksit” eli keskeiset luonteenpiirteet, kuten formaatti, genre, tyyli, miljoo
ja kohdeyleisd, seka konseptoijan esittelyn, jossa kerroin suhteestani sarjan
aiheeseen. "Konseptitiivistelman”, kuten itse ensimmaista konseptiversiota
nimitan, lopullinen kokonaismitta oli seitseman liuskaa, ja se valmistui
maaliskuussa 2020. Lahetin sen tuolloin yhteyshenkilolleni tuotantoyhtioon, joka
paatti mydhemmin optioida sarjan. Lahestyin yhteyshenkildani ensimmaisena
enemman palautteen perassa kuin myyntimielessa, silla han on entinen
kasikirjoitusopettajani ja opettanut minulle muun muassa konseptointia.
Mainitsin hanelle olevani kuitenkin avoin mahdollisille myyntineuvotteluille:
ajatus konseptin tarjoamisesta eteenpain oli ollut [asna mielessani sen
ideointivaiheesta lahtien ja muotoutunut lopulliseksi paatokseksi

konseptitiivistelman lahestyessa valmistumistaan.

Yhteyshenkiloni konseptini ostaneessa tuotantoyhtiossa otti
konseptitiivistelmani luettuaan nopeasti yhteyttd seka minuun ettd samassa
tuotantoyhtidssa toimivaan televisiotuottajaan ajatuksenaan esitella konseptini
hanelle. Sovimme kaikki yhteistapaamisen, jonka tarkoituksena oli kayda

yhdessa tarkemmin |api konseptia seka minun etta heidan nakdkulmastaan



selvittddksemme, voisiko heilla olla tilausta sarjalleni. Tapaaminen sujui
hyvassa yhteishengessa, ja jo sen aikana mainitsemani tuottaja ilmoitti
olevansa kiinnostunut optioimaan sarjan. limoitin hanelle olevani valmis
harkitsemaan optiokauppoja, mutta olevani yhteyksissa viela useampaan
muuhun tuotantoyhtiédn kartoittaakseni kokonaisvaltaisemmin
myyntimahdollisuuksiani. Paadyin keskustelemaan sarjan jatkokehittelysta
my0s toisen, kansainvalisen tuotantoyhtion kanssa, mutta heidan hitaampi
toimintavalmiutensa optioinnin suhteen sinetodi lopulta paatdkseni myyda sarja
ensin mainitsemalleni tuotantoyhtidlle. limoitin paatdksestani molemmille
tuotantoyhtidille, ja kauppojen kohdeyhtion tuottaja, jonka kanssa olin aiemmin
keskustellut, toimitti minulle kauppakirjat myynnin toimeenpanemiseksi.
Kaytyani kauppakirjat lapi liittoni tarjoaman lakimiehen kanssa esitin niita hanen
ehdotuksestaan joiltain kohdin korjattaviksi seka tein vastatarjouksen
tuotantoyhtion tarjoamista konseptin optioinnista saatavista palkkiosummista.
Osa muutosehdotuksistani meni lapi, mutta tuotantoyhtio pitaytyi
palkkiotarjouksessaan, jonka lopulta hyvaksyin. Allekirjoitin sarjan

optiosopimuksen kesakuussa 2020.

Sarjan optiokauppoihin sisaltyi sopimus sen konseptin palkallisesta
jatkokehittelysta, josta olin ensin paaosin itse vastuussa. Sovimme yhdessa
tuottajan kanssa joustavan aikataulun, jonka mukaan kirjoittaisin kesan 2020
aikana uuden konseptiversion, joka sisaltaisi hahmogallerian, parannellun
synopsiksen, parannellun ja laajemman ensimmaisen kauden juonikuvauksen
seka lyhyen hahmotelman sarjan toisesta kaudesta. Heti jatkokehittelyn alettua
kavi ilmi, etta haluni sitoa sarjan tapahtumat sen ensimmaisen kauden
alkupuolella Suomeen ja siirtaa tarina vasta sitten Yhdysvaltoihin
tasapainottaakseni sarjan kaksikielista (suomi-englanti) dialogia esti sita
etenemasta dynaamisesti ja katsojaa koukuttavasti, joten paatimme aloittaa
tarinan Kaliforniasta ja palata tarkeisiin Suomen tapahtumiin myohemmin
kaudella. Merkittavimmat ongelmat liittyivat kuitenkin hahmogalleriaan:
paahenkildn lisaksi muita, laajalti tuttavapiiriini pohjaamia hahmoja oli
kehittelyssani paljon, ja suurelle osalle niista en tahdostani huolimatta

onnistunut I6ytamaan jarkevia, toimintaa ajavia ja juonta edistavia



hahmofunktioita. Olin koko ajan kehitellyt fiktiivista sarjaa jo tapahtuneen
pohjalta, joten minun oli vaikea siirtya siitd uuden, kokonaan fiktiivisen
materiaalin tuottamiseen enemman sarjan aiheesta ja teemasta kuin sen ja
itseni suhteesta kasin. Tama teki minut sokeaksi sarjan draamalliselle
potentiaalille, minka kokeneemmat kollegani tuotantoyhtiéssa huomasivat jo
aikaisessa vaiheessa. He antoivat minulle ongelmaan kohdennettua kriittista
palautetta ja tarjosivat avuksi omaa asiantuntemustaan kirjoittajanblokkini
selattamiseksi. Koska taiteellinen vastuu oli kuitenkin minulla ja kyseessa oli
ensimmainen myymani idea, ammattiylpeyteni puski minua tyéstamaan
kipukohtia yksin. Samaan aikaan stressasin keskeneraisen opinnaytetyoni
(jonka aihe oli viela tuolloin eri) varassa roikkuvaa valmistumistani, ja aikani ja
energiani jakautuminen kahden projektin kesken alkoi nakya tyoni jaljessa niista
kummankin suhteen. Tassa vaiheessa kollegani ehdottivat minulle
palkkaavansa dramaturgin avukseni, jotta saisin niin sanotusti tuoreen
silmaparin tarjoamaa nakdkulmaa konseptin fiktionalisoimiseen ja
kaupallistamiseen. Vaikka tarjous tuntui minusta ensin luottamattomuudelta
taiteellisiin kykyihini, tuli se ehdottomasti tarpeeseen ja vetovastuun

jakautuminen kahden henkilon kesken oli itselleni myds valtava helpotus.

Dramaturgi Sanna Reinumagi aloitti sarjan toisena konseptoijana marraskuussa
2020. Aloitimme yhteistydbmme sarjan paahenkilon uudelleenkirjoittamisesta:
Reinumagin mielesta paahenkiloni karakterisoinnissa oli sarjan ensimmaisen
kauden draaman kulkua tukemattomia ominaisuuksia, joita oli hyva karsia
taman tahdonsuunnan ja tarpeiden ja sita kautta tarinan kirkastamiseksi
(kasittelen paahenkilon kehittamisprosessia viela tarkemmin seuraavissa
luvuissa). Taman jalkeen siirryimme ensimmaisen kauden juonen
uudelleenkirjoittamiseen uuden paahenkilon hahmofunktiota vastaavaksi
kasikirjoitusteoreettisesta ja rakenteellisesta nakokulmasta: kirjoitimme uusia,
paahenkiloa ja hanen toimintaansa tukevia ja muokkaavia hahmoja,
suunnittelimme hahmojenvalisia juonilinjoja ja niiden kulkuja ensin kausi- ja
myohemmin jaksotasolla ja jasensimme juonta sijoittamalla sen tapahtumia
nelinaytoksisen sarjarakenteen vaatimiin tarinallisiin kynnyskohtiin draamallisen

jannitteen yllapitamiseksi koko kauden ajan. Lopuksi Reinumagi kirjoitti viela



sarjan ensimmaisen jakson epavirallisen, suuntaa antavan treatmentin eli
dialogittoman kasikirjoitusrungon, ja itse yhdistin sen kaikki osat koherentiksi
kokonaisuudeksi, jolle suunnittelin viela uuden visuaalisen iimeen.
Konseptipaketti valmistui joulukuussa 2020 ja on ollut siita asti tuotantoyhtion

hallussa sarjan kanaville ja/tai suoratoistopalveluille markkinoimista varten.

2.2 Konseptin paahenkilo

Sugarin paahenkildé Stella on 23-vuotias helsinkilaistynyt elokuvaopiskelija, joka
on alun perin kotoisin pikkuruisesta Mohkon kylasta llomantsista. Stellan
lapsuutta ja nuoruutta Mohkossa maaritteli pitkalti hanen perheensa
vahavaraisuus: Stellan isa ja aiti opettivat ainoan lapsensa tulemaan heidan
tavallaan toimeen mahdollisimman vahalla ja omavaraisesti.
Luonnonlapsimaisen Stellan tietoisuus laajeni kuitenkin pikkuhiljaa
maalaiselaman ulkopuolelle hanen paastessaan vanhempiensa kanssa
kauppareissuille 1ta-Suomen isompiin kaupunkeihin, joissa tyttd naki ja ihasteli
varakkaita, muodikkaita venalaisturisteja turkiksissaan ja timanteissaan. Teini-
ikaisena Stella |0ysi talonsa ullakolta aitinsa vanhat Hollywood-
klassikkokokoelmat, ja niita taman kanssa sunnuntai-iltaisin katsellessaan
hanen mielessaan alkoi muodostua haave ammatista hohdokkaan oloisella
viihdealalla. Lukiossa Stella loisti tarinankerronnallisilla lahjoillaan, ja
reissaaminen kauemmas kouluun totutti hanet ajatukseen jatko-opiskelusta

toisella paikkakunnalla.

Toisen asteen opiskeluhakujen aikaan Stella haki ja koko M6hkon ihmetykseksi
paasi elokuvakouluun Helsinkiin, jonne muuton han kustansi
ylioppilaslahjarahoillaan. Helsingissa Stellaa oli koko ajan odottanut taysin
toisenlainen elama ja maailma kuin mihin han oli tottunut — opintotuen ja -lainan
seka satunnaisten keikkatdiden ansiosta hanen pankkitilinsa naytti nollan sijaan
nelinumeroista summaa, ja sen pudotessa pakkasen puolelle apuna oli
opiskelijan luottokortti. Kaupungissa on enemman kauppoja kuin koko Pohjois-
Karjalan maakunnassa yhteensa, ja niista hintavampien tarjonnalla Stella

paivitti uuden asuntonsa, habituksensa ja identiteettinsa vastaamaan



mahdollisimman hyvin paivaunelmiensa sakendivaa elokuvamaailmaa. Stellan
muodonmuutos kiinnitti haneen paljon positiivista huomiota, ja uusien
kaverisuhteiden solmimisen lisaksi han aloitti seurustelun ensimmaisen,

samassa koulussa opiskelevan poikaystavansa kanssa.

Tuhlaajatytdon elamantyyli ei kuitenkaan ollut kestava, ja jo parin vuoden
opiskelun jalkeen oli ilmiselvaa, etta rahan kasittelyyn tottumaton Stella oli
kiihtyvassa syOksykierteessa kohti kymmenientuhansien eurojen velkavankilaa,
ulosotto-oikeudenkaynteja ja maksuhairiomerkintéja. Vanhemmista ei ollut
avuksi, joten heille asiasta kertominen tuntui Stellasta paitsi vaikealta myos
turhalta, ja nain ollen hanen ainoaksi uskotukseen jai hanen poikaystavansa,
joka yritti parhaansa mukaan estaa Stellaa vajoamasta syvemmalle suohon
tukemalla tata taloudellisesti mahdollisuuksiensa mukaan. Kriisiytyva tilanne ol
kuitenkin alkanut verottaa Stellan hyvinvointia ja opiskelumotivaatiota, ja hanen
jaadessaan pois koulusta opintojensa viivastymisen ja opintotukiensa
menettamisen johdosta hanen poikaystavansa jatti hanet uuvuttuaan itsekin

naisen vaajaamattomalta vaikuttaneen romahduksen seuraamiseen.

Ero heratti Stellan kieltamisen ja valttelyn horroksesta, ja hanelle valkeni, etta
hanen oli nostettava itsensa pohjamudista yksin keinolla millda hyvansa. Nopeita
tulontekokeinoja tutkiessaan Stella térmasi suositun Youtube-sisalléntekijan
videoon, jossa tama kertoi avoimesti kokemuksistaan sugar babyna. Videosta
inspiroitunut Stella teki hetken mielijohteesta oman profiilin ilmaiselle
sokerideittailusivustolle ja sai nopeasti satoja yhteydenottopyyntdja torkyrikkailta
miehiltd, jopa naisiltakin. Muutamilla ensimmaisilla sokeritreffeillaan saamillaan
"tipeillda” Stella sai maksettua kiireellisimmat rastilaskunsa, ja han alkoi miettia,
voisiko sokerideittailu olla hanen etsimansa vaihtoehto edessa uhkaavasti
haaméttavalle, vuosikausien mittaiselle puisevalle tydsumalle ja kadesta
suuhun -elamiselle. Hetken sugar babyna olon jalkeen Stella tapasi Helsingissa
tydomatkalla olleen amerikkalais-viethnamilaisen ohjelmistoinsindorin ja
miljonaarin, joka oli itsekin aloittelija "sokerideittailuskenessa” ja siten oivallinen
vertaistuki Stellalle. Kaksikko jatkoi tapailua parin viikon ajan ja tuli toimeen niin

hyvin, etta valmistellessaan matkaa takaisin kotikaupunkiinsa Los Angelesiin
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mies pyysi Stellaa mukaansa vastapalvelukseksi siita, etta Stella oli
tutustuttanut tdman Helsinkiin ja suomalaiseen kulttuuriin. Stella tiesi, ettei
halunnut palata takaisin MOhkosta tuttuun askeettiseen elamaan, ja paatti
lopullisesti antavansa sokerideittailulle todellisen mahdollisuuden. Niinpa han
pakkasi laukkunsa ja laskunsa ja suuntasi uuden sugar daddynsa kanssa

Atlantin yli ennalta maarittelemattoman pituiseksi ajaksi.

Paatokseni pohjata paahenkiloni Stella itseeni oli itselleni luontevin ratkaisu
ensisijaisesti sarjan aiheen takia: sokerideittailua kokeilleena se on omasta
nakokulmastani laajalti stigmatisoitu tabuaihe, ja sellaisia fiktionkin keinoin
kasiteltdessa on mielestani tarpeellista, etta tekijalla on joko omakohtaista
kokemusta aiheesta tai etta han on hyodyntanyt taustatutkimuksessaan
kokemusasiantuntijoita. Sokerideittailijoitakin on kuitenkin hyvin erilaisia ja "eri
koulukuntaa” edustavia, ja koska en ole heita juuri tavannut, paatin kertoa
omasta, henkilokohtaisesta suhteestani ja suhtautumisestani aiheeseen seka
siihen liittyvista kokemuksistani Stellan kautta valttaakseni sugar babyjen
karikatyrisoimista tai stereotypisoimista. Toivoin, ettd omakohtainen
kosketuspintani sokerideittailuun nakyisi sarjassa vahvana ja uskottavana
tekijan aanena seka auttaisi minua rakentamaan siihen emootiota herattavaa

draamaa sen osittaisesta komediallisuudesta huolimatta.

Itselleni ja Stellalle yhteisia asioita ja ominaisuuksia ovat esimerkiksi
itdsuomalaiset juuret, luonnonlaheisyys, hedonismi ja halu "avartua” vapaan
elamasta nauttimisen ja uusien asioiden ja paikkojen kokemisen kautta, tarve
valtella pelottavilta tuntuvia ongelmatilanteita niiden kohtaamisen ja
ratkaisemisen sijaan, toisinaan sinisilmainen ja joskus jopa tyhmanrohkeutena
nayttaytyva luottavaisuus itseensa ja muihin, hyvantahtoisuus, herkkyys ja
tunteellisuus seka vanhempien ja/tai visaampien ihmisten seurassa viihtyminen
ja arvostus. Meita taas erottavat muun muassa Stellan rohkeampi ja
vastaanottavaisempi suhtautuminen isoihin ja akillisiin tilanteen- ja
elamanmuutoksiin, minun taipuvaisuuteni kylman analyyttiseen ja joskus
armottomaan ja turhaankin itsekritiikkiin ja -syyllistamiseen, Stellan valmius

joustaa enemman arvoasioissa ja tehda itsekkaampia valintoja, meidan eri
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tavalla vaikeat perhe- ja lahisuhdetaustamme (jotka myds osittain yhdistavat
meitd), meidan kasityksemme tavoittelemisen arvoisesta elamasta seka meidan
elamantarinamme (itse en ole esimerkiksi koskaan varsinaisesti

velkakriisiytynyt).

Itselahtdinen hahmokirjoittaminen tuntui itsestani aluksi vapauttavalta ja jopa
voimaannuttavalta: paasin purkamaan ja analysoimaan omaa, tuolloin viela
kaynnissa ollutta ajatus- ja oppimisprosessiani sokerideittailun suhteen seka
kasittelemaan seka siihen etta ylipaataan elamaani ja taustaani liittyvia vaikeita
kokemuksia ja kipukohtia fiktiokontekstin turvaamassa tilassa. Siirtyessani
paahenkildon karakterisoinnista sen toiminnallistamiseen eli asettamiseen sarjan
juonen lahtokohdaksi alkoi kuitenkin ilmeta ongelmia: olin haluton tekemaan
itseni ja Stellan valille pesaeroa vaikeammissa valintatilanteissa, silla halusin
yhtenaistaa arvo- ja periaatepohjamme. "Tuo ei ole oikein” ja "Mina en tekisi
noin” ajattelin usein dramaturgini Sanna Reinumagin ehdottaessa Stellalle
moraalisesti arveluttavia toimintalinjoja juonen kaannekohtien karjistamiseksi.
Olin ollut ensimmaisesta konseptiversiosta lahtien avoin itseni ja paahenkiloni
yhteydesta, joten pelkasin maineeni puolesta, mutta kuten aiemmin mainitsin,
en halunnut antaa turhan negatiivista kuvaa mydskaan sugar babyista jo
valmiiksi vaarinymmarrettyna ryhmana. Sarjaa konseptoidaan ja kirjoitetaan
yleensa kausi kerrallaan, joten vaikka tavoitteeni oli tehda Stellasta aluksi
hanen vahaisen elamankokemuksensa myo6ta naiivimpi ja egoistisempi hahmo
ja kehittda hanta positiivisesti tarinan edetessa mahdollisille seuraaville kausille,
en voinut tietaa, tulisiko se olemaan mahdollista, ja nain ollen halusin "pelata
varman paalle”. Draamaa ei kuitenkaan synny totaalisen korrektiuden kuplassa,
ja yhteistydhenkisten kompromissien tekeminen Sannan kanssa vieroitti minut
vahitellen dokumentaarisesta mielentilastani. Fiktiota tehdaan fiktion saannailla,
joista itselleni tarkein on se, ettei saantdja fiktiontekijan etiikkaa (jota en tassa
opinnaytetyossa kasittele) lukuun ottamatta juuri ole. Ja tama on asia, jonka

katsoja uskoakseni joskus tiedostaa paremmin kuin tekija.

Kun nyt tarkastelen Stellan hahmoa ja kayn uudelleen lapi sen

kirjoitusprosessia, ajattelen tehneeni sen suhteen parhaani. Mutta vaikka olen
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yrittanyt hyddyntaa Stellan luomisessa erityisesti omia positiivisiksi katsomiani
puolia, huomaan heijastavani haneen samoja epavarmuuksia kuin minulla on
itseni suhteen: pelkaan, etta han ei ole tarpeeksi kiinnostava ja viehattavalla
tavalla sarmikas, etta han on liian pliisu ja padmaaratiedoton nyt, kun
vahvatahtoiset ja offensiiviset antisankarihahmot ovat vahvasti esilla sarjoissa.
Vaikka itsensa etsiminen ja sita kautta tietynlainen "hailyvaisyys” ovat
luonnollisia ja ymmarrettavia asioita parikymppisessa ihmisessa, hahmot ovat
henkiloon verrattuna paljon vdhemman moniulotteisia ja heidan matkansa
omassa tarinassaan ovat paljon suoraviivaisempia, mika edellyttdd hahmon
selkeampaa (vaikkakin subjektiivista ja mahdollisesti virheellistd) kasitysta
itsestaan, haluistaan ja toiveistaan. Audiovisuaalisen teoksen, oli se sitten sarja,
elokuva tai vaikkapa peli, rajattu aika ei mydskaan usein riita ihmisen
identiteetin muotoutumisen tai kriisiytymisen kasittelemiseen samassa maarin
kuin vuosi tai vuosikymmen ihmiselamassa. On kuitenkin muistettava, etta
varsinkin autofiktiivinen hahmo elaa erilaisena tekijan ja katsojan paassa;
ruudulta valittyy kerrallaan vain pieni osa kaikesta siita, millaiseksi hahmon luoja
on sen Kirjoittanut ja tarkoittanut. Tarkeinta on, etta hahmo liikkuu koko ajan
eteenpain, osana kokonaisuutta, seka generoiden tapahtumia etta reagoiden

niihin. Ja siind mielessa Stella on mielestani toimiva paahenkilo.

3 Paahenkilo

3.1 Kuka on paahenkilo?

Vastaus otsikon kysymykseen todennakoisesti vaikuttaa kirjoittajan mielessa
itsestaan selvalta, kunnes sen yrittaa antaa. Kasikirjoittaja ja
kasikirjoitusteoreetikko Linda Aronson toteaa kirjassaan The 21st Century
Screenplay paahenkilosta eli protagonistista puhuttavan konventionaalisessa
kasikirjoitusteoriassa usein melko epamaaraisesti. Han kuitenkin esittaa
yleispatevan maaritelman olevan seuraava: protagonisti on hahmo, jonka
"sisalla” katsoja on, kun taas antagonistia eli protagonistin tahdon- ja
toiminnansuuntaa vastustavaa tai hairitsevaa hahmoa tarkkaillaan ulkopuolelta.

Aronsonin mukaan yksi yleinen aiheeseen liittyva (vaarin)kasitys on se, etta
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protagonisti on teoksen kiinnostavin henkild. (Aronson 2010, 78-81.) Tama oli
omakin oletukseni elokuva- ja televisio-opintojeni alussa, kunnes yksi
kasikirjoittamisen opettajistani totesi elokuvan protagonistin olevan se hahmo,
joka muuttuu eniten sen aikana. Tamankin kasityksen Aronson (2010, 80)
haastaa antaen esimerkin Bond-elokuvista: James Bond, vaikkakin elokuvien
paahenkild ja kiinnostavin hahmo, ei muutu niissd Quantum of Solacea
lukuunottamatta nimeksikaan. Omasta mielestani Bond-elokuvista puhuttaessa
pitdd kuitenkin huomioida niiden maara/sarjamuotoisuus: samoin kuin
komediasarjoissa, myos elokuvasarjojen hahmojen muutos on usein
vahaisempaa, hillitympaa ja/tai hitaampaa varsinkin, kun elokuvien asetelma on
aina hyvin samankaltainen, Bondien tapauksessa supersankarielokuvamainen.
Yksittaisten elokuvien kohdalla on kokemukseni mukaan todennakoisempaa,
ettad paahenkild muuttuu elokuvan tapahtumien seurauksena huomattavasti.
Bondit ovat myds toimintaelokuvia, joiden yksi tunnettu yhdistava tekija on
paahenkilon muutoksen puute tai hienovaraisuus. Teoksen genrekin voi siis

vaikuttaa paahenkilon rooliin ja maaritelmaan.

Toisena klassista paahenkildteoriaa haastavana genrena Aronson mainitsee
"buddy-elokuvat” kuten Thelman & Louisen. Protagonistin ajatellaan usein
olevan teoksen ainoa lajiaan, kun taas seka buddy-elokuvissa etta monissa
juoneltaan kerroksellisissa elokuvissa (kuten esimerkiksi ensemble-elokuvissa)
niitd voi Aronsonin mukaan olla useampi. Han kertoo tallaisille elokuville olevan
myo0s tyypillista, etta protagonistien valisessa suhteessa vaikuttavat omat,
erilliset protagonistiset ja antagonistiset voimansa: yksi tai useampi protagonisti
saattaa aiheuttaa ongelmia toiselle tai useammalle protagonistille. Aronson
esittaa, ettd useamman protagonistin ristiritauttamisella estetaan niita
kehittymasta keskenaan identtisiksi, missa tapauksessa vain yksi protagonisti

olisi tarpeellinen. (Aronson 2010, 78-80.)

Palataan viela lopuksi hetkeksi paahenkilon kiinnostavuuteen. Linda Aronson
mainitsee Kirjassaan, etta protagonistin kuvaaminen sen sisapuolelta paljastaa
katsojalle ainakin osittain hanen sielunmaisemansa ja toimintasuunnitelmansa

ja siten tekee hanesta ymmarrettavamman ja samaistuttavamman, mika jo
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lahtokohtaisesti vahentaa hahmon mystisyytta ja sita kautta helposti myos
kiinnostavuutta. Aronsonin mielesta kiinnostavimmat hahmot ovat monesti juuri
normaalista poikkeavia ja vaikeasti ymmarrettavia "villeja kortteja”, jotka on
pakko kuvata ulkopuolelta heidan arvoituksellisuutensa sailyttamiseksi. Han
sanoo tallaisten hahmojen olevan usein "mentoriantagonisteja”, hahmoja, jotka
valovoimaisuutensa takia saattavat vaikuttaa protagonisteilta, mutta joiden
tarkoitus on todellisuudessa jarkyttaa tylsemman ja tavallisemman, todellisen
protagonistin status quota ja nain saattaa hanet niin kutsutulle sankarin
matkalle, jonka aikana protagonisti oppii, kasvaa ja kehittyy. (Aronson 2010,
80-83.) Oma esimerkkini mentoriantagonistista voisi olla esimerkiksi Jack
Sparrow’n hahmo Pirates of the Caribbean: The Curse of the Black Pearl -
elokuvassa — han on kiistatta paahenkild William Turneria, kuten muitakin
elokuvan hahmoja, kiinnostavampi ja sen vetonaula suurelta osin juuri
enigmaattisuutensa ja ennalta-arvaamattomuutensa vuoksi seka paasyy siihen,
etta William jattaa normaalin elamansa taakseen ryhtyakseen merirosvoksi ja
|0ytaa kohtalonsa. Huomattakoon, etta elokuvassa on myos
kaksiprotagonistisen buddy-elokuvan piirteita: Williamilla ja Jackilla on yksi
osittain yhteinen tavoite (I6ytda merirosvokapteeni Barbossa), jonka
saavuttamiseksi he tarvitsevat toisiaan, mutta heidan motiivinsa tavoitteen
takana eroavat toisistaan (Barbossa on kaapannut seka Williamin rakkauden
kohteen Elizabethin ettd Mustan Helmen, Jackin laivan, ja kumpainenkin mies
haluaa "omansa takaisin”). Matkalla kohti tavoitetta Jack aiheuttaa Williamille
ongelmia, mutta myos opettaa hanelle merirosvomaailman toimintatavat, joita
William myohemmin tarvitsee pelastaakseen seka Elizabethin etta itsensa.
William on kuitenkin se, joka tempaistaan seikkailuun ja joka kohtaa hamaran
menneisyytensa ja kaiken taman seurauksena muuttuu, ja siten mielestani

elokuvan todellinen, tai ainakin selkeampi, protagonisti.

Aronson painottaa, ettd paahenkilon asema ei tuo hahmolle minkaanlaista
lisdarvoa: kaikki teoksen hahmot ovat vain juonen olemassaolon ja etenemisen
mahdollistavia valineita. Paahenkilé on yksinkertaisesti se, kenen nakokulmasta
tarinaa seurataan (Aronson 2010, 81). Paahenkild voi tastd nakdkulmasta siis

olla melkein millainen vain — tarkeinta on, ettd han ajaa toimintaa tai ajetaan
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toimimaan (esimerkiksi mentoriantagonistin toimesta) ja etta paahenkilé reagoi
toimintansa seurauksiin tavoilla, jotka synnyttavat lisaa toimintaa ja nain

kuljettavat juonta.

3.2 Autofiktiivinen paahenkilo

Voidakseni tarkastella autofiktiivista paahenkiléa haluan ensin perehtya
autofiktion maaritelmaan, joka Oxfordin yliopiston Internet-sanakirja Lexicon

mukaan on seuraava:

Kirjoittajan elamaan (osittain) perustuvaa fiktiota, fiktionalisoitu
omaelamakerta; taman kaltainen teos (Lexico 2021, suomennos
tekijan).

Kaytan Lexicon maaritelmaa yleispatevana viitekehyksena puhuessani
autofiktiosta ja autofiktiivisesta (paahenkild)hahmosta tassa opinnaytetydssa.
On kuitenkin huomioitava, etta autofiktion sisaltaessa lahtokohtaisesti seka
todellisuuden etta fiktion elementteja sen tekijaspesifi muoto voi vaihdella
paljonkin riippuen sen sijainnista naiden kahden lahteen valisella spektrilla.
Tahan liittyvia rajanvetokysymyksia on (kaunokirjallisuuden kontekstissa)
kasitellyt muun muassa Joosua Lehtinen pro gradu -tutkielmassaan Tofta, tarua
vai jotain siltéa véliltd? The Argonauts, How Should A Person Be? ja Lunar Park

rajoja hdmmentéviné autofiktioina:

Maarittely vaatii rajanvetoja itse kasitteen kahden osan eli itsen (kr.
autos) ja fiktion (lat. fictio) valilla. Miten autofiktio poikkeaa yhtaalta
omaelamakerrasta ja toisaalta fiktiosta? Milla tavoin tekija eli
kirjailija nakyy autofiktioksi luettavassa kirjallisuudessa? Onko han
yhtenevainen autofiktion usein minamuotoisen
kertojahenkilbhahmon kanssa? On nahtavissa, etta autofiktio on
lajina omiaan hammentamaan ja problematisoimaan esimerkiksi
klassisen narratologian paikoin jaykkia kasityksia tekijyydesta,
kertojuudesta ja genresta. Oma kysymyksensa on, miten paljon
autofiktiota ylipaataan maarittaa totuudenmukaisuus, vai
maarittaako ollenkaan. Esimerkiksi Gérard Genette (1993, 77) on
argumentoinut, ettd hanen katsannossaan todellista autofiktiota
olisi esimerkiksi Danten Jumalainen ndytelma4, silla siina kirjailijan
mukaan nimetylle henkildhahmolle tapahtuu asioita, jotka eivat voisi
olla oikeassa maailmassa tosia. Talloin autofiktion kirjaimellinen
maaritelma ikaan kuin tayttyy, silla tekstiin sisaltyvat silloin seka
autos etta fictio. (Lehtinen 2020, 7.)
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Autofiktion luonteen joustavuus heijastuu luonnollisesti myds autofiktiiviseen
paahenkiloon. Yksinkertaistettuna autofiktiivisella paahenkildlla voidaan olettaa
tarkoitettavan paahenkildhahmoa, joka jollain tavalla perustuu
luojaansalkirjoittajaansa. Kaytannossa tama voi kuitenkin tarkoittaa mita vain
lahes taysin fiktiivisen hahmon nimeamisesta itsensa mukaan (kuten ylla
mainitun Danten tapauksessa) lahes dokumentaarisen totuuspohjaisen hahmon
rakentamiseen seka sen luojan objektiivisesti (ellei subjektiivisestikin)
havaittavien piirteiden ja ominaisuuksien ettd hanen elamantapahtumiensa
pohjalta, mahdollisesti enemman tai vahemman valikoivasti, tai (kuten omassa
tapauksessani), jotain naiden kahden esimerkin valilta. Itse kasittelen
autofiktiivista paahenkil6a yleismaailmallisella tasolla tassa tutkimuksessa, silla
sen eri aspektit ovat paaosin relevantteja suhteessa erilaisiin autofiktiivisiin
hahmoihin. Tulen argumentoimaan, etta fiktiivinen ja autofiktiivinen hahmo ovat
konventionaalisen kasikirjoitusteorian silmissa pitkalti toisiinsa verrannollisia —
merkittavat autofiktiokirjoittamiseen liittyvat erityispiirteet nayttaytyvat
nimenomaan pikemminkin autofiktion raamien sisalla siina, miten vaikeaa tai
toisaalta antoisaa autofiktiivisen hahmon kirjoittaminen kirjoittajalleen on hanen
itsensa ja hahmon valisen, yksilollisen tunnesuhteen vuoksi. Olennaista onkin
kysya, millaisista asioista nama kokemukset riippuvat, ja tata avasinkin jo

omasta nakokulmastani alaluvuissa 2.1-2.2.

3.3 Haluatko paahenkiloksi?

Havainto siita, etta paahenkilon ei valttamatta tarvitse olla teoksen kiinnostavin
hahmo saattanee lievittaa aloittelevien autofiktiokirjoittajien pelkoa siita, ettei
heissa ole aineksia paahenkiloksi tai ylipaataan henkilbhahmoksi. Robert
McKee, jonka hahmoteoriaa kasittelen syvallisemmin seuraavassa luvussa,

pohtii kirjassaan Story hahmokirjoittamista seuraavasti:

Hahmon nakyvan osan luominen kumpuaa havainnoinnista, mutta
sen syvempien ominaisuuksien ymmarrys puolestaan eri paikasta.
Kaiken hienostuneen hahmokirjoittamisen alku ja juuri on
itsetuntemus.
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Yksi elaman surullisista totuuksista on, etta tdssa murheiden
laaksossa on vain yksi ihminen, jonka todella tunnemme, ja se on
oma itsemme. Olemme pohjimmiltaan ja ikuisesti yksin. Siltikin,
vaikka muut sailyvat meille etaisina, muuttuvina ja tuntemattomina
maaratylla, lopullisella tavalla, ja huolimatta ilmiselvista eroista
iassa, sukupuolessa, henkilokohtaisessa historiassa ja
kulttuuritaustassa, huolimatta kaikista selkeista eroavaisuuksista
ihmisten valilla, totuus on, etta olemme kaikki paljon enemman
samanlaisia kuin erilaisia. Olemme kaikki ihmisia. (McKee 1998,
386, suomennos tekijan.)

Kaikki koskaan luodut hahmot ihmiskunnan historiassa, seka autofiktiiviset etta
fiktiiviset, ovat ihmismielen tuotetta, ja ndin niiden voidaan ajatella olevan
perustavanlaatuisesti kytkoksissa kollektiiviseen ihmisyyden kokemukseen.
"Ajattele, mitd hahmosi tekevét ja saattaisivat tehda sen sijaan, etta ajattelisit,
mita he ovat’, sanoo puolestaan Linda Aronson vapaasti suomennettuna jo
kasittelemassani kirjassa The 21st Century Screenplay (Aronson 2010, 91).
Seka Aronson ettda McKee painottavat lainaamissani teoksissaan hahmojen
nayttaytyvan katsojalle lahtokohtaisesti toiminnan kautta. Hahmo, kuten
ihminenkin, saattaa ajatella ja vaittaa olevansa mita vain, mutta vain hanen
toimintansa voi osoittaa taman vaitteen oikeaksi tai vaaraksi. McKee puhuu
Storyssa erityisesti toiminnasta paineistetussa tilanteessa: vastaako esimerkiksi
Sugarin feministiksi identifioituva Stella myontavasti sugar daddynsa esittamaan
kosintaan tietaen taman paatoksen voivan ratkaista kaikki hanen
rahaongelmansa, vaikka se sitoisi hanet pitkaksi aikaa liittoon, joka verottaisi
hanen erinaisia vapauksiaan ja nain ollen olisi ristiriidassa hanen arvojensa
kanssa? Paineistetun tilanteen vaatima valinta tuo jokaisesta ihmisesta ja
hahmosta esiin hanen arvonsa ja mahdolliset ristiriidat niiden valilla; kumpi on
Stellalle tarkeampaa, taloudellinen vai autonominen vapaus? Valinta, jonka han
tekee, paljastaa McKeen mukaan hanen todellisen luonteensa (McKee 1998,
101-102).

Oma paatelmani kaikesta tasta on se, ettd kuka tahansa hahmo tai paahenkilo
voi olla kiinnostava kiinnostavassa tilanteessa, kunhan han on sen ytimessa
vaikuttamassa siihen valinnoillaan. Kiinnostava tilanne puolestaan on
konventionaalisen kasikirjoitusteorian mukaan yleistavasti sellainen, joka luo

konfliktia ja haastaa hahmoa, tai viela parempaa, vie taman aarirajoilleen.
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Itsensa hahmoistamista suunnittelevan kirjoittajan kannattaa mielestani siis
miettia, millaiset tilanteet ovat olleet tai voisivat olla hanelle kaikista vaikeimpia,
vaativimpia, jarkyttavimpia, hammentavimpia tai hullaannuttavimpia, ja luottaa
siihen, ettd hanen ihmisyytensa peilautuu valttamattakin hanen hahmoonsa
tehden siitad ainakin osalle katsojista, hanen kanssaihmisistdan, samaistuttavan
heidan seuratessaan kyseista hahmoa mainitun laisessa tilanteessa. Toisin
sanoen: me kaikki olemme oman elamamme paahenkiloita, ja me kaikki
voimme olla my0s teoksen paahenkildita. Kynnyskysymys on se, miten me
hahmomuodossamme olemme, miten kirjoitamme itsemme, ja tata kasittelen

lisda seuraavissa luvuissa.

3.4 Robert McKeen hahmoteoria

3.4.1 Hahmo vs. henkilo: erot ja yhtalaisyydet

"Hahmo ei ole sen enempaa ihminen kuin Milon Venus on oikea nainen”,
kirjoittaa Robert McKee vapaasti suomennettuna kirjansa Story hahmoa
kasittelevan luvun alussa. Han kuvailee hahmoa tosielaman metaforaksi, jonka
aspektit on (hahmon kirjoittajan toimesta) suunniteltu selkeiksi ja
tunnistettaviksi, kun taas ihmiset ovat vaikeasti ymmarrettavia eivatka usein
tunne edes itse itsedan. "Itse asiassa tunnen Casablancan Rick Blainen
paremmin kuin tunnen itseni. Rick on aina Rick. Mina olen vahan epailyttava”,
han jatkaa. (McKee 1998, 374.)

Kuten luvussa 3.1.1 jo hieman havainnoin, McKee kasittelee Storyssa
karakterisointia eli ndennéistd hahmoa, joka koostuu hahmon objektiivisesti
havaittavista piirteista (esim. ulkonako, ika, mannerismit, sosioekonominen
status) seka siita, millainen hahmo uskoo tai sanoo olevansa, ja todellista
hahmoa, eli sita, millaiseksi hahmo paljastuu paineistetussa tilanteessa, seka
naiden eroa. Karakterisoinnin ja todellisen hahmon sommittelu ja erottaminen

toisistaan on McKeen mukaan hahmonluonnin lahtékohta. (McKee 1998, 103.)

Mita tulee autofiktiivisen hahmon/paahenkildn kirjoittamiseen, oma

kokemusasiantuntijan mielipiteeni on, etta kirjoittajan on hyva huomioida oikean
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ihmisen naennaisten ja syvempien piirteiden moninaisuus, mahdollinen
ristiriitaisuus ja jatkuva, joskus nopeakin muutos verrattuna konventionaaliseen
hahmoon. Kompleksisuus voi sopivassa maarin tehda hahmosta
mielenkiintoisemman, mutta suuressa maarin sita voi olla vaikea hallita ja
demonstroida hahmon kautta niin, ettd tdma sailyy koherenttina ja tarpeeksi
helposti hahmotettavana lapi teoksen. Kuten luvussa 2.2.1 mainitsin, hahmon
ihmiseen verrattavaa, ennalta-arvaamatonta muutosta voi puolestaan olla
vaikea kuvata esimerkiksi kaksituntisessa elokuvassa, ja se voi hammentaa
katsojaa varsinkin, jos sita ei perustella tarpeeksi hyvin. Muutoksen syyn olisi
mielestani usein hyva olla ulkoinen ja toimintalahtdinen: katsoja nakee tai
muuten ymmartaa hahmolle tapahtuvan/tapahtuneen jotain, jonka seurauksena

han muuttuu.

Alettaessa suunnitella autofiktiivistd hahmoa kirjoittaja voi esimerkiksi miettia,
mitka ovat hanen selkeimpia ja merkittavimpia piirteitdan ja ominaisuuksiaan.
Arvot, periaatteet, pelot ja intohimot ovat hyva aloituspiste. Taman jalkeen
kirjoittaja voi vaikkapa kysya laheisiltaan, miten he hanta kuvailisivat

— objektiivinen nakokulma on oppimani mukaan avainasemassa autofiktiivisen
hahmon moniulotteisuuden rakentamisessa (hahmon moniulotteisuudesta lisaa
seuraavassa luvussa). Mikali kirjoittajalla on jo jonkinlainen juonirunko
teokselleen, han voi taman jalkeen verrata keraamiaan tietoja tarinaan ja
miettia, mitkd ominaisuudet tulisivat parhaiten esille sen eri kynnyskohdissa

(esimerkiksi katalyysi, point of no return, kdannekohdat, dark night of the soul).

Hahmon sellaiset aspektit, jotka eivat nivoudu orgaaniseksi osaksi tarinaa,
kannattaa mielestani rohkeasti jattaa pois tai sisallyttaa osaksi hahmon
taustatarinan sita osaa, joka on vain sen luojan/luojien tiedossa. Esimerkkina
Sugar: kirjoitin Stellan hahmon ensimmaisesta versiosta masentuneen ja juuri
paattyneen toksisen parisuhteen katkeroittaman naisen, jonka rahaongelmat
olivat nykyiseen Stellaan verrattuna pienia ja jonka paatos ryhtya
sokerideittailemaan oli yhdistelma tulontavoittelua, pyrkimysta ulos tylsan
urautuneelta tuntuvasta elamasta seka alitajuntaisesti itsetuhoista ja

huomionhakuista kayttaytymista. Aloitettuani yhteistyéni dramaturgini Sanna
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Reinumagin kanssa han ehdotti, etta siirtdisimme Stellan suhteen fokuksen
hanen mielenterveysongelmistaan hanen taloustilanteeseensa (jota karjistimme
dramaattisesti) antaaksemme hanen katalyyttiselle paatokselleen vahvan,
tunnistettavan motiivin, joka olisi katsojalle helposti ymmarrettava ja
mahdollisesti samaistuttava. Masennus on paitsi todella iso myds usein hyvin
subjektiivinen (kokijalleen yksil6llinen) asia, mika voi tehda siitd hankalan
kasitella muiden aiheiden ohessa sen vaatimalla panoksella. Sugarin
tapauksessa tata vaikeutti myos genre: vaikka masennusta voi kasitella
komediallisesti, koin, etta aihe tuli enemman ja lopulta lilkaa lapi sarjan

draamallisten elementtien kautta, sen komediallisuutta tukahduttaen.

Stellan hahmon uudelleenkirjoittamisen seurauksena opin, ettad autofiktiivisen
hahmon ei tarvitse eika ehka kannatakaan olla inspiroijansa taydellisen
totuudenmukainen vastine. Jopa dokumenttien paahenkilot esitetaan usein
keskittyen tiettyyn nakdkulmaan, vaikka niissa tavataankin pyrkia journalistiseen
otteeseen. Jotain jaa aina kertomatta, katsojalta (ja ehka tekijoiltakin) piiloon,
joko tarkoituksellisesti tai vahingossa — tavoitteena on sailyttaa ja hylata oikeat
asiat. Ajattelen ihmisen olevan tassa kontekstissa kuin raakatimantti, jonka
leikkaus suunnitellaan sen mukaan, mika parhaiten korostaisi sen
ainutlaatuisuutta. Tarpeettoman aineksen karsimisen jalkeen tuloksena on
hahmo, huippuunsa hiottu taideteos, jonka toisiaan peilaavat fasetit paljastavat
meille koko sen valon, varjon ja varin kirjon, joka siitéa on |0ydettavissa ja

tekevat siita kiinnostavan, houkuttelevan ja vastustamattoman.

3.4.2 Moniulotteinen paahenkild ja antisankari

Robert McKee vaittaa Storyssa ulotteisuuden olevan vahiten ymmarretty
hahmoon liittyva konsepti. Han kertoo kokemuksistaan ohjaajista, jotka vaativat
nayttelijoilta "kolmiulotteisia” hahmotulkintoja osaamatta kuitenkaan avata, mita
silla tarkoittavat, seka eraasta hanelle esitellysta paahenkilosta, jonka uskottiin
olevan kolmiulotteinen mutta joka oli todellisuudessa vain "kasa erilaisia piirteita
yhdistettyna nimeen”. (McKee 1998, 378.)
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Mutta mitd hahmon moniulotteisuus sitten on? McKee jatkaa muotoilemalla
asian nain:
Moniulotteisuus tarkoittaa ristiriitaisuutta: joko todellisen hahmon
sisaista sellaista (syyllisyyden tahrimaa kunnianhimoa) tai
ristiritaisuutta hahmon naennaisen ja todellisen osan valilla
(hurmaava varas). Naiden ristiriitojen on oltava johdonmukaisia.
Jonkun kuvaaminen kivana tyyppina lapi elokuvan, kunnes han

yhdessa kohtauksessa potkaiseekin kissaa, ei lisaa
moniulotteisuutta. (McKee 1998, 378, suomennos tekijan.)

McKeen tulkinta moniulotteisuudesta heijastaa melko hyvin sita, millaisen
kasityksen olen itse siita elokuva- ja televisio-opiskelijaurani aikana saanut.
Oma vastaukseni moniulotteisen hahmon maaritelmaa kysyttaessa olisi
todennakaisesti liittynyt jotenkin epataydellisyyteen: moniulotteinen hahmo on
uskottava, "enemman ihminen” kuin klassinen sankariprotagonisti, jonka sanat
ja teot ovat aina linjassa ja joka ei koskaan meneta kasvojaan. Moniulotteinen
hahmo tekee virheita ja vaaria valintoja muistakin kuin hanesta riippumattomista
syista. Taman kuvaukseni voidaan ajatella osuvan lahelle niin sanotun

antisankarin maaritelmaa, jonka antamiseksi hydodynnan jalleen Lexicoa:

Keskeinen hahmo tarinassa, elokuvassa tai draamasarjassa, jolta
puuttuu perinteisen sankarillisia ominaisuuksia.

‘antisankarin aikakaudella pahikset ja hyvikset erottuvat
vdhenevéassa méérin toisistaan’. (Lexico 2021, suomennos tekijan.)

Tama Lexicossa mainittu antisankarin aikakausi (engl. the age of the anti-hero),
tai vaihtoehtoisesti antisankarin nousu (engl. the rise of the anti-hero), on kasite,
johon térmaa kokemukseni mukaan jatkuvasti erilaisissa Internet-lahteissa
antisankaria tutkiessa. Silla viitataan usein varsinkin televisiokontekstissa parin
viime vuosikymmenen aikana huippusuosiota nauttineisiin,
epakonventionaalisiin protagonisteihin kuten The Sopranosin Tony Soprano
(jota tavataan tituleerata television ensimmaiseksi antisankariksi), Mad Menin
Don Draper, Breaking Badin Walter White ja Dexterin Dexter Morgan. Kolme
viimeksi mainittua sarjaa ovat IMDb-sivuston 2000-luvun sadan parhaan

televisiosarjan joukossa kymmenen karjessa, Breaking Bad ensimmaisella
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sijalla (The Sopranos jai listalta pois oletettavasti siksi, etta se ilmestyi vuonna
1999).

Kysyttaessa, tukeeko televisio "monimutkaisia hahmoja” (elokuvaan verrattuna
enemman/eri tavalla), journalisti Brett Martin vastasi Hope Reesen vuonna 2013
The Atlantic -lehdelle kirjoittamassa, antisankaria kasittelevassa artikkelissa
nain:
Kun on aikaa kertoa 13-tuntinen, 26-tuntinen, 39-tuntinen tarina,
kun sita ei tarvitse paattaa keinotekoisesti, se soveltuu
vakavampaan tekemiseen. Viimeisten kymmenen vuoden aikana
televisiolahetysyhtiot ovat olleet enemman verrattavissa
elokuvabisnekseen — ne tarvitsevat edelleen massayleison.
Mielestani televisio(sarja)ssa on jotain sisaista — sen
avoinloppuisuus — mika tekee siita sarjan resurssien riittaessa
pitkakestoiseen kehitykseen soveltuvan, ja tama tarpeellistaa
synkan elamankatsomuksen. (Martin & Reese 2013, suomennos
tekijan.)
Perehdyn televisiosarjaan spesifisti autofiktiivisen tarinankerronnan muotona
viela myohemmin, mutta tdhan mennessa keraamani tiedon nojalla ja
antisankaripaahenkilon ilmiselvan suosion (jonka monia mahdollisia syita en
kasittele tassa opinnaytetydssa) huomioiden mikaan ei viittaa siihen, etta
autofiktiivinen paahenkild ei voisi tai sen ei kannattaisi olla antisankari tai
muunlainen epakonventionaalinen protagonisti — sarjassa tai elokuvassa.
Yhtena esimerkkina tulee mieleen Spike Jonzen ohjaama ja Charlie Kaufmanin
kasikirjoittama fiktioelokuva Adaptation (2002), jossa Nicolas Cagen esittama
Kaufmanin autofiktiivinen hahmovastine, mydéskin nimeltdan Charlie Kaufman,
vajoaa epatoivon alhoon yrittdessaan adaptoida elokuvakasikirjoitukseksi kirjaa,
jota han ei ymmarra, joutuen samanaikaisesti asumaan yhdessa osittain
antagonistisen (ks. Linda Aronsonin hahmoteoria luvussa 3.1), elokuvassa
todellisen mutta todellisuudessa fiktiivisen kaksoisveljensa Donaldin kanssa.
Fiktiivinen Charlie Kaufman, vaikkei ehka klassinen antisankari olekaan, ei
myoskaan vastaa mielikuvaa pidettavasta paivan pelastajasta osittain siksi, etta
katsoja nakee Kaufmanin pitkalti hdnen oman, kriittisen katseensa lapi voice

over -inserttien kautta. Tata heijastaa seuraava ote kasikirjoitussivusto The
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Black Listin Go Into the Story -kasikirjoitusblogissa julkaistusta, Scott Myersin

kirjoittamasta Charlie Kaufmanin hahmoanalyysista:

Charlie on menestynyt kasikirjoittaja. Naemme hanet Being John
Malkovichin kuvauksissa. Tuottajat ja studiopomot ihailevat hanta.
Hanta edustaa iso toimisto. Mutta han on parantumattomasti
negatiivinen ja tihkuu itseluottamuksen puutetta ja itseinhoa.
Huomaa elokuvan voice overina alkutekstien paalle puhuttu
dialoginen avaus:

Onko minulla péésséni ainoatakaan alkuperéista ajatusta? Minun
kaljussa paéasséani. Ehké jos olisin onnellisempi, hiukseni eivét olisi
irtoamassa. El&dmaé& on lyhyt. Minun tulee ottaa siitéd kaikki irti.
Tanéén on loppuelédméani ensimmaéinen péiva. Olen kaveleva klisee.
Minun todella tarvitsee kéydéa laakérissé nédyttdmassé jalkaani.
Siin& on jokin vika. Patti. Hammasléé&kéri soitti taas. Olen lyk&nnyt
kayntié lilkaa. Jos lopettaisin viivyttelyn, olisin onnellisempi. Min&
vain istun laskiperseelléni. Jos perseeni ei olisi I&ski, olisin
onnellisempi. Minun ei tarvitsisi roikuttaa paitojeni helmoja. lhan
kuin se hdmaisi ketdén. Laskiperse. Minun pitéisi alkaa taas
lenkkeilld. Kahdeksan kilometria paivassa. Oikeasti tehdé se talla
kertaa. Ehké kalliokiipeilydkin. Minun pitd& tehdéa
eldméntapamuutos. Mitd minun pitaa tehda? Minun pitéda rakastua.
Tarvitsen tyttdystévéan. Minun pitdd lukea enemmén, kehittda
itseéni. Mité jos opettelisin venéjéa tai jotain? Tai soittamaan jotain
soitinta? Voisin puhua kiinaa. Olisin se k&sikirjoittaja, joka puhuu
kiinaa ja soittaa oboeta. Se olisi siistid. Minun pitéisi leikkauttaa
hiukseni lyhyiksi. Lakata yrittdmésta huijata itsedni ja muita
ajattelemaan, ettd minulla on koko tukka tallella. Kuinka s&élittavéaa
sekin on? Ole vain aito itsesi. ltsevarma. Eivatkés naiset viehéty
Siitéd? Miesten ei tarvitse olla viehéttdvia. Mutta se ei ole totta.
Varsinkaan nykypéivéna. Miehilld on melkein yhté paljon paineita
kuin naisilla nykydan. Miksi minun pitéisi tuntea olevani pahoillani
olemassaolostani? Ehké& syyn& on minun aivokemiani. Ehk& se on
se, mikd minussa on vikana. Huono kemia. Kaikki ongelmani ja
ahdistuksen aiheeni ovatkin pohjimmiltaan kemiallista
epétasapainoa tai jonkinlaisia synapsikatkoksia. Minun pitda hakea
apua. Mutta olen silti ruma. Sité ei muuta mik&an. (Myers &
Kaufman 2011, suomennos tekijan.)

Vaitan, etta hahmon esittely taman paansisaisen, itseinhoa tihkuvan,
masentavan monologin muodossa ei ole paras tapa saada katsoja pitamaan
hahmosta tai edes aidosti saalimaan tata, eika se uskoakseni ollut Kaufmanin
tarkoituskaan. Se voi kuitenkin, itsetunto-ongelmien koskettaessa 85 prosenttia

maailman vaestosta Larry Altonin NBC Newsille vuonna 2017 kirjoittaman



24

artikkelin Why low self-esteem may be hurting you at work (Alton, 2017)
mukaan, luoda samaistumispintaa seka tehda hahmosta moniulotteisemman:
kuten Scott Myers edella totesi, fiktiivinen Charlie Kaufman on objektiivisesti
menestynyt ja pidetty, mutta silti epailee itse itsedan — ristiriita, joka on
tosielamankin kontekstissa taysin mahdollinen, ellei jopa yleinen, mutta ristiriita
kuitenkin. Ja kuten olemme edella todenneet, ristiriitaiset paahenkilot ovat
varsinkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan herattaneet huomiota
suosiollaan (Adaptationin IMDb-arvosana taman opinnaytetyon kirjoitushetkella
on 7,7/10).

Klassisen sankarin roolista poikkeavia ja tasta huolimatta suosittuja
paahenkiloita on kuitenkin esiintynyt tarinataiteessa yleisesti jo kauan ennen
Charlie Kaufmania ja Tony Sopranoa. Robert McKee ottaa Storyssa tasta

esimerkiksi yhden William Shakespearen tunnetuimmista naytelmasankareista:

Ajattele Hamletia, monimutkaisinta koskaan kirjoitettua hahmoa.
Hamlet ei ole kolmiulotteinen, vaan kymmen-, kaksitoista-,
kaytanndssa lukemattoman ulotteinen. Han vaikuttaa hengelliselta
kunnes pilkkaa jumalaa. Ofeliaa han kohtelee ensin hellan
rakastavasti, sitten kylmasti, jopa sadistisesti. Han on urhea ja
sitten pelkurimainen. Ajoittain han on viiledn rauhallinen, sitten
impulsiivinen ja akkipikainen puukottaessaan jotakuta verhon takaa
tietamatta, kuka tama on. Hamlet on saalimaton ja myotatuntoinen,
ylpea ja itsesaaliin taipuvainen, vitsikas ja surumielinen, uupunut ja
voimaperainen, selvapainen ja sekava, tervejarkinen ja hullu.
Hanen viaton viallisuutensa, viallinen viattomuutensa, on melkein
kaikkien kuviteltavissa olevien ihmisominaisuuksien elava ristiriita.
(McKee 1998, 378, suomennos tekijan.)

My6s Hamletia olen nahnyt tituleerattavan antisankariksi. Selkeaa eroa
antisankarin ja ristiriitaisen ja/tai (osittain) epapidettavan hahmon/paahenkilon
valilla on vaikea maaritelld, eika se ole tavoitteeni. Tavoitteeni on
havainnollistaa seuraavat, jo osittain kasitellyt asiat, jotka lainaamieni lahteiden
ja asiantuntijoiden seka oman kokemukseni mukaan patevat seka fiktiiviseen

etta autofiktiiviseen paahenkildoon:

. Paahenkilon ei tarvitse olla teoksen kiinnostavin hahmo.

. Paahenkilon ei tarvitse olla (taysin) pidettava.
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o Paahenkild voi olla epataydellinen, ristiriitainen ja/tai moraalisesti
kyseenalainen "antisankari” (ja samanaikaisesti
pidettava/samaistuttava).

. Ihmispaahenkilon, kuten muidenkin ihmishahmojen, kirjoittaminen
perustuu itsensa ja muiden havainnointiin ja sitd kautta ihmis- ja
itsetuntemukseen.

o Autofiktiivinen paahenkild ja sen perustana toiminut henkild eroavat
valttamatta toisistaan, silla hahmo ja ihminen ovat eri asioita. Se,
kuinka paljon ne eroavat toisistaan, on tapauskohtaista ja riippuu
osittain kirjoittajasta.

o Ulkoiset maarittajat, kuten teoksen muoto ja genre, voivat vaikuttaa
autofiktiiviseen paahenkildon siina missa fiktiiviseenkin: esimerkiksi
tilannekomediasarjan paahenkilon muutos on pitkan
draamaelokuvan  paahenkilodn  verrattuna  todennakoisesti
vahaisempaa.

Vaikuttaa silta, etta autofiktiivisen paahenkildn kirjoittamisen lahtokohdat ja
perusasiat eivat merkittavasti eroa fiktiivisen hahmon kirjoittamisesta. Koska
kaikki inmishahmot perustuvat pohjimmiltaan ihmisiin, on objektiivisesti
yhdentekevaa, onko hahmo inspiroitu kirjoittajasta itsestaan vai jostakusta
toisesta. Kirjoittajan nakokulmasta itsestaan kirjoittaminen on kuitenkin suurelta
osin eri asia kuin toisesta kirjoittaminen. Kuten luvussa 3.2 esitin, ihmisen
kokemus itsestaan ei valttamatta, ehka useinkaan, ole taysin linjassa sen
kanssa, millainen han todellisuudessa on. Taman takia itsereflektion merkitys
saattaa korostua autofiktiivistd hahmoa kirjoittaessa, ja kirjoittaja saattaa kaivata
siihen myos ulkopuolista apua ja nakokulmaa. Tahan toki vaikuttaa se, kuinka
realistista autofiktiivisesta hahmosta ollaan kirjoittamassa: kirjoittaja voi myos
valita etdannyttavansa itseaan hahmovastineestaan kirjoittamalla tasta tai
taman tarinasta itseensa verrattuna osittain erilaisen. Iltse toimin Sugarin Stellaa
kirjoittaessani (dramaturgini Sanna Reinumagin aloitteesta ja avulla) juurikin

nain, ja koin sen helpottavan kirjoitusprosessia merkittavasti.

4 Autofiktiivinen paahenkilo televisiosarjassa

Kun aloin suunnitella Sugaria vuonna 2019 ja valitsin konseptoivani siita

draamakomediasarjan, osasin ajatella luvussa 2.1 mainitsemiani sarjamuodon



26

positiivisia aspekteja suhteessa tarinaani, mutta en sen haasteita autofiktion
kontekstissa. Lainasin edellisessa luvussa Brett Martinia, joka puhui sarjan
"avoinloppuisuudesta” (Martin & Reese 2013) eli jatkuvuudesta — kuten jo
aiemmin mainitsin, sarjaa kirjoitetaan usein kausi kerrallaan tilauksesta,
hahmottamatta mahdollisen seuraavan kauden saati sitten koko sarjan loppua.
Sugarin konseptoinnin alkuvaiheessa ajattelin taman jatkuvuuden tarjoavan
minulle mahdollisuuden irtaannuttaa itseni autofiktiivisesta paahenkildstani
Stellasta meidan jakamiemme elamankokemusten kontekstissa: kun olisin
kasitellyt ne kirjoittamalla ne osaksi sarjan tapahtumia, minulla ei enaa olisi
tositarinallista raakamateriaalia, josta voisin ammentaa pitaakseni Stellan
mahdollisimman kiinni itsessani. Juuri tama osoittautuikin itselleni isoksi
kompastuskiveksi — jos kirjoittaa autofiktiivista hahmoa vahvasti kokemustensa
pohjalta, mita jaa, kun ne on "kaytetty loppuun”? Kun sarjan juoni etenee
alueelle, jolla ei olla enaa tekemisissa tositapahtumien kanssa, muuttuvatko se

ja sen paahenkild(t) automaattisesti taysin fiktiivisiksi?

Nama ovat kysymyksia, joihin ei ehka voi eika tarvitsekaan vastata
yksiselitteisesti, silld vastaukset riippuvat paljon tarkasteltavan hahmon muista
aspekteista (joita kasittelin hahmoteoriaa kasittelevissa luvuissani) suhteessa
kirjoittajaan seka siita, kuinka kirjoittaja itse kokee hahmonsa oman
identiteettinsa kautta. Robert McKee toteaa Storyssa hahmon olevan
kirjoittajansa "vauva” (McKee 1998, 385). Mielestani tdma on osuva vertaus
varsinkin autofiktiivisestda hahmosta puhuttaessa: hahmo ja sen kirjoittaja ovat
osittain keskendaan samanlaisia, mutta kuitenkin erilaisia, heidan historiansa
saattavat olla osittain yhtenevaiset, mutta kumpikin elad omaa elamaansa.
Tasta seuraava “erilleen kasvaminen” on kokemukseni mukaan luonnollinen
osa autofiktiivisen hahmon kirjoitusprosessia, joka pitda hyvaksya — erityisesti
sarjaa kirjoittaessa. Hahmosta, "lapsestaan”, pitaa osata paastaa jossain
vaiheessa irti antaakseen sille ilmatilaa kasvaa ja kehittya sille ja sen omalle
tarinalle (joka ei ikina taysin vastaa kirjoittajan elamaa) edullisimmalla tavalla
tietamatta, miten tuo tarina tulee paattymaan. Tama voi olla yllattavan vaikea ja
tunteita kirvoittava mutta myods hyvalla tavalla jannittava kokemus varsinkin, kun

kirjoittaja ei enda yksin vastaa hahmostaan vaan antaa sen myo6s muiden
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mielten (toisten tekijoiden seka omia tulkintojaan tekevien katsojien)
muokattavaksi. Mutta mita hahmosta sitten lopulta kehkeytyykaan, se on aina
pohjimmiltaan sidoksissa alkuperaiseen kirjoittajaansa, joka on antanut sille
elaman ja joka tuntee sen parhaiten. Hahmon maarittelyn (tai maarittelematta
jattamisen) autofiktiiviseksi tai fiktiiviseksi voinee jattaa kirjoittajan itsensa

tehtavaksi, ja uskon, etta maaritelma voi myds muuttua ajan myota.

Sarjan hahmokirjoituksen kannalta elokuvaan verrattuna vaikeammin hallittava
luonne voi myos tarjota autofiktiokirjoittajalle niin sanotun outletin vapaammalle
itselahtoiselle kirjoittamiselle, kuten omien "varjopuoliensa” turvalliselle
tutkimiselle hahmon kautta vaikkapa kostofantasiatarinan muodossa. Samalla
tavalla voi toki lahestya elokuvankin kirjoittamista, mutta kuten olen tassa
tutkimuksessa muutamaan otteeseen nostanut esille, pitkan sarjan aikajatkumo
tarjoaa erilaiset mahdollisuudet kehittaa ja karjistdd hahmoa hienovaraisesti,
ikaan kuin hitaasti kypsyttaen, ja ehkapa juuri siksi sarja on erityisen
optimaalinen audiovisuaalinen formaatti esimerkiksi edellisessa luvussa
mainituille antisankarinarratiiveille. Sugarin Stella ei ehka ole klassinen
antisankari, mutta olen ehdottomasti elanyt omia villeja ja joskus "valonarkoja”
haaveitani hanen kauttaan rohkeammin kuin muissa Kirjoittamissani teoksissa.
Paatan taman kappaleen ja siten myds taman opinnaytetyon tutkimusosuuden
Bret Easton Ellis -sitaattiin, jonka Joosua Lehtinen sisallytti jo aiemmin
lainaamaani pro gradu -tutkielmaansa Totta, tarua vai jotain silta véliltd? The Ar-
gonauts, How Should A Person Be? ja Lunar Park rajoja hdmmentéviné autof-
iktioina:

"l could never be as honest about myself in a piece of nonfiction as

| could in any of my novels”, -- (Ellis 2006, 36, Lehtisen 2020, 5
mukaan).

5 Yhteenveto

Tassa luvussa kayn tiivistetysti [&pi taman tutkimuksen aikana havainnoimiani
autofiktiivisen hahmokirjoittamisen aspekteja, joista ensimmainen on

autofiktiivisen ja fiktiivisen hahmon/paahenkildon valiset yhtymakohdat
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konventionaalisen kasikirjoitusteorian kontekstissa. On tarkeaa muistaa, etta
molemmat hahmotyypit ovat pohjimmiltaan fiktiivisia — autofiktiivinen hahmo
edustaa fiktionalisoitua todellisuutta. Kaikkien fiktiivisten hahmojen
rakentaminen ja kirjoittaminen on ongelmallisuuksineen kollektiivisella tasolla

teoriallisesti ja teknisesti verrannollista.

Autofiktiivisen, kirjoittajaa itsedaan jossain maarin kuvaavan hahmon kohdalla
kirjoittajan suhde kirjoittamaansa hahmoon saattaa kuitenkin ei-autofiktiiviseen
hahmoon verrattuna korostua siksi, etta kirjoittaja nakee itsensa ensisijaisesti
ihmisena, ei hahmona. Ihminen on vaikeasti kuvattava, kompleksi entiteetti,
jonka adaptoiminen hahmoksi vaatii niin sanotusti mutkien suoriksi vetamista,
eli ihmisen hahmolle ja tarinalle tarpeellisten tai hyodyllisten ydinominaisuuksien
ja kokemusten seka vastaavasti turhien piirteiden ja aspektien identifioimista
niiden kayttamiseksi tai karsimiseksi. Tasta syysta autofiktiivinen hahmo ei
paatelmani mukaan koskaan voi olla taysin totuudenmukainen, mutta tama ei
esta hahmoa olemasta katsojalle uskottava, ymmarrettava ja/tai samaistuttava.

Tahdennan tata huomiotani jalleen lainauksella Robert McKeen Storysta:

-- mieti, kunnes tavoitat selkean ymmarryksen motiivista, mutta
samanaikaisesti jata hieman mystisyytta syiden ymparille, ripaus
jarjettomyytta kenties, yleisolle tilaa kayttaa omia kokemuksiaan
tehostaakseen hahmoasi heidan mielikuvituksessaan. (McKee
1998, 376, suomennos tekijan.)

Hahmon hiominen sen ja mahdollisesti sen kirjoittajan tarinaa seka yleisén
katsomiskokemusta (jotka voivat olla my@s ristiriidassa keskenaan) parhaiten
palvelevaksi voi olla vaikeaa muistakin syista. Omalla kohdallani yhdeksi
sellaiseksi ilmeni luvussa 2.2 mainitsemani, kirjoittamani teoksen tabuaiheesta
johtunut huoli (ammatillisesta) maineestani. On yleisesti ottaen ymmarrettavaa
ja sallittua kokea negatiivisia tunteita liittyen joihinkin itsensa tai kirjoittamansa
hahmon aspekteihin, ja valita olevansa tuomatta niita esiin ja yleison tietoon.
Fiktiokirjoittajaa ei sido dokumentaristin tai journalistin etiikka. Taiteiljan vapaus
antaa autofiktiokirjoittajalle myés mahdollisuuden karjistaa tai karikatyrisoida
omakohtaista hahmoa erinaisilla tavoilla, esimerkiksi helpottaakseen

kirjoitustyota tai muokatakseen hahmoa hanen omiin tarkoitusperiinsa
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paremmin sopivaksi. Kirjoittajan etua saattaa tosin ajaa myds avoimuus
suhteessa tamankaltaiseen toimintaan, silla se korostaa katsojien/lukijoiden
mediakriittistd vastuuta esimerkiksi siina, miten he arvioivat ja kasittelevat

teosta ja sen kirjoittajaa autofiktion kontekstissa, varsinkin julkisuudessa.

Vaikka tama tutkimus painottui varsinkin teososuudeltaan paaosin
autofiktiiviseen paahenkiléon, puhuin ja puhun laajalti myds autofiktiivisista
hahmoista ylipaataan, silla niitakin koskevat osittain kasittelemani kysymykset
seka toisaalta omat spesifit ongelmansa. Kehitin itse omasta tuttavapiiristani
inspiroituja hahmoja osaksi Sugarin hahmogalleriaa, ja niin tehdessani
havahduin sellaiseen vaikeasti maariteltavaan autofiktiokirjoittajan vastuuseen,
joka tavallaan riitelee taiteilijan vapauden kanssa: kolmannen osapuolen
yksityisyyden ja kunnian suojan takaaminen. Vaikka fiktiivista hahmoa ei voi
suoraan verrata sita inspiroineeseen ihmiseen, on mahdollista, etta ne voidaan
yhdistaa keskenaan, mikali ensiksi mainittu on kirjoitettu mukailemaan tarkasti
viimeksi mainitun olemusta ja/tai elamaa. Tallaisen menettelyn oikeutettuus on
varmasti hyvin tapauskohtaista ja erinaisista asioista riippuvaista enka siksi
kasittele sitakaan taman enempaa, mutta halusin ottaa asian esille yhtena itse
tydssani kohtaamana autofiktiokirjoittamiseen liittyvana seikkana. Oma
mielipiteeni mukailee sanontaa art imitates life: taiteen totuuspohjaisuus on
enemman saanto kuin poikkeus, ja se ei ole automaattisesti kyseenalaista.
Mielestani inspiraation hyodyntaminen taiteellisessa tydssa ei mydskaan

lahtokohtaisesti vaadi sen lahteen lupaa.

Puhuin luvussa 3.2 kollektiivisesta ihmisyyden kokemuksesta eli kaikkien
ihmisten perustavanlaatuisesta samankaltaisuudesta tunnetasolla. Uskon sen
toimivan hyvana pohjana kaiken taiteen, varsinkin autofiktiivisen sellaisen,
tekemiselle. Inmisen saadessa mahdollisuuden kayttaa aantaan ja
sananvapauttaan kertoakseen kokemuksistaan haluamallaan tavalla saamme
nauttia itseamme, aikaamme ja yhteiskuntaamme heijastavista ulostuloista niin
taidekentalla kuin muuallakin. Kun toteutamme nama ulostulot tarpeen

vaatimalla sensitiivisyydella kanssaihmisia kunnioittaen ja heita epaoikeutetusti
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vahingoittamatta varmistamme, etta tekemamme ja kuluttamamme sisalté on

myos vastuullista ja sita kautta sellaista, josta voi nauttia hyvalla omatunnolla.

Kaiken kaikkiaan autofiktiokirjoittaminen, erityisesti itselahtoisen autofiktiivisen
hahmon kirjoittaminen, voi kaikkine ongelmallisuuksineenkin oman
kokemukseni mukaan olla ehdottoman palkitsevaa: itselleni se, kuten myds
tama tutkimus, tarjosi mahdollisuuden tarkastella ja analysoida itseani,
elamaani ja taiteilijuuttani monipuolisesti ja vapautuneesti eraanlaisessa
turvallisessa ja tuomintavapaassa, helpommin hahmotettavassa tilassa. Olen
onnellinen siitd, etta seka mina etta kaikki muut Sugarin tekemisessa mukana
olleet mahdollistimme tdman yhdessa, ja arvostan projektiamme sen
tamanhetkisessa, keskeneraisessa muodossakin paljon enemman kuin sen
mahdollista tuotantoonetenemispotentiaalia. Nain ollen haluan kiittda koko
Sugarin laajennettua tydryhmaa sen optioineesta tuotantoyhtidosta edustajineen
omaan ystava- ja kollegapiiriini ja perheeseeni: kiitos kaikesta avustanne,

tuestanne ja uskostanne minuun ja teokseeni.
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