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Kun puhutaan megatrendeista, nousee esiin yleensa puhe yhtididen vastuullisuudesta ja yri-
tyksen toimista ympyroivaan yhteiskuntaan. Vastuullisuus ei pelkastaan yleishyodyllisten jar-

jestojen tai poliitikkojen ajama asia.

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia, onko yrityksien vastuullisuudella vaikutuksia yksityishen-
kiloiden sijoituspaatoksiin. Tyon teoreettinen viitekehys koostuu suurimmaksi osaksi suoma-
laisten rahoitus- ja sijoitustoimintaa kasittelevien kirjojen ymparille. Paaosaa esittaa yrityk-

sien ja sijoittajien vastuullisuutta kasitteleva kirjallisuus.

Kyselytutkimukseen saatiin 57:n henkilon otanta ja kysely suoritettiin avoimin kysymyksin
Google Forms verkkokyselyohjelmistoa hyodyntaen. Kysely julkaistiin sijoittajille suunnatussa
forumissa, jossa he voivat myos esittaa mielipiteita koskien kyselya. Saatujen vastauksien

analysoinnissa kaytettiin apuna Microsoft Excel -taulukko-ohjelmistoa.
Tutkimustuloksien perusteella osa vastaajista olisi valmiita sijoittamaan oman arvomaailman

vastaisesti, jos sijoituskohde lupaisi hyvaa tuottoa tai ainakin punnitsemaan sijoitusvaihtoeh-

toa.
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On the subject of megatrends, a common theme is corporate responsibility and the company's
actions in the surrounding society. Accountability is not prioritized by non-profit organizations
or politicians alone.

The purpose of this work was to investigate whether corporate responsibility has implications
for the investment decisions of individuals. The theoretical framework of the work is drawn
from books on Finnish financial and investment activities. The main focus is on the literature
on corporate and investor responsibility.

A sampling of 57 people was obtained for a survey that was conducted with open-ended
questions using Microsoft Forms online survey software. The survey was published in an
investor forum where respondents could also comment on the survey.

Microsoft Excel spreadsheet software was used to analyze the responses. Based on the results
of the survey, some respondents would be willing to make investments that are against their

own values or at least consider the investment alternative if the investment object promised

a good return.

Keywords: responsible investing, survey, corporate responsibility
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1 Johdanto

Meidan planeettamme on ainutkertainen ja meidan elamaamme taalla koetellaan aika-ajoin
vakavilla kriiseilla, jotka haastavat meidan elinmahdollisuuksiamme. Meidan hyvinvointiamme
ja tulevan sukupolven hyvinvointia saattaa uhata ympariston turmeltuminen seka sosiaaliset
epakohdat. Keskusteluissa puhutaan ilmastonmuutoksesta ja sademetsien harvennuksista
mutta myos ihmisten valilla kasvava epatasa-arvo on yksi ihmiskunnan kasvavista ongelmista.

(Joutsenvirta, Halme, Jalas & Makinen 2011, 11.)

Kun puhutaan megatrendeista, nousee sielta esiin usein mainittu yhtioiden vastuullisuus. Vas-
tuullisuus ei ole pelkastaan yleishyodyllisten jarjestojen tai poliitikkojen ajama asia. On nous-
sut yrityksia, jotka harjoittavat vastuullista lilketoimintaa ja siina samassa yritykseen sijoitta-
neet sijoittajat sitoutuvat myos vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin. (Silvola, H. & Lan-
dau, T. 2019, 10.) Yhtiot tassa globaalissa maailmassa eivat ole enaa suojassa vastuuttomuu-
destaan. Esimerkiksi yhtion aiheuttama ymparistovahinko saattaa tulla erittain kalliiksi ihmis-
kunnalle. Yrityksen johdon sortuessa lahjomaan paattajia toimilupien saamiksesi ja naiden
lahjonta epailyksien noustessa esille. Pahimmassa tapauksessa voi kayda niin, etta yritys me-
nettaa toimilupansa. Kuluttajat ja sijoittajat ovat nykyaikana erittain valveutuneita yrityksien
toiminnasta. Mikali yritys harjoittaa epaeettista tai vastuutonta liiketoimintaa saattaa silla
olla negatiivisia vaikutuksia yrityksen toimintaan. Negatiivinen julkisuus saattaa vaikuttaa
muun muassa yhtion rahoituskustannuksiin. Negatiivisten uutisten leviaminen on nyky-yhteis-
kunnassa salamannopeaa; internet ja sosiaalinen media ovat kiihdyttaneet tata trendia. Tasta
syysta vastuullisuusnakokohdat vaikuttavat yrityksien liiketoimintaan ja silla on vaikutuksia

tata kautta myos yrityksien talouteen. (Silvola, H. & Landau, T. 2019, 17.)

2020 Finanssiala ry. teetti tutkimuksen Norstat Finland Oy:n toimeksiannosta. Tutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten vastuullisuus koskien sijoittamista. Millaisia taloudellisia valintoja
tutkimukseen osallistujat ovat valmiita tekemaan, jotta ilmastonmuutosta voitaisiin hillita

seka tulevaisuudessa voisimme tehda kestavampia ratkaisuja.

Kyselyyn vastasi ikaryhmiltaan 18-84-vuotiaat suomalaiset, joilla on sijoituksia porssiosak-

keissa, rahastoissa tai saasto- ja sijoitusvakuutuksissa. Kyselysta nousi esiin etenkin nuorten
sijoittajien valmius tyytya lyhyella aikavalilla heikompiin tuottoihin. Nuoret olivat myos val-
miita odottamaan vahapaastoisen tuottokohteen arvonnousua. Vanhempi ikapolvi suhtautui

asiaan kriittisemmin tai eivat halunneet ottaa asiaan kantaa. (Finanssiala 2020.)

Aihealueena vastuullisuus ja sijoittaminen on ajankohtainen. Kyseessa on kuuma keskustelun-

aihe, johon esimerkiksi Nordnet on luonut vastuullisuuspisteytyksensa. Opinnaytetyon tarkoi-



tus on selvittaa kuinka paljon sijoittajat antavat vastuullisuuden vaikuttaa omaan sijoittami-
seen. Olisivatko vastaajat valmiita joustamaan lyhyen aikavalin tuotoista yhtion panostaessa
vastuullisuuteen. Esimerkiksi vaihtaessa tuotantotapoja vahapaastoisemmaksi. Teoreettisesti
aihe rajataan yrityksien nakokulmaan. Haluan tutkia ihmisten mielenkiintoa vastuullisempaan
sijoittamiseen ja onko sijoittajien ialla vaikutusta. Vastuullisten yritysten tuottojen odotus-
aika saattaa olla pidempi. Opinnaytesisallon olisi tarkoitus palvella vastuullisesta sijoittami-

sesta kiinnostuneita aloittelevia ja seka jo sijoittamiseen tutustuneita sijoittajia.

2  Yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuu on nousussa ja suomalaiset yritykset ovat olleet jo tovin maailman karjessa
kansanvalisissa mittauksissa. Tasta suomalaiset yritykset ovat saaneet myos kiitosta kansain-
valisilla forumeilla. Tama on hyva asia koska vastuullisesti toimiva yritys luo tyopaikkoja,
maksaa verot, jolla osallistutaan meita ymparoivan yhteiskunnan pyorittamiseen. Yritys, joka
panostaa vastuullisuuteen on elinvoimainen ja menestyva myos pitkalla aikavalilla. Vastuulli-
sesti toimivat yritykset osallistuvat myos yhteiskunnallisiin ongelmiin seka kehittaa ja etsii

ratkaisuja yhteiskunnan ongelmiin. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2020a.)

Keskustelua yritysten vastuullisuudesta ja heidan paikkaansa ymparoivassa yhteiskunnassa
kaydaan lukuisin eri sanakaantein ja kasittein. Tasta syysta aihe saattaa aiheuttaa hammen-
nysta yhteiskuntavastuusta keskustellessa. Kun puhutaan yhteiskuntavastuusta, oli corporate
social responsibility lyhenne (CSR) ensimmaisia kaytossa olleita vastuulliseen liiketoimintaan
kaytettyja kasitteita. Vuosien saatossa on tama lyhentynyt corporate responsibility lyhenne
(CR) muotoon. Yrityksien vastuullisuudesta kuvaavat kasitteet suomessa ovat olleet yhteiskun-
tavastuu ja seka yritysvastuu. Tasta syysta, kun yritysvastuuta kertova sanasto ei ole viela va-
kiintunut elaa sita kuvaava termisto. Aiheeseen liittyvat keskustelut saattavat hyvinkin pyoria
naiden teemojen ymparilla: vastuullinen litketoiminta, eettinen liiketoiminta, hyva yrityskan-
salaisuus, kestava yritystoiminta ja kestavyys nimilla. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala,
A. 2019, 6.)

Yhteiskuntavastuun tarkoitus on lahtokohtaisesti luoda yrityksista kestavia, jotka toimivat yh-
teiskuntavastuun mukaisesti pitkassa juoksussa. Yritykset, jotka ovat sitoutuneet omassa yri-
tystoiminnassaan yhteiskuntavastuun ohjeisiin ja periaatteisiin luo tama puitteet toimia eetti-
sesti ja olla niin sanottu ”hyva yritys”. Yritys, joka toimii pelisaantojen mukaan voisi kuvitella
olevan Kiltti. Esimerkkina voisi olla kiltti lapsi koulussa, joka kuuntelee tarkasti. Vastaa opet-
tajan esittamiin kysymyksiin seka tottelee. Kyseinen kiltti yritys siis kuuntelee, ei riko saadok-
sia taikka peta kenenkaan odotuksia. Yhteiskuntavastuullisesti toimivia yrityksia ei pida ereh-

dyksessa luulla kiltiksi. Yhteiskuntavastuun mukaisia pelisaantoja totteleva yritys on hyva,
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mutta osaa myos tarvittaessa haastaa. Haastamisella tarkoitetaan sita, jos yritys nakee toi-
menpiteen vastuullisuuden kannalta tarkeaksi tai kokee etta siina on puutteita. Sidosryhmien
paineesta huolimatta tulee yrityksen tehda tarvittavat muutokset toiminnassaan. (Jussila
2010, 24.)

Taman Kkiltisti toimivan yrityksen saattaa olla vaikea edistaa toimintaa vastuullisemmaksi. Yri-
tyksen vastuullisuusprojekti saattaisi paattya ulkopuolelta taikka sisaisesta kumpuavasta kri-
tiikista. Voimakas negatiivinen palaute saattaisi ajaa yrityksen sopimaan kompromisseja osa-
puolien kanssa, koska kiltit yritykset pelkaavat kritiikkia ja epaedullista palautetta. Yhteis-
kuntavastuullinen yritys on valmis muutoksiin vastarinnasta huolimatta. Oli palaute painosta-
vaa taikka negatiivista yritys nakee muutoksen tarkeammaksi ja ajaa asian lapi paattavaisyy-
della. (Jussila 2010, 24.)

Nykyaikana yritys ei ole pelkastaan enaa alueensa tyollistaja, vaan heilta vaaditaan tietyn-
laista linjakkuutta seka yrityksen pitaa olla valmis ottamaan tarvittaessa kantaa yhteiskunnal-
lisiin asioihin. Yhteiskuntavastuullisesti toimivat yritykset ovat korostetusti valinneet omia
painopisteita. Talla tarkoittaa sita, etta jokin yhteiskuntavastuun osa-alue on enemman pai-
notettu toiminnassa kuin toiset. Yrityksien toiminnassa on siis noussut selkea osa-alueiden
priorisointi ja selkeat painoalueet. Tama saattaa luoda ongelmia yritykselle, koska yhteiskun-
tavastuun osa-alueet ovat saattavat usein olla ristiriidassa keskenaan. Yritys, joka satsaa vain
tiettyyn osa-alueeseen jattaa taman takia helposti muut osa-alueet pimentoon. Yksipuolisuus
saattaa aiheuttaa ristiriitaa pimentoon jaaneiden yhteiskuntavastuun sidosryhmien ja yrityk-
sen valilla. Esimerkkina yritys, joka investoi uuden tehtaan ymparistoystavalliseksi mutta
saattaa samalla tuoda yritykselle taloudellisen vastuun nakokulmassa lisaa ei-toivottuja ris-

keja ja epavarmuustekijoita. (Jussila 2010, 24-25.)
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Kuvio 1 Yritysvastuun kaavio (Menesty yritysvastuulla)

Yrityksen yhteiskuntavastuu on laaja-alainen kokonaisuus ja vuosien saatossa sen muoto on
kokenut muutoksia. Ylla oleva kuva kuvastaa yritysvastuun tamanhetkista kokonaisuutta. Yri-
tyksen yhteiskuntavastuu on kokonaisuus, joka koostuu eri osista, jotka ovat yrityksen arvot,
sisaltoelementit, viestinta ja yrityksen sidosryhmat. Tama kokonaisuus rakentuu yrityksen ar-
vojen ja yrityksessa vallitsevan yrityskulttuurin paalle. Edellisia tapoja tasmentavat yrityksen
kirjoittamattomat ja kirjoitetut toimintatavat ja paatoksentekorakenteet. Yrityksen arvojen
tulee olla samalla viivalla kulttuurin, paatoksentekorakenteiden ja toimintatapojen kanssa.
Tasta syysta yrityksen arvot ovat tarkeassa osassa yritysvastuuta miettiessa. Naiden ollessa
linjassa paastaan itse yritysvastuun sisaltoon, jotka ovat paasaantoisesti jaoteltu kolmeen eri
osaan. Yhteiskuntavastuun osat muodostuvat osista, jotka kasittavat taloudellisen, ympariston
ja sosiaalisen vastuun osa-alueet. Tata kutsutaan kolmoistilinpaatokseksi, jonka on nimennyt
John Elkington. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019, 7-8.)

2.1  Ymparistovastuu

Ymparistovastuun tehtavana on arvioida kaikenkattavasti yritystoiminnan vaikutuksista ympy-
roivaan ymparistoon. Jo itse yrityksen toimintaan paneudutaan tarkasti mutta myos yrityksen
yhteistyokumppanit ovat suurennuslasin alla. Pelkastaan ei riita, etta oma yritys toimii vas-
tuullisesti vaan yhteistyokumppanien toiminnalla saattaa myos olla vaikutusta yritystoimin-
taan. Tarkasteluymparisto on laaja: se kattaa maat, vedet, luonnonvarat, paastot ja ilmas-

ton. Ymparistovastuu on kasvanut isoksi kokonaisuudeksi ja on kasitteena laaja. Tasta syysta
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ymparistovastuu asioita kasitellaan omana kokonaisuutena. Syy tahan on kokonaisuuden laa-
juus. Kokonaisuudesta johtuen ymparistovastuuasioita olisi hyvin haasteellista liittaa sivu-
osaksi muuhun yhteiskuntavastuun osaan. Kun puhutaan ymparistoasioista, ollaan melko spesi-

filla alueella, jota on vaivattomampi tarkastella omana kokonaisuutena. (Jussila. 2010, 78.)

Vaikka ymparistovastuuta katsotaan omana osanaan, linkittyy se kiinteana osana yhteiskunta-
vastuun kokonaisuuteen. Ihmisoikeudet ja ymparistovastuu ovat olleet ensimmaisia yhteiskun-
tavastuu kokonaisuuksia. Nama kaksi asiaa ovat laittaneet koko yritysvastuuajattelun liik-
keelle. Ymparistoasiat ovat olleet pitkaan mielenkiinnon kohteina. Ymparistoasioita tutkitaan
talla hetkella paljon, joka edesauttaa luomaan uusia tutkimuksia ja toimitapoja yrityksien

kayttoon; miten voidaan toimia paremmin ympariston hyvaksi. (Jussila. 2010, 78.)

Juuri tasta aiheentarkeydesta ja mielenkiinnosta ymparistovastuu on yhteiskuntavastuun edel-
lakavija. Ymparistovastuussa hyvaksi koetut uudistukset ja kehityssuunta edesauttaa myos
muita vastuullisuuden osa-alueita. Hyvaksi havaitut metodit voidaan monistaa myos muiden
osa-alueiden kayttoon. Tasta syysta muiden osa-alueiden kasvaminen ja tarkentuminen voi
olla tulevaisuudessa mahdollista. Ymparistovastuuta on helpompi katsoa, kun jakaa sen osiin.

Asiaa voidaan tarkastella yrityksen toiminnan tai ymparistotekijan kautta. (Jussila. 2010, 79.)

2.1.1  Viherpesu

Yrityksen lahtiessa kayttamaan markkinoinnissa ymparistovastuuta, tulee yrityksen olla tietoi-
nen erityissidosryhmien asiantuntemus ymparistoasioista. Tietoinen myos siita, etta osa naista
erityissidosryhmien edustajista tulee olemaan kriittinen yrityksen viestintaa ja ymparistovies-
tintaa kohtaan. Loytaessaan virheita tai puutteita yrityksen ymparistoasioiden viestinnassa voi
tama kaantya yritykselle haitalliseksi viestinnaksi. Talloin yrityksen brandi kokee kolauksen ja

saattaa aiheuttaa asiakaskunnassa boikottia. (Jussila. 2010, 93.)

Viherpesu sanana tarkoittaa yksinkertaistetusti yrityksen ymparistoasioiden viestinnan esitta-
mista vaarassa valossa tai jopa valheellisesti. Yrityksen viestinta muuttuu viherpesuksi, jos sy-
vempi tarkastus tuo ilmi, ettei yrityksen ymparistoystavallisyys ole silla tasolla milla mainonta
sen antaa ymmartaa. Talloin voidaan puhua korostetusta viestinnasta ymparistoasioissa
vaikkei yrityksen muut ymparistovastuun teot olisi samalla tasolla. Eika myoskaan saata olla
samalla tasolla saman toimialan kilpailijoiden kanssa. Yritys ei voi yksittaisen toiminnon
avulla markkinoida itseaan vastuullisena, vaikka sen muut ymparistoystavallisyyteen vaikutta-

vat osa-alueet ovat puutteellisia. (Jussila. 2010, 93.)
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Yrityksen viestinnan langetessa viherpesuun markkinoi se yhden ymparistoteon kertovan vies-
tin vaarana tai puutteellisena. Talloin kriittisempi joukkokohderyhma analysoi onko viesti fak-
taperaista. Arvioivat kokonaiskuvaa yrityksen toimista ympariston puolesta ja onko toiminta
oikeasti ymparistoystavallista vai pelkkaa silmanlumetta. Kasitteena viherpesu tuo esille ym-
paristovastuun viestinnallisen merkityksen ja hienovaraisuuden. Viherpesu on yleisesti tun-
nettu viestinnan kasite jonkalaista toista ei ole viela luotu viestinnan virheille. Tasta syysta
yrityksen ei tule unohtaa viherpesu kasitetta juuri taman tunnettavuuden takia. Yrityksen tu-
lee toimia ymparistoviestinnan suhteen huolellisesti mietityin asiasisalloin ja vaittamin. Vaa-
rin luodut mielikuvat tulevat tekemaan enemman haittaa kuin hyotya yrityksen imagolle.
(Jussila. 2010, 94.)

2.1.2 Viitekehykset ja standardit

Yritystoimintaa harjoittavia yrityksia velvoittaa laki ymparistoasioissa. Yritykset, jotka halua-
vat panostaa ymparistovastuullisiin asioihin ei ole yhta kaikenkattavaa maaritelmaa. Tata var-
ten on olemassa kansainvalisia viitekehyksia, jotka avustavat ohjaamaan yrityksia vastuulli-
semmaksi. Loppupeleissa ymparistovastuun asiat riippuvat taysin yrityksen toimialasta, tuot-
teesta ja yrityksesta itsestaan. Kun puhutaan yritysvastuun ymparistoasioiden viitekehyksista,
jotka ovat luotu monikansallisten yritysten kayttoon. Viitekehykset sisaltavat tietoa siita, mi-
ten ymparistoasiat tulisi hoitaa yrityksessa. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019,
111.)

YK:n Global compact sisaltaa kolme periaatetta, periaatteet 7-9. Nailla kolmella ymparisto-
vastuuseen liittyvalla periaatteella toivotaan saavan yrityksia ratkomaan nykyhetken suuria
ymparistokysymyksia. Periaatteet ohjaavat yrityksia ratkaisemaan ja miettimaan kestavampia
ratkaisuja ympariston puolesta. Periaatteet ovat siis ohjaavia ei pakottavia ja naiden tarkoi-
tus on saada asia tulemaan itse yrityksen sisalta ei ulkopuolisen tahon pakottamana. YK:n Glo-
bal compact haluaa tuoda positiivisuuden kautta muutoksen ja yrityksien itseohjautuvuuden
kautta. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019, 111.)

OECD:n toimintaohjeet on luotu monikansallisille yrityksille, jotka sisaltavat selkeita ohjeita,
miten yrityksen tulisi hoitaa ymparistoasiat yritystoiminnassaan. Toimintaohjeet kattavat kah-
deksan ymparistoohjetta. Ohjeet pitavat sisallaan ymparistojarjestelman kayttoonoton seka
yllapidon. Ohjeistukset pitavat myos sisallaan sidosryhmien kanssa vuoropuhelua, tiedostusta
ja raportointia. OECD:n ohjeistukset linkittyvat sosiaalisen vastuun kanssa, koska ohjeistus on
suunniteltu toimivaksi yhdessa terveys- ja turvallisuusasioiden kanssa. Naiden kahden asian on
huomattu toimivan yhdessa tehokkaasti. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019,

111.)
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Ymparistohallintajarjestelma ISO 14001 on vapaaehtoinen yrityksille, jossa on valmiit standar-
dit ymparistovastuulle. Kyseista ISO 14001 standardia saa myos suomalaiset yritykset kayt-
toonsa halutessaan. 1SO 14001 on perustettu vuonna 1996 Isossa-Britanniassa. Pohjana on toi-
minut vuonna 1992 lanseerattu BS 7750. Kyseinen standardijarjestelma sopii yrityksille alasta
riippumatta. Vaikka ISO 14001 kaytetaan sanaa hallintajarjestelma niin se ei ole nimensa ve-
roinen hallintajarjestelma. Jarjestelma toimii yrityksien tyokaluna ymparistoasioiden hallin-
nassa ja avustaa niiden yhdistymista organisaation johdon kanssa. Yrityksen halutessa 1SO
14001-jarjestelman tulee yrityksen tayttaa standardit, jotka on luotu johdon sitoutumisen
ymparistoasioiden korjaamiseen seka lakien ja muiden sitovien velvoitteiden tayttymiselle.
Sitoutuminen ymparistonsuojeluun ja yrityksen toimintaymparistosta huolehtiminen pilaantu-
miselta. Yrityksen elinkaariajatteluun panostaminen ja samalla myos yrityksien riskien kartoi-
tus. Toiminta on jarjestelmallista ja yritys on mahdollisiin ongelmiin miettinyt ratkaisuja. Yri-
tys on ottanut henkiloston asiat huomioon ja osallistuttanut tyontekijat yrityksen toimintaan.
(Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019, 112.)

Global Reporting Initiative lyhenne GRI auttaa yritysta ymparistovastuuasioissa sidosryhmien
kautta. Yrityksen voivat kayttaa GRI:ta apuna luodessaan syvempaa analyysia sidosryhmille.
Tama auttaa yritysta tunnistamaan tarkeat ymparisto- ja vastuunakokulmat. GRI:n tarkoituk-
sena on parantaa yrityksen ymparistosuojelun laatua seka edesauttaa yritysta vastuullisuu-
teen ymparistoasioissa ja jarjestelmissa. GRI toimii myos yrityksien ymparistoriskien hallinnan
tyokaluna, joka edesauttaa yritysta hyodyntamaan tuotannossaan ymparistoystavallisempia

tuotantotapoja. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019, 113.)
2.2  Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu kohdistuu ihmisiin ketka ovat sen vaikutuksen piirissa. Paasaan-
toisesti talla tarkoitetaan yrityksen omaa henkilostoa. Lansimaissa sosiaalisen vastuun katso-
taan koostuvan ainakin naista osista henkiloston tyoehtosopimusten noudattamisesta ja henki-
[6ston osaamisen kehittamisesta. Yritys on valmis huolehtimaan tyontekijoiden tyoturvallisuu-
desta ja mahdollisten tyoturvallisuuspuutoksien pikaisesta korjaamisesta. Tyonantajan tehta-
vaksi katsotaan myos henkilostonsa hyvinvoinnin edistaminen. Tarkastellessamme yhteiskun-
nallisella nakokulmalla yritysta on yrityksen tehtava luoda tyopaikkoja. Yrityksen tehtavana
on myos yrittaa minimoida tyopaikkojen vaheneminen esimerkiksi irtisanomisien tai ulkoista-
misen johdosta. Vastuullisesti toimiva yritys kantaa kokonaisvaltaisesti vastuun tyontekijois-
taan. Mikali yritys laiminlyo velvollisuuksiaan vaikuttaa tama myos valillisesti kumppaneiden

ja alihankkijoiden toimintaan. (Haarmala, Jallinoja 2021, 20.)

Monikansallisesti toimivien yrityksien sosiaalisen vastuun painopisteet saattavat vaihdella eri

maiden valilla. Yrityksen toimiessa kansainvalisesti on hyva ottaa huomioon alueelliset eroa-
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vaisuudet lainsaadannossa ja yrityksien rooleissa sikalaisessa yhteiskunnassa. Eri maiden va-
lilla lainsaadanto voi lahtokohtaisesti muuttua maasta riippuen. Hyvinvointivaltioissa on saa-
detty laissa tyontekijan ihmisoikeudet ja tyooikeudet. Tyonantajan on myos huolehdittava
lain mukaisesti tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta seka hyvinvoinnista. Pohjoismaissa toi-
miva yritys sopii naista pelisaannoista yhdessa julkisen vallan ja ammattiliikeyhdistyksen
kanssa. Kun taas kehittyvissa maissa ei ole hyvinvointivaltion tapaa huolehtia tyontekijoista
vaan nama perustavat yrityksen vapaaehtoisuuteen. Kehittyneissa maissa on vasta kehitysvai-
heessa valvonta ja tama perustuu yrityksen sosiaaliseen vastuun omaehtoisuuteen. Kehitty-
vien maiden sosiaalinen vastuu keskittyy yleensa peruspalkkatason maarittamiseen, tyonteki-
joiden tyoolojen parantamiseen ja orja- seka lapsityon kitkemiseen. (Haarmala, Jallinoja
2021, 20.)

Yrityksien tehtava on kehittaa heidan tuotteidensa ja palvelunsa kuluttajasuojaa seka varmis-
taa ja huolehtia yrityksen tuotteiden turvallisuudesta. Hyvaan sosiaalivastuuseen sisaltyy toi-
miva vuoropuhelu sidosryhmien kanssa. Sidosryhmien valilla yrityksen pitaa myos pyrkia ylla-
pitamaan hyvat toimintatapaperiaatteet ja pyrkimys yhteistyon kehittamiseen. Yrityksen toi-
minta-alasta riippuen saattaa silla olla suuret vaikutukset alueen ymparistoon ja vaestoon.
Yritys saattaa olla alueen suuri tyollistaja tai se voi vaikuttaa alueen ymparistoon huomatta-
vasti. Esimerkiksi tehdas sijaitsee asuinalueella ja aiheuttaa melua tai lisaantynytta liiken-

netta tehtaan lahiymparistossa. (Haarmala, Jallinoja 2021, 21.)

2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisesta vastuusta puhuttaessa, paino keskustelussa saattaa kaantya yrityksien tulok-
sen tekemisen ymparille. Yrityksien tehtavana on olla kannattavia omistajilleen. Yrityksien
tehtavana on tuottaa voittoa omistajilleen. Suomen osakeyhtiolaissa on kirjattuna, etta yh-
tion tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Lausetta ei ole tarkoitettu kaytet-
tavaksi lyhyen aikavalin tarkasteluun ja on hyva muistaa, etta lain tarkoituksena on saada pit-

kaikaisia yrityksia. (Liappis, H., Pentikainen, M., Vanhala, A. 2019, 60.)

Voidaan siis todeta, etta taloudellisen vastuun perusideana on avata yrityksen tulevaisuuden
toimintaedellytyksia. Yrityksien taloudellisen vastuun ajatukseen on myos sisallytetty tarkas-
telu yrityksesta syntyvien rahavirtojen allokaatiota yrityksen toimintapiirin alueille ja sidos-
ryhmille. Yritysvastuu ei ole siis pelkastaan yrityksen taloudellisesta nakokulmasta, vaan kyse
on myos riskienhallinnasta. Yrityksen taloudellisen hyodyn piirissa olevat ihmiset seka erilai-
set jarjestot ovat sisallytetty taloudelliseen vastuuseen. Yrityksien elinikaa koetetaan edes-
auttamaan pitkantahtaimen riskienhallinnalla. Pyrkimyksena on auttaa yrityksia toimimaan
myos tulevaisuudessa taloudellisesti kannattavasti. Raportointi ja seuranta on hyvin lahella

yrityksien perinteista mallia. Raportoinnissa ja seurannassa tarkastellaan yrityksen tulo, kus-



16

tannusrakennetta seka yrityksen taloudellisia edellytyksia. Eroavaisuus aiempaan raportointi-
tapaan tuo se, etta yrityksen tekema voitto ja osingot tulee olla kohtuulliset. Taloudellisessa
vastuussa seurataan yrityksen irrallisuus eri sidosryhmista, jotka voivat olla esimerkiksi alueen
julkihallintoon. (Jussila 2010, 60.)

Yrityksien tulee miettia mahdollisia riskeja ja millaisia taloudellisia vaikutuksia eri riskeilla
saattaa olla yrityksen toimintaan. Yrityksen riskeja saattaa olla esimerkiksi ilmastonmuutos.
Taloudellisen vastuun keskiossa on kuitenkin yrityksesta syntyvien tulojen eli taloudellisen
hyodyn syventyminen. Talouteen syventymisen ideana voidaan pitaa: onko yrityksen toimilla
hyotya eri sidosryhmille seka toimintapiirissa vaikuttaville tahoille. Tarkoituksena ei ole saada
yrityksen varoja tehokkaasti liikutettua oikeille henkilGille vaan mahdollisemman tasapuolinen

ja oikeudenmukainen hyoty. (Jussila 2010, 60-61.)

Yrityksen rahojen jako tapahtuu kahteen eri suuntaan. Puhutaan kuluista, maksuista ja laa-
jennetusta voitonjaosta. Tama pitaa sisallaan kaikki normaaliin yritystoimintaan sisaltyvat ra-
haliikenteet ja yrityksen mahdollisten tuotteiden valmistaminen kohdeyleisolle. Tata osaa
tarkastellaan vahvasti liikketoiminnan nakokulmasta. Jos yritys toivoo menestyksen jatkuvan
myos pitkalla aikavalilla, tulee yrityksen miettia oikeaa tahoa rahojen siirrossa. Kun yrityksen
kuluja tarkastellaan, on syyta tarkastella yrityksen henkilostokuluja. Vaihtoehto yrityksen
henkilostokuluille saattaisi olla mahdolliset ulkoisten palvelujen ostot. Taloudellisessa vas-
tuussa huomioidaan mahdolliset tyontekijoiden tai palvelujen ulkoistamiset ja millaisia vaiku-
tuksia talla on yrityksen talouteen. Tarkastelussa on myos yrityksen rahallinen suhde eri sidos-
ryhmiin. Yrityksen tulee olla tietoinen ja seurata aktiivisesti suhdettaan julkiseen sektoriin ja
sen riippumattomuuteen. Taloudellisen vastuun kokonaisuuteen kuuluu myos yrityksen teke-
mat julkiset investoinnit ja raporttiin kuuluu myos saadut edut julkisilta tahoilta, jotka voivat
olla esimerkiksi verohelpotukset. Yrityksen pitaa olla itsenainen eika riippuvainen julkisesta

sektorista ja sen eri tukimuodoista. (Jussila 2010, 61.)

2.4  Sidosryhmat

Ensimmaiset avaukset yritysvastuusta alkoi 1990-luvulla. Alussa yritykset halusivat hallita vas-
tuullisuutta sisalta kasin. Talloin myos osa yrityksista koki vastuullisuuden uhkana heidan toi-
minnalleen. Yrityksilla oli pelko siita, etta ulkopuoliset henkilot paasevat kasiksi heidan yri-
tyksensa tietoihin. Yrityksen piiriin kuuluvien sidosryhmien aanet tuntuivat hyokkaavilta. Si-
dosryhmat ennen kaikkea kansalaisjarjestot koettiin itse paholaisena, kriisien aiheuttajina.
90-luvun seminaareissa ja koulutuksissa panostettiin yrityksien viestintaa toimimaan kriittis-

ten ryhmien kanssa. (Koipijarvi, T., Kuvaja, S. 2017, 120.)

Sidosryhmiksi voidaan kutsua ryhmia, henkiloita tai tahoja, jotka ovat sidoksissa yritykseen

jollakin tapaa. Sidosryhmien teoilla saattaa olla suuriakin vaikutuksia yrityksen toimintaan ja
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brandikuvaan. Yrityksen ja sidosryhman toiminta on vastavuoroista, joten myos yrityksen me-
nestymisella saattaa olla vaikutusta sidosryhman toimintaan. Koska lait saattavat vaikuttaa
suuresti yrityksen toimintaan voidaan pitaa tarkeana yritykseen sidoksissa olevia valiokuntia.
Mahdolliset lait suunnitellaan asiantuntijavoimin ministeriossa, nain ollen avainvirkamiehet

ovat tarkeassa roolissa sidosryhmaajattelussa. (Koipijarvi, T., Kuvaja, S. 2017, 120.)

Yritys on olemassa siita syysta, etta se tarjoaa palveluita ja tuotteita asiakkaille, yhteiskun-
nalle, joille loytyy markkinat. Yrityksen tulee kuunnella tarkeinta sidosryhmaansa tarkasti,
mitka tuotteet tai palvelut heille kelpaa ja nain ollen tunnistaa mahdolliset muutokset myos
tulevaisuudessa. Erityinen sidosryhma on syntynyt luonnon karsiessa ja ilmastonmuutoksen
edetessa. Yrityksen pitaa olla valmis satsaamaan ekologisuuteen palveluissa ja tuotteissa seka
valmistaa niita mahdollisimman vahan luontoa kuormittaen. (Koipijarvi, T., Kuvaja, S. 2017,
120.)

Yrityksen ja sidosryhman valinen keskustelu saattaa olla ajoittain haasteellista. Se vaatii eri
osapuolilta sopeutumista, nakokulmia ja vastapuolen ymmarrysta. Yrityksen pitaa olla valmis
astumaan sidosryhman saappaisiin ja ymmartamaan heidan odotuksensa ja nakokulmat. Yri-
tyksilta pitaa loytya ymmarrysta siita, miten ulkomaailma ja mahdolliset toimintaympariston
muutokset voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Sidosryhman kanssa kaydyt keskustelut voi-
vat valilla olla haasteellisia ja tama vaatii yritykselta keskustelutaitoja eri sidosryhmien
kanssa. Yrityksella taytyy olla myos tarvittaessa rohkeutta muuttaa toimintatapoja kritiikkia
saadessa. Sidosryhmakeskustelut ovat myos yrityksen tuodessa esille omia mielipiteita esille

eri foorumeille. (Koipijarvi, T., Kuvaja, S. 2017, 120.)

Sidosryhman ja yrityksen valinen vuorovaikutus ovat kuin ihmisen aistit. Nuuhkii, makustelee,
tuntee ja kuuntelee mita ymparilla tapahtuu. Mahdolliset arsykkeet herattavat ja erilaiset sa-
vyt kohdistavat katseen. Korvat rekisteroivat uusia aania ja ymparilla tapahtuvia ilmioita. Ais-
tien tapaan toimiva vuorovaikutus hyodyttaa kaikkia osapuolia. Se auttaa molempia kehitty-
maan ja perehtymaan asioihin, jotka valttamatta ei ole viela taysin tiedossa. Se myos kertoo

mihin ei kannata tuhlata aikaa ja rahaa. (Koipijarvi, T., Kuvaja, S. 2017, 120.)
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Kuvio 2 Yrityksen mahdolliset sidosryhmat (Yritysvastuu johtamisen uusi normaali)

3 Yhteiskuntavastuun historia

Keskustelu yrityksien yhteiskuntavastuullisuudesta on pyorinyt keskusteluissa jo 1960-luvulla.
1960-luvulla keskustelu yrityksien vastuullisesta yritystoiminnasta tai liiketoiminnasta painot-
tui erityisesti lilkketoiminnan etiikkaan. Painopiste muuttui siirtyessa vuosikymmenia eteen-

pain 1980- ja 1990-luvuille. Talloin mukaan tuli keskusteluihin ymparistoon vaikuttavat asiat

seka kestavan kehityksen eteen toimiminen. (Laine 2017, 154.)

Yhteiskuntavastuun alullepanijana on toiminut 1990-luvulla YK:n kansalaisjarjestojen ja yri-
tysmaailman neuvottelut. Neuvottelujen tuloksena yhteiskuntavastuu nousi kasitteena ylei-
seen tietoisuuteen. Talla haluttiin kiinnittaa huomiota laajemmin yritysten kestavan kehityk-
sen vastuuseen ja sen kehittamiseen pitkalla aikavalilla. Esille nousi tarve selkeille yhteisteis-
kunnallisille periaatteille ja yleistavoitteille. Yritysmaailma tarvitsee selkean viitekehyksen,

joten julistuksen pitaa olla konkreettisempi kuin ihmisoikeuksien rakenne. (Jussila 2010, 7.)

1990-luvulla kehitys painottui yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden ryhmittamiseen, jakami-
seen ja niiden nimeamiseen. Tuohon aikaan syntyi viela osittain kaytettava jaottelu kolmeen
eri osa-alueiden ryhmaan, jotka olivat ymparistovastuu, taloudellinen vastuu ja sosiaalinen
vastuu. Tuolloin syntyi myos yhteiskuntavastuussa kaytettavat mittaustavat ja mittarit paaasi-
allisiin toimenpiteisiin ja osa-alueisiin. Yhteiskuntavastuu on nykyaikainen tieteenala, jonka
peruskasitteita luotiin 1990-luvulla. Jos vertaa yhteiskuntavastuun viitekehyksia seka teorioita

huomataan valtava kasvu nykyhetkeen. Tata kehitysta on edesauttanut lukuisat kansainvaliset
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tutkimukset ja yhteistyoprosessit. Voidaan siis sanoa yhteiskuntavastuun olevan ehka yksi us-
kottavimmista viitekehyksista. Asiaa on edesauttanut verrattuna muihin tieteenaloihin, ettei
yhteiskuntavastuu ole juurtunut menneisyyden kahlitseviin perustietoihin ja perusteorian van-
hoillisiin toimintatapoihin. Asiaa on helpottanut, ettei kyseessa ole yhden tutkijan luomus
vaan tyota yhteiskuntavastuun eteen on tehty laajalla kansainvalisella yhteistyotaholla. (Jus-
sila 2010, 8-9.)

2000-luvulle siirtyessa myos yhteiskuntavastuu koki muutoksia. Yhteiskuntavastuussa paino-
piste alkoi siirtymaan kohti sidosryhmavuorovaikutuksen toimintaan. Tama toi mukaan sidos-
ryhmat ja yritykset alkoivat miettia heidan tarpeitaan ja toiveitaan. Tama ajatus kehitti yh-
teiskuntavastuuta laajemmaksi. Siirtyessa lahemmaksi 2010-lukua yhteiskuntavastuun ajatte-
luun tuli mukaan johtamiskaytannot. Tahan oli taustalla huomio siita, ettei yksittaisella teolla
ollut vaikutusta pitkan aikavalin tahtaimella. Yrityksen johto seka omistajat taytyvat olla si-
toutuneet pitkan aikavalin tahtaimella muutokseen. Tahan vaikuttaa suuresti miten hyvin joh-
dettu yritys on. Yritysta pitaa johtaa maaratietoisesti. Yhteiskuntavastuun toteutumiseen tar-
vitaan siis molempien tuki, jotta varmistetaan yrityksen vastuullinen toiminta myos tulevai-
suudessa. (Jussila 2010, 8.)

Voidaan siis sanoa, etta yhteiskuntavastuun kehitysta on edesauttanut kansainvalisella yhteis-

tyolla luotu viitekehys, joka on moderni ja aikaansa muotoutuva. Tutkittua tietoa loytyy pal-

jon yrityksien kayttoon, joka on hyvalaatuista. Mahdollistaa tama tieto yrityksille hyvat puit-

teet kehittaa toimintaansa vastuullisemmaksi. (Jussila 2010, 9).

+  2018: EU direktiivi 2014/95/EU asiakirja
velvoitetaan suuria yrityksia
julkaisemaan muita kuin taloudellisia 2020
tietoja jotka tarjoat kuvan
yritysvastuullisuudesta

>

* 2011: EU julkaisee uusitun strategiansa
yritysvastuuseen vuosille 2011-2014

*  2000: YK:n ei sitova sopimus jolla
halutaan saada yrityksid omaksumaan
yritysvastuun periaatteet 2000

* 1992: Yhdistyneet kansakunnat tekevit
Rion julistuksen jotka koskevat kestavan
kehityksen ajamista.

+ 1988:IPCC perustetaan jolla pyritddn 1991
tuomaan tieteellisté tietoa maiden
hallituksille

DEIDE)

* Carroll 1979: Julkaistaan uudet
perustelut yritysten sosiaalipolitiikalle 1979
ja vastuille USA:n talouskehityksen
komitealta

P

* 1970/71 Julkaistaan uudet perustelut
yritysten sosiaalipolitiikalle ja vastuille
USA:n talouskehityksen komitealta

1970

)

*  Bowen 1953: Maaritteli ohjeistukset ja 1953
toimintatavat liikemiehille jotka ovat

>

yhteiskunnan halujen ja arvojen mukaisia

2015: Pariisin kansainvdlinen
ilmastosopimus luodaan. Sopimuksen
tarkoituksena on hillitd ilmastonmuutosta
2005: YK:n ei sitova sopimus jolla
halutaan saada yrityksid omaksumaan
yritysvastuun periaatteet

1997: Kioton pdytakirja julkaistaan
koskien ilmaston lampenemisestd
Carrol 1991: julkaisee
yhteiskuntavastuuta koskevan
pyramidin

1987 Montreal protocol sopimus
luodaan jolla pyritddn otsonikerroksen
suojeluun

Thomas 1980: Toi yritysvastuuseen
kasityksen, ettd yritykselld on myds
velvoitteita muitakin yhteiskuntaryhmia
kohtaan kuin omistajat.

1972 Kasvun rajat raportti julkaistaan
Davis 1960: Esitti vastuullisuuden olevan

liilkemiehen omia tekoja jonka seuraukset ovat
osittain yrityksen taloudellisen edun ulkopuolella

Kuvio 3 A literature review of the history and evolution of corporate social responsibility
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3.1.1 Historia Suomessa

Suomen yhteiskuntavastuun alullepanijana on toiminut Elinkeinoelaman keskusliitto. Taustalla
oli Elinkeinoelaman keskusliittoa edeltanyt Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliiton pohja-
tyo, jonka he aloittivat 2001 oppaassaan. Oppaan taustalla oli GRI-ohjeistus ja seka EU:n jul-
kaisema taustaselvitys aiheesta. Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliitto oli kaantanyt pe-
ruskasitteet oppaassaan suomen kielelle. Yhteiskuntavastuun vaikuttajia 2000-luvulla olivat

myos Suomessa Eettinen foorumi ja Finnish Business & Society ry. (Jussila 2010, 8.)
3.1.2 Yhteiskuntavastuun tulevaisuus

Nykyinen globaali markkinatalous ja yhteiskuntien vuoropuhelu asettaa vaatimuksia yrityksille
miettia ja kehittaa heidan tapaa toimia yhteiskuntavastuullisesti. Yhteiskunta haastaa yrityk-
sia miettimaan rooliaan osana yhteiskuntaa ja nain ollen vaatii muutosta vanhoillisiin toimin-
tatapoihin. Paine on jo nyt kova ja kuluttajat haastavat yrityksilta ymparistoystavallisia te-
koja. Viranomaiset lisaavat ohjeistuksia ja nain pakottavat yrityksia muuttumaan. Nama toi-
mivat muutoksen tuulena nyt ja tulevaisuudessa. Tama pakottaa yrityksia kehittamaan uusia
ja innovatiivisia tapoja toteuttaa parempaa yhteiskuntavastuuta. (Joutsenvirta, Halme, Jalas
& Makinen 2011, 11.)

4 Yhteiskuntavastuun hyodyt yrityksille

Minkalaisia hyotyja yritys voi saada panostaessaan yhteiskuntavastuuseen? Yritys, joka on val-
mis panostamaan yhteiskuntavastuuseen tutkimuksien mukaan silla ollut positiivisia vaikutuk-
sia heidan riskien hallintaan, joka myos edesauttaa yritysta saamaan edullisempaa lainaa ra-
hoittajilta. On loydetty myo0s positiivisia vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn, joka on tuonut
uutta kassavirtaa ja taten tuonut tata kautta yritykselle kasvua. Yrityksen ottaessa sidosryh-
mat mukaan on talla ollut vaikutusta yrityksille huomata eri sidosryhmien odotukset ja mah-
dolliset heikot signaalit. Yrityksen energia ja raaka-aineiden kayton parantuessa on myos
saatu kuluja laskettua. Myos henkilosto, joka kokee tyonsa ja tekonsa merkitykselliseksi ovat
tehokkaampia ja tyoskentelevat ylpeydella yritykselle, joka panostaa vastuullisiin asioihin.
(Juutinen 2016, 59.)

Tutkijaryhma Yu-En, L., Yi-Wen, L., Teng, C., Lam K tutki yrityksia ja niiden strategioita. Tut-
kimuksen kohteena oli lukuisat eri yritykset ja heidan strategiansa. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittaa yrityksen yhteiskuntavastuulla vaikutusta liiketoimintastrategian investointeihin.
Tutkimuksessa saatiin uutta nayttoa liiketoimintastrategian maltillisesta vaikutuksesta yrityk-
sen yhteiskuntavastuun ja investointien valilla. Otanta tutkimuksessa kattoi yli 3000 yritysta
ja 14 375 havaintokertaa vuosina 1996-2016. Tutkimuksessa saatiin nayttoa siita, etta korke-

alla yhteiskuntavastuun yrityksilla on taipumus liikainvestointeihin. Tutkimuksella voidaan
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osoittaa, etta defend-, etta prospect-strategiat voivat edesauttaa yritysten liikainvestointeja.
Defend-strategian valinneet CSR-yritykset sijoittivat enemman verrattuna yrityksiin, jotka ei-
vat panosta yhteiskuntavastuuseen. Loytyi my0s nayttoa siita, etta strategian hillitseva vaiku-
tus kanavoidaan toimisto-ongelmien ja informaation epasymmetrian kautta. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, etta liiketoimintastrategialla on tarkea rooli yritysten sijoituskayttaytymi-

sen ja tehokkuuden muokkaamisessa. (Does business strategy matter? 2020.)

Journal of Business Ethics teki tutkimuksen, jossa tutkittiin yrityksen liiketoimintastrategian
ja yrityksen yhteiskuntavastuun vuorovaikutusta. Tutkijaryhma koostui jasenista Yuan, Y., Lu,
Ly., Tian, GL., Yu Yx. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa yrityksen liiketoimintastrategia
ja yrityksen yhteiskuntavastuun vuorovaikutusta. Tutkimuksessa on kaytetty Miles- ja Snow-
teoreettisiin puitteisiin perustuvaa liiketoimintastrategiaa. Talla havaittiin, etta innovaatio-
keskeista strategiaa noudattavat yritykset sitoutuvat paremmin CSR-vaatimuksiin kuin tehok-
kuuteen suuntautuneen strategian valinneet yritykset. Erityisesti nousi esiin seuraavat asia:
yritykset tuottavat sosiaalisesti vastuullisempaa toimintaa ja vahemman sosiaalisesti vastuu-
tonta toimintaa. Suorittavat paremmin seka sidosryhmien etta kolmansien osapuolten yritys-
ten yhteiskuntavastuun aloilla. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta liiketoimintastrategiassa
on tarkeaa maaritella yritysten yhteiskuntavastuu. Asiakkaat hyodyntavat yritysten yhteiskun-
tavastuuta. Kun yritys ottaa osaksi innovaatiokeskeisen strategian kykenevat yritykset hyodyn-
tamaan enemman yhteiskuntavastuuta, mutta kestavat enemman epavarmuutta seka riskeja.
(Journal Of Business Ethics 2020.)

Tutkijat Changhee, L., Palmon, P., Yeazegel, A. suorittivat tutkimuksen vuonna 2018. Tutki-
muksen, jonka aiheena oli perehtya, l0ytyyko yhteyksia yritysten yritysvastuullisuuden infor-
moinnista ja porssianalyytikkojen kurssisuosituksista. Yritysten CSR raportilla on vaikutusta
porssianalyytikkojen toimintaan. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaraportilla oli vaikutusta
nostaa tai laskea analyytikkojen arviota. Lisaksi tutkimuksessa nousi esille, etta analyytikko-
jen suosituksiin paasi vaikuttamaan antoivatko yritykset vapaaehtoisesti CSR-raporttinsa. Tut-
kimuksen tuloksilla on vaikutusta CSR-raportoinnin kehitykseen. Lisaksi auttavat ymmarta-
maan raporttien tarkeydesta yritykselle. (The Corporate Social Responsibility Information En-

vironment: Examining the Value of Financial Analysts’ Recommendations.)

Arvo minka vastuullisuus tuo yritykselle rakentuu useita reitteja pitkin. Yhteiskuntavastuun
haasteellisuuden arvonluontiin tuo se, etta osa on suoria vaikutuksia ja osa epasuoria vaiku-
tuksia. Yrityksille suoria lisaarvoja ovat lisaantynyt myynti, laskeneet kustannukset tai tuot-
teen parempi hinta. Epasuoriksi arvoiksi yritykselle katsotaan lisaantyneet uskolliset asiak-
kaat. Talloin yrityksen henkilosto voi paremmin ja ovat sitoutuneempia yritykseen ja sen ar-
voihin. Yhtion maine seka brandi ovat parantuneet verrattuna ei vastuullisiin yrityksiin. Epa-
suorat vaikutukset heijastuvat yrityksen markkina-arvossa. Erottelu yritysvastuun tuoman ar-

von lisamyyntiin on haasteellista, koska pelkastaan sen tuomaa arvoa on vaikea erotella.
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Vaikka yritys on vastannut kuluttajien tarpeeseen oikealla markkinoinnilla seka tuotteilla. Voi
yritys markkinointitutkimuksella saada viitteita yritysvastuun vaikutuksesta kasvavaan liike-
vaihtoon. Markkinatutkimuksessa kannattaa keskittya tutkimaan toteutuneita kauppoja eika,

miten asiakaskunta saattaisi ostaa. (Juutinen 2016, 62.)

Yritysvastuun tuomat kustannussaastot ja sen tuomat positiiviset vaikutukset kassavirtaan on
helpommin selvitettavissa. Yritykselle syntyvat kustannussaastot ovat helposti mitattavissa ja
tarpeen mukaan muunnettavissa rahaksi. Tama on helpottamaan yrityksen investointipaatok-
sia vastuullisempiin laitteisiin. Itse lukujen saaminen arvontuottamisesta on vaikeaa, koska
oman haasteen tuo tarkasti sen maarittaminen. Yritys saa parhaan hyodyn silloin kun ymmar-
taa yritysvastuun tuoman arvon, silla tarkkuudella etta yritys pystyy yhdistamaan sen heidan
arvoajureihinsa. Talloin yrityksen tulisi saada todennakoisesti tehokkaimman hyodyn vastuulli-
suudesta. (Juutinen 2016, 63.)

4.1  Vastuullinen sijoittaminen

Vastuullinen sijoittaminen on nosteessa Suomessa ja tata tukee alan johtavien yhdistysten ja
aloitteiden kasvavat jasenmaarat. Suomessa toimii vastuullisen sijoittamisen yhdistys, jonka
lyhenne on Finsif. Yhdistyksen jasenet koostuvat alan keskeisimmista varainhoitajista ja insti-
tuutiosijoittajista. Vastuullisen sijoittamisen puolesta puhuu se, etta yli puolet naista yhdis-
tyksen jasenista ovat sijoittaneet paaomaa vastuullisuuskriteerit huomioiden. Sijoittaja, joka
etsii vastuullista sijoituskohdetta, ottaa sijoittaja sijoituspaatoksessa huomioon yrityksen vai-
kutukset ymparistoon, sosiaaliset nakokulmat ja yrityksen tapaa hallita. Kun vastuullinen si-
joittaminen valtavirtaistuu niin samalla myos maaritelmat, tyokalut ja toimintatavat ovat ot-

taneet harppauksia eteenpain. (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso, Sievinen. 2020, 17.)

Sijoittajien tietoisuus yrityksien vaikutuksista ymparistoon on kasvanut. Yrityksien riskit kas-
vavat sita mukaa mita ilmasto muuttuu, luonnon monimuotoisuus kuihtuu ja luonnon varat
lilka kaytetaan, joka vaikuttaa tuotteiden hintoihin tai saatavuuteen. Nama riskit voivat kor-

reloida sijoittajien sijoituksiin, jolloin sijoittaja menettaa rahaa. Maailma on myds muuttunut
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ja sita kautta ihmisten kulutustottumukset. 1980-luvulla syntynyt sukupolvi ottaa tosissaan

ymparisto- ja ihmisasiat huomioon verrattuna aikaisempiin sukupolviin. (Merikanto 2021A.)

ESG-asiat jotka
sijoittaja ottaa
huomioon

pddtoksissdan

Ymparistovastuu Sosiaalinen vastuu Hallintotapa
+  Sertifikaatit, *  Sertifikaatit, * Hallintotapakoodit
Standardit Standardit *  Omistajaohjaus
*  Ymparistoperiaattee * Sosiaalisen vastuun periaatteet
t, tavoitteet periaatteet & * Hallitus
* Energiatehokkuus tavoitteet * Toimitusjohtaja &
¢ Ymparistoteknologia Ihmisoikeudet johtoryhma
t Henkildstopolitiikka Yhtidkokoukset

Vaikuttaminen
Veronmaksu

Tuotevastuu
monimuotoisuus Lasten oikeudet

*  Sijoitusten Yhteisét, joihin Digitalisaatio
vaikutukset sijoitukset Korruption ja
ymparistéon vaikuttavat lahjonnan ehkaisy

* Luonnon

Vastuuta tuotosta ottaen ESG-asiat huomioon

Kuvio 4 Vastuullisen sijoittajan kolmipilari ( Vastuullinen sijoittaja)

Onko vastuullisessa sijoittamisessa mitaan jarkea, jos mahdollisesti menettaa rahansa yrityk-
sen? Nordea ja Norjan valtion elakerahastoa hallinoiva Norjan Pankki (NBIM) tutkimukset
osoittavat, etta markkinakehitys vastuullisissa sijoituksissa on ollut hyvaa. Voisiko siis sanoa,
etta vastuulliset sijoitukset tuottavat ylituottoa? Yleistyminen on nopeaa ja kehitysta on myo-
tavaikuttamassa taloudelliset perusteet. Tahan samaan lopputulokseen alkaa tulemaan myos
lukuisat eri tieteelliset tutkimukset. Sijoittaminen vastuullisesti on kannattavaa eika sijoitta-
jan ole syyta pelkoon, etta vastuullisuus ei olisi tuottavampaa. Samalla kun teet parempaa
maailmaa on mahdollista tehda myos sijoitetulla paaomalle rahaa. Tutkimusaineiston karttu-
essa ja tutkimukseen kaytettavien mittareiden kehittyessa on tutkimuksilla pystytty osoitta-

maan ylituoton saamisen valitsemalla vastuullisuuden sijoitusstrategiaksi.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta vastuullinen sijoitus tuottaa paremmin pitkalla aikavalilla
ja omaa pienemmat riskit niin sanottuun normaaliin sijoitukseen nahden. Vastuullisesti toi-
miva yritys omaa paremmat mahdollisuudet saada lainarahaa pienimmilla paaoman kustan-
nuksilla verrattuna ei vastuullisesti toimivaan yritykseen. Tutkimukset osoittavat, etta talou-
den taantumassa yrityksen asiakkaat pysyvat taantumasta huolimatta lojaalisena. Ymparis-
toystavallisyyteen panostava yritys on arvostettu korkeammalle listautuessaan porssiin ja yh-
tiot, jotka ovat saaneet korkeat ESG-luokituksen johtaa todennakoisesti ylituottoihin. (Silvola,
Landau 2019, 20.)
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Voiko tama pitaa paikkaansa mita Silvola ja Landau kirjassaan vastuullisuudesta ylituottoa si-
joituksiin kirjoittaa? Aalto-yliopiston julkaisussa vastuullinen sijoittaminen teoriassa ja kay-
tannossa, jonka on kirjoittanut Tatu Puttonen ja Vesa Puttonen. Puttonen ja Puttonen (2021,
37) julkaisussaan haastavat taman nakemyksen mahdollisesta ylituotosta. Vastuullisesta sijoit-
tamisesta on julkaistu vuosien varrella lukuisia tutkimuksia. Jotka puoltavat nakemyksen siita,
etta vastuullinen sijoittaminen on ollut tuottoisaa siihen sijoittaville. He esittavat kysymyksen
ilmoille: johtuuko tama hyva tuotto vastuullisuudesta itsestaan vai siita etta yritys parjaa
muilla mittareilla kuin ESG-faktoreilla? Tuoreimmat tutkimukset osoittavat vastuullisten sijoi-
tuksien tuotto-odotuksien laskevan. Tama on perusteltavissa silla, etta ei niin vastuullisten
obligaatioiden ja osakkeiden myynti laskee hintoja ja taten nostaa paaomakustannuksia. Asian
voi myos nahda toiselta tapaa, kun hinta laskee sijoittajan tuotto-odotus kasvaa. Tama vaatii
sen, etta muut asiat pysyvat koskemattomana. Nama seikat vahintaankin kyseenalaistavat

vastuullisen sijoittamisen paremmin tuottavana tapana sijoittaa.

4.1.1  ESG

Yhteiskuntavastuu tunnetaan monilla eri nimella. Sijoittajien keskuudessa yritysvastuullisuu-
desta kaytetaan nimitysta ESG, joka muodostuu sanoista Environmental, social ja governance.
Jos ESG:n haluaa kaantaa suomeksi, tarkoitetaan sanoilla yrityksen ymparistovaikutuksia, vai-
kutuksia ihmisiin ja kuinka yrityksen johtamista hoidetaan. Vastuulliset sijoittavat hyodynta-
vat kyseista tapaa halutessaan ottaa yrityksen ympariston vaikutukset, yhteiskunnalliset ja

hallinnolliset tekijat huomioon sijoituspaatoksissaan. (Merikanto 2021B.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa vaikuttaako yrityksien vastuullisuus yksityissijoitta-
jien sijoituspaatoksiin. Opinnaytetyon tavoitteena on tuoda tietoisuutta piensijoittajille yri-

tyksien vastuullisuudesta ja termistosta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

Onko yrityksen vastuullisuudella vaikutusta yksityishenkiloiden sijoituspaatoksiin?

Tutkimuskysymykseen vastataan seuraavilla alakysymyksilla:

Tutustutko yrityksen vastuullisuusraportteihin?

Vaikuttavatko uutisoinnit yrityksien yritysvastuullisesta laiminlyonneista sijoituksien poisveta-

miseen?

Valitsetko vastuullisuuden mukaan yrityksia salkkuun?
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Oletko valmis odottamaan pitkajanteisemmin tuottoja, jos yritys panostaa vastuullisuuteen?

6  Opinnaytetyon tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa on tarkoitus kayttaa aineiston keruuta varten kyselya, joka pohjautuu laadul-
liseen tutkimukseen eli kvalitatiiviseen tutkimustapaan. Kyselyssa on tarkoitus kayttaa avoi-
mia kysymyksia, joka sopii kvalitatiiviseen tutkimustapaan. Laadullinen tutkimus aukaisee tut-
kittavaa aihetta syvallisemmin. Laadullisella tutkimuksella saadaan vastauksia tutkimuskoh-
teesta ja antaa vastauksia mitka asiat vaikuttavat tutkittavan kaytokseen ja paatoksiin. Kvali-
tatiivisella tutkimuksella paasee hyodyntamaan psykologian ja muiden kayttaytymistieteiden
metodeja. (Heikkila 2014, 15.)

Avoimen kyselyn tunnuspiirteita ovat, etta niita on helppo tyostaa mutta haasteellista kasi-
tella. Osa kohdeyleisosta saattavat kokea avoimet kysymykset tyolaaksi ja jattavat tasta
syysta vastaamatta. Vastauksien sanallinen luokittelu on haasteellista. Avoimet kysymykset

saattavat tuoda lisaarvoa uusien nakokulmien muodossa. (Heikkila 2014, 47.)

6.1 Kohderyhma

Opinnaytetyon kyselyn kohderyhmaa tulee olemaan Facebook sijoittajaryhmassa olevat sijoit-
tajat. Kohderyhmana sijoittajat, jotka sijoittavat osakemarkkinoille joko suoriin osakkeisiin
kunhan saadaan tarpeeksi iso otanta kyselyjen tuloksiin. Kohderyhman kysely toteutetaan in-
ternetkyselylla anonyymisti kayttaen Google Forms alustaa. Kohderyhmaa tullaan lahesty-
maan Facebookin sijoittajaryhmassa, jossa on jo valmis kohdeyleiso. Vaihtoehtoja lisataan ky-

selyn edetessa, jos nayttaa silta, ettei saada riittavan laajasti vastauksia.
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Kyselyn julkistaminen

Facebook sijoitusryhma

Vastaus lukumaéran tarkistus

Kysely ei saavuta haluttua
otantaa

Kysely saavuttanut
tarvittavan madrdn vastauksia

Kyselyn lopetus

Kuvio 5 kohderyhman tavoittavuus suunnitelma

6.2  Aineiston keruu

Opinnaytetyohon aineisto tullaan tuottamaan internetkyselylla ja perusjoukko koostuu henki-
loista, jotka omaavat internet kayton. Kyselyn tekeminen on haasteellinen ja vaatii tekijalta
asiantuntemusta ja paneutumista aiheeseen. Kyselyn onnistumisen edellytyksena on myos laa-
dukas kysymysten teknillinen toteutus. Internetkysely tuo mukanaan ongelmia, kuten kyselyn
allokoiminen oikealle kohderyhmalle. Kyselyn saattaminen tietoisuuteen tutkittaville on
haaste seka ulkopuolisten vastaaminen kyselyyn vaaristaa tutkimustuloksia. Myos useampaan

kertaan vastaavat tuottavat kyselyyn ei haluttua otantaa. (Heikkila 2014, 18.)

Kyselylomakkeen teko on haasteellinen prosessi. Prosessi vaatii aihealueen tuntemista, joka
vaatii itse kirjallisuuteen tutustumista. Tutkimusongelma on asia joka vaatii hautomista ja
hiomista muotoonsa. Prosessissa on tarkeaa ottaa huomioon, miten lomakkeella saatu aineisto
kasitellaan ja itse kyselylomakkeen ohjelman tuntemus. Kysymyksia laatiessa taytyy ottaa
huomioon kuinka tarkkoja vastauksia ohjelma antaa halutuilla kysymyksilla. Ennen kyselyn

julkistamista itse tutkimuksen tarkoitus tulee olla paatetty, koska tekijan tulee olla tietoinen
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mihin kysymyksiin toivotaan saavan vastauksia. Ennen julkistusta on hyva selvittaa mahdolli-
set muuttujat, joilla voi olla vaikututusta tutkittaviin asioihin. Tutkittava aihe on tultava sel-
vaksi kysymysten perusteella mutta kysymyksia voi subventoida tukikysymyksin. Kysymyksien
loogisuus on ensisijaisen tarkeaa, koska kysymyksia ei voi muokata enaa tiedonkeruun jal-
keen. (Heikkila 2014, 45-46.)

Testaus vaiheessa
Kysymyslomakkeen esille tulleiden
testaus asioiden mahdollinen
muokkaus

Tutkimuskohteen Lomakkeen Kysyttavien
asioiden struktuurin . kysymyksien
tunnistaminen miettiminen suunnittelu

Kuvio 6 Tutkimuslomakkeen vaiheet (Heikkila 2014.)
6.3 Laatutekijat hyvalle tutkimuslomakkeelle

Laadukkaan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat esimerkiksi viimeistelty ulkoasu, tutki-
muksen kysymykset palvelevat kysyttavaa aihetta ja ovat kohdistettu oikealle kohderyhmalle.
On merkkeja siita, etta jos kyselyn ulkoasussa on toivomisen varaa, saattaa silla olla vaiku-
tusta kyselyyn vastaamisella. Kyselylomakkeessa on tarkeaa sijoittaa alkuun kysymyksia, jotka
eivat vaadi haastateltavalta paljoa, tama asia saa haasteltavan mielenkiinnon pysymaan haas-
tattelua kohtaan. Kysymykset on syyta miettia selkeiksi ja kysymyksien rakenne olisi mahdolli-
simman vahan johdatteleva mahdolliseen vastaukseen. Jokaisen kysymyksen kohdalla kysy-
taan yhta kysymysta mutta tarkeaa on kysya oikeita asioita, ettei tulee liikaa kysymyksia,
jotka saattavat saikayttaa haastateltavan. (Heikkila, 2014, 46-47.)
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7  Kyselyn vastauksien analysointi

Kyselyn pohjana kaytettiin Google Forms ilmaispohjaa, jolla voi luoda kyselyita internetiin.
Kysymykset olivat muodoltaan avoimia kysymyksia, joita oli seitseman kappaletta. Kysymyk-
sien aihepiiri liittyi vastuulliseen sijoittamiseen, koska ennalta maarattyja vastauksia ei ollut.
Kyselyyn vastaajat paasivat itse vaikuttamaan vastauksien ulkoasuun. Tasta syysta kyselylo-
makkeen omaa kaaviopohjaa ei voitu hyodyntaa tuloksien yhteenvedoksi. Kyselyn kaavioiden
tekemisessa kaytettiin apuna Microsoft Excelia. Kysely julkistettiin Facebookin ryhmassa sijoi-

tuskerho. Kyselyyn vastasi 57 ryhmalaista tai sen ulkopuolella olevaa henkiloa.

8  Kyselyn vastaukset

Kysely 1 paneutui kyselyyn vastaajien arvomaailmaan. Kysymyksessa kysyttiin: onko sinulla
toimialaa tai yhtioita, johon et sijoittaisi eettis- tai vastuullisuussyista? Kysymykseen vastasi

kaikki 57 kysymykseen vastannutta.

m Vaikuttaa sijoitus paatokseen

® Ei vaikuta sijoitus paatokseen

Taulukko 1.

Taulukko 1 kertoo meille 57 vastaajan prosentuaalisen jakauman. Onko heilla toimialaa tai
yhtiota, johon eivat sijoittaisi oman arvomaailman pohjalta. Vastaukset olivat melko tasan 31
vastanneista tama vaikuttaa heidan sijoituskohteisiinsa ja 26 vastanneista talla ei ole vaiku-

tusta heidan sijoituksensa paatoksiin.
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VIINA

PIKAMUOTI
KIINALAISET YHTIOT
ENERGIATEOLLISUUS
PIKAVIPPI YRITYKSET
KRYPTOVALUUTAT
AIKUISVIIHDE
TURKISTARHAUS
ASETEOLLISUUS
KANNABIS

TUPAKKA
FOSSIILISET POLTTOAINEET

Taulukko 2.

Taulukko 2:een on koostettu vastauksia toimialoista, jotka nousivat esiin "kylla” vastanneiden
joukosta. Tupakkateollisuudessa vaikuttavat yritykset ovat enemmisto vastanneiden mielesta

heidan arvomaailmansa vastaisia.

Taulukko 3:een vastasi kaikki 57 kyselyyn vastannutta. Taulukko kuvaa olisivatko kyselyyn vas-
tanneet valmiita sijoittamaan yritykseen, joka toimii arvojesi vastaisesti, jos yrityksen tuotto-

potentiaali olisi poikkeuksellisen hyva?

W Kylld
MEn

m Harkiten

Taulukko 3.
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”Kylla” vastanneita oli 27 kappaletta, jotka olisivat valmiita sijoittamaan omien arvojen vas-
taisesti, jos luvassa olisi hyva tuottopotentiaali. Yksi vastanneista oli laittanut rajaksi yli 10 %,
neet vastaajat, joita oli 22 kappaletta. Olivat ehdottomia ja toivat ilmi, etteivat halua olla
tekemisissa arvojen vastaisissa sijoituksissa. "Harkitsevat”, joita oli 8 kappaletta vastaajista.

”Harkitsevat” jaivat pohtimaan, mitka olisivat niita arvoja mihin sijoittaisi tai ei sijoittaisi.

Taulukko 4 kertoo meille mitka asiat vastaaja kokee tarkeaksi yrityksen toimiessa vastuulli-
sesti. Kyselyyn vastasi 51 henkiloa ja 6 jatti vastaamatta ja loput eivat kokeneet asiaa tarke-
aksi. Kyselyyn vastaajat vastasivat useamman vaihtoehdon, joten vastauksien lukumaara on
enemman kuin 57 kappaletta. Kyselyssa nousi esiin ympariston suojelu ja siita huolehtiminen.
Vastaajat kokivat myos tarkeaksi osaksi vastuullisuutta ihmisoikeudet ja niiden kunnioitus.
Hallinnosta nousi eteen yrityksen lapinakyvyys, joka toimisi lakien mukaan. Esille nousi myos,

etta yritys on kannattava ja nain ollen tarjoaa tyota ja voittoa omistajilleen.

16;9%

H Environmental
24;37%

‘5 14;22%

M Social
M Governance

Eos

Taulukko 4.

Taulukko 5 koskee kysymysta seuraako vastaaja mahdollisia megatrendeja tai ajankohtaisia
ESG-teemoja. Kyselyyn saatiin 52 vastausta ja 5 vastausta, jotka olivat tyhjia. 29 vastanneista
ei seuraa mitaan megatrendia tai ajankohtaisia ESG-teemoja. 23 vastanneista seuraa mega-
trendeja, jotka jakaantuivat tasaisesti aihepiireittain. Energiamurros ja ilmastonmuutos olivat
kaksi eniten mainittua aihealuetta. Kolmantena oli sahkoautojen tulevaisuuden nakymat ja

neljantena politiikka.
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M En seuraa
M Seuraa

W Eos

Taulukko 5.

Kysymys viisi koski, jos olet tehnyt aikaisemman tiedon pohjalta sijoituspaatoksen yritykseen,
muuttaisitko paatostasi, jos yrityksesta selviaisi arvojesi vastaista toimintaa? Taulukko 6 ker-
too vastanneiden prosentuaalisen jakautumisen. ”Kylla” vastanneita oli 22 kappaletta ja esille
nousi, jos yrityksen toiminta ei vastaa arvoja niin loytyy vaihtoehtoja sijoituskohteiksi.

”Kylla” vastanneista osa oli myos nain tehnyt aikaisemmin, kun tieto yrityksen toiminnasta on
tullut julki. ”Ei” vastanneet ei muuttaisi toimintaa ja osa vasta siina vaiheessa, jos se vaikut-
taisi tuotto-odotuksiin. Kysely sai myos paljon “ehka” vastauksia, varmasti siita syysta koska

riippuen miten pahasti yritys laiminloisi sijoittajan arvoja ja pyrkisiko yritys niita korjaamaan.

m Kylla
HEn
W Ehka

“ vastaamatta

Taulukko 6.
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Taulukko 7 avaa meille kysymyksen 6 haetko tietoa yrityksen vastuullisuudesta ennen sijoitus-
paatoksen tekemista? Jos kylla, mista lahteista haet tietoa? Jos et, mista syysta? 25 vastaajaa
etsii tietoa ennen sijoittamispaatosta. Vastauksissa nousi esiin internetin hakukoneet ja yri-
tyksen omat nettisivut. ”Ei” vastanneita oli 30 kappaletta, jotka tutkivat enemman yrityksen

tuotto-odotuksia tai teknillisia analyyseja taikka Morningstar luokituksia.

m Kylla
HEi

m Eos

Taulukko 7.

Viimeisena kysymyksena oli, loytyyko sinulta kokemuksia tilanteista tai esimerkkitapauksista,
joissa vastuullisuusnakokulmat ovat vaikuttaneet sijoituspaatoksiinne? Yksi kryptoihin sijoit-
tava toi esille, etta aikoo tulevaisuudessa miettia sijoituksia virtuaalirahaan ekologisuuden
kautta. Louhinnan sahkonkulutus on saanut vastaajan miettimaan sen vaikutuksia ymparis-
toon. Yksi vastanneista on jattanyt tasta syysta sijoittamatta kryptovaluuttoihin. Eras vas-
taaja ottaa SRI-merkinnan huomioon tehdessa ETF rahastosijoituksia. Esimerkiksi negatiivi-
sella uutisoinnilla on ollut vaikutusta sijoitusten siirtamisesta pois uutisen kohteena olevasta
yrityksesta tai rahastosta. Vastauksissa nousi esiin kestavaan kehitykseen pohjautuvat rahas-

tot, jotka ovat olleet vastanneiden suosiossa.

9  Yhteenveto

Kyselyn tuloksia tarkastaessa nousee esiin osan vastanneiden vahva arvopohja sijoittamiseen,
joka jatkui koko kyselyn ajan. Joukossa oli myos niita, jotka olisivat valmiita sijoittamaan

tuottoisaan kohteeseen, vaikka ei olisi yksi yhteen oman arvopohjan kanssa. Kyselyyn vastaa-
jat nostivat tarkeimmaksi asiaksi yrityksen toimiessa vastuullisesti ympariston huomioimisen.

Taman hetken uutisoinnissa puhutaan paljon energiahinnan noususta ja sen murroksesta.
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Talla saattaa olla vaikutusta kyselyn vastauksiin, kun kysyttiin mita megatrendeja ja ajankoh-
taisia ESG-teemoja seuraa. Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei seuraa mitaan. Kysymys 5 ja-
koi vastaajia ja olisivatko valmiita siirtamaan sijoituksiaan pois yrityksesta, joka toimii oman
arvomaailman vastaisesti. 32 % oli harkitsevia ja miettivat mita arvoja olisi tassa kohtaa lai-
minlyoty ja olisivatko he valmiita muuttamaan toimintatapoja tapahtuman tulessa julki.
”Kylla” vastanneet toivat esille, etta olivat nain myos tehneet aikaisemmin. Vastanneet ker-
toivat katsovan paaasiallisesti yrityksen nettisivuilta ja kayttamalla internetin hakukoneita et-
siessaan tietoa yrityksen vastuullisuudesta.
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Liite 1 Kysymyslomakkeen aloitussanat
Kysely vastuullisesta sijoittamisesta
Hei,

Olen Laurean ammattikorkeakoulun opiskelija ja teen opinnaytetyota vastuullisesta sijoitta-
misesta ja sen vaikutuksista sijoituspaatoksiin. Kiitos sinulle, etta annat aikaasi ja vastaat alla

oleviin kysymyksiin.

Vastuullisella sijoittamisella tarkoitetaan sita, kun otetaan sijoituspaatoksessa huomioon ym-

paristo, sosiaaliset nakokulmat ja hallintotapa.

Kyselyssa vilahtaa sana ESG (Enviroment, Social, Governance).
Ystavallisin terveisin

Vuotila Sami

sami.vuotila@student.laurea.fi



Liite 2 Kyselyn kysymykset 1

Onko sinulla toimialaa tai yhtiota, johon et sijoittaisi eettis- tai vastuullisuussyista?

Oma vastauksesi

Olisitko valmis sijoittamaan yritykseen, joka toimii arvojesi vastaisesti, jos
yrityksen tuottopotentiaali olisi poikkeuksellisen hyva?

Oma vastauksesi

Witka asiat naet itzellesi tarkeiksi yrityksen toimiessa vastuuliisesti?

Oma vastauksesi

Seuraatko mahdollisia megatrendeja tai ajankohtaisia ESG-teemaoja 7 Jos kylla,
niin mita 7

Oma vastauksesi

Jos olet tehnyt aikaisemman tiedon pohjalta sijoituspaatoksen yritykseen,
muuttaisitko paatdstasi, jos yrityksesta selvidisi arvojesi vastaista toimintaa?

Oma vastauksesi

Haetko tietoa yrityksen vastuullisuudesta ennen sijoituspastoksen tekemista? Jos
kyllg, mista lahteista haet tietoa? Jos et, mista syysta?

Oma vastauksesi

Ldytyykd sinulta kokemuksia tilanteista tal esimerkkitapauksista, joissa
vastuullisuusnakokulmat ovat vaikuttanest sijoituspastoksiinne

Oma vastauksesi

Tyhjenna lomake



Liite 4 Kysymys 1

Onko sinulla toimialaa tai yhtiéta, johon et sijoittaisi eettis- tai vastuullisuussyista?

Ei

Yksittainen yritys olisi Neste. Yleisesti yritykset jotka hyvaksikayttavat halpa- seka lapsityovoimaa
Ei

Ei

En sijoittaisi suoraan tupakka- tai kannabisyhtiihin.
Ei

Kannabis toimialana; Exxon yrityksena (vastuullisuus loistaa poissaolollaan ko. yrityksessa)
Ei

ei

Tupakka ja huumeet

Kylla, monta!

VAELTAJANKAUPPA

Oliy, tupakka, aseet

Ei

Sotateollisuus, tupakka

Kylla

Saga furs, kannabisyhtiét, kryptovaluutat, aikuisviihde, tupakka, aseet, pikavippi firmat.
Pornoteollisuus

Aseet, tupakka, pikamuoti

Ei ole

Ei, moni muukin asia vaikuttaa

Ei

Ei

Ei suoranaista toimialaa, yksittaisia poikkeuksia varmasti l6ytyisi.

Ei

Tupakka, aseet

Turkikset, vastuuttomat kaivos-, energia ja elintarvikeyhtiot

Ei ole

Kylla

Ei

Ei.

-Kaikki kiinalaiset yhtiot

-Yhti6t joissa suomen valtio kayttaa merkittavaa aanivaltaa

-Kojamo

Ei

en sijoittaisi fossiilisia polttoaineita tuottaviin yhtidihin kuten 6ljy- tai hiilikaivosyhtidihin, enké mydskaan esim pikamuotiin tai
tupakkayhtioon.

Turkisala

Pikamuotiin liittyvat yhtiot

Kylla

Tavallaan. Johdon ndkemykset ja alan suunta. Esim Alko. Nakymét heikko.
En koskasn sijoittaisi esim. pikavippi yhtiihin

Uusiutumattomat polttoaineet, esim. Shell, Neste. Myds Finnair, koska tyontavat valtavat mééréat kerosiinia ilmaan.
Kannabis

Ei ole

en sijoittaisi vakaumuksen vastaisesti

Aseet

Ei ole.

Ei ole.

Yhti6t jotka polkevat ihmisoikeuksia tai hyddyntavat lapsitydvoimaa. Tupakkateollisuus.
Ei

Tupakka

On joo. Esim. Aseet, huumeet, halpavaateteollisuus ja tupakkayhtict,

Ei

Ei

Ei

On

Aseteollisuus, porno

Ei

Koitan véltella Kiinaa kohteena, mutta se on todella vaikeaa.

40
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Liite 5 Kysymys 2

En haluaisi tukea tuollaista yritysta.

En usko

Kylla

Kylla

m

n

kylla

Kylla

Kyl

Kyl

Kyl

S
@
=,
=
]
=
a.
g
3
_9):

Kylla, riippuu tosin kuinka pahasti arvot menevat ristiin.

Kylla

En
Kylla

Mahdolisesti
Kylla
Kyl
Harkitsen tapauskohtaisesti

Kyla
en

m
=

Tuskin en. Tosin omaan terveet arvot joten tdma ei ole ongelma.

En. Selkéranka on ihmiselle oltava.

Kylla olisin

m

n

Kylla olen.

Kylla

Valitettavasti kyli.

Kylla

m

n

Kylla
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Liite 6 Kysymys 3

Mitka asiat naet itsellesi tarkeiksi yrityksen toimiessa vastuullisesti?

Ei isoja riskisijoituksia, energia tehokkuus

Yrityksen pitaé ottaa ympériston suojelu seka kierrétys huomioon. Ekologisuus térkein arvo itsella
Yhteiskuntavastuu ja henkilostopolitiikka

Ympéristd

Pitavat huolta luonnosta, maksavat verot ja reilua palkkaa.

Vastuullinen ty6nantaja: riittava palkka, avoin keskustelukulttuuri, tyontekijoilla riittéva vaikuttamisen mahdollisuus. Toinen ryhma yritys huolehtii vastuustaan ympariston suhteen.

tuottaa omistajilleen voittoa, ei tue ituhippejé eika muuta vihredéd enempaa kuin se on voiton maksimoimisen kannalta tarpeellista. Tukemalla saattaa saada ilmaista mainosta/maine hyotya
Ettei yritys vahingoita ymparistoa tai ihmisia

Tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtelu, ns. reiluus. Huom. pidan Suomen lakeja taysin riittaméattomina.

arvojen kohtaaminen. Valitsin esimerkki yhtioksi vaeltajankaupan koska se edesauttaa toiminnallaan sananvapauden rajoittamista

Lapinakyva toimitusketju, ei lapsitydvoimaa, ymparistd

Arvot

Ympéristoarvot, tuotannon eettisyys, ihmisoikeuksien kunnioitus

Ymparistd huomioidaan paatoksissa. Sosiaalinen eettisyys. Tawoittelee hiilineutraaliutta.

Ihmisoikeudet, palkkaus oikeudenmukainen, ei lapsityévoimaa, ei syrjintaa.

Ympéristosuojelu, tydntekijdiden tydolot

Ihmisarvojen mukainen toiminta

Ihmisoikeuksien huomiointi, esimerkiksi ei kayteta lapsity6voimaa

En seuraa erityisemmin

Se, etté vastuullisuus ei ole vain suurelle yleisélle tarkoitettua silménlumetta.

Luonto

Ymparistoystavallisyys ja ihmisoikeudet

Sijoittaminen on vaan rahan tekoa varten, muu on toissijaista

Luontoystavallisyys

Ympériston huomiointi

Tuotto, vaikutus omaan arkeen

Ymparistovaikutukset

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Tuotto on ainoa joka ratkaisee.

Yrityksen tehtévé on lakeja noudattaen tuottaa voittoa omistajilleen

ihmisoikeudet

yrityksen pitaa toimia yhteiskunnan kokonaisetua edistavasti

Etta yritys ei tuhoa luontoa, esim sademetsia

Ymparisto ja sosiaaliset vaikutukset.

Lapinakywys, pitkén tahtdimen strategia jossa huomioidaan taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu, ei viherpesua, innovatiivisia ratkaisuja mietitdan ja toteutetaan aktiivisesti esim.
ympéristd vaikutusten parantamiseksi

Reiluuden ja oikeudenmukaisuuden.

eli konkretia.

Etta he toimivat oikeasti néin, eiké kyseessa ole esim virherpesu.

Oikeudenmukaisuus, luonnon suojelu

Tyotekijat

ihmisarvon ja luonnon kunnioittaminen

Henkildston hyvinvointi, tuotteen/palvelun elinkaaren mittainen aspa, vastuullinen lainanotto ja osingonmaksu

Lapinakywyys kaikessa tekemisessa.

Tyontekijoiden hyvinvointiin panostaminen.

Avoimuus
llmastoysté
Moraali
Ymparistdasiat ja ihmisoikeudet.

Ympariston tila

En mitaan

Ei huijaa sijoittajia, siis tima oleellista sijoittajana.
Luonnon resurssien séastaminen lapsille

Aitto vastuullisuusstrategia

Maksaa osinkoja

Selkéarankaisuus ja lapinakyvyys

llisyys ja tuotantoeldinten hyvinvointi



43

Liite 7 Kysymys 4

Seuraatko mahdollisia megatrendeja tai ajankohtaisia ESG-teemoja ? Jos kylla, niin mitéa ?
Kylla, kryptovaluuttoja

En seuraa

En

Kylla, kryptovaluuttoja.

En.

Mielenkiinnolla seuraan mita valtio tekee SSAB:n Raahen tehtaan suhteen.
Ei

en

Seuraan, en sijoita niihin

Ylla mainittuja

en

en

Digitalisaatio, energiamurros.

Seuraan vaihtoehtoisia energiamuotoja seké alykkaampia ratkaisuja esim. kaupunki-infrastruktuurissa, tekodly, kyberturvallisuus, ruoka ja vesi
Uusiutuva energia ja sahkdautot

En

En

En seuraa

Toki. Ja heikkoja signaaleja. Kaikkea
En varsinaisesti.

En

En

En, osinkotuotto edelld mennaan
Seuraan liikenteen sahkoistymistd, vaateteollisuuden vastuullisuutta, biopolttoaineita
Robotiikka, séhkoautoilu

En

En

Megatrendeja kylla ESG-teemoja en.

En seuraa

En

ilmastonmuutokseen varautuminen, esim tuuli- ja aurinkovoimalayhtiét ovat kiinnostavia

limasto

En seuraa akiiivisesti.

Kylla, esim. llmastonmuutos ja siihen liittyvat uudet innovaatiot ja yritykset, kaupungillistuminen, digitalisaatio
Terveys, hyvinvointi sahkoistaminen etc..

En

Seuraan politikkaa ja ndamé teemat ovat tallé hetkella monessa asiassa mukana.

En

En

en varsinaisesti, mutta ajoittain nousee jotkut teemat otsikoihin eika siita valty

Terveys, ilmaston lampenemisen torjunta, kestava kehitys, kaupungistuminen

Megatrendeisté: teknologia ja siihen liittyva toiminta. ESG:sté: energia-ala.

En ole seurannut.

Kylla, minimalismi ja corporate governance

En

Vahan

Joo, ehdottomasti. Kaupungistuminen, ilmastonmuutos, vanheneminen ja terveystekbologia kiinnostaa.

En
En juurikaan
En

En
En kovin aktiivisesti. Ehké sahkoautot ovat sellainen jota seuraan koska se on murheellinen pakote suunnata uudenlaista kulutusta tuotteeseen
jota emme valttamatta oikeasti tarvitse



Liite 8 Kysymys 5

Jos olet tehnyt aikaisemman tiedon pohjalta sijoituspaatoksen yritykseen, muuttaisitko paatdstasi, jos yrityksesta selviaisi arvojesi vastaista
toimintaa?

Kylla. Muitakin hyvia sijoituksia loytyy

Ehka jos yrityksen toiminta ylittda reippaasti omat arvot. Jos yritys pyrkii parantamaan toimintaansa niin ei ehka haittaisi

En

Kylla

Kylld muuttaisin jos yritys toimii arvojani vastaan.

Ehka

Todennakoisesti

kylla jos selvidisi etta yritys laittaa likaa rahaa hyvantekevaisyyteen

Kylla

Kylla.

en muuttaisi.

riippuu tilanteesta, kuinka pahasti arvojeni vastaisesti yritys toimii

En, ellei tieto heikenna yrityksen tuotto-odotuksia.

Ehdottomasti muuttaisin

En

Riippuu tapauskohtaisesti, eli mita on tapahtunut ja miten johto viestii. Pyrkiikd yritys esimerkiksi korjaamaan virheensa.
Ehka

Kylla

Mahdollisesti, mutta riippuu milla tavalla yritys ei toimisi vastuullisesti

Ei kaivella vanhoja. En.

Riippuu sijoituksen tuottavuudesta.

En

Hyvin mahdollisesti

Ei

Mahdollisesti

Kylla

En

Kylla

En

Vain jos télla on merkittédvaa vaikutusta yhtion tulokseen.

Kylla. Esimerkkin& fortum, joka meni myyntiin, kun valtio saneli osallistumisen fennovoimaan sek& mydhemmin saksan hiilivoimaan
En

kylia

En jatkaisi sijoituksia, pyrkisin myyméaan pois.

Jos en olisi ehtinyt sijoittaa vield, luultavasti tekisin muutoksen. Jos olisin ehtinyt sijoittaa, kynnys olisi ehka suurempi tehdé myynti.
Kylla

Kylla. Myin yrityksen kaikki osakkeet kun ilmeni jotain woke nakemyksia ylimméssa johdossa. Olin oikeassa suunnasta.
Jos olisin tehnyt, vaikuttaisi.

Kylla.

En osaa sano

Saisi olla tosi réikea

luultavasti ja varsinkin jos ihmisarvoa ei kunnioiteta (ihmiskauppaa, lapsi/orjaty6voimaa ym)
Kylla

Mahdollisesti, riippuen kuinka pahasti se on eettisten arvojeni vastaista.

Todennéakdisesti en jos tuotto on riittava. En valttamatta sijoittaisi lisaa

Olen nain tehnyt

Jos tuottomahdollisuudet olisivat vastuullisemmassa yrityksessa samankaltaisia

Ehka

En tieda. Tekisi mieli sanoa etta kylla, mutta en kuitenkaan ole varma.

En

En

Mahdollisesti, olen niin tehnytkin.

Kylla

Kylla

En

Riippuu yrityksen kannattavuudesta
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Liite 9 Kysymys 6

Haetko tietoa yrityksen I ennen sijoi i Jos kylla, mista lahteista haet tietoa? Jos et, mista syysta?
Kyllé, netista oytad
Tietoa on vaikea saada. Jokainen firma pitaa ylla esitysta etta on vastuulinen, mutta pintaa syvemmalld haisee.

En. Sijc isen ydin on noustessa etsimatta, voisi se vaikuttaa paatokseen.

En

En oikeastaan. Nordnetin siwilla katson esg-rating mutta en oikeasti Vélita siita hirveasti.

En

Pyrin seuraamaan asioita yleisell4 tasolla. Luen Hesarin paivittain, seuraan YLE:n 20.30 uutiset, luen Yle Areenasta ajankohtaiset uutiset, seuraan taloutta Kauppalehden nettisiwuilta.
En

en, tuen omilla rahalahjoituksilla hyvéntekevéisyytta. Jos yritys jonka osakkeita omistaisin jakaisi rahojaan niin se tarkoittaisi sita etté joku muu paattaisi mihin kohteisiin minun rahojani jaettaisiin.
En

Tutkimuksista, yrityksen omilta sivuilta, luen myas mita on sanottu ns rivien valissa. Esim. jos viitataan lakeihin, tiedan et homma on todella huonoilla kantimilla. My6s paljon tutuilta jotka ovat olleet tai ovat yrityksessa tissa. Sielta saa parhaat
tiedot.

en hae.

kylla, yrityksen verkkosiwut ja googletiamalla.

En, yleensa sehiaa samalla lukemalla vuosikertomus.

Haen useimmiten, joidenkin yhtididen kohdalla vastuuliisuus saattaa perustua ennakkokésityksiin ja -oletuksiin

Yrityksen omilta siwuilta usein

Yritysten omat vastuullisuus raportit. Han my6s Googlella tietoa yrityksesta, yleensé rikkeet tlee ilmi ihan hakukoneen awulla. Luen my6s ulkopuolisten esim. Pankkien analyyseja.

En hae, vaikeata 6yt tietoa esim. Tyontekijdiden tydoloista

En

Keskityn yrityksia selatessa lukuihin jotka antavat minulle suuntaa omasta tuotostani, mikali myshemmin selviaa et yritys ei toimi vastuulisesti saatan muuttaa suunnitelimaa

Osittain vaikuttaa. Netista

En erityisesti. Sijoitan paaasiassa indeksiin, joten se on hieman hankalaa. Jopa omyh sisaltaa yhtioita, jotka eivéi tietyist nakokulmista katsottuna ole vastuullisia (esim. Fortum tai Finnair).

En

En hae, kéyn kauppaa padosin helsingin porssissa. Oletan, et yritysten toimintaa tarkkaillaan Suomessa, ja vastuuton toiminta olsi tiedossani jo valmiiksi.

En

Google

En, seuraan eri aloja ja yritan sielta poimia tulevaisuuden markkina johtajia mihin sijoitan
En

En nae i dotuk

En.

kvar poriit, po etenkin sisépiirin ostot ja myynnit

En

Kun tutustun yrityksen toimintaan yleisesti, samalla tutkin my®s vastuuliisuuskysymykset. lahteené yrityksen omat sivut ja google
En oikeastaan, tiedén suurin piirtein mihin en halua sijoittaa.

Pikaselauksen kylla, sijoitan nordnetin kautta, eli sielta kaivan tiedot ja linkit jotka selaan.

Avaintieto esite, Morning star, valtamedia uutiset

En.. bréndi kylla vaikuttaa.

Haen tietoa vuosikertomuksesta ja nettisivulta.
En ole hakenut, painopiste puhtaasti tuotoissa
En. Niita tietoja on hankala saada. Kaikki on omasta mielestaan vastuulisia
kylla - etsin tietoa eri lahteista(huom luotettavista) netin kautta
Kylla, erilaisista lahteisté - yrityksen kotisiwuilta, lehdistd, sijoitusalustojen rankingeista.
ja siella oleva jiestinta. Liséksi pankin omat sijoituspalvelut ja siihen liittyvét raporit.
En hae tietoa vastuullisuudesta.
Yrityksen sivut, puolueettomat tutkimustulokset
En. Katson vain teknista analyysia
Google
Jo0. Googlaamalla Ioytyy hywia esg-listauksia ja esim Morning Starilla on hyvat tiedot,
En
En
Julkaisuista
Google halukoneella ja linkeista
Kylla, esim. Morningstarin pisteytyksista.
En
Googlaan ja kaytan maalaisjarke. Esim en sijoita Tokmanniin koska konserni kayttaa eettisesti kyseenalaisesti valmistettua tuotteita.
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Loytyyko sinulta kokemuksia tilanteista tai esimer ista, joissa i A ovat
Ei loydy

Aikaisempaa seka tulevaa sijoitiamista kryptoihin olen miettinyt uudestaan ekologisuuden nakokulmasta. Onko kryptoihin kulutettu energia sen arwista et siihen kannatiaa er
sahkonkayttsa

Ei

Ei

En halunnut sijoittaa tuottoisiin kannabisrahastoihin, koska se ei ole aineena linjassa arvojeni kanssa.

Ei

Ei varsinaisesti. Hiukan ylldtyin Fortumin pa&tksests ostaa Uniperin.

Ei

ei

Ei

En sijoita tiettyihin suomalaisiin teknologiateollisuusyrityksiin. Olen esim kuullut useista epéilysta jne takia tehdyista Néiitahén ei Suomessa poliisi oikeasti tutki, toteaa vain kuolinsyyn. Yksi on ok jos yritys perusteelisesti
muutti prosesseja. Jos on useampia, yritys ei muutianut mitian ja julkisuudessa yritys on jopa paljon esittnyt efiikkahdpin, en sijoita. Naita yrityksia on pari. Olen kuullut paljon mys muista vakavista ongelmista tydntekijdiden kohtelussa, ovat
Kestaneet wiosikymmenié eika mitaan ole tehty. Ovat suomalaisia suuryrityksia. En nyt mainitse nimia.

Vaeltajankaupan luopuminen yhteisty6sti mielipiteen takia case valawori

rahastojen ja etf:ien sisallén tarkistus ennen sijoittamista.

sijoittaa. Sahkonkulutus kryptoissa lshentelee pienen vattion

Ei
Kaikissa sijoituspaatoksissa on jollain tavoin vaikuttanut i 3kl esim. SRI- kinndn omaavan ETF-rahaston valinta "normaalin” edelle.
Megatrendeihin on houkuttelevaa lahteé mukaan kasvavan markkinan takia

i rahastot ovat aristoystavallisia. Harkitsin in sijoittamista, mutta kova sahka oli syyna siihen, etten tehnyt sijoitusta.
Ei
Ei
Ei

Ei.en vaan ole ostanut

Ei

Ei tule mieleen

Ei

Ei

Ei Ioydy, uskon ettei taysin vastuullisesti toimivaa suurta yhtiota ole olemassa, omaa silla ehka saa kun sijoittaa ns. isiin yrityksiin, kovin i intaa se ei ole. Voin yhthyvin antaa rahaa
hyvantekevaisyyteen.

Vain rahastoissa

Ei

Ei.

Kylla

Ei

olen sijoittanut aina vain jarkeva ja vastuulista liiketoimintaa tekeviin, Iahinna suomalaisiin yrityksiin. ulkomaiset sijoi ovat ni tehtyja, kuten scatec solar, vestas ja beyond meat.
limasto-rahasto

Olen mietinyt joitain sijoituskohteita hyvén tuoton perusteella, mutta koska toiminta ei kéytannss vastaa arvojani, olen jattényt sioituksen siihen kohteeseen tekemétia. Mietin jatkuvaa tuottoa ja hyvaé tulevaisuuden nakyméa innovaliivisissa tuotteissa
ja palveluissa, jotka samalla ovat vastuullisesti tuotettuja.

Kylla. Viimeisin tapaaminen next gamesin edustuksen kanssa ja se loputon woke paasaaminen ofi surullista. Sormi lipamisella jos epaonnistumiset jatkuu.

Ei.

Ei

Ei

kylla - vanhempani vaihtoivat s-kohdetta "tuottoisammasta” epavarmempaan eettisista syista

Halusin sijoittaa 6lybisnekseen ja valitsin kotimaisen Nesteen vs. Exxon kestavan kehityksen nékokulmasta.

Kaytannossé: negatiivinen uutisointi on voinut vaikuttaa paatoksiini.

Ei ole.

Kylia. Olen sisaistanyt vastuulisuustietoisuuttani ja samalla olen esimerkiksi myynyt yhtisiden osakkeita, jotka eivét enaé vastaa omaa arvopohjaani.
Ei valitettavasti

Ei

Vaateteollisuus (esim Marimekko ja H&M) on sellaisia joihin olen jittanyt juuri siksi, etta on vaikea valvoa ja kolmansissa maissa ty6olot voivat olla tosi huonot.
Ei

Ei

En muista

Ei

Sain puolisoni aloittamaan sijoittamisen ja suosituksestani hén valitsi kohteeksi ekologisesti kestévan rahaston.

Ei

Tokmanni, CVC group (mehilainen), Harley Davidson (Ducati / kiinalaiset omistavat), PSA yhti6, S-yhmé (SOK), Kesko ym.




