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tdmisestd kiintymyssuhdeteorian ndkdkulmasta. Tyon tarkoituksena oli herdttdd lasten-
kotien tyontekijit ndkemddn omaohjaajuus kiintymyssuhteen tarjoajana.

Opinndytetyon teoreettisena viitekehyksend olivat sekd kiintymyssuhdeteoria ettd oma-
ohjaajuus. Kiintymyssuhdeteoria pyrkii kuvaamaan ja ymmaértdmadn varhaisten ithmis-
suhteiden vaikutusta lapsen kehitykseen. Omaohjaajuus puolestaan on lastenkodeissa
yleisesti kidytettivd tyomenetelmd, jonka pyrkimyksend on vastata lapsen tarpeisiin.
Omaohjaajasuhteen tehtidvidnd on luoda lapselle kokemus turvallisuudesta, joka on edel-
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The objective of this thesis was to bring out adolescents experiences of personal instruc-
tion as an attachment relationship in a children’s home and their views the development
needs. Based on the interview answers conclusions were made about the needs to im-
prove personal instructing from the attachment theory’s perspective. The purpose was to
help the children’s homes employees to see that personal instruction can help build an
attachment relationship in an adolescent’s life.

The theoretical framework of this thesis consisted of both attachment theory and per-
sonal instruction. The attachment theory aims to describe and understand the meaning
of early relationships in a child’s development. Personal instruction is a work method
commonly used in children’s homes. The purpose of a personal instruction relationship
is to create a feeling of security for a child, which is essential for enabling compensa-
tory experiences.

This was a qualitative study. Theme interview was used as a data collection method.
The data were collected by interviewing five 16- to 17-year-olds in three children’s
home. Three of these adolescents had two personal instructors, so there were eight per-
sonal instruction relationships under study. The interview data were analyzed using
qualitative content analysis.

The adolescents’ experiences of personal instruction relationships and personal instruc-
tion as a method and as an attachment relationship provider varied widely. Only in two
of the eight personal instruction relationships the adolescent trusted the personal instruc-
tor and only in these two relationships the adolescent was emotionally attached to the
personal instructor. In most of the personal instruction relationships the adolescents felt
that the personal instructor did not understand them. Based on the adolescents’ experi-
ences and point of views the essential matter that needs to be improved is the impor-
tance of one-to-one time between the adolescent and their personal instructor. The find-
ings indicate that one-to-one time is insufficient as such to create attachment and trust
but also genuine connecting, empathic presence and ability to listen are required. All
these make understanding adolescents easier and contribute to enabling compensatory
experiences.

Key words: personal instructing, attachment relationship, compensatory experiences,
children’s home.
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1 JOHDANTO

Lahtokohtana opinndytetyolleni on oma kiinnostukseni kiintymyssuhdeteoriaan. Mie-
lesténi kiintymyssuhdeteorian tunteminen, ainakin jollakin tasolla, on tdrkedd sosiono-
meille (AMK), kuten my06s muille lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville. Erityisesti
lastensuojelukentilld kiintymyssuhteisiin liittyvdt ongelmat tulevat esille jokapéivéisis-
sd tilanteissa ja kohtaamisissa lasten ja nuorten kanssa. Toivoisinkin, ettd voisin tutki-
mukseni vélitykselld olla tuomassa esille kiintymyssuhteen merkitysti erityisesti lasten-

suojelunuorten eldmassa.

Tarkan aiheen valinta opinnédytetydlleni oli pitkd prosessi. Oman sysdyksen aiheen va-
linnalle antoi lastensuojeluharjoittelu, jonka toteutin ulkomailla turvakodissa. Sielld
henkil6kunnan kouluttamattomuus ja tietiméttomyys kiintymyssuhdeteoriasta ja varhai-
sen kiintymyssuhteen vaurioitumisesta aiheutuvista ongelmista sai minut pohtimaan,
minkélaiset mahdollisuudet heilld on tarjota asiakkailleen korvaavia ja korjaavia koke-
muksia. Erilaiset kiintymyssuhdehéirididen oireet olivat turvakodissa arkipdivaa ja siel-
14 herdsinkin nikeméaén, kuinka térkeitd lapsille ja nuorille ja heidén persoonallisuutensa

kehittymiselle nuo korjaavat kokemukset olisivatkaan.

Alusta asti tiesin my0s, ettd halusin olla tuomassa nuorten d4anté kuuluviin, minka takia
minulle olikin luonnollista tehdd tutkimus nuorten nidkokulmasta. OpinnédytetyOsséini
tutkin nuorten kokemuksia omaohjaajuudesta kiintymyssuhteena sekd sitd, miten oma-
ohjaajuutta tulisi kehittdd tydomenetelménd ja kiintymyssuhteen tarjoajana. Vastaamalla
ndihin kysymyksiin, toivon opinndytetyoni antavan uusia nikdkulmia omaohjaajuuden
kehittdmiseen nimenomaan kiintymyssuhdeteorian nidkokulmasta. Haluan myos olla
muistuttamassa korjaavien kokemusten tdrkeydestd ja auttaa omaohjaajia ndkemdiin

omaohjaajasuhde nuorten nikokulmasta.

Opinndytetyon alussa kerron tyon taustasta sekd tutkimuksen tarkoituksesta. Esittelen
tarkemmin my0s tutkimuskysymykset ja niihin pohjautuvat tavoitteet. Samassa luvussa
kerron niin ikddn tutkimusmetodeista, aineistonhankintamenetelmistd sekd aineiston
analyysiprosessista. Kolmas, neljds ja viides luku késittelevit tutkimuksen teoreettista

viitekehystd: kiintymyssuhdeteoriaa, omaohjaajuutta seka naiti kahta kasitettd yhdessa.



Teorialukuihin on siséllytetty myos esittelyjd ja tutkimustuloksia aikaisemmista tutki-

muksista, jotka kasittelevit kyseisié aiheita.

Kuudennessa luvussa kdyn ldpi haastattelujen teema-alueiden pohjalta nousseita tutki-
mustuloksia. Tutkimuskysymyksiin vastaan seitseménnessi luvussa, jossa teen yhteen-
vetoa tutkimuksesta ja kirjoitan johtopadtoksid auki. Lopuksi pohdin tutkimukseni luo-
tettavuutta ja eettisyyttd sekd omaa ammatillista kasvuani tutkimusprosessin aikana ja

muita tyostd herdnneitd ajatuksia.

Teorialuvuissa 3, 4 ja 5 kédytdn sanaa /apsi kuvaamaan kaikkia alle 18-vuotiaita. Sitd
seuraavissa luvuissa puhuessani nuorista, tarkoitan niitd viittd 16- ja 17-vuotiasta nuor-

ta, jotka osallistuivat tutkimukseeni.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kuten johdannosta kdy ilmi, 1dht6kohta opinndytetyoni aiheelle on ollut oma kiinnos-
tukseni kiintymyssuhdeteoriaa kohtaan. Alusta asti tiesin, ettd haluan olla tuomassa
nuorten dantd kuuluviin, sillda nimenomaan heiddn hyvinvointinsa on — tai ainakin tulisi
olla — lastensuojelutyon keskidssd. Niinpd tiesin heti, ettd teen tutkimukseni nuorten
ndkokulmasta. Pikkuhiljaa aiheeni sitten tdsmentyi koskemaan juuri omaohjaajuutta

kiintymyssuhdeteorian valossa.

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena ja ensisijaisena tavoitteena on tuoda esille nuorten néke-
mykset ja kokemukset omaohjaajuudesta kiintymyssuhteena. Ndiden kokemusten poh-
jalta pyrin sitten tuomaan esille kehittdmistarpeita omaohjaajamenetelméin kiintymys-
suhdeteorian ndakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on herittdd lastenkotien tyonteki-
jat ndkemadn omaohjaajuus kiintymyssuhteen tarjoajana nimenomaan nuorten kokema-

na.

Opinndytetyoni tutkimusongelman ydin on selvittdd, millaisia kokemuksia lastenkotei-
hin sijoitetuilla nuorilla on kiintymyssuhteestaan omaohjaajaan. Tutkimuksessani pa-
neudun siihen, millaiseksi nuoret kokevat olonsa omaohjaajasuhteessaan, mika vaikutus
omaohjaajalla on heiddn mindkuvalleen ja millainen on nuoren luottamus omaohjaa-
jaansa kohtaan. Nuorten mielipiteisiin ja kokemuksiin pohjaten teen johtopédatoksia sii-

td, miten omaohjaajuutta tulisi kehittdd menetelméanai ja kiintymyssuhteen tarjoajana.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia lastenkotinuorilla on omaohjaajuudesta kiintymyssuh-
teena?
2. Miten omaohjajuutta tulisi kehittdd menetelménd ja kiintymyssuhteen tarjo-

ajana?
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Vastaamalla néihin tutkimuskysymyksiin, toivon opinnédytetyoni tuovan niin sosiono-
meille kuin muillekin lastenkodeissa tyOskenteleville tuoretta ndkemystd siitd, miten
jokainen voi omalla tyopanoksellaan olla positiivisesti vaikuttamassa kiintymyssuhteen
muodostumiseen lapsen ja omaohjaajan vélilld. Haluan myos olla muistuttamassa oma-
ohjaajia kiintymyssuhteen muodostumisen tirkeydestd ja tuoda nimenomaan nuorten

kokemuksia nékyville.

2.2 Tutkimusmetodit ja aineiston hankinta

Opinndytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus on
lahtokohtaisesti todellisen eldmin kuvaamista. Laadullinen tutkimus pyrkiikin 16yté-
madn tai paljastamaan tosiasioita eikd vain todentamaan jo olemassa olevia faktoja.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on myds tyypillistd kohteen tutkiminen mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 152.)

Aineistoni olen hankkinut toteuttamalla viisi teemahaastattelua. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, jossa edetdén ennalta valittujen teemojen mukaisesti (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 47-48). Teema-alueet valitaan teoreettisen viitekehyksen pohjalta,
joista sitten haastateltavien kanssa keskustellaan (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48;
Tuomi & Sarajérvi 2011, 75). Haastattelija voi kdyttdd tarvittaessa apunaan myos tar-
kentavia kysymyksid. Teemahaastattelussa oleellisinta on juuri teemojen mukaan ete-
neminen, eivitkd niinkddn tarkat kysymykset tai kysymysten jérjestys. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 48.) Haastattelijan on kuitenkin pidettdva huoli siitd, ettd kaikkien haasta-

teltavien kanssa kidydddn samat teemat lapi (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Valitsin teemahaastattelun siksi, ettd se sopii aineistonhankintamenetelméksi silloin,
kun kyseessd on arka aihe (Metsdamuuronen 2000, 42). Oman tutkimukseni kannalta on
myos tarkedd, ettd haastateltavien déni padsee kuuluviin, jonka teemahaastattelun kes-
kustelunomaisuus mahdollistaa. Teemahaastattelu ottaa my0s huomioon sen, ettd ihmi-
set tulkitsevat asioita ja antavat niille erilaisia merkityksid. Nama merkitykset syntyvit

nimenomaan vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.)

Haastattelin — nauhuria apuna kdyttden — yhteensa viittd 16—17-vuotiasta nuorta kolmes-

ta eri lastenkodista. Ennen jokaista haastattelua, kdvin tapaamassa kaikkia nuoria. Ta-
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paamisen aikana kdvin ldpi tutkimustani ja sen tarkoitusta sekd sitd, mitd haastattelu
tulisi pitiméén sisdlladan. Kerroin myds, ettd nuoret saavat itse valita haastattelupaikan.
Kolme nuorista valitsi haastattelupaikaksi oman huoneensa, kahden kanssa haastattelu
toteutettiin lastenkodin perhetyohon tarkoitetussa huoneessa. Perimmdiisend tarkoituk-
sena tapaamiselle minulla oli kuitenkin se, ettd halusin hieman tutustua nuoriin etukéa-
teen, jotten olisi haastatteluhetkelld heille tdysin vieras. Toivoin, ettd se auttaisi heitd
hieman keskustelemaan haastattelutilanteessa avoimemmin. Muutaman nuoren kanssa
sainkin jo tuon tapaamisen aikana muodostettua sellaisen yhteyden, josta uskon olleen

apua haastattelutilanteessa.

Kerroin nuorille my6s etukédteen, ettd heilld on mahdollisuus vastata joko kaikkiin ky-
symyksiin tai osaan kysymyksistd myds kirjallisesti — joko kynéé ja paperia tai kannet-
tavaa tietokonettani kdyttden — mikali he kokevat sen helpommaksi. Halusin tarjota tél-
laisen mahdollisuuden siksi, ettéd joillekin vaikeista asioista on helpompi kirjoittaa kuin
puhua. Muutama nuorista kéyttikin tdtd mahdollisuutta ja vastasi joihinkin kysymyksiin

kirjallisesti.

Helpottaakseni nuorten vastaamista otin mukaani myos adjektiivikortteja, joita kédytin
haastattelun apuvilineend. Y1i 60 kortista nuoret saivat valita heiddn mielestddn kul-
loiseenkin kysymykseen sopivat kortit ja sitten kertoa tarkemmin valinnoistaan. Néin
halusin luoda haastattelulle ikddn kuin kevyemmain alun, vaikkakin kéytin kortteja apu-
na my06s haastattelun muissakin vaiheissa. Korttien avulla varmistin nuorten ddnen kuu-
lumista ja sitd, ettd saan kattavaa ja monipuolista aineistoa. Mikali korteista ei 10ytynyt

sopivia adjektiiveja, nuoret saivat toki keksid omiakin.

2.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen jélkeen oli vuorossa litterointi eli haastattelujen puhtaaksikirjoitus. Litte-
rointia voi tehdi eri tarkkuudella sen mukaan, mitd tutkitaan. Omassa tutkimuksessani
kiinnostukseni kohdistui haastattelussa esiin tulleisiin asiasisiltoihin, jolloin kovin yksi-
tyiskohtainen litterointi ei ole tarpeen. (Ruusuvuori 2010, 424-425.) Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2005) mukaan on tédlldinkin kuitenkin hyva litteroida haastateltavan puheen-
vuorojen lisdksi my0Os haastattelijan puheenvuorot, jotta voidaan paitelld, miten kysy-

myksen muotoilu on vaikuttanut siithen saatuun vastaukseen (Ruusuvuori 2010, 425).
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Muutamassa kohdassa merkkasin ylos myos pitkét tauot ja haastateltavan dénensdvyn,

mikali koin sen analyysin kannalta tirkedksi.

Laadullisen tutkimuksen analyysi on usein monisiikeistd, silld — toisin kuin kvantitatii-
vista tutkimusta tehdesséd voidaan selkeésti sanoa, ettd analyysi tehddén aineiston keruun
jalkeen — kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysia tehdddn usein rinnakkain aineiston
keruun kanssa (Hirsjarvi ym. 2000, 208-209). My®0s itse huomasin, ettd jo haastatteluja
tehdessédni ja erityisesti kirjoittaessani niitd puhtaaksi, huomioni kiinnittyi erindisiin
asioihin, joista sitten tarkempaa analyysia tehdessd muodostuikin tutkimukseni kannalta
keskeisid tuloksia. Varsinaisen tutkimukseni analysoinnin tein laadullista siséllonana-

lyysid kédyttden. Analysointini eteni seuraavasti:

Aineistoon tutustuminen, jarjestdminen ja rajaaminen

v

Aineiston luokittelu, teemojen/ilmididen 10ytdminen

v

Teemojen/ilmididen vertailu, samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen

v

Tulosten koonti, tulkinta, koettelu suhteessa aineistoon ja teoriaan

sekd jatkotutkimustarpeen identifiointi

KUVIO 1. Laadullisen sisdllonanalyysin eteneminen (Ruusuvuori, Nikander & Hyviéri-

nen 2010, 9, muokattu)

Litteroinnin jdlkeen kévin aineiston ldpi ja rajasin pois kaiken tutkimuksen kannalta
irrelevantin tekstin. Tamidn jédlkeen luokittelin aineiston haastatteluteemojen (liite 1)
mukaan yldluokkiin ja jokaisen teeman sisdltd nousseisiin alaluokkiin ja ldhdin sitd
kautta etsimédédn keskeisid tuloksia. Peilasin haastateltavan vastauksia suhteessa toisten
kysymysten vastauksiin sekd vertailin haastateltavien vastauksia keskenédén ja etsin sa-
mankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Lopuksi tein tulkintoja esiin nousseiden ilmididen
perusteella, joita peilasin sitten teoriaan. Tulkintojani havainnollistan raportissani esit-

tamalla haastatteluista suoria lainauksia.
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3 KIINTYMYSSUHDETEORIA

Kiintymyssuhdeteoria on brittildisen psykiatrin, John Bowlbyn, kehittdma teoria, jonka
perustarkoituksena on kuvata ja ymmaértdéd varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta ihmisen
myo6hempéin kehitykseen. Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan tutkia mm. sitd, mil-
laisia oletuksia ihmisilld on itsestddn, vuorovaikutussuhteistaan ja toisista ihmisistd,
sekd sitd, missd olosuhteissa ithmiset ylipddtddn hakevat ldheisyyttd ja turvaa toisista
thmisistd ja milld tavoin (Sinkkonen & Kalland 2005, 7-8). Kiintymyssuhdeteorialla
Bowbly pyrkii selittdiméin, miksi ihmiset pyrkivét valikoiden muodostamaan vahvoja
siteitd toisiinsa ja miksi ndiden ithmissuhteiden katkeaminen — tai jo pelkké uhka siitd —

atheuttaa ahdistusta (Bowlby 1979, 127).

3.1 Kiinnittymisesti kiintymiseen — kiintymyssuhde kehityksen perustana

Ihminen syntyy varsin avuttomana ja tarvitsee toisen ihmisen pitdmadn hanestd huolta,
minkd vuoksi ithmiselld onkin synnynndinen tarve kiinnittyd hoivaajaansa (Becker-
Weidman 2008, 42—43). Kiinnittymiskdyttdytymisen funktiona on elossa pysyminen ja
sen perusedellytykset, kuten turvan ja ravinnon saaminen, minkd takia lapsi pyrkiikin
aktiivisesti kiinnittymain hoivaajaansa myos silloin, kun hoiva on puutteellista tai lapsi
joutuu kaltoinkohdelluksi (Sinkkonen 2001, 33; Hautaméki 2005, 21; Kalland 2005,
199). Perinteisid kiintymyskéyttdytymisen muotoja ovat aluksi itku ja mydhemmin
my0s takertuminen hoivaajaan, hidnen seuraaminen ja nimeltd kutsuminen sekd protes-
tointi eroon joutumista vastaan. Koska kiinnittymiskéyttdytyminen on primaaria ja vau-
va kiinnittyy hoivaajaansa aina jollakin tavalla riippumatta siitd, kuinka hyvin hdnen
tarpeisiinsa vastataan, ndmé kiinnittymiskayttdytymisen muodot eivit vilttdmaéttad ole
merkki vahvasta kiintymyssuhteesta, vaan kovaddninen itku ja voimakas takertuminen
voivat my0s kertoa lapsen turvattomuudesta ja pelosta. (Sinkkonen 1999, 22; 2001, 33.)
Mikali lapsen psyykkisiin ja fyysisiin tarpeisiin kuitenkin vastataan herkéll4 ja luotetta-
valla tavalla, kiinnittymisen lisédksi vauva ajan myo0td myos kiintyy hoivaajaansa (Kal-

land 2005, 199).

Syntymin jédlkeen lapsi vaatii jatkuvaa huolenpitoa. Vauvat ilmoittavat tarpeistaan it-

kemadlld, johon lapsen ensisijainen hoivaaja — useimmiten &diti — vastaa tyydyttamalla
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lapsen kulloisenkin tarpeen. Kun lapsi saa ruokaa ollessaan nélkdinen ja vaipat vaihde-
taan ajallaan, muodostuu vuorokauteen tietty rytmi ja vauva kokee, ettd hanen fysiologi-
siin tarpeisiinsa vastataan riittdvan hyvin. Nama sddnnoéllisesti toistuvat tapahtumat ja
kokemukset varastoituvat lapsen muistiin ja niistd syntyy niin kutsuttuja muistijdlkid.
Tallaisen vuorovaikutuksen ansiosta, jossa lapsen tarpeisiin vastataan ja hénelle tarjo-
taan niin virikkeitd, lohtua kuin lievitystd epdmukavaan oloon, lapselle muodostuu en-
simmadisen elinvuotensa aikana perusluottamus. Lapsi kokee, ettd maailma on turvalli-
nen ja ennakoitavissa, ja hdn luottaa siithen, ettd sekd hdnen vanhempi ettd hin itse ovat
hyvid. Vastaavasti lapselle, joka on eldnyt hyvin arvaamattomassa ympaéristossd, ei ole
padssyt kehittyméidn tillaista perusturvallisuuden tunnetta. (Sinkkonen 1999, 23-24;
Becker-Weidman 2008, 43—44.)

Mary S. Ainsworth on luonut niin kutsutun turvallisuusperusta-kasitteen (secure-base),
jolla tarkoitetaan tasapainottelua ympariston tutkimisen ja kiintymyksen kohteen fyysi-
sen ldheisyyden vililld (Kirmanen 2000, 47). Perusedellytys sille, ettd lapsi voi ldahted
vapaasti tutkimaan ympdiristdd, on lapsen mahdollisuus kdyttdd kiintymyksen kohdet-
taan turvallisena perustana. Kun lapsi kokee olonsa turvalliseksi, hdn uskaltaa l&hted
tutkimaan maailmaa ja hénelld on halua ja kykya oppia, ja hitddntyessddn hdn palaa
jélleen kiintymyksen kohteenaan olevan henkilon ldheisyyteen. (Kirmanen 2000, 47;
Hautamiki 2005, 22—-23; Lagerbland 2008.) Mikaéli lapsella ei ole kiytettivéndédn tur-
vallisen aikuisen apua maailman tutkimiseen, ympdriston tutkiminen herkésti lopahtaa

ja lapsi passivoituu ja muuttuu pelokkaaksi (Kalland 2005, 202).

Hairiot varhaisessa kiintymyssuhteessa aiheuttavat lapselle traumoja ja vaikuttavat lap-
sen kehitykseen negatiivisesti (Hinshaw-Fuselier, Heller, Parton, Robinson & Boris
2004, 47). Alyllisen potentiaalin kehittymisen kannalta terveen ja turvallisen kiintymys-
suhteen muodostuminen onkin vélttdimatontd. Turvallinen kiintymyssuhde edistidd loo-
gisen ajattelun kehittymisti, ja lapsi oppii ajattelemaan ja toimimaan syyn ja seurauksen
periaatteen mukaisesti, kun ympéristd vastaa lapsen toimintaan turvallisesti ja johdon-
mukaisesti. Terveen ja turvallisen kiinnittymisen ja kiintymisen seurauksena lapsi oppii
nimedmdiin ja sddtelemddn tunteitaan sekd hallitsemaan ahdistusta ja stressid ja sieté-
madn pettymyksid joutumatta pois tolaltaan. My0s perusta emotionaalisesti merkittdvien
thmissuhteiden muodostumiselle on turvallisessa kiintymyssuhteessa. (Kalland 2005,

203-204; Becker-Weidman 2008, 43.)
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3.2 Turvalliset ja turvattomat Kiintymyssuhteet

Kiintymyssuhdeteorian mukaan jokaisella lapsella on synnynndinen tarve suuntautua
toista ihmistd kohti. Téhdn Bowlbyn teoriaan pohjaten Mary S. Ainsworth on myo-
hemmin kehittdnyt kolme kiintymyssuhdekategoriaa, joista yksi on luokiteltu turvalli-
seksi (kirjainsymboli B) ja kaksi turvattomiksi (symbolit A ja C). Nama turvattomat
kiintymyssuhteet on jaoteltu vélttelevdin (A) ja ristiriitaiseen (C) kiintymyssuhteeseen.
On kuitenkin my0s sellaisia lapsia, jotka kasvuympéristonsd kaoottisuudesta johtuen
eivit ole 10ytdneet minkddnlaista toimivaa kiintymysstrategiaa. Téllaista kiintymyssuh-
detta kutsutaan disorganisoituneeksi eli jasentyméttomaksi kiintymyssuhteeksi (kirjain-
symboli D). Vaikka yleensd vauvan ja hoivaajan vélille muodostuu edes jonkinlainen
kiintymyssuhde, niin valitettavasti on myds niitd lapsia, joille ddrimméisen deprivaation
ja lukuisten hylkdamiskokemusten vuoksi ei ole muodostunut kiintymyssuhdetta kehen-
kdan. Tallaista tilaa kutsutaan reaktiiviseksi kiintymyssuhdehéiridksi. (Sinkkonen 2004,

1867-1868 .)

KIINTYMYSSUHDEKATEGORIAT

T

Turvallinen Turvaton Jasentyméton Reaktiivinen
kiintymyssuhde kiintymyssuhde kiintymyssuhde kiintymys-
/\ suhdehiirio
Viltteleva Ristiriitainen

KUVIO 2. Kiintymyssuhdekategoriat

3.2.1 Turvallinen kiintymyssuhde

Turvallinen kiintymyssuhde pddsee muodostumaan ympdéristossd, jossa hoivaaja —
useimmiten diti — on lapsen saatavilla ja vastaa lapsen tarpeisiin loogisesti ja empaatti-
sesti. Talloin lapsi oppii luottamaan siihen, ettd apua ja huolenpitoa on saatavilla, jolloin

hin rohkaistuu tutkimaan maailmaa ja luottamaan omiin kykyihinsa. Turvallisessa kiin-
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tymyssuhdemallissa diti my0s kunnioittaa ja tukee lapsen autonomisia pyrkimyksii,
joka mahdollistaa lapselle vapauden tuntea ja toimia suhteessa hoivaajaansa. Turvalli-
sesti kiintynyt lapsi luottaa myos muiden ihmisten turvallisuuteen ja hdnen mindkasi-
tyksensd on myonteinen; hin pitdd itseddn hyvéna, rakkauden ja luottamuksen arvoisena
ja luottaa omiin kykyihinsd selviytyd tavallisista elimédn hankaluuksista. (Kuusinen

2000, 6; Nyman, Néanto & Sandroos 2000, 44.)

Ainsworthin (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall 1978) vierastilanne-tutkimuksen mu-
kaan turvallisen kiintymyssuhteen omaavat lapset ovat oppineet kayttiméén &ditidan tur-
vanaan ja toimivat niin myds vierastilanteissa (Nyman ym. 2000, 44). Aidin palatessa
takaisin lapsen ndkopiiriin lyhyen eron jdlkeen, lapsi viestii kaipuustaan avoimesti ja
osoittaa kiintymystd sekd rauhoittuu helposti ja ottaa tarjotun lohdun vastaan (Nyman
ym. 2000, 44; Hautamidki 2005, 36). Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi voi tuoda
vuorovaikutukseen kaikki tunteensa, niin positiiviset kuin negatiivisetkin, ilman hyla-
tyksi tulemisen pelkoa (Sinkkonen 2001, 44). IThmissuhteissaan turvallisesti kiintyneet
osaavat kdyttdd sekd jarked ettd tunnetta — he ovat empatiaan kykenevéisid ja usein ka-

veripiirissdkin suosittuja (Sinkkonen 2004, 1867).

3.2.2 Turvaton Kkiintymyssuhde — vilttelevi

Turvattomasti kiintynyt lapsi on oppinut, ettei aikuisen ldheisyyteen ja kéytettdvissa
oloon voi luottaa. Vilttelevé kiintymyssuhdemalli muodostuukin, kun lapsi kokee, ettei
huolenpitoa ole saatavilla ja lapsen ilmaistessa tarpeitaan, hin tulee sdédnnollisesti torju-
tuksi. Suojellakseen itsedédn tiltd torjutuksi tulemisen kivulta, lapsi alkaa kehittdd toi-
mintastrategioita. Hin on oppinut, ettei hoivaajaan kannata vedota tunteilemalla, minka
vuoksi hdn pian oppii hillitseméédn itseddn ja vilttdmdan voimakkaiden tunteiden —
etenkin kielteisten ja vihamielisten tunteiden — ilmaisemista. Adritapauksissa hin voi
kuitenkin menettdd yhteyden tunteisiinsa kokonaan. Vilttelevélle kiintymykselle onkin
tyypillisté jarkiperdisyyden ja loogisuuden painottuminen. (Sinkkonen 1999, 24; Kuusi-
nen 2000, 6; Nyman ym. 2000, 44; Sinkkonen 2004, 1867.)

Vierastilanteessa vélttelevidsti kiintynyt lapsi suhtautuu didin 18ht66n tyynesti. Todelli-
suudessa hin kuitenkin tuntee eroahdistusta, mutta ei tuo tunteitaan esille, silld itku tai

muu tunteisiin vetoaminen vie &itid pikemminkin kauemmaksi kuin tuo hénet ldhelle.
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Kun iiti palaa, hin ilahtuu, mutta hillitsee tunnekuohunsa ja vasta hetken kuluttua 1a-
hestyy ditid — usein silloinkin mukanaan jokin lelu, jonka vilitykselld hdn solmii taas
kontaktia. (Sinkkonen 2001, 42—43.) Viilttelevisti kiintyneet vaikuttavatkin hyvin so-
peutuvilta lapsilta, mutta joutuvat jatkuvasti tarkkailemaan aikuisia selvittddkseen, mi-
ten voisivat heitd miellyttdd. Ndin ollen he asettuvat herkésti toisten kéytettdviksi ja
tukahduttavat omia tarpeitaan. Tastd syystd vilttelevésti kiintyneen ihmissuhteet jadvit

usein aikuisenakin pinnallisiksi. (Sinkkonen 1999, 24; Rautio 2004, 26.)

3.2.3 Turvaton kiintymyssuhde — ristiriitainen

Ristiriitaisesti kiinnittyneiden lasten didit ovat usein epdjohdonmukaisia ja ailahtelevia.
Lapsi ei voi ennakoida didin kéyttdytymistd eikd tietdd, mitd &iti aikoo seuraavaksi tai
onko hin saatavilla. (Sinkkonen 2001, 44-45.) Toisinaan &iti vastaa lapsen tarpeisiin
nopeasti osoittaen hellyyttd ja huolenpitoa, mutta toisinaan vastaavassa tilanteessa lapsi
tuleekin torjutuksi. Ambivalentti kiintymyssuhde muodostuukin, kun lapsi oppii yhdis-
tdméan samaan henkil6on sekd turvan ja tyynnyttimisen ettd uhan ja vaaran kokemuk-
set (Nyman ym. 2000, 47). Ristiriitaisesti kiinnittyneet lapset usein turvautuvatkin nega-
titvisten tunteiden strategiaan, joka aina lopulta tuottaa tulosta. Kiukutteleminen ja vaa-
timinen ikddn kuin pakottavat didin reagoimaan ja tulemaan ldhelle. Ndin lapsi saa
huomiota, vaikkakin se on usein tuskastunutta ja vihaista. Toki téllainen kdytos on tyy-
pillistd myo6s uhmaikaiselle lapselle, mutta toisin kuin uhmaik, sisdinen kiintymysmalli

el mene ajan mydté ohi. (Sinkkonen 2001, 44-45.)

Vierastilanteessa ristiriitaisesti kiintyneet lapset ovat kaikkein tunteikkaimpia. Vaikuttaa
siltd, ettd heidédn ei ole hyvai olla didin 1dhelld sen enempéé kuin erossakaan hénesti. He
saattavat pyrkid syliin, mutta sinne pééstydin kitisevét ja kiehnddvét tai haluavat pois.
He eivit myoskéddn malta keskittyd leluihin, vaan paiskovat niitd ympériinsé. Ero didistad
aitheuttaa voimakkaan protestin, eikd vieras kelpaa lohduttajaksi. Kuitenkaan didin paluu
el tdysin riitd rauhoittamaan heitd, vaan voimakkaiden — pitkélti kielteisten — tunteiden

osoittaminen jatkuu. (Sinkkonen 2001, 42—43.)



17

3.2.4 Jasentymiiton Kiintymyssuhde ja reaktiivinen kiintymyssuhdehairio

Vaikka kiintymyssuhde ei ole aina niin myonteinen kuin englannin attachment-sanan
suomennos antaa ymmartad, yleensd vauvan ja hoivaajan vilille kuitenkin muodostuu
jonkinlainen kiintymyssuhde. Vain ddrimmaisen poikkeavissa olosuhteissa kiinnittymi-
nen hoivaajaan jaa kokonaan tapahtumatta. Kuitenkin on myds niitd lapsia, jotka kasvu-
ympdéristonsd kaoottisuuden takia eivit ole 10ytdneet mitddn toimivaa kiintymyssuhde-
strategiaa. Téllaista kiintymyssuhdetta kutsutaan jasentymattomaksi kiintymyssuhteeksi
(kirjainsymboli D). Toisinaan jisentymdttomasti kiintyneiden lasten kédytds vaikuttaa
pééllisin puolin normaalilta, mutta tarkemmassa analyysissa paljastuu outoja piirteita,
kuten stereotyyppisid liikkeitd tai tuskaisia irvistyksid. Stressaavissa tilanteissa he voi-
vat kdyttdytyd hyvin poikkeavasti: sen sijaan, ettd he hakisivat turvaa aikuisesta, he

saattavat jadhmettyad paikoilleen. (Sinkkonen 2004, 1866—1868.)

On olemassa my0s joukko sellaisia lapsia, joilla ddrimmaéaisen deprivaation ja lukuisten
hylkdédmiskokemusten takia ei ole syntynyt kiintymyssuhdetta kehenkddn. Tdhén ryh-
madn kuuluvat myds ne lapset, joita on ensimmadisten ikdvuosien aikana siirrelty niin
usein paikasta toiseen, etteivit he ole ehtineet kiintyd kehenkéén. Téll6in ei kiintymyk-
sen turvallisuutta tai turvattomuutta voida arvioida. Téllaista tilaa kutsutaan reaktiivi-
seksi kiintymyssuhdehdirioksi (RAD). Hairiostd on sekd estynyt ettd estoton muoto.
Estyneessd muodossa lapsi vetdytyy kontaktien ulottumattomiin — he vaikuttavat apaat-
tisilta ja tahdottomilta. Estottomassa muodossa taas lapsi suhtautuu aivan tuntematto-
miinkin ihmisiin valikoimattoman sosiaalisesti. (Sinkkonen 2001, 64; 2004, 1868.) Mi-
kadli vakavasta traumaperdisestd kiintymyssuhdehiiriostd, esimerkiksi juuri reaktiivises-
ta kiintymyssuhdehéiriostd, karsiva lapsi jda vaille hoitoa, on hidn aikuisena suuressa

vaarassa sairastua vakaviin persoonallisuushiiridihin (Becker-Weidman 2008, 49).

3.2.5 Yhteenveto kiintymyssuhdemalleista

Seuraavan sivun taulukko (taulukko 1) on yhteenveto kiintymyssuhdemalleista. Taulu-

kossa kdy myos ilmi eri kiintymyssuhdemallien taustalla vaikuttavat olosuhteet seki se,

miten mikékin kiintymyssuhdemalli ilmenee kdytdnnossa.



TAULUKKO 1. Yhteenveto kiintymyssuhdemalleista

Kiintymyssuhdemalli Kiintymyssuhdemallin Kiintymyssuhdemallin

muodostumisen tausta

ilmenemismuodot

Turvallinen ® Hoivaaja lapsen saatavilla, | ® Lapsi luottaa muiden ihmisten
kiintymyssuhde vastaa lapsen tarpeisiin turvallisuuteen
loogisesti ja empaattisesti * Myonteinen mindkasitys: lapsi
® Hoivaaja kunnioittaa ja pitda itseddn hyvana ja rak-
tukee lapsen autonomisia kauden arvoisena
pyrkimyksia ® Lapsi voi tuoda vuorovaiku-
tussuhteeseen kaikenlaiset tun-
teet ilman hylatyksi tulemisen
pelkoa
® Lyhyen eron jalkeen lapsi
viestii hoivaajalleen kaipuusta
avoimesti ja osoittaa kiinty-
mysta
* Ottaa lohdutuksen vastaan
Turvaton * Aikuisen ldheisyyteen ja * Lapsi oppii, ettei hoivaajaan
kiintymyssuhde kaytettdvissa oloon ei voi kannata vedota tunteilemalla
— véltteleva luottaa ® Lapsi vélttdd voimakkaiden,
® Huolenpitoa ei ole saata- etenkin negatiivisten, tuntei-
villa den nayttdmista
® Lapsen ilmaistessa tarpei- * Ei tuo eroahdistustaan esille
taan, hén tulee sdannolli- ® Pyrkii jatkuvasti miellyt-
sesti torjutuksi tdmaan
Turvaton ® Hoivaaja epdjohdonmuka- | ® Lapsi kédyttdd negatiivisten
kiintymyssuhde inen ja tunteiden strategiaa, joka
— ristiriitainen ailahtelevainen lopulta pakottaa hoivaajan
* Toisinaan lapsen tarpeisiin huomioimaan hénet
vastataan, toisinaan lapsi * Vaikuttaa siltd, ettei lapsen ole
joutuu torjutuksi hyva olla hoivaajan ldhella,
® Lapsi yhdistdd samaan eikd erossakaan hanesta
henkil6on seka turvan ettd
uhkan
Jasentymaton ® Kasvuympéristd aarim- ¢ Kaytos saattaa nayttaa
kiintymyssuhde maisen kaoottinen paéllisin puolin normaalilta
® Lapsi ei ole 10ytianyt mi- ® Lapsella saattaa esiintya
tddn toimivaa kiintymys- stereotypisia liikkeita tai
strategiaa tuskaisia irvistyksia
® Stressaavissa tilanteissa lapsi
saattaa jahmettyd paikalleen
sen sijaan, ettd hakisi turvaa
aikuisesta
Reaktiivinen ® Taustalla 4drimméinen * Estyneessd muodossa lapsi
kiintymyssuhdehdirio deprivaatio ja lukuiset vetdytyy kontaktien
hylkdamiskokemukset ulottumattomiin

* Kiintymyssuhdetta ei ole
muodostunut kehenkéén

* Kiintymyksen turvallisuut-
ta/turvattomuutta ei voida
arvioida

* Estottomassa muodossa lapsi
suhtautuu tuntemattomiinkin
valikoimattoman sosiaalisesti

18
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3.3 Kiintymyskiyttiytyminen ja sisdiset tyoskentelymallit

Kiintymyskéyttdytymiselld tarkoitetaan kdyttdytymismuotoja, joiden avulla yksilé pyr-
kii toisen thmisen ldheisyyteen ja yhteyteen tdmén kanssa ja sittemmin sdilyttimiin
muodostuneen yhteyden. Saamiensa kokemusten pohjalta lapsi suosii kédytostd, joka
luotettavimmin tuo hoivaajan hidnen ldhelleen ja vastaavasti vélttdd sellaista kdytostd,
joka vie hoivaajan pois hénen luotaan. Taltd pohjalta syntyy niin kutsuttuja tyoskente-
lymalleja — tiedostamattomia psyykkisid rakenteita, jotka ohjaavat kayttdytymisti ja

toimintaa. (Kirmanen 2000, 45; Sinkkonen 2004, 1867; Becker-Weidman 2008, 38.)

Kiintymyssuhteen turvallisuus madrittelee, millaisia havaintoja lapsi tekee ymparistos-
tdén, miten hdn tulkitsee niitd ja muiden kdytostd ja millaisia syy-seuraussuhteita hin
asioiden vililld ndkee. Turvaton kiintymyssuhde altistaa lasta ndkeméin maailma pelot-
tavana ja pahana paikkana ja muut ithmiset epdluotettavina, omaa etuaan tavoittelevina
henkil6ind. (Isokorpi 2008a, 82.) Lapsen maailma, ihmissuhteet, kuva omasta itsesté ja
toisista rakentuvat siis sisdisten tyoskentelymallien perusteella. Sisdinen tydskentely-
malli on ik&én kuin ikkuna tai linssi, jonka ldpi lapsi tarkastelee itseddn, ympéristodén ja
niiden suhdetta toisiinsa. Lapsen havainnot suodattuvat tydskentelymallien lépi, jolloin
syntyy merkitys. Ja lapsi nimenomaan reagoi sithen merkitykseen, eiki itse aistihavain-
toon. Oman mindn malli kehittyy niiden kokemusten ja havaintojen perusteella, joita
lapsella on suhteesta ensisijaiseen kiintymyksen kohteeseensa. Lapsi muodostaa kisi-
tyksen itsestd ja siitd, miten hyvdksyttdvd hidn on aikuisen silmissd, mitkd vaikuttavat
ratkaisevasti sithen, miten hidn odottaa muiden suhtautuvan itseensa. (Sinkkonen 2004,

1867; Becker-Weidman 2008, 39—40.)

Kiintymyskéyttdytymistd esiintyy ldpi eldmén, vaikka se onkin ilmeisintd varhaislap-
suudessa. Erityisesti esimerkiksi silloin, kun ihminen on sairas, visynyt tai peldstynyt,
kiintymyskéyttdytyminen ilmenee voimakkaimmin. [dn myoétd sitd esiintyy kuitenkin
harvemmin ja sen intensiteetti vihenee. (Kirmanen 2000, 45.) Sellaiset tyoskentelymal-
lit, jotka ovat toistuvasti elimén varrella tulleet vahvistetuiksi, kuitenkin kulkevat mu-
kana lapsuudesta aikuisuuteen. Esimerkiksi, kun edessd on parisuhteen vakiintuminen
tai jokin muu mahdollisuus suurempaan ldaheisyyteen toisen ihmisen kanssa, kiintymyk-
sen kohteen menettdmiseen liittyvét pelot aktivoituvat. Ndmé tunteet puolestaan akti-
voivat ne kiyttdytymismallit, jotka on aikoinaan omaksuttu ja todettu toimiviksi suo-

jaamaan itsed. Kuitenkin ndmi kayttdytymismallit saattavat johtaa sellaiseen kayttayty-
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miseen, jonka seurauksena vuorovaikutus ja ldheisyys toisen kanssa hankaloituu. Tél-
16in seurauksena saattaa olla uusi hylkddmiskokemus, mikd puolestaan taas vahvistaa
turvattomiin kiintymyssuhteisiin liittyvd4d menetyksen ennakointia entisestddn. (Kuusi-

nen 2000, 7.)

3.4 Kiintymyshiirio arjessa

Huostaan otetut ja sijoitetut lapset ovat usein turvattomasti kiinnittyneitd ja jopa kiinty-
myssuhteissaan traumatisoituneita johtuen lukuisista erokokemuksista ja varhaisten
vuorovaikutussuhteiden puutteellisuudesta. Nama kiintymyshairiot nakyvat heidin kayt-
tdytymisessddn, vuorovaikutussuhteissaan ja tavassaan hahmottaa ympardivad maail-
maa. Kiintymyksessdin traumatisoituneen lapsen kuva omasta itsestd ja muista on vau-
rioitunut, jolloin lapsen sisdinen ja ulkoinen todellisuus eivét ole tasapainossa. (Rautio
2004, 27.) Héanen kayttdytymisensi ei valttimaétta vastaa niitd tunteita, joita hén todelli-
suudessa tuntee. Turvallisesti kiinnittynyt lapsi pettyessdén uskaltaa ja osaa ndyttdd tun-
teitaan, silld hdn on oppinut, ettd vanhemmat kestdvét hidnen tunneilmaisujaan. Trauma-
tisoitunut lapsi sitd vastoin saattaa kédyttdytyd ylimielisesti tai aggressiivisesti silloin,
kun hén todellisuudessa kokee olonsa pelokkaaksi tai avuttomaksi. (Kuusinen 2000, 19;

Rautio 2004, 27.)

Arjessa kiintymyssuhdehdirio ndkyy mm. itsetuhoisuutena tai vélinpitiméattomyytena
itsed kohtaan, ylivalppautena ja aggressiivisuutena, muiden komenteluna ja epitavalli-
sina ruokailutapoina, kuten ahmimisena tai syomalla jotakin, miké ei ole tarkoitettu syo-
tdvaksi. Stressitilanteissa, esimerkiksi lapsen satutettuaan itseddn, hén ei valttimaétti hae
lohtua eikd anna muiden lohduttaa itsedédn. Pienilld lapsilla kiintymyssuhdehdirion oirei-
ta voivat olla mm. huono katsekontakti, veltto keho tai sitd vastoin kosketukseen puo-
lustavasti suhtautuminen/jdykistyminen ja motoristen taitojen viivdstyminen. Kiinty-
myssuhdehdiridisilla lapsilla voi olla myos vaikeuksia koulussa, silld oppiminen ja kes-
kittyminen edellyttivit, ettd lapsi voi kokea olonsa turvalliseksi ja kiintymyssuhdehéiri-
Ostd kérsivilld lapsilla perustuvallisuuden tunne on usein jadnyt muodostumatta. (Kal-

land 2005, 205-207; Becker-Weidman 2008, 46—48.)

Turvallisesti kiinnittyneet lapset pystyvit sopeuttamaan kadytostddn olosuhteiden mu-

kaan, mutta kiintymyssuhteessaan traumatisoitunut lapsi pitdd kiinni omaksumistaan
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tyOskentelymalleistaan. Mitd traumaattisemmat kasvuolosuhteet ovat olleet, sitd tiu-
kemmin hin pitdytyy oppimissaan selviytymisstrategioissaan. Kun jokin kdytos on ha-
vaittu hyvin toimivaksi tietyissd olosuhteissa, pyritdén sitd soveltamaan muissakin tilan-
teissa ja monet laiminlyddyt lapset tekevétkin kaikkensa muuttaakseen olosuhteet sellai-
siksi, ettd aikanaan omaksuttu kiyttdytymismalli toimisi edelleen. Lapsi saattaa siis
kayttaytyd ikddn kuin hén pyrkisi toistamaan traumoja, silld hian ei kykene luottamaan
thmissuhteiden pysyvyyteen. Han on tottunut siihen, ettd aikuinen rankaisee, mitétoi,
huutaa, ly6 ja hylkii, ja siksi hdn provosoi kaikkia aikuisia toimimaan samalla tavalla.
Lapsi voi siis tarkoituksella kayttdytyé siten, ettd hinet hylattdisiin, mutta nyt hén pyrkii
hallitsemaan erotilanteita aiheuttamalla niitd itse. Ndin hdn ik&4n kuin suojelee itseddn
siltd kivulta, jota hyldtyksi tuleminen aiheuttaa. (Tuovila 2001, 28; Sinkkonen 2004,
1867; Kalland 2005, 206; Sinkkonen 2005, 155-156.)



22

4 OMAOHJAAJUUS KIINTYMYSSUHTEEN MAHDOLLISTAJANA

Omaohjaajuus on sosiaali- ja terveysalalla yleisesti kdytettdvd menetelma, joskin kéytet-
tdva termi vaihtelee. Puhutaan oma-aikuisesta, omaohjaajasta tai omahoitajasta riippuen
laitoksesta. Eri nimitys viittaa my0s laitoskohtaisiin eroihin tavoitteiden, keinojen ja
jarjestelyiden suhteen. (Kyronseppd, Rautiainen & Airio 1990, 7.) Itse olen valinnut
termin omaohjaaja, silla se tuntui olevan lastenkodeissa yleisimmaissd kaytossd ja

useimmat tutkimukseeni osallistuneet nuoret kdyttivit termid omaohjaaja.

4.1 Omaohjaajuus lastenkodin tyomenetelm:iini

Omaohjaajuus on lastenkoteihin vakiintunut tydmenetelma, jolla tarkoitetaan nimetyn
tyontekijin sitoutumista lapsen suunnitelmalliseen ja jarjestelmalliseen hoitamiseen ja
kasvattamiseen. Menetelmdn ensisijaisena tavoitteena on vastata lapsen yksilollisiin
hoidollisiin tarpeisiin. Alkujaan omaohjaajan tehtdvina oli yleiselld tasolla lasten asioi-
den hoitaminen ja niistd selvilli oleminen. Nykyddn he ovat myos entistd enemmén
my®0s itse lapsen, eivétkd vain hdnen asioidensa hoitajia. Vaikka omaohjaaja tyoskente-
leekin yhteistydssd muun tydyhteison henkilokunnan kanssa sekd kyseisen lapsen hoi-
dosta vastaavien asiantuntijoiden kanssa, on omaohjaaja tietyissd rajoissa kuitenkin se,
kenelld on vastuu lapsen hoitamisesta ja kasvattamisesta. (Kyronseppd ym. 1990, 7;

Kyronseppd & Rautiainen 1993, 101; Karppinen 2000, 14.)

Lapsen tullessa lastenkotiin hénelle nimetdén omaohjaaja. Se, kenet lapsen omaohjaa-
jaksi nimetdédn riippuu pitkélti ohjaajien tyotilanteesta ja siitd, kuka on vapaana sitoutu-
maan tehtdvidn. Lapsen saapumisen jilkeen omaohjaajan tehtdviana on luoda kokonais-
kuvaa lapsen sen hetkisestd ja aikaisemmasta eldmasti ja kasvuympadristostd seké tukea
lapsen laitokseen kotiutumista. Usein omaohjaajasta tulee lapselle lastenkodin tirkein
aikuinen, mutta aina ndin ei kuitenkaan kdy. Omaohjaajasuhde on aina ensisijaisesti
ammatillinen, tietoinen ja julkinen vuorovaikutussuhde, eiké se perustu lapsen ja aikui-

2

sen viliseen mieltymykseen. Néin ollen omaohjaajasuhdetta ei pureta “vddrdnlaisten
kemioiden” vuoksi. Ohjaajan ammatillisuutta punnitaankin erityisesti silloin, kun lapsi
kohdistaa hidneen ainoastaan kielteisid tunteita tai sitd vastoin ihannoi hinti eparealisti-

sesti. Tdlloin ohjaajan on muistettava, ettd kysymys ei ole hdnen henkilokohtaisesta
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epdonnistumisestaan tai erinomaisuudestaan, vaan lapsi heijastaa hineen omaa siséista

maailmaansa, tunteitaan ja tarpeitaan. (Kinnunen 1999, 88; Sosiaaliportti.)

Omaohjaaja on ikddn kuin lapsen “asianajaja”, jonka tehtdviné on pitdé lapsen asioita ja
tarpeita esilld ja huolehtia, ettd lapsen asiat menevit eteenpdin. Hidn tuntee lapsen ja
tdmén asiat parhaiten, joten monessa mielessd hdn my0s ymmartda lasta ja hdnen kay-
tostddn paremmin kuin muut tyontekijit. Kéytoshdiridisen lapsen kéaytostd on helpompi
sietdd, jos tietdd ja ymmartda sen taustalla vaikuttavia syitd. Mikéli lapsi herdttdd muissa
aikuisissa ldhinné negatiivisia reaktioita, on omaohjaajan tuotava esille lapsen voimava-
roja ja kykyjd. Siind, missd toiset lapset reagoivat ddnekkddsti ja aggressiivisesti, on
myos niitd lapsia, jotka oireilevat vetdytymaélld ja ikddn kuin hiavidmaélla jonnekin taus-
talle. Talloin omaohjaaja on se, jonka vastuulla on saada lapsi nidkyvaksi osaksi lasten-

kodin arkea ja ajaa hdnen etuaan. (Kinnunen 1999, 90-91.)

Omaohjaaja on my0s vastuussa siité, ettd lapselle laaditaan kasvatus- ja hoitosuunnitel-
ma. Hén on paikalla lapsen asioita késiteltdvissd osastopalavereissa ja tekee yhteistyota
viranomaistahojen kanssa, kuten koulun ja sosiaalityontekijdn kanssa. Omaohjaaja jir-
jestdd myoOs tapaamisia lapsen perheen kanssa. Perheiden kanssa tehtdvélld yhteistyolla
pyritddn tukemaan lapsen ja perheen vélistd suhdetta sekd luomaan yhteisid tavoitteita

lapsen kasvua koskevissa asioissa. (Kinnunen 1999, 91; Sosiaaliportti.)

Viitanen ja Riekki (2010) ovat tehneet opinnédytetyon, jossa he tutkivat nuorisokodin
omaohjaajuutta ja sen kehittdmistarpeita. Tutkimustaan varten he toteuttivat viisi tee-
mahaastattelua, joissa he haastattelivat 16—18-vuotiaita nuorisokodissa asuvia nuoria.
Opinndytetyon tavoitteena heilld oli selvittdd nuorten ajatuksia omaohjaajuudesta ja
mitd kehittdmistarpeita siind on. Tutkimuksen tulosten mukaan nuoren ja omaohjaajan
suhteeseen vaikuttavat luottamus sekd nuoren ja omaohjaajan vélinen tunneside sekd
henkilokemiat. Nuorten mielestd omaohjaajan tulee ymmartiaa nuoria ja olla tyontekija-
nd joustava, rento ja ammattitaitoinen. Nuoret my0s sanoivat, etti omaohjaajan kanssa
tulisi viettdd enemmaén aikaa ja tehdd enemmaén asioita yhdessé, jotta nuoren ja omaoh-
jaajan vilit paranisivat ja suhde voisi syventyd. Osa nuorista koki omaohjaajan tirkedk-
si, osalle omaohjaajalla ei ollut sen suurempaa merkitystd. Koska nuorisokoti oli avolai-
tos, nuoret kokivat, ettdi omaohjaajat jéivét etdisiksi, silld nuoret viettivit paljon aikaa

muualla ja usein nuoren menot ja omaohjaajan tyovuorot menivét ristiin.



24

4.2 Omaohjaajasuhde

Omaohjaajan ja lapsen vélinen suhde alkaa lapsen tullessa lastenkotiin. Omaohjaa-
jasuhde on henkilokohtainen — vain lapsen ja omaohjaajan vélille muodostuva — ainut-
laatuinen vuorovaikutussuhde. Se on terapeuttinen ja lapsen tarpeet huomioon ottava
molemminpuolinen tunnesuhde, jossa aikuisen tehtidva on tarjota huolenpitoa ja luotta-
musta sekd luoda turvallisuuden tunnetta. (Kyronseppd ym. 1990, 7; Kyronseppd &
Rautiainen 1993, 101.)

Omaohjaajalla ja lapsella olisi hyvé olla kahden keskistd aikaa esimerkiksi kerran vii-
kossa. Mahdollisuuksien mukaan sen tulisi olla sdédnnollisté ja siitd on pidettdva kiinni.
Kahdenkeskisen ajan omaohjaaja ja lapsi voivat kdyttdd haluamallaan tavalla. Oleel-
lisinta on se, ettd lapsi tietdd, ettd omaohjaaja on varannut aikaa juuri héntd varten —
vain hantd varten. Néin lapsi voi alkaa luottaa sithen, ettd omaohjaajalla on mielessidin
oma paikka lasta varten ja ettd hén ikddn kuin “kantaa lasta mielessddn” myos silloin,

kun hin ei ole ndkyvissé. (Tuovila 2001, 39.)

Tiedostamattaan lapset siirtivdt omaohjaajasuhteeseen varhaisiin ihmissuhteisiinsa
kohdistuneita tunteitaan, mielikuviaan ja toiveitaan. Tétd ilmiotd kutsutaan tranferens-
siksi eli tunteensiirroksi. Kaytdnnosséd timid ndkyy lapsen vuorovaikutussuhteissa ja sii-
nd tavassa, milld hdn on kontaktissa muihin ja miten hin suhtautuu toisiin ihmisiin; on-
ko hén varautunut, vihamielinen, avoin tai jotakin muuta. Eri muodoissa lapset my0s
toistavat traumaansa yhé uudelleen ja uudelleen ja laittavat omaohjaajansa kokemaan
samoja tunteita, joita he itse ovat joutuneet kokemaan. Tuovilan (1998) mukaan trauma-
spesialisti Bessel van der Kolk sanoo, ettd timé on lasten tapa kertoa omaa tarinaansa
siten, ettd he ja heiddn tarinansa tulisivat ymmarretyiksi, kestetyiksi ja lopulta hoide-
tuiksi. (Tuovila 2001, 27.) He testaavat, tulevatko he aina hylétyksi vai voiko omaohjaa-
ja jaksaa ja kestdd lapsen kanssa. Vasta sitten, kun he varmistuvat siitd, ettd omaohjaaja
el hylkdd tai hajoa, vaan kestdé lapsen tuskan ja kaikki sisdiset kauheudet, he pystyvit

alkaa luottaa ja sitd kautta myos eheytya. (Tuovila 2001, 28.)

Kuten aikaisemmin on tullut esille, omaohjaaja valitaan nuorelle tyontekijoiden tilan-
teesta riippuen. Tamin vuoksi onkin epdilyjé siitd, voiko lapsi kiintyéd sattumalta valit-
tuun ohjaajaan. Jos omaohjaaja kuitenkin sinnikkéésti osoittaa vilpitontd mielenkiintoa

lasta ja timén eldmii kohtaan ja oppii ymmartimain hinti ja hinen kiyttdytymistién,
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on lapsen mahdollista hyviksyd omaohjaaja ja kiintyd hianeen. (Kyronseppd & Rautiai-
nen 1993, 102.) Varmimmin lapsi kiintyy sellaiseen aikuiseen, joka ymmaértdd hinté ja
tyydyttdd hdnen tarpeitaan, suhtautuu hdneen hyvéntahtoisesti mutta riittivéan jamakasti,
eikd suostu lapsen ohjailtavaksi. Kiintymyksen kannalta on myos tarkedd, ettd lapsi voi

arvostaa aikuista riittavasti. (Karppinen 2000, 17.)

Reinikaisen (2009) viitoskirjan tutkimuskohteena olivat nuorisokodissa asuneet tytot ja
heiddn kokemukset. Tutkimuksen padteemoina olivat kokemukset nuorisokodissa ela-
misestd ja kokemukset selviytymisestd aikuisena. Tutkimusaineiston Reinikainen kerisi
kyselyilla ja haastatteluilla. Oman opinndytetyoni kannalta erityisen kiinnostavaa Reini-
kaisen tutkimuksessa oli se, millaisena haastateltavat kokivat omaohjaajat sekd muut
tyontekijat. Tutkimuksesta nousi esille, ettd nuorten mielestd oli tarkedd, ettd omaohjaa-
ja olisi aidosti oma itsensd ja uskaltaisi ndyttdd omat tunteensa ja inhimillisyytensa.
Haastateltavat kokivat tirkednd myos sen, ettd omaohjaajat vilittivdt ja luottivat nuo-
reen ja ettd my0s nuoret voivat luottaa omaohjaajaan. Sitd kautta nuorten itseluottamus
ja itsetunto olivat kasvaneet ja he kokivat voivansa luottaa siihen, ettd he tulevat pir-
jddmadn eldmdssddn. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista koki, ettd nuorisokodilla
oli heiddn my6hemmén eldménsd kannalta myonteinen merkitys. He kokivat, ettd nuori-
sokodilla oli keskeinen vaikutus omaan ajattelu- ja eldmintapaan ja nuorisokodista he
saivat hyvid kokemuksia ja hyodyllisid oppeja koskien niin uusien tietojen ja taitojen
omaksumista, sosiaalisen ymmaérryksen lisddntymistd kuin omanarvontunnon vahvistu-

mista.

4.3 Omaohjaajuus vaylina korjaaviin kokemuksiin

Lastenkodeissa on sijoitettuna paljon sellaisia lapsia, joiden kasvuymparistdssddn ollei-
den tekijoiden vuoksi heidén kehitystarpeitaan ei ole tyydytetty, jolloin heididn persoo-
nallisuuden kehitys ei ole edennyt tavalliseen tapaan. Puutteet tunne-eldméan kehitykses-
sd mahdollisesti myotavaikuttavat myohemmin my0s sosiaalisuuden kehityksen hidas-
tumiseen ja vinoutumiseen. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 99.) Se, etté lapsi on tur-
vattomasti kiinnittynyt omaan vanhempaansa, ei kuitenkaan tarkoita, ettd hin ei myo-

hemmin pystyisi kiinnittyméén kehenkain turvallisesti (Sinkkonen & Kalland 2005, 9).
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Kaésite korjaavasta kokemuksesta on perdisin Donald Winnicottilta ja se viittaa kehitys-
hdirididen poistamiseen. Winnicott kehitti ajatuksen arkipdivén tilanteissa saatavista
korjaavista kokemuksista. Mikili varhaisessa vaiheessa lapsen kehitystarpeet ovat jaa-
neet tyydyttdmaéttd, Winnicottin teorian mukaan tyydyttdmalld nditd tarpeita myShem-
min korvaavien kokemusten avulla, on mahdollista edistdd persoonallisuuden korjaan-
tumista. Naissd uusissa, korvaavissa, lapsen tarpeet tyydyttavissd kokemuksissa on ni-

menomaan kysymys korjaavista kokemuksista. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 99.)

Yksi lastenkodin tehtdvistd onkin mahdollistaa lapsille niitd korvaavia ja korjaavia ko-
kemuksia (Simola 2012). Miki-Opas (1999, 101) huomauttaa, ettd jokaisella lapsella
tulisi olla vihintdénkin yksi pysyvad ihmissuhde aikuisen kanssa, jossa hin saa rakkautta
ja turvallisuutta tuovia rajoja. Lastenkodissa tdmd kdytdnnossd tarkoittaa omaohjaa-
jasuhdetta, jonka pyrkimyksend on vastata lapsen tarpeisiin, tukea lapsen minia ja tarjo-
ta korjaavia kokemuksia, jonka kautta persoonallisuuden rakenteen vahvistuminen

mahdollistuu. (Kyrénseppéd & Rautiainen 1993, 99-100.)

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, yksi omaohjaajien tehtdvisti on tarjoa lapselle turvalli-
suutta ja luotettavuutta (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 101). Liebermanin ja Van
Hornin (2004, 123) mukaan turvallisuuden tunteen luominen on ensisijaisen tirkeda
pyrittdessd auttamaan traumatisoituneita lapsia. Jotta padstddn puuttumaan hylk&d&dmisen
pelkoon, hallitsemattomiin ja aggressiivisiin purkauksiin sekéd niihin sisdédnrakennettui-
hin puolustuskeinoihin, joita lapsi on rakentanut selviytydkseen, tdytyy ensin pyrkid
luomaan lapselle turvallisuudentunne. Lapsen kokemus siitd, ettd hdn on turvassa niin
ulkoisilta uhkilta kuin sisdisiltd impulsseilta, on eheytymisen kulmakivi. (Lieberman &

Van Horn 2004, 123.)

4.3.1 Lapsen tarpeet ja niiden kohtaaminen

Sijoitetun lapsen tarpeet tulee kohdata sen idn mukaan, jota he oikeasti edustavat, ei
lapsen kronologisen ian mukaan. Helposti itsendisesti selvidmistd tuetaan liikaa ottamat-
ta huomioon, mitka lapsen todelliset mahdollisuudet sithen ovat. Esimerkiksi hygienian
hoidossa omaohjaajan tulisi auttaa lasta kddestd pitien. Monet lapset saattavat aluksi
kuitenkin vastustella tdllaista, silld se on heille uutta ja outoa ja he ovat saattaneet tottua

tulemaan toimeen omillaan. Tallaisen avun vastaanottaminen on kuitenkin ensimmaisia
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riippuvuuden (ks. kappale 4.3.2) osoituksia. Omaohjaajan olisikin térkedd 10ytda yksi-
161lisid tapoja kohdata lapsi tarpeinensa ja tapoja vastata ndihin lapsen — usein hyvin

alkeellisiinkin — tarpeisiin. (Tuovila 2001, 30, 38.)

Esimerkiksi ruokaan ja sen antamiseen liittyy paljon erityisid merkityksid. Ruoka edus-
taa hengissé sdilymisen perustaa, ja varhaisimmassa vaiheessa syodttiminen puolestaan
on oleellinen osa lapsen perushoitoa ja hoivatapahtumaa. Niin ollen syottdmiseen liittyy
paljon muutakin kuin vain ruoan antamista. Ruokailutapahtumaan tulisikin kiinnittda
aina erityistd huomiota. On tirkedd, ettd aikuiset syovdt yhdesséd lasten kanssa ja ettd
ruokaa on helposti saatavilla, mutta aikuisen tarjoamana. Néin korostuu my0s riippu-
vuussuhteen (ks. kappale 4.3.2) muodostuminen konkreettisesti. (Tuovila 2001, 30, 39—
40.)

Ruoan lisdksi my0s nukkumaanmenoon ja herdédmiseen liittyy paljon muutakin kuin
mitéd ehka tulisi ajatelleeksi. Nukahtaminen voi olla lapsesta pelottavaa, silld se on tilan-
ne, jota lapsi ei kykene itse hallitsemaan: nukkuessa ei voi tietdd, mitd tapahtuu. Yohon
voi myos liittyd paljon traumaattisia kokemuksia. Nukahtamisen tavoin myds herddmi-
nen on vdhdn arvaamaton tila, eikd lapsi ole ehkd aikaisemmin koskaan tiennyt, mita
herddmisen jdlkeen voi odottaa. Niissé tilanteissa lapsi tarvitsee omaohjaajan erityistad

lasnédoloa ja tukea. (Tuovila 2001, 30.)

Dockar-Drysdalen (1990) mukaan lapset osaavat itse ilmaista, miti he haluavat ja tarvit-
sevat, jos heille vain annetaan sithen mahdollisuus (Tuovila 2001, 30). Omaohjaajan on
kuitenkin oltava tarkkana ymmartddkseen ja havaitakseen lapsen viestejd, silld usein

asiat esitetddn jotenkin peitetysti tai symbolisessa muodossa. (Tuovila 2001, 30.)

4.3.2 Riippuvuus, tunteiden Kirjo ja samaistuminen

Usein lastenkoteihin sijoitetut lapset ovat vaurioituneet kehityksessddn jo varhain, jol-
loin heiddn riippuvuuden tarpeensa on saattanut jidda tyydyttdmattd. Tdmén vuoksi on
tarkedd, ettd omaohjaaja luo lapselle mahdollisuuden asettua omaohjaajasuhteessa sel-
laiseen turvalliseen riippuvuussuhteeseen, joka muistuttaa tai vastaa lapsen ja vanhem-

man vilistd suhdetta. Téllaisen riippuvuuden kokeminen saattaa olla vilttiméatonta — tai
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perdti edellytys — korjaavien kokemusten syntymiselle. (Hermalahti 1985 teoksessa

Karppinen 2000, 15-16; Kyronseppd & Rautiainen 1993, 102.)

Omaohjaaja on usein se, johon lapsi purkaa tunteitansa, mikd vaatii omaohjaajalta pal-
jon itsekuria ja kestdvyyttd. Lapsi ei usein itse kestd tunteitaan, vaan ne saattavat him-
mentdd héntd ja saada hinet kdyttdytyméain sopimattomasti. Aikaisemmin lapsen sopi-
mattomaan kadytokseen on vastattu joko rankaisemalla tai hylkddmaélla héanet. Siksi on-
kin erityisen tdrkedd, etti omaohjaaja ei suhtaudu lapsen negatiivisiin tunneilmaisuihin
vihamielisesti tai impulsiivisesti, vaan sietdd ne. Mikdli omaohjaaja kykenee ottamaan
lapsen osoittamat tunteet vastaan ja sdilyttimédn niitd jonkin aikaa ja sitten palauttaa
niitd lapselle paremmin kestettdvassd muodossa, voi lapsikin oppia, ettd téllaisia tunteita
on mahdollista kestdd. Lasta autetaan tunnistamaan omia tunteitaan ja kédyttdytymisensa
syy- ja seuraussuhteita ja yhdessd hdnen kanssaan etsitdén vaihtoehtoisia kédyttdytymis-
tapoja. (Hermalahti 1985, teoksessa Karppinen 2000, 15; Kyronseppd & Rautiainen
1993, 102-103.)

Lapsen persoonallisuuden kehittymiselle on tirkedd, ettd hdan samaistuu hdnestd huoleh-
tiviin aikuisiin. Samaistumisen kautta lapsi oppii esimerkiksi arvoja, asenteita ja tapoja.
Silloin, kun on kyse héirididen korjaamisesta ja uudelleen oppimisesta, on samaistumi-
nen omaohjaajaan vilttiméatontd. Samaistuminen kuitenkin edellyttdd sitd, ettd omaoh-
jaajasuhteessa vallitsee molemminpuolinen positiivinen tunnesuhde. [somman lapsen tai
jo nuoruusikdisen lapsen samaistuminen ei ole endd niin ehdotonta ja kokonaisvaltaista
kuin pienen lapsen samaistuminen vanhempaansa. Yleensé lastenkotiin sijoitetun lapsen
kohdalla voidaankin puhua osasamaistumisesta, joka nidkyy esimerkiksi mielipiteiden,
asenteiden tai ammattitoiveiden muodossa. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 102;

Karppinen 2000, 17.)

4.3.3 Korjaavat kokemukset ja persoonallisuuden eheytyminen

Lastenkoteihin sijoitetuilla lapsilla on usein paljon tyOstdmaittd jddneitd traumaattisia
kokemuksia, joiden kanssa he ovat hyvin yksindisid. Heiddn realiteettitajunsa on joutu-
nut koetukselle, silld ympéristd saattaa vadristia tai jopa kieltdd lapsen kipedt kokemuk-
set. Tuovila (2001, 36) toteaa, ettd “’Sijoitetuilla lapsilla on hyvin paljon kokemuksia,

jotka kerta toisensa jdlkeen ovat uhanneet ja tuhonneet heidédn kokemustaan ennen kaik-
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kea oman itsen jatkuvuudesta ja samana pysymisestd.” Tallaisilla lapsilla, joiden per-
soonallisuus on jadnyt integroitumatta, on vaikeuksia mm. vuorovaikutussuhteissa ja

syy-seuraussuhteiden hahmottamisessa. (Tuovila 2001, 36).

Lapsen eheytyminen on mahdollista vain lapsen ja aikuisen vilisessd vuorovaikutukses-
sa, esimerkiksi omaohjaajasuhteessa. Kaikkein vaurioituneimpien lasten kohdalla eheyt-
tdminen joudutaan aloittamaan alkeellisista, perustavaa laatua olevista asioista, ja eheyt-
tdmistd edesauttavien tapahtumien tulee olla hyvin todellisia ja konkreettisia. Téllaisia
tapahtumia voi liittyd esimerkiksi ruokaan, nukkumaanmenoon, koskettamiseen, autta-

miseen, rajojen asettamiseen ja niistd kiinni pitdmiseen. (Tuovila 2001, 36.)

Sijoitetuille lapsille on tyypillistd, ettd he ikdén kuin mititoivét ja kieltdvit heille tapah-
tuneet positiiviset ja mukavat asiat. Sen vuoksi onkin todella tdrkedd, ettd omaohjaaja
auttaa heitd pitdmadn hyvistd kokemuksista kiinni esimerkiksi muistelemisen tai valo-
kuvien avulla. Omaohjaaja jakaa ja koostaa lapsen kanssa hinen kokemuksensa, mikéa
auttaa lasta kasittiméaén, ettd tapahtuma todella tapahtui hénelle itselleen ja ettd koke-
mus on hdnen omansa. Télloin lapsi kykenee yhdistimiidn uuden kokemuksen entisiin
kokemuksiinsa ja muodostamaan niin kutsuttuja kokonaisia kokemuksia”, jotka voi
ndhdé alkaneeksi ja paittyneeksi ja liittyneeksi johonkin tilanteeseen, itseen ja toisiin
thmisiin. Téllaisella kokemusten sisdistdmiselld on suuri eheyttdva vaikutus. (Tuovila

2001, 36-37.)

Mikili lapsen ja omaohjaajan vilille muodostuu turvallinen riippuvuussuhde, lapselle
mahdollistuu ikddn kuin uusi alku. Jotta kokemukset omaohjaajasuhteessa voisivat olla
lasta eheyttdvid, on niiden liityttdvd lapsen kokemukseen omaohjaajasta turvallisena,
luotettavana ja huolta pitdvénd aikuisena. Lisdksi ndiden symbolisten ja korjaavien ko-
kemusten tulee liittyd lapsen kokemukseen todellisista vanhemmistaan, eli niiden on
sisdllettdva jotakin, joka viittaa siihen didilliseen huolenpitoon, joka on jddnyt puutteel-

liseksi tai jota lapsi ei lainkaan kokenut, mutta olisi voinut kokea. (Tuovila 2001, 37.)

Korjaavaa on my®0s se, ettd lapsi saisi muodostettua kokonaisen ja eheén eldméntarinan-
sa. Jatkuvaa traumaa kokeneiden lasten omaeldménkerralliset kertomukset ovat usein
katkonaisia ja epdjohdonmukaisia. Yhtendisen kertomuksen muodostaminen on kuiten-
kin vaikeaa, silld lasten biologisissa perheissd on niin paljon kipeita ja tdysin tyostimét-

tomid kokemuksia, ja lapsi ei kykene yhdistiméén emotionaalisia ja lineaarisia muisto-
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jaan. Mikdli lapsi kuitenkin pystyy kdyméén traumansa yksityiskohtaisesti 1dpi turvalli-
sessa ympdaristossd, hin pystyy eheyttiméén tunteisiin liittyvdt muistonsa tietoisuuteen,
jolloin erilleen joutuneet elementit yhdistyvét ja lapsi kykenee muodostamaan eheédn
kertomuksen. (Tuovila 2001, 38; Becker-Weidman 2008, 57.) Pikkuhiljaa ndiden pitka-
aikaisten, tervehdyttdvien kokemusten turvin lapsella on mahdollisuus eheytyd omaksi
persoonakseen, joka kykenee ndkemddn ja erottamaan oman sisdisen maailmansa ulko-

puolisesta maailmasta. (Tuovila 2001, 23.)
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5 VITEKEHYKSENA KIINTYMYSSUHDETTA TUKEVA OMAOHJAA-
JUUS

Tami luku keskittyy tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Seuraavassa kuviossa
(kuvio 3) havainnollistan kiintymyssuhdeteorian ja omaohjaajuuden liittymisti toisiinsa
oman tutkimukseni nikdkulmasta. Olen poiminut kuvioon edellisistd teorialuvuista (lu-
vut 3 ja 4) tutkimukseni kannalta keskeisimmaét kohdat ja ndiden kahden luvun oleelli-
simmat yhtymékohdat, joista viitekehykseni muodostuu. Téhédn teoreettiseen viiteke-

hykseen pohjautuvat myos haastattelujeni teemat (liite 1).

Erilaiset kiintymyssuhdehdiriot ovat lastenkodeissa osa arkea ja omaohjaajan onkin par-
haansa mukaan pyrittdvd tukemaan ja auttamaan kiintymyssuhdehéiridisid lapsia. Oma-
ohjaajan tyohon kuuluu myd6s tukea lapsen ja vanhemman kiintymyssuhdetta, mutta
tissd tutkimuksessa keskityn ainoastaan lapsen ja omaohjaajan véliseen kiintymyssuh-
teeseen. Kuten aikaisemmin olen jo maininnut, yksi omaohjaajan tehtdvistd on tarjota
lapselle korvaavia ja korjaavia kokemuksia (ks. kappale 4.3), mikd mahdollistuu oma-

ohjaajan panostaessa kiintymyssuhteeseen lapsen ja omaohjaajan vilill4.

Lastenkoteihin sijoitetut nuoret ovat usein psyykkiseltd rakenteeltaan ja kokemustaus-
taltaan vaurioituneita, minkd vuoksi he tarvitsevat uudenlaisen kokemuksen aikuisen ja
lapsen vilisestd suhteesta. He tarvitsevat sellaisen kokemuksen, jossa omaohjaaja ym-
martdd lapsen viestit ja kiyttdytymisen uudella tavalla ja lapselle mahdollistuu riippu-
vuussuhde omaohjaajaan. Turvallisessa riippuvuussuhteessa, jossa parhaimmillaan on
paljon elementtejd vanhemman ja lapsen suhteesta, omaohjaajan on mahdollista tarjota
lapselle korjaavia kokemuksia ottaen vastaan ja koostaen lapsen sekd hyvit ettd pahat
kokemukset. Saattaa olla ettd omaohjaajasuhde on lapsen eldméssd ensimmadinen vuo-
rovaikutussuhde, jossa hidn voi luottaa aikuisen hoitoon ja huolenpitoon. (Tuovila 2001,

60.)
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KIINTYMYSSUHDE-
TEORIA

Turvalliset ja turvattomat
kiintymyssuhteet
* turvallinen
* turvaton: viltteleva,
ristiriitainen
Sisaiset tyoskentelymallit
* kokemusten pohjalta
muodostuneita tiedos-
tamattomia psyykkisid
rakenteita, jotka oh-
jaavat kdyttdytymistd
ja toimintaa
* linssi, jonka ldpi lapsi
tarkastelee seka itse-
4dn ettd toisia ihmisid,
ympéristodéin ja nii-
den kaikkien suhteita
Kiintymyssuhdehiirio
arjessa
* ndkyy kédyttdytymises-
sd, vuorovaikutussuh-
teissa ja tavassa hah-
mottaa maailmaa
* toimintastrategioista
pidetddn kiinni = olo-
suhteet pyritddn muut-
tamaan sellaisiksi, ettd
omaksuttu kayttayty-
mismalli toimisi edel-
leen

OMAOHJAAJUUS

Omaohjaajuus tyomenetelm:ini
* tavoitteena vastata lapsen yksilollisiin

tarpeisiin
* omaohjaaja on lapsen “asianajaja”
Omaohjaajasuhde

* omaohjaajan tehtdva tarjota huolenpitoa
ja luottamusta sekd luoda turvallisuuden
tunnetta

* lapsella ja omaohjaajalla sdédnnollisesti
kahdenkeskistd aikaa

* lapset siirtdvit tiedostamattaan omaoh-
jaajasuhteeseen niité tunteita, toiveita ja
mielikuvia, jotka kohdistuvat heididn var-
haisiin ihmissuhteisiinsa

* lapsi kiintyy varmimmin sellaiseen oma-
ohjaajaan, joka ymmartia hanti ja tyy-
dyttdd hdnen tarpeitaan, suhtautuu hé-
neen hyvéntahtoisesti, mutta ei suostu
lapsen ohjailtavaksi

* pyrkimykseni vastata lapsen tarpeisiin,
tukea lapsen mindi ja tarjota korjaavia
kokemuksia

Omaohjaajasuhde viylana korjaaviin
kokemuksiin

* lapsen tarpeiden kohtaaminen ja niithin
vastaaminen (lasten symboliset viestit)

* riippuvuuden kokeminen valttimatonta
korjaavien kokemusten syntymiselle

* omaohjaajan siedettidvéa lapsen tunnepur-
kaukset = lasta autetaan tunnistamaan

Iyl

tunteitaan

KIINTYMYSSUHDETTA TUKEVA OMAOHJAAJUUS

Lapsen mindkuva omin ja omaohjaajan silmin
* lapsen mindkuva rakentuu varhaisten kokemusten pohjalle
* omaohjaajasuhteen pyrkimyksena tukea lapsen minda
Lapsen kohtaaminen, tarpeet ja kahdenkeskinen aika
* lapsen aito kohtaaminen lisdd ymmarrysta
* lapsen tunteminen ja ymmartdminen tukevat kiintymystd = edellytyksend

kahdenkeskinen aika!

* tunteminen auttaa lapsen viestien ymmartdmisessd = lapsen tarpeet tulevat

kuulluiksi

Turvallisuudentunne ja luottamus
* Omaohjaajan tehtiva luoda lapselle turvallisuuden tunnetta
* Luottamuksen muodostuminen edellyttdd kohdatuksi tulemista

* Luottamus tukee kiintymyksen muodostumista
Niama kaikki yhdessi tukevat korvaavien ja korjaavien kokemusten syntymista

!

KUVIO 3. Viitekehyksen muodostuminen.
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Kuten olen jo aikaisemmin tuonut esille, lapsi muodostaa kuvan itsestddn niiden koke-
musten ja havaintojen perusteella, joita hdnelld on suhteesta ensisijaiseen kiintymyksen
kohteeseensa. Varhaisen kiintymyssuhteen turvallisuus/turvattomuus méadérittelee sité,
millaisena lapsi nidkee ymparistonsd ja muut ithmiset. (Becker-Weidman 2008, 40; Iso-
korpi 2008a, 82.) Kyronsepan ja Rautiaisen (1993, 100) mukaan yksi omaohjaajan teh-
tidvistd on nimenomaan tukea lapsen minédé. Lastenkodissa asuvat lapset tarvitsevat mi-
ndn tukemista, silld heikon minidn omaava lapsi ei omaa sellaisia itsehallintaominai-
suuksia, joita hin tarvitsisi kédyttaytydkseen eri tilanteiden vaatimalla asiallisella tavalla.
Liséksi mindn tukeminen on tirkeéi, jotta lapsen toiminta ja kdytos ei olisi liian tuhoa-
vaa. Lapsen minéé tukevat myds lastenkodissa yhteisesti noudatettavat tavat seké erilai-
set yhteisolliset jirjestelyt kuten péivéjarjestys. (Kyronseppd & Rautiainen 1993, 100.)
Omaohjaajan tukiessa lapsen mindd ja tarjotessa lapselle korjaavia kokemuksia, lapsi
voi alkaa muodostaa itsestdén ehedampdd mindkuvaa. Uutta mindkuvaa lapsi voi sitten
muodostaa niiden kokemusten pohjalta, joita hdn saa suhteestaan omaohjaajaan. Talloin
ndmi uudet kokemukset voivat korvata ja eheyttdd sitd kuvaa, jonka lapsi on itsestdin

varhaisessa kiintymyssuhteessa muodostanut.

Kiintymyksen muodostumisen ja korjaavien kokemusten mahdollistumisen kannalta on
olennaista, ettd lapsi kokee olonsa omaohjaajan kanssa turvalliseksi, eli turvallisuuden-
tunne padsee syntymiddn. Kyronsepdn ja Rautiaisen (1993, 49) mukaan nimenomaan
pysyvit omaohjaajasuhteet edistidvit perusturvallisuuden syntymistd sekd luottamusta

toiseen ihmiseen.

Mattilan (2011, 15) mukaan kaiken auttamisen ja hoitamisen perustan luo kohtaaminen.
Kohtaamisen onnistuessa se luo yhteyden ja heréttdd luottamuksen, kun taas epdonnis-
tuessaan se jattdd henkildiden vilille etdisyyden tunteen ja aiheuttaa epdluottamusta.
Kohtaaminen voi vahvistaa ja rakentaa, mutta my0s rikkoa ja haavoittaa. Kun lapsi on
huostaan otettu ja eldé lastenkodissa, on kasvatustehtivé siirtynyt vanhemmalta omaoh-
jaajalle. Talloin omaohjaaja on vastuussa lapsen vahvistavasta kohtaamisesta. Omaoh-
jaajalla on vastuu siitd, ettd lapsi saa olla turvassa ja tulee kauniisti kohdatuksi. (Mattila
2011, 15, 18.) Omaohjaajan on kiinnitettdvd huomiota sithen, ettd hdn kohtaa nuoren
aidosti ja on ldsnd, ja ettd hdan on kohtaamistilanteessa oma itsensi. Isokorven (2008b,
27) mukaan toisen ihmisen hyvéi voi parhaiten edistdd olemalla erilaisissa kohtaamisti-
lanteissa oma itsensd. Kohtaamisessa on myos aina ldsnd toisensa kohtaavien ihmisten

eldméantarinat. Omaohjaajan on huolehdittava, ettei lapsi meneté turvallisuudentunnetta
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kohtaamisessa ja niin ikddn omaohjaajasuhteessa, vaikka hdnen tarinansa tai tapansa

kertoa sitd heréttdisi omaohjaajassa tukalia tunteita. (Mattila 2011, 16, 18.)

Lapsen tullessa lastenkotiin, omaohjaajan on opeteltava tuntemaan lapsi ja opittava né-
kemidn ja kuulemaan lapsen viestejd aivan samoin, kuin biologistenkin vanhempien
silloin, kun lapsi syntyy. Tdssd tutustumistydssd ja lapsen ja omaohjaajan vélisen kiin-
tymyssuhteen luomisessa Theraplay on loistava apuviline. (Mékeld & Vierikko 2004,
85-86.) Theraplay on hoitomenetelmd, jonka tarkoituksena on rakentaa ja vahvistaa
lapsen ja hintd hoitavan — tissé tapauksessa omaohjaajan — viélistd vuorovaikutusta seka
synnyttdd ja lujittaa heiddn kiintymyssuhdettaan. Theraplayssa jéljitellddn varhaista
vanhempi-vauva—suhdetta ja sitd kautta tarjotaan lapselle korjaavia kokemuksia. Tavoit-
teena on avata ikkuna uudenlaiseen vuorovaikutukseen sekd auttaa lasta muodostamaan
uudenlainen kisitys itsestddn ja maailmasta. (Makeld & Vierikko 2004, 20; Viitanen

2007, 13-14.)

Theraplayssa muutosta haetaan myonteisessd ja leikkisdssd ilmapiirissd puhumisen si-
jaan tekemdlld ja kokemalla. Kéytdnnon vuorovaikutuksen kautta pyritddn tavoittamaan
ne tunne-eldmaén tasot, joilla lapsen luottamus on hivinnyt, ja antamaan hinelle korjaa-
via kokemuksia. Lapsen tunne-eldmén kehitystaso otetaan huomioon ja lapsen kiinnit-
tymistd ldhdetddn tukemaan hdnen kehitystasolleen sopivalla tavalla. Theraplayssa lapsi
kohdataankin biologisen ikénsa sijaan hdnen emotionaalisen ikdnsa tasolla: lapsen pipe-
jé puhalletaan, hdnta voidellaan ihovoiteella ja syotetddan hidnen halutessaan vaikka tutti-
pullosta. (Médkeld & Vierikko 2004, 20-21; Viitanen 2007, 13—14.) Tallaisia konkreetti-
sia keinoja kiyttden omaohjaajat voivat olla tukemassa hénen ja lapsen vilistd kiinty-
myssuhdetta ja tarjoamassa lapselle hdnen tarvitsemiaan korjaavia kokemuksia. Mike-
lén ja Vierikon (2004, 86) mukaan konkreettinen kosketus ja todellinen fyysinen l&hei-

syys viestittavét lapselle sanoja vahvemmin, ettd aikuinen haluaa olla lapselle avuksi.

Sijoitetut lapset ovat usein tottuneet pitdmadn itse huolta itsestddn ja luottamaan vain
itseensd, minkd takia heiddn on vaikea asettua aikuisen ohjaukseen ja he saattavatkin
joutua helposti auktoriteettiristiriitoihin omaohjaajan kanssa. (Bretherton 1996 teokses-
sa Punamaéki 2005, 182; Mikeld & Vierikko 2004, 85; Viitanen 2007, 14.) Toiveissaan
pettyneen ja varuillaan olevan lapsen kanssa kiintymyssuhteen rakentaminen on haasta-
vaa, silld lapset voivat vastustaa omaohjaajan ldhestymisyrityksid ja pyrkivit kaikin

tavoin mitdtdimidn ne ja eristiytymddn oman maailman yksindisyyteen ja yksin selviy-
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tymiseen. Toisinaan lapset saattavat rikkoa tavaroita tai kiyttdytyd muuten aggressiivi-
sesti, jos heistd tuntuu, ettei heidén asiaansa ole kuultu. (Mékeld & Vierikko 2004, 86;
Viitanen 2007, 14, ks. myos Punaméki 2005, 182—184.) Omaohjaajalta vaaditaankin
karsivallisyyttd ja pitkdjanteisyyttd kiintymyssuhteen tukemisessa ja rohkaistessaan lap-
sia ja nuoria tunteidensa ilmaisuun ja kokemusten jakamiseen. On myods ensisijaisen
tarkedd, ettei omaohjaaja suoraan reagoi lapsen kdytokseen, vaan kykenee ndkemdiin

kaytoksen ldpi lapsen todelliset tarpeet (ks. kappale 4.3.2).

Lapsen tuntemaan opettelu sekd omaohjaajasuhteen muodostuminen ja syveneminen
sille tasolle, ettd omaohjaaja pystyy tarjoamaan lapselle korjaavia kokemuksia, vaativat
aikaa. Tuovila (2001, 39) korostaakin sitd, ettd omaohjaajalle ja omaohjattavalle olisi
hyvé varata tarpeeksi kahdenkeskistd aikaa, esimerkiksi kerran viikossa. Kun kahden-
keskisen ajan jarjestamisestd pidetddn kiinni, lapsi tietdd, ettd sen hetken omaohjaaja on
vain héntd varten (Tuovila 2001, 39). Lapsi ei valttdmittd osaa ottaa tillaista kahden-
keskistd aikaa vastaan, silld hdn ei ole ehké tottunut siithen, ettd kukaan varaisi aikaa
hintd varten ja saattaakin aluksi vastustella sitd. Olisi kuitenkin tirkeéa, ettd siitd pide-
tdén kiinni, jotta lapsi nidkee, ettd hin on tirked ja omaohjaaja haluaa olla hinen kans-
saan. Tdma tukee lapsen mindkuvaa sekd auttaa nuorta luottamaan omaohjaajan pysy-

vyyteen.

Omaohjaajuudesta ja kiintymyssuhteesta on tehty useita tutkimuksia. Seuraavalla sivul-
la olevassa taulukossa (taulukko 2) esittelen oman opinndytetyoni kannalta keskeisem-
pid tutkimuksia. Haapsaari ja Pasanen (2007) tutkivat opinndytetydssdédn omaohjaajuut-
ta kiintymyssuhteen rajojen asettamisen nikokulmasta. Heiddn tutkimukseensa osallis-
tui yhteensd 13 omaohjaajaa kahdesta eri lastenkodista. Tutkimuksen mukaan omaoh-
jaajat pitivat kiintymyssuhteen rajoittamista tarpeellisena, jotta lapsen etu ja omaohjaa-
jatyOn perustehtivé toteutuisi. Esimerkiksi tilanteissa, joissa omaohjattava haluaa omia
omaohjaajan kokonaan itselleen ja kéyttdytyy mustasukkaisesti, on tutkimukseen osal-
listuneiden omaohjaajien mielestd rajanvedon paikka. Kuitenkin sekd Haapsaaren ja
Pasasen ettd omassa opinndytetydssédni teoriapohja osoittaa sen, ettd yksi omaohjaajuu-
den keskeisimmista tehtdvistd on tarjota lapselle mahdollisuus turvalliseen ja korjaavaan
kiintymyssuhteeseen, jossa mustasukkainen kdytos on normaalia (ks. esim. Lahdenpera
& Pesonen 1994 teoksessa Lahdenperd & Moilanen 1996, 71). Titd dilemmaa pohdin
lisdd luvuissa kuusi (s.46) ja kahdeksan (s.61).



TAULUKKO 2. Aikaisemmat tutkimukset.

Tekijit, vuosi
Tutkimusmuoto
Tutkimuksen aihe
Tutkimuksen
toteutus

Tutkimuskysymykset

Keskeiset tulokset

Haapsaari & Pasanen 2007

Opinnéytetyo

Lastenkodin omahoitajat kiintymyssuhteen rajojen asettajina
Laadullinen tapaustutkimus. Aineisto hankittiin survey-
kyselylomakkeella, johon vastasi 13 omahoitajaa kahdesta
eri lastenkodista. Analyysi tehtiin kayttimalla teemoittelua.
1. Kuinka tarpeellista on rajojen asettaminen lastenkodin
omahoitajasuhteessa esiintyville kiintymyselle?

2. Kuinka lastensuojeluyksikdissd ohjeistetaan omahoitajaa
kiintymyssuhteen rajoittamistilanteita varten?
Kiintymyssuhteen rajoittamista pidetdén tarpeellisena, jotta
lapsen etu ja omahoitajatydn perustehtdva toteutuisi.
Ohjeistusta ei koettu olevan saatavilla. Keskustelua ja yhtei-
sid pelisddntdjad kaivattiin liséé.

Tekiji, vuosi
Tutkimusmuoto
Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen
toteutus
Toiminnallinen
osuus

Tutkimuksen
lopputulos

Koskinen 2011

Opinnéytetyo

Sai olla kahdestaan”

Vuorovaikutusleikkiryhmé osana lastensuojelulaitoksen
omaohjaajatyoskentelyéd

Toiminnallinen opinnéytety0, joka toteutettiin yhteistydssa
lastensuojelulaitoksen henkilokunnan kanssa.

Aluksi arvioitiin asukkaiden kayttaytymistd, jonka perus-
teella heidét jaettiin kahteen ryhméén: kummassakin kaksi
nuorta omaohjaajineen. Ryhmille jérjestettiin terapeuttista
ryhmétoimintaa soveltaen Theraplayn menetelmia.
Palautteiden perusteella ryhmétoiminta oli hyddyttinyt toi-
mintaan osallistuneita nuoria sekd omaohjaajien ty6ta hei-
din kanssaan. Sen koettiin myds ldhentdneen ja syventdneen
omaohjaajasuhdetta.

Tekiji, vuosi
Tutkimusmuoto
Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen
toteutus

Tutkimuskysymykset

Keskeiset tutkimus-

tulokset

Jouppila 2007

Sosiaalityon pro gradu -tutkielma

Lapsen kiintymys lastensuojeluprosessissa — sosiaalityonte-
kija kiintymyssuhteen asiantuntijana?

Aineisto hankittiin teemahaastatteluilla (8kpl) ja analysoitiin
kayttaimailla teemoittelua.

1. Milld tavalla lapsen kiintymyssuhteita voidaan huomioida
ja tukea lastensuojeluprosessissa?

2. Onko kiintymyksen arvioiminen tirkedi ja kuuluuko se
sosiaalityontekijdn tehtdviin?

3. Onko lastensuojelun sosiaalityontekijilla taitoa ja vilinei-
td kiintymyksen arviointiin?

Lastensuojelutyon perustehtivéa kietoutuu lapsen kiintymyk-
sen tukemiseen. Sosiaalityontekijdn valmius kiintymyksen
arvioimiseen perustuu pidasiassa ammatillisiin lisdkoulu-
tuksiin, tarkkaan arjen havainnointikykyyn seké yleiseen
lapsen edun ymmairrykseen, mutta jos tarvitaan tdsmaillisid
kehityspsykologisia kiintymyssuhteen arviointeja, ne pyyde-
tddn varsinaisilta asiantuntijatahoilta. Sosiaalityontekiji on
siis kiintymyksen asiantuntija tietyin ehdoin.
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Koskisen (2011) opinnéytetyo oli toiminnallinen opinndytetyd, jossa nuorista ja omaoh-
jaajista muodostettiin kaksi ryhmidd. Naille ryhmille sitten jdrjestettiin terapeuttista
ryhmédtoimintaa Theraplayn menetelmid soveltaen. Tutkimustulosten mukaan tillaisen
toiminnan koettiin ldhentdvén ja syventdvdn omaohjaajasuhdetta. Oman tutkimukseni
kannalta tima oli mielenkiintoinen tulos, silld opinndytetyoni pohjalta nousi tarve konk-
reettisille metodeille kiintymyssuhteen muodostumisen tukemiseksi (ks. kappale 8.2 s.

61).

Jouppila (2007) tutki pro gradu —tutkielmassaan sosiaalityontekijéiden asiantuntijuutta
kiintymyssuhteesta. Tutkimustulosten mukaan lastensuojelutyén perustehtéva kietoutuu
lapsen kiintymyksen tukemiseen, miké oli oman opinndytetyoni ndkdkulmasta katsottu-
na positiivinen tutkimustulos. Tulosten mukaan sosiaalityontekijoiden valmius arvioida
kiintymysti perustuu pédédasiassa erilaisiin ammatillisiin lisdkoulutuksiin. Tdma4 tieto sai
minut ajattelemaan, ettd myos omaohjaajien keskuudessa olisi hyva tehda sellainen tut-
kimus, jossa arvioitaisiin omaohjaajien asiantuntijuutta kiintymyssuhteesta ja sen tuo-

mista haasteista lastenkotiarkeen (ks. kappale 8.2 s. 61).



38

6 TUTKIMUSTULOKSET —- HAASTATTELUTEEMOJEN LAPIKAYNTI

Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, tutkimukseeni osallistui yhteensd viisi 16—17-
vuotiasta nuorta kolmesta eri lastenkodista. Kahdessa lastenkodissa oli tapana nimeta
nuorelle kaksi omaohjaajaa, joten kolmella haastattelemistani nuorista oli kaksi omaoh-
jaajaa, jolloin tutkittavia omaohjaajasuhteita oli yhteensd kahdeksan. Téssd luvussa
kdyn ldpi jokaisesta haastatteluteemasta nousseet asiat ja peilaan niitd suhteessa teori-

aan. Tutkimuskysymyksiin paneudun tarkemmin seuraavassa luvussa.

6.1 Nuorten kiisitys omaohjaajuudesta ja sen kehittimistarpeista

Kaikkien haastattelemieni nuorten mielestd omaohjaajan ensisijainen tehtivd on olla
perilld nuoren asioista ja “ftietdd, missd mennddn”’. Omaohjaajan tehtdviin kuuluu nuor-
ten mukaan my0s nuoren asioiden hoitaminen, kuten aikatauluista huolehtiminen, raha-
asioista péittiminen ja yhteydenpito perheeseen mm. kotilomiin liittyen. Nuoret ker-
toivatkin, ettd heiddin omaohjaajansa huolehtivat mm. siitd, ettd koulunkdynti sujuu,
raha-asiat ovat kunnossa, ja tarvittaessa he pitdviat myos huolta siitd, ettd nuori on syo-
nyt ja hdnelld on puhtaita vaatteita. Kaksi nuorista mainitsi myds, ettd omaohjaaja on se,
joka tukee nuorta vaikeissa tilanteissa enemmain kuin muut tyontekijét. Erds nuorista oli
sitd mieltd, ettd omaohjaajuuteen kuuluu ammatillisen suhteen lisdksi myds kaverillinen

suhde.

”No kaikilla se ei mee niin, mutta mun mielestd siihen kuuluu se, ettd tulee
semmonen tunne, ettd voi olla kaveritasolla myés omahoitajan kanssa. Et
se ei oo pelkdstidn semmonen ammatillinen, vaan et voi puhuu myés

semmosista asioista, mistd puhuis vaikka kaverille tai hyvdlle ystdivdlle.”

Kaverillisen suhteen muodostumisessa nuoren ja omaohjaajan vélille on monta aspektia.
Se, ettd omaohjaaja lukeutuu nuoren ystiviin, kertoo mielestdni erinomaisesta luotta-
muksesta nuoren ja omaohjaajan vililld sekd nuoren syvésta kiintymyksestd omaohjaa-
jaan. Tdma on tietysti hyvé asia siind mielessé, ettd se mahdollistaa korjaavat kokemuk-
set, kun nuori on pystynyt niin syvésti kiintymédan omaohjaajaan. Kiintymyssuhdevauri-

oita ei pédstd korjaamaan ellei synny korvaavaa kokemusta, ja korvaavia ja korjaavia
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kokemuksia ei synny ilman kiintymystd. Toisaalta jossakin vaiheessa tulee kuitenkin
vaistiméttd eteen se tilanne, kun omaohjaajasuhde katkeaa esimerkiksi nuoren siirtyessa
lastenkodista muualle. Tdlldin olisikin tirkedd, ettd nuorta valmistellaan siithen tilantee-
seen jo etukdteen ja lapsen ldhdon jélkeen hdneen pidetddn edelleen yhteyttd. Talloin
suhde ei katkea yhtikkid, vaan lapselle annetaan mahdollisuus sopeutua uuteen tilantee-
seen, jolloin siitd ei muodostu nuorelle uutta hdnen luottamustaan tuhoavaa hylkddmis-
kokemusta. Haapsaari ja Pasanen (2007, 40, 43) tuovat opinndytetyOssddn esille sen,
ettd on tarkedd, ettei nuorella ole omaohjaajasuhteesta ja sen kestosta eparealistista ku-
vaa, vaan omaohjaajan on luotava suhteelle rajat ja kerrottava niistdi myods nuorelle.
Myo6s omaohjaajan on huolehdittava kiintymaésta litkaa nuoreen, jotta hinen ammatilli-
nen suhtautumisensa nuoreen ja hidnen asioihinsa ei vaarantuisi (Haapsaari & Pasanen

2007, 40-41).

Omaohjaajuuden kehittdmisideoita nuorilta nousi jonkin verran. He kaipasivat mm. sitd,
ettd omaohjaaja kuuntelisi enemmén nuorta ja nuoren mielipiteitd ja sitd kautta ymmér-
tdisi nuorta paremmin. Nuoren mielipiteen huomioon ottamista toivottiin mm. omaoh-
jaajan valintaan. Toivottiin my0s, etti omaohjaajaa voisi tarvittaessa vaihtaa, silld kaik-
ki eivit tule toimeen keskendin. Joustavuutta ja tilannetajua kaivattiin myos yleiselld
tasolla. Erds nuori toivoi, etti omaohjaaja hoitaisi asioita silloin, kun pyydetdén, eika
viividstyttéisi niiden hoitoa silld perusteella, ettd asian ehtii hoitaa my6hemminkin. Toi-
vottiln myds, ettd ne tyontekijdt, jotka lastenkodissa péittivét asioista, viettdisivit

enemmaén aikaa osastolla, jotta he tietdisivat, millaista arki sielld todella on.

”...ettd pystyy joustaa tilanteessa. Ois semmonen, ettd kaikkee ei tehdd

’

niinku ohjekirjan mukaan vaan tilanteen mukaan.’

“Hoitaa asioita, ku pyytdd. Mulle siitd on valitettu, ettd md hoidan asioita
liian viime tingassa. Ja nyt, ku md hoidan niitd etukdteen, ni ne on vaa sil-

2999

lee, et "ihan ku sd oisi ldhéssd jo ens viikolla sinne

“Jos se (osastonhoitaja) on toissd, ni se on yleensd sen toimistossa. Must
tuntuu vdlilld, et se ei oikeesti tiedd, et mitd tddlld osastolla on niinku se
pdivittdinen juttu. — — Ja se on aika surullista sillei, et jos se pyorittdd
niitd asioita niinku tddlld paikan pddlld, ni mun mielestd sen pitdis tietdd

’

minkdlaista se on.’



40

Nuoret myo0s toivoivat, ettei omaohjaaja valittaisi turhasta. Esimerkiksi tupakoinnin
suhteen erds nuori toivoi, ettd omaohjaajat tyytyisivét varoittamaan terveydellisistd hai-
toista, mutta eivét valittaisi siitd jatkuvasti ja penkoisi nuoren omaisuutta takavari-
koidakseen tupakat. Nuori ymmarsi, ettd lastenkodin piha-alueella ei saa tupakoida,
mutta toivoi, ettei tupakoinnista valitettaisi, mikili se tapahtuu muualla. Mielesténi tima
heijastaa sité, ettd omaohjaajat kiinnittdvit huomiota nuoren kéyttdytymiseen sen sijaan,

ettd nuori tulisi viesteineen ja tarpeineen aidosti kohdatuksi (ks. kappaleet 4.3.1 ja

43.2).

Erds nuorista nosti esille, ettd omaohjaajan tulisi pyrkid nuoren kotiuttamiseen. Hianen
mielestddn siithen ei pyritéd tarpeeksi. Han ehdotti, ettd laitoksessa oloaikana olisi erddn-
laisia “koejaksoja”, jotka nuori viettdisi kotona. Siten voitaisiin testata sujuuko kotona
asuminen. Kotilomia on hdnen mielestidén liian vdhdn sithen ndhden, ettd niiden perus-

teella voitaisiin tehda johtopadtoksia siitd, onnistuuko nuoren kotiuttaminen.

6.2 Nuorten minikuva omin ja omaohjaajan silmin

Haastattelun alkupuolella pyysin nuoria valitsemaan tuomistani adjektiivikorteista sel-
laisia adjektiiveja, jotka jollakin tavalla kuvaavat heitd itseddn. Myohemmin pyysin hei-
td my0Os valitsemaan sellaiset adjektiivit, millaisena he uskovat omaohjaajan nékevin
heiddt. Valmiiden adjektiivien lisdksi nuoret saivat myos keksid omia, jos korteista ei
tuntunut 16ytyvéan sopivia. Nuorten valitsemat adjektiivit luokittelin sitten joko negatii-
vissdvytteisiksi, neutraaleiksi tai positiivissdvytteisiksi. Vastaukset olivat varsin mielen-
kiintoisia. Nuorten valitsemista itseddn kuvaavista adjektiiveista suurin osa oli joko
neutraaleja tai negatiivissavytteisid (taulukko 3). Selkedsti positiivisia adjektiiveja oli
vain muutama. Kuitenkin niissd adjektiiveissa, jotka nuoret valitsivat kuvaamaan oma-
ohjaajan ndkemysti heistd, oli positiivissidvytteisid ldhes yhtd monta kuin negatiivissa-

vytteisiakin.

Nuorista kaksi sanoi, ettd heidin itsetuntonsa ei ole muuttunut lastenkodissa oloaikana.
Toinen heistd kertoi kuitenkin olevansa nykydan rauhallisempi kuin lastenkotiin tulles-
saan. Kaksi nuorista taas sanoi, ettd heidin itseluottamuksensa on kohonnut sind aikana,
kun he ovat olleet lastenkodissa. Yksi sanoi, ettei hinelld ole itseluottamusta lainkaan,

vaan hén vihaa itseain.
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TAULUKKO 3. Nuoren mindkuva omin ja omaohjaajan silmin

Nuoren valitsemat adjektiivit Nuoren kisitys omaohjaajan

itsestiain nikemyksesta

Vapaa, varuillaan, avoin, laiska ja tark-  Vahva, mustalammas ja pirtea
kaavainen

Laiska, avoin, rauhallinen, Kkiireinen ja Itsendinen, laiska ja vélilla typerd
hyviantuulinen

Laiska, avoin, kummallinen, pieni ja Helposti suuttuva, “ei oo elamaa”
pirtei

Visynyt, laiska, typeri, vihainen, Hauska, vahva, laiska, mukava,
arsyyntynyt, kiireinen ja sulkeutunut erityinen ja ahdistunut

Ei ainakaan vapaa, hyvintuulinen, Mukava, epéluuloinen, arsyyntynyt, si-
hermostunut, rauhallinen, drsyyntynyt,  sddnpiin kddntynyt ja erityinen
avoin ja mustalammas

Se, millaisena nuoret ndkevét itsensd, juontaa juurensa pitkélti sithen mindkuvaan, joka
heille on rakentunut varhaisessa kiintymyssuhteessa saatujen kokemusten pohjalta, ja
heijastaa sitd kuvaa, jonka nuoren vanhempi on nuoresta muodostanut hinen kayttayty-
misensd perusteella. Téhdn pohjautuu myos se, miten nuoret odottavat muiden suhtau-
tuvan itseensd. (Becker-Weidman 2008, 40.) Niissd omaohjaajasuhteissa, joissa vallit-
see luottamus, nuori voi kyetd korvaamaan sen kuvan itsestdén, jonka hianen vanhem-
pansa on hdnestd muodostanut, silld kuvalla, jonka hdnen omaohjaajansa on hénesti
muodostanut ja titd kautta muodostaa uutta mindkuvaa itsestdin (vrt. persoonallisuuden
eheytyminen kappaleessa 4.3.3). Olikin mielenkiintoista huomata, ettd vaikka nuori
saattoikin kuvata itseddn padsadntoisesti negatiivissdvytteisilla adjektiiveilla, kykeni hdn
kuitenkin nikemé&én itsessddn omaohjaajan silmin my0s positiivisia piirteitd. Mielestini
tdma kertoo siitd, ettd omaohjaajat ovat onnistuneet eheyttdmaddn nuoren mindkuvaa
edes jollakin lailla, silld nuori kykenee ikddn kuin omaohjaajansa kautta nikemaédén it-
sessddn enemmain positiivisia puolia. Toivon, ettd timé pieni mielikuvaharjoitus laittoi
nuoria ajattelemaan, ettd ehké he todella ovat vahvoja ja erityisié, jollaisina he ajattele-

vat heiddn omaohjaajansa heidét ndkevén.
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6.3 Nuoren kuva omaohjaajastaan

Pyysin nuoria miettimddn omaohjaajaansa ja valitsemaan adjektiiveja, jotka nousivat
ensimmdisend mieleen. Isokorven (2008, 82) mukaan se, millaisena lapset ndkevét toi-
set ihmiset — tdssd tapauksessa nuoret omaohjaajansa — maarittyy kiintymyssuhteen tur-
vallisuuden perusteella. Nuorten valitsemat adjektiivit kulkivatkin aikalailla késikddessa
nuorten ja omaohjaajan vilisen luottamuksen kanssa (ks. kappale 6.5). Mikili luotta-
musta ei ollut syntynyt, nuoren valitsemat adjektiivit olivat pddsdantdisesti negatiivissa-
vytteisid. Niissd omaohjaajasuhteissa, joissa nuori sanoi luottavansa omaohjaajaan, nuo-

ren valitsemat adjektiivit olivat selkeésti positiivissdvytteisempid.

Ensimmadisten mielikuvien jdlkeen pyysin nuoria miettimiin vield tarkemmin, mité sel-
laisia piirteitd heiddn omaohjaajassaan on, joita he ihailevat tai toivoisivat olevan myos
heissd itsessddn, ja vastaavasti, mitd drsyttdvid tai negatiivisia piirteitd omaohjaajista
16ytyy. Kahdeksasta omaohjaajasuhteesta viisi oli sellaisia, joissa nuori ei osannut ni-
metd omaohjaajassaan sellaisia piirteitd, joita ihailisi tai toivoisi olevan myos itsessdin.
Mielestdni timé kertoo siitd, ettd nuorten on vaikea samaistua omaohjaajiinsa (ks. kap-
pale 4.3.2.) Naistd viidestd suhteesta kolmessa nuori ei luottanut omaohjaajaansa ja
kahdessa nuori luotti jollain lailla (ks. kuvio 5). Néistd omaohjaajasuhteista nousi esille
toive, ettd omaohjaaja kiinnittdisi enemmén huomiota siithen, miten hidn puhuttelee

nuorta.

”N: No... se on nyt ainaki kaikista tyhmin ohjaaja tddltd koko paikasta. Ei
vaan mun mielestd vaan kaikkien ketd tddld asuu ja on asunu. — —

H: Puhuukse kaikille nuorille samalla tavalla vai tuntuuks susta et se on
Jjotenki sua kohtaan erilainen?

’

N: Se puhuu aika monelle samal lailla joo. Sen takii kaikki vihaa sitd.’

Erds ndistd nuorista kertoi omaohjaajansa olevan laiska, jota hdn perusteli sanomalla,
ettd omaohjaaja katsoo jatkuvasti televisiota. Nuori mainitsi asiasta useamman kerran
haastattelun aikana eri tilanteissa ja se selvésti hdiritsi ja drsytti hantd. Han jopa mainit-
si, ettd hinen tekisi mieli tehdé sen takia valitus epdammattimaisesta kiaytoksestd. Kun
omaohjaaja ei ole ldsnd ja nuorelle saatavilla, ei nuori myoskdin tule kohdatuksi, mikéa

olisi luottamuksen herddmisen kannalta vélttamatonta (ks. luku 5).
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”...hdn (omaohjaaja) ei pyri ees olemaa nuorten kans tekemisissd tai sitte

°33 39

jos hdnelt kysyy jotai, ni "odota hetki, md katon tv:td

Omaohjaajasuhteista kolme puolestaan oli sellaisia, joissa nuoret 10ysiviat omaohjaajis-
taan ihailtavia piirteitd ja sellaisia asioita, joita toivoivat olevan myo0s itsessddn (vrt.
samaistuminen kappaleessa 4.3.2). Naistd suhteista kahdessa nuori sanoi luottavansa
omaohjaajaansa. Siind yhdessd omaohjaajasuhteessa, jossa nuori koki, ettei tule toimeen
omaohjaajan kanssa eikd luota hidneen, nuori kuitenkin sanoi ihailevansa omaohjaajan
itsevarmuutta ja suorasukaisuutta ja toivoi, ettd myods itse uskaltaisi useammin sanoa
asioita suoraan. Muita nuorten mainitsemia ihailtavia piirteitd ndissd omaohjaajissa oli-
vat mm. vapaus, pééttavaisyys ja sinnikkyys. Erds nuorista kertoi ihailevansa omaohjaa-
jassaan kykya antaa muiden olla sellaisia kuin he ovat, eikd hdn pyri muuttamaan heita,
ja nuori toivoikin, ettd pystyisi itse myods samaan. Negatiivisiksi piirteiksi ndissd kol-
messa omaohjaajassa mainittiin mm. turhasta valittaminen (esimerkiksi kouluasioissa)
ja ajoittainen nuoren kokemus siitd, ettd omaohjaaja on etdinen. Erds nuorista mainitsi
my0s sen, ettd omaohjaaja suuttuu liian helposti, vaikka sanookin, ettd hédnelle saa pu-

hua suoraan.

“"Mutta ei sitd uskalla sanoo, jos tietdd, ettd toinen rdjdhtdd tai toinen
suuttuu tai rupee pitid mykkdkoulua tai... Siitd tulee vihdn semmonen fii-

lis, et se ei oo niinku ohjaaja. Se on enemmdnki yks nuorista.”

6.4 Nuoren ja omaohjaajan kahdenkeskinen aika

Tiedustellessani nuorilta, kuinka usein he viettiviat kahdenkeskistd aikaa omaohjaajan
kanssa, vastaukset vaihtelivat todella paljon (kuvio 4). Kaksi omaohjaajasuhteista oli
sellaisia, joissa nuori sanoi viettdvdnsd omaohjaajan kanssa kahdenkeskistd aikaa aina
omaohjaajan ollessa tydvuorossa. Heiddn kohdallaan yhteinen tekeminen oli useimmi-
ten vain jutustelua ja yhdessé oleskelua. Toisinaan he saattoivat myos ldhted kaupungil-
le esimerkiksi kahville tai ostoksille, jos oli jotakin sellaista ostettavaa, jota nuori tarvit-
si. Yhdessd omaohjaajasuhteessa nuori sanoi viettivdnsd omaohjaajan kanssa joskus
kahdenkeskistd aikaa, mutta ei kovin usein. Hinen mielestddn kahdenkeskistd aikaa oli
kuitenkin riittdvasti. Yhdessd he tekivit “mitd milloinkin”. Toisinaan he kdvivit myos

yhdessa kaupungilla.
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B Ei ollenkaan

B Joskus

“ Aina omaohjaajan ollessa
tyOvuorossa

KUVIO 4. Nuoren ja omaohjaajan kahdenkeskinen aika

Omaohjaajasuhteista viisi oli sellaisia, joissa nuori sanoi, ettei vietd omaohjaajan kanssa
lainkaan kahdenkeskistd aikaa (kuvio 4). Néistd omaohjaajasuhteista kolmessa nuori
sanoi, ettei halua viettdd omaohjaajan kanssa aikaa, vaan yrittdd valttda sitd mahdolli-
simman paljon, silld ei tule tdimédn kanssa toimeen. Kaksi omaohjaajsuhteista oli sellai-
sia, joissa yksi niistd nuorista, jolla oli kaksi omaohjaajaa, sanoi, ettei héntd kiinnosta
viettdd omaohjaajien kanssa aikaa. Silti hian kuitenkin vaikutti olevansa selkedsti har-
missaan siitd, ettei hdnelld ole ollut ainuttakaan omaohjaajapaivid, jolloin hén olisi saa-
nut viettdd kahdenkeskistd aikaa omaohjaajan kanssa tehden jotakin kivaa yhdessd. Ha-
nen kohdallaan omaohjaajat olivat vaihtuneet useamman kerran, eikd yhdenk&én oma-
ohjaajan kanssa oltu jarjestetty omaohjaajapédivéd tai ne olivat syystd tai toisesta aina

peruuntuneet.

"Pitdis olla sellanen omaohjaajapdivd, mut ei oo ollu kahteen vuoteen ny.
— — Vaikka kaikilla muilla nuorilla on jo ollu sellanen. Pariinki ottee-

seen.”’

Erds nuorista kertoi, ettd heilld oli ollut aikaisemmin sellainen systeemi, ettd jokaisella
nuorella oli viikoittain etukéteen sovittu tapaaminen omaohjaajan kanssa. Siitd oli kui-
tenkin kulunut jo pidemman aikaa, kun tillainen tapa oli lopetettu. Kysyessdni nuoren

mielipidettd sithen, kumpi systeemi hdnen mielestdin on parempi, hin vastasi néin:
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”No toisaalta se on kiva, et sille on oma aikansa. Ni sit tietdd ettd silld
on... ettd se aika kun sd vietdt sen omaohjaajan kanssa ni se on sulle eikd
se 0o kellekddn muulle. Mut sit taas toisaalta ku kaikkien muitten kaikkien
ohjaajien kanssa ei tuu toimeen, ettd sulle mddrdtddn kaks omaohjaajaa
Jja sit sulle sanotaan, ettd ndd on nyt sun ja nditten kanssa tyoskentelet
niin kauan ku sd asut tddlld tulit toimeen tai et. Niin se, ettd sitten ku tulee
semmonen aika, ettd nyt tavataan ja keskustellaan, ni sit se on hirveen

vaikeeta semmosen ihmisen kanssa, josta ei pidd.”

Haastattelussani kysyin nuorilta, minkilaiset hetket omaohjaajan kanssa ovat kaikista
kivoimpia ja mukavimpia. Nuorista kolme sanoi, ettd kivointa on silloin, kun he saavat
luvan esimerkiksi olla enemmain ulkona tai pddsevit kdymaan kotona. Mukavimpiin
hetkiin lukeutuivat myos ne, kun seka nuori itse ettd omaohjaaja ovat molemmat hyvalla
tuulella ja jaksavat panostaa siithen, ettei tule riitoja. Kaksi nuorta puolestaan sanoivat

néin:

"Ehkd semmoset hetket, ettei tarvii miettid, ettd tuleeko yhtdkkid jotain

muuta menoo ohjaajalle. Et tietdd, ettd se on siind, ja voi olla ihan ren-

nosti. Ei tarvii laskee minuutteja, et kohta se lihtee pois. ”

“H: No mikds on sun mielest kaikist semmonen kivoin asia, mitd te teette?

N: Menndd rullakebabille.”

Vastaavasti tyhmimpiin hetkiin omaohjaajan kanssa lukeutuivat mm. omaohjaajan valit-
taminen turhasta, jankkaaminen samasta asiasta sekd kaikenlaiset erimielisyydet ja rii-
dat. Erds nuorista mainitsi, ettd hinen mielestddn kaikkein drsyttdvinti on se, kun oma-
ohjaaja syyttdd hinti jostakin, mitd hin ei ole tehnyt, eikd usko tai kuuntele nuorta. Us-
kon, ettd nuoren kokemus siitd, ettei omaohjaaja luota hdneen, on yksi suuri syy sithen,
miksi nuori tietoisesti pitdd etdisyyttd omaohjaajaan. Nuoren voi olla vaikea luottaa
omaohjaajaan ja kertoa hénelle asioita, jos hén ajattelee, ettei omaohjaaja kuitenkaan
luota sithen, mitd hidn sanoo. Mielestdni olisi tdrkedd, ettei omaohjaaja osoita nuorta
kohtaan epiluottamusta, silld jotta kokemukset omaohjaajasuhteessa voivat olla nuorta
eheyttivid, on niiden liityttdva nuoren kokemukseen omaohjaajasta luotettavana, turval-

lisena ja huolta pitdvani aikuisena (Tuovila 2001, 37, ks. kappale 4.3.3).



46

Yksi nuorista sanoi myds, ettd tyhmintd on se, kun hinen omaohjaajallaan on toinenkin
nuori omaohjattavanaan, eikd nuori haluaisi jakaa omaohjaajaansa. Kun nuori omii
omaohjaajaansa ja kayttdytyy mustasukkaisesti, kertoo se Haapsaaren ja Pasasen (2007,
43) opinndytetyohon osallistuneiden omaohjaajien mielesta siitd, ettd nuorella on oma-
ohjaajasuhteesta eparealistinen kuva ja tilloin olisi tdrkedd tarkentaa omaohjaajan ja
nuoren vilisen suhteen rajoja. Eréds toinen haastattelemistani nuorista toi esille sen, ettéd
hinen omaohjaajan ollessa poissa, esimerkiksi lomalla, nuori kdyttaytyy lastenkodissa
sopimattomasti ja tottelemattomasti. My®ds tillaisissa tilanteissa, joissa nuori antaa oma-
ohjaajalleen niin merkityksellisen roolin, ettei kuuntele tai tottele muita tyontekijoitd, on
Haapsaaren ja Pasasen (2007, 43) tutkimuksen mukaan rajanvedon paikka. Toisaalta
myoOs pienet lapset ovat turvallisissa kiintymyssuhteissaan mustasukkaisia, jos heidin
kiintymyksen kohteensa jakaa huomiota jollekin toiselle. Ndin ollen on mielestdni nor-
maalia, ettd myOs nuoret tahtovat omia omaohjaajansa itselleen. Tdssdkin tilanteessa
omaohjaajien olisi hyva muistaa miettid nuoren kdytoksen todellista merkitystd. Kyse ei
ole nuoren itsekkddstd halusta omia omaohjaaja kokonaan itselleen, vaan kertoo nuoren
kiintymyksestd ja syvédstd tarpeesta olla jollekin térked. (ks. Lahdenperd & Pesonen
1994 teoksessa Lahdenperd & Moilanen 1996, 71.)

6.5 Nuoren luottamus omaohjaajaan

Kahdeksasta omaohjaajasuhteesta kaksi oli sellaisia, joissa nuori sanoi luottavansa
omaohjaajaansa (kuvio 5). Luottamusta herdtti mm. se, ettei omaohjaaja muistuttele
huonoista tapahtumista ja ajoista. Toinen luottamusta heréttivé asia oli se, ettd nuori
tiesi, ettei omaohjaaja kerro hénen asioitaan eteenpdin, vaan pitdd ne omana tietonaan.
Naissd luottamusta heréttivissd omaohjaajasuhteissa nuoret kokivat, ettd he pystyivét
puhumaan omaohjaajille avoimesti ja rehellisesti. Toinen nuorista sanoi, ettei ole sel-
laista asiaa, josta hdn ei omaohjaajalleen kertoisi. Hin my0s kysyi omaohjaajalta neu-
voa kaikenlaisissa asioissa. Toinen kertoi puhuvansa henkilokohtaisista ja kipeistd asi-
oista mieluiten terapeutille, mutta koki pystyvdnsd kertomaan omaohjaajalleen mm.
sellaisista terveydellisistd asioista, joista ei halua muille kertoa. Neuvoa hédn kysyi la-
hinné raha-asioissa. Ndissd omaohjaajasuhteissa nuoret myos kokivat, ettd he voivat olla
omaohjaajan kanssa oma itsensd, eikd heiddn tarvitse esittdd tai vetda roolia. Heidédn oli
myo6s helpompi ndyttdd tunteitaan omaohjaajalle kuin muille tyontekijéille. Toinen heis-

td pystyi ndyttdmadn kaikenlaisia tunteita, toinen ndytti muita tunteita paitsi surullisuut-
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ta, jota ei halunnut muiden nékevén. Yhteisend tekijand ndissd omaohjaajasuhteissa oli
se, ettd ndiden nuorten omaohjaajat kestivét nuorten tunteenpurkaukset ja reagoivat nii-

hin ammatillisesti (ks. kappale 4.3.2).

“ Luottaa
B Luottaa jollakin lailla

B Ej luota

KUVIO 5. Nuoren luottamus omaohjaajaan

Kaksi omaohjaajasuhteista oli sellaisia, jossa nuori sanoi luottavansa omaohjaajaansa
jollain tasolla (kuvio 5). Toisen nuoren kohdallaan riippui aihepiiristd, voiko hian puhua
omaohjaajalle suoraan vai ei. Nuori koki, ettd esimerkiksi huumehistoriastaan ja kave-
reistaan hén ei voi omaohjaajalleen kertoa. Nuori kertoi voivansa olla omaohjaajan
kanssa oma itsensd, mutta kaunistelevansa joitakin asioita, jotta ei tulisi ongelmia (vrt.

miellyttiminen vélttelevissé kiintymyssuhteessa kappaleessa 3.2.2).

"Kai md siihen jollakin tavalla voin luottaa, mut jos md en pysty puhuu

>

sille mun asioista, ni ei se oo sillon luottamista.’

Toinen nuori puolestaan kertoi, ettd hin luottaa omaohjaajaansa vihemmaén kuin muihin
sitten peruu sen. Nuori kuitenkin koki, ettd hdn voi olla omaohjaajan seurassa oma it-
sensd ja puhua hédnelle my0s henkilokohtaisista ja kipeistéd asioista, vaikkakin hinen on
helpompi puhua niistd muille tyontekijoille. Ndissd omaohjaajasuhteissa toinen nuorista
koki, ettd hdnen on helpompi nédyttdd tunteita omaohjaajalle kuin muille tyontekijéille,
silld nuori tuntee hinet parhaiten ja myds omaohjaaja tuntee nuoren parhaiten. Toinen

taas kertoi, ettd hdnen on helpompi ndyttdd tunteitaan muille kuin omaohjaajalle. Osal-
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taan tdhdn varmasti vaikuttaa se, ettd nuoren huutaessa omaohjaajalle, omaohjaaja rea-
goi huutamalla takaisin. Téllainen omaohjaajan negatiivinen reagointi nuoren tunteiden
purkaukseen voi luoda nuorelle tunteen, ettd omaohjaaja kestd ei hdnen sisdistd maail-

maansa ja pysty ndkemain vihaisuuden tunteiden taakse (ks. kappaleet 4.2 ja 4.3.2).

Omaohjaajasuhteista puolet olivat sellaisia, joissa nuori ei luota omaohjaajaansa (kuvio
5). Epéluottamusta herdttivit mm. nuoren ja omaohjaajan véliset riidat. Erds nuorista
sanoi, ettei luota siksi, ettd omaohjaajat — kuten muutkin tyontekijit — ovat lastenkodissa
vain toissé, eivitkd ole aidosti kiinnostuneita nuoren asioista. Kuten olen aikaisemmin-
kin jo todennut, Isokorven (2008, 82) mukaan kiintymyssuhteen turvallisuus maarittelee
sen, millaisena ndemme toiset ithmiset, ja turvaton kiintymyssuhde altistaa nuoren né-
kemiddn muut ihmiset epdluotettavina ja omaa etuaan tavoittelevina. Téstd voi olla kyse
myo6s tdmédn nuoren kohdalla, silld omaohjaajat ovat pyrkineet keskusteluun nuoren
kanssa ja kyselleet hineltd henkilokohtaisiakin asioita, mutta nuori ei halua puhua heil-
le. Néissé kaikissa omaohjaajasuhteissa, joissa luottamusta nuoren ja omaohjaajan vilil-
le ei ollut muodostunut, nuorten ja omaohjaajien viliset keskustelut koskivat lahinna
arkisia asioita. Neuvoa ndiltdi omaohjaajilta kysyttiin vain kdytdnnon asioissa, kuten
postiosoitteen vaihtamisessa tai missd jokin paikka sijaitsee. Ndissd omaohjaajasuhteis-
sa yksi nuorista koki, ettd hin voi olla oma itsensi ja osoittaa kaikenlaisia tunteita, jos-
kaan hén ei kokenut koskaan olevansa esimerkiksi vihainen, pettynyt tai erityisen iloi-

nen (vrt. tunteisiin yhteyden menettdminen kappaleessa 3.2.2).

”No ei 0o ollu sellasta tunnetta. Ku md oon aika sellanen passiivinen.”

Toiset nuoret puolestaan kokivat, ettd heiddn tiytyy vetda roolia omaohjaajan kanssa ja
miettid tarkkaan, mitd sanovat. He kertoivat olevansa jatkuvasti varuillaan ja yrittdvéansa
miellyttdd. Heiddn on myos vaikeampi ndyttdd tunteitaan omaohjaajalle kuin muille
tyontekijoille. Myos omaohjaajan kiinnostus koettiin teennéiseksi ja utelu ahdistavaksi.
Naissd epéluottamusta heréttdvissd omaohjaajasuhteissa oli tyypillistd, ettd omaohjaaja
reagoi nuoren vihaisuuden osoituksiin tai tahalliseen drsyttimiseen huutamalla tai suut-
tumalla takaisin. Erds nuorista koki, ettd omaohjaaja suhtautui hdneen jatkuvasti nega-

titvissavytteisesti.

”Se on ihan sama, milld pddlld md oon. Se (omaohjaaja) on aina saman-

’

lainen.’
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Nuorten miellyttdmishakuisuus ja jatkuva varuillaan olo heijastavat mielestdni heididn
oppimiaan kiayttdytymismalleja. Jos heiddn omaohjaajansa eivdt kykene vastaanotta-
maan nuoren negatiivisten tunteiden purkauksia ja suhtautumaan niihin ammatillisesti,
vaan reagoivat nithin impulsiivisesti ja vihamielisesti, nuori alkaa vilttda sellaista kdy-
tostd, joka saa omaohjaajassa téllaisen reaktion aikaan. Aikaisemmin esimerkiksi nuo-
ren vanhempi on saattanut reagoida nuoren sopimattomaan kdytokseen rankaisemalla tai
hylkdédmalla. Télloin kokemus siitd, ettd omaohjaaja ei siedd nuoren tunteenpurkausta ja
ehkd jattaa hinet siind tilanteessa yksin, voi aiheuttaa nuorelle tunteen, ettei omaohjaaja
siedd héntd itseddn ja tulkitsee omaohjaajan tilanteesta ldhtemisen hylkddmisend. Sink-
kosen (1999, 24) ja Raution (2004, 26) mukaan nimenomaan vilttelevédssd kiintymys-
suhteessa on tyypillistd se, ettd aikuista pyritddn miellyttimain, mika aiheuttaa sen, ettd
nuori tukahduttaa omia tarpeitaan ja suhde jai pinnalliseksi. (ks. kappaleet 3.2.2, 3.3 ja
43.2)

Niissd omaohjaajasuhteissa, joissa nuori sanoi luottavansa omaohjaajaan edes jollakin
tavalla, nuoret sanoivat omaohjaajan saavan heidét tuntemaan mm. kiitollisuutta, hyvan-
tuulisuutta, onnellisuutta, innostuneisuutta ja avoimuutta, mutta myos hermostuneisuut-
ta ja pinnojen kireyttd. Sitd vastoin niissd omaohjaajasuhteissa, joissa luottamusta ei
ollut muodostunut, nuoret sanoivat omaohjaajan saavan heidét tuntemaan itsensd mm.
levottomiksi, sulkeutuneiksi, vihaisiksi, nujerretuiksi, turhautuneiksi ja drsyyntyneiksi.
Huolimatta siitd, oliko nuoren ja omaohjaajan vilille muodostunut luottamusta, nuorista
kaikki kuitenkin kokivat, ettd heiddn omaohjaajansa vélittavit heistd ja heididn asiois-

taan. Kaikki omaohjaajat olivat nuorten mukaan myos rohkaisevia ja kannustavia.

Vaikka luottamuksellisen suhteen muodostuminen vie aikaa, tdmén tutkimuksen valossa
ndyttdisi siltd, ettd pelkdstddn aika ei riitd luottamuksen syntymiseen. Kaksi niistd oma-
ohjaajasuhteista, joissa luottamusta ei ollut muodostunut, oli sellaisia, joissa nuorella oli
ollut kyseinen omaohjaaja vasta muutaman kuukauden. Toiset kaksi puolestaan oli sel-
laisia, joissa nuorilla oli kaksi omaohjaajaa, jotka olivat molemmat olleet nuorella yhta
kauan (yli 1,5 vuotta), mutta toiseen he luottivat ja toiseen eivét. Ndissd omaohjaajasuh-
teissa, joissa nuori ei luottanut omaohjaajaan, ongelmaksi muodostuikin nuoren ja oma-
ohjaajan erilaisuus, henkilokemioiden yhteentormays seké se, ettd nuori joutui jatkuvas-
ti olemaan varuillaan ja peitteleméén todellisia tunteitaan (vrt. viltteleva kiintymyssuh-

de kappaleessa 3.2.2).
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6.6 Nuoren suhde omaohjaajaan verrattuna suhteeseen muihin tyontekijoihin

Omaohjaajasuhteista kaksi oli sellaisia, joissa nuori sanoi, ettei suhde omaohjaajaan
eroa suhteesta muihin tyontekijoihin, eikd nuoren kannalta ollut merkitystd silld, oliko
omaohjaaja toissé vai ei. Kolmessa omaohjaajasuhteessa nuori odotti enemmaénkin niitd
péivid, kun omaohjaaja ei ole paikalla kuin niitd, jolloin hdn olisi toissd. Omaohjaajan
ollessa tyOvuorossa, nuoret kokivat olonsa ahdistuneiksi ja viettiviatkin mieluummin

aikaa ulkona tai omassa huoneessaan.

Omaohjaajasuhteista kolme oli kuitenkin sellaisia, joissa nuori odotti niitd pdiva, kun
omaohjaaja olisi taas tdissd ja omaohjaajan ollessa poissa nuoret kuvasivat oloansa mm.
sanoilla “masentaa” ja drsyttdd”. He kertoivat olevansa omaohjaajan kanssa léhei-
sempid kuin muiden tyontekijoiden kanssa, ja omaohjaajan ollessa poissa, he olivat pal-
jon sulkeutuneempia kuin silloin, kun omaohjaaja on toissd. He kokivat, ettd omaohjaa-
ja ymmartdd heitd parhaiten, silli omaohjaaja tuntee heidit ja tietdd heiddn asiansa (vrt.
kappale 4.1), minkd vuoksi he kokivat, ettd olo lastenkodissa on helpompaa silloin, kun

omaohjaaja on paikalla.

"H: No, miltd susta tuntuu niind pdivind ku se (omaohjaaja) ei oo toissd?
N: Hmm... No tddl on jotenki vaikeempi olla. Ja sillon haluais olla jotenki
ulkopuolella ja tehd jotain ihan muuta ku olla tddlld. Jotenki tinne tulee
vhtikkid enemmdn tekemistd, ku se on paikalla, ja sit jos se ei 0o ni sit tu-
lee semmonen fiilis, et pitdd mennd peiton alle ja odottaa, ettd se tulee

toihin.”

Kun nuoret miettivdt, onko heiddn omaohjaajasuhteessaan tapahtunut jotakin muutosta
verrattaessa nykyisyyttd suhteen alkuun, kivi ilmi, ettd kolmessa omaohjaajasuhteessa
el nuorten mielestd ollut tapahtunut mitddn muutosta. Kahdessa omaohjaajasuhteessa
nuoret puolestaan sanoivat, ettd he tulivat alussa omaohjaajan kanssa paremmin toi-

meen.

"Sillon ku mdd tulin tinne, mdd tykkdsin siitd. Kaikki haukku sitd mulle.
Ja mdd puolustin sitd. Sitte se alko olla mulleki yhtdkkii sellanen vittumai-

ne. Ja md aloin enemmdn niinku vihaa sitd. Ettd se oli alussa paljo muka-
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vampi. — — se kuunteli ja se ei... jos se valitti, ni se valitti erilailla mitd ny-

’

kyddn ja se ei huutanu sillon mulle yhtddn. Se oli ihan erilainen ku nytte.’

Loput omaohjaajasuhteet taas olivat muuttunut parempaan suuntaan: nuoresta ja omaoh-
jaajasta oli tullut I&heisempid ja nuori pitdd omaohjaajasta nykyddn enemmén kuin alus-
sa, jolloin he eivit juurikaan tunteneet toisiaan. Kaksi nuorista mainitsi my0s, etti heitd
pelottaa se, ettd nuoren lihtiessé pois lastenkodista, suhde omaohjaajaan katkeaa. Oma-
ohjaajien tulisikin kiinnittdd huomiota sithen, ettd nuoria valmistellaan lastenkodista

1dht66n ja siirtyma tehtdisiin nuorelle mahdollisimman kivuttomaksi (ks. s. 39).

”Yli kahden vuoden tdrkedn ihmissuhteen pois jddminen kuvioista varsin-
kin itsendiseen eldmddn ldhtiessd ja se, ettd se (omaohjaaja) pitdisi unoh-
taa ja ikddn kuin siirtyd tdysin uuteen vaiheeseen eldmdssd ilman mitddn

bl

tuttua edellisestd on vain yksinkertaisesti huono ajatus.’
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyossédni minulla ei ole ollut kompetenssia tutkia nuorten ja omaohjaajien va-
lisen kiintymyssuhteen laatua, eiké sitd, ovatko nuoret saaneet ndissd omaohjaajasuh-
teissa korjaavia kokemuksia. Tutkimuskysymyksiin vastatessani kuitenkin sivuan niitad
aiheita ja esitdn niistd varovaisia padtelmid tutkimusaineistoni pohjalta, silld ne liittyvit
oleellisesti tutkimusaiheeseeni. Lukijan on kuitenkin hyvd muistaa, etteivét ne ole olleet

tutkimukseni kohteena.

Naitd tutkimustuloksia lukiessa on hyvd muistaa, ettd se, millaisena nuori nékee ja ko-
kee omaohjaajansa, juontaa juurensa hénen varhaisen kiintymyssuhteen turvallisuudes-
ta/turvattomuudesta (Isokorpi 2008a, 82). Tiedostamattaan nuoret siirtdvit omaohjaa-
jasuhteisiinsa niitd tunteita ja mielikuvia, jotka on kohdistettu heidén varhaisiin ihmis-
suhteisiinsa (Tuovila 2001, 27). Kun tutkimustuloksia peilaa tdhédn tietoon, saa nuorten

kokemuksista ja kdyttaytymisestd kokonaisvaltaisemman kuvan.

Nuorten kokemukset omaohjaajistaan, omaohjaajasuhteistaan sekd omaohjaajuudesta
kiintymyssuhteena vaihtelivat todella paljon. Oli omaohjaajasuhteita, joissa nuorelle ei
ollut vélid silld, kuka hdnen omaohjaajansa on, ja suhteita, joissa nuori oli niin kiintynyt
omaohjaajaansa, ettd koki hdnet hyvaksi ystidvidkseen ja pelkédsi omaohjaajasuhteen kat-

keamista.

Nuoren ja omaohjaajan vilinen kiintymyssuhde on monien tekijéoiden summa, johon
vaikuttavat mm. nuoren aikaisemmat kokemukset ihmissuhteista sekd nuoren ja omaoh-
jaajan vélinen kohtaaminen. My&s omaohjaaja tuo suhteeseen oman historiansa ja ih-
missuhdekokemuksensa (Tuovila 2001, 27). Nuorten kokemukset varhaisista ihmissuh-
teista madrittelevdt sitd, suhtautuvatko he omaohjaajiin varautuneesti vai avoimesti
(Tuovila 2001, 28). Omaohjaajasuhteessa nuorelle avautuu mahdollisuus ldheiseen, kor-
jaavaan suhteeseen, mutta samalla se voi aktivoida nuoressa ne pelot, jotka liittyvit
kiintymyskohteen menettimiseen, minka takia nuoren voi olla vaikea ikddn kuin antaa

itselleen lupaa kiintyd omaohjaajaan (ks. Kuusinen 2000, 7).

Mielestdni muutaman nuoren kohdalla oli selkeésti ndhtivissa se, ettd heiddn oli vaikea

— tai he eivit halunneet — padstdd omaohjaajaa niin ldhelle, ettd he voisivat todella kiin-
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tyd hdneen. Oli sellaisia nuoria, jotka olivat vetdneet rajan todella tiukalle, eivétkd tah-
toneet muodostaa omaohjaajan kanssa minkéénlaista suhdetta. Yksi néistd nuorista to-
tesikin omaohjaajista “ne on vaan tydntekijoitd” viitaten silli ehkd mm. siihen, ettd
omaohjaajasuhde on vain véliaikainen ja katkeaa jossain vaiheessa joka tapauksessa, ja
ndin ollen nuori ei nde omaohjaajasuhdetta vaivan ja luottamuksen arvoisena. Kiinty-
myksen muodostumisen tukemiseksi olisikin ensisijaisen tirkedd, ettd nuorella olisi sa-
ma omaohjaaja mahdollisimman pitkdin. Erdélld haastateltavista nuorista omaohjaajat
olivat vaihtuneet todella usein, jolloin hénelld ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa
omaohjaajaan turvallista ja pysyvai suhdetta (ks. Kyronseppd & Rautiainen 1993, 49).
Yksi nuorista taas oli omaohjaajasuhteen alussa antanut omaohjaajasuhteelle mahdolli-
suuden ja suhtautunut omaohjaajaan avoimesti, mutta pitkilti omaohjaajan muuttuneen
kaytoksen vuoksi (ks. kappale 6.6) nuori on ikddn kuin “’lyonyt jarrut paille” ja nykydin

vilttelee omaohjaajaansa.

Naiiden nuorten kohdalla, jotka eivit ole kiintyneet omaohjaajaansa eivitki pidd omaoh-
jaajaa heille térkednd, ei tdssd tutkimuksessa pystytty selvittimdidn perimmadisid syitd
sille, miksi kiintymysté ei ole pddssyt muodostumaan. Kyse voi olla nuoren sisdisestd
suojautumiskeinosta, jolloin nuori on muodostanut ikd4n kuin suojamuurin, eikd yksin-
kertaisesti — tietoisesti tai tiedostamattomasti — pddsti omaohjaajaa niin ldhelle, ettd
kiintymystd padsisi muodostumaan, jolloin suhde jda etdiseksi. Esimerkiksi sen nuoren
kohdalla, jonka omaohjaajasuhde sai hyvin alun, mutta kdantyi sitten pailaelleen, voi
syynd tosiaan olla omaohjaajan muuttunut kaytds. Mutta voi my0s olla, ettd omaohjaaja
on padssyt nuorta sen verran ldhelle, ettd nuori on ikdin kuin sdikdhtinyt ja suojatak-
seen itseddn hylkddmiseltd sulkenut omaohjaajan yhtikkid kokonaan ulkopuolelle. Toi-
saalta kaikki ihmiset eivdt muutenkaan kiinny toisiinsa, johtuipa se sitten henkildiden
erilaisuudesta, heiddn kokemuksestaan, etteivdt he tule suhteessa ymmarretyksi tai jos-
takin muusta. Esimerkiksi yhden nuoren kohdalla, jolla on kaksi omaohjaajaa, on nuori
hyvinkin kiintynyt toiseen omaohjaajaan, mutta toisen kanssa tilanne on aivan pdinvas-
tainen osittain sen takia, ettd he ovat niin erilaisia, eikd nuori koe tulevansa omaohjaajan
kanssa toimeen. Tdmén kokemuksen taustalla vaikutti myos kokemus siitd, ettei nuori
tullut tdssd omaohjaajasuhteessa kohdatuksi ja ymmarretyksi. Tétd asiaa késittelen lisda

myohemmin téssé luvussa (ks. s. 55, 57 ks. myos luku 5).

Omaohjaajasuhteessa kiintymyksen puuttumiseen voi my0s vaikuttaa se, ettd nuoret,

jotka ovat varhaisessa kiintymyssuhteessaan omaksuneet vélttelevin kiintymyssuhteen
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mukaisen kéyttdytymisstrategian, pyrkivit jatkuvasti miellyttiméén omaohjaajaansa,
jolloin omaohjaajasuhde jaa pinnalliseksi (ks. Rautio 2004, 26). Nuoret ovat ehki tottu-
neet siihen, ettei heidin tarpeisiinsa kuitenkaan vastata, joten he ovat oppineet tukahdut-
tamaan omia tarpeitaan. Tall6in heidin voi olla vaikea ottaa omaohjaajaltakaan vastaan
hellyyttd ja huolenpitoa. Tuovilan (2001, 37) mukaan nuoren olisi kuitenkin koettava
omaohjaaja nimenomaan turvallisena, luotettavana ja huolta pitdvdnd aikuisena, jotta
kokemukset omaohjaajasuhteissa voisivat olla eheyttidvid (ks. myos Lieberman & Van

Horn 2004, 123).

Vaikkakin varhainen kiintymyssuhde ja sen vaikutukset kulkevat mukana ldpi elamin,
Sinkkosen ja Kallandin mukaan (2005, 9) varhaisen kiintymyssuhteen turvattomuus ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettei nuori voisi myohemmin kiinnittyd johon-
kin toiseen ihmiseen turvallisesti. Haastattelemistani nuorista kaksi olivat niin kiintynei-
td omaohjaajaansa, ettd pelkdsivdt omaohjaajasuhteen katkeamista. Ndissd omaohjaa-
jasuhteissa vallitsi luottamus ja nuorten oli helppo ldhestyd omaohjaajiaan ja osoittaa
heille kaikenlaisia tunteita. Omaohjaajan ollessa poissa, nuoret olivat ahdistuneita ja
heiddn kiytoksensd oli negatiivisempaa, kun taas omaohjaajan ollessa paikalla he viih-
tyivit lastenkodissa paremmin ja kokivat olonsa helpottuneiksi. Nuoren oli myds helppo
ndyttdd omaohjaajilleen kaikenlaisia tunteita. Tunteiden ndyttdmisestd on hyvd muistaa
se, ettd nuoren kiyttdytyminen ja hénen osoittamat tunteet eivit valttdmaittd heijasta
niitd tunteita, joita hin todellisuudessa tuntee (Rautio 2004, 27). Erids haastattelemistani
nuorista sanoikin, ettd hdnen ollessa esimerkiksi surullinen tai pettynyt, nékyy se hénes-

td ulospdin uhkailuna.

Naméi omaohjaajasuhteet, joissa nuori oli kiintynyt omaohjaajaansa, olivat jatkuneet yli
vuoden ajan, joten suhteella on ollut aikaa kasvaa ja kehittyd. Kuten aikaisemminkin
olen tuonut esille pelkkd aika ei kuitenkaan riitd luottamuksen ja kiintymyksen muodos-
tumiseen, vaan se on monien tekijoiden summa (ks. kappale 6.5). Kenties suhteen alus-
sa nuoret olivat ikddn kuin testanneet omaohjaajaansa ja vasta huomattuaan, ettd omaoh-
jaaja pysyy ja kestéd, he alkoivat luottaa omaohjaajaan (ks. Tuovila 2001, 28). Nuoret
olivat pédstineet omaohjaajan ldhelle ja antaneet itselleen luvan kiintyd. Uskon, ettd
avainasemassa on ollut nuoren kokemus siitd, ettd omaohjaaja ymmdrtdd nuorta ja nuo-
ren kédyttdytymistd. Nuorten kiintymystd on todenndkdisesti ollut myos tukemassa ko-
kemus siitd, omaohjaaja on heille auktoriteetti ja he voivat luottaa omaohjaajan aikuisen

asemaan (ks. Karppinen 2000, 17; Tuovila 2001, 36). Uskon my®os, ettd ndissd omaoh-
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jaajasuhteissa nuoret ovat saaneet korvaavia ja korjaavia kokemuksia — tai ainakin néis-
sd suhteissa on edellytykset niiden mahdollistumiselle. Nuoret kokivat omaohjaajan

turvallisena ja luotettavana ja omaohjaajalla oli heiddn eldmédssddn suuri rooli ja merki-

tys.

Vastatessani toiseen tutkimuskysymykseen koskien omaohjaajuuden kehittimistd mene-
telména ja kiintymyssuhteen tarjoajana lukijan on hyvd muistaa, ettd minulla on asiasta
vain nuorten ndkokulma. Omaohjaajat olisivat todennédkoisesti nostaneet eri asioita esil-
le, silld he nidkevit asiat eri tavalla. Tarkoituksenani on kuitenkin tuoda nimenomaan

nuorten d4nté ja heiddn mielipiteitddan kuuluviin.

Nuoret nostivat omaohjaajuuden kehittimiskohteiksi muutamia asioita, joista keskei-
simmadksi muodostui nuorten ja heiddn mielipiteiden kuunteleminen ja huomioon otta-
minen. Nuoret toivoivat heiddn mielipiteidensd huomioimista mm. omaohjaajan valin-
nassa, silld kaikki eivét tule kaikkien kanssa toimeen. Kinnunen (1999, 88) kuitenkin
huomauttaa, etti omaohjaajasuhde on ensisijaisesti ammatillinen suhde, minkd vuoksi
sitd ei pureta yhteensopimattomuuden vuoksi. Kyronseppd ja Rautiainen (1993, 102)
tuovat esille, ettd nuori kiintyy sellaiseen aikuiseen, joka suhtautuu hidneen hyvéntahtoi-
sesti, ymmartdd hintd ja tyydyttdd hdnen tarpeitaan. Ndin ollen nuoren on mahdollista
kiintyd myos tidysin sattumanvaraisesti valiutuneeseen omaohjaajaan. Jotta kiintyminen
omaohjaajaan mahdollistuu, on omaohjaajan kuitenkin kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd hian syventyy nuoreen ja pyrkii ymmartiméin nuorta ja hdnen kayttdytymistaan.

(Kyronseppéd & Rautiainen 1993, 102.)

Nayttiisi siltd, ettd juurikin timi ymmartdminen — tai ehkd pikemminkin ymmartamat-
tdmyys — nousi avainasemaan tdssd omaohjaajuuden kehittdmisessd (ks. taulukko 5).
Niissd omaohjaajasuhteissa, joissa nuori ei ollut kiintynyt omaohjaajaan, oli usein kyse
juurikin siitd, ettd nuori koki, ettei omaohjaaja ymmaérrd hantid. Mikéli nuori kokee, ettei
omaohjaaja luota hineen tai ymmarrd hintd ja hidnen kaytostddn, on silloin vaikeaa
avautua ja padstdd omaohjaajaa ldhelle. Ndin ollen omaohjaajuudessa tulisikin kiinnittda
entisti enemman huomiota siithen, ettd he todella paneutuvat nuoren kohtaamiseen (ks.
luku 5 s. 33) hédneen tutustumiseen ja kuuntelemiseen ja sitd kautta oppivat ymmaérta-
madn nuorta ja ndkemé&in nuoren todellisuus kdyttdytymisen ja oireilun takana. Mikaéli
omaohjaajasuhteessa ei mahdollistu nuoren kiintyminen omaohjaajaan, jid omaohjaa-

juuden yksi keskeisimmisté tehtdvistd tdyttymasté, kun se ei kykene tarjoamaan nuorelle
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korjaavia kokemuksia (ks. Simola 2012). Erityisesti omaohjaajasuhteen alkuvaiheessa,
kun nuori testaa omaohjaajaa ja hdnen kestidvyyttddn, on tdrkedd, ettd omaohjaaja kiin-
nittdd huomiota sithen, miten hdn reagoi nuoren aggressiiviseen kiytokseen ja hidnen
tunteenpurkauksiinsa. Jos nuori sitten huomaa omaohjaajan kestdvin ja pysyvian hinen

provosoivasta kdytoksestddn huolimatta, voi hén sitten pikkuhiljaa alkaa luottaa omaoh-

jaajaan ja alkaa sitd kautta my0s eheytyé (Tuovila 2001, 28).

TAULUKKO 5. Johtopéétokset.

TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

KESKEISET TULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

Lapsen mindkuva omin ja omaohjaa-
jan silmin
* Lapsen mindkuva rakentuu var-
haisten kokemusten pohjalle
* Omaohjaajasuhteen pyrkimyk-
send tukea lapsen mindi

* Nuoret ndkivit omaohjaajan silmin
itsessddn enemmaén positiivisia
piirteitd = omaohjaajat ovat onnis-
tuneet tukemaan nuorten minda
edes jollain lailla

* Tarvitaan aikaa ja omaohjaajilta
pitkdjénteisyyttd, jotta nuoret saa-
daan omaksumaan ne positiiviset
piirteet, jotka he nyt ndkevét vain
omaohjaajiensa kautta

Lapsen kohtaaminen, tarpeet ja kah-
denkeskinen aika
* Lapsen aito kohtaaminen lisda
ymmarrysti
* Lapsen tunteminen ja ymmarta-
minen tukevat kiintymystd =
edellytyksend kahdenkeskinen
aika!
* Tunteminen auttaa lapsen viesti-
en ymmartimisessd = lapsen
tarpeet tulevat kuulluiksi

* Suurimmassa osassa kahdeksasta
omaohjaajasuhteesta nuoret koki-
vat, ettei omaohjaaja ymmarra hei-
ta

* Kenelldkdan ei ollut viikoittain
etukéteen sovittua omaohjaaja-
aikaa, jossa nuori ja omaohjaaja
viettavit kahdenkeskistd aikaa

= keskeinen omaohjaajuuden
kehittimiskohde on nuoren
ja omaohjaajan kahdenkeskinen
aika

=> lisdksi on panostettava aitoon
kohtaamiseen ja lisnioloon

Turvallisuudentunne ja luottamus
* Omaohjaajan tehtévéa luoda lap-
selle turvallisuuden tunnetta
* Luottamus tukee kiintymyksen
muodostumista

* Vain kahdessa omaohjaajasuhtees-
sa nuori koki voivansa todella luot-
taa omaohjaajaan

* Niissd omaohjaajasuhteissa, joissa
nuori luotti omaohjaajaan, vallitsi
myos kiintymys

= Nuoren ja omaohjaajan vilista
luottamusta on tuettava

Kuten taulukosta (taulukko 5) kdy ilmi, keskeisimméksi omaohjaajuuden kehittdmis-
kohteeksi muodostui omaohjaajan ja nuoren kahdenkeskinen aika. Olen jo aikaisem-

minkin todennut kahdenkeskisen ajan olevan sekd omaohjaajasuhteen ettd luottamuksen
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ja kiintymyksen kannalta erittdin tirkedd (ks. esim. luku 5 sekd Tuovila 2001, 39). Oli-
kin yllattavaa, ettei kahdeksasta omaohjaajasuhteesta yhdessdkéddn vietetty viikoittain
omaohjaaja-aikaa. Toki kaksi nuorista vietti omaohjaajan kanssa kahdenkeskistd aikaa
omaohjaajan ollessa toissd, mutta sille ei ollut varattu erillisti aikaa, jolloin nuori tietdi-
si, ettd tdma tietty aika on varattu juuri héntd varten ja vain hintd varten, eika sitd aikaa
tule kukaan keskeyttdméan. Tama nousikin mielesténi ensisijaiseksi kehittdmiskohteek-
si, silld jotta omaohjaajasuhde voisi tarjota nuorelle niitd korjaavia kokemuksia, joita
hin tarvitsee, on valttiméatontd, ettd nuori ja omaohjaaja voivat viettdd aikaa kahden
kesken. Niin suhteen muodostuminen, nuorten tuntemaan oppiminen kuin luottamuksen
ja kiintymyksen syntyminenkin edellyttavit kahdenkeskistéd aikaa. Kuten tutkimustulok-
sista nousi esille aika yksindédn ei kuitenkaan riitd luottamuksen ja kiintymyksen muo-
dostumiseen (ks. kappale 6.5). Jotta nuori voi alkaa kiintyd omaohjaajaan, tarvitsee hin
kokemuksen siitd, ettd hin tulee kohdatuksi ja hdnen tarpeensa huomioiduiksi. On tér-
kedd, ettd omaohjaaja on aidosti ldsnéd ja osoittaa empaattisuutta nuorta kohtaan (ks.
Kyronseppd & Rautiainen 1993, 102). Kaikki ndma tekijat yhdessd mahdollistavat kor-
vaavat ja korjaavat kokemukset, joiden tarjoaminen on yksi omaohjaajuuden keskei-

simmista tehtivista.
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8 POHDINTA

Yksi opinndytetydn osa-alueista on pohtia ja arvioida opinndytetyoprosessia ja sen kul-
kua. Téssd luvussa keskitynkin arvioimaan opinndytetyoni onnistuneisuutta ja niin ikdin
sen tuomia haasteita seké tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Pohdin myds omaa
ammatillista kasvuani ja opinndytetyoni antia tyoeldmiin sekd opinndytetyoni pohjalta

nousseita jatkotutkimustarpeita.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta, puhutaan usein validiteetin ja
reliabiliteetin késitteistd. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu
sitd, mitd on luvattu, kun taas reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ndiden késitteiden kayttod on kui-
tenkin kritisoitu, silld ne ovat syntyneet vastaamaan nimenomaan madarallisen tutkimuk-

sen tarpeisiin. (Tuomi & Sarajéarvi 2011, 136.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline,
jolloin laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana onkin tutkijan avoin subjektiviteetti. P4a-
asiallisin luotettavuuden kriteeri kvantitatiivisessa tutkimuksessa onkin tutkija itse,
mink& vuoksi luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211.) Validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden sijaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa puhutaan uskottavuuden, siirrettivyyden, riippuvuuden ja
vahvistuvuuden/vahvistettavuuden késitteistd. (Eskola & Suoranta 1998, 212-213;

Tuomi & Sarajarvi 2011, 138-139.)

Uskottavuudella luotettavuuden kriteerini tarkoitetaan sité, ettd tutkijan on tarkistettava
vastaavatko hidnen tekeménséd johtopadtokset ja tulkinnat tutkittavien kisityksid. Kay-
tdnnossd tdméan tarkistaminen on kuitenkin haasteellista, silld tutkittavat voivat olla so-
keita omalle kokemukselleen tai tilanteelleen, jolloin tutkimuksen uskottavuutta ei voi-
da lisdtd silld, ettd tutkimustulokset vietdisiin tutkittavien arvioitaviksi. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 212.) Tutkimukseni uskottavuutta lisid myds se, ettd kdytin aineistonhan-

kintamenetelménd teemahaastattelua, joka mahdollistaa tutkittavien didnen kuuluviin



59

tulemisen. Haastattelutilanteissa pyrin olemaan mahdollisimman objektiivinen. Kaikki-
en haastateltavien kanssa kavin ldpi kaikki ennalta suunnittelemani teema-alueet. Poh-
din myds, miten kysymysteni asettelu mahdollisesti vaikutti haastateltavien vastauksiin
ja otin sen huomioon aineistoa analysoidessani. Nauhurin kédyttd haastattelutilanteissa
mahdollisti sen, ettd pystyin keskittymédn haastattelutilanteisiin intensiivisesti ilman,

ettd minulta jdi mitddn huomaamatta.

Tutkimukseni luotettavuutta lisdd myos se seikka, ettd kolmella haastateltavista nuorista
oli kaksi omaohjaajaa. Kdytdnn0ssd tdma tarkoittaa sitd, ettd viiden omaohjaajasuhteen
sijaan tutkittavia omaohjaajasuhteita olikin kahdeksan, mika loi aineistostani suunnitel-
tua suuremman. Sen vuoksi sain aiheesta paljon kattavamman aineiston, mikd on omi-

aan lisddamain tutkimukseni uskottavuutta.

Siirrettdvyys puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset ovat siirrettdvissad tutki-
muskontekstin ulkopuoliseen vastaavaan kontekstiin (Parkkila, Vdlimédki & Routasalo
2000 teoksessa Tuomi & Sarajarvi 2011, 138). Eskolan ja Suorannan (1998, 212-213)
mukaan siirrettivyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleistykset eivit ole sosiaali-
sesta monimuotoisuudesta johtuen mahdollisia. Itse katson, ettei tutkimukseni tuloksia
voi suoralta kideltd yleistdd, silld tutkimuksen kohteena ovat vuorovaikutussuhteisiin
perustuvat kokemukset ja jokainen vuorovaikutussuhde on ainutkertainen. Vaikka kai-
kissa kahdeksassa omaohjaajasuhteessa nuoret kokivat, ettd heiddn omaohjaajansa vilit-
tivét heistd ja heiddn asioistaan sekd olivat rohkaisevia, ei voida sanoa, ettd niin olisi

kaikissa muissakin omaohjaajasuhteissa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan vahvistuvuudella tarkoitetaan sité, ettd teh-
dyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tutkineista tutkimuksista. En 16yté-
nyt tutkimusta, joka olisi tutkinut tdysin samaa ilmi6td kuin mité itse tutkin, mutta esi-
merkiksi Viitasen ja Riekin tutkimuksessa, jossa tutkittiin omaohjaajuutta nuorten ni-
kokulmasta, 16ytyi paljon yhteneviisid tutkimustuloksia oman tutkimukseni kanssa.
Raportoimalla tutkimustani ja tutkimusprosessiani mahdollisimman seikkaperdisesti,
pyrin sithen, ettd lukija pystyy seuraamaan pééttelyéni ja sitd kautta arvioimaan tutki-
mustuloksia ja ndin ollen varmistumaan tutkimukseni vahvistettavuudesta seké riippu-
vuudesta eli siitd, ettd tutkimus on toteutettu opinndytetyotd yleisesti ohjaavin periaat-

tein (Parkkila ym. 2000 teoksessa Tuomi & Sarajérvi 2011, 138—139).
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Tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli on eettisyys ja hyvéa tutkimusta ohjaakin eet-
tinen sitoutuneisuus (Tuomi & Sarajarvi 2011, 127). Kédydesséni tapaamassa nuoria en-
nen haastattelujen toteutusta, kerroin heille, ettei heidén itsensd tai myoskdidn heidin
omaohjaajiensa henkil6llisyydet tule kiyméén mistddn ilmi, ja kaiken haastatteluaineis-
ton lupasin pitdd vain omassa kdytdssdni ja tuhota tutkimuksen valmistuttua. Heidén
anonymiteettiddn turvaa myos se seikka, ettd haastateltavia oli kolmesta eri lastenkodis-
ta, eikd tutkimuksesta kdy ilmi, mitkd lastenkodit olivat tutkimuksessa mukana. My0s
yksityisten tahojen tutkimusluvat (liite 2) on myonnetty silld perusteella, etteivit tutkit-

tavien henkil6llisyydet ole tutkimuksesta paiteltdvissa.

8.2 Opinniytetyo prosessina

Opinndytetyotydskentelyn kautta harjaannutetaan tydeldmén kannalta tarkeitd taitoja.
Esimerkiksi ongelmanratkaisu-, argumentaatio- ja padttelytaidot kehittyvit opinnéyte-
tyOprosessin aikana. Lisdksi tavoitteellinen suunnittelu, prosessinomainen tyoskentely
sekd itsereflektion ja itsekritiikin taidot harjaantuvat. Opinndytetyd on myds hyodylli-
nen silta opiskelun ja tyéeldmaén vilille, silld opinndytetyd toteutetaan usein tehden yh-
teistyotd tydeldmatahon kanssa. Se antaa myos valmiuksia oman ammatillisuuden ja
erityisosaamisen kehittdmiseen ja on ndin ollen oivallinen ammatillisen kasvun véline.

(Hakala 2000, 8-9.)

OpinndytetyOprosessi on ollut hyddyllinen ja opettavainen, minkéd aikana olen saanut
siirtyd ammatillisuuden ndkokulmasta katsottuna ikdén kuin lapsen kengistd aikuisen
kenkiin — opiskelijasta on kasvanut ammattilainen. Ammatillinen kasvu toki jatkuu ja
syventyy tyoeldmassd, mutta noin vuoden kestdneen opinnédytetyOprosessin aikana olen
saanut ndhdd itsessdni monenlaista kasvua ja kehitystd sosiaalialan ammatillisuuden

nakokulmasta.

Opinndytetyotd tehdessd erityisesti pitkdjanteinen tydote ja suunnitelmallisuus ovat ke-
hittyneet. Kuten mainitsinkin, prosessi on kestdnyt noin vuoden verran, ja alusta asti on
tdytynyt osata hahmottaa opinndytetyon kokonaisuus alkaen suunnittelusta. Alkuvai-
heessa tutkimusaihetta miettiessd sain rajattua aiheen siten, etten joutunut aihetta muut-
tamaan tai muokkaamaan missdén vaiheessa. Opinndytetyoprosessin pituudesta johtuen

motivaation ylldpitdminen ja stressinsietokyky ovat olleet ajankohtaisia. Aihe on tosin
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ollut niin kiinnostava, ettd tydinto on sdilynyt koko ajan. Samanaikaisesti jatkuvasti
tyOeldmaissd olleena on pakko ollut oppia tydskentelemddn paineen alla ja sietimiin
keskenerdisyyttd. Toisaalta timé kaikki on opettanut pitiméén omasta hyvinvoinnista ja
jaksamisesta huolta, jotka ovat erityisesti lastensuojelukentilld tyoskenneltdessd ensisi-
jaisen tdrkeitd taitoja. OpinnédytetyOn tekemistd edisti myds alussa tarkasti tehty tutki-

mussuunnitelma, jonka mukaan oli helppo edetd tutkimusta tehdessa.

Tavoitteenani oli saada opinndytetyostdni tydeldmén kannalta kayttokelpoinen, jonka
kautta omaohjaajat voisivat saada ideoita siitd, kuinka omaohjaajuutta voisi kehittda
kiintymyssuhteen tarjoajana. Mielesténi onnistuin saamaan opinnédytetyOstd tydeldmaa
palvelevan, silld se tuo nuorten ddntd ja heiddn ndkokulmiaan ja toiveitaan esille. Tut-
kimukseni pohjalta nousi kuitenkin tarpeelliseksi saada tutkimustuloksia siitd, mitka
ovat ne kdytdnnon keinot, joilla nuoren ja omaohjaajan suhdetta ja luottamuksen ja kiin-
tymyksen muodostamista voidaan tukea. Ndin omaohjaajilla olisi konkreettisia keinoja
omaohjaajasuhteen tukemiseen. Olisi mielenkiintoista myds tietdd, kuinka paljon esi-
merkiksi Theraplayta kédytetddn lastenkodeissa ja kuinka paljon tyOyhteisossd omaoh-
jaajia tuetaan omaohjaajasuhteen muodostamisessa. Haapsaaren ja Pasasen (2007)
opinndytetyon ja Jouppilan (2007) pro gradu -tutkielman tutkimustulosten sekd oman
opinndytetydprosessini perusteella herdsi my0Os kysymys siitd, kuinka paljon omaohjaa-
jat tietdvdt kiintymyssuhteen ja korjaavien kokemuksien merkityksestd lastensuoje-

lunuorten eldmaéssa ja kiintymyssuhdehéiridisten lasten hoitamisesta.

Tarkastellessani omaa tyoténi kriittisesti, nousi esiin myos asioita, joita olisin voinut
tehdi toisin. Jo haastatteluja litteroidessani huomasin, ettd olisin voinut kysyd monia
muitakin kysymyksié, jotta olisin saanut aineistostani rikkaampaa. Ruusuvuoren ym.
(2010, 9) mukaan téllainen tilanne on kuitenkin varsin yleinen tutkijoiden keskuudessa.
Haasteeksi haastatteluja tehdessd nousi myds se, kuinka saada houkuteltua nuori vas-
taamaan tarpeeksi laajasti esittiméttd kuitenkaan litkaa tarkentavia kysymyksid, jotka
voivat ohjata nuoren vastauksia. Lisdksi olisi ollut mielenkiintoista tehdd havaintoja
siitd, vaikuttaako nuoren ikd jotenkin omaohjaajasuhteeseen. Nyt kaikki haastateltavat
olivat 16—17-vuotiaita. Olisi ehka ollut hyva etsid tutkittavien joukkoon myos joku 12—

13-vuotias ja verrata hinen vastauksiaan sitten vanhempien nuorten vastauksiin.

Alun perin tarkoituksenani oli kdyda tutkimuksen valmistuttua henkilokohtaisesti vie-

railemassa vield jokaisessa tutkimukseeni osallistuneessa lastenkodissa ja kertoa tutki-
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muksen kulusta ja keskeisistd tutkimustuloksista sekd omaohjaajille ettd nuorille itsel-
leen. Aikataulujen puitteissa se ei kuitenkaan onnistunut. Kutsuin kuitenkin jokaisesta
lastenkodista edustajia — niin nuoria kuin henkilokuntaakin — kuuntelemaan opinnéyte-
tyoni esitystd. Liséksi ldhetin valmiin opinnédytetyon jokaiseen lastenkotiin luettavaksi.
Tein my06s ndiden kolmen lastenkodin seindlle laitettavaksi pienet julisteet, joissa ndky-
vit keskeiset tutkimustulokset (ks. liite 3). Ndin tutkimustulokset ovat konkreettisesti
ndhtivilld ja muistuttamassa omaohjaajia siitd, mihin heidén tulisi timén tutkimuksen

valossa kiinnittdd tydssddn huomiota.

Koen, ettd opinndytetyoni on tehty tdrkedstd aiheesta ja voi olla antamassa evéiti ja né-
kokulmia tyoeldmain. Itselleni tyon tekeminen on ollut iso prosessi sekd henkilokohtai-
sen ettd ammatillisen kasvun ndakokulmasta. Uskon, ettd olen saanut opinnédytetyoni te-
kemisen kautta paljon uutta osaamista ja oma ammatti-identiteettini on saanut vahvis-
tua. OpinndytetyOprosessin kautta olen myos saanut itsekin ymmaértdd omaohjaajasuh-
teen tarkeyttd ja korjaavien kokemusten merkitystd entistdi enemmédn. Myds ajatukseni
siitd, minkalaista tyotd tulevaisuudessa haluan tehdd, ovat selkiytyneet. Toivon, ettd
tyoni kautta myds muut sosionomit ja lastensuojelukentilld tyoskentelevdt ammattilaiset

voisivat saada omaan tydskentelyyn uudenlaista intoa.

TULEVAISUUS TANAAN

Lapsi, jota arvostellaan, oppii tuomitsemaan.
Lapsi, jota kohdellaan vihamielisesti, oppii tappelemaan.
Lapsi, jolle nauretaan, tulee araksi.
Lapsi, jonka kisketdidn hidvetd, tuntee syyllisyytta.
Jos lasta kohdellaan kérsivillisesti, hanestikin tulee kérsivillinen.
Jos lasta rohkaistaan, hin saa itseluottamusta.
Jos lasta kiitetdédn, hdn oppii arvostamaan muita.
Jos lasta kohdellaan oikeudenmukaisesti,
hinestd tulee oikeudenmukainen.

Jos lapsi saa kokea turvallisuutta, hinestd tulee luottavainen.
Jos lasta arvostetaan, hdn oppii kunnioittamaan itsedén.
Hyviksyvissi ja lampiméssa ilmapiirissd kasvanut lapsi

oppii loytdméain rakkautta muualtakin.

Dorothy Law Holte
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LIITTEET

1(2)

Liite 1. Haastetteluteemat

1. Nuoren késitys omaohjaajuudesta ja sen kehittdmistarpeista
- Mitd omaohjaajuus nuoren mielesté tarkoittaa?
- Miké on omaohjaajan rooli ja mitkd ovat omaohjaajan tehtavét?
- Miti kehitettivdd omaohjaajuudessa on?

- Mitd omaohjaajan tulisi tehda toisin?

2. Nuoren mindkuva omin ja omaohjaajan silmin
- Millaisena nuori nikee itsensa?

- Millaisena nuori ajattelee omaohjaajan nikevan héanet?

3. Nuoren kuva omaohjaajastaan
- Miten nuori kuvailee omaohjaajaa?

- Miti ihailtavia/negatiivisia piirteitd omaohjaajassa on?

4. Nuoren ja omaohjaajan kahdenkeskinen aika
- Kuinka usein nuori ja omaohjaaja viettdvit aikaa kahdestaan?
- Miti he tekevit yhdessi?
- Minkdélaiset hetket omaohjaajan kanssa ovat kaikkein

kivoimpia/tyhmimpid?

5. Nuoren luottamus omaohjaajaan
- Minkélaisista asioista nuori juttelee omaohjaajan kanssa? Kertooko hin
myos henkilokohtaisista asioista?
- Minkdlaisissa asioissa nuori kysyy neuvoa omaohjaajaltaan?
- Tunteiden osoittaminen
- Nuoren kokemus siitd, voiko hén luottaa omaohjaajaansa ja olla oma

itsensd omaohjaajan seurassa

(Jatkuu)
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2(2)

- Miten suhde omaohjaajaan eroaa suhteesta muihin tyontekijoihin?

- Mité eroa on niilld pdivilld kun omaohjaaja on paikalla tai kun hén ei
ole?

- Mitd muutoksia omaohjaajasuhteessa on tapahtunut verrattaessa suhteen

alkua nykyhetkeen?
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Liite 2. Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA

Annan luvan Heidi Viliméelle toteuttaa opinndytety6hon liittyvén haastattelun silld
edellytykselld, ettd tutkimukseen osallistuvien henkil6tietoja ei julkaista eivétkd henki-
161lisyydet ole tutkimuksesta paiteltdvissd. Kaikki paperit, joista osallistuvien henkil5l-
lisyys voi kdyda ilmi, on pidettidvéa sivullisilta salassa ja tuhottava tutkimuksen valmis-

tuttua.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:
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Liite 3. Juliste

LASTENKOTINUORTEN KOKEMUKSIA
OMAOQOHJAAJUDESTA KIINTYMYSSUHTEENA

KIINTYMYSSUHDETTA TUKEVA OMAOHJAAJUUS

* Lapsen mindkuva rakentuu varhaisten kokemusten pohjalle
* Lapsen aito kohtaaminen, tunteminen ja ymmartiaminen tukevat
luottamuksen syntymista ja kiintymysta
¢ Kokemus turvallisuudesta eheytymisen edellytykseni

OMAOHJAAJASUHDE

o pyrkimyksena vastata lapsen tarpeisiin, tukea
lapsen minda ja tarjota korjaavia kokemuksia

OMA-
OHJAAJA

¢ suhteen muodostuminen, nuorten tunte-
maan oppiminen, luottamuksen ja kiinty-
myksen syntyminen edellyttavit kahdenkes-
kista aikaa

*  Suurimmaksi osaksi nuoret kokivat, ettei omaohjaaja ymmirra heita
* Nuoret nikiviat omaohjaajan silmin itsessdin enemmin positiivista
* Kenelldkdan ei ollut viikoittain etukidteen sovittua omaohjaaja-aikaa,
jossa nuori ja omaohjaaja viettdvit kahdenkeskista aikaa
* Kahdeksasta omaohjaajasuhteesta kahdessa nuori luotti omaohjaajaan

TUTKIMUSTULOKSET

/ KEHITTAMISKOHTEET

* Nuoren ja omaohjaajan kahdenkeskiseen aikaan panostettava
» tukee luottamusta ja kiintymysta
> omaohjaaja oppii tuntemaan nuorta paremmin, jolloin
ymmarrys lisdantyy
> korjaavat kokemukset mahdollistuvat
¢ Kahdenkeskinen aika ei yksinaan riitd, vaan luottamuksen ja kiin-
tymyksen muodostuminen edellyttivit aitoa kohtaamista, empaat-
tista ldisndoloa ja kuuntelemisen taitoa /




