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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tuottaa tietoa Tampereen Eteldisella lapsiperheiden
sosiaaliasemalla osallisuuden toteutumisesta avotyon asiakasprosessissa sek& moniam-
matillisesta yhteistyosta sosiaalityontekijoiden ja avotyontekijoiden kesken. Mukana
tutkimuksessa kulki kehittdmisndkokulma, sill4 opinndytety0 on osa Tampere Praksis-
hanketta. Hanketta toteutetaan muun muassa kolmella lapsiperheiden sosiaaliasemalla.

Tutkimustehtévind oli selvittdd, kuinka asiakkaan osallisuus toteutuu avotyon asiakas-
prosessissa ja mika edistda sen toteumista sekd miten moniammatillisella yhteisty6lla
voidaan tukea asiakkaan osallisuutta. Lis&ksi selvitettiin ndiden ilmididen toteutumiseen
liittyviéd haasteita. Teemahaastattelut toteutettiin kolmelle avotyon asiakasperheelle seké
ryhméhaastattelu sosiaaliaseman kahdelle avotyontekijélle ja kahdelle sosiaalitydnteki-
jalle. Aineisto analysoitiin sisallénanalyysia kayttéen.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostivat moniammatillisen yhteistyon ja
osallisuuden kaésitteet. Seka asiakkaiden ettd tyontekijoiden nakokulmasta asiakkaan
osallisuus avotyon asiakasprosessissa nayttaytyy aktiivisena mukanaolona prosessin eri
vaiheissa. Asiakkaiden mukaan suhteet asiakasprosessissa mukana oleviin tyontekijoi-
hin nayttaytyivat osallisuutta eniten méaarittavana tekijana. Tyontekijoiden nadkokulmas-
ta moniammatillisen yhteistyén onnistumiselle eduksi néhtiin fyysisesti yhteiset
toimitilat, joilla on vaikutusta muun muassa toimivaan tiedonkulkuun ja nopeaan puut-
tumiseen.

Kehittdmisehdotuksina seké asiakkaiden ettd tyontekijoiden taholta esiin nousivat avo-
tyon prosessiin osallistuvien henkildiden tiiviimpi yhteisty®, joka vaikuttaisi positiivi-
sesti sekd asiakkaan ettd sosiaalityontekijan tiiviimp&an suhteeseen ja osallisuuteen
asiakasprosessissa. Avotyon aloitukseen on varattava riittdvasti resursseja, ja varmistaa
asiakkaiden riittava tieto avotyon alkaessa. Tyontekijoiden taholta esiin nousi myos
avotyon ammatti-identiteetin selventaminen yhtena kehittdmistarpeena.
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The purpose of this study was to collect information about participation and multi-
professional co-operation in the child protection open care process in the Tampere
southern social welfare office for families with children. The objective of this study was
to investigate how clients’ participation is actualized in the open care process and how
clients’ participation can be supported in multi-professional co-operation between social
workers and open care workers. This study was a part of the Tampere Praksis —project,
which is implemented in three social welfare offices for families with children.

The data were collected in theme interviews with three families and in group interviews
with two social workers and two open care workers. The data were analyzed using qual-
itative content analysis. The theoretical underpinnings consisted of multi-professionality
and participation. According to the clients and workers clients’ participation is actual-
ized as active involvement in different phases of the client process.

The findings indicate that multi-professional co-operation is enhanced by common
workspace, which enables information exchange and rapid intervention. As an im-
provement both the clients and the staff suggested more intense co-operation between
persons in the open care process, which would enable clients’ and social workers’ closer
relationship and participation. Enough resources must be reserved in order to begin
open care, and ensure the clientele’s access to information at the beginning of open care.
According to the staff there is also a need to clarify the professional identity of open
care.

Key words: child protection open care, participation, multi-professional co-operation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittad, kuinka asiakkaan osallisuus toteutuu, ja mika
edistad asiakkaan osallisuutta lastensuojelun avotyon asiakasprosessissa. Lisdksi tarkoi-
tuksena on selvittdd kuinka moniammatillisessa yhteistydssé voidaan ottaa huomioon ja
tukea asiakkaan osallisuutta. Moniammatillisella yhteistyolla tarkoitan lapsiperheiden
sosiaaliasemalla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja avotyon ohjaajien vélistd yh-
teistyotd. Tutkimuksessani olen kiinnostunut ennen kaikkea avotyon asiakasprosessiin
osallistuvien henkiltiden kokemuksista ja ndkemyksista osallisuudesta sek& moniamma-

tillisesta yhteistyosta.

Tutkimukseni sijoittuu Tampereen Eteléiselle lapsiperheiden sosiaaliasemalle. Avotyon-
tekijat ja sosiaalityontekijat ovat keskeisid toimijoita avotyon asiakasprosessissa. Niin
tassd, kuin muussakin lastensuojelutydssé korostuu jaettu asiantuntijuus tyoyhteisossa.
Tyontekijoiden asiantuntijuudet ja osaamisalueet keskittyvat eri alueisiin, jotka par-
haimmillaan taydentévat toinen toisiaan ja mahdollistavat asiakkaan tilanteen laajan
tarkastelun. Osaaminen hyddynnetdan optimaalisesti siten, ettd lapsi ja perhe saavat
parhaan mahdollisen palvelun eri ammattiryhmien toimiessa yhteistydsséd. Tavoitteelli-
nen ja suunniteltu asiakasprosessi, jossa asiakkaan osallisuus on keskitssa, on tyon vai-

kuttavuuden kannalta merkittavaa.

Tutkimuksessani esilla olevat ilmi6t, lapsiperheiden osallisuus ja moniammatillinen
yhteisty®, ovat molemmat ajankohtaisia teemoja sosiaalialan keskusteluissa. Asiakkai-
den osallisuutta pyritdén edistdimaan ja tuomaan asiakkaiden danta esiin myos palveluja
kehitettédessd. Yha enemman puhutaan asiakaslahtoisyydesta ja kumppanuudesta sosiaa-
lipalveluissa, mutta silti puhe on osin viela tavoitekielista retoriikkaa, vaikka todellisuus
rakentuukin pitkalti palvelujéarjestelmén lahtékohdista (Pohjola 2010, 71). Moniamma-
tillisesta yhteistyostd taasen haetaan vastauksia moniin haasteisiin ja muutospaineisiin

sosiaalialan kentalla.

Keskidssa tutkimuksessani on tyokaytantdjen kehittdmisen nakokulma sekad ennen kaik-
kea osallistava lastensuojelun asiakasprosessi. Lahtokohtana kehittamistyon nékokul-
masta on asiakasprosessien osallisuuden avaamisen jalkeen arvioida tyontekijoiden

kesken heiddn omia kéytédntdjadn moniammatillisessa yhteistydssa. Tutkimukseni ai-
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neistossa esille tulevat asiakkaiden ndkemykset, miké on toimintatapojen ja asiakaspro-
sessin kehittamistyon kannalta merkittdvad. Lisaksi nden tarkednd yksityiskohtana tyon-
tekijoiden yhteisen pysahtymisen arvioimaan perustavaa laatua olevia kysymyksig,
kuten asiakkaan osallisuutta sekd moniammatillista yhteistyota avotyon asiakasproses-

sissa. Tahan tarjoutui mahdollisuus tutkimukseeni osallistuneille tyontekijoille.

Tutkimukseni aiheen valinta l&hti liikkeelle syksylla 2011 suorittaessani kahdeksan vii-
kon lastensuojeluharjoitteluani Eteléiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla, avotydssé.
Harjoitteluni aikana tein havaintoja, kuinka merkittavéssa osassa asiakkaan osallisuus ja
sen kaikinpuolinen huomiointi avotyon asiakasprosessissa on. Kévin keskustelua avo-
tyontekijoiden kanssa mahdollisesta opinnaytetyostani ja sain hyvaa palautetta ideasta-
ni. Kevdan 2012 puolella tutkimussuunnitelmaseminaarivaiheessa mukaan astui myos
Tampere Praksis —hanke ja moniammatillisuuden ndkdkulma, kun ohjaava opettajani

kysyi halukkuuttani liittdd opinnaytetydni tdhan hankkeeseen.

Opinnaytetyossani taustoitan tutkittavaa aihettani ensin teorian ja aiempien tutkimuksi-
en kautta. Tyoni teoreettisen viitekehyksen muodostavat osallisuuden ja moniammatilli-
sen yhteistyon késitteet, jotka molemmat ovat melko laajasti ymmarrettavia kasitteita.
Néiden jalkeen kayn lapi tutkimukseni toteuttamiseen liittyvia seikkoja, joiden jalkeen
esittelen opinnéytetyoni tutkimustulokset. Johtopéatokset-luvussa tarkastelen tuloksia
tutkimustehtavén seka Praksis-hankkeen nakokulmasta. Lopun pohdintaosiossa késitte-

len muun muassa tutkimuksen eettisia kysymyksia ja luotettavuutta.

Opinnaytetyossani oma nakokulmani on sosionomin (AMK) nakdkulma, ja pyrin ole-
maan nakemyksisséni tasapuolinen suhteessa sosiaalityontekijoihin. Sosionomien méaaré
suhteessa sosiaalityontekijoihin on jatkuvasti kasvava, ja sosionomien tehtéva sosiaali-
sen nédkokulman yllapitamisessa ja sen turvaamisessa lisadntyy. Siksi on tarkeaa, etta
sosionomit ja sosiaalityontekijat yhdistavat voimansa sosiaalialan asiantuntijoina, kun
uusia moniammatillisia toimintaympéristoja ja palveluja kehitelld&n. (Vaininen 2011,
269.)

Tavoitteeni on, ettd tutkimuksestani on hyotyéd kehittdmistoiminnassa Praksis-tiimeissa
ja keskustelun herattdjand myos muille lapsiperheiden sosiaaliasemien tyontekijoille.
Haluan myd6s tehda nakyvaksi avotyotd tydmuotona ja avotydn ohjaajien tyotd, lisaté
opinnéytetydni ndiden tunnettavuutta. Itselleni osallistuminen tutkimukseni kautta
Tampere Praksis-hankkeeseen on hieno ja merkityksellinen kokemus, joka toi opinnay-

tetyoni tekemiseen uudenlaisen vivahteen ja innostuksen.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITTAVAT NAKOKULMAT

2.1 Ajankohtaiset haasteet lastensuojelussa

Haasteet lastensuojelun saralla kuvastavat vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta. Sosi-
aalityontekijoiden ylikuormittuminen, vaativan asiakaskunnan liséantyminen ja pula
patevésta tyovoimasta sosiaalityontekijan tehtaviin ovat ajankohtaisia aiheita. Sosiaali-
tyontekijapulan on ennakoitu kasvavan entisestadn ldhivuosina lisadntyvien tehtadvamaa-
rien ja nykyisen tyovoiman eldkoitymisen vuoksi. Asiakasmaarat suhteessa
sosiaalityontekijoiden méardan ovat suuria. Ylipdansa asiakasmaarat lastensuojelussa
ovat olleet 2000-luvulla korkeita. Vuonna 2010 lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana
ja avohuollollisten tukitoimien piirissa oli yhteensa yli 78 500 lasta ja nuorta. Tdmé& on
11 prosenttia enemmaén kuin vuotta aiemmin. (THL 2011, 1.) Lisaantyvat asiakasmaarat

asettavat haasteita osallisuuden toteutumiselle lastensuojelupalveluissa.

Viime aikoina lastensuojeluun on kohdistunut paljon kritiikkid, ja se on herattanyt yh-
teiskunnallista keskustelua ja kysymyksid viranomaistoiminnan saumattomuudesta, so-
siaalitydon ja lastensuojelun resurssien riittdvyydestd ja kaytantdjen toimivuudesta
(Sosiaali- ja terveysministerio 2012). Nama keskustelut ovat valittaneet myds negatii-
vista kuvaa lastensuojelun toimintakdytannoista ja asiakkaiden asemasta lastensuojelus-
sa, joka ruokkii kasitystd siitd, ettd lastensuojelu on rankaisu lapselle ja hénen
perheelleen. Tama nostaa perheiden kynnysta hakea apua ajoissa. (Lastensuojelun kes-
kusliitto 2012.) Keskusteluilla on tietenkin myds positiivinen, palveluita uudistava puo-
lensa, silla esimerkiksi perheiden, lasten ja nuorten osallisuuden toteutuminen

lastensuojelupalveluissa on noussut tarkastelun alle.

NyKkyisin fokusta lastensuojelutydsséd pyritdan siirtimaan entistd enemman ennaltaeh-
kéisevaan ja varhaisen puuttumisen suuntaan. Lastensuojelutydssé kohdataan perheiden
ja lasten yha vaikeampia ja monimutkaisempia ongelmia, ollaan huolissaan eriarvoisuu-
desta palveluiden vélisissé eroissa ja tyon puutteellisista resursseista. Sektorikohtainen
jarjestelma ei pysty vastaamaan monimutkaistuviin asiakastilanteisiin, vaan tarvitaan eri

toimijoiden yhdistettya asiantuntemusta. (Vaininen 2011, 62.)
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Huolta on heréttdnyt myos lasten ja perheiden psykososiaalinen tilanne ja perheille
suunnattujen hyvinvointipalvelujen heikentyminen. Thmissuhteet valineellistyvat ja pirs-
taloituvat, ja sitd kautta ihmisten yksindisyyden kokemukset ja perheiden hajoamiset
lisadntyvat. Tamén katsotaan olevan individualisoitumisprosessiin liittyvaa kehitystéa.
(P6s6 2003, 55-56.) Psykososiaalisten tarpeiden kasvu nékyy psykososiaalisiksi luoki-
teltujen palveluiden k&yton lisadntymisend, kuten avohuollon tukitoimenpiteiden ja
huostaanottojen kasvuna (Vaininen 2011, 60-61). Ndma muutokset lastensuojelun asia-
kaskunnassa, henkildston saatavuudessa ja organisaatioiden muuttuessa luovat tarpeita

lastensuojelukaytantdjen kehittamistoiminnalle ja toimintatapojen uudelleenarvioinnille.

2.2 Tampere Praksis -hanke

Tampere Praksis -hankkeen taustalla on ajankohtaisia keskusteluja sosiaalitydn nykyti-
lasta, joista merkittavdnd nousee esiin sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus, patevan tyo-
voiman puute ja sosiaalityontekijoiden tyossa jaksaminen. Néihin haasteisiin pyritdén
vastaamaan myos Praksis-hankkeen kautta, vahvistamalla kehittdmisndkokulmaa ja tatéa
kautta tyon houkuttelevuutta ja mielekkyytta.

Tampere Praksis —hankkeeseen osallistuu joukko moninaisia toimijoita, ja opinnayte-
tyéni on omalta osaltaan osa kehittdmisyhteistyota sijoittuen Eteléiselle lapsiperheiden
sosiaaliasemalle. Tampere Praksis keskittyy juuri Tampereen kolmelle sosiaaliasemalle,
niill& erityisesti asiakkaisiin, sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyohon, seké
harjoitteluaan suorittaviin opiskelijoihin. Hankkeen keskeinen tehtéva on vuosina 2011-
2013 lisatd ja kehittdd yhteytta kaytantdjen, opetuksen ja tutkimuksen valille, ja néin

tuottaa uutta tietoa.

Praksis-hankkeen tavoitteet ovat moninaiset. Tampere Praksiksessa halutaan luoda py-
syvéa yhteistyorakenne Tampereen kaupungin, Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden yksikon (YKY), Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulu-
tusohjelman ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen vélille uudenlaisen oppimis-,
tutkimus- ja kehittdmisympariston muodossa asiakastyon ollessa ldéhtékohtana. (Aalto-
Siiro & Janhunen 2011, 3.) Opiskelijoiden opinndytety6t ovat myos osa tutkimuksellista
kehittdmisyhteisty6td, ja niiden tuottamaa tietoa halutaan paremmin jatkossa palauttaa

kentalle.
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Praksis-hankkeen esiselvitysvaiheessa on Kkartoitettu kehittdmisteemoja jotka nousevat
sosiaaliasemien omista tarpeista. Mainittuja kehittamisteemoja lapsiperheiden sosiaa-
liasemilla ovat muun muassa avotyon kehittdminen ja ohjaajan tyon tunnetuksi tekemi-
nen, moniammatillisen tiimitydmallin kehittdminen, asiakasprosessien kehittdminen ja
hyvien kaytantdjen keradminen (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 44). Hankkeen edetessa
tarkentuneiksi teemoiksi hankkeessa ovat muodostuneet onnistumisen kokemukset, do-
kumentointi ja lapsen osallisuus. Oma ty0ni on tuottamassa tietoa omalta osaltaan vii-

meksi mainittuun teemaan eli osallisuuteen.

Yksi Praksiksen tavoitteista on myods sosiaaliasemien tyontekijoiden oman tyon kehit-
tdmis- ja tutkimusorientaation vahvistaminen ja edellytysten luominen téllaiselle orien-
taatiolle. Lisdksi tavoitellaan lisdantyvaa tyoelamél&htoisyyttd yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opetukseen. Kehittdmistoiminta Tampere Praksiksessa on siis
kaytannon opetuksen ja harjoittelun, sosiaalialan osaamisen seké asiakastyon menetel-
mien kehittdmistd. Kaytannossa kehittdmistoiminta tapahtuu neljassa Praksis-tiimissa,
joihin osallistuu sosiaaliasemilta muutama aseman perustyontekija. Rakenteeltaan tiimit
muodostuvat sosiaalitydntekijoista ja sosiaaliohjaajista. Praksistiimeissa on vaihtelevasti
mukana myos harjoitteluaan suorittavia opiskelijoita, yliopiston ja/tai ammattikorkea-
koulun opettajia, Tampere Praksis -hankkeen projektipéallikko ja lisdksi Pikassoksen
henkilOstoa. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 41-42.)

2.3 Lapsiperheiden sosiaalitydn avotyo

Avotyo on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, joka on yksi Tampereen kaupungin
lastensuojelun erityispalvelujen tarjoamista tukimuodoista (Tampereen kaupunki 2012).
Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon nahden, kui-
tenkin niin, ettd ne ovat riittavia lapsen edun toteutumiseksi. Tukitoimien tarkoituksena
on aina edistadd lapsen myonteistad kehitystd ja tukea perhettd kasvatustehtéavassa. Avo-
huollon tukitoimet ovat aina huoltajien ja 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumukseen
perustuvia. (Sosiaaliportti 2012.) Avotyota toteutetaan lapsiperheiden sosiaaliasemilla,

joita Tampereella on télla hetkell& kolme: eteldinen, itdinen ja l&ntinen sosiaaliasema.

Avotyo6ta tarjotaan lapsiperheille, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia ja erityista huolta
lapsen kehityksen ja kasvun vaarantumisesta. Se toimii osana lapsen ja perheen palve-

luketjua. Avotyon asiakkaaksi ohjaudutaan asiakkaan oman alueen sosiaalityontekijén



10

kautta. Keskeisend tehtdvdana on motivoida perhetta sosiaalisen, fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin edistamiseen. Asiakkaita pyritddn tukemaan I6ytdmaan voimavaroja ar-
keen sekd parantamaan perheen sisdista vuorovaikutusta. Perheen osallistuminen tyos-

kentelyyn on vapaaehtoista. (Tampereen kaupunki 2012.)

Avotyontekijat toimivat usein pareittain ja tapaavat perhetta asiakkaan tarpeet huomioi-
den. Tyomenetelming kéytetd&n suunniteltuja perhetapaamisia, yksilétapaamisia ja yh-
teistyoneuvotteluja sek& toiminnallisia menetelmid. Moniammatillinen verkostoty6
kuuluu my6s avotyon piirteisiin, ja perheen tilannetta tarkastellaan yhdessa sosiaali-

tyontekijan, perheen ja avotyontekijan kanssa. (Tampereen kaupunki 2012.)

Etelaiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla tyGskentelee 20 sosiaalitydntekijéé ja 5 avo-
tyontekijéa. Sosiaaliaseman esimiehend toimii johtava sosiaalityontekija (Aalto-Siiro &
Janhunen 2011, 13). Avoty6 muodostaa oman tiiminsa ja sosiaalityontekijat jakaantuvat
omiin tiimeihinsa, Hatanpaan- ja Hervannan-tiimiin. Lapi tiimien tapahtuvia verkosto-
kokouksia voidaan jarjestdd kehittdmistehtdvien yhteydessd, ei niink&an asiakkaisiin

liittyvissa asioissa.

Avotyo alkaa aloitusneuvottelulla, joka on yhteinen tapaaminen asiakasperheelle, sosi-
aalityontekijalle, avotyontekijalle ja mahdollisille muille yhteistydtahoille. Téssa ta-
paamisessa on tarkoituksena laatia asiakassuunnitelma, jossa mdaéritelldan
tyoskentellylle yhteiset tavoitteet, vastuut ja menetelmét, seka tapaamisten tiheys. Avo-
tyon tarkistusneuvottelut pidetdadn kolmen kuukauden vélein. Asiakassuunnitelman to-
teutusvaiheessa  asiakkaan kanssa  tydskennellddn  tavoitteellisesti.  Avotydn
kotikdynnitmuodostavat kuvaa asiakkaasta ja tuottavat tietoa hanen elamaéstadn. Asia-
kasprosessi kirjataan sen edetessd Effica-tietojarjestelméan. Sosiaalityontekija tekee
paatdksen avotyon aloittamisesta ja viimeisend sen paattamisesta. (Tampereen kaupunki

2012.) Havainnollistan  seuraavaksi avotyon asiakasprosessia  kuviossa 1.
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Avotyo0 ja avotyontekijat ovat vasta melko uusi asia sosiaaliasemilla. Organisaatiouudis-
tuksen myota avotyontekijat siirtyivat sosiaaliasemille syksylla 2010 lastensuojelun
erityispalveluista. (Aalto-Siiro 2011, 38) Aikaisemmin esimerkiksi avotydntekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden yhteistyd mahdollistui enemmaénkin sahkopostin ja puhelimen
valityksella. Avotyontekijat tekevat asiakastyota tyOpareittain. Sosiaaliasemilla tehdéén
tyoparityotda myods moniammatillisesti tarkoituksenmukaisissa tilanteissa, esimerkiksi
lastensuojelutarpeen selvityksissa. Sosiaalityontekija voi toimia tyoparina joko toisen
sosiaalityontekijan, perhetydntekijén, tai avotyontekijan kanssa. (Aalto-Siiro & Janhu-
nen 2011, 3.)

Avoty0ssé tehdadn yhteistyota perheen tukiverkostojen kanssa jokaisen perheen kohdal-
la yksilollisesti, joten moniammatillisuus on lasna tydskentelyssd koko ajan myds opin-
naytetyoni nakdkulmaa laajemmin. Asiakkaan ndkékulmasta on merkittavaa, ettd naiden
tahojen yhteistyd muodostaa selkedn kokonaisuuden, ja kaiken keskelld hén tulee kuul-
luksi ja ndhdyksi. Asiakkaan osallisuuden kokemuksen syntyminen ldhtee jo ensimmai-
sestd yhteydenotosta, ja osallisuuden tulisi olla ty6td ohjaava kriteeri jokaisessa
vaiheessa asiakasprosessia. Asiakkaan osallisuus on seka tavoite tydskentelyn onnistu-

misen kannalta ettd keino saavuttaa tavoitteita avotyon asiakasprosessissa.
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3 OSALLISUUS JA MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO LAPSIPERHE-
TYOSSA

3.1 Lapsiperheiden osallisuus lastensuojelun avotydssa

Osallisuus on kasite, joka laajasti ymmarrettynd tarkoittaa yhteisoon liittymistd, kuulu-
mista ja siihen vaikuttamista. Osallisuus rakentuu vastavuoroisesti yhteisossa. Taman
toteutuminen edellyttad jasenten huomioon ottamista seka yksilon aktiivista sitoutumis-
ta. (Oranen 2008, 9.) Se on henkildkohtainen kokemus, joka toteutuessaan lisaa yksilon
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmadnsa ja sen mielekkyyteen. Osallisuus vaatii
enemman yksilolta kuin osallistuminen, vaikka néit4 termejd joskus kaytetaankin rin-
nakkain. Osallisuuden kautta asioihin vaikutetaan juuri sitoutumisella ja vastuunotolla
paatoksistd ja niiden seurauksista. (Pohjola, 304-305.) Perhe ja lapsen oikeudet ovat
tyoskentelyssa aina ensisijaiset, joten lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perheldh-
toisyyteen (Bardy 2009, 41).

Valtautumisen (engl. empowerment, voimaantuminen) kasitetta kaytetddn kuvaamaan
yksilon henkilokohtaisen elaman osallisuuden kokemuksen vahvistumista. Tavoitteena
on ihmisen taysivaltainen kansalaisuus. Yhteiso6n kuuluminen edesauttaa valtautumis-
ta. Voimavaraistavaa ja osallistavaa yhteis6a voidaan kuvata sosiaalisen pddoman kasit-
teelld. Silla tarkoitetaan ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa syntyvaa keskindista
luottamusta ja vastavuoroisuutta. (Juhila 2006, 120-125.) Asiakkaan osallistuminen
omien asioidensa hoitoon voi tuottaa kokemuksen omien asioidensa merkityksellisyy-
destd, ja tdma on jo itsessaan voimaannuttavaa (Oranen 2008, 16).

Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta osallisuudessa korostuu ihmisen yhteiskunnallisen
toimintakyvyn ja sitd kautta hanen subjektiutensa vahvistaminen, jolloin pyritdan ehkai-
semé&an syrjaytymistéd. Osattomuuden késitettd kaytetddn usein kuvaamaan osallisuuden
vastakohtaa. Silloin ihminen alkaa pudota pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista, pu-
dottautua koulutuksesta, tydeldmaéstd, hyvinvointipalveluista tai sosiaalisista suhteista.
Pahimmillaan osattomuus voi ndkya ihmisessa vieraantuneisuutena, jolloin han kokee
olevansa ulkopuolinen ymparistdssadn ja tuntee valinpitaméattomyytta ja tarkoituksetto-
muutta. Puuttumisella syrjaytymiseen tavoitellaan oman eldménhallinnan takaisin saa-
mista. (Kiilakoski 2007, 12.)
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Juhila (2006, 118) luonnehtii osallistavaa sosiaalityotd kumpaanuussuhteeseen perustu-
vaksi ja toisen tiedon ja erot huomioonottavaksi. Tdamé& suhde on vastavuoroinen, jolloin
asiakkaan ja tyontekijan valilla kulkee tietoa puolin ja toisin, jolloin kumpikin osapuoli
on tilanteessa osallisina. Tyodntekijan rooli on vahvistaa asiakkaan osallisuuden koke-
musta omaan eldméaansa ja sen tapahtumiin, toimia motivoijana. Osallisuuden edistynyt
muoto on asiakkaan ja tyontekijan valinen kumppanuussuhde, jossa tyontekijésté tulee
asiakkaan rinnalla kulkeva tuki. Tamankaltaisessa yhteisty0suhteessa tydskentelypro-
sessi kohti tavoitteita kuljetaan aidosti yhdessa. (Pohjola 2010, 58.)

Kaiken lastensuojelutyon lahtokohtana tulisi olla asiakkaan omasta elaméstd kumpuava
tieto. Jo pelkk& kuulluksi tuleminen voi olla merkittdva osallisuuden kokemus. Asiak-
kaan todellinen subjektius ja osallisuus perustuvat kasitykseen, jossa asiakas nédhdaan
oman elamansa asiantuntijana. Talloin asiakkaan omakohtaiset kokemukset ovat lahto-
kohta palveluille, ja tyontekija hyddyntad ammatillisten palveluiden tarjoamia mahdolli-
suuksia. Asiantuntija-asiakas —rooleista tulee pyrkid edistyneemmalle tasolle, kohti
yhteistyosuhdetta. Ratkaisujen I6ytdminen vaatii molempien tietoperustojen yhdistdmis-
ta. (Pohjola 2010, 59.)

Lastensuojelussa on keskidssa aina lapsen etu ja tarpeet, mutta myds hanen kasvatuk-
sestaan ja huolenpidostaan vastuussa olevan aikuisen mahdollisuudet vastata lapsen
tarpeisiin. Nykyéaéan paljon korostettu lapsiléhtdisyys on ennen kaikkea lapsen osalli-
suutta, mahdollisuutta aktiiviseen toimijuuteen omissa asioissaan. Lapsen osallisuudessa
on kyse juuri siitd, kuinka lapsi padsee mukaan suunnittelemaan ja arvioimaan hanen
edukseen tehtavaa tyota. Osallisuuden mahdollisuuden tarjoaminen ja kokemus asioihin
vaikuttamisesta itselle merkityksellisissa yhteisoissa on yksilon identiteetin kehittymi-
sen kannalta merkittavaa. (Bardy 2009, 117.) Osallisuus lastensuojelussa on koko per-
heen kutsumista yhteisesti toteutettavaan asiakkuuteen, jossa tavoitellaan dialogisuutta
ja jaettua ymmérrysta. Asiakasprosessissa tdméa tarkoittaa usein myos sitd, ettd lapsi ja
hanen vanhempansa antavat tyontekijélle mahdollisuuden olla osallisena heidan arjes-

saan ja eldmassaan. (Bardy 2009, 133.)

Merja Laitisen (2007, 115) tutkimuksessa asiakkaan ja tyontekijoiden vuoropuhelut
ovat synnyttaneet tietoa muun muassa kohtaamisen ja osallisuuden teemoista lastensuo-
jelun tyoprosesseissa. Koko perheen huomioonottaminen ja kaikkien osallisuuden huo-
miointi asiakasprosesseissa voi olla haastavaa. Vanhempien kasitykset tilanteista voivat

olla vastakkaiset, sek&d vanhemman ja lapsen kasitykset ristiriitaisia keskendan. Tyonte-
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kijoiden haaste on luovia tiedon erojen maastossa siten, ettei kenellek&&n synny koke-

musta mitatdinnista tai sivuuttamisesta.

Lapsen ja vanhemman osallisuus kohtaavat, kun lapsi saa mahdollisuuden tuoda esille
omat tarpeensa ja omaan elamaansa liittyvat kokemuksensa, ja kun ndmaé tiedot valitty-
vat vanhemmalle ja sitd kautta hanen toimintaansa. Vanhemman osallisuus on tydsken-
telyd lapsi-vanhempisuhteessa ja vanhemmuuden tukemista, joka johtaa lapsen
oikeuteen turvalliseen suhteeseen vanhempansa kanssa. (Laitinen 2007, 69-71.)

Osallisuus lastensuojelussa ei voi siis olla joko lapsen tai hdnen vanhempansa oikeus,
vaan se kuuluu molemmille. Lapsen ja vanhemman suhteen tukeminen on osa lapsen
tarpeiden ja oikeuksien turvaamisen prosessia. Perheteemoista puhuttaessa kuullaan
usein péaasiassa aikuisen &anté, joka muotoillaan usein lapsen edun ajamiseksi. Lapsi
voi jaada aikuisen varjoon, jolloin muodostuu lapsen piiloasiakkuus. (Salmela 1997,
152.) Perheen sisélla on kuitenkin monta aantd, joita kaikkia tulee kuulla, jotta perheen
moninaisuus saadaan esille (P6s6 2003, 58). Siksi on tarke&a perheenjasenten tapaami-

nen eri kokoonpanoissa ja yksilollisesti.

Lasten osallisuudessa tydntekijéa asiakassuhteessa on huomioitava lasten omat tavat toi-
mia ja keskustella jotta lapsella on mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen. Vahvis-
tettaessa lapsen omaa osallisuutta, on tarke&dd nahda lapsi yksilond ja hanen omista
lahtokohdistaan kasin. Lapsi pitad ottaa todesta myos silloin, vaikka hanen ndkemyk-
sensa olisivat ristiriidassa aikuisen valittaméan tiedon kanssa. (Bardy 2009, 124.) Naita

tilanteita tulee vastaan vaistdmatta perheiden parissa tehtavéssa tyossa.

Jokaisen yksilon osallisuus on pyritty turvaamaan lainsaddannon kautta, ja erityisesti
lapsen osallisuudesta maaratddn myos kansainvalisissa sopimuksissa. Lastensuojelulais-
sa (417/2007) tuodaan esiin lasten ja nuorten osallisuuden, toiveiden ja tarpeiden huo-
mioonotto kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa seka palveluja kehitettdassa. Luvussa
nelja velvoitetaan kuulemaan ja selvittdmaan lapsen mielipide, puhevallan kdyton oi-
keutus ja oikeus edunvalvontaan. Lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvitys ei ole

iastd riippuvaa, vaan ne on aina selvitettava.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) neljannessa pyka-
lassa velvoitetaan, ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan
toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hanen didinkielensa ja kulttuuri-

taustansa. Viidennessé pykaldssé tuodaan esiin asiakkaan oikeus tietoon eri toimenpide-
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vaihtoehdoista. Lisdksi tassa laissa korostetaan asiakkaan mahdollisuuksien turvaamista
vaikuttaa itsedan koskevien palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttami-

seen.

3.2 Moniammatillinen yhteisty6

Tampereella lapsiperheiden sosiaalityon avotydssa moniammatillisuus kuuluu olennai-
sena osana tyon luonteeseen. Se on tdrked lahtokohta muussakin lastensuojelutydssa.
Keskeisia toimijoita avotydn asiakasprosessissa asiakkaan lisaksi ovat siis avotydnteki-
jat ja sosiaalitydntekija, joiden vélisesta yhteistyosta olen opinnédytetydssani kiinnostu-
nut. Liséksi prosessissa on mukana usein myos muita yhteistyétahoja, kuten esimerkiksi
Tampereen yliopistollisen sairaalan lasten- ja nuorten psykiatrian henkilokuntaa tai kou-
lukuraattori ja opettaja. Prosessiin osallistuvien tahojen yhdistetty asiantuntemus mah-

dollistaa avun tarjoamisen asiakkaille monimutkaisissa asiakastilanteissa.

Asiakkaan tilannetta tulee tarkastella kokonaisuutena, eri osa-alueet huomioonottaen.
Tarvitaan siis lisdantyvad ammatillista vuoropuhelua ja yhteistyota eri toimijoiden vélil-
la. Nama liittyvat vahvasti kommunikointiin, ammatillisen osaamisen kokoamiseen yh-
teen, kokonaisvaltaisen ja syvéllisen osaamisen yhdistdmiseksi. Yhteistydrakenteet
voivat olla tilanteesta ja kohteesta riippuen joko jatkuvia tai tarvittaessa hyddynnettavia.
(Isoherranen 2002, 145.)

Moniammatilliseen tydhdn liittyy problematiikkaa, joka juontaa juurensa psykososiaali-
sen tyon menneisyyteen. Ammatillisten toimijoiden reviirit ovat usein liian rajatut, ja
varotaan menemasta liian lahelle toisten osaamisalueita. Siksi on tarke&a pyrkia kulke-
maan moniammatillisuudesta kohti moniasiantuntijuutta. Tavoitteena on sujuva vuoro-
vaikutteinen keskustelu yli ammattikuntakohtaisten rajojen. (Reijonen 2005, 94-95.)
Myd6s Tampere Praksis —hankkeessa pyritdan uudelleen arvioimaan ja kehittdmaan am-

matti- ja tehtvérakenteita.

Moniammatillisen yhteistyon ké&site on moninainen, jonka méarittely tydyhteisossakin
on tarpeen. Silla tahdatdan juuri byrokraattisen ja sektorijakoisen palvelujarjestelmén
kehittdmiseen joustavammaksi, jossa keskidssd on asiakkaan etu. Kasitteell4d on sekad

yksil6llinen etta yhteisollinen luonne. Yhteison nakokulmasta silld voidaan tarkoittaa
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vaaditun osaamisen tuottamista sen jasenten osaamisen avulla. Yksilon nakdkulmasta
moniammatillisuuden ké&site kuvaa sellaisia valmiuksia, joissa korostuvat ammatilliset
valmiudet kuten asenteet, ongelmanratkaisutaidot ja sosiaalisessa kanssakdymisessa
tarvittavat taidot. (Katajamaki 2010, 26.)

Moniammatillisessa tiimissa toimivat eri koulutuksen saaneet ja mahdollisesti eri taho-
jen palkkaamat ammatti-ihmiset, joiden tapaamisissa koordinoidaan heidéan tyotaan pal-
velujen tarjoajina yhdelle tai useammalle ihmiselle tietylld alueella (Isoherranen 2002,
146). Tiimi ndhdaan usein tapana organisoida yhteisty6td, mutta todellisuudessa mo-
niammatillinen ty6skentely on laajempi kasite kuin moniammatillinen tiimityd. Tiimi-
tyossd mahdollistuu oman tietopohjan tunnistaminen ja sen jakaminen toisten
asiantuntijoiden kanssa. Yhteiset tapaamiset ja arvioinnit toimivat rakenteellisesti vali-
neind moniammatillisen yhteistydn toteutumiselle. Tyoyhteisdssa tulisi pyrkia sellaiseen
vuorovaikutuskulttuuriin, jossa tiedon ja eri nakokulmien yhteensaattaminen mahdollis-
tuu niin tiimeissd, kuin muullakin tapaa organisoituna. Tdma on vuorovaikutustietoista
yhteisty6td, jossa yhteistyé oivalletaan uudella tavalla, jolloin tiedon kokoaminen ja

prosessointi onnistuu. (Isoherranen, Nurminen & Rekola, 2008, 360.)

Ammatillisten toimijoiden keskindisella yhteisty6lla ilman asiakkaan lasnéoloa pyritdén
saavuttamaan yhteisid toimintalinjoja ja ndkemyksid. Tarkoituksena on myos luotta-
muksen rakentaminen asiakkaan silmissd. Merja Laitisen (2007, 100) tutkimuksessa
nousi esiin kuitenkin asiakkaiden nakemysten péinvastaisuus. Tyontekijoiden keskinéi-
set palaverit tiimissé helpottavat asiakasprosessin etenemista; nopeuttavat tiedon siirty-
mistd ja auttavat kokonaisuuden hallinnassa. Toisaalta asiakkaan nakokulmasta
tyontekijoiden keskindiset palaverit saattavat herattad epéaluuloisuutta tai epaluottamus-
ta. Muutoksen ja toiminnan tavoitteet saattavat hamartya asiakkaalta ja luoda tunteen

vaihtoehdottomuudesta tai asioiden ennalta sopimisesta. (Laitinen 2007, 87.)

Roolien selkeys ja ymmarrys oman asiantuntijuuden mahdollisuuksista ovat merkittavéat
osat yhteistybosaamista (Isoherranen 2008, 16-17). Monitoimijuus ja tyoparityoskentely
asiakasprosessissa mahdollistaa parhaimmillaan monipuolisen tiedon kerddmisen ja
tuottamisen asiakkailta siten, ettei tietoa keratd vahvistamaan vain yhta tulkintaa, vaan

mahdollistamaan moni&&nisen rehellisen keskustelun. (Laitinen 2007, 118.)

Ritva Poikelan tutkimuksessa asiakassuunnitelmaa tutkitaan moniammatillisen lapsi-
perhetyon vélineend tarkastelemalla suunnitelman ja asiakastyon kaytdnnon suhdetta.

Tutkimustulosten mukaan asiakassuunnitelmaa laadittaessa toimijat l&htevéat ongelma-
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lahtoisesti nimedamaan palveluita palveluvalikosta, joilla asiakasta voitaisiin auttaa. Pal-
veluvalikko siis ohjaa toimijoita tarkastelemaan asiakkaan tilannetta erillising institutio-
naalisina ongelmina ja havaitsemaan mihin ongelmiin olisi tarpeen vastata. Palveluiden
valinnassa kuunnellaan asiakasta, mutta tulkinnassa tukeudutaan institutionaalisiin mer-
kityksiin. Taman jalkeen valitulle palvelulle asetetaan tavoitteita. Asiakassuunnitelman
tekemisen prosessissa ei aina synny tilaa asiakkaan monien sosiaalisten suhteiden ja
kompleksisen arjen tulkintatyon julkituomiselle. Poikelan tutkimusaineistossa tyonteki-
jat tavoittelivat asiakaslahtoisyyttad kysymaélla asiakkaan tarpeita, toiveita ja ndkemyksia
suunnitelman teon yhteydessd. Asiakaskeskeisessa toimintatavassa asiakas positioitui
aktiivisena toimijana. Asiakaslahtoisyys voi maéérittyd asiakaskeskeisyytend, jolloin
tyontekijat voivat passivoitua. (Poikela 2010, 208-210.)

Moniammatillinen tyd voi onnistuessaan muodostaa kokonaisuuden, jossa tyontekijoilla
on riittavasti tietoa, mista tarvittaessa pyytaa tdydentévaa asiantuntemusta ja tukea. Tal-
I6in on tiedostettava myds omat ja muiden vastuut jotta asiakas saa riittdvan nopeasti
tarvittavan avun. On myos keskeistd asiakkaan nékokulmasta, ettd ammattilaisten kes-
kindisesta toiminnasta muodostuu selked kokonaisuus, ja ettd kaiken sen keskelld han
tulee kuulluksi ja nahdyksi. (Arnkil & Seikkula 2009, 13.)

3.3 Tiimityo lastensuojelun asiakasprosesseissa

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston tehtdvarakennesuositus madrittelee ja pyrkii
selkiyttamaan sosiaalihuollon keskeisimpien ammattiryhmien, muun muassa sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaaliohjaajien, tydnkuvaa. Ajankohtaisia haasteita talla saralla on
sosiaalityOntekijoiden ja sosionomien (AMK) vélisen tyonjaon ratkaiseminen, ja tdma
teema on mukana myds Tampere Praksis —hankkeessa. Selkiyttdmélla roolijakoa pyri-
tddn vastaamaan entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja hyédyntdmaan sosiaalialan
uudistuneen koulutuksen tuottamaa antia. Tehtdvarakennesuosituksessa mééritelldaan,
missa asiakasprosessien vaiheissa korostuvat kunkin tyontekijan osaamisalueet. Toimi-
va asiakasprosessi varmistaa vaikuttavan ja tuloksellisen palvelun tarjoamisen asiak-
kaalle, ja tdma on l&htdkohta tehtdvéarakennesuositukselle. (Sarviméki & Siltamaki
2007, 11.)

Tehtavarakennesuosituksessa korostetaan eri ammattiryhmien vélistda moniammatillista

yhteisty6té ja tiimitydmaéista toimintatapaa. Asiakasprosessin saumattomuuden kannalta
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on térkeda, etta prosessilla on vastuuhenkild, joka varmistaa tiedon kulkemisen proses-
sin eri toimijoiden kesken. Tehtavérakenteiden kehittdmisen kautta halutaan lisata asia-
kasprosessien vaikuttavuutta ja hyodyntdd asiakasprosessien tuottamaa tietoa
yhteisollisessd, ehkaisevéssa ja rakenteellisessa tydsséd. (Sarviméki & Siltamaki 2007,
23-29.)

Lastensuojeluasia voi tulla vireille asiakkaiden kautta hakemuksena tai viranomaisten
tai muun tahon kautta lastensuojeluilmoituksena. IImoituksen tai hakemuksen voi vas-
taanottaa myos sosiaaliohjaaja, mutta ne on saatettava sosiaalityontekijan tietoon, joka
tekee paatoksen ryhdytéddnko selvityksiin vai muihin jatkotoimenpiteisiin. Selvitys voi-
daan tehdd yhteistytssa sosiaaliohjaajan kanssa. Asiakassuunnitelman laatimisesta vas-
taa sosiaalityontekijd, ja tarpeen vaatiessa suunnitelma laaditaan moniammatillisessa
tiimissa. Silloin on tarpeen sopia myos tiimin sisdisesta tyonjaosta. Paatdsten tekeminen
lastensuojelussa on sosiaalitydntekijan vastuulla, esimerkiksi paatettdessad huostaanotos-
ta tai avohuollon tukitoimien aloittamisesta. Paatdsten valmistelussa tarvitaan usein
muidenkin ammattiryhmien asiantuntemusta, mutta prosessin etenemisesta vastaa sosi-
aalityontekija. (Sarvimaki & Siltamaki 2007, 29.)

Jokainen lastensuojelun kentélla toimiva ammattilainen tekee psykososiaalista asiakas-
ty6td, sekd tarjoaa neuvonta- ja ohjausty6td. Sosiaalityontekijoiden ydinosaamista ovat
vaikeat rakenteelliset ja yhteisolliset ongelmat asiakkaiden tilanteissa. Sosiaaliohjaajan
tyonkuvaan kuuluvat erityisesti perhetyd ja kasvatustehtdvat, avohuollon tukitoimien
toteuttaminen seka jalkihuollon toteuttaminen asiakassuunnitelman mukaisesti. (Sarvi-
maki & Siltamaki 2007, 32.)

Asiakastyon vaikutusten ja suunnitelmallisuuden arviointia tehdddn moniammatillisissa
tiimeissd, joissa seurataan myos lapsen edun toteutumista. Tilanteen mukaan sosiaali-
tyontekija tekee paatdksen jatkosta ja tuen tarpeista seka tyon mahdollisesta paattami-
sestd. Sosiaalityontekijan tyonkuvaan kuuluu myds tiedon kerddminen asiakkuuksista
rakenteellisen vaikuttamistydn pohjaksi sek& lastensuojelun toiminnan suunnittelun
pohjaksi. (Sarvimaki & Siltamaki 2007, 32.)

Palveluohjauksen ja sosiaalitydn suuntautumisvaihtoehdon opiskelijat (PALSOS14)
Tampereen ammattikorkeakoulusta tekivat kevéaédlla 2012 seminaaritydnséd aiheesta
"Tampereen kaupungin lastensuojelun asiantuntijoiden ndkemyksia sosiaalialan tehtavé-
rakenteesta ja moniammatillisesta yhteistyosta”. Seminaarityon tarkoituksena oli omalta

osaltaan tuoda esiin kentan &anta keskustelun pohjaksi Praksistiimeihin. Erés tarkaste-
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lundkdkulma oli myds sosionomien (AMK) ja sosiaalityontekijoiden mahdollisen tyo-
parityoskentelyn tulevaisuudenndkymét. Tdma nahtiin toimivana mallina, joka vaatisi
muutoksia tehtavérakenteisiin, joissa tulisi valttaa paallekkaisyyksia sosionomin ja sosi-
aalityontekijan toimenkuvissa. Tyon johtopédatoksid olivat muun muassa se, ettd on asi-
akkaan edun mukaista, jos lastensuojelun alkukartoitukseeen osallistunut henkild jatkaa
avotyon asiakasprosessissa, jos se paatetdan kaynnistdd. Nykyisin aina ndin ei ole, vaan
sosiaalityOntekijd méérittelee tyOparinsa tapauskohtaisesti. Sosiaalityontekijoiltd nousi
esiin nakemys, jonka mukaan Tampereelta puuttuu toimintamalli ja toimintaympaéristo,
jotka mahdollistaisivat moniammatillisen yhteistyon laajamittaisen toteuttamisen. Ta-
man toteutuminen lisdisi kiintedmpad yhteistyota ja laajempien selvitysten tekemista.
(PALSOS14 2012.) Tama olisi asiakkaiden osallisuuden edistdmisen nakokulmasta

merkittavaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana on selvittdd ja kuvailla kuinka asiakkaan osallisuus
toteutuu avotydn asiakasprosessissa ja lisdksi moniammatillisen yhteistyon mahdolli-
suuksia tukea asiakkaan osallisuutta. Tutkimukseni fokuksessa ovat lastensuojelun avo-
tyon keskeisten henkilGiden, eli asiakkaiden, sosiaalityontekijoiden ja avotyontekijoiden
kokemukset osallisuudesta ja moniammatillisesta yhteistydsta avotydn asiakasprosessis-
sa. Tutkimukseni kokonaiskuvassa (kuvio 2) on mukana myds kehittdmisnakdkulma

Praksis-hankkeen myota.
Opinndytetydssani haen vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka asiakkaan osallisuus toteutuu avotyon asiakasprosessissa ja mika edistaa
osallisuutta?
2. Kuinka moniammatillisessa yhteistydssé voidaan ottaa huomioon ja tukea asiak-

kaan osallisuutta?

Asiakkaan Moniammatillinen

1li hteistyo
osallisuus Opinniiyte- yhteisty6
tyOni ja
Praksis-hanke

Avoty6n asiakasprosessi

KUVIO 2. Tutkimuksen kokonaiskuva
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Ensimmaisen tutkimuskysymykseni kautta haluan selvittad asiakasperheiden subjektii-
visia kokemuksia omasta osallisuudestaan avotydn asiakasprosessissa, minkéalaiset teki-
jat ja osaaminen vaikuttavat siihen edistdvésti tai sitd vahentavasti. Haluan selvittda
myos kuinka tyontekijat kokevat asiakkaiden osallisuuden ja kuinka se heidan mieles-
taan toteutuu. Toinen tutkimuskysymys keskittyy moniammatillisen yhteistyon mahdol-
lisuuksiin, millaisella toiminnalla voidaan edistad asiakkaan osallisuutta, mik& lisaa

yhteisty6té eri toimijoiden vélilla ja mihin suuntaan sité tulisi mahdollisesti kehittaa.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusjoukko
on melko pieni, joten laadullisen tutkimuksen periaatteet sopivat tyohoni méaaréllista eli
kvantitatiivista tutkimusta paremmin. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin
yleistyksiin, vaan niissé pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmiota tai ymmartdmaan tie-
tynlaista toimintaa. Henkil6illd, joilta tietoa keratdan, tietavat tutkittavasta ilmiosta

mahdollisimman paljon, ja omaavat kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

4.2 Aineistonhankinta

Tutkimusmetodini oli teemahaastattelu. Siind korostetaan ihmisen subjektiivisia tulkin-
toja asioista ja asioille antamiaan merkityksid. Teemahaastattelussa pyritdédn kysymaan
tutkimustehtdavan kannalta merkityksellisia teemoja, jotka pohjautuvat aikaisempaan
tutkimustietoon. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75.) Tutkimusaineiston kerdédmisen jélkeen
litteroin haastattelut tallenteiden pohjalta sana sanalta ja merkitsin haastatellut henkil6t

omilla tunnuksillaan.

Teemahaastattelujen kohdalla haastateltu pyrkii usein ennakoimaan millaiset vastaukset
ovat tutkimuksen kannalta olennaisia ja ennakkotieto tutkimuksen aiheesta orientoi
osallistujaa ennen haastattelua (Alasuutari 2012, 149). Tutkimuksessani osallistujilla oli
tieto ennen haastattelua, mit4 aihetta haastattelu koskee. Ryhmahaastattelun luonne on
erilainen. Keskustelu muotoutuu ryhman ja sen jasenten ymparille, ja subjektiiviset tun-
temukset usein suodattuvat pois. Tutkija voi jdada kysymyksineen sivuun, kun keskus-
televa ryhmd pohtii yhteistd suhtautumistapaa aiheeseen. T&m& tuottaa erilaisen
aineiston verrattuna yksilohaastatteluihin. (Alasuutari 2012, 152.) Molemmat haastatte-

lutyypit olivat mukana tutkimuksessani.
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Opinnaytetyoni toteuttaminen lahti liikkeelle tutkimussuunnitelman laatimisella ja tut-
kimusluvan hankkimisella. Tutkimukseni teoriataustaan tutustumisen jalkeen aloin
hahmotella asiakashaastattelujen teemarunkoa. Tutkimukseni toteutukseen liittyvista
yksityiskohdista sovimme avotyon tiimikokouksessa, johon osallistui myos johtava so-
siaalityontekija. Avotyontekijat ottivat vastuulleen haastateltavien hankkimisen tiettyyn
madréaikaan mennessé. Tutkimukseeni osallistuneet asiakkaat valikoituivat siis avotyon
ohjaajien toimesta. Tavoitteena oli saada asiakkaita, joiden asiakasprosessi olisi jo lop-

pupuolella, jotta osallisuuden tarkastelu koko prosessissa mahdollistuisi.

Haastateltavat 10ytyivéat nopeasti, ja aikataulut saatiin sopimaan kaikille osallistuville.
Myds yhteinen haastatteluaika tyontekijoille 10ytyi tiukoista aikatauluista huolimatta.
Paasin toteuttamaan asiakashaastattelut toukokuun puolenvalin tienoilla. Ennen haastat-
teluja asiakkaille lahetettiin laatimani saatekirje (Liite 1). Siind kerrottiin hiukan tutki-
muksen yksityiskohtia, ja pyydettiin ilmoittamaan, mikéli heidan perheensa haastattelun
aineistoa ei saa kayttada pohjana tyontekijoiden haastattelussa. Haastattelut pidettiin so-
siaaliaseman tiloissa, rauhallisessa neuvotteluhuoneessa. Nauhoitin haastattelut, johon
haastattelutilanteessa kysyin vield asiakkailta luvan. Kunkin asiakasperheen haastattelu

kesti noin 35 minuuttia.

Aineistonkeruuni tapahtui kaksivaiheisesti. Ensimmaéisessé vaiheessa toteutin haastatte-
lut avotydn kolmelle asiakasperheelle jokainen vuorollaan. Néaissé haastatteluissa kartoi-
tin teemahaastattelun avulla asiakkaiden omia kokemuksia osallisuudestaan omassa
asiakasprosessissaan, samaa haastattelurunkoa (Liite 2) kayttden. Jokaisesta perheesta
haastatteluun osallistui diti, ja kahdessa perheessd mukana haastattelussa oli myds lapsi.
Toinen oli ala-asteikdinen ja toinen yldasteella oleva nuori. Isien ndkdkulmaa ei tutki-

muksessani paasty kuulemaan.

Tarkoituksena oli, ettd asiakas kuvaa omaa asiakasprosessiaan ja arvioi sen osallista-
vuutta, mik& toimii ja missé voitaisiin toimia toisin. Asiakkaat saivat myos kuvata, mil-
laista roolia tyontekijoilta he toivoisivat omassa asiakasprosessissaan. Tall& tavoin pyrin
nostamaan esiin asiakaslahtoisia ideoita osallistavan asiakasprosessin kehittdmiseksi.
Otin huomioon, ettd asiakkaan on vaikea arvioida sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien

valista yhteisty6td, joten kysymykset keskittyivét 1ahinnd oman osallisuuden arviointiin.

Haastattelussa ensimmaéisend asiakkaat saivat lyhyesti kuvata asiakasprosessiaan, jotta
sain kasityksen missé vaiheessa tyoskentelya he ovat menossa. Tdman jélkeen asiakkaat

saivat madritelld mit& osallisuus avotyon asiakasprosessissa heille tarkoittaa. Osallisuu-
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den késite kulki mukana keskustelussa lahes koko haastattelun ajan. Haastateltavat per-
heet olivat olleet avotyon asiakkaina jokainen eripituisen jakson verran. Yksi perhe oli
asiakasprosessissaan vasta melko alussa, ja esimerkiksi avotyon tarkistusneuvotteluja ei
oltu viel& pidetty. Toinen haastateltu perhe taasen oli saanut avotyo6ta jo aikaisemmin-
kin, ja nyt tarvittaessa hakeutunut uudelleen avotydn asiakkaaksi. Taman vuoksi jokai-
nen haastattelu rakentui yksilollisesti, kun asiakkaat olivat eri vaiheessa
asiakasprosessia.

Néistd kolmesta haastattelusta ja aineistoista tein suuntaa antavan yhteenvedon, joka
toimi pohjana aineistonkeruuni toisessa vaiheessa, tyontekijoiden ryhmahaastattelussa
(Liite 3), jonka toteutin toukokuun loppupuolella. My6s tdma haastattelu pidettiin sosi-
aaliasemalla, perhehuoneessa. Kaytin véljana pohjana asiakashaastatteluissa esiin nous-
seita teemoja, en yksittaisid vastauksia. Ryhmaéhaastatteluun osallistui kaksi
avotyontekijaa ja kaksi sosiaalityontekijaa Etelaiseltd lapsiperheiden sosiaaliasemalta.
Tavoitteena oli saada aikaan keskusteleva ilmapiiri, joka onnistuikin hyvin. Tydntekijat
kertoivat kokemuksiaan ja nakemyksiddn oman tyénkuvansa kautta, ja asiakkaan osalli-
suutta pyrittiin pitdméaén koko ajan keskitssa. Haastattelu sisélsi myds moniammatilli-
sen yhteistydn ja toimintatapojen arviointia. Kokonaisuudessaan tyontekijoiden

haastattelu kesti tunnin, ja se oli dialoginen keskustelu tyontekijoiden vélilla.

Litteroidessani haastattelujen kautta kertynyttd aineistoa, merkitsin osallistujat omilla
tunnuksillaan. Tutkimustuloksia esittdesséni tunnukset suorien lainausten yhteydessa

ovat seuraavanlaiset:
Al, A2 & A3: Vanhemmat
N: Nuori
L: Lapsi
S1 & S2: Sosiaalityontekijat

01 & O2: Avotyon ohjaajat
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4.3 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analyysissa, eli sisallonanalyysissg, tutkimusaineistoa tarkas-
tellaan teoreettisen viitekehyksen nékokulmasta. Aineistossa keskitytddn tutkimuksen
kannalta vain olennaisiin piirteisiin. Néin tarkasteltava aineisto pelkistyy hallittavam-
maksi maaraksi yksittasid havaintoja. Laadullisessa analyysissé yksikin poikkeus kumo-
aa saannon, eli yleistyksié aineiston perusteella ei voida tehda. (Alasuutari 2012, 42-43.)
Omassa tutkimuksessani en pyri yleistettdvaan tietoon, vaan olen kiinnostunut jokaisen
osallistujan subjektiivisista kokemuksista, joista jokaisesta voi tehda paatelmid, vaikka

eri aineistot olisivatkin ristiriidassa keskenaan.

Kéytin tutkimuksessani aineistol&htoista sisallénanalyysia, jossa pyritddn luomaan tut-
kimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Se etenee padpiirteittdin aineiston pelkista-
misestd ryhmittelyn kautta abstrahointiin, eli teoreettisten kasitteiden luomiseen.
Tutkimuksessani analysoitava informaatio eli data oli aukikirjoitettu haastatteluaineisto.
Aineiston pelkistdmisessa (taulukko 1) havaintomadrad karsitaan siten, etté tutkimuksel-
le epdolennainen data ja& pois. Aineiston pelkistamista ohjaa tutkimustehtéva ja aineis-

tosta etsitddn siihen vastaavia ilmaisuja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-109.)

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta

Alkuperéisilmaus Pelkistetty ilmaus

”Ainakin se ettd tota noinniin asiakasta

kuunnellaan ettd mika se on, ja tietysti Kuuntelu ja avoimuus

asiakkaan kannalta se etta rehellisesti ker-
rotaan ettd missd menndian”

’Sosiaalityontekijan kautta saanu sellaset o _
avut etta paasi jaloilleen ja paasi niinku Sosiaalityontekijan rooli
aloittaan sen eldmaén tailla uudestaan”

”Ehka toivois ettd olis enemmaén yhteydes- Enemmaén yhteydenpitoa
sé (stt.)”

”Mi tieddn et on Kaks henkil60 olemas jos R )
mulle tulee ongelmia ni ma voin soittaa Avotyontekijoiden rooli
heille. ja mi tiedén et heihin voi luottaa”
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Ryhmittelyvaiheessa (taulukko 2) néistd ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia tai
erilaisuuksia jotka yhdistetdan edelleen tiiviimmiksi késitteiksi, eli alaluokiksi. Luokit-
telussa aineisto siis tiivistyy, silla yksittaiset tekijat sisallytetadn yleisempiin kasitteisiin.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 110.) Ryhmittelyn kautta nostin esiin tutkimuskysymyksiin

vastaavia aihe-alueita.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Sosiaalityontekijan rooli TyoOntekijoiden merkitys asiakas-
Avotyontekijoiden roolit prosessissa

Asiakkaan kuuntelu ja avoimuus _
) Luottamuksen rakentuminen
Enemmaén yhteydenpitoa

Aineiston abstrahoinnissa eli késitteellistamisessa (taulukko 3) aineostosta erotetaan
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Alkuperaisinformaation kayttamista Kielellisista ilmauksista ede-
taén siis teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatoksiin. Klusterointi eli ryhmittelyvaihe on
osa abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112.)

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista eli kasitteellistamisesta

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Tyontekijoiden merkitys _ _ o
] Saatu tuki Asiakas—tyontekija-suhde
Luottamuksen rakentuminen
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Avoty0n aloitus osallisuuden kokemuksen lahtokohtana

Asiakkaat toivat esiin avotyon aloituksen merkittdvdnd omaan osallisuuteensa vaikut-
tavana asiana. Silloin luodaan pohja koko tulevalle tydskentelylle. Avotydn alun ja suh-
teen syntymisen avotyontekijoihin koettiin enimmakseen onnistuneen hyvin. Yksi
aideista toi esiin myos sosiaalityontekijan tarkean roolin asiakasprosessin alussa. Hanen
kauttaan perhe sai tarvittavan avun uudessa elamantilanteessa, ja paatettiin aloittaa

my0s avotyd perheessa.

Ollaan niinku sosiaalityontekijan kautta saatu sellaset avut ettéa
paasi niinku jaloilleen ja paasi aloittaan sen elaméan taalla uu-
destaan. (Al)

Alussa luodaan pohjaa myos sitoutumiselle omaan asiakasprosessiin. Erés éiti kuvasi
tyoskentelyn alkuvaihetta osallistavana, kun yhdessé oltiin laadittu sopimuksia ja muis-
tilistaa asioista, joihin halutaan muutosta. Perheen lapsi piti td&t4 myds hyvéand toiminta-
tapana. Myos tyontekijat pohtivat jonkinlaisen kartoituslomakkeen kéyttéonottoa, jolla
voitaisiin kartoittaa rutiinomaisesti kaikilta perheiltd heidéan tilannettaan. Lomakkeen
avulla voitaisiin nostaa asioita ja huolenaiheita keskusteluun. Asia nahtiin merkityksel-
lisend myos lasten osallisuuden kannalta, jotta lapsen dani saadaan kuuluviin my6s va-

han vaietummista asioista.

Haastatellut perheet toivat esiin oman motivaation tarkedn merkityksen tydskentelyssé,
ja sen vaikutuksen osallisuuteen. Rehellisyys omista tuen tarpeista nahtiin tarkeéna,
jotta voi saada apua niihin asioihin, joihin oikeasti tarvitsee. Tavoitteiden saavuttaminen

vaatii omaa ponnistelua sen eteen, ja sité, ettd nékee itse asiat joihin haluaa muutosta.

Kyllahan se niinku periaatteessa edellyttda meilta itteltakin sita
ettéd on halua lahtee toimiin ja ottaa sen avun ja semmosen vas-
taan, elikkd ettei vaan ihan periaatteessa huvikseen hengaile

vaan se etta tekee myos itte t0ité sen asian eteen. (Al)
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Asiakkaat kokivat osallisuuden toteutumisen kannalta tarkeédksi ettd avotyd on saatu
mukaan oikea-aikaisesti. Jokainen perhe toikin esiin, ettd avoty0 oli alkanut suhteelli-
sen nopeasti ilman suurempaa odottelua. Myds avotyon eteneminen koettiin hyvéksi,
tosin yksi aiti toi esiin etta alussa voisi tapaamisia olla tihedmminkin, josta lapsi oli sa-
maa mielta. Aiti kertoi, ettd koki avun itse pyytamisen etenkin alkuvaiheessa vaikeaksi,
ja ajatteli, ettd alussa apua voitaisiin tarjota vield enemmaénkin. Joustavuus avotyon
tapaamisten ajankohdissa nahtiin tarkeédnd. Asiakkaat kuvasivat, ettd avotyontekijat ovat

ottaneet heidan arkensa ja aikataulunsa hyvin huomioon.

Toinen avotyontekijoistd nosti esiin myos avotyostd Kieltdytymisen mahdollisuuden,
joka on myos asiakkaan osallisuutta. Avotyd pohjautuu vapaaehtoisuudelle, joten paa-
tosvalta on asiakkaalla, lahteekd hén tyoskentelemé&én. Tadman korostaminen jo aloitus-

neuvottelussa on tydntekijoiden mukaan tarkeaa.

— — eli siita lahtee jo se niinkun asiakkaan osallisuus etté han voi
itse paattaa sen ettd haluaako han avotyota vai ei. — — siind tapa-
uksessa jos asiakas vapaaehtosesti hyvaksyy ja ajattelee ettd han
voi johonkin toivomaansa asiaan saada sita kautta muutosta niin
sitte on hyva lahtokohta lahtee yhdessa pohtiin niita tavoitteita.
(02)

Tyontekijat toivat esiin, ettd jos raja on héilyva haluaako asiakas vastaanottaa avotyotéa
vai ei, on hyvé jos perhe padsee kdytanndssa kokemaan mita avoty6 on. Sen jalkeen
perhe voi tehda paatoksen ja valita haluaako jatkaa vai lopettaa avotyon. Asiakkaan on
my0s itse mahdollista méaaritella kuinka pitka tapaamisten vali on avotyontekijGiden
kanssa.

Asiakashaastatteluissa nousi esiin, ettd tiedon antaminen avotydn tarkoituksesta ja
tyontekijoiden rooleista on alkuvaiheessa erityisen tarkeda. Yksi dideista kuvasi, kuinka
avotyon aloitusneuvottelussa tulisi vield selkedmmin kertoa asiakkaalle, mista avotydssa
on kysymys, jos aikaisempaa kokemusta ei ole. Han kuvasi aloituksen epatietoisuutta

osallisuutta véhentévana tekijana.

— — ei me oltu ik&n&an niinku tarvittu tammosia palveluita ja taa
oli niin uutta ni me oltiin vaan I&hinna kuunteluoppilaita et ol-

laan otettu vastaan vaan se mika saatiin. (A2)



29

Tyontekijat keskustelivat mité ovat ne asiakasprosessin alun elementit, jotka luovat poh-
jan asiakkaan osallisuudelle. Alussa asiakkaalle on hyvé antaa aikaa miettid missé ti-
lanteessa nyt ollaan, ja tyontekijand antaa mahdollisuus kysya ja pohtia asioita.

nii juurikin sen ajan antaminen siihen et asiakas pystyy sitte tota
tavallaan ite ymmartaméaan et mist tas on oikeestaan on kyse juu-
rikin et on aikaa sille keskustelulle ja pohtimiselle jo siind, siin&
niinku alkuvaiheessa (S1)

Tyontekijat maarittelivat asiakkaan osallisuutta asiakaslahtoiseksi tydskentelyksi. Asi-
akkaan tulee olla aidosti mukana prosessissa, asiakasta kuullaan ja yhteistydssa proses-
siin osallistuvien tyontekijoiden kanssa suunnitellaan toimintaa. Tarkedd on asiakkaan

kokemus siita, ettd hdnen omia tavoitteitaan kohti tydskennell&an.

— — et siind taytyy tyontekijana aika lailla muistaa tarkistaa sita
ettd ei lahe niinku ite touhuamaan jotain et asiakas putoo siita, et
olettaa ettd téssa yhdessa toimitaan mutta sit onkin asiakkaalla
semmonen olo et kenenkdh&n asioita tassa hoidellaan. (O1)

5.2 Asiakas-tyontekijasuhde osallisuuden edellytyksena

Asiakasprosessin alussa luodaan perusta asiakas-tyontekija-suhteille, jotka asiakkai-
den mukaan pitk&lti maarittelivat heiddn omaa osallisuuden kokemustaan. Myos tydnte-
kijoiden haastattelussa keskusteltiin samasta teemasta, ja toinen avotyontekijoista kuvasi

suhteen syntymisté ja oman persoonan vaikutusta seuraavanlaisesti:

— — jos asiakkaille tulee semmonen olo, ettéd noihin voi luottaa,
elikk& 1ahinn& on se ettd tota asiakas jos tulee kuulluksi ja ym-
marretyksi, ja sitten tota muuten me ihmissuhdety6laiset omalla
persoonallamme niinkun samalla kauppaamme tdméan oman

tydmme ja tehd&an naista asiakkaista osallisia. (02)

Yhdessa tekeminen avotyontekijoiden kanssa luo haastattelujeni mukaan luottamuk-
sen tunnetta asiakkaalle, joka on pohja vaikeiden asioiden kasittelylle jatkossa. Asiak-
kaat kertoivat ndiden mukavien asioiden olevan tarkea osa tydskentelyd, etenkin lasten

ja nuorten kannalta. Yksi &ideistd kuvasi, ettd tyoskentelyn tulee olla ennen kaikkea
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asioiden puimista ja eteenpdin viemista, mutta myds kivojen asioiden tekemista yhdes-
sd. Tarkedd on ettd jokaisen perheenjasenen osallisuus tulee huomioiduksi, ja asiak-
kaat kokivat tdman toteutuneen hyvin. Eras &ideista kuvasi, ettd avotyontekijat olivat
useasti teroittaneet, etta avotyotd tehdaan koko perheen parhaaksi, ei vain nuoren niin
sanottujen ongelmien lievittdmiseksi. Toinen sosiaalityontekijoista kuvasi, ettd yhteiset
ilon hetket asiakkaan ja tyontekijoiden kesken lisdavat asiakkaan vetovoimaa ldhteé

tyoskentelemé&én etenkin alkuvaiheessa.

Et sillain ma ajattelen et siina alussahan ne on tarkeitd, sellaset
et se vetovoima tulee siihen tydskentelyyn, koska tota muutenhan
varsinkin nuoret saattaa sanoo et ei huvita niinku et se ei 00
semmost niinku jotenki kauheen kaavoihin kangistunutta, mité en

kylla luulekkaan sen olevan. (S2)

Osallisuuden madrittelyistd nousee siis vahvasti esiin asiakkaan ja avotyontekijoiden
valinen tiivis suhde ja tuki ja luottamus tyontekijoiden asiantuntijuuteen. Yksi ai-
deisté kertoi, etté ei ole juuri paassyt vaikuttamaan asiakasprosessin etenemiseen, mutta
toisaalta on ollut siihen tyytyvainen eika ole kokenut tarvetta muuttaa sen etenemista.
Suhteen tyontekijoihin tulee olla riittdvan avoin ja luottamuksellinen, jotta asiakas pys-
tyy jakamaan oman eldmansa ongelmia ja myos ilonaiheita tyontekijoille ja toimimaan
yhteistydssa heidan kanssaan. Kysyttdessd mitd osallisuus merkitsee, erds &iti kuvasi

asiaa nain:

Ma tiedan et on kaks henkil6o (avotyodntekijat) olemas jos mulle
tulee ongelmia ni m& voin soittaa heille, ja ma tiedan et heihin
voi luottaa. Ja m& saan apua siihen mihin mun voimavarat ei

enaa riitany. (A2)

Asiakkaat kokivat, ettd avotyontekijat ottavat huomioon asiakkaan osallisuuden moni-
puolisesti. Kaikki perheet toivat esiin sen, etta ei olla asioiden kanssa enaa yksin, vaan
on kaksi tyontekijad, jotka tietavat perneen omat ongelmat ja antavat tukea. Avoimet
keskustelut avotyontekijoiden kanssa olivat tarkeita asiakkaille. Avotyontekijat antavat
uusia ndkodkulmia, kuinka voisi toimia toisin. Yksi dideista toi esiin tarkedna tuen ja
neuvot kasvatukseen jota oli avotyontekijoilta saanut, ja toinen &iti mainitsi kannus-

tamisen ja positiivisen eldmankatsomuksen lisdédntymisen avotyon myota.
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Haastattelemani nuori madritteli omaa osallisuuttaan avotyon tydskentelyssé tukena
uuteen kaupunkiin sopeutumisessa ja tutustuttamisena, jonka hén koki merkityksellise-
na. Ala-asteikdinen lapsi taasen maéritteli osallisuuttaan, ettd avotyontekijoiden kanssa
voi puhua Kkaikista asioista, ja he tuntevat hanet niin hyvin, etta tietdvat mista kaikesta

han pitaa.

Kaksi perhettd koki, ettd sosiaalityontekijé on ottanut heidan osallisuutensa hyvin huo-
mioon. Toinen néist4 dideista koki, ettd sosiaalityontekija on sopivalla tavalla mukana
perheen asioissa. Sosiaalityontekija nahtiin vahvasti tiedon antajana ja paatoksien
tekijana asiakasprosessissa. Sosiaalityontekijan kohdalla asiakkaat nakivét siis tarkeéna
informoinnin erilaisista tukimuodoista ja muutenkin tiedon valittdmisen asiakkaalle.
Haastattelemani nuori toivoi sosiaalityontekijalta juuri viela parempaa informointia saa-
tavilla olevista palveluista, silla hanen kohdallaan alussa esimerkiksi avotyontekijoiden

ja tukihenkilon toimenkuvat jaivat epaselviksi:

— — et informoidaan just kaikista mité pystyy saamaan ja tammo-
sestd. Just ku ei tiedetty mité avot tekee ja just, mika tukihenkilo

on ja ois ollu hyva niinku ne saada tietaa. (N)

Kysyttéessa kehittdmisehdotuksia, kuinka sosiaalityontekija voisi ottaa osallisuuden
paremmin huomioon, nousi esiin juuri tiilviimman yhteydenpidon tarve etenkin akuu-
teissa tilanteissa ja taustan selvittdminen asiakasprosessin alkaessa. Liséksi tuotiin esiin

my06s muiden instanssien esittely mistd pyytaa apua, jos avotyolla ei olisi resursseja.

Kahden perheen kohdalla nousi esiin tiiviimman yhteydenpidon tarve omaan sosiaali-
tyontekijaan. Molempien perheiden aidit nostivat esiin, etta olisi hyva jos sosiaalityon-
tekija soittaisi tietyin véliajoin, jolloin olisi mahdollista keskustella henkilokohtaisesti
sen hetkisesta tilanteesta ja kysya asioista, joista on halunnut kysya. Toinen ehdotti
kuukausittaista soittoaikaa, ja toinen arveli ettd parin kolmen kuukauden vélein olisi

riittavaa.

Silloin olis helpompi kysya niité& asioita mité tarvii ku on muuten-
ki niin vaikee saada niita kiinni ku ei aina paase valttamatta soit-
taan siihen puhelinaikaan. Sit valilla vaikka jattad viestia et
soittaisitko takasin ni melkein saa odottaa et soittaakohan se vai
ei. (A3)
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5.3 Neuvottelut asiakasprosessin jasentajina

Haastattelin perheitd myods heiddan kokemuksistaan avotyon neuvotteluista. Yksi per-
heistd oli asiakasprosessissa vield niin alussa, ettei tarkistusneuvotteluja oltu viel& pidet-
ty, mutta aloitusneuvottelusta hanella oli kokemuksia. Yhteistyotd avotyon
neuvotteluissa kuvattiin toimivaksi. Yksi aideista toi esiin, ettd neuvotteluissa nakyy
tyontekijoiden aito kiinnostuminen perheen asioista, ja se, ettd tyontekijat tekevat yh-
teistyotd perheiden parhaaksi. My0s haastattelemani lapsi kertoi, ettd neuvotteluissa
on helppo tuoda omat mielipiteet esiin, ja etta tyontekijat kuuntelevat niita hyvin. Aidit
nakivat hyvéksi toimintatavaksi, ettd sosiaalityontekija kysyy ja tarkistaa onko prosessi
edennyt sopivalla tavalla, ja missd asioissa on edistytty. H&n kuvasi, ettd tarkeintd myos

neuvotteluissa on avoimuus puolin ja toisin.

Jokaisen perheenjasenen nakemykset tulisi kuulla yhteisissa neuvotteluissa, antaa
jokaiselle yksilolle mahdollisuus tuoda omat toiveensa esille. Toinen avotyontekijoista

toi esiin, ettd tdiman toteutumista voitaisiin tarkistaa viela enemmankin.

sit mun mielestd on tarkeetd et kaikilta kysytdan et mitéa ne ajatte-
leen et niinkun et sen perheen nakdkulma siihen asiaan kuullaan
oikeesti ja siihen keskitytdan mité mieltd on, mité toivois. Et sita-
kin varmaan vois viela enemmankin tarkistaa ehk&, ne menee jo-
tenkin ne omat ajatukset omaa vauhtiansa niissa palavereisssa
(O1)

Toinen avotyontekijoista toi esiin ammattikielen vaikutuksen asiakkaan osallisuuteen.
Tama saattaa olla usein ristiriidassa osallisuuden kanssa, jos asiakas ei padse kéarryille
neuvottelun aikana keskustelusta tai laadituista asiakirjoista. Kielen tulisi olla yksinker-
taista, ja vélttdad lyhenteitd, joita asiakas ei valttamattd ymmarra. Tassd kohtaa nahtiin

kehittdmistarvetta, jotta asiakkaan osallisuus tulisi viela paremmin huomioiduksi.

tastd ammattikielestd semmoseeen ymmarrettdvadn tavallisen
ihmisen kieleen et jos ottaa sen jotenki tavallaan lahtkohdaksi et
se paperi tehdaan aivan yhta tavalla tatd meidan viranomais-

koneistoo niin asiakasta varten —— (02)

Tyontekijat kertoivat, etté olisi tarkedd saada avotyon tarkistusneuvottelut toteutumaan
kolmen kuukauden vélein niin kuin tavoite on. Silloin pystyttdisiin yhdessé jakamaan
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my0s onnistumisia, silla usein tapaamiset keskittyvét vaikeiden asioiden kasittelyyn ja
kontrollipuoleen. Tuotiin esiin, ettd pysdhtyminen on aina tarke&a, ja tapahtuneiden
muutosten ja saavutettujen tavoitteiden toteaminen dineen sekd oikean suunnan
tarkistaminen. Tarkistusneuvottelut tuovat tyoskentelyyn tarkead rytmia ja saannolli-

syytta, jota myos asiakkaat pitivét tarkeand, jotta tilannetta voidaan péivittaa.

Puhuttaessa asiakkaan osallisuuden toteutumisesta yhteisissa neuvotteluissa, tyontekijat
toivat esiin myos avotyon ulkopuoliset suuremmat verkostoneuvottelut. Tyontekijat
toivat esiin, ettd naissa tilaisuuksissa asiakkaan osallisuus ei ole kovinkaan vahvaa, ja

huomiota pitéisi siirtdd enemmaén asiakkaan suuntaan.

— — el se siihen asiakkaan osallisuuteen riit4 et asiakas tulee pai-
kalle ja istuu siel@ penkissé, et jos ma niinku ajattelen en mitaan
avotyon enka meijan tydskentelya vaan tavallaan niitd semmosia
isompia tiimeja tai verkostoja, et kuinka asiakas niissa tavallaan

hanen asia, et kyll& han penkissa istuu. (S2)

Siin& asiantuntijat puhuu keskendan asiakkaan yli than niinkun
asiakasta ei olisikaan, ja tota ja sitten ndma ammattilaiset jakaa
tehtavia toisilleen ja paljon ei asiakkaalta kysytd, ma olen niin
monta kertaa kuullut tdman kysymyksen ettd mité sosiaalitoimi
aikoo tehda? (02)

Toinen avotyodntekijoista toi esiin avotyontekijoiden roolin ndissa tapauksissa, toimia
asiakkaan aanitorvena ja varmistaa, ettd asiakas on ymmartanyt tehdyt paatokset.
Myos esimerkiksi avotyon tarkistusneuvotteluissa tulee asiakkaalta tarkistaa onko hén
ymmartanyt kaiken mit4 palaverissa on kasitelty, ja tarvittaessa tarkentaa jotain epésel-
vaad kohtaa. Toinen sosiaalitydntekijoista kertoi, ettd han pyrkii usein kysymaan asiak-
kaalta, oli han aikuinen tai lapsi, ettd onko tdma ymmartanyt mitd ollaan sovittu ja
puhuttu ja mihin olet ryhtymassa. Tdman merkitys korostuu entisestaan jos on kysymys

lapsesta tai nuoresta.

5.4 Moniammatillisen yhteistyén mahdollisuudet

Tyontekijat kokivat, ettd pohja moniammatillisen yhteistyon toteutumiselle on kunnos-

sa. Fyysisesti yhteiset toimitilat nostettiin tarkeéksi yhteistyén onnistumisen tekijéksi.
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Tama mahdollistaa asioiden jakamisen tyontekijoiden kesken myos asiakasta koske-
vissa pienemmissa asioissa, esimerkiksi kuulumisten kertomisena sosiaalitydntekijalle.
Yhteinen toimipiste lisdd myds nopean puuttumisen mahdollisuutta asiakasta koske-
vissa asioissa. Tilanteen niin vaatiessa, avotyontekijé ja sosiaalityontekija voivat nope-
allakin aikataululla jérjestdd yhteisen tapaamisen perheessd jossa tilanne on

monimutkaistunut.

mua tarvittiin siind sen asian selvittdmiseen, niin me sitten pystyt-
tiin aika nopeestikkin kun me ollaan taala talla tavalla — — sillain
ma aattelen et se laheisyys, et fyysisestikin ollaan lahell&, ollaan

samassa paikassa ni se on kyl hirveen hyva asia (S2)

Vield enemman kuin tiimimaista tydskentelyd, tyontekijat kokivat etta yhteiset toimitilat
mahdollistavat juuri tydparitydskentelyn sosiaalityontekijén ja avotyontekijan kesken.
Tyoparitydskentely toteutuu myos joskus lastensuojelutarpeen selvityksissa. Avotyon-
tekija ja sosiaalityontekija voivat tehdé yhteistyota selvityksen teossa esimerkiksi kun

on nuorten ongelmista kyse.

Toinen sosiaalityontekijoista toi esiin, ettd oli saanut avotyontekijaltd myos apua, joka
ei valttamatta ole avotyontekijan tydonkuvan mukaista, mutta uusien yhteistydémuotojen
kayttoonotto on mahdollista. Tassé esimerkissé oli kyse avotyontekijan osallistumises-
ta lapsen kuulemiseen sijoituksen yhteydessd, silla avotyontekija oli jo ehtinyt tutustua
lapseen ja siksi tdmé oli luontevaa. Toinen avotyontekijoista toi esiin, ettd on hyva
muistaa jatkuva toimintatapojen arviointi ja kehittdminen, silld avotyé mahdollistaa
elastisuutensa vuoksi monenlaisia tyyleja toimia. Siksi keskusteluyhteyden on hyva olla

avoinna tyontekijoiden vélillg, jos syntyy uusia ideoita tyon toteuttamiseen.

Aivan kuten asiakkaat, my6s toinen avotyontekijoista toi esiin avotyontekijan roolin
asiakkaan tilanteen ajantasaisesta tuntemisesta, ja tietojen ja toiveiden valittami-
sesta sosiaalityontekijalle. Nahtiin hyvéand toimintatapana, ettd avotyontekijé esimerkik-
si sahkdpostin kautta vinkkaa sosiaalityontekijalle, jos Efficaan on Kirjattu
asiakasprosessin kannalta olennaisia asioita, jotka sosiaalityontekijadn on hyva tietda.
Tama on tarkedd siksi, koska sosiaalityontekijat eivat pysty aina reaaliajassa seuraa-

maan avotyon kertomusosiota.

Avotyontekijoilla on sitte sen takia ku me nahdaan perheita

enemman ni enemman tietoo siitd mita se asiakas nyt tassa halu-
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aa ja toivoo et sitd aantd me varmaan tuodaan niin maa luulisin
ainakin sit esille ja meil on semmosta niinkun tuoretta tietoo, so-
siaalityontekijat tapaa paljon harvemmin, joskus vaan niissa neu-
votteluissa. (O1)

Sosiaalityontekijat nostivat esiin resurssipulan, joka vaikuttaa tietenkin oman tyon
toteuttamiseen monella tapaa. Vaikutukset heijastuvat niin asiakkaan osallisuuteen kuin
yhteistyon tehokkuuteenkin. Tyontekijoiden haastattelussa nousi esiin, ettd resursseista
johtuen sosiaalitydntekijoilla ei riitd aina aika asiakassuunnitelmien laatimiseen yh-
teistydssa asiakkaan kanssa. Tyontekijoiden haastattelussa keskusteltiin, kuinka asiak-
kaan osallisuuden nimissé tdman toteutuminen olisi tarkedd, jotta asiakassuunnitelma

olisi tyokalu myos asiakkaalle itselleen.

se et ees ite pystys tekemadan asiakassuunnitelmaa, lahettdmaan
sen sille asiakkaalle jolloin asiakas vois niinkun palata siihen — —
mut nyt ma joudun myontam&an koska ma oon viimeks ehtiny te-
kemaan asiakassunnitelman jossakin tdmmaoses esimes avotyon

alotus tilanteessa kun siihen ei ole aikaa. (S1)

Sosiaalitydntekijan vaihtuminen kesken asiakasprosessin koettiin asiakkaiden nako-
kulmasta hankalaksi. Kahdella kolmesta perheesta oli sosiaalityontekijéa vaihtunut kes-
ken asiakasprosessin. Eras diti kuvasi vaihdoksia rankoiksi, etenkin jos omat voimavarat
ovat lopussa ja suhteen syntyminen uuteen tyodntekijaan lahtee alkutilanteesta ja omia
kuvioita taytyy lahted selvittamaén yleensé alusta. Tyontekijoiden haastattelussa keskus-
teltiin my0s samasta teemasta ja kuinka siithen moniammatillisessa yhteistydssé voitai-
siin varautua. TyOntekijat toivat esiin, ettd naihin muutostilanteisiin on vaikea varautua
ja ennakoida niitd. He Kkertoivat, ettd ndissé tapauksissa on erityisen tarkedé sosiaali-
tyontekijoiden tyoparitydskentely. Tyoparilla tulisi olla myods jonkinlainen kontakti

perheeseen, jos vastuutyontekijé jaa syysta tai toisesta pois.

Me avot annetaan se nimi et perhe tietdd mut ei mekaan aina tie-
detd siis et valilla on niin sekavia naa kuviot ja samalla perheella
voi olla pienessa ajassa viiskin jos tulee joku sijainen ja se lah-
teekin ja tulee taas uus sijainen ja sit tulee takas joku joka on ollu
siind ja et on tosi vaikeita kuvioita ja sit on niitd missa on se sa-

ma koko ajan. (O1)
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Kuitenkin on myds niitd tilanteita, joissa seka vastuutyontekija, ettd tydpari ovat muual-
la. Toinen avotydntekijoista toi esiin, ettd ndissa tilanteissa avotyontekijan rooli koros-
tuu. Silloin on tarked& prosessiin mukaan tulevan tyontekijén tiedottaminen ja perheen

tilanteen saattaminen uuden sosiaalityontekijan tietoon

Moniammatillisen yhteistyén mahdollisen kehittdmistarpeen koettiin olevan lahinna
hiontaa. Tarkeéksi lahtokohdaksi moniammatillisen yhteistydon mahdollistumiselle nos-
tettiin esiin toisten tyontekijoiden tyon tunteminen riittdvassa maarin ja sen arvos-
taminen. Yhteisia tapaamisia avotyontekijoiden, sosiaalityontekijan ja asiakkaiden
kesken voisi olla enemmén, jotta jokainen osapuoli olisi tiiviisti mukana asiakasproses-

sin etenemisessa.

niita yhteisia tapaamisia siis asiakkaan ja avotyontekijan kanssa
niita vois hyva olla enemméan mutta se on juuri se resurssi — —
mutta etta jotenki ma aattelen et joskus tuntuu et sosiaalitydnteki-
jé on ulkopuolisena, et jollakin tavalla olis mukavaa et itsekin
olis enemman osallisena siind avotydn prosessissa koska se on
kuitenkin intensiivista tyoskentelya ettd et ei olis vaan se ikaan-

kun semmonen kuulija. (S2)

Tyontekijoiden haastattelussa nousi esiin tarve vield paremmasta avotyon ammatti-
identiteetin nostamisesta esiin myos hallinnon suuntaan. Yksi avotyontekijoista kertoi
tuntumastaan, etta hallinnon puolella ei aina tiedetd, minkalainen tydmuoto avotyd on ja
mitd avotyontekijat tekevat. Naiden asioiden selventdmista ja julkituomista pidettiin

tarkednd, ihan jo asiakkaiden osallisuudenkin toteutumisen kannalta.

siind mielessa jos nain todella on et hallintop&éssa ei oikein hif-
fata et mika tda avotyd on ja muuta niin pitasin tarkeena sita etta
vield niinku avotyon identiteettia pystyttas selventdan ja muuta
ettd se olis semmosta vahvuutta kaikin puolin ihan suhteessa asi-

akkaisiinkin, asiakkaitten osallisuuteen. (O2)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulokset suhteessa tutkimustehtavaan

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa asiakkaiden osallisuuden toteutu-
misesta lastensuojelun avotydsséd ja moniammatillisen yhteistyon mahdollisuuksista
tukea asiakkaiden osallisuutta. Tah&n tutkimukseen osallistuneet avotyon asiakasperheet
olivat suurelta osin tyytyvdisia osallisuuteensa avotyon asiakasprosessissa. Asiakkaan
osallisuus néayttaytyy seké asiakkaan etta tyontekijoiden ndkokulmasta asiakkaan omana
aktiivisena toimijuutena ja sitoutumisena toimintaan, jossa asiakaslahtdiset tavoitteet
ovat pdamaarand tyoskentelysséd. Heikko motivaatio véhentédd asiakkaan sitoutumista
prosessiin ja sitd kautta osallisuutta. Tyontekijoiden haaste on houkutella asiakas mu-
kaan tydskentelyyn, mikéli motivaatio on alhainen. Osallisuuden kokemuksen syntymi-
nen on erityisen tarkedd, kun lapsi ja hanen perheensa ovat ensi kertaa lastensuojelun
asiakkuuden edessé. Asiakkuuden alussa luodaan térkedd pohjaa perheen auttamistyolle.
(Paasivirta 2012, 242-243.)

Tyontekijan taidot ja mahdollisuudet kohdata asiakas osoittautuvat tarkeimmiksi teki-
joiksi asiakkaiden osallisuuden edistdmisessd. Tydntekijan omien ty6td ohjaavien arvo-
jen, asenteiden ja oman vallankdyton tiedostaminen asiakastytssd on l&htokohta
osallisuuden mahdollistumiselle. Myos esimerkiksi oman kielenké&yton tiedostaminen
on tarkedd, jotta valtetddn puhumasta ammattikielelld, jota asiakas ei vélttdmatta ym-
marrd. Asiakkaat odottavat tyontekijalta lasnd olevaa olemusta, jonka kanssa omien
asioiden kasittely mahdollistuu luottamuksellisesti ja avoimesti. Tyon tuloksellisuuden
kannalta on térkedd, ettd kohtaamisissa asiakkaalle syntyy aito kokemus osallisuudesta.
Luottamuksen syntyminen on ensiarvoista juuri siksi, etta asiakkaalle muodostuu tunne
vuorovaikutuksesta, jossa on mahdollisuus tulla osalliseksi ja kuulluksi turvallisessa
ymparistdssd. Luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen edesauttaa myo6s asiakkaan si-
toutumista asiakasprosessiin. (Bardy, 127-129.) Nykyisin tiukat resurssit asettavat haas-
teita ndille kohtaamisille asiakkaiden ja tyontekijoiden vélilla, ja joskus kiire saattaa olla

esteenda todelliselle asiakkaan osallisuudelle naissa kohtaamisissa.

Luottamukselliset suhteet tyontekijoihin nousivat myos Ensi- ja turvakotien liiton rapor-

tissa (2007, 39), jossa kuultiin lasten ja nuorten danta lastensuojelupalveluista, hyvén
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tyon keskeisiksi kriteereiksi. Luottamuksen puute tuottaa ulkokohtaisuuden tunteen lap-
sille ja nuorille. Jotta luottamus rakentuisi, tarvitaan mahdollisuus rauhalliseen tutustu-
miseen. Paasivirta (2012, 242) tuo myo6s esiin, ettd osallisuudessa on kyse myos
tyontekijan oikeudesta saada luoda luottamuksellisia suhteita asiakkaisiin ja kohdata
heitd kunnioittavasti. Hanen mukaansa lastensuojelun tydntekijoiden tulisi myds puolus-

taa nditd oikeuksia aktiivisemmin.

Vastuu osallisuuden toteutumisesta ja osallisuuden mahdollisuuden tarjoamisesta on
ennen kaikkea tyontekijoilla. Heidan on varmistettava asiakkaiden riittava tieto palve-
luista, tyontekijoiden toimenkuvista ja selvennettdva asiakkaan omat mahdollisuudet
valita, kieltdytya ja osallistua omaan asiakasprosessiinsa. Tiedon puute saattaa vaikuttaa
asiakkaan osallisuuteen sitd heikentdvasti, jos asiakas myontyy vastaanottamaan vain
kaiken, mitd ammattilaiset tarjoavat. Oikeus saada tietoa asiakasta itseddn koskevista
suunnitelmista, paatoksista ja toimenpiteista on oleellinen osa asiakkaan osallisuutta.

Tiedon kautta ihminen saa mahdollisuuden vaikuttaa. (Oranen 2008, 9.)

Dialoginen asiakasty0 nousi tarkeimmaksi osallisuutta edistavéaksi tyomenetelmaksi
sekd asiakkaiden, ettd tyontekijoiden nakdkulmasta. Lisaksi erilaiset toiminnalliset me-
netelmét, kuten kortit ja sopimukset voivat lisatad asiakkaan osallisuutta tydskentelyssa.
Tyontekijoiden haastatteluissa ideoitu alkukartoituslomake voisi tulevaisuudessa olla
kayttokelpoinen valine asiakkaiden osallisuuden edistdmisessd. Toiminnallisuus on hy-
vaksi usein etenkin lasten osallisuuden edistdmisessd. Tassa kohtaa on kuitenkin muis-
tettava jokaisen tyontekijdn omat persoonalliset tydtavat ja orientaatiot, silla

toiminnallisten menetelmien kaytto ei vélttdmaétta ole kaikille luontevaa.

Avoty0 on tyoémuotona mielestani ajankohtainen lastensuojelun saralla vallitsevien
haasteiden ja perheiden tarpeiden valossa myds sen luonteeseen kuuluvan varhaisen
puuttumisen nakokulman vuoksi. Néen avotyén merkityksen erittdin tarkeéna erityisesti
nuorten nakokulmasta, joilla esimerkiksi koulumotivaatio saattaa olla alhainen. Avo-
tyon ja oman asiakasprosessin osallisuuden kautta nuori voi saada oman elaméansa oh-
jaksista kiinni, kokea teoillaan olevan merkitysta ja seurauksia. Juuri siksi, etti avotyotéa
tehddén lasten ja nuorten parissa jotka kayvat paivisin koulua, on erityisen tarkeada avo-
tyon joustavuus esimerkiksi tapaamisajankohdissa. Ei ole tarkoituksenmukaista vaatia

asiakkaita kesken paivén tulemaan tapaamiseen, jolloin esimerkiksi koulutyd héiriintyy.

Jotta moniammatillisella yhteisty6ll& voidaan l&hted tavoittelemaan asiakkaan osalli-

suutta edistavid vaikutuksia asiakasprosessissa, tulee l&dhtokohdat sen toteuttamiselle
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olla kunnossa. Tarkeé lahtokohta yhteistyon onnistumiselle on toisten ammattilaisten
tyon arvostaminen ja sen tunteminen riittdvissa maarin. Yhteistydn mahdollistumiselle
on tarke&a sosiaaliaseman yhteiset toimitilat sosiaalityontekijoiden ja avotyontekijoiden
kesken. Suora kanssakdyminen tyontekijoiden kesken liséa tiedonkulun mahdollisuuk-
sia ja vaikutukset ulottuvat tata kautta myos asiakkaan osallisuuteen. Yhteiset tilat mah-
dollistavat my6s nopean puuttumisen asiakkaiden akuutteihin tilanteisiin. Tyontekijat
nakivét yhteistyon toteutuvan juuri tyoparityskentelynd, ei niinkaan tiimitoimintana.
Yhteiset neuvottelut sosiaalitydntekijan, avotyontekijoiden ja asiakasperheen kesken
toimivat parhaimmillaan avotydn asiakasprosessia rytmittdavind elementteind, joissa
moniammatillisuuden elementit ovat lasnd ja perheen tilannetta tarkastellaan laaja-

alaisesti ja avoimesti keskustellen.

Moniammatillisen yhteistydn vaikutukset ulottuvat parhaimmillaan asiakkaan osallisuu-
teen sitd edistavasti. Dialogisuuteen ja moniammatillisuuteen keskittyvét toimintatavat
voivat lisatd asiakkaan vastuunottoa ja sitoutumista asiakasprosessiin (Vaininen, 59).
Voidaan siis todeta, ettd hyvinvointipalvelujen laatu ei riipu pelkastaan yksittaisen am-
mattilaisen tiedoista ja taidoista, vaan siitd, kuinka eri ammattilaiset toimivat ryhména ja
ottavat asiakkaan mukaan tydskentelyyn (Vaininen 2011, 76). Silloin kun moniammatil-
linen yhteisty0 toteutuu avotyOn asiakasprosessissa saumattomasti, tulevat kaikki re-
surssit perheen tilanteen parantamiseksi kayttoon.

Tiivistan opinndytetyoni keskeiset tulokset tutkimuskysymyksittdin seuraavalla sivulla

taulukossa 4.



TAULUKKO 4. Tulosten yhteenveto ja johtopaatdkset
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TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

ASIAKKAAT

TYONTEKIJAT

JOHTOPAATOKSET

1. Kuinka asiak-
kaan osallisuus
toteutuu avotyon
asiakasprosessissa
ja miké edistaa
osallisuutta?

-luottamuksellinen
suhde tyontekijoihin
mahdollistaa osalli-
suuden

-toiminnallisuus
tarkeaa + asioiden
puinti

-saatavilla oleva tuki
ja oikea-aikaisuus

-aloituksen merki-
tys—> tiedon tarkeys

-yhteydenpito tyon-
tekijoihin (enemman
my0os stt:n kanssa)

-oikea-
aikaisuus>oma
motivaatio ja sitou-
tuminen

-tyodntekija tekee
asiakkaasta osallisen,
motivoi

-toiminnallisuus lisaa
vetovoimaa

-asiakkaan aktiivinen
rooli, dialogi

-asiakaslahtoiset
tavoitteet, ajan anta-
minen

-ammattikielen osal-
lisuutta heikentava
vaikutus

-resurssipula tuo
omat haasteensa

-jokaisen perheenjé-
senen osallisuus

-Asiakkaiden tyytyvai-
syys osallisuuteen

-Tyontekijén taidot ja
mahdollisuudet kohdata
asiakas tarkeat osallisuu-
den edistamisessa

-resurssien puute voi olla
haaste osallisuuden toteu-
tumiselle

-riittdvat resurssit avotyon
aloituksessa tulisi varmis-
taa

-tiiviimpi yhteisty0 pro-
sessiin osallistuvien kans-
sa myonteistd seké
asiakkaan etta stt:n kan-
nalta

2. Kuinka mo-
niammatillisessa
yhteisty0ssé voi-
daan ottaa huomi-
oon ja tukea asiak-
kaan osallisuutta?

-asiakkaiden nako-
kulmasta yhteisty6
neuvotteluissa toi-
mivaa ja perheiden
parhaaksi tehtavéa
tyota

-tieto kulkee hyvin

-avotyontekija vie
tietoa perheestd so-
siaalityontekijalle

-tyytyvaisyys tyon-
tekijoiden roolija-
koon

-neuvotteluissa tar-
Kistetaan tyon ete-
neminen

-yhteiset toimitilat ja
toimiva yhteistyo,
nopea puuttuminen

-toimiva tiedonkulku

-neuvottelujen toteu-
tuminen haaste

-sosiaalityontekijan
ulkopuolisuus

-avotyontekija tuntee
asiakkaiden arjen
ajantasaisesti

-toisten tydn tunte-
minen ja arvostus
riittdvissa maarin

-tyontekija-
vaihdokset ja niissa
toimiminen

-seké asiakkaat etté tyon-
tekijat hyotyisivat tii-
viimmasta
yhteydenpidosta keske-
naan

-neuvottelut rytmittavat
ty6td, toteutuminen saan-
nollisesti olisi tarkeda

-nyt yhteisty0 ja tiedon-
kulku sujuvaa yhteisissa
toimitiloissa

-avotyontekijé-
sosiaalityontekija tyopari-
tyd koetaan toimivaksi

-yhteisty® muutostilan-
teissa korostuu, jotta
asiakasprosessi ei hairiin-
ny
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6.2 Tulosten tarkastelu Praksis-hankkeen nakodkulmasta

Opinndytetyoni on tytelama- ja asiakasléhtdinen tutkimus, jonka tulokset antavat suun-
taviivoja, kuinka asiakkaiden osallisuutta avotyon asiakasprosessissa voitaisiin huomi-
oida entistakin paremmin. Avotyon asiakasprosessia kehitettéessa tulisi ottaa huomioon
aina ensisijaisesti asiakkaiden mielipiteet. Asiakaspalautteita tulisi aidosti kayttaa kehit-
tamistyon lahtokohtana, eiké keratd palautteita vain ndennéisen velvoitteen vuoksi. Mie-
lestdni myo6s juuri opinndytety6t ovat hyvda kanava asiakkaiden nakemysten
julkituomiselle. Oman ndkemykseni mukaan kaikki tarpeelliset kehittdmisideat eivat
valttamatta nouse esiin avotyon paattyessa toteutettavassa palautekyselyssa, silla palaut-
teenanto suoraan tutulle tyontekijélle saattaa joillekin olla vaikeaa, vaikka vastavuoroi-
nen palautteenanto asiakassuhteessa olisikin tavoiteltava asia. Siksi jatkossa myds
asiakaspalautejarjestelmiin on hyvéa kehitellda uusia muotoja. My6s joukko Tampereen
ammattikorkeakoulun praksisopiskelijoita nosti tdman teeman esiin osallisuuden edis-
tdmisen prokektiopinnoissaan, jonka tiimoilta he olivat haastatelleet Léntisen sosiaa-
liaseman henkilokuntaa. Erityisesti lapsien palautteenantoon tulisi kiinnittdd huomiota,

ja tdma edellyttaisi uudenlaisien lapsille suunnattujen palautejarjestelmien kehittelya.

Opinnaytetyoni keskeiset tulokset muodostavat kokonaisuuden, jota havainnollistan
kuviossa 3. Praksis hankkeen nakokulmasta keskeisid johtopaétoksia tulosteni mukaan
olisi avotyontekijoiden ja avotyOn asiakasprosessissa mukana olevan sosiaalityontekijan
yhteistyd jo heti asiakasprosessin alkumetreilld. Avotydn ohjaajan osallistuminen jo
lastensuojelutarpeen selvitykseen loisi pohjaa asiakkaan osallisuudelle, tekisi asiakas-
prosessista yhd saumattomamman ja loisi my6s entistd enemman pysyvyytta asiakkaan
nakokulmasta asiakas-tyontekijasuhteisiin. Tyontekijavaihdokset ovat asiakasprosessin
ongelmakohtia, ja naissd vaihdoksissa korostuu sosiaalitydntekijén ja avotyontekijoiden
yhteistyd. Asiakkaan kannalta on tarkeaa, ettd palveluketjut muodostuvat mahdollisim-
man saumattomiksi, vaikka vaihdoksia ja muutoksia tapahtuukin. Neuvotteluissa asiak-
kaalla on mahdollisuus toimia yhteistydssé seké sosiaalityontekijén ja avotyontekijéiden
kanssa. Naitd yhteisia tapaamisia tulisi tutkimustulosteni mukaan olla enemman. Huo-
miota tulisi kiinnittdd myo6s laajempiin verkostoneuvotteluihin, joissa moniammatilli-
suus on lasnd tata tutkimustani laajemmassa mittakaavassa. Naissé tilaisuuksissa

asiakkaiden osallisuus ei valttamatta ole kovinkaan vahvaa.
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Tiedon antaminen
Pohjan lnominen

Tyontekijoiden yhteistyo
alkumetreilta? 2
7 _— Avotyon aloitus

1
; " Osallisuus -
Moniammatillinen lastensuoielun . . o
yhteisty® “_] ! Asiakas-tyontekijdsuhde
x avotyossi =
\ ]
\. /

tapaamisia

, \\.._x /./
> Neuvottelut —
[ Kaikkien osallisten W

ajantasaisuus prosessissa
J

Enemmin yhteisia J

Kuvio 3. Opinndytetydni keskeisten tulosten kokonaisuus

Tassa opinnaytetydssd haastatellut tyontekijat pitivat asiakkaan osallisuutta térkeédna
asiakasprosessin onnistumisen kannalta. Samalla kuitenkin erityisesti sosiaalityontekijat
toivat esiin tiukkojen resurssien asettamia haasteita perheiden osallisuuden toteutumi-
selle ja omille mahdollisuuksilleen huomioida osallisuutta. Avotydn asiakasprosessin
osallistavuuden tavoittelussa huomiota tulisi kiinnittdd erityisesti avotyon aloitukseen.
Tiukat resurssit asettavat kuitenkin omat haasteensa esimerkiksi asiakassunnitelmien
laatimiseen yhteistydssa asiakkaiden kanssa aloitusneuvotteluissa seké kaikkien proses-
siin osallistuvien yhteisten neuvottelujen toteutumiselle sdanndllisesti tydskentelyn ai-
kana. Etenkin avotyon alkuvaiheessa s&d&nndlliset yhteiset tapaamiset mahdollisesti
tiivistéisivat yhteistyota asiakkaan, sosiaalityontekijan ja avotyontekijoiden valilla ja
nain kaikki prosessiin osallistuvat olisivat ajan tasalla perheen tilanteessa. Harvat ta-
paamisvalit voivat tuottaa myds sosiaalityontekijalle ulkopuolisuuden tunteen avotyon

asiakasprosessissa.

Taman opinndytetyon tulosten mukaan asiakkaiden tuntuma taménhetkiseen tyonteki-
joiden roolijakoon avotydssé on hyva. Avotyontekijoiden rooli asiakkaiden arjen ajan-
tasaisesta tuntemisesta on keskeinen ja ndiden tietojen valittdiminen sosiaalityontekijalle
on tarkedd. Sosiaalityontekija ndhddan vahvasti paatoksien tekijana, tiedon antajana ja
avotyon prosessin etenemisen tarkastajana. Avotyontekijoiden rooli moniammatillisessa
yhteistyossa korostuu etenkin mahdollisisssa sosiaalityontekijén vaihdoksissa, jolloin on
tarke&a aloittavan tyontekijan informointi. Kaikissa tilanteissa, joissa asiakkaista kerro-

taan tietoja tyontekijalta toiselle, on hyva varmistaa kuitenkin asiakkaan suostumus tie-
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tojen antamiseen, jotta asiakkaiden korostama avoimuus ja luottamus séilyy, ja etta

asiakas séilyy kuitenkin itsekin aktiivisena toimijana ndissd muutostilanteissa.

Tutkimuksessani nousi esiin, etta avotydon ammatti-identiteettia tulisi selvent&a entises-
tdén. Tietoisuutta avotyosta tulisi vélittad paattajien suuntaan, jos epaselvyyttd tyon
luonteesta sielld esiintyy. Avotyontekijat kokevat, ettd oman persoonallisen tydotteen
kehittaminen on tarkedmpad kuin rakenteellisten muutosten saavuttaminen. Tama tulee
ilmi palveluohjauksen ja sosiaalityon opiskelijoiden seminaarityon tuloksista. Haastatte-
luissa avotyontekijéat olivat tuoneet esiin idean koko yksikén yhteisestd "avotalosta”.
Yksikolla olisi yksi yhteinen esimies, joka olisi perilld lastensuojelun avotyosta. (PAL-
SOS14, 19) Talla olisi tietenkin mahdollisia vaikutuksia taas avotyontekijéiden ja sosi-
aalityontekijoiden keskindiseen yhteistyohon.

Avotyon tydmuodon joustavuus on sekd asiakasta osallistavan tyon ettd joustavan mo-
niammatillisen yhteistydon kannalta merkittdvad. Avotyon joustava luonne nayttaytyy
hyvéana asiana myo6s uusien yhteistyotapojen kehittdmisen kannalta. Olisi tarke&a, ettd
tyontekijoilla olisi mahdollisuus ja resursseja oman tyonsa arkikehittdmiseen oman tyén
lomassa, myds erilaisten hankkeiden ulkopuolellakin. Pyséhtyminen oman tyon aarelle
arvioimaan hyvia kaytantéja ja kehittamisenpaikkoja on merkittdva asia. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijérjesté Talentia on asettanut suosituksen optimaalisesta
tybajan kaytostd, ja sen mukaan 60 % tydajasta tulisi kayttad asiakastyohon (valmistelu-
ty®, asiakkaan ja verkostojen tapaamiset, suunnitteluty®, paatoksenteko, dokumentointi,
yhteistyd ja konsultointi) seka 40 % kehittamistydhon (tyoyhteison kokoukset, organi-
saatioon liittyvéa raportointi, koulutus, tyénohjaus ja perehdyttdminen). (Talentia, 2009.)

Tampere Praksis —hankkeen taustalla oleviin ajankohtaisiin kysymyksiin esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja tyossé jaksamisesta on mahdotonta 16ytaa rat-
kaisua yksiselitteiselld tavalla. Tyon aiheuttamiin psykososiaalisiin kuormitustekijéihin
voidaan kuitenkin etsid vastauksia toimivasta tyoyhteisosta ja muilta tyontekijoilta saa-
tavilla olevasta tuesta. Sinikka Forsmanin tutkimuksessa ’Sosiaalityontekijoiden jaksa-
minen ja jatkaminen lastensuojelussa”, esiin nousi juuri tyOyhteison ja
kollegiaalisuuden merkittdva rooli yksittdisen tyontekijan jaksamisessa. Kollegat ovat
merkittavid tyon kuormituksen jakamisessa: kollegoiden kanssa keskustellaan ty6hon
liittyvista ristiriidoista, ratkaisujen eettisyydestd, tunteista ja asiakkaiden sosiaalisista

olosuhteista. Kollegojen merkitys positiivisen palautteen antajina nayttaytyi myos tar-
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kedna tekijand. Hyvan tyoyhteison rakentaminen ja yllapitaminen on siis tarkeéd, silla

se kannattelee j&senidén ja auttaa stressin purkamisessa. (Forsman 2010, 155-157.)

Jotta moniammatillinen yhteistyd mahdollistuisi tyoyhteisdissa entistd paremmin, orga-
nisaatiorakenteiden tulee olla sen kannalta myonteisia. Tallainen organisaatio perustuu
ennen kaikkea tiedon ja asiantuntijuuden pohjalle, eikd niink&én tehtavanimikkeiden
mukaisten roolien varaan (Isoherranen 2008, 17). Keskeistd on tyontekijoiden osallis-
tuminen moniammatillisen tyon k&ytdnnon toteutustapojen arviointiin. Yhteiset koulu-
tukset asian tiimoilta voisivat myds edesauttaa moniammatillisen yhteistyon enenevaa
hyodyntamistd ja uusien toimintapojen kayttéonottoa. Toivon ettd opinndytetyoni herét-
taa sosiaaliaseman tyontekijoitd ja Praksistiimiin osallistuvia pohtimaan erityisesti mo-
niammatillisen yhteistydon mahdollisuuksia tukea asiakkaan osallisuutta. Jo pienet uudet
ideat ja oivallukset voivat olla tassé suhteessa myonteisid. Pysyvien yhteistyorakentei-
den saavuttaminen Praksisessa toimivien tahojen vélille varmistaisi kaytdnnon lasten-

suojelutyon jatkuvan kehittymisen myos jatkossa.

Moniammatillinen yhteistyd on sosiaalialalla suuri voimavara, jolla on parhaimmillaan
myonteisid vaikutuksia niin asiakkaan tilanteeseen, kuin yksittaisen tyontekijankin tyos-
séjaksamiseen. Nakemykseni mukaan moniammatillisuuden tulisi olla kiintedmpi osa
sosiaalialan koulutusta, ei vain puheen tasolla, vaan enemman kaytdnnon toimissa. So-
siaalisen osaamisen ja ammattitaidon tarve kasvaa jatkuvasti yhteiskunnassamme. On
huolehdittava, ettd sosiaalinen nakokulma ei jaa juridisoituvassa ja tehokkuuteen pyrki-
vassa yhteiskunnassa jalkoihin (Vaininen 2011, 268). Tulevaisuudessa sosionomit tule-
vat toimimaan yh& enenevissa madrin sosiaalityontekijoiden rinnalla sosiaalisen
nakokulman esiin nostajina. Sosiaalityon yliopisto-opiskelijoiden ja sosionomien yhteis-
ty6 jo opiskeluaikana esimerkiksi harjoitteluissa loisi varmasti pohjaa luontevalle mo-

niammatillisuuden hyodyntamiselle tulevaisuudessa.
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7 POHDINTA

Saavutin tutkimukseni kautta sille asetetut tavoitteet, eli sain vastaukset asetettuihin ja
tutkimuskysymyksiin ja liitin opinnédytetydni osaksi Tampere Praksis —hanketta. Hank-
keen mukanaolo opinndytetydsséni konkretisoitui esittdesséni opinnaytetyoni tuloksia
Lannen Praksis-tiimissd, jossa teemana oli juuri lapsen osallisuus. Opinndytetyoni on
esitetty myos Eteldiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla, eli tieto on palautettu sinne,
mistd se on keratty. Toivon, ettd tdma on herattanyt keskustelua tydyhteisdssa ja etta
tyontekijat kokevat arvokkaaksi heidén tekeménsa tyon nékyvéksi tekemisen opinnayte-

tyoni kautta.

Oman haasteensa tutkimukseni toteuttamiseen ovat tuoneet tutkittavien ilmididen moni-
selitteisyys ja laajuus. Teoreettisen osuuden laatiminen osoittautui siksi melko haasta-
vaksi. Taaksepdin katsoessani olen pohtinut moniammatillisen yhteistyon kasitteen
sopivuutta kuvattaessa tdssa opinndytetyossa esilla ollutta sosiaalityontekijén ja avotyon
ohjaajan valistd yhteisty6ta. Mahdollisesti kuvaavampi késite olisi ollut alusta alkaen
tyoparityd. Kuitenkin ndmé opinnaytetydssani esilla olleet ilmiét ovat oman ammatilli-
sen kehittymiseni seka sosiaalialalla esiintyvien ilmididen nakdkulmasta ajankohtaisia
ja niihin perehtyminen tarpeellista, joten hyoty opinnédytetydprosessista on ollut minulle
kokonaisvaltainen. Omat taitoni tutkimuksen tekijand ovat myos kasvaneet opinnéyte-
tyoprosessin aikana ja lisaksi tutkimuksen tekeminen on tuonut minulle liséé Kkriittisen
pohdinnan taitoa, joka on tarked tyontekijyystaito sosiaalialan ammattilaisessa. Tyoela-
massa asiakkaan osallisuus tulee varmasti olemaan yksi vahvasti tyotani johtavista ar-
voista, silld sen merkitys on sisaistynyt minulle viimeistddn opinndytety0prosessini

aikana.

Tutkimuskysymysten rajaaminen ja tarkentuminen oli pitkallinen prosessi, jotta tutki-
mukseni asettui jonkinlaisiin raameihin. Alkuperdiset tutkimuskysymykseni tarkentuivat
koko opinndytetytprosessin ajan. Tutkimussuunnitelman laatimisen jélkeen tutkimuk-
seni alkoi edetd nopeammalla tahdilla. Kokonaisuudessaan opinndytetyoprosessi kesti
noin vuoden verran. Tutkimusmenetelmani osoittautuivat hyviksi tdman tutkimuksen
toteutuksessa, ja erityisen tyytyvdinen olen tyontekijoiden ryhméhaastatteluun, josta
ajattelen olleen hyotyé tyontekijoille itselleenkin. Yleisestikin olen ollut hyvin tyytyvai-

nen yhteisty6hon opinndytetyoni tekemisen aikana Eteldisen lapsiperheiden sosiaa-
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liaseman tyontekijoiden kanssa. Hyoty opinnédytetydstani olisi ollut heille entistékin
suurempi ja perusteltua Praksis-hankkeen nédkdkulmasta, jos olisin osallistanut tydnteki-
JOité alusta alkaen mukaan tdhan prosessiin.

Néen tarkeand jatkotutkimusten tekemisen asiakkaiden osallisuudesta ja moniammatilli-
sesta yhteistyosta sosiaaliasemilla. Samantapaisia tutkimuksia voitaisiin toteuttaa muil-
lakin lapsiperheiden sosiaaliasemilla, jotta tuloksia voitaisiin vertailla. Esimerkiksi
toimitilat eivat ole kaikilla lapsiperheiden sosiaaliasemilla samanlaiset, joka saattaisi
vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden nakemyksiin moniammatillisen yhteistyén onnis-
tumisesta. Tutkimuksestani nousee esiin myods yksityiskohtia, joista kumpuaisi uusia
tutkimuksen aiheita. Mielenkiintoinen ja tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe olisi lasten-
suojelun asiakkaan osallisuuden toteutumisen haasteet ja niiden tutkiminen verkosto-
neuvotteluissa. T&td aihetta voisi tutkia esimerkiksi luonnollisissa tilanteissa

havainnoimalla.

Toteuttaessani tutkimustani pyrin olemaan erityisen tarkkana eettisten kysymysten
kanssa, jotka olen pyrkinyt huomioimaan tutkimussuunnitelman teosta alkaen. Ennen
aineiston hankintaa hain asianmukaisesti tutkimusluvan Tampereen kaupungin hyvin-
vointipalveluilta. Sarajarven ja Tuomen (2009, 132-140) mukaan tutkimuksen uskotta-
Vuus ja eettiset ratkaisut kulkevat kési kddessd. Luotettavuutta arvioitaessa tutkijan on
kiinnitettdvd huomiota koko tutkimusprosessiin. Uskottavuus perustuu hyvéan tieteelli-
seen kaytantdon, jonka piirteitd ovat muun muassa tutkijan huolellisuus tulosten tallen-
tamisessa, esittdmisessa ja tutkimusten arvioinnissa. Hyvan tieteellisen kaytanndn
mukaista on myo6s huolehtia tutkimusryhméan asemasta, muun muassa aineistojen sailyt-

tdmiseen ja anonymiteettiin koskevissa asioissa.

Arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, kaytetdan usein validiteetin ja re-
liabiliteetin késitteitd. Validiteetti, eli tutkimuksen pétevyys tarkoittaa tutkimusmene-
telman kykyéa tavoittaa tietoa, jota tutkimuksessa on tarkoitus hankkia. Tutkimukseni
validiteettia lisd4 tutkimukseeni osallistuneen kohdejoukon sopivuus tédhén tutkimuk-
seen, silld kaikki osallistujat omasivat kokemuksia tutkimukseni aiheista. Reliabiliteetin
késite taasen tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Omassa tutkimuksessani tutki-
mustulokset esittavat pienen joukon subjektiivisia kokemuksia, joten eri osallistujat oli-
sivat voineet tuottaa erilaisen aineiston. Naiden késitteiden ké&ytdssa on kuitenkin oma
problematiikkansa, silld niitd on periteisesti kaytetty maaréllisen tutkimuksen luotetta-

vuuden arvioinnissa. (Tuomi & Sarajarvi, 136.) Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt
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luotettavuuteen ja johdonmukaisuuteen raportoimalla selkeésti tutkimukseni eri vaiheet

ja siihen liittyvat haasteet.

LahtOkohtia eettisesti toteutetulle tutkimukselle on osallistujien vapaaehtoisuus ja se,
ettd osallistuja tietdd mihin haastatteluaineistoa tullaan kéyttdamaan. Nama lahtokohdat
selvensin osallistujille hyvin ennen tutkimusta. Ennen haastatteluja ilmoitin osallistuvil-
le henkilGille, mitd aihetta haastattelu koskee. Se on perusteltua eettisestd nakokulmasta.
(Sarajarvi & Tuomi, 73.) Olisi myos ollut suositeltavaa antaa kysymykset etukéteen
haastateltaville, jolloin he olisivat voineet perehtyé niihin jo etukéteen. Toisaalta tdmé
olisi saattanut vaikuttaa vastauksiin omalta osaltaan, jos he olisivat paasseet suunnitte-

lemaan vastauksiaan etukateen.

Tutkimusjoukko opinndytetydsséni on varsin pieni ja olen tulkinnut vain osallistuneiden
henkildiden henkildkohtaisia kokemuksia ja nakemyksid. Tulokseni eivat siis ole yleis-
tettdvid. Tutkimustulosteni esittdmisessa olen noudattanut totuudenmukaisuutta, ja poh-
din useaan kertaan, ettd tutkimuksessani julkaistu aineisto ei voi tuottaa osallistuneille
henkildille mink&&nlaista haittaa. Tutkimukseni eettisyyttd olisi lisannyt vield se, jos
kaikki tutkimukseen osallistuneet henkil6t olisivat saaneet lukea tulokset ennen niiden
julkaisua ja kommentoida niitd. Tahén tarjoutui mahdollisuus tyontekijoille, mutta ei

asiakkaille.

Alkuperdinen tarkoitukseni oli jérjestad tyontekijoille fokusryhméhaastattelu asiakkai-
den haastattelujen pohjalta, jolloin ennen tyontekijoiden haastattelua olisin esitellyt heil-
le koonnin asiakashaastatteluista. Tastd asetelmasta kuitenkin luovuttiin juuri eettisista
syistd, sill4 haastatteluun osallistuneet avotyontekijat tiesivat ketka asiakkaat haastatte-
luihin olivat osallistuneet. Asiakashaastattelujen aineisto toimi kuitenkin suuntaa anta-
vana pohjana tyontekijoiden haastattelussa, mutta kuitenkin vain yleisellda tasolla.
Aineiston analysoinnissa olin tarkkana, etteivat omat ennakko-oletukseni olleet madrit-

teleméssa valintojani, vaan analysointi tapahtui aineistol&htoisesti.

Tutkimukseni luotettavuustarkasteluissa herdd kuitenkin kysymys esimerkiksi siitg,
kuinka paljon laatimani haastattelurunko vaikutti saamiini tuloksiin. Suurin osa tutki-
mustuloksistani nousi esiin aineistolahtdisesti, mutta haastattelurunko oli kuitenkin
omalta osaltaan méaéritteleméassa aineiston analysointia. Esimerkiksi osallisuus neuvotte-
luissa nousi haastatteluissa keskusteluun, silld se oli osa laatimaani haastattelurunkoa.
On vaikea arvioida, olisivatko asiakkaat lopulta nostaneet neuvotteluita itse esiin asia-

kasprosessin osallisuutta maaritellessaan.
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Asiakashaastatteluja jérjestettdessa k&vimme ohjaavien opettajien ja avotyén ohjaajien
kanssa keskustelua paikasta, jossa haastattelut jarjestettdisiin. ldeaali, ja eettisesti perus-
teltu haastattelupaikka olisi voinut olla jokin sosiaaliaseman ulkopuolinen tila, jolloin ei
olisi ollut riskid, ettd sosiaaliaseman tyontekijat nékisivat, ketka haastatteluuni osallis-
tuivat. Lopulta haastattelut jarjestettiin kuitenkin sosiaaliaseman tiloissa, neuvottelu-
huoneessa jossa haastattelut saatiin jarjestym&an helposti ja rauhallisesti. Tahan
paadyttiin 1&hinna jarjestelykysymyksien vuoksi.

Nauhoitin kaikki suorittamani haastattelut, ja tasté asiakkailla oli tieto jo etukéteen. Kun
en enéa tarvinnut nauhoitteita litteroinnin analysoinnin jalkeen, havitin ne asianmukai-
sesti. Tutkimuksessani huomioin koko ajan, ettd osallistujien anonymiteetti sailyy. Jo
litteroidessani haastatteluja, jatin pois mainitut nimet. Tutkimuksessani ei mydskéaéan
esiinny kohtia, joista osallistujien henkil6llisyys voitaisiin tunnistaa. Nama asiat selven-
sin asiakkaille jo ennen haastatteluja saatekirjeessd, seka vield uudestaan haastattelun

alussa.

Pohdin my6s omia kehittyméssa olevia haastattelijan taitojani, ja niiden vaikutusta
etenkin asiakashaastatteluihin. Tarkoitukseni oli koko ajan pitad kysymykset mahdolli-
simman avoimina, ja olla johdattamatta keskustelua liikaa. Tiedostan kuitenkin, etta
pieni jannitys haastattelutilanteissa saattoi vaikuttaa siihen, ettd en valttdméatta antanut
tarpeeksi aikaa haastateltaville pohdiskella aihetta riittavasti. Kiirehdin mahdollisesti
hieman liikaa, ja pysahtyminen olisi ollut todennédkdisesti vastausten kannalta hedelmal-
listd. Muutenkin haastatteluissa olisin voinut tarttua yksityiskohtiin viela paremmin, ja

saada sité kautta tarkennusta joihinkin esiin nostettuihin teemoihin.

Haastatellessani tutkimukseen osallistuneita, pyrin kuulemaan jokaista osallistujaa tasa-
puolisesti. Asiakashaastatteluissa kuitenkin vanhemmat toivat enemman asioita esiin, ja
lapsen ja nuoren ndkemykset jaivat vahemmélle. Yritin kuitenkin my6s kysya myods
lasten kantaa, jotta heidénkin arvokkaat mielipiteensa saataisiin esiin. Olisin voinut saa-
da enemman lasten mielipiteit esiin, jos olisin haastatellut lapset ja heiddn vanhempan-
sa erikseen. Néin toteutettuna lasten ndkemykset jaivat vahemmélle ja aikuisten &&ni
nousi enemman esiin. Lapsen on myds helppo nojautua vanhempansa mielipiteeseen, ja
nain tapahtui myos omissa haastatteluissani. Omien haastattelujeni kautta voin siis tode-
ta, kuinka tdrke&& on osata lahestyé lapsia ja nuoria heiddn omien asioidensa asiantunti-

joina, sill& liian helposti he jadvat aikuisen varjoon mielipiteidensé kanssa.
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LIHTTEET

Liite 1. Saatekirje

Heil
7.5.2012

Olen sosionomiopiskelija Tampereen ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetyotani,
jota varten olen toteuttamassa haastatteluja, joihin teidat on kutsuttu. Haastattelun tee-
mana on teiddn oma kokemuksenne osallisuudesta avotyon tydskentelyssa. Haastattelu-
ja toteutetaan yhteensé kolmelle perheelle erikseen.

Tutkimus ja haastattelut tullaan toteuttamaan niin, etteivét vastaajien tiedot (ikd, suku-
puoli ym.) tule muiden kuin haastattelijan tietoon. Tutkimuksessa vastaukset viedaan
niin yleiselle tasolle, ettei vastaajaa voida tunnistaa ja luottamuksellisuus séilyy. Asiak-
kaiden haastatteluista teen lyhyen yhteenvedon. Toisessa vaiheessa haastattelen tyonte-
kijoita teemoista, joita asiakkaiden haastatteluista nousee esiin. Ennen haastattelua
toivoisin saavani tietad, saako perheenne haastattelun aineistoa kédyttda pohjana tyonte-
kijoille toteutettavassa haastattelussa. Mikali ei saa, pyydéan ilmoittamaan asiasta mielel-
l&4&n ennen haastattelua. Kaytannon syista tulen myds nauhoittamaan haastattelun, sen
analysoinnin helpottamiseksi. Nauhoite havitetaan, eikd se tule muiden henkil6iden,

kuin haastattelijan kayttoon.

Kiitos osallistumisesta lastensuojelutyon kehittdmiseen!

Terveisin Johanna Sulonen
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Liite 2. Haastattelurunko 1

Asiakkaiden haastattelu

Esittaytyminen
Perustelut opinndytetydlle

Luottamuksellisuus

1. Oman asiakasprosessin kuvaus (lyhyesti padpiirteittain)
1.1 Kuinka prosessi on alkanut ja edennyt? Missé ollaan nyt?
2.1 Minkaélaiset asiat néet merkityksellisind tyoskentelyn onnistumisen-
kannalta?

2. Mita teille tarkoittaa osallisuus avotyon tydskentelyssa?
2.1 Missé kohdin tydskentelyssa osallisuus on toteutunut hyvin?
2.2 Missa osallisuus ei ole toteutunut toivotulla tavalla? Missa kohdin voi-
si olla kehitettavaa?
(Kysytéaan jokaiselta perheenjasenelta.)
(Tukena asiakasprosessin vaiheet: asian vireilletulo, palvelutarpeen arvi-
ointi, suunnitelman teko, toteuttaminen, vaikutusten arviointi.)

3. Kokemus yhteistydsta
3.1 Miten yhteisty6 toimii neuvottelutilanteissa tyontekijoiden kanssa?
3.2 Osaatko arvioida sosiaalityontekijan ja avotyontekijan keskinéista
yhteistyota?
3.3 Miten koet yhteiset neuvottelut oman osallistumisesi ndkékulmasta?

4. Tydnjako/tyontekijat
4.1 Miten sosiaalityontekija ottaa ty6ssadn huomioon asiakkaan osallisuu-
den?
4.2 Miten avotyontekija ottaa tydssddn huomioon asiakkaan osallisuuden?
4.3 Millainen tyonjako ja osaaminen edistdisivat omaa osallisuuttasi ja

tavoitteiden saavuttamista?
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Liite 3. Haastattelurunko 2

Tyontekijoiden ryhméhaastattelu

-tehtévarakenne kulkee mukana keskustelussa
-osallisuus koko ajan keskiossa!
-2 sosiaalityontekijaa, 2 avotyontekijaa
-miten on, miten pitdisi olla?
Osallisuuden madrittely
» Mitd on mielestasi asiakkaan osallisuus?
* Tyontekijénd, mitkd asiat ndet merkityksellisind asiakkaan osallisuuden toteutumisen
kannalta?
» Mité ovat ne prosessin alun elementit jotka tekevit pohjan asiakkaan osallisuudelle
tyoskentelyprosessissa
Tiimitoiminta
+ Kuinka tiimityd mahdollistuu talla hetkelld? Minké&lainen tiimitoimintaa tukisi
asiakkaan osallisuutta?
* Miten tiedot siirtyvét tiimin siséllé ja asiakkaalle? Mika lisdé tiedonkulun sujuvuutta
tiimissa ja asiakkaan suuntaan?
* Miten otat asiakkaan osallisuuden huomioon omassa tyonkuvassasi kaytannon
teoissa?
» Kuinka asiakkaan osallisuus voitaisiin ottaa paremmin huomioon neuvotteluissa?
* Kuinka tiimitydssé otetaan huomioon mahdollinen sosiaalityontekijan vaithtuminen
kesken asiakasprosessin?
Organisaatio ja osallisuus
* Organisaation tasolla, mitka ovat tall& hetkelld asiakkaan osallisuutta heikentévia
tekijoitd ja miten ne ndyttaytyvat?
» Mitd muutoksia toimintamalleihin ja toimintaympéristdihin tarvittaisiin, jotta
moniammatillinen yhteistyd mahdollistuisi paremmin ja asiakkaan osallisuus

voitaisiin huomioida paremmin?



