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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa hoitajien kokemuksia luonto-
perustaisen toiminnan vaikutuksista asukkaiden arkeen ja kokonaisvaltaiseen
toimintakykyyn kahdessa ikdantyneiden tehostetun palveluasumisen yksi-
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Hoitohenkiloston kokemukset keréattiin kyselytutkimuksella, joka toteutettiin
strukturoidulla kyselylomakkeella kesa- ja heindkuussa 2021. Kysely lahetet-
tiin hoitohenkilostolle sahkopostitse ja siihen saatiin 19 vastausta. Tulokset ké&-
siteltiin Webropol-jarjestelmaa hyodyntaen. Webropolin yhteenvetoraportin
avulla suljettujen kysymysten vastaukset kerattiin prosenttiosuuksina ja avoi-
met kysymykset analysoitiin sisalldnanalyysin avulla: vastauksista etsittiin yh-
talaisyydet, ja ne luokiteltiin aihealueen mukaan.
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luontoperustaisesta toiminnasta ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimusten
kanssa. Luontoperustaisella toiminnalla on merkittava vaikutus erityisesti
muistisairaiden asukkaiden psyykkiseen toimintakykyyn ja arjen mielekkyy-
teen. Narratiivisuus ja asukaslahtoisyys eivat kuitenkaan nay riittavasti luonto-
toimintaa jarjestettdessa ja hoitohenkildston mukaan kunnollisia resursseja toi-
minnan jarjestamiseen ei ole. Resurssipula on kuitenkin maanlaajuinen on-
gelma eika taten suoraan ratkaistavissa opinnaytetyon tilaajaorganisaation toi-
mesta.

Taman opinnaytetyon avulla organisaatio saa arvokasta tietoa luontoperustai-
sesta toiminnasta ja sen vaikutuksista suoraan omilta tyontekijoiltaan. Tutki-
muksen tuloksia on mahdollista hyddyntaa ikaantyneiden tehostetun palvelu-
asumisen arjen hoitotyon ja muun toiminnan kehittdmis- ja suunnitteluty6ssa.
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ABSTRACT

The objective of this thesis was to explore health care employees’ experience
of the effects and influence of nature related activities on everyday life and
comprehensive functional abilities of residents in two long-term care facilities
for the elderly. Additionally, the aim was to learn about the possibilities and
challenges of organising nature-related activities, as well as possible sugges-
tions for developing said activities.

A survey was used as a method to collect the experiences of the health care
employees, and it was conducted using a structured questionnaire in June
and July 2021. It was sent to the health care employees via email. The survey
was created, and the results analysed with the Webropol system. Nineteen
health care employees responded to the survey. The answers to the closed
questions were collected in percentages using the summary report of the
Webropol system. Open questions were analysed using content analysis in
accordance with qualitative research: the answers were studied for similarities
and classified by theme.

The results of this thesis show that health care employees’ own experiences
with nature-related activities are consistent with previous studies. According to
the survey, nature-related activities have a significant influence especially on
the mental ability to function of residents with dementia. However, narrativity
and resident-oriented approach are not adequately reflected when organising
nature-related activities. Also, according to the health care employees, proper
resources to organise these activities do not exist. However, resource short-
ages are a nationwide problem and thus not directly solvable by the organiza-
tion.

Through this thesis, the organization receives valuable information about na-
ture-related activities and their effects directly from its own employees. Fur-
thermore, the results of this study can be used in the future development and
planning of everyday care in the organization’s long term care facilities for the
elderly.

Keywords: elderly care, nature activity, narrativity, dementia, functional ability



SISALLYS

1 JOHDANTO .ttt oo ettt e e et e et e e e e eta e e e eeta e e e eesan e e eeeanaaeaaee 6
2 IKAANTYNEIDEN TEHOSTETTU PALVELUASUMINEN ......ccccooviiiiiieee e 6
P20t R =T 1S o] 1 (= 7
F A o 411 ST = g1 = V- 9

3 LUONTOTOIMINTA IKAANTYNEIDEN TEHOSTETUSSA PALVELUASUMISESSA 10

3.1 LuontotOIMINNAN PEIUSTEET ........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
L1 BIOfIlIA e 12
3.1.2 Osallisuus ja narratiivinen hoItotYO ...........cccovvviiiiiiiiii e, 13

3.2 LuontotoiminNan VAIKUTEAVUUS ...........cooiiiiiiiiiiiieeee et e e e e e e e 15
3.2.1  FyySINEN NYVINVOINTI....ccoiiiiiieieeeeeeee e 16
3.2.2  PsyykKINen NYVINVOINT .......ccooiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 17

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS ......ooiiiicee ettt ettt ettt snae e e 18

4.1 OpinnaytetyOn tarkoitus Ja taVOItE .........coooeeeeee e 18

4.2 TULKIMUSKYSYMYKSEL......uuiiiii et e e e e e 18

4.3 TUtKiMUSMENETEIMA ......ooiiiiiiiiii e 19

4.4 Aineiston keruu ja SISAION @NalYYSi ....ccooeeeeeieeieeeee 20

5 OPINNAYTETYON TULOKSET ...octieitieceee et ee ettt eae s saee e 21

5.1 NAITALIVISUUS ...ttt e e e et e et e e e e e e s r e e e e e e e e e aaaa 21

5.2 Luontotoiminta osana yksikdiden arkea.............cccoooeeviiiiiiiiiii e, 23

5.3 Luontotoiminnan asukasl8ntOiSYYS ............uuuuuuuiiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaees 24

5.4 Hoitohenkildston 0Saaminen Ja tUKI ............uueuuueeemmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeanes 26

5.5 Yksik6iden resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen...........ccceeveeveviiiieeeiiiineeeeennnn. 27

5.6 Luontotoiminnan vaikutukset asukkaan toimintakykyyn.............ccccooeiiiiiiiiinieeeennnn. 29
5.6.1 Fyysinen toimintakyKy .........coooiiiiiiii 29
5.6.2 Psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyKy .............ceeiiiiieiiiiieeiiiiiiee e 30

B JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ettt ettt ettt te et et e e be e ebe e teeeaeeenis 32

6.1  TUIOSIEN YNIEENVELO ... 32



6.2 Opinnaytetytn eettisyys ja luotettavuus
7 POHDINTA e
LAHTEET ..o
KUVALUETTELO

LITTEET

Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake



1 JOHDANTO

Luontotoiminnan mydnteisista vaikutuksista levottomuuteen, kaytdshairidihin
ja mielialaan muistisairaiden ihmisten kohdalla on runsaasti nayttéa. Luonto-
yhteydella voi olla rauhoittava ja rentouttava vaikutus, ja luontointerventioiden
avulla on saatu todisteita siita, etta muistisairaiden kohdalla niistd on selkeaa
hydtya. On myos tutkittu, ettd vuorovaikutus luonnon kanssa mahdollistaa po-
sitiivisen tunneyhteyden ns. edelliseen elamaan. Ottamalla osaa luontotoimin-
taan, muistisairas voi kohentaa itseluottamustaan, itsenaisyyttaan ja vapau-
den tunnettaan. Luontotoiminnalla on myds voimaannuttava vaikutus ja se voi
osaltaan edistdd kommunikaatiotaitoja sek& sosiaalista kanssakaymista mui-
den ihmisten kanssa. (Hall ym. 2018, 611-620.)

Eko- ja ymparistopsykologian tarkoituksena on tuottaa tietoa fyysisen ymparis-
ton, eli rakennetun ympariston ja luontoympariston, psykologisista vaikutuk-
sista ihmiselle. Alan tutkimustulokset osoittavat, etta ymparistolla ja ymparis-
ton laadulla on vaikutusta mielenterveyteen ja stressiin, seka kielteisessa etta

myonteisessa merkityksessa. (Salonen 2005, 5.)

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa kyselyn (lite 1) avulla hoitohenki-
|6ston kokemuksia luontoperustaisen toiminnan vaikutuksista asukkaiden ar-
keen ja kokonaisvaltaiseen toimintakykyyn kahdessa ikdéantyneiden tehoste-
tun palveluasumisen yksikdssa. Tutkimusmenetelmana on maarallinen tutki-
mus ja tutkimuksemme on kokonaistutkimus, jossa tarkoituksena on se, etta
jokainen perusjoukon, eli hoitohenkildston, jAsen vastaa kyselyyn. Tutkimusai-
neisto kerdattiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin kahteen Kymijoen Hoiva
ry:n ikdantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikkon. Opinnaytetyosta
saatavaa tietoa on mahdollista hyddyntaa yksikdiden toimintaa suunnitelta-
essa ja arjen perushoitotyon tukena. Kyselylomake on tehty Webropol-tiedon-
keruujarjestelméan avulla ja se oli avoinna kaikille hoitohenkildston jasenille
1.6.2021-31.7.2021.

2 IKAANTYNEIDEN TEHOSTETTU PALVELUASUMINEN

Tehostettu palveluasuminen on sosiaalihuoltolain mukaista asumispalvelua.

Se on suunnattu sellaisille henkiléille, jotka tarvitsevat ympéarivuorokautista
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huolenpitoa ja hoitoa. He eivat parjaa kotona enda kotihoidon turvin, mutta
heilla ei kuitenkaan ole tarvetta pitkdaikaiselle sairaalahoidollekaan. Palveluun
tulee siséltya ateria-, peseytymis-, vaatehuolto- ja siivouspalvelut. On myoés pi-
dettava huolta siita, ettd asukkaalle jarjestetddn asianmukaista toimintakykya
yllapitavaa ja edistavaa toimintaa. Tarkedd on myds huolehtia siitd, ettd asuk-
kaan oikeuksia ja yksityisyytta kunnioitetaan ja hanelle tarjotaan oikeanlaisia
kuntoutus- ja terveydenhuollon palveluita moniammatillisen tuen keinoin. (So-
siaalihuoltolaki 1301/2014.)

2000-luvulla ikd&ntyneiden ymparivuorokautisissa palveluissa laitoshoito on
vahentynyt ja tehostettu palveluasuminen lisaantynyt merkittavasti vuoteen
2018 asti. Vuoden 2019 loppuun mennessa sosiaalihuoltolain mukaisissa lai-
tos- ja asumispalveluissa oli yhteensa 77 000 henkil6a, joista ymparivuoro-
kautisissa yksikdissa oli asiakkaita 65 000. Tehostetussa palveluasumisessa
asiakkaita vuoden 2019 lopussa oli 44 585. Vuoden 2018 jalkeen asiakas-
maarat tehostetun palveluasumisen yksikoissa eivat kuitenkaan ole lisdanty-
neet. (THL 2020.)

2.1 Yleispiirteet

Tehostettujen asumispalveluyksikdiden toiminnan tulee olla suunnitelmallista.
Jokaisella yksikoélla on vuosittainen toimintasuunnitelma seka omavalvonta-
suunnitelma, jonka tulee olla helposti saavutettavissa yksikdiden tiloissa niin
henkilostolle, asukkaille kuin heidan omaisilleenkin. Omavalvontasuunnitelma
on osa yksikoiden laadunhallintaa, ja sita tulee paivittdd vuosittain asiakkailta

ja tyontekijoiltéa saadun palautteen perusteella. (Kymsote 2020.)

Tehostettujen asumispalveluasumisyksikdiden l&hiesimiehet yhdessa asumis-
palveluyksikdiden johtajien kanssa vastaavat riittavasta henkiléstosta. Henki-
I6stomitoituksesta on sdéadetty laissa 1.10.2020 alkaen. Mitoitus nousee as-
teittain ja astuu taysimaaraisena voimaan 1.4.2023, jolloin hoitohenkildstda tu-
lee olla 0,7 asiakasta kohden. Laissa sosiaalihuollon ammattihenkildista
(817/2015) maaritelladn henkiloston kelpoisuusvaatimukset, ja henkilosto saa
suorittaa vain sellaisia tehtavia, joihin heilla on laillinen oikeus. (Kymsote
2020; Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista 817/2015.)
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Vuonna 2019 ikdantyneiden tehostetussa palveluasumisessa yksityisten pal-
veluntuottajien yksikdissé asui noin 52 prosenttia kaikista asiakkaista ja vas-
taavasti kunnallisissa yksikdissa asui noin puolet asiakkaista. Kaikista 75
vuotta tayttaneista noin 8 prosenttia asuu tehostetun palveluasumisen yksi-
kossa, kun taas 85-vuotiaista vastaava luku on jo 17,4 prosenttia. Sosiaali-
huoltolain mukaisten ymparivuorokautisten palveluiden asiakkaiden keski-ika
on 84 vuotta. (THL 2020.)

Paastakseen ymparivuorokautiseen palveluasumiseen asiakkaiden tulee tayt-
taa vaaditut kriteerit. Ennen kuin asiakkaalle voidaan hakea paikkaa tehoste-
tusta palveluasumisesta, tulee hanelle jarjestaa arviointijakso, jonka avulla
voidaan selvittda mahdollisuuksia kuntoutumiseen ja kotona asumisen
jatkamiseen. Jakso kaynnistetaan asiakas- ja palveluohjausyksikon kautta, ja
se jarjestetaan joko asiakkaan kotona tai arviointiyksikbssa. Kunnan tai kun-
tayhtyman asumispalveluista vastaava tyontekija tekee asiakkaalle palvelutar-
peen arvioinnin seka SAS-paatdksen. lakkaiden palvelutarpeen arvioinnissa
kunnilla on velvollisuus kayttaa RAIl-arviointivalineistéd. (Kymsote 2020; Laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 28.12.2012/980.)

THL:n (2021) mukaan "RAl-jarjestelma on standardoitu tiedonkeruun ja ha-
vainnoinnin valineisto, joka on tarkoitettu asiakkaan palvelutarpeen arviointiin
seka hoito-, kuntoutus- ja palvelusuunnitelman laatimiseen. RAI:n avulla saa-
daan tietoa asiakkaan tarpeista ja voimavaroista, joiden perusteella hoitosuun-
nitelma voidaan laatia. Systemaattinen RAI-arviointi parantaa ja yllapitaa hoi-

don laatua.”

Asumispalveluyksikdiden esimiesten vastuulla on myos edistaa hyvia hoiva- ja
hoitoty6n kaytantdja. Hyvien hoiva- ja hoitotyon kaytantdjen tarkeimpéana teh-
tavana on yllapitaa ja parantaa asiakkaiden toimintakykya. Asukkaan muutta-
essa tehostetun palveluasumisen yksikkoon tulee hanelle laatia palvelun to-
teuttamissuunnitelma kuukauden kuluessa muutosta. Toteuttamissuunnitelma
tehdaan aina RAIl-arvioinnin pohjalta ja siina tulee ottaa huomioon asukkaan
yksildlliset fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja kognitiiviset voimavarat ja tar-

peet. Jokainen asiakas on oman elamansa asiantuntija, ja jokaisella



9

asiakkaalla on oikeus osallistua oman hoitonsa suunnitteluun, joten itsemaa-

raamisoikeutta tuleekin korostaa palveluita suunniteltaessa. (Kymsote 2020.)

Kymsoten (2020) mukaan tehostetun palveluasumisen yksikoissa tulee koros-
taa asiakkaiden osallisuutta ja yhteisollisyytta. Tarkeaa on jarjestaa sellaista
toimintaa, joka tukee asiakkaiden toimintakykya laaja-alaisesti. Yksikoiden tilo-
jen, niin sisalla kuin ulkonakin, tulee olla tdhan soveltuvia, jotta myés huono-
kuntoiset asukkaat voivat kulkea esteettomasti ja turvallisesti. (Kymsote

2020.)

Tehostetun palveluasumisen piirissa asuvilla asukkailla noin 80 prosentilla on
diagnosoitu jonkinlainen muistisairaus. Kaikista muistisairaiden hoidon kustan-
nuksista jopa 85 prosenttia kertyy juuri ymparivuorokautisesta hoidosta. Ylei-
simmat muistisairaudet ovat Alzheimerin tauti, vaskulaarinen dementia, otsa-
ohimolohkorappeuma seka Lewyn kappale -tauti. Kaikista dementiaa sairasta-
vista noin 70-80 prosentilla on Alzheimerin tauti, joskin osalla se esiintyy yh-
dessa muiden dementiaa aiheuttavien sairauksien kanssa. (Kuntaliitto 2019;

Remes ym. 2015.)

2.2 Toimeksiantaja

Kymijoen Hoiva ry on vuonna 1975 perustettu yhdistys, jonka perustehtavana
on tarjota sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita vanhuksille ja vammaisille
seka erilaista virkistystoimintaa. Yhdistyksella on talla hetkell& 77 senioriasun-
toa, 35 vuokra-asuntoa sekéa kolme tehostetun palveluasumisen yksikkoa. Li-
saksi yhdistyksen tiloissa toimii hyvinvointiasema Sarastus, jonka toiminta on
suunnattu yli 63-vuotiaille. (Kymijoen Hoiva ry 2021.) Opinnaytetydmme sijoit-

tuu naista kahteen ikdéantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikkdon.

Yhdistys tekee yhteistydtd Kymsoten, Terveystalon ja muiden Kouvolassa sa-
mankaltaisia palveluita tuottavien yhdistysten kanssa. Yhteisty6ta tehdéaan
paljon myos vapaaehtoistoimijoiden, Anjalankosken seurakunnan seka eri op-
pilaitosten kanssa. Yhdistyksen toimintaa valvoo Kymsote ja aluehallintovi-

rasto. (Kymijoen Hoiva ry 2021.)
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Kymijoen Hoiva ry on maarittanyt itselleen arvot, jotka ohjaavat sen kaikkea
toimintaa: yhteisollisyys, itsemaardamisoikeus, turvallisuus, omatoimisuus ja
yksil6llisyys. Iltsemaaraamisoikeuden myétéa asiakkailla on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan hoivaansa seka yhdistyksen toimintaan toiveillaan. Yksilolli-
syytta tuetaan tehostetussa palveluasumisessa siten, ettd kunnioitetaan asuk-
kaan historiaa, muistoja ja kokemuksia eli toteutetaan narratiivista hoitoty6ta.
Jokaisella on oikeus tulla kohdelluksi niin, ettd hanen henkilokohtainen ela-
manhistoriansa huomioidaan arjessa. Luontotoiminnan nékdkulmasta narratii-
visuus nayttaytyy tehostetun palveluasumisen yksikdissa siten, etta luonnosta
pitava asukas viedaan ulos mahdollisuuksien mukaan ja luontoa tuodaan si-
sdlle erilaisten materiaalien, aanien ja kuvien avulla. (Kymijoen Hoiva ry
2021.)

Turvallisuus on kokonaisvaltainen olotila, joka koostuu fyysisestéd, psyykki-
sesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta. Fyysista turvallisuutta tuetaan jarjesta-
malla ymparisto esteettomaksi ja kayttamalla tarvittavia apuvalineita jokapai-
vaisessa hoidossa ja hoivassa. Henkinen ja sosiaalinen turva mahdollistetaan
hyvaksyvan ja rauhallisen ilmapiirin seka yhteisollisen elaméan tuella. (Kymi-
joen Hoiva ry 2021.)

Asukkaiden omatoimisuutta tuetaan toimintakyvyn yllapidolla ja omatoimisuu-
den huomioimisella jokapaivaisissa toimissa jokaisen asukkaan voimavarat
huomioiden. Tavoitteena on yllapitda ja kehittdaa asukkaiden fyysista, henkista
ja sosiaalista toimintakykyd, ja siksi arjessa pyritadnkin tarjoamaan erilaisia

aktiviteetteja ja viriketoimintaa. (Kymijoen Hoiva ry 2021.)

3 LUONTOTOIMINTA IKAANTYNEIDEN TEHOSTETUSSA PALVELU-
ASUMISESSA

3.1 Luontotoiminnan perusteet

Ymparisto- ja ekopsykologia ovat tieteenaloja, jotka selvittavat ihmisen suh-
detta ympardivadn maailmaan. Ekopsykologia nojautuu vahvasti Wilsonin
(1984) esittamaan biofilia-hypoteesiin, ja se pyrkiikin tutkimaan ihmisten luon-
tosuhdetta kokonaisvaltaisesti. Ymparistopsykologia taas keskittyy enemman
ihmisen ja luonnon véliseen fyysiseen suhteeseen. (Wilson 1984; Salonen
2020.)
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Ekopsykologia tutkii ihmisen psyyketta suhteessa ns. luonnolliseen kotiinsa el
luontoon. Ekopsykologien mukaan kyky elééa tasapainossa luonnon kanssa on
valttamatonta ihnmisen tunneperaiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Tama nake-
mys on johdonmukainen entisten ja nykyisten alkuperdiskansojen perinteiden
kanssa, mutta sita ei juurikaan nahda nykyisessa lansimaisessa psykologi-

sessa teoriassa. (Fisher 2013.)

Ekopsykologia on arvopohjainen suuntaus, jossa ihminen mielletdén osaksi
luontoa, ja tasapainon arvot ovatkin keskeinen osa ekopsykologiaa (Salonen
2010, 82). Ekopsykologien mukaan ihmisten ja luonnon valilla on syva yhteys,
joka toimii vastavuoroisesti. Heiddn mukaansa luonnon ja ihmisen erottami-
sella on vakavat seuraukset ja vieraantuessaan luonnosta ihmiset vieraantu-
vat myos seka itsestaan etta toisistaan. Ekopsykologiassa painotetaan myos
ihmisen toiminnan vaikutuksia ympéardivalle luonnolle ja esitetdan, etta kohte-
lemalla luontoa hyvin, tehdaan hyvaa myads itselle. (Kamidin ym. 2016, 17—
27.)

Ekopsykologia on huolestunut ihmisen ja luonnon psyykkisesta irrallisuudesta.
Ekopsykologian oppien mukaan ihmisten kokemus irrallisuudesta on pitkalti
aiheuttanut maailman ymparistbongelmat seka ihmisten psyykkisen huono-
vointisuuden. Ihmisen ja luonnon psyykkisen yhteyden palauttaminen on eko-
psykologisten menetelmien tarkein tehtava, ja ekopsykologisen nakemyksen
mukaan ihminen ja luonto ovat samalla puolella, eli ne ovat yhta. (Salonen
2005, 22.)

Salosen (2005, 18) mukaan ymparistopsykologia tutkii ihmisen ja hanen fyysi-
sen seké sosiaalisen ymparistonsa valistd suhdetta. Ymparistopsykologian ta-
voitteena on tuottaa sellaista tietoa ymparisténsuunnitteluun, jonka avulla voi-
daan edistaa ja aikaansaada ihmislaheisempia ja -ystavallisempia ymparis-
toja. Ymparistopsykologisen suuntauksen mukaan ihminen on toiminnallinen
ja yhteisollinen olento, joka kasvaa ja kehittyy kokemustensa mukaisesti. Ym-
paristo ja sen tarjoamat mahdollisuudet siis maaraavat, mitk&a ihmisten omi-
naispiirteista vahvistuvat ja mitka taas heikkenevat. (Green Care Finland s.a.;
Salonen 2005, 18.)
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Ymparistopsykologisissa taustateorioissa on esitetty seka tutkimuksia etta na-
kemyksia siita, ettd ihminen on osa ymparistbdén. Havainto- seka sosiaalipsy-
kologisten taustateorioiden mukaan ihmisen elinymparist6 vaikuttaa myoés ha-

nen psyykensa toimintoihin kaikilla tasoilla. (Salonen 2005, 20.)

3.1.1 Biofilia

Biofilia-hypoteesin (Wilson 1984) mukaan yksi ihmisen biologisista perustar-
peista on yhteys luontoon. Hypoteesissa esitetdan, ettéd luontoyhteys on sy-
valla inmisissa muokkautuen evoluution mukana ja sen voimakkuutta on py-
ritty selittdmaan luonnon psykologisilla hyvinvointivaikutuksilla: ihminen ha-
keutuu automaattisesti sellaiseen paikkaan, jossa h&n voi psyykkisesti hyvin.
(Wilson 1984.)

Termi biofilia tulee kreikkalaisista sanoista bios, joka tarkoittaa orgaanista ela-
maa ja philia, joka on yksi neljasta muinaisesta sanasta rakkaudelle (Naava
2020). Kirjaimellisesti biofilia tarkoittaa siis rakkautta elaméaa ja kaikkea elavaa
kohtaan. Biofilia on teoria, joka pyrkii selittdmé&éan ihmisten sisaista halua olla
l&hella luontoa ja teorian mukaan ihminen kokeekin luontaista rakkautta luon-

toymparistoaan kohtaan (Lyytinen & Reini 2018, 22).

Seké anekdoottiset etta laadulliset todisteet viittaavat siihen, etta ihmisilla on
luontainen ja synnynnainen kiinnostus luontoa kohtaan. Ihmiset usein arvosta-
vat luonnon monimuotoisuutta, vareja ja erilaisia muotoja ja tata luontaista ar-
vostusta pidetaankin yhtena todisteena biofilia-hypoteesin todellisuudesta.
Ympari maailmaa eldimia ja luontoa kunnioitetaan, ja niihin liittyy paljon seka
kulttuurillisia etta hengellisia uskomuksia. Hengelliset uskomukset ja luonnon
kunnioittaminen liittyvat taas ihmiskunnan evoluutiohistoriaan ja aikaan, jolloin
suuri osa ihmisista eli huomattavasti laheisemmassa suhteessa luonnon

kanssa kuin nykyaan. (Rogers 2019.)

Yhtena tarkeimmista todisteista ihmisten ja luonnon véliselle sisaiselle suh-
teelle pidetaan tutkimuksia biofobiasta eli luonnon pelosta. Naissa tutkimuk-
sissa on l6ydetty mitattavia fysiologisia reaktioita silloin, kun tutkimuskohteena
olevat henkil6t on altistettu esimerkiksi kdarmeille tai hamahakeille. Nama re-

aktiot ovat jaénteita historiasta ja ajasta, jolloin ihmiset elivét tiiviissa
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yhteydessé luonnon kanssa ja olivat alttiita erilaisille saalistajille, myrkyllisille
kasveille ja elaimille seka luonnonilmidille. Inmisten on ollut pakko yllapitaa la-
heista luontosuhdetta ja pelon avulla selviytyminen oli mahdollista. (Rogers
2019.)

3.1.2 Osallisuus ja narratiivinen hoitotyo

Osallisuudella tarkoitetaan kiinnittymisté yhteiskuntaan tai yhteiséon, kuulu-
vuuden tunnetta ja mahdollisuutta osallistua seka vaikuttaa omaan elamaan ja
sen kulkuun. Ihmisen identiteetti rakentuu sosiaalisissa prosesseissa ja muo-
dostuu sosiaalisten suhteiden avulla, joten osallisuuden tunteella on suuri
merkitys identiteetin rakentumiselle. Inmisella, jonka osallistumismahdollisuu-
det ovat heikentyneet tai joka tuntee itsensa ulkopuoliseksi yhteisdsta, on vai-
keuksia rakentaa omaa identiteettidén suhteessa muihin ja yhteiséon. (Laiti-
nen & Niskala 2013.)

Yksilon kokema osallisuus edellyttaa sita, ettd ihminen osaa ottaa omat voi-
mavaransa kayttoon seka hyddyntaa niitd. Vahvistamalla ihmisten omaa iden-
titeettia voidaan tukea osallisuuden kokemusta. Identiteettid on mahdollista
vahvistaa esimerkiksi kiinnittAmalla huomiota jokaisen yksildllisiin voimavaroi-
hin ja taitoihin seké tunnistamalla erilaiset olosuhteet ja niiden merkitys. Tunne
siitd, etta ei pysty itse vaikuttamaan toimintaansa, elaméaéansa ja kohtaloonsa,
vieraannuttaa ihmisia yhteisdista ja sosiaalisista suhteista. (Laitinen & Niskala
2013.)

Muistisairaiden asiakkaiden osallisuutta voidaan tukea avoimella ja selkealla
kommunikoinnilla, ajan antamisella, luomalla henkisesti seka fyysisesti turvalli-
nen tila toimia ja mahdollistamalla kysymykset. Tarke&a on etsia ja loytaa sel-
laisia tekijoita, jotka tukevat onnistumisen tunteita ja myos kayttaa naité seik-
koja hyodyksi tulevaisuudessa. (Laitinen & Niskala 2013.) Narratiivista tyota-

paa onkin kannattavaa kayttaa juuri osallisuuden edistdmisen keinona.

Termi narratiivi tarkoittaa tarinan kertomista tai tapahtumien kuvausta (Oxford
Learner's Dictionary 2021). Morganin (2005) mukaan “narratiivinen terapia on
ihmista arvostava, ei-patologisoiva, yksilo-, perhe- ja yhteistydbhon soveltuva

lahestymistapa”. Narratiivisuuden periaatteen mukaan ihminen on itse oman
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elamansa asiantuntija, ja ihmisen ongelmat tai sairaudet eivat maarita hanta.
Jokaisella on taitoja, vahvuuksia ja kykyja, mutta ne pitdd osata l6ytaa ja tun-
nistaa. (Morgan 2005.)

Narratiivisessa ty6tavassa olennaisia ovat elamantarinat ja niiden kuuleminen.
Elama koostuu useista tarinoista, jotka voivat olla samanaikaisia tai erillisia ja
jokaisella on oma tulkintansa néaisté tarinoista. Tarinat ovat yksil6llisia, ja nii-
den tulkintaan vaikuttaa tulkitsijan omat elaméntarinat ja kokemukset. Tarinat
jaavat herkasti kerronnaltaan ohuiksi: asiakas tai omainen kertoo vain siita,
mita ei pysty tekemé&én, millaisia ongelmia tai sairauksia on tai miten toiminta-

kyky on heikentynyt. (Morgan 2005.)

Mills (1997) on tutkinut narratiivisen terapian vaikutuksia ikdéntyneiden muisti-
sairaiden kohdalla haastattelujen avulla. Narratiivisen keskustelun avulla on
mahdollista jakaa kokemuksia ja kertomuksia hoitohenkilstolle, jolloin hoita-
jien kunnioitus, ymmarrys ja hyvaksyminen muistisairaita kohtaan lisdantyy.
Kun muistisairaiden kertomukset on jaettu myos hoitohenkiléstolle, ne eivat
koskaan havia, vaikka muistisairaus eteneekin. Nain muistisairaan ikaanty-
neen oma narratiivi jatkaa olemassaoloaan arvokkaan resurssin muodossa,
jota voidaan hyddyntaa paivittdisessa vuorovaikutuksessa sairastuneen
kanssa. Naita resursseja onkin tarkeaa hyodyntaa koko loppuelaman ajan,
vaikka muistisairaan henkilon oma kommunikaatiokyky olisikin heikentynyt
merkittavastikin. (Mills 1997, 673-698.)

Hoitotydssa narratiivisuus vaatii hoitajalta hyvaa kuuntelutaitoa, kykya tulkita
ja loytdd merkityksia, taitoa esittaa kysymyksia ja ymmarrysta siita, millainen
merkitys asiakkaan tarinoilla on. Asiakkaan elaméantarinoiden my6ta on mah-
dollista |6ytd& voimavaroja ja taitoja, joita ei muuten olisi mahdollista kayttaa
hyvaksi. (Morgan 2005.) Elamé&ntarinoiden avulla voidaan muistisairaiden hoi-
dossa ja arkea suunniteltaessa hytdyntaa asiakkaan menneisyyttd, kiinnos-

tuksenkohteita, taitoja ja voimavaroja.

Muistisairaan henkilén muistoja on tarkoituksenmukaisempaa kuvailla ennem-
min muistoina itsesta kuin muistoina maailmasta. Tutkimusten mukaan muis-

tot itsesta, eli episodinen muisti, sailyvat vahvasti lasna koko elaman ajan,
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jopa muistisairauden loppuun asti, kun taas semanttinen muisti eli tietomuisti

heikkenee merkittavasti muistisairauden myota. (Mills 1997, 673—698.)

Episodista muistia voidaankin hyddyntaa narratiivisessa ty6tavassa muistisai-
raiden kanssa: musiikilla, tuoksuilla, kosketuksella ja esimerkiksi kuvien katse-
lulla voidaan palauttaa mieleen muistoja tai tunteita. Vaikka muistisairas itse ei
enda ymmartaisikaan, miksi jokin tuoksu liséa hyvaa oloa ja rauhoittaa, on tar-
kedaa, etta niin tapahtuu. Nain voidaan luoda merkityksellisia hetkia arjen kes-

kelle myds elaman loppuvaiheessa.

3.2 Luontotoiminnan vaikuttavuus

Ihmisten ikdantyessa mahdollisuudet liikkua luonnossa voivat vahentya mer-
kittavasti. Hauraus, sairaudet ja kivut estavat ulkoilun ja luonnossa toimimisen,
ja erityisesti muistisairaiden kohdalla ndmé& esteet ovat yleisid. Kun muistisai-
ras henkild joutuu ymparivuorokautiseen hoitoon, ulkoilumahdollisuudet voivat
vahentya entisestaan asuinympariston rajoitusten tai hoitohenkilostén kiinnos-
tuksen vuoksi. Toisaalta vaikka hoitohenkildstélla olisikin kiinnostusta jarjestaa
jonkinlaista luontoaktiviteettia, ei silhen valttdamaétta 10ydy resursseja. (Rey-
nolds ym. 2018, 176-193.)

Luontoyhteyden positiivisista vaikutuksista puhutaan paljon ja todisteet viittaa-
vatkin siihen, etta luontoyhteyden tukeminen ymparivuorokautisessa hoidossa
voi edistaa ikaantyneiden muistisairaiden fyysista, psyykkista seka sosiaalista
hyvinvointia. Luontotoiminnalla on todistettu olevan positiivinen vaikutus vaka-
viin kaatumisiin ja muistisairaiden ahdistuneisuuteen. Lisaksi rauhoittavien
laékkeiden tarve on vahaisempaa luontointerventioiden jalkeen. Luonnon las-
naololla on myds merkittava vaikutus hoitohenkiléston tyéhyvinvointiin. (Rey-
nolds ym. 2018, 176-193.)

Salosen (2020) mukaan luontoymparistolla on niin lyhyt- kuin pitkdkestoisiakin
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia. Tutkimusten mukaan ihmiset, jotka elavat

l&helld luontoa, kokevat terveytensa yleisesti paremmaksi, ja heilla on voitu to-
deta olevan véhemman sairauksia kuin sellaisilla henkildilla, jotka asuvat kau-

kana luonnosta. Tutkimukset antavat myads viitteitd ohjattujen
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luontointerventioiden positiivisista vaikutuksista erinaisten psyykkisten hairioi-
den hoidossa. (Salonen 2020.)

Toisaalta tutkimustuloksissa on myas ristiriitaisuuksia ja positiivisten tulosten
yhteytté juuri luontotoimintaan on vaikea todistaa. Yeo ym. (2020) esittavat,
ettd luontointerventioiden ja -toiminnan yhteydessa lahes huomaamatta tue-
taan muistisairaiden itsenaisyyttd, vuorovaikutustaitoja ja kokemusta oman

elaman hallinnasta, ja positiiviset tutkimustulokset johtuisivatkin em. seikoista.

Myds Cohen-Mansfieldin (2018) tutkimus tukee Yeon ym. (2020) teoriaa todis-
tamalla, etta ryhmatoiminnan avulla voidaan vahentaa ikaantyneiden muisti-
sairaiden hairiokayttaytymista ja vahentaa psyykelaakkeiden kayttéa, mutta
positiiviset vaikutukset johtuvat paaasiallisesti yksinaisyyden ja tylsistymisen
tunteiden lievennyksesta. Tutkimuksen mukaan positiivisen lopputuloksen

kannalta merkityksellisemp&& on ryhman laatu kuin sen sisalto.

3.2.1 Fyysinen hyvinvointi

Rappe (2005) on tutkinut vaitdskirjassaan luonnon hyvinvointia edistavia vai-
kutuksia pitkaaikaisyksikdssa asuvien ikaihmisten kohdalla. Hanen mukaansa
stressi aiheuttaa ihmisille selkeité fysiologisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa
terveyteen negatiivisesti. Stressia koetaan silloin, kun ihminen ei selvia ulkois-
ten arsykkeiden aiheuttamasta taakasta. Tassa yhteydessa stressia voi ai-
heuttaa mika tahansa ulkoinen arsyke: aanet, valot, muut inmiset, elamanti-

lanne tai esimerkiksi muistisairailla yleinen ahdistuneisuus. (Rappe 2005.)

Luonnolla on voitu todeta olevan monia stressia vahentavia vaikutuksia. Rap-
pen mukaan luonnon vaikutuksia on tutkittu seka itsearvioinneilla etta fysiolo-
gisilla mittauksilla. Fysiologisten mittausten avulla on voitu havaita, ettd syda-
men syke ja verenpaine laskevat seka lihasjannitys vahenee luontoympaéris-

tossa enemman kuin kaupunkiymparistéssa. Luontoymparistolla on myos po-

sitiivinen vaikutus unen laatuun sekd méaaréaan. (Rappe 2005.)

Stressid on simuloitu useissa erilaisissa tilanteissa ja stressioireista toipumi-
nen on huomattavasti nopeampaa ja taydellisempéaa luontoympaéristossa. Si-

muloidun stressin jalkeen istuminen sellaisessa huoneessa, josta oli
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metsanakyma, laski mm. verenpainetta selke&sti nopeammin kuin sellaisessa
huoneessa istuminen, josta nakyi viereinen kerrostalo. Samankaltaisia tulok-
sia on néhtavissa myas tilanteissa, joissa tutkittaville on naytetty luontovide-
oita. Tutkimuksissa on myos voitu havaita, ettéa kaupunkiymparistéssa kavely
VOi jopa nostaa verenpainetta, kun taas luonnossa liikkuessa verenpaine las-
kee. My0s kortisolin maaran on huomattu laskevan luontoymparistossa ja suo-
malaisissa tutkimuksissa on voitu todeta, ettd metsaymparistoilla on merkitta-
vasti vahentava vaikutus seka erinaisiin allergioihin etta astmaan sairastuvuu-
den kannalta. (Rappe 2005.)

On my@s tutkittu sita, etta pitkdaikaishoidossa asuvien ikaantyvien koettu hy-
vinvointi ja vehrea asuinymparisté ovat suoraan yhteydessa toisiinsa. Vehreéa
ymparistd on ikaantyneille merkittava siksi, etta ikaantyneena pitkaaikaishoi-
dossa fyysinen aktiivisuus vahenee ja passiiviset aktiviteetit esimerkiksi ul-
kona istuminen ja maisemien katselu lisdantyvét. Luonnossa liikkkumisen
avulla on my6s mahdollista pienentaa kuolleisuusriskia. Tokiossa suoritetussa
viisivuotisessa kohorttitutkimuksessa on todettu, etta viheralueet asuinympa-
ristossa lisaavat elinaikaa. (Takano ym. 2002, 913-918; Talbot & Kaplan
1991, 119-130.)

3.2.2 Psyykkinen hyvinvointi

Tunteiden on voitu todeta vaikuttavan terveyteen suoraan fysiologisilla muu-
toksilla seka kayttaytymisen kautta. Esimerkiksi negatiiviset tunteet voivat nos-
taa verenpainetta seka veren rasva-arvoja ja tunteilla on myds suora vaikutus
sympaattiseen hermostoon ja sen kautta immuunijarjestelméén. Ahdistukseen
ja vihaan liittyy kohonnut riski sairastua sepelvaltimotautiin ja tunnetilojen
muutoksilla on havaittu olevan yhteyksia ymparoivaan luontoon. Ulrichin ym.
(1991) tutkimuksen mukaan ihmisilla, jotka viettivat aikaa luonnossa, mitattiin
matalampia vihan, aggressiivisuuden seké pelon tunteita verrattuna sellaisiin
henkildihin, jotka viettivat aikaa kaupunkiymparistossa. (Ulrich ym. 1991,
Rappe 2005.)

Yksinaisyys, pitkdstyminen, ahdistuneisuus, masennusoireet ja aistikokemus-
ten puute on yleisté pitkdaikaishoidossa asuvien muistisairaiden henkil6iden

keskuudessa. Em. syyt aiheuttavat usein epasopivaa kaytostd mm. vaeltelun
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ja ei-toivottujen tunnepurkausten muodossa. Luontotoiminta antaa asukkaille
mielekasta tekemista, keskustelunaiheita seké mahdollisuuden sosiaaliseen
vuorovaikutukseen muiden asukkaiden, hoitajien seka omaisten kanssa.

Luonto my6s mahdollistaa kaikkien aistien stimuloinnin. (Stoneham & Jones
1997, 17-26; Takano ym. 2002, 913-918; Talbot & Kaplan 1991, 119-130.)

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksellisen opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittda hoitohenkildston
kokemuksia luontoperustaisesta toiminnasta ja sen vaikutuksista ikdantynei-
den toimintakykyyn ja arkeen tehostetun palveluasumisen yksikdissa. Opin-
naytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan jatkossa hyodyntaa Kymi-
joen Hoiva ry:n ikdéantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikdiden toimin-
taa suunniteltaessa ja kehitettdessa. Tulosten perusteella on mahdollista ke-
hittdd luontolahtoista toimintaa asukas- ja henkilostoystavallisempaén suun-

taan ja mahdollistaa luontotoiminnan jatkuvuus.

Hirsjarven ym. (2015, 138-139) mukaan tutkimuksella on aina jonkinlainen
tarkoitus ja tehtava, joka myods maarittda tutkimisstrategisia valintoja. Tutki-
muksen tarkoitusta voidaan luonnehtia neljan erilaisen piirteen perusteella:
kartoittava, kuvaileva, selittava tai ennustava. TAman opinnaytetyon tarkoi-
tusta parhaiten kuvailee kartoittava tutkimus, silla kyselyn avulla kartoitettiin
hoitohenkildstén kokemuksia ja nakemyksia luontotoiminnasta ja sen vaiku-

tuksista ikd&ntyneiden tehostetun palveluasumisen yksikoissa.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

* Millaisia vaikutuksia luontotoiminnalla on ika&ntyneiden toimintakykyyn
hoitohenkildston mielesta?

» Miten hoitohenkildston mukaan luontotoiminta nakyy asukkaan arjessa?
* Miten luontotoimintaa voisi kehittda asukaslahtdisemmaksi?

Luontotoiminnalla on tutkitusti (ks. Salonen 2020; Rappe 2005) vaikutuksia

ikdantyneiden hyvinvointiin ja toimintakyvyn edistdmiseen. Opinnaytetydémme
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avulla pyrimme osoittamaan ja loytamaan nama vaikutukset hoitohenkildston
omien kokemusten kautta. Tarkoituksena on myos etsid keinoja, joiden avulla
luontotoimintaa voisi kehittaa ja tuoda enemman osaksi yksikéiden arkea ja
talla tavoin kehittaa toimintaa. Kehitystarpeiden I6ytdminen hoitohenkiloston

omien kokemusten kautta motivoi ja tuo tarpeet nakyviksi.

4.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyémme tutkimusmenetelména on kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimus. Kanasen (2011) mukaan kvantitatiivista tutkimusta ei voi toteuttaa,
ellei tiedd, mita tutkitaan ja mitka tekijat vaikuttavat tutkittavaan ilmiéén. Maa-
rallisessa tutkimuksessa mitataan tekijoita eli muuttujia, tarkastellaan niiden
valisia suhteita ja lasketaan niiden maarallisten esiintymisten tiheytta. Yleisin
kaytossa oleva tiedonkeruumenetelma maarallisissa tutkimuksissa on kysely-
lomake. Seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia voidaan
myo6s kayttaa toisiaan taydentden samassa tutkimuksessa; nama eivat sulje

toisiaan pois. (Kananen 2011.)

Maarallisessa tutkimuksessa muutetaan tutkittavan ilmién tekijat muuttujiksi,
joita kasitellaan tilastollisin menetelmin ja sen tavoitteena on kuvata ilmiota
numeerisen tiedon perusteella, kun taas laadullisessa tutkimuksessa pyritdéan
ymmartamaan ilmiéita ja syita niiden taustalla. Toisin sanoen kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla voidaan selvittdd olemassa oleva tilanne, mutta tilanteen

taustasyiden selvittamiseen tarvitaan laadullista tutkimusta. (Heikkila 2014.)

Kyselytutkimuksen etuna on se, ettd samaa asiaa voidaan kysya monelta vas-
taajalta tasmalleen samalla tavalla eli standardoidusti. TA&méa saastaa seka tut-
kimuksen tekijéiden ettd vastaajien aikaa, silla kyselyyn voi vastata silloin, kun
se parhaiten itselle sopii eika@ ole sidonnainen tutkimuksen tekijoiden aikatau-

luihin. Liséksi huolellisesti laadittu kyselylomake on vaivaton kasitelld ja tulok-

set on helppo analysoida kyselyn jalkeen. (Hirsjarvi ym. 2015.)

Opinnaytetydmme tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen menetelma,
silla tutkimuksemme on kokonaistutkimus, jonka tarkoituksena on, etta jokai-
nen perusjoukon jasen vastaa kyselyyn. Perusjoukko on 24 hoitajaa. Tutki-

musaineisto keréttiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin kahteen Kymijoen
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Hoiva ry:n ikdantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikkoon. Kymijoen
Hoiva ry:lla on myos kolmas tehostetun palveluasumisen yksikko, joka on
suunnattu vammaisille. Kyselyn tulokset esitetdan kuvioin, ja lisdksi ne rapor-
toidaan sanallisesti. Kyselylomake oli avoin kaikille hoitohenkildston jasenille,
ja sen vastausaika oli 1.6. —31.7.2021. Vastauksia saimme kyselyyn 19 kap-

paletta.

4.4 Aineiston keruu ja sisalloén analyysi

Opinnaytetydmme kyselylomakkeen laadinnan aloitimme miettimalla tutkimus-
ongelmaa ja tutkimuskysymyksiamme ja tasmentamalla niitd. Pohdimme, mi-
ten ja millaisilla kysymyksilla saamme parhaiten vastaukset maarittelemiimme

tutkimuskysymyksiin.

Heikkilan (2014) mukaan kyselylomakkeeseen tulee panostaa ja se on tarkea
tutkimuksen luotettavuutta lisdéava seikka. Tarkeaa on, etta kyselylomake on
laadittu selkeéksi ja kysymyksiin on helppo vastata. Kysely ei mydskaan saa
olla liian pitk&, ja kysymysten tulee edeta loogisessa jarjestyksessa. (Heikkila
2014.)

Hirsjarven ym. (2015) mukaan kyselyissa kaytetaan yleisesti kolmea erilaista
kysymystyyppia: avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia seka asteikkoi-
hin perustuvia eli suljettuja kysymyksia. Likertin asteikko on hyvéa esimerkki
suljetuista kysymyksista, joissa esitetaan vaittdmia ja vastaajan tulee valita,
onko han samaa vai eri mielta esitetyn vaitteen kanssa. Valitsimme omaan ky-
selyymme seké avoimia etta suljettuja kysymyksia ja suljetuissa kysymyksissa

kaytimme Likertin asteikkoa.

Suljettujen kysymysten etuna on se, etta niihin vastaaminen on yleisesti no-
peaa ja niiden kasittely kyselyd analysoitaessa on helppoa. Vastausnopeus
koetaan yleenséa tarkeana ominaisuutena ja siten mahdollistetaan motivaation
sailyminen kyselyn loppuun asti. Toisaalta koska vastaukset voi antaa nope-
asti, ei vastaaja valttAmatta harkitse omia vastauksiaan huolellisesti. Avoimet
kysymykset taas herkasti ovat epamotivoivia, ja niihin on helppo jattaa vastaa-
matta kokonaan. Avointen kysymysten jalkikasittely on myds haastavampaa ja

sanallisten vastausten luokittelu voi olla vaikeaa. Avointen kysymysten etuna
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kuitenkin on se, etta niiden avulla on mahdollista kerata tietoa ja ideoita, joita
ei suljettujen kysymysten kautta olisi mahdollista saada. (Heikkila 2014.)

Kysymyksia kyselylomakkeessamme on 15 kappaletta, joista 11 on suljettuja
kysymyksia ja 4 avoimia kysymyksia. Aihealueita kyselyssa on seuraavat

kuusi:

* Narratiivisuus

» Luontotoiminta osana yksikdiden arkea

* Luontotoiminnan asukaslahtoisyys

* Hoitohenkildstén osaaminen ja tuki

* Yksikdiden resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen

* Luontotoiminnan vaikutukset asukkaiden kokonaisvaltaiseen toimintaky-

kyyn

Kyselylomake on tehty Webropol-tiedonkeruujarjestelman avulla. Oikeudet jar-
jestelman kayttoon saimme Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun kautta.
Ennen kyselyn lahettdmistd kohderyhmalle, testasimme sen toimivuuden la-
hettamalla sen kolmelle kohderyhmén ulkopuoliselle henkil6lle. Heidan vastat-

tuaan kyselyyn poistimme vastaukset ja lahetimme kyselyn kohderyhmadlle.

Kyselyn paatyttya kasittelimme kyselyn tulokset Webropol-jarjestelmaa hyo-
dyntaen. Webropolin yhteenvetoraportin avulla kerdsimme suljettujen kysy-
mysten vastaukset prosenttiosuuksina. Avoimet kysymykset analysoimme si-
sallénanalyysin avulla: etsimme vastausten yhtélaisyydet ja luokittelimme vas-

taukset aihealueen mukaan.

5 OPINNAYTETYON TULOKSET
5.1 Narratiivisuus

Kyselyn kaksi ensimmaista vaitetta kasittelivat narratiivisuutta. Vaitteet olivat:
“narratiivisuus nakyy yksikkbmme arjessa” seka “narratiivisuuteen kiinnitetaan
riittdvasti huomiota”. Ensimmaisessa kysymyksessa enemmist6 vastaajista, el
58 %, koki olevansa jokseenkin samaa mielta véitteen kanssa. Yksi vastaaja
(5 %) oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Kaikkiaan 69 % vastaajista olivat
ensimmaisen vaitteen kanssa samaa mieltd, kun taas vain 15 % olivat eri

mieltd. Kuvassa 1 on ndhtavissa vastaajien maarat seka prosenttiosuudet.
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1% (n = 2) i i

58% (n = 11)

5% (n = 1)

10% (n = 2)

_—— 18% (n=3)

@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eik3 eri mieltd
® Jokseenkin samaa mielta @ Tiysin samaa mieltd

Kuva 1. Narratiivisuus nakyy yksikkbmme arjessa

Toisessa vaitteessa kysyttiin hoitohenkiloston kokemuksia siitd, kiinnitetaanko
narratiivisuuteen riittavasti huomiota. Tassa kysymyksessa hajontaa oli enem-
man kuin ensimmaisessa vaitteessé. Kuvasta 2 selvid, ettd kaikkiaan vain 42
% kyselyyn vastanneista oli vaitteen kanssa samaa mielta, kun taas vastaa-
jista 47 % olivat eri mielta.

21% (n = 4)

37% (n=7)
N 26% (n=5)
11% (n=2) /
@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd
® Jokseenkin samaa mielti @ Tiysin samaa mieltd

Kuva 2. Narratiivisuuteen kiinnitetaan riittdvasti huomiota
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Molempien véitteiden vastauksista on paateltavissa se, etta hoitohenkiléston
mielesta narratiivisuus nakyy yksikoiden arjessa, mutta siihen ei silti kiinniteta

riittavasti huomiota.

5.2 Luontotoiminta osana yksikodiden arkea

Kyselyn kolmas vaite oli "luontotoiminta on osa yksikkdmme arkea”. Kuvasta 3
kay ilmi, etta vastaajista 11 % oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa, kun
taas 5 % vastaajista oli tdysin eri mieltd. Loput vastauksista sijoittuivat suh-

teellisen tasaisesti naiden vastausvaihtoehtojen vdlille.

5% (n=1)

1% (n=2) -

_— 32% (n=6)
26% (n=5) ———
|
v 26% (n=5)
@ Tiysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd
@® Jokseenkin samaa mieltd @ T&ysin samaa mieltd

Kuva 3. Luontotoiminta on osa yksikkémme arkea

Avoimissa kysymyksissa kysyimme, milla tavoin luonto ja luontotoiminta néakyy
yksikoiden arjessa, ja tdhdn saimme yhteensa 12 vastausta eli 63,1 % koko-
naisvastaajista. Noin puolet vastaajista (47,4 %) kertoi, etta yksikoissa tuo-
daan luontoa sisatiloihin kukkien, oksien ja marjojen muodossa, ja 42,1 % ker-
toi, ettd vuoden kierron mukaan tehd&én asukkaiden kanssa yhdessa istutuk-
sia ja kasvatetaan muun muassa marjoja ja kukkia. 31,6 % vastaajista mainitsi
asukkaiden kanssa yhdesséa ulkoilun ja retket esimerkiksi metsaan. Vain 15,8
% vastaajista nosti esiin keskustelupohjaiset toiminnot eli esimerkiksi muiste-
lutuokiot tai kuvien katselun sek& musiikilliset keinot.
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5.3 Luontotoiminnan asukaslahtdisyys

Kysyimme hoitohenkilostoltd, kokevatko he yksikoissa jarjestettavan luontotoi-
minnan olevan asiakaslahtoista. 37 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseen-
kin samaa mielta, ja 26 % vastaajista olivat vaitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd. 32 % vastaajista eivat olleet samaa eika eri mielta, ja 5 % olivat taysin
eri mielta vaitteen kanssa. Yksik&an hoitajista ei ollut tdysin samaa mielta vait-
teen kanssa. Kuvasta 4 selviaa, ettd enemmist6 vastaajista koki olevansa vait-

teen kanssa samaa mielta.

5% (n=1)

37% (n=7) —__ _— 26%(n=5)

\
\

\ 32% (n=6)
@ Tiysin eri mieltd @® Jokseenkin eri mieltid @ Ei samaa eiki eri mieltd
@ Jokseenkin samaa mieltd @ Tiysin samaa mieltd

Kuva 4. Yksikdssamme jarjestettévéa luontotoiminta on asukasléahtgista

Kysyessamme, onko jokaisella asukkaalla yhtélaiset mahdollisuudet osallistua
jarjestettyyn luontotoimintaan, vastaajista 37 % olivat vaitteen kanssa taysin
eri mieltd. 26 % vastaajista olivat jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa, ja vas-
taava prosenttiosuus vastaajista oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta. Jok-
seenkin samaa mielta oli 11 % vastaajista, mutta vaihtoehtoa "ei samaa eika
eri mieltd” ei valinnut kukaan. Kuten kuvasta 5 selviaa, kaikkiaan 63 % vastaa-
jista olivat jollain tasolla eri mieltd vaitteen kanssa, kun taas vain 37 % olivat

vaitteen kanssa samaa mielta.
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a ‘

3M%(n=7)
1% (n=2) —
“ 26% (n=5)
@ Taysin eri mieltd ® Jokseenkin eri mielta @ Ei samaa eiki eri mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd @ Tiysin samaa mieltd

Kuva 5. Jokaisella asukkaalla on yhtalainen mahdollisuus osallistua jéarjestettyyn luontotoimin-

taan

Lis&ksi kysyimme, miten hoitohenkildsto itse kehittaisi luontotoimintaa asukas-
lahtdisemmaksi. TAhan kysymykseen vastasi 12 (kokonaisvastaajista 63,1 %)
hoitohenkilostdn jasenta. Vastaajista 52,6 % nosti esiin asukkaiden omien toi-
veiden kuuntelemisen ja toteuttamisen ensisijaisena keinona kehittaa luonto-
toimintaa asukaslahtdisemmaksi. Toisaalta vastaajista vain 10,5 % mainitsi
asukkaan elamanhistoriaan ja mieltymyksiin tutustumisen esimerkiksi narratii-

visuuden keinoin.

21,1 % vastanneista nosti esiin henkilékunnan riittamattdmyyden ja ulkoaluei-
den hankalan saavutettavuuden: yhden hoitohenkiléston jasenen taytyisi
kyeta irtautumaan hoitotydsta ulkoilemaan asukkaiden kanssa, mutta todelli-
suudessa se ei onnistu kovin helposti. 15,8 % vastanneista panostaisivat ulko-
alueiden, esimerkiksi yksikon terassin, viihtyvyyteen lisaamalla istutuksia, au-
ringonvarjoja, vesialtaita ym. Liséksi 15,8 % vastaajista haluaisivat panostaa
enemman sisatiloissa tapahtuvaan luontotoimintaan: luonto tuotaisiin asukkai-
den luokse, eiké toisinpain. Nain mahdollistettaisiin my6s vuodepotilaiden
luontokokemukset, ja mahdollisesti myos saastettaisiin hoitajien aikaa.
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5.4 Hoitohenkildston osaaminen ja tuki

Kyselyyn vastanneista hoitajista kaikkiaan 53 % kokivat, etta heilla ei ole riitta-
vasti tietoa ja taitoa luontotoiminnan jarjestamiseen. Kuten kuvasta 6 kay ilmi,
vaitteen kanssa taysin eri mielta oli 21 % vastaajista, ja jokseenkin eri mielta

oli 32 % vastaajista.

Toisaalta 37 % vastaajista koki, etta heilla on riittavat tiedot ja taidot luontotoi-
minnan jarjestamiseen. 16 % vastaajista olivat tdysin samaa mieltd, ja 21 %

jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa. 10 % vastaajista ei ollut samaa eika

eri mielta.
16% (n = 3)
/ 21% (n = 4)
21% (n=4) —
\ 32% (n = 6)

10% (n = 2)
@ Taysin eri mieltd ® Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eiki eri mieltd
@ Jokseenkin samaa mieltd @ Tiysin samaa mielti

Kuva 6. Minulla on riittavat tiedot ja taidot luontotoiminnan jarjestamiseen

Kaikista kyselyyn vastanneista hoitajista 53 % koki, ettéa he eivat saa riittavasti
tukea ja ohjausta luontotoiminnan jarjestamiseen. 42 % vastaajista olivat jok-
seenkin eri mielta vaitteen kanssa, ja taysin eri mieltéd oli 11 % vastaajista. Ku-
vasta 7 selviaa, etta vain 21 % vastaajista olivat vaitteen kanssa samaa
mieltd. Samaa mielta olevista 16 % olivat jokseenkin samaa mielta, kun taas 5
% olivat tdysin samaa mielta. 26 % kyselyyn vastanneista eivat olleet samaa

eika eri mielta.



5% (n=1) \ 1% (n = 2)

16% (n = 3) N

o =
(n=8)
26% (n = 5) /

@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eiki eri mieltd
@ Jokseenkin samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Kuva 7. Saan riittavasti tukea ja ohjausta luontotoiminnan jarjestamiseksi

5.5 Yksikdiden resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen

Vaitteen "yksikdssamme on hyvat resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen”
kanssa taysin eri mieltd oli 42 % vastaajista, ja 27 % vastaajista oli jokseenkin
eri mieltd. Kaikkiaan 69 % vastaajista olivat sita mielta, etta yksikon resurssit
eivat ole riittdvia. Jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa oli 26 % vastan-
neista, kun taas 5 % eivat olleet samaa eika eri mieltéa. Kuten kuvasta 8 na-

kee, yksikaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa mielta.
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26% (n=5) ~

_— 42%(n=8)

27% (n=5) 7
@ Taysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd @ T&ysin samaa mieltd

Kuva 8. Yksikdssamme on hyvét resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen

Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa ei ollut erikseen kysymysta yksikdi-
den resursseista, mutta lomakkeen viimeisena kohtana oli vapaa sana, johon
vastaajat saivat kertoa ajatuksiaan luontotoimintaan liittyen. Kaikkiaan 6 hoita-
jaa (31,6 %) vastasivat tahan kysymykseen, ja heista jokainen mainitsi puut-

teelliset resurssit suurimpana haasteena luontotoiminnan jarjestamiselle.

— — luontotoimintaan kannustetaan, mutta siihen ei valttamatta ole/ei anneta
resursseja. Yksikossdmme puhutaan paljon narratiivisuudesta mutta todelli-

suus on hyvin hoitokeskeista ja muuta ty6téa ei pideta "oikeana" tyona.

— — luontotoimintaa on l&hes mahdotonta jarjestaa, silla vuorossa ollaan lahes

poikkeuksetta yksin — —

— —olisi kiva, kun saisi enemman tehda asukkaiden kanssa, mutta aikaa on

siihen valitettavan vahan — —

Liséksi 10,5 % hoitajista kokee, etté yksikoiden tilat eivat ole riittdvan viihtyi-
sid, jonka vuoksi ne eivat houkuttele asukkaita osallistumaan yhteistoimintaan.
Erityisesti sisatilojen koetaan olevan kolkkoja ja karuja.
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5.6 Luontotoiminnan vaikutukset asukkaan toimintakykyyn

Avoimen kysymyksen avulla kysyttaessa, millaisia vaikutuksia hoitohenkilosto
kokee luontotoiminnalla olevan, 73,7 % kaikista vastaajista vastasi kysymyk-
seen. Jokainen vastaaja koki, etta luontotoiminnalla on jonkinlaisia positiivisia
vaikutuksia. 47,4 % vastaajista koki, ettd asukkaat piristyvat huomattavasti
luontotoiminnan avulla, ja luontotoiminnan keinoin on mahdollista herattaa
muistoja eloon. Luontotoiminnan avulla voidaan luoda myds uusia kokemuk-
sia. Ahdistuksen vahenemisen ja rauhoittumisen mainitsi 31,6 % vastaajista,

kun taas vaikutuksen fyysiseen kuntoon mainitsi vain 5,3 % vastaajista.

Kokonaisvastaajista 21,1 % mainitsi myods negatiiviset vaikutukset. Naita olivat
hetkellinen vasyminen (10,5 % vastaajista), ja surullisuuden tunne siksi, etta
asukas ei paase enaa itsenaisesti toimimaan kuten ennen (10,5 % vastaa-
jista.) Toisaalta vastauksissa mainittiin mygs, etta vasymista tapahtuu hetkelli-
sesti kaikkien virikkeiden kohdalla eiké se ole suoraan yhteydessa pelkastaan

luontotoimintaan.

5.6.1 Fyysinen toimintakyky

Kyselyyn vastanneista hoitohenkiloston jasenista 90 % koki, ettd luontotoimin-
nalla on jonkinlainen vaikutus asukkaan fyysiseen toimintakykyyn. Vaitteen
kanssa oli taysin samaa mielta 42 % vastaajista, ja jokseenkin samaa mieltéa
48 % vastaajista. 5 % vastaajista ei ollut samaa eikéa eri mielta, ja 5 % vastaa-
jista olivat vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastaajista ei yksikaan ollut

taysin eri mielta vaitteen kanssa, kuten kuvasta 9 selviaa.
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@ Tiysin eri mieltd ® Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eiki eri mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd @® Tdysin samaa mieltd

Kuva 9. Mielestani luontotoiminnalla on vaikutus asukkaan fyysiseen toimintakykyyn

5.6.2 Psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky

100 % kaikista kyselyyn vastanneista hoitohenkiloston jasenista olivat sita
mielta, ettd luontotoiminnalla on vaikutus asukkaiden psyykkiseen (kuva 10)

seka sosiaaliseen (kuva 11) toimintakykyyn.

Vaitteen "mielesténi luontotoiminnalla on vaikutus asukkaan psyykkiseen toi-
mintakykyyn” kanssa taysin samaa mielta oli 74 % kyselyyn vastanneista, ja
jokseenkin samaa mieltd oli 26 % vastaajista. Vastaajista kukaan ei valinnut
vaihtoehtoa "ei samaa eika eri mieltd” eika myoskaan ollut lainkaan eri mielta

vaitteen kanssa.
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26% (n = 5)

74% (n = 14)
@ Tiysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eik3 eri mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd @ Tiysin samaa mieltad

Kuva 10. Mielesténi luontotoiminnalla on vaikutus asukkaan psyykkiseen toimintakykyyn

37 % vastaajista olivat tdysin samaa mielta siita, etta luontotoiminnalla on vai-
kutus asukkaan sosiaaliseen toimintakykyyn. Jokseenkin samaa mielta oli 63
% kaikista vastaajista, kun taas vaitteen kanssa eri mielta ei ollut yksikaan

vastaaja.
37% (n=17)
T a3% (n=12)
@ Téysin eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd @ Ei samaa eikd eri mieltd
® Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mieltd

Kuva 11. Mielestéani luontotoiminnalla on vaikutus asukkaan sosiaaliseen toimintakykyyn.



32

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten yhteenveto

Kyselyn vastauksissa oli paljon hajontaa, ja yksimielisid vastaajat olivat vain
muutamassa kohdassa: kysyttaessa luontotoiminnan vaikutuksia asukkaiden
toimintakykyyn, l&ahes kaikki vastaajat uskoivat sen vaikuttavan jollakin tavalla.
Narratiivisuuden koetaan nakyvan yksikodiden paivittaisissa toimissa, mutta sii-
hen ei silti vastaajien mukaan kiinniteta riittavasti huomiota. Luontotoiminnan
nakyminen arjessa jakoi mielipiteité ja noin puolet vastaajista oli sitéd mielta,
ettd se nakyy arkipaivaisissa toimissa. Toinen puolisko vastaajista taas koki

asian painvastoin.

Luontotoimintaa jarjestetaan jonkin verran: eniten tuodaan kukkia, marjoja ja
oksia sisdlle, ja tehdaan yhdessa asukkaiden kanssa istutuksia. Toisaalta vas-
tausten perusteella luontotoiminta on hyvin yksipuolista, ja esimerkiksi &ani-
mailmaa tai keskustelupohjaisia toimintoja ei juurikaan hyédynnetd, muuta-

maa poikkeusta lukuun ottamatta.

Hoitohenkiloston kokemukset luontotoiminnan asukaslahtoisyydesta eroavat
keskenaan paljon. Suurin osa kyselyyn vastanneista kuitenkin koki, etta lahes-
kaan kaikilla asukkailla ei ole yhtalaiset mahdollisuudet osallistua jarjestettyyn
luontotoimintaan. Vastanneiden mukaan eniten kannatusta saanut kehityseh-
dotus asukaslahtdisyyden edistamiseksi oli asukkaiden toiveiden kuuntelemi-

nen sek& niista kysyminen.

Resurssien puute nousi vastauksissa esiin useasti. Hoitohenkiléston vastauk-
sista kay ilmi, ettd halua jarjestda luontotoimintaa olisi, mutta resursseja siihen
ei riittdvasti ole. Lisdksi vastauksista nousee esiin tarve oppaille ja koulutuk-
sille aiheen tiimoilta, joskin osa vastaajista kokee tietojensa ja taitojensa ole-

van hyvat luontotoiminnan jarjestamiseksi.

Yksikoiden yhteistilat koetaan melko karuina ja niiden uskotaan myds vaikutta-
van yhteistoiminnan houkuttelevuuteen. Erityisesti ulkotiloihin toivottiin lisaa is-

tutuksia, hyotypuutarhaa, auringonvarjoa seké jonkinlaista vesielementtia.
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Ulkotilojen saavutettavuus myds koettiin haasteena, silla kulku terassille on

haastavaa pyoratuolilla, ja asukkaita ei voi jattaa terassialueelle yksin.

Lahes kaikki vastaajista kokivat kuitenkin luontotoiminnalla olevan positiivisia
vaikutuksia asukkaiden fyysiseen, psyykkiseen seka sosiaaliseen toimintaky-
kyyn. Vastauksista selvida, ettd asukkaiden koetaan piristyvan ja ahdistuksen
vahenevan luontotoiminnan avulla merkittavasti. Luontotoiminnalla voidaan
myo6s herattaa eloon muistoja seké luoda uusia elamyksia ja kokemuksia
my6s muistisairaille. Toisaalta luontotoiminnan, kuten kaiken virikkeellisen toi-
minnan, koettiin myds vasyttavan asukkaita hetkellisesti. Lisaksi ymmarrys
siitd, ettd oma toimintakyky ei ole enéa entisellaédn voi hammentaa ja lisata su-

rua.

6.2 OpinnaytetyOn eettisyys ja luotettavuus

Uudenlaisen toiminnan kehittdminen ja uudet, hyvéat kaytanteet vaativat poh-
jalle perusteltuja nakoékulmia. Arjessa voi olla hankalaa l16ytaa ratkaisuja on-
gelmiin, eika ongelmien ja kehityskohteiden olemassaoloa valttamatta edes
nahda. Tutkimustiedon avulla ndma olennaiset kehityskohteet voi nahda, ja
loytaa uusia ajatusmalleja tyon kehittamiseen. Uusi perusteltu tieto myds aut-

taa naiden ongelmien selvittamisessa. (Hirsjarvi ym. 2015.)

Heikkilan (2014) mukaan validi tutkimus mittaa sité, mita sen on tarkoituskin
mitata. Tutkimuksen tarkoituksena on myo6s antaa oikeita ja oikeanlaisia tulok-
sia. Otoksen tulee olla edustava, eli otanta on tehty joko koko perusjoukosta
tai se on tehty perusjoukosta sopivalla otantamenetelmalla. Tarkeaa on myos,
ettd tiedonkeruu ja tulosten kasittely tehdaan virheettémasti ja erittéain huolelli-
sesti. (Heikkila 2014.)

Eettisesti hyva ja kestava tutkimus edellyttaa sita, ettd tutkimuksen teossa
noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytantoa. Tutkimuksen aikana on tarkeaa toi-
mia erityisen huolellisesti ja tarkasti. Tutkimustulosten kanssa tulee toimia
vastuullisesti sekd avoimesti, ja lahdemateriaaleina kayttaa eettisesti kesta-
vaa, perusteltua tutkimustietoa. (Hirsjarvi ym. 2015; TENK s.a.)
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Tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti olemme toteuttaneet tutkimuksen
siten, etté kunnioitamme ihmisten itsemaaraamisoikeutta, ja vastaajille ei
koidu minkaanlaisia riskeja tai haittoja kyselyyn osallistumisesta (Hirsjarvi ym.
2015). Kaikki kyselyn vastaukset ovat tdysin anonyymeja eli ketdan ei voida
vastauksista tunnistaa tai yksiloida. Kyselyn vastauksista ei voida myoskaan
eritelld, missa ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen yksikdssé vastaaja
tyoskentelee. Vastaajien tietoja ei keréatéa lainkaan, ja tutkimusaineiston kasit-
telyn jalkeen havitamme vastaukset. Jokaisella tyontekijalla oli myds mahdolli-
suus kieltaytya osallistumasta kyselyyn, eikéa opinnaytetyon tekijoilla ole tietoa
siitd, ketka hoitohenkilostosta kyselyyn ovat vastanneet. Kyselyn kohderyh-
malle myos selvitettiin, miksi tutkimusta tehdaan, ja miten se hyodyttaa heidan

omaa tyotaan.

Tutkimuksen luotettavuutta edesauttaa myos selkeat tutkimuskysymykset, sel-
vasti maaritelty perusjoukko ja riittdvan korkea vastausprosentti (Heikkila
2014). Opinnaytetydmme kyselyssa perusjoukko on 24 hoitajaa, joista 19 vas-

tasi kyselyyn eli vastausprosentti on 79 %.

7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd hoitohenkiléston kokemuksia luonto-
perustaisesta toiminnasta ja sen vaikutuksista ikaantyneiden toimintakykyyn ja
arkeen tehostetun palveluasumisen yksikossa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa,
jota voidaan jatkossa hyddyntaa Kymijoen Hoiva ry:n tehostetun palveluasu-
misen toimintaa suunniteltaessa ja kehittdessa. Tavoitteenamme oli saada
mahdollisimman moni hoitaja vastaamaan kyselyyn, jotta sitd voidaan luotetta-
vasti hyddyntaa toiminnan jatkokehityksessa. 79 % hoitajista vastasi kyselyyn,
ja tuloksina saimme laajasti hoitohenkiloston kokemuksia luontoperustaisen
toiminnan vaikutuksesta asukkaisiin, seka tarkeaa tietoa luontoperustaisen toi-

minnan jarjestamisen haasteisiin liittyen.

Mielestdmme onnistuimme luomaan selkean kyselypohjan, ja tavoittamaan
kohderyhman. Kyselytutkimusta tehdessa riskind on usein se, ettéa vastaajia ei
saada riittavasti: siksi olemme tyytyvaisia vastaajien maaraan. liman riittavia
vastauksia kyselyyn, olisimme joutuneet muuttamaan koko opinnaytetydémme

lahestymistapaa. Vaati yllattdvan paljon pohdintaa luoda kysely, johon on
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helppo ja nopea vastata, mutta jonka avulla kuitenkin saamme vastaukset kol-
meen tutkimuskysymykseemme. Pyrimme pitdm&an kyselyn yksinkertaisena,
ja kysymysten sanastoa avattiin niin, ettd vastaaminen olisi helppoa, vaikka
kaikki termit eivat olisikaan ennestaan tuttuja. Emme halunneet, etta kysely
koettaisiin heti ensisilméayksella liian haasteellisena, ja kyselyyn vastaaminen
keskeytettaisiin. Pahimmassa tapauksessa kyselyn kohderyhman jasen olisi
avannut kyselyn, todennut kysymysten olevan liian haastavia ja jattanyt koko-

naan vastaamatta.

Vastaajien anonymiteetti oli meille tarke&&. Sen vuoksi emme halunneet kyse-
lyssa kartoittaa esimerkiksi hoitajien tydvuosien maaraa tai kuinka kauan hoi-
tajat ovat kyseisessa yksikossa tydskennelleet. Naiden kysymysten avulla oli-

simme kuitenkin voineet tarkastella myds tydvuosien merkitysta vastauksissa.

Tutkimuskysymyksia oli kolme ja kyselyn avulla saimme niihin vastaukset.
Suljettuihin kysymyksiin saimme eniten vastauksia, kun taas avoimiin kysy-
myksiin vastaajia oli merkittavasti vahemman. Tasta voimme paatella, etta Li-
kertin asteikon avulla vastaaminen on koettu helpommaksi, ja tata osasimme
my0ds omien kokemustemme kautta odottaa. Vastausmotivaation vuoksi suu-

rin osa kysymyksista olikin suljettuja kysymyksia.

Toisaalta avoimet kysymykset puolestaan toivat paremmin hoitajien henkil6-
kohtaisen mielipiteen esiin. Avointen kysymysten kohdalla kohderyhmalle olisi
voinut paremmin ja selkedammin kertoa mahdollisuudesta tuoda mielipiteensa

anonyymisti julki, titen motivoiden useampia vastaamaan kysymyksiin.

Koemme, ettei ns. turhia kysymyksia ollut kyselyssa lainkaan. Kattavampien
tulosten saamiseksi olisimme voineet kuitenkin viela laajentaa tai lisata kysy-
myksia. Esimerkiksi kysymyksia narratiivisuudesta olisimme voineet tarkentaa
tai esittaa aiheesta lisakysymyksia: tuloksista ei kay ilmi, voitaisiinko narratiivi-
suuteen kiinnittdéd huomiota enemman uuden asukkaan tullessa taloon (el&-
man kartoitus) vai ennemmin yleisella tasolla arjessa. Tata kysymystéa tarken-
tamalla tai laajentamalla, olisimme voineet saada hoitajien nakokulmaa narra-
tiivisuuden kokemukseen, ja nain ollen voineet myos pohtia aihetta enemman

kehittamisnakokulmasta.
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Koska opinnaytetydmme kasittelee vain Kymijoen Hoiva ry:n henkiléston ko-
kemuksia, ei tulokset ole yleistettavissd maanlaajuiselle tasolle eik& niisté ta-
ten voida tehda johtopaatdksia muiden asumispalveluyksikéiden hoitajien ko-

kemuksiin.

Taman opinnaytetyon avulla olemme mielestimme onnistuneesti nostaneet
esiin haasteet luontoperustaisessa toiminnassa Kymijoen Hoiva ry:n yksi-
koissa. Tulosten perusteella on mahdollista lahtea kehittdmé&an yksikoissa jar-
jestettavaa luontotoimintaa hoitajien ja asukkaiden toiveiden mukaiseen suun-

taan.

Jatkokehitysehdotuksena voisi ajatella opasta, joka kasittelisi luontoperustai-

sen toiminnan jarjestamista. On tarkead, etta hoitohenkildsto ei koe luontotoi-
minnan jarjestamista isona haasteena, ja oppaassa tulisikin olla eriteltyna se,
kuinka luontoperustaista toimintaa voidaan jarjestaa pienemmalle ryhmalle tai

yksildllisesti ilman erillisia resursseja.

Lisaksi yksikoissa voisi huomioida asukaskohtaisen luontotoiminnan jarjesta-
misen niin, etta jokaisen asukkaan tietoihin tai huoneen seinélle olisi kerétty
tietoja siita, millaisesta luontotoiminnasta kukin asukas pitaa tai on pitanyt
aiemmin. Myds maininta siitd, jos asukas ei pida luontotoiminnasta on tarkea.
Myds lemmikkien vierailu yksikissé on huomionarvoinen idea, joka olisi

helppo toteuttaa pienillakin resursseilla.

Talla hetkella maanlaajuisesti puhututtaa henkildstomitoitus hoivatydssa, ja
kyselymme vastaukset tukevat sita, etté resurssipula koetaan myos haas-
teena Kymijoen Hoiva ry:ssé. Lisaresurssit ei kuitenkaan ole pelkasta halusta
kiinni, vaan hoitohenkiléstomitoitus on maanlaajuisesti arvioitu ja henkilostémi-
toituksesta idkkaiden henkildiden tehostetussa palveluasumisessa ja pitkaai-

kaisessa laitoshoidossa saadetééan laissa (STM s.a.).

STM:n (s.a.) mukaan "lakkaiden henkildiden palveluiden epakohtia ja puutteita
muun muassa henkildston riittavyydessa on nostettu laajalti esiin. Muutaman
viime vuoden aikana epakohtailmoitukset, ongelmat ja valvontaviranomaisten
tarkastushavainnot ovat lisdantyneet. Ne osoittavat, ettéa laatusuositusperus-

teinen ohjaus ei ole muuttuvassa toimintaymparistéssa enaa riittava.”
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Ikdantyneiden hoito on hyvin hoivakeskeista, ja resurssit on laskettu paivittais-
ten toimintojen yllapitdmiseksi, jolloin ylimaaraiseen toimintaan on hyvin har-
voin mahdollista antaa lisdresursseja. Siksi onkin tarkeda kehittéda uusia toi-
mintatapoja hoitotydn ulkopuolelle jaavan toiminnan jarjestamiseksi jo ole-

massa olevilla resursseilla.
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Hoitohenkiloston kokemuksia luontotoiminnasta ikdantyneiden
tehostetussa palveluasumisessa

Heil

Kiitos, ettd osallistut kyselyyn ja autat opinnaytetydmme tekemisessa.

Tassa kyselyssa selvitetadn hoitohenkiloston kokemuksia ja ndkemyksia luontotoiminnan vaikutuksista
asukkaiden arkeen ja toimintakykyyn.

Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan jatkossa hyddyntada Kymijoen Hoiva ryn
ik&3dntyneiden tehostetun palveluasumisen yksikdiden toimintaa suunniteltaessa ja kehittdessa.

Kyselyssa kerdtyt tiedot kasitelldan kahden geronomiopiskelijan toimesta. Kaikki vastaukset ovat
anonyymeja, joten vastaajaa ei voida yhdistaa vastaukseen. Kyselysta ei synny minkaanlaista
henkilGtietorekisteria.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5—10 minuuttia. Opinndytetyon tilaaja on Kymijoen Hoiva ry.

Lisatietoja voi kysya:

Nadja Kaleton
Onakal03@edu xamk fi

Salla Miettinen
Asami002@edu. xamk.fi

1. Narratiivisuus nakyy yksikkémme arjessa
() Taysin eri mielt3
() Jokseenkin eri mielta
() Eisamaa eika eri mielts
() Jokseenkin samaa mieltd

() Taysin samaa mieltd

2. Narratiivisuuteen kiinnitetddn riittavasti huomiota
() Taysin er mishs

NS

() Jokseenkin eri mielta
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() Eisamaa eik3 eri mielt3

Ty

() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

3. Luontotoiminta on osa yksikkdémme arkea

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mieltd
Ty - P . - .
[_) Eisamaa eikd er mieltd

A

() Jokseenkin samaa mielts

I4"_'\. - - . -
() Taysin samaa mieltd

4. Yksikossamme jarjestettdva luontotoiminta on asukaslahtoista

) Taysin eri mieltd

() Jokseenkin eri mielta
() Eisamaa eika eri mielt3
) Jokseenkin samaa mielta

) Taysin samaa mielta

5. Jokaisella asukkaalla on yhtdldinen mahdollisuus osallistua jarjestettyyn

luontotoimintaan

() Taysin eri mieftd

() Jokseenkin eri mielta
() Eisamaa ek er mielts
| Jokseenkin samaa mielta

| Taysin samaa mielta
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6. Minulla on riittavat tiedot ja taidot luontotoiminnan jarjestimiseen
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Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eika er mielta
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

7. Saan riittdvasti tukea ja ohjausta luontotoiminnan jarjestamiseksi
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Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eika er mielta
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mieltd

8. Yksikéssamme on hyvat resurssit luontotoiminnan jarjestamiseen

Taysin eri miela
Jokseenkin er mielta

Ei samaa eika er mielta
Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mieltd

9. Mielestdni luontoteiminnalla on vaikutus asukkaan fyysiseen
toimintakykyyn
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Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eik3 eri mieltd
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() Jokseenkin samaa mielt3

(") Taysin samaa mielta

10. Mielestdni luontotoiminnalla on vaikutus asukkaan psyykkiseen
toimintakykyyn

() Taysin eri mielta

() Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eik3 eri mielts
() Jokseenkin samaa mielts

() Taysin samaa mielt3

11. Mielestdni luontoteiminnalla on vaikutus asukkaan sosiaaliseen
toimintakykyyn

() Taysin eri mieita

O Jokseenkin eri mielta

() Eisamaa eika eri mieltd
() Jokseenkin samaa mielta

() Taysin samaa mielta

12. Koetko, ettd luontotoimintaa olisi mahdollista kehittad
asukasldhtdisemmadksi? Jos kylld, miten?
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13. Millaisia vaikutuksia koet luontotoiminnalla elevan? Vaikutukset voivat

olla seka positiivisia ettd negatiivisia.

14. Mill3 tavoin luonto ja luontotoiminta nakyy yksikkénne arjessa?

15. Vapaa sana. Voit halutessasi kommentoida omin sanocin kokemuksia
luontotoiminnasta ikddntyneiden tehostetussa palveluasumisessa.




