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Opinnäytetyö käsittelee Pragma Helsingin Manager-palvelutuotteen kehittämistä tai-
teilija-tuottajatyöparin tukemisen kautta luovan tuottajuuden menetelmiä hyödyntäen. 
Työ on toiminnan kautta etenevä laadullinen kehittämistyö, jonka tavoitteena on sel-
vittää, millainen Manager-palvelutuote tukee Pragma Helsingin nykyisiä ja potentiaa-
lisia asiakkaita paremmin. Pragma Helsinki on vuonna 2019 perustettu esittävän tai-
teen palveluorganisaatio, joka on syntynyt Tanssin ja Sirkuksen tiedotuskeskusten 
Välittäjäportaan, kansainvälisen toiminnan ja viennin kehittämishankkeesta 2019–
2021. Pragmassa työskentelee kolme tuottajaa ja sen asiakkaana on kymmenen sir-
kus- ja tanssiryhmää eri kokoisin palvelukokonaisuuksin. Pragma Helsingillä on 
kolme myytävää palvelutuotetta: Producer, Agent, ja Manager. Tämä työ keskittyy 
Manager-tuotteeseen, joka sisältää hallinnolliset ja strategiset kokonaisuudet apura-
hahakemuksista palkkahallintoon. 
 
Työssä selvitän havainnointia, fokusryhmähaastatteluita, vertailuanalyysihaastatte-
luita sekä lomakekyselyä hyödyntäen, mikä on Manager-tuotteen nykytila asiakkaan 
laatukokemuksen näkökulmasta, mitä tulevaisuuden tarpeita tuotteelle on sekä miten 
taiteilija-tuottajatyöpareja voisi tukea luovan tuottajuuden menetelmiä hyödyntäen. 
Saamiani tuloksia peilaan palveluiden kehittämisen teoriaan sekä ajankohtaisiin artik-
keleihin luovasta tuottajuudesta sekä välittäjäporrastoiminnasta Suomessa. 
 
Työn tuloksena syntyi ehdotus jakaa Manager-tuote kahteen pienempään osaan, jol-
loin sisällöllinen työ ja hallinnollinen työ erottuisivat selkeästi toisistaan. Myös tuotta-
jien sisäisiin tehtävänjakoihin tulee kiinnittää huomiota. Aineiston perusteella luovaa 
tuottajuutta ja työpareja tukemaan tarvitaan lisää luontevia kohtaamisen paikkoja. 
Konkreettisina luovan tuottajuuden taitoina korostuivat avoimuus, luottamus, kommu-
nikointi, kuunteleminen, johdonmukaisuus sekä substanssiosaaminen.
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This master’s thesis is about the development of the Pragma Helsinki’s Manager ser-
vice through the support of artist-producer relationship using the methods of creative 
producer. The work is qualitative development work progressing through operation. 
The aim is to find out what kind of Manager service would support Pragma Helsinki's 
current and potential customers better. Pragma Helsinki is a performing arts service 
organization founded in 2019. It has been born from the development project 2019-
2021 for the Intermediaries, International Activities and Exports of the Danceinfo and 
CircusInfo Finland. Pragma employs three producers, and its customers are ten cir-
cus and dance groups with different sizes of service packages. Pragma Helsinki of-
fers three services: Producer, Agent, and Manager. This work focuses on the devel-
opment of the Manager service, which includes administrative and strategic entities 
from grant applications to payroll administration. 
 
Using unstructured perception, focus group interviews, benchmarking interviews, and 
a questionnaire, I found out the current state of the Manager product from the per-
spective of the customer's quality experience, the future needs of the service and 
how to support artist-producer pairs using methods of creative producer. The results 
were reflected through the theory of service development and current articles on cre-
ative production and intermediaries Finland. 
 
The outcome of the work was a proposal to divide the Manager service into two 
smaller services, which would clearly separate the content production and the admin-
istrative work. Attention must also be paid to the internal division of tasks between 
the producers. Based on the material, more meeting places are needed to support 
creative production and pairwork. Transparency, trust, communication, listening, con-
sistency and substance competence were emphasized as concrete skills for creative 
producer.  
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1 Johdanto 

Sirkuksen ja Tanssin tiedotuskeskukset toteuttivat vuosina 2019–2021 opetus- 

ja kulttuuriministeriön ‘Erityisavustuksia kulttuuriviennin laajoille yhteishank-

keille’ -avustuksella Välittäjäportaan, kansainvälisen toiminnan ja viennin kehit-

tämishankkeen (Tanssin tiedotuskeskus 2018). Hanke oli kaksiosainen ja toisen 

osan tuloksena syntyi Tiedotuskeskusten perustoiminnasta erillinen, esittävän 

taiteen kentälle välittäjäportaan palveluita tarjoava Pragma Helsinki. Hanke on 

tuonut uudenlaista välittäjäportaan osaamista ja toimintaa suomalaiselle esittä-

vän taiteen kentälle. (Pragma Helsinki 2019). 

Kehittämishankkeen ja sen myötä syntyneen Pragma Helsingin yksi tausta-aja-

tuksista on tuottajien hyvinvoinnin parantaminen kestävämpien työskentelymal-

lien kautta. Esittävän taiteen ryhmien tuottajat työskentelevät hyvin usein yksin, 

jolloin kollegiaalinen tukiverkosto puuttuu. Lisäksi taiteilijoiden puutteellinen esi-

henkilöosaaminen saattaa johtaa konfliktitilanteisiin. Näitä purkamaan perustet-

tiin Pragma, joka ei ole suorassa työsuhteessa taiteilijoihin vaan tarjoaa tuotan-

nollisia palveluita ostopalveluna. (Tanssin tiedotuskeskus 2018) 

Pragma Helsingissä työskentelee tällä hetkellä (10/2021) kolme tuottajaa ja sen 

asiakkaana on kymmenen sirkus- ja tanssiryhmää. Pragman kehitystyö aloitet-

tiin vuonna 2019 pilkkomalla tuottajan työnkuva pieniin osiin. Kehitystyön tulok-

sena syntyi kolme palvelutuotetta: Producer, Agent ja Manager. Producer sisäl-

tää käytännön tuotantotyötä, Agent kansainvälistä ja kotimaista esitysmyyntiä ja 

Manager hallinnollisia kokonaisuuksia, kuten taloushallintoa ja apurahahake-

musten tekemistä. Keskityin työssäni vuosina 2019–2021 Manager-palvelutuot-

teen toteutukseen sekä kehittämiseen. Tänä aikana työskentelin pitkäjänteisesti 

viiden eri taiteilijan tai taiteilijaryhmän kanssa ja lisäksi lyhyempiä jaksoja viiden 

eri taiteilijan tai työryhmän kanssa. Työskentely on sisältänyt noin 80-prosentti-

sesti apurahatyöskentelyä eri kokoisin kokonaisuuksin, mutta myös talous- ja 

palkkahallintoa sekä vero- ja yhdistysasioita. 
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Tämän opinnäytetyön tavoitteena on Manager-palvelutuotteen kehittäminen en-

tistä paremmin Pragma Helsingin nykyisiä sekä potentiaalisia uusia asiakkaita 

palvelevaksi sekä konkreettisten keinojen löytäminen taiteilija-tuottajatyöpari-

työskentelyn tukemiseen luovan tuottajuuden periaatteiden avulla. Työn tueksi 

luon tietoperustan, jossa käsittelen ajankohtaista tutkimustietoa ja artikkeleita 

esittävän taiteen välittäjäporrastoiminnasta ja luovasta tuottajuudesta sekä pal-

veluiden kehittämisen teoriaa asiakaskeskeisestä näkökulmasta.  

Opinnäytetyöni vastaa kentältä tulleeseen tarpeeseen osallistaa tuottaja taiteel-

lisiin prosesseihin. Olen työskennellyt esittävän taiteen hallinnollisten kokonai-

suuksien parissa valmistumisestani (2011) saakka, ja apurahahakemuksia olen 

kirjoittanut useita kymmeniä. Työskenneltyäni melkein kahden vuoden ajan lä-

hes pelkästään hallinnon ja apurahaprosessien parissa, olen alkanut syvälli-

semmin ymmärtää, miten iso merkitys näillä on koko taiteelliselle toiminnalle. 

Rahoitus mahdollistaa taiteen tekemisen ja sillä luodaan raameja tulevaisuu-

delle. Kirjoittaessani rahoitushakemuksia huomaan usein osallistuvani samalla 

myös taiteellisen sisällön synnyttämiseen ja sanallistamiseen. Kartuttamani 

osaamisen ja kokemuksen myötä taiteilijat pyytävät myös minun mielipiteitäni 

taiteellisesta prosessista ja käsillä olevan teoksen sisällöstä. Tällaista työsken-

telyä näkisin mielelläni laajemminkin kulttuurituotannon kentällä. 

Taitelijan ja tuottajan yhteistyö taiteellisessa prosessissa ei kuitenkaan ole on-

gelmaton, koska taiteen tekeminen on taiteilijalle usein hyvin henkilökohtaista. 

Tuottajan ei siis ole helppo kertoa mielipidettään, vaikka sille olisi hyvät ja pai-

navat perustelut. Oman ammatillisen kokemukseni ja tekemäni kansainvälisen 

yhteistyön perusteella luova tuottajuus ja taiteilija-tuottajatyöparius ei jostain 

syystä ole Suomessa saavuttanut samanlaista suosiota kuin monessa muussa 

Euroopan maassa. Tämän tyyppiselle työskentelylle olisi kuitenkin tilausta ja 

työparityöskentelyä sekä luovan tuottajan nimikettä hyödyntäviä tuottajia on al-

kanut ilmestymään myös suomalaiselle esittävän taiteen kentälle. Olen kokenut 

taiteilijoiden kanssa tehdyn läheisen yhteistyön hedelmälliseksi, jonka vuoksi 

haluan selvittää, miten Pragma Helsinki voisi konkreettisilla toimilla ja palveluilla 

luovaa tuottajuutta hyödyntäen tukea taiteilija-tuottajatyöparimallien syntymistä. 
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Työssäni selvitän, miten asiakkaat kokevat palvelun nykytilan, millaisia tarpeita 

heillä on tulevaisuudessa ja millainen palvelutuote vastaisi näihin tarpeisiin par-

haiten. Selvitys tapahtui asiakasryhmien taiteellisille johtajille (n=5) tehdyn pa-

lautekyselyn, Pragman tuottajille (n=3) ja johtoryhmän jäsenille (n=2) pidettyjen 

fokusryhmähaastatteluiden (2 kpl) kautta sekä kolmen taiteilijaryhmän kanssa 

(ryhmä 1: n=2, ryhmä 2: n=2, ryhmä 3: n=2) työskentelyä havainnoiden (10 

merkintää per ryhmä). Lisäksi haastattelin vertailuanalyysinä kolmea eri euroop-

palaista luovaa tuottajaa löytääkseni jo käytössä olevia toimintatapoja. Näiden 

pohjalta muodostin näkemyksen siitä, millainen palvelukokonaisuus palvelisi 

Pragma Helsingin asiakkaita parhaiten. 

2 Pragma Helsinki 

Pragma Helsinki syntyi tarpeesta luoda uudenlaisia tuotantotapoja kentälle. Sen 

avulla on pyritty ratkomaan muun muassa taiteilijan ja tuottajan rooleihin liittyviä 

haasteita. Lisäksi se tuo esittävän taiteen vapaalle kentälle uudenlaisen mallin, 

jossa tuotannolliset palvelut on paketoitu ostopalveluiksi. Tämä mahdollistaa 

palveluiden ostamisen myös pienemmille toimijoille, sillä asiakas ostaa vain 

sitä, mitä hän sillä hetkellä tarvitsee. Pragman palvelut räätälöidään aina asia-

kaskohtaisesti parhaan asiakaskokemuksen varmistamiseksi. Pragman tarjoa-

maa palveluvalikoimaa ei ole vielä muilla toimijoilla Suomessa. Pragman peri-

aatteisiin on alusta asti kuulunut vahva arvopohjainen työskentely, josta viesti-

tään myös asiakkaille yhteistyötä aloittaessa. Pragman arvoja ovat kumppa-

nuus, avoimuus, inhimillisyys, ammattimaisuus sekä luotettavuus. (Pragma Hel-

sinki 2020) 

Pragma Helsingissä työskentelee tällä hetkellä kolme tuotannollista osaajaa – 

Sanja Kulomaa, Nea Granlund sekä Salla Kurronen. Heillä kaikilla on monipuo-

linen kokemus esittävän taiteen tuotannoista. Olin itse myös Pragman alkupe-

räisessä kokoonpanossa mukana, mutta siirryin toisiin tehtäviin syyskuussa 

2021. Pragman palvelut on rakennettu sen tuottajien osaamisen sekä näkemys-

ten pohjalta kattamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti esittävän taiteen 
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ryhmien tarpeita. Jokaisella kolmella tuottajalla on oma vastuutuotteensa, jonka 

kehittämisestä tämä vastaa.  

Pragman asiakkaita ovat tällä hetkellä Auraco, Carl Knif Company, Johanna 

Nuutinen + CO, Kekäläinen & Company, MimoArt Company, Nuua, Raekallio 

Corp., Recover Laboratory, Virpi Pahkinen Dance Company sekä Zero Gravity 

Company. Näiden lisäksi Pragma tarjoaa lyhyempiä konsultatiivisia paketteja 

kysyttäessä. Nämä voivat liittyä esimerkiksi yksittäiseen apurahahahakemuk-

seen, myyntiin tai viestintään. Kaikki Pragman tämänhetkiset asiakkaat toimivat 

sirkuksen tai tanssin vapaalla kentällä, mutta suunnitelmana on laajentaa myös 

esimerkiksi teatterikentälle. (Pragma Helsinki 2019) 

Pragma Helsingin tausta on kehittämishankkeessa, joka päättyi toukokuussa 

2021. Nyt sen tavoitteena on itsenäistyä Tanssin tiedotuskeskuksesta, jonka si-

vutoiminimi se tällä hetkellä on. Itsenäistyminen vaatii pitkäjänteistä työtä tulo-

jen kasvattamiseksi, sillä tällä hetkellä sen tulot eivät vielä kata kaikkia toimin-

nan menoja. Tämä johtuu sen asiakkaiden maksukyvystä sekä palveluiden kat-

teeseen liittyvistä haasteista. Erityisesti Agent-palvelun hinnoitteluun liittyviä on-

gelmia ei ole vielä täysin pystytty ratkomaan. Agent-palvelua ei voi hinnoitella 

tunti tunnista -logiikalla, kuten muut Pragman palvelut, vaan sen ansaintalo-

giikka perustuu muun muassa provisioihin. (Granlund 2020) 

Koronapandemia on hidastanut Pragman toiminnan kehittämistä. Esittävän tai-

teen myynti on ollut lähes kokonaan, varsinkin kansainvälisellä tasolla, pysäh-

dyksissä. Tästä syystä Agent-tuotteen kehittäminen ja testaaminen on ollut ole-

tettua hitaampaa, mikä on vaikuttanut Pragman tulorakenteen kehittymiseen ne-

gatiivisesti. Muiden palveluiden osalta kehittämistyötä on kuitenkin pystytty te-

kemään, ja Manager-tuotteen kysyntä on itse asiassa kasvanut pandemian ai-

kana. Yksi syy tähän ovat korona-avustukset, joita on ollut haettavana paljon. 

(Pragma Helsinki 2020) 

Kehittämishankkeen loputtua toukokuussa 2021 Pragma oli vaiheessa, jossa 

palveluita, asiakasportfoliota sekä tuottajien työnkuvia tarkasteltiin uudelleen 
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sekä taloudellisesti että tuotannollisesti toimivamman kokonaisuuden löytä-

miseksi. Pragmassa on ilmennyt tarvetta uusia vastuualueita ja tuotteiden sisäl-

töjä varsinkin syksyllä 2021 tapahtuneiden henkilöstömuutosten vuoksi. Siispä 

Manager-palvelutuotteen kehittämisprosessi osui hyvään kohtaan, kun tuottei-

den sisällöt ja vastuut olivat muutenkin muutoksessa. (Pragma Helsinki 2021) 

3 Välittäjäporrastoiminta tuotantoa tukevana palveluna 

Manager-palvelutuote on tuotannollinen palvelu, jota Pragma Helsinki -välittäjä-

porrasorganisaatio tarjoaa. Tästä syystä sen kehittämiseksi on hyvä hahmottaa 

palveluiden kehittämisen teoriaa erityisesti asiakaskeskeisestä näkökulmasta ja 

esittävän taiteen välittäjäporrastoiminnan sekä tuottajan roolien ja luovan tuotta-

juuden taustaa Suomessa, joita esittelen alla. 

3.1 Palvelu asiakasta osallistavana kokemuksena 

Palvelu on eräänlainen aineettomien toimintojen tai tekojen sarja. Palvelulle tyy-

pillistä on, että se koostuu toiminnoista, on prosessinomaista ja kuluttaminen ja 

tuottaminen tapahtuvat samaan aikaan. Lisäksi siihen sisältyy useimmiten vuo-

rovaikutusta asiakkaan ja palveluntarjoajan välillä. Palvelukokemus on kuitenkin 

aina subjektiivinen. (Grönroos 2009, 77–79) Palvelu on kanssakäyminen, jonka 

myötä asiakas saavuttaa itselleen lisäarvoa ja se johtaa usein asiakkaan ongel-

man ratkaisemiseen. Tämän lisäksi se voi tuoda asiakkaalle helpotuksen ja vai-

vattomuuden tunteen sekä mahdollisesti uudenlaisen elämyksen, nautinnon ja 

kokemuksen ajan ja resurssien säästämisestä. (Rissanen 2005, 18) 

Lusch ja Vargo ajattelevat palveluita kehittämänsä Service Dominant Logic -teo-

rian pohjalta, jossa asiakas nähdään aktiivisena osana palveluprosessia. SD-

logiikassa ajatellaan, että asiakkaat, aktorit, muokkaavat markkinaa eikä toisin-

päin. (2014. Xvii) SD-logiikan tärkeimmät neljä perusteesiä ovat, että palvelu on 

aina vaihtokauppa, asiakas osallistuu aina palvelun tuottamiseen osana proses-

sia, palvelun resursseina toimivat ekonomiset ja sosiaaliset lähtökohdat ja että 
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lopputuloksen ja näin ollen palvelun arvon määrittää aina palvelun loppukäyt-

täjä. (Lusch ja Vargo 2014, 15) Palveluita ei yksittäisinä tapahtumina ole ole-

massa, vaan he ajattelevat prosessia ekosysteeminä, jonka jokainen palanen ja 

osatapahtuma vaikuttavat palveluprosessiin ja lopputulokseen. Tästä syystä itse 

prosessiin tulee kiinnittää erityistä huomiota. (Lusch ja Vargo 2014, 24–25) 

Palvelut voi ryhmitellä inhimillisyyttä ja tekniikkaa korostaviin palveluihin sekä 

jatkuviin ja ajoittaisiin palveluihin. Inhimillisyyttä korostavat palvelut perustuvat 

sitä tarjoaviin ja kuluttaviin ihmisiin, ja tekniikkaa korostavat taas perustuvat jär-

jestelmiin ja alustoihin, joilla palvelua toteutetaan. Pragman palvelut ovat inhi-

millisyyttä korostavia. Myös kulutusta voidaan jakaa kahteen ryhmään, toisessa 

keskitytään kulutusprosessiin ja toisessa lopputulokseen. Palvelun kuluttami-

sessa painopiste on kuitenkin aina prosessissa. (Grönroos 2009, 84)  

 
Kuvio 1. Ydinpalvelut, mahdollistavat palvelut ja tukipalvelut (Grönroos 2009, 

224–225). 

Grönroos (2009, 224–225) jaottelee palvelut ydinpalveluihin ja lisäpalveluihin. 

Ydinpalvelu eli ”pääpalvelu” on tuotteen syy olla markkinoilla. Ydinpalvelun käyt-

tämiseksi asiakkaille on kuitenkin tarjolla myös lisäpalveluita, joita ilman ydinpal-

velu ei onnistuisi. Tämän vuoksi niitä kutsutaan mahdollistaviksi palveluiksi. Li-

säksi näiden rinnalla on kolmansia, tukipalveluiksi kutsuttuja palveluita, jotka 
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tuovat palvelulle lisäarvoa, mutta joita ilman palvelun voi kuitenkin toteuttaa. 

Näistä kolmesta osasta muodostuu peruspalvelupaketti. Nämä yhdistettynä pal-

velun saavutettavuuteen, vuorovaikutukseen palveluorganisaation kanssa sekä 

asiakkaan osallistumiseen muodostavat laajennetun palvelutarjooman. Positiivi-

sen palvelukokemuksen aikaansaamiseksi näiden kaikkien osien on oltava kun-

nossa. (Grönroos 2009, 224–225) 

3.2 Palvelun laadun mittaaminen 

Palveluiden laatua on niiden prosessinomaisen ja aineettoman luonteensa 

vuoksi vaikea mitata. Palvelun laatua on helpompi havainnollistaa, kun on ensin 

määritelty palvelun ominaisuudet. Näiden ominaisuuksien löydyttyä voidaan sel-

vittää palvelun laatua erilaisilla asiakastyytyväisyyskyselyillä. Palveluiden laatua 

mitatessa on tärkeä määritellä, mitä laadulla tarkoitetaan. Onkin todettu, että 

laatu on mitä tahansa mitä asiakkaat kokevat sen olevan. Eli laadun määrittely 

tulisi tehdä asiakaslähtöisesti ja kehittämisessä keskittyä asiakkaiden, ei organi-

saation sisäiseen mielipiteeseen. Laadulla on asiakkaiden näkökulmasta kaksi 

ulottuvuutta – tekninen ja toiminnallinen ulottuvuus. Asiakkaille on tärkeää lop-

putuloksen lisäksi vuorovaikutustilanteet sekä se, mitä he saavat itselleen 

osana palvelutilanteita. Laadun kokemus on siis pitkälti subjektiivista. (Grönroos 

2009, 99–101)  
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Kuvio 2.  Gummessonin 4Q-laatumalli (Gummesson 1993, 229; Grönroos 2009, 

109.) 

Gummessonin 4Q-malli on kehitetty mallintamaan asiakkaan laatukokemuksen 

syntymistä. Se ottaa huomioon mahdollisimman monipuolisesti kaikki palvelu-

prosessin osat tuotteista vuorovaikutukseen. Mallissa asiakkaan kokemus laa-

dusta syntyy monesta eri asiasta – toisaalta odotusten ja imagon suhteesta ko-

kemuksiin ja toisaalta suunnittelun ja toimituksen laadusta sekä asiakassuhteen 

ja palvelun teknisestä laadusta. (Grönroos 2009, 109–110) 

3.3 Palvelun kehittämisen lähtökohtia 

Grönroosin (1998, 117–119) mukaan palveluiden kehittäminen on prosessi, jo-

hon osallistuvat myös asiakkaat. Palveluiden kehittäminen koostuu neljästä vai-

heesta: palveluajatuksen, peruspalvelupaketin, laajennetun palvelutarjonnan 

sekä imagon ja viestinnän kehittämisestä. Grönroos (2009, 60) toteaa myös, 

että palveluyrityksen toiminnassa asiakas on keskeinen aktiivinen toimija, joka 

tulee huomioida yrityksen toiminnassa laajasti. Tässä apuna voidaan käyttää 

palveluiden johtamisen periaatteita. Siihen liittyy työntekijöiden motivoiminen – 

sen kautta myös asiakkaat sitoutuvat ja kokevat että palvelusta on heille hyötyä. 



9 
 

 

Palveluiden kehittäminen lähtee tavoitteiden asettamisesta. Mikä on asiakkai-

den näkökulmasta kaikkein tärkeintä? Sen jälkeen keskitytään tulevaisuuden si-

jasta nykyisyyden tarkasteluun. Mitä nykytilanteeseen tarvitaan lisää, jotta ta-

voitteeseen päästään? Tavoitteen tulee olla saavutettava, ymmärrettävä ja in-

nostava. Sen tulee myös olla organisaation arvojen ja strategioiden mukainen. 

Kun tavoite palvelulle on asetettu, sen toteutumista tulee seurata mahdollisim-

man tiiviisti keskustelemalla ja mittaamalla. On myös tärkeää antaa ja ottaa vas-

taan palautetta, jotta tavoitetta voidaan päivittää kehittämisen joka vaiheessa. 

(Apunen 2020, 276–277) 

Palveluiden kehittäminen on useimmiten jatkuva prosessi, jota tehdään joko 

erillisinä hankkeina tai työn ohessa samalla kehittäen ja toimintaan juurruttaen. 

Kehittämisprosessin kulkuun vaikuttavat muun muassa palveluorganisaation 

strategiset linjaukset sekä palveluiden ja asiakkuuksien luonne ja niiden keski-

näinen suhde. (Jaakkola, Orava ja Varjonen 2009) Palveluiden kehittämisen 

lähtökohtana on palvelun laadun kehittäminen. Palvelun laatuun vaikuttavat am-

mattimaisuus, maine ja uskottavuus, asenne ja käyttäytyminen, luotettavuus, lä-

hestyttävyys ja joustavuus. Näitä kehittämällä palvelukin kehittyy. (Grönroos 

1998, 73)  

Palveluiden kehittämisessä on tärkeää katsoa palvelua laajemmasta perspektii-

vistä. Palvelut voidaan nähdä isompina kokonaisuuksina, joihin vaikuttavat mo-

net tekijät, kuten henkilön aiemmat palvelukokemukset, sosiaaliset normit sekä 

fysiologiset ominaisuudet. (Lusch ja Vargo 2014, 180–182) Tästä syystä 

Pragma räätälöi aina palvelunsa asiakkaille heidän tarpeidensa mukaisesti. Pal-

veluita kehitetään myös matkan varrella, jos huomataan etteivät ne täytä asiak-

kaiden tarpeita.  

Palvelutarjooman kehittämisen dynaaminen malli ottaa kehittämisessä huo-

mioon kohdeasiakkaiden päivittäiset toiminnot ja prosessit ja asiakkaiden niihin 

etsimien hyötyjen arvioinnin, laajennetun palvelutarjooman peruspiirteiden mää-

rityksen, kehittämistä ohjaavan palveluajatuksen määrittämiseen, peruspalvelu-

paketin määrittämisen, saavutettavuuden, vuorovaikutuksen ja osallisuuden 
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suunnittelun, markkinoinnin suunnittelun sekä organisaation valmentamisen pal-

velun tuottamista varten. Näiden toteutumista pitää myös seurata aktiivisesti. 

(Grönroos 2009, 232) 

3.4 Asiakas palveluiden kehittämisen keskiössä 

Valitsin työssäni asiakaskeskeisen tavan kehittää Manager-palvelutuotetta. So-

vellan työssäni palvelumuotoilun periaatteita, joissa lähdetään aina asiakkaan 

tarpeista ja todellisuudesta. On tärkeää ymmärtää asiakkaan todellisuus, jotta 

voi muodostaa positiivisen asiakaskokemuksen. Huonon asiakaskokemuksen 

jälkeen asiakas tuskin palaa palvelun pariin ilman kovaa työtä. Kun kehitetään 

olemassa olevaa palvelua, on tärkeää käydä läpi kaikki palveluprosessin aske-

leet. Tällöin voidaan hahmottaa, onko palvelussa jotain ylimääräistä tai jotain 

sellaista, mitä puuttuu. (Tuulaniemi 2021, 72–73) 

Kun palvelua tarkastellaan kokonaisuutena, sitä voi hahmottaa esimerkiksi pal-

velupolkuajattelun kautta. Palvelupolku on kuvaus palvelusta alusta loppuun ja 

siinä hahmotetaan kaikki kohdat, joissa asiakas ja palvelu kohtaavat – mistä 

asiakas kuuli palvelusta ensimmäisen kerran ja millä tavalla palvelukokemus 

etenee. Sen avulla saadaan myös tietoa asiakaskokemuksesta. (Hiltunen 2017, 

14) Manager-palvelutuotteen kehittämisessä asiakaskeskeinen palveluiden ke-

hittäminen on keskiössä, ei niinkään palvelun muotoilu. Palvelua kehittäessä on 

hyvä ymmärtää palvelumuotoilun periaatteet. Halusin kuitenkin nimenomaan 

selvittää konkreettisia toimia, joilla palvelua voi kehittää, en sitä miltä palvelu 

asiakkaista missäkin vaiheessa tuntuu. Niinpä selvitin ja sovelsin palvelumuotoi-

lun periaatteita, mutta kehittämistyössä keskityin asiakaskeskeiseen palveluiden 

kehittämiseen. 

Rissasen (2005, 47–49) mukaan avustuksia saavat yritykset saattavat huomaa-

mattaan keskittyä miellyttämään avustuksia myöntäviä laitoksia enemmän kuin 

asiakkaita. On tärkeää hahmottaa, että asiakas on aina palvelun ytimessä. Oi-

keiden asiakkaiden löytäminen onkin tärkeää – millainen asiakas hyötyy juuri 

meidän palveluistamme? Asiakkaiden etsiminen koostuu Rissasen (2005, 48) 
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mukaan asiakkaiden etsimisestä, asiakkuuden luomisesta sekä asiakkuuden 

säilyttämisestä ja vaalimisesta. Säilyttäminen ja vaaliminen vaatii palveluntarjo-

ajalta jatkuvaa hereillä olemista sekä lämpimän ja luottamuksellisen ilmapiirin 

aktiivista ylläpitämistä. 

Laadukkaan palvelun tuottaminen ja asiakkuuden ylläpitäminen vaativat yhteis-

työtä niin asiakkaiden kanssa kuin palveluorganisaation sisälläkin. Ylläpitämi-

nen edellyttää jatkuvaa kehittämistä yhteistyössä asiakkaan kanssa sekä kykyä 

oppia uutta. Palvelut perustuvat vuorovaikutukseen, joten keskiössä ovat myös 

sosiaaliset taidot, jotka vievät palveluita eteenpäin ja ylläpitävät niitä. Tällaisia 

taitoja ovat mm. vilpittömyys, avoimuus ja luottamus, kunnioitus ja empaatti-

suus, tehokkuus ja ammatillisuus sekä joustavuus ja rohkeus. (Rissanen 2005, 

96–97) 

3.5 Välittäjäporrastoiminta suomalaisella esittävän taiteen kentällä 

Välittäjäportaalla tarkoitetaan taiteilijoihin ja taiteilijaryhmiin suorassa sopimus-

suhteessa olevia yhdistyksiä tai yrityksiä, joiden elinkeino muodostuu taiteellis-

ten sisältöjen myynnistä (Raatikainen 2013, 7). 2010-luvun alkupuolella nyky-

tanssiryhmille ei vielä ollut tarjolla juurikaan välittäjäporrastoimintaa. Ryhmät 

hoitivat itse myyntiä ja markkinointia, ja esityksiä ostavat teatterit olivat mielel-

lään yhteydessä suoraan taiteilijoihin. Tanssin välittäjäportaan tehtäviin kuuluu 

muun muassa esitysmahdollisuuksien kartoitus, ostajien kanssa verkostoitumi-

nen sekä esitysten myynti ja markkinointi kotimaassa ja kansainvälisesti. (Raati-

kainen 2013, 13) 

Nykytanssin kentälle perustettiin 2012 Arts Management Helsinki, joka ei suo-

raan määrittele itseään välittäjäportaan toimijaksi, mutta joka tarjoaa tuotanto- ja 

tukipalveluita taiteilijoille ja taiteilijaryhmille. Sen toiminta on suomalaisen esittä-

vän taiteen kentällä ehkä lähimpänä Pragma Helsingin toimintaa ja palvelutar-

jontaa. Lisäksi suomalaisella tanssin kentällä toimii muutamia isompia ryhmiä, 

kuten Tero Saarinen Company, joiden esitysmyynti on välittäjäporrastoiminnan 

näkökulmasta merkittävää. (Raatikainen 2013, 13) 
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Loppuvuodesta 2017 Sampo Terho, tuolloinen kulttuuriministeri, muodosti työ-

ryhmän, jonka tehtävänä oli muodostaa ehdotus keskeisistä taidepolitiikan ta-

voitteista vuosille 2019-2022. Työryhmän raportissa mainitaan isona kokonai-

suutena taiteen välittäjäportaan systemaattinen tukeminen ja kasvattaminen. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisu 2018/34, 4). Työryhmä linjaa raportis-

saan, että taiteenalojen toimivuuden turvaamiseksi tulisi mahdollistaa taiteelli-

sen työn koulutus ja rahoitus, taiteen välittämisen ja levittämisen toimijoiden ja 

kanavien olemassaolo ja kasvu, yleisön ja taiteen kohtaamiset sekä taiteen tut-

kimus ja kritiikki. Työryhmän näkemyksen mukaan kaikkia näitä osa-alueita tar-

vitaan, jotta kokonaisuus toimisi tarkoituksenmukaisesti. (Opetus- ja kulttuurimi-

nisteriön julkaisu 2018/34, 37) Vuonna 2018 Opetus- ja kulttuuriministeriö avasi 

kertaluonteisen välittäjäportaan toimijoille tarkoitetun haun, josta Sirkuksen ja 

Tanssin tiedotuskeskukset saivat hanketuen, jonka myötä Pragma Helsinki syn-

tyi keväällä 2019. 

 
 

Kuvio 3. Taiteellinen luomistyö välittäjäporrastoimijan näkökulmasta (Opetus- ja 

kulttuuriministeriön julkaisu 2018/34, 33). 
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Taiteellinen luomistyö koostuu useista osa-alueista, kuten taiteen tekemisen vä-

littömistä edellytyksistä (tiedot, taidot) ja järjestelyistä, tuotantoprosesseista, ja-

kelusta ja välittämisestä sekä yleisön kohtaamisesta ja myyntityöstä. Varsinkin 

kolmen viimeisen kohdalla välittäjäporrastoimijat ovat oleellisina toimijoina aut-

tamassa taiteilijoita saavuttamaan tavoitteensa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2008) 

Vuonna 2019 kun Pragma Helsinki perustettiin, kentälle ei ollut syntynyt muita, 

erityisesti tanssiin ja sirkukseen erikoistuneita välittäjäportaan toimijoita. Prag-

man tavoitteena on ollut alusta asti luoda tehokas, mutta välittävä välittäjäpor-

taan toimija, jolla on selkeät tehtävät ja tavoitteet, mutta joka on aina niin tuotta-

jan kuin taiteilijankin puolella. Sen ainoa tehtävä ei ole myydä, vaan sen palve-

lutarjonnassa yhdistellään tuottajan toimenkuvaan liittyviä tehtäviä. Tehtävät on 

jaettu Pragman tuottajien kesken heidän vahvuuksiensa mukaan. (Aittokallio 

2020) 

Välittäjäporrastoiminta on suomalaisella esittävän taiteen kentällä vielä melko 

vähäistä, joten työnsarkaa riittää vielä tehtäväksi. Haasteena on muun muassa 

ansaintalogiikka, sillä vapaan kentän esittävän taiteen ryhmät eivät pysty mak-

samaan palveluista ns. markkinahintaa. Tästä syystä opetus- ja kulttuuriministe-

riön hanketuki on ollut Pragmalle elintärkeä. Hanketuen turvin palveluita on pys-

tytty kehittämään asiakkaan tarpeet, ei ansaintalogiikka, edellä. (Granlund 

2020) 

3.6 Tuottajan rooleista kohti luovan tuottajuuden mallia 

Grahnin ja Häyrysen (2009) mukaan kulttuurituottaja on henkilö, jonka suhde 

kulttuuriin on välineellinen tai ammatillinen tai se syntyy manageriuden kautta, 

ja jonka ammatillisen toiminnan lähtökohtana on verkostoituminen alan toimijoi-

hin sekä taiteilijoihin ja taiteilijayhteisöihin. Kulttuurituottajalla voi olla monenlai-

sia rooleja riippuen siitä, millaisessa työpaikassa ja millaisten sidosryhmien 
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kanssa hän toimii. Kulttuurituottajan ammatti pitääkin sisällään hyvin monen-

laista osaamista, jota tarvitaan yllättävän erilaisissa asiayhteyksissä eri yhteis-

kunnan osa-alueilla. (Kaalikoski 2014, 14) 

Tuottajan rooleista kiinnostava tämän työn näkökulmasta on erityisesti Katri Ha-

losen määrittelemä välittäjärooli. Välittäjäroolissa tuottaja toimii ikään kuin taitei-

lijan ja taiteen kuluttajan välissä mahdollistamassa taiteen tuottajan ja kuluttajan 

kohtaamisen. (Halonen 2011, 17) Toisaalta Halonen (2009, 9) esittelee myös 

innovaattorituottajan, joka on sisällön suunnittelun keskiössä ja vaikuttaa tapah-

tuman tai muun projektin sisältöön ja jopa taiteilijavalintoihin sisältä käsin. Halo-

sen (2009) mukaan tuottajat rakentavat identiteettiään verkostoihinsa sekä pal-

kallisiin ja palkattomiin työkokemuksiinsa perustuen. Tuottajan työkokemus 

saattaa linkittyä myös omiin kiinnostuksen kohteisiin, harrastuksiin sekä solmi-

miinsa suhteisiin, ja näitä tuottaja osaa hyödyntää ammattinsa toteuttamisessa.  

Tämä näkemys lähestyy käytännön kokemukseen perustuvaa tulkintaani luo-

vasta tuottajasta, joka on taiteilijan läheinen työpari ja antaa panoksensa myös 

sisällön suunnitteluun viemättä valokeilaa taiteilijalta tai puuttumatta taiteilijan 

ydinideaan. Prosessi voi kuitenkin olla tuottajavetoinen, mikä on yhteneväistä 

Halosen (2009) esittelemälle innovaattorituottajalle. Näkemykseni mukaan 

luova tuottaja erityisesti esittävän taiteen kentällä on sellainen, joka osallistuu 

tuotannollisten tehtävien lisäksi myös taiteellisen sisällön ideointiin ja eteenpäin 

viemiseen. Tämä voi tapahtua esimerkiksi apurahatahoille tai yleisöille viestimi-

sen kautta.  

Luova tuottaja toimii usein sillanrakentajana taiteilijan ja markkinoinnin ammatti-

laisen välissä. Tällaisia henkilöitä, jotka tuntevat “kolikon molemmat puolet”, tar-

vitaan taidekentällä. Tästä juuri luovassa tuottajuudessa on kyse – sanoitetaan 

ja ideoidaan taiteilijan rinnalla sitä, mitä hän itse ei osaa sanoittaa. Tällöin tuot-

taja pääsee myös luontevasti osaksi taiteellista prosessia. (Kolanen, Eronen, 

Jakku-Hiivala, Karjalainen 2017) 
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Pragma Helsinki on alusta asti luonut toimintamallia, joka on sekä tuottajan että 

taiteilijan näkökulmasta tehokas. Pragman tuottajat käyttivät organisaation pe-

rustamisvaiheessa paljon aikaa siihen, että sen tarjoamien palveluiden sisältö 

palvelisi sisällöltään ja kustannuksiltaan parhaalla mahdollisella tavalla asiakkai-

den tarpeita. Yksi perusajatuksista oli myös se, etteivät Pragman tuottajat olisi 

työsuhteessa taiteilijoihin, mikä poistaa esimiesaseman tuomat haasteet. Luova 

tuottajuus on ollut tässä tärkeässä asemassa, sillä suhteen taiteilija-asiakkaisiin 

täytyy olla luottamuksellinen, jotta työrauha säilyy. (Pragma Helsinki 2020) 

4 Manager-palvelutuotteen kehittäminen työparimal-
lien kautta 

Ajatus Manager-palvelutuotteen kehittämisestä syntyi, kun työskentelyä eri tai-

teilijaryhmien kanssa oli ehditty toteuttaa noin kahden vuoden ajan. Manager-

tuotteen vastuutuottajana minulle tuli tunne, että olisi hyvä tarkastella prosessia 

taaksepäin ja kehittää sitä yhdessä asiakkaiden kanssa. Huomasin myös, että 

olin syystä tai toisesta ajautunut tilanteeseen, jossa apurahahakemustekstejä 

tekemällä osallistuin huomaamattani sisältöjen suunnitteluun. Tämän huomat-

tuani halusin tutkia tarkemmin sen taustalla vaikuttavia mekanismeja. 

Päätutkimuskysymykseni on, millainen Manager-palvelutuote tukee parhaiten 

taiteilija-tuottajayhteistyön vahvistumista. Tämän selville saamiseksi kartoitin 

Manager-palvelutuotteen nykytilan asiakkaiden laatukokemuksen näkökulmasta 

(Alakysymys 1) sekä asiakkaiden tulevaisuuden tarpeet (Alakysymys 2). Näiden 

lisäksi selvitin, millä konkreettisilla toimilla taiteilija-tuottajatyöpareja voisi tukea 

(Alakysymys 3). Tässä apuna toimi myös luovan tuottajuuden käytäntöjen sel-

vittäminen (Alakysymys 4), joita voisi soveltaa palvelutuotteen kehittämisessä. 

Pragma on nyt ollut toiminnassa noin kaksi ja puoli vuotta, ja se on jo onnistunut 

vakiinnuttamaan asemansa kentällä. Sen toiminnoissa ja tuotteissa on kuitenkin 

yhä paljon kehitettävää, joten nyt on hyvä hetki tarkastella prosesseja ja sisäl-
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töjä uudelleen sekä tehdä tarvittavat muutokset. Kehittämisasenne on hanke-

taustansa vuoksi Pragman toimintaan sisäänrakennettua, ja se onkin pienen ko-

konsa ja ketteryytensä vuoksi pystynyt muuttamaan ja uudelleen ohjaamaan toi-

mintaansa nopeasti koko olemassaolonsa ajan. 

Olen seurannut esittävän taiteen kenttää kymmenen vuotta eri rooleista käsin. 

Viime vuosina olen huomannut, että tuottajuus esittävän taiteen kentällä on 

murroksessa ja kentälle on alkanut syntyä uudenlaisia tuotantotapoja perintei-

sen yksin ryhmän tuottajana toimimisen rinnalle. Pragma on tässä oleellisessa 

roolissa, mutta myös freelancer-tuottajien kentälle on alkanut ilmestymään tuot-

tajia, jotka toimivat luovan tuottajan tapaan taiteilijan läheisenä työparina. Tämä 

on varsinkin Keski-Euroopassa jo melko yleistä, ja siksi halusin tutkia, miten il-

miön syntymistä voisi tukea myös Suomessa. 

Pragman yksi keskeisistä arvoista on asiakaslähtöisyys ja asiakkaiden koke-

mukset ja näkemykset ovat tässäkin työssä keskiössä. Asiakkaat ovat sitoutu-

neet kehittämistyöhön jo hankkeen alussa, joten myös tähän prosessiin haluttiin 

osallistaa asiakkaat. 

5 Havainnoinnin, vertailuanalyysin, palautekyselyn 
sekä haastatteluiden avulla kohti toimivampaa palve-
lutuotetta 

Opinnäytetyöni on laadullinen, toiminnan kautta etenevä kehitystyö, jota lähes-

tyn asiakaslähtöisen palveluiden kehittämisen kautta. Käytän aineistonkeruume-

netelminä puolistrukturoituja vertailuanalyysihaastatteluita, Google Formsin 

kautta tehtyä palautekyselyä, fokusryhmähaastatteluita sekä havainnointia. Ver-

tailuanalyysiä tehtiin kotimaista ja kansainvälisiä luovia tuottajia haastattele-

malla. Fokusryhmähaastatteluihin osallistin myös Pragma Helsingin nykyiset 

tuottajat sekä Pragman johtoryhmään kuuluvat Tanssin ja Sirkuksen tiedotus-

keskusten johtajat. 
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Valitsin lähestymistavakseni asiakaslähtöisen palveluiden kehittämisen, jonka 

lopputuloksena syntyy loppuun asti mietittyjä palveluita. Prosessissa tuotteen 

käyttäjiä osallistetaan monin menetelmin samalla havainnoiden, fasilitoiden 

sekä kuunnellen. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015, 71–72) 

Valittujen menetelmieni avulla sain tietoa Manager-palvelutuotteen nykytilasta ja 

tulevaisuuden tarpeista. Lisäksi havainnoinnin ja fokusryhmähaastatteluiden 

avulla sain osallistettua Pragma Helsingin asiakkaat sekä tuottajat palvelun ke-

hittämisprosessiin, jolloin tuote vastaisi paremmin heidän tarpeisiinsa ja näke-

myksiinsä. Oheisissa alaluvuissa kerron kehittämisprosessista sekä aineiston 

keräämisen ja analysoinnin menetelmistä tarkemmin. 

5.1 Kehittämistyön prosessi 

Toteutin Manager-palvelutuotteen kehittämisprosessin tammi-elokuussa 2021. 

Halusin käyttää siihen aikaa, jotta käytännön toimia voitiin testata kehittämispro-

sessin aikana ja jotta lopputulos olisi mahdollisimman hyvin asiakkaita palve-

leva. 

 
Kuvio 4. Manager-palvelutuotteen kehittämisprosessi. 

• Havainnointi
• Palautekysely
• Fokusryhmät

Nykytilan 
selvittä-
minen

• Havainnointi
• Työskentely
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• Konkreettiset 
ehdotukset
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set
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Tein palvelutuotteen kehittämistä yhdessä Pragma Helsingin asiakkaiden, Prag-

man muiden tuottajien sekä johtoryhmän kesken. Prosessi käynnistyi taiteilija-

tuottajatyöskentelyn havainnoinnilla, joka oli käynnissä koko kevään ja kesän 

2021. Kesäkuussa 2021 tein työskentelystä palautekyselyn kaikille Manager-

tuotetta ostaneille asiakkaille, jonka jälkeen jatkoin työskentelyä testaten sa-

malla havainnoinnin ja kyselyn pohjalta tuotteeseen tehtyjä pieniä muutoksia. 

Elokuussa, kun olin saanut havainnointiprosessin valmiiksi, aloin muodosta-

maan konkreettisia ehdotuksia ja tekemään suunnitelmaa näiden soveltami-

sesta käytäntöön. Tässä apuna toimivat myös haastatteluiden tulokset. 

5.2 Aineiston keräämisen menetelmät 

Keräsin aineiston kehittämistyöhön kevään, kesän ja syksyn 2021 aikana. Kerä-

sin aineistoa fokusryhmähaastatteluiden, vertailuanalyysin, lomakekyselyn sekä 

taiteilijatuottajatyöskentelyn havainnoinnin kautta. Havainnointia tein koko ke-

vätkauden 2021 ajan samalla koko ajan reagoiden asiakkaiden palautteisiin ja 

tehden ja testaten pieniä muutoksia työskentelyn lomassa. Manager-palvelutuo-

tetta ostaneiden asiakkaiden kirjallisen palautekyselyn tein ja lähetin kesä-

kuussa. Vertailuanalyysihaastattelut (3 kpl) toteutin kesäkuussa ja elo-syys-

kuussa. Fokusryhmähaastatteluita toteutin kaksi elo-syyskussa 2021. Oheisissa 

alaluvuissa kerron käyttämistäni menetelmistä tarkemmin. 

5.2.1 Fokusryhmähaastattelut 

Fokusryhmähaastattelu on haastattelijan fasilitoima ryhmäkeskustelu. Sen 

avulla halutaan ymmärtää paremmin tutkittavaa ilmiötä. Keskustelua käydään 

ennalta suunnitellun rungon pohjalta, joka saattaa haastattelutilanteessa elää 

haastateltavien mukaan paljonkin. Fokusryhmässä on tärkeää homogeenisyys 

ja se, että se on tietyn aiheen ympäriltä kerätty. (Mäntyranta ja Kaila 2008) 

Toteutin alkusyksystä 2021 kaksi fokusryhmähaastattelua: toisen Pragman joh-

toryhmälle, johon kuuluvat Tanssin ja Sirkuksen tiedotuskeskusten johtajat 
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(n=2) ja toisen Pragman tämänhetkisille tuottajille (n=3). Fokusryhmähaastatte-

luiden avulla (ks. liite 1: Fokusryhmähaastatteluiden kysymykset ja osallistujat) 

pyrittiin selvittämään, mikä on Manager-palvelutuotteen nykytila ja tulevaisuu-

den tarpeet (vrt. tutkimuskysymysluvussa alakysymykset 1 ja 2). Fokusryhmä-

haastattelut pidettiin 16.9. ja 22.9.2021 Zoomissa. Toimin itse fokusryhmien fa-

silitaattorina ja ne äänitettiin ja litteroitiin osallistujien suullisella luvalla. Osallis-

tuneilla oli mahdollisuus tutustua litteraattiin. 

5.2.2 Vertailuanalyysi eli benchmarking puolistrukturoituina haastatte-

luina 

Tavoitteeni tueksi halusin selvittää parhaat luovan tuottajuuden käytännöt. Ver-

tailuanalyysinä (benchmarking) haastattelin kolmea luovan tuottajan roolissa 

työskentelevää tai työskennellyttä uranuurtajaa Suomesta, Saksasta ja Norjasta 

(ks. liite 2: Vertaisanalyysinä tehtyjen haastatteluiden kysymykset ja informant-

tien esittelyt). Vertailuanalyysissä eli benchmarkingissa selvitetään, millaisia 

malleja aiheesta jo löytyy (vrt. tutkimuskysymysluvussa alakysymys 4). Ennen 

analyysin aloittamista tulee tarkastella omaa toimintaa mahdollisimman analyyt-

tisesti, jonka pohjalta etsitään sopivat vertailukohteet. (Ojasalo, Moilanen, Rita-

lahti 2015, 186)  

Haastattelin valittuja ammattilaisia puolistrukturoidulla haastattelulla eli teema-

haastattelulla, jolla tarkoitetaan haastattelua, jonka kysymykset ja teemat on 

mietitty etukäteen. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija voi kuiten-

kin tehdä jatkokysymyksiä haastattelun aikana ja siten muokata haastattelun 

kulkua. Kaikilta haastateltavilta kuitenkin pyritään kysymään samat kysymykset, 

jotta tulokset ovat vertailukelpoisia keskenään. (Saaranen-Kauppinen ja Puus-

niekka 2006) 

Haastatteluiden tavoitteena oli löytää vertailuanalyysiä hyödyntäen luovan tuot-

tajuuden käytäntöjä (vrt. tutkimuskysymysluvussa alakysymys 4), joita voi sovel-

taa Pragma Helsingin Manager-palvelutuotteen kehittämisessä. Haastattelut to-

teutettiin keväällä, kesällä ja syksyllä 2021. Valitsin haastateltavaksi tuottajat 
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Katja Sonnemanin (Saksa), Camilla Svingenin (Norja) sekä Riitta Aittokallion 

(Suomi), joilla kaikilla on pitkä historia taiteilijoiden kanssa työskentelystä tuo-

tannollisessa kontekstissa. Halusin saada aineistoon myös eurooppalaisen nä-

kökulman, joten valitsin haastateltavaksi ammattilaisia myös muualta kuin Suo-

mesta. Sonnemanin ja Svingenin haastattelut toteutettiin Zoomin kautta ja ne vi-

deoitiin ja litteroitiin. Aittokallion haastattelu toteutettiin strukturoituna sähköpos-

tihaastatteluna. 

5.2.3 Havainnointi 

Havainnoin kevään ja kesän 2021 aikana omaa työskentelyäni ryhmien kanssa. 

Havainnointiryhmiksi valitsin kolme ryhmää: nykysirkusryhmä Nuuan, Tanssi-

teatteri Auracon sekä MimoArt Companyn. Havainnointikertoja oli yhteensä 

kymmenen ryhmää kohden ja pidin niistä havainnointipäiväkirjaa. Valitsin juuri 

nämä ryhmät havainnoitavakseni, koska kyseessä on kolme hyvin erityyppistä 

ryhmää, ja koen että nämä ryhmät kuvaavat hyvin Pragman asiakaskunnan eri 

variaatioita. Olen työskennellyt näiden ryhmien kanssa jo vuodesta 2019 eli 

Pragman alkuajoista asti. (Auraco 2019, MimoArt Company 2020, Nuua 2019) 

MimoArt Company on 2016 perustettu esittävän taiteen ryhmä, joka tuottaa tai-

teilijapari Mimosa Lindahlin ja Arto-Oskar Reunasen taiteellista ja pedagogista 

työtä ohjauksen, koreografian, visuaalisuuden, opetuksen ja yleisötyön saralla. 

Kunnianhimoisesti toteutetuissa töissä yhdistyvät tanssin, teatterin ja sirkuksen 

perinteet ja tekniikka sekä uudenlainen monitaiteinen näkökulma, niin visuaali-

sen ja fyysisen esitystaiteen kuin sen taustalla vaikuttavan pedagogiikankin 

osalta. (MimoArt Company 2020) 

Vuonna 2012 perustettu Nuua Company on suomalainen nykysirkusryhmä, joka 

on kokeellisten nykysirkusteostensa ansiosta lunastanut paikkansa nykysirkuk-

sen kansainvälisellä kentällä. Nuua uudistaa jongleerausta esineteatterina, ke-

hon ja esineiden liikkeitä yhdistävinä konsepteina sekä tutkii sirkustaitojen teat-

raalista ilmaisukykyä. Nuua on esiintynyt yli kymmenessä eri maassa ympäri 

maailman. (Nuua 2019) 
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Auraco on vuonna 2006 perustettu helsinkiläinen kiertävä ryhmä. Auraco on 

yksi eniten ulkomailla esiintyneistä suomalaisista tanssiryhmistä. Tähän men-

nessä Auraco on vieraillut 26 eri maassa, niin Euroopassa kuin Aasiassakin. 

Esityksissään Auraco luottaa esiintyjiensä läsnäoloon ja liikkeen herkkyyteen. 

Esitykset ovat tavarattomia ja esiintyjät täyttävät näyttämön luoden vastaanotta-

vaisen ilmapiiriin. Suhde yleisöön on avoin ja herkkä; esitykset rikkovat katso-

jien ja esiintyjien välisiä rajoja. Yleisötyö on yksi Auracon työn peruselemen-

teistä. (Auraco 2019) 

Käytin työskentelyn havainnoinnissa menetelmänä strukturoimatonta havain-

nointia. Sen lähtökohtana on havainnoida palvelun käyttäjiä eli Pragma Helsin-

gin asiakkaita heidän omassa toimintaympäristössään. Havainnoinnissa tarkas-

telin kaikkia tapahtumia ja keskusteluita sekä käytöstä ja nyansseja niin tarkasti 

kuin mahdollista. Kaikki havainnot kirjasin ylös havainnointipäiväkirjaan. Havain-

noinnissa käytin apunani kolmea teemaa: miten Manager-palvelutuote toimii 

tällä hetkellä, mitä mahdollisia tarpeita taiteilijoilta nousee ja miten heidän työs-

kentelyään voisi tukea työparityöskentelyn näkökulmasta (vrt. tutkimuskysymys-

luvussa alakysymykset 1-3). (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015, 114–117) 



22 
 

 

 

Kuvio 5. Havainnointi- ja työskentelyprosessi asiakkaiden kanssa keväällä 

2021. 

Havainnointiprosessin pohjalta pystyin tekemään muutoksia työskentelyyn jo 

sen aikana. Ajatus oli, että pieniinkin muutosärsykkeisiin reagoidaan nopeasti ja 

toimintaa kehitetään jatkuvasti jo työn aikana. Lopuksi tein yhteenvedon havain-

nointipäiväkirjoja koostamalla sekä keräämällä asiakkailta palautteet kevään 

työskentelystä. 

5.2.4 Kyselylomake 

Keräsin Manager-palvelutuotteesta sitä ostavilta asiakkailta palautetta kyselylo-

makkeella. Lomake oli toteutettu Google Formsissa ja se lähetettiin kaikille Ma-

nager-palvelua tällä hetkellä ostaville Pragma Helsingin asiakkaille. Kyselyssä 

oli 12 kysymystä, joista 8 oli strukturoitu eli vastausvaihtoehdot olivat valmiina ja 

4 oli avoimia kysymystä, joihin sai kirjoittaa vastauksen vapaasti (ks. liite 3: Pa-

lautekyselyn runko). Strukturoidun lomakekyselyn hyvä puoli on se, että siitä 

saadaan helposti keskenään vertailtavia tuloksia. (Leinonen 2019) 

Havaintojen 
tarkastelu

Muutokset 
havaintojen 

pohjalta
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Kyselyn tavoitteena oli selvittää, miten asiakkaat kokevat palvelun tällä hetkellä 

sekä saada kootusti tietoa asiakkaiden tulevaisuuden tarpeista. Lähetin kysely-

linkin asiakkaille sähköpostitse ja siihen vastasi neljä henkilöä viidestä tämän-

hetkisestä asiakkaana toimivasta ryhmästä. Kysely oli auki kuukauden. 

5.3 Aineiston analyysin menetelmät 

Aineiston analyysin menetelminä käytin laadullista sisällönanalyysiä sekä tee-

moittelua. Laadullisessa sisällönanalyysissä etsitään aineistosta yhdistäviä ja 

erottavia tekijöitä. Se on analyysimenetelmänä hyvin lähellä teemoittelua. Laa-

dullisen sisällönanalyysin voi toteuttaa esimerkiksi koodaten, jolloin sitä tehdään 

käsityönä erilaisten työkalujen avulla. Teemoittelussa eritellään aineistosta erilli-

siä kokonaisuuksia, teemoja, joilla löydetään aineistoja yhdistäviä tekijöitä ot-

sikko- ja aihetasolla. Teemoittelussa on tärkeää antaa aineiston puhua eikä lii-

kaa johdatella aineistoa ennalta määritellyillä teemoilla tiettyyn suuntaan. (Kalli-

nen ja Kinnunen)  

Tein aineiston analyysiä taulukoiden avulla. Kokosin ensin kaiken aineiston yh-

teen, jonka jälkeen taulukoin sen ja aloin käsin hahmottamaan kokonaisuutta – 

mikä aineistoja erottaa, entä mikä yhdistää? Onko jotain käsitteitä, teemoja tai 

aiheita, jotka toistuvat? Merkitsin näitä eri väreillä, jotta yhdistävät tekijät erottui-

vat aineistosta. Kun trendit alkoivat näkymään, aloin muodostamaan niiden poh-

jalta tuloksia. 

6 Analyysi ja tulokset 

Analysoinnin tuloksena aineistostani löytyi vastauksia tutkimuskysymyksiini. En-

sin kerron Manager-palvelutuotteen nykytilan asiakkaiden laatukokemuksen nä-

kökulmasta sekä tulevaisuuden tarpeet asiakkaiden ja Pragman tuottajien sekä 

johtoryhmän näkökulmasta (alakysymys 1 ja 2)  ja sen jälkeen erittelen, millaisia 

konkreettisia toimia tai työkaluja aineistoistani löytyi taiteilija-tuottaja-työparimal-

lien tukemiseen (alakysymys 3). Lisäksi havainnollistan esiin nousseita luovan 

tuottajuuden käytäntöjä (alakysymys 4). Näiden pohjalta muodostan käsityksen 
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siitä, millainen Manager-palvelutuote tukee parhaiten taiteilija-tuottajayhteistyön 

vahvistumista (päätutkimuskysymys). 

6.1 Manager-palvelutuotteen nykytila asiakkaan laatukokemuksen 

näkökulmasta 

Tein kesäkuussa 2021 Manager-tuotetta ostaville asiakkaille palautekyselyn. 

Kyselyyn vastasi neljä viidestä taiteilijasta, joiden kanssa olen työskennellyt ja 

kaikkien asiakkuus on jatkuva. Koska halusin rehellisen ja suoran palautteen, 

kysely toteutettiin anonyyminä. Asiakkaat ovat olleet palveluun hyvin tyytyväisiä, 

mikä näkyy myös kyselyn tuloksissa. Kysymyksen ”Oletko ollut palveluun tyyty-

väinen?” vastausten keskiarvo oli 4,2 asteikolla yhdestä viiteen. 

Sisällöt ovat kohdillaan. Jos maksukykyä olisi enemmän, voitaisiin 
myös ostaa palveluja enemmän. Mutta hyvä näinkin. (Palauteky-
selyn vastaaja 1) 

 
 
Kuvio 6. Palautekysely: Onko palvelu vastannut odotuksiasi ja tarpeitasi? 

Kyselystä käy ilmi, että tuotteen sisältö on asiakkaille tarpeellinen ja se on vas-

tannut odotuksia hyvin. Useampi kuin yksi vastaaja ilmaisi myös, että hallinnolli-

sen työn vähentyminen ja keveneminen on helpottanut henkistä ja konkreettista 
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työtaakkaa. Kyselyn tulosten perusteella voi vetää johtopäätöksen, että perus-

asiat ovat kunnossa; sisältö on tarpeellinen ja tarpeiden hahmotus palvelutuot-

teen sisällön kautta on onnistunut. Hienosäädettävääkin toki löytyy. 

Kysyin asiakkailta myös, mikä hallinnollisen työn merkitys on taiteellisessa pro-

sessissa. Kaikki vastaajat pitivät oleellisena taiteellisen prosessin kannalta, että 

perusta eli hallinnolliset asiat ovat kunnossa. Tähän he kokevat tarvitsevansa 

ulkopuolista apua, jota Pragma nyt onkin tarjonnut. 

Hallinnon päälinjat täytyy ymmärtää, mutta on mahtavaa jos joku 
toinen tekee varsinaisen "jalkatyön". (Palautekyselyn vastaaja 3) 

Taiteellinen työ (suuret tuotannot) ei voi edetä suunnitteluasteelta 
toteutukselle ilman henkilökohtaista konkurssia, mikäli hallinnollinen 
puoli ei toimi ja ajattele sekä toteuta tarvittavia prosesseja etukä-
teen. Hallinnollinen työ kuormittaa taiteellista työtä ja pahimmassa 
tapauksessa uuvuttaa ja kuivattaa luovuuden lähteen kokonaan, 
mikäli taiteilijalla ei ole tähän sopivaa kumppania. Kun hallinnollinen 
puoli toimii voi sen varassa myös paremmin ja turvallisemmin edetä 
suunnitelmissaan kohti merkittäviä rahoittajia ja muita yhteistyö-
kumppaneita. Toimii samalla myös vakuutena taiteellisen työn laa-
dusta. Ammattimaisesti kaikilla osa-alueilla! (Palautekyselyn vas-
taaja 2) 

Vastaajan ajatuksena on siis se, että laadukkaasti tehty tuotannollinen työ on 

tae myös taiteellisesta laadusta. Tähän samaan viittaa myös Camilla Svingen 

haastattelussaan (9.9.2021) kertoessaan, että Norjassa tuottajan puuttuminen 

taiteellisesta työryhmästä voi olla jopa este rahoituksen saamiselle. Suomessa 

tällaista vaatimusta tuottajasta ei ainakaan vielä ole, mutta toki ammattimaisesti 

tuotetut hakumateriaalit voivat parantaa mahdollisuutta saada rahoitusta. 

On huojentavaa voida jakaa edes osa hallinnollisesta työstä tuotta-
jan kanssa. Taiteellinen työ ja hallinnollinen työ ovat eri maail-
moista, keskittyminen yhteen vie pois toisesta. Taiteilijan ajatus-
maailma kulkee joskus liikaa sfääreissä, excelit ahdistavat jo pelk-
känä ajatuksena. (Palautekyselyn vastaaja 1) 

Tässä korostuu ajatus taiteellisen ja tuotannollisen sekä erityisesti hallinnollisen 

työn erilaisuudesta. Siksi näitä töitä ja ajatusmaailmoja niiden taustalla voi olla 

yllättävänkin vaikea yhdistää. Tämä ei toki päde kaikkiin, mutta osa kamppailee 
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erityisesti näiden yhdistämisen kanssa jo pelkästään niiden aikaa vievän luon-

teen vuoksi. 

Manager-tuotteen nykytilasta sain käsitystä myös fokusryhmähaastatteluiden 

kautta. Haastatellessani Pragman johtoryhmää, käsitykseni tuotteen nykytilasta 

vahvistui. Palikat ovat aika hyvin kohdallaan, mutta kehitettävääkin löytyy. Joh-

toryhmän jäsen Sanna Rekola totesi, että Manager-tuotteen paketointi toimi-

vaksi palveluksi on ollut jopa yllättävän helppoa. (Rekola, Fokusryhmähaastat-

telu 1) Toisen johtoryhmän jäsenen Lotta Vaulon mukaan Manager-palvelun si-

sältö on esittävän taiteen ryhmille oleellinen, jopa pakollinen. Monesti taiteilijat 

eivät koe hallinnollisia sisältöjä omakseen ja tarvitsevat avukseen tuottajaa, joka 

hahmottaa hallinnollisia prosesseja. Tuottajalta tämänkaltainen työ vaatii vies-

tinnällistä lahjakkuutta, jotta hän voi muodostaa erilaisia viestejä eri vastaanot-

tajille ja toimia näin viestinvälittäjänä muun muassa rahoittajien, median ja taitei-

lijan välillä. (Vaulo, Fokusryhmähaastattelu 1) 

Myös havainnointipäiväkirjat vahvistavat havainnon toimivasta palvelusta – yh-

teistyö on sujuvaa. Kehitettävää löytyy prosesseista sekä työskentelytavoista, 

kuten ajankäytöstä. Erityisesti MimoArt Companyn havainnointiaineistossa 

nousi esiin apurahatyöskentelyn hitaus suhteessa käytössä olevaan aikaan (ha-

vainnointipäiväkirjat 1–10). Tässä on kyse työskentelyyn vaikuttavista persoo-

naeroista sekä halusta tehdä asiat perusteellisesti. Tuottajan näkökulmasta 

työskentely voi joskus tuntua junnaavalta, jos samoihin asioihin käytetään tois-

tuvasti paljon aikaa. Tässä prosessien toimivuus ja kyky kommunikoida haas-

teista puolin ja toisin korostuvat. Muutoksia työskentelyyn pystytään tekemään 

nopeastikin, kun haasteista keskustellaan heti niiden ilmetessä. Tämä on erityi-

sesti työparimaisessa työskentelyssä tärkeää. 

Yleisesti havainnointipäiväkirjoista nousee esiin huomio, että apurahatyöskente-

lyssä ajanhallinta on toisinaan haastavaa. Apurahahakujen määräajat ovat kai-

killa ryhmillä samaan aikaan, mikä saa aikaan ruuhkahuippuja. Asiakkailla on 

joskus haasteita toimittaa hakemusmateriaaleja ajoissa, mikä helpottaisi aika-
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taulullista sumaa. Kiire ei saisi näkyä asiakkaan suuntaan, mutta apuraharuuh-

kassa sitä on vaikea peittää. Tämä korostuu, kun palvelua tarjoaa vain yksi tuot-

taja, jolla on työaikaa käytettävissä rajatusti yhtä ryhmää kohden. Manager-tuot-

teen yksi isoimmista haasteista onkin juuri ajanhallinta, sillä työmäärä jakautuu 

kuukausien kesken epätasaisesti apurahahakujen päällekkäisten aikataulujen 

vuoksi. (Havainnointipäiväkirjat 1–10 MimoArt Company ja 1–5 Auraco) 

Sanja Kulomaa, yksi Pragma Helsingin tuottajista, nostaa fokusryhmähaastatte-

lussa yksittäisenä kehitettävänä Manager-tuotteen osana strategisen työskente-

lyn, joka on selvästi jäänyt vähemmälle huomiolle. Se johtuu Kulomaan mukaan 

osittain siitä, että moni ryhmä tai taiteilija ei tunnista tarvetta strategiselle työs-

kentelylle tai koe sitä tärkeäksi. Sen suunnittelu ja paketointi vaatisi Pragman 

tuottajilta lisää kehittämistyötä, aikaa sekä mahdollisesti lisäkouluttautumista. 

(Kulomaa, Fokusryhmähaastattelu 2) 

6.2 Tuotteen tulevaisuuden tarpeet 

Palautekyselyn kaikki vastaajat kertovat tarvitsevansa Manager-tuotetta jatku-

valla asiakkuudella myös tulevaisuudessa. Tulevaisuuden tarpeiksi oli lueteltu 

samoja asioita kuin aiemminkin eli palkkahallintoa, apurahahakemuksia, yhdis-

tystoiminnan tukemista ja strategista työskentelyä. Yksi vastaaja oli ilmoittanut 

tulevaisuuden tarpeeksi myös esitysmyynnin, joka on Pragman toisen tuotteen, 

Agent-palvelun sisältöä. Palaute sisälsi ajatuksen siitä, että useamman tuotta-

jan kannattaisi jatkossa tehdä myyntityötä, jotta agentin työtaakkaa saisi keven-

nettyä. (Palautekysely, kesäkuu 2021) 

Havainnointipäiväkirjat paljastavat myös sellaisia tarpeita, joita palvelutuote ei 

vielä sisällä, kuten kirjanpitoa ja kokonaisvaltaista taloushallintoa. Näitä nousi 

esiin erityisesti Auracon havainnointiaineistossa (Havainnointipäiväkirjat 3–5). 

Auracolla on toiveena tehdä tulevina vuosina sukupolvenvaihdos ryhmän hallin-

nassa, ja siihen liittyy tarve ulkoistaa taloushallintoprosessit kokonaan. Tällaista 
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palvelua Pragmalla ei vielä ole, ja siihen liittyy myös kannattavuusongelmia eri-

tyisesti sen aikaa vievyyden sekä spesifiä osaamista vaativan luonteensa 

vuoksi. (Havainnointipäiväkirjat 3–5, Auraco) 

Pragman tuottajia haastatellessa (Fokusryhmähaastattelu 2) syntyy huomio 

tuotteiden henkilökeskeisyydestä. Tuotteet on kehitetty ja ne ovat pitkälti muo-

toutuneet vastuutuottajiensa näköisiksi, mikä ei välttämättä ole pitkän tähtäimen 

näkökulmasta järkevää. Esimerkiksi henkilövaihdokset voivat aiheuttaa tuotteen 

sisältöön muutoksia, sillä uudella henkilöllä on todennäköisesti hieman erilaiset 

osaamisalueet kuin edeltäjällään. Tausta henkilöityneisiin palvelutuotteisiin 

juontaa juurensa Pragman taustalla olleesta kehittämishankkeesta, jossa tuotta-

jat osallistuivat itse vahvasti tuotteiden kehittämistyöhön.  Tuottajat eivät jatkos-

sakaan halua täysin pois vahvuuspohjaisista tuotteista, mutta vastuujaotteluita 

on hieman muokattava, jotta esimerkiksi ruuhkahuippuja voidaan välttää. Myös 

organisaation haavoittuvuus on pienempi, jos sen jokainen tuottaja on kolle-

gansa töistä paremmin perillä. Tähän olisi syytä rakentaa uudenlaisia malleja ja 

työkaluja, jotta palvelutaso asiakkaiden suuntaan ei heikkenisi poikkeustilanteis-

sakaan. (Kurronen ja Kulomaa, Fokusryhmähaastattelu 2) 

Yksi Pragman tuottajista, Salla Kurronen, nostaa esiin työn silppuisuuden ja täy-

det kalenterit, jotka tulisi jollain lailla ratkaista, jotta työnteko olisi helpompaa ja 

järkevämpää tuottajan näkökulmasta. Tämän tyyppisellä ajanhallinnalla ei jää 

juurikaan aikaa kehittämiselle, mikä on ongelma niin tuotteiden kuin tuottajien 

ammatillisen kehittymisen kannaltakin. Yksi ratkaisu tähän voisi olla esimerkiksi 

se, että asiakkuuskokonaisuuksia muutettaisiin niin, että asiakkaita olisi määräl-

lisesti vähemmän, mutta palvelukokonaisuudet olisivat suurempia. Näin työn ra-

jaaminen olisi helpompaa. (Kurronen, Fokusryhmähaastattelu 2) 

Asiakkailla tuntuu olevan myös tarve sanoittaa taidetta tarkemmin ja osallistaa 

tuottaja jo keskeneräisen teoksen ideointiin. (Havainnointipäiväkirjat 1–3, Nuua) 

Tätä eivät kuitenkaan toivo kaikki. Riitta Aittokallio nostaa esiin, että tuottajan 

osallistuminen taiteellisen sisällön suunnitteluun ei ole kaikille tuottajille tai taitei-
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lijoille mieleistä. Osa myös on tyytyväinen perinteisempään malliin, jossa taitei-

lija toimii esihenkilönä tuottajalle, ja tuottajan työ on enemmän suorittavaa, ei 

niinkään sisältöihin paneutuvaa. (Aittokallion haastattelu 19.9.2021) 

Sanna Rekola nostaa esiin Manager-palvelutuotteen nimen suhteessa sen si-

sältöön. Manager ei hänen mukaansa kuvaa kovin hyvin tuotteen sisältöä, ja se 

aiheuttaa hämmennystä erityisesti kansainvälisessä kontekstissa. Olen itsekin 

pohtinut nimen relevanttiutta, sillä manageri mielletään enemmän musiikkiken-

tän termiksi ja henkilöksi, joka hoitaa taiteilijan arkea keikoista järjestelyihin ja 

laskujen maksuun. Erityisesti Pragman tarjoama apurahapalvelu ei oikein istu 

manageri-termin alle. Lisäksi Pragman Manager-palvelutuote sisältää myös pal-

jon hallinnollista työtä. Rekola ehdottaa, että nämä kaksi elementtiä irrotettaisiin 

omiksi tuotteikseen. Tämä ajatus tukisi myös esiin nousseita lisätoiveita hallin-

nollisista palveluista. (Rekola, Fokusryhmähaastattelu 1) 

Havainnointipäiväkirjoissa (Auraco 3–6) nousee esiin toive kokonaisvaltaisem-

masta taloushallinnon palvelusta, jolloin kaikki taloushallinto olisi ulkoistettu 

Pragmalle. Se ei istu tämänhetkiseen Manager-tuotteen sisältöön, mutta mikäli 

Manager-tuotteen rinnalle nostaisi toisen hallinnollisen tuotteen, sen sisään 

voisi mahdollisesti paketoida myös muita, enemmän pragmaattisia hallinnon 

osa-alueita kuten talous- ja palkkahallintoa. Tämänkaltainen tuote olisi helppo 

tuotteistaa ja hinnoitella sen suorittavan luonteen vuoksi. Tämä kuitenkin edel-

lyttäisi spesifiä taloushallinnon osaamista, mikä todennäköisesti vaatisi Prag-

man tuottajilta lisäkouluttautumista. (Havainnointipäiväkirjat 3–6, Auraco) 

6.3 Taiteilija-tuottajatyöparien tukeminen 

Taiteilija-tuottajatyöparien tukemisen teemoina aineistosta nousivat luovan tuot-

tajuuden periaatteet sekä konkreettiset keinot, joita erittelen alla olevissa alalu-

vuissa. 
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6.3.1 Luova tuottajuus työparimallien keskiössä 

Riitta Aittokallion (2021) mukaan tuottaja on mahdollistaja, joka hallitsee sa-

maan aikaan kokonaisuudet sekä yksityiskohdat, joiden pohjalta esitys tai ta-

pahtuma rakentuu. Tuottaja on moniosaaja, joka näkee samaan aikaan lähitule-

vaisuuteen sekä kauemmas, analysoi syy-seuraussuhteet sekä kartoittaa mah-

dollisuudet ja riskit myös taloudellisesti. Luovan tuottajuuden ero ”tavalliseen” 

tuottajuuteen on hänen mielestään se, että luova tuottaja on lisäksi aktiivinen 

osa taiteellista prosessia. 

Mielestäni luova tuottaja on kaikkea sitä mitä tuottajakin, mutta sen 
lisäksi hän on mukana taiteellisessa prosessissa jo suunnitteluvai-
heessa tasapuolisena työryhmän jäsenenä eikä pelkästään toteu-
tusvaiheessa. Näkisin, että luova tuottaja on ikään kuin silta taiteel-
lisen idean ja sen toteutuksen välillä. Linkki ympäröivään maail-
maan eri tavalla kuin taiteilija itse. (Aittokallion haastattelu 
19.9.2021) 

Aittokallion mielestä tuottajan ei automaattisesti tarvitse olla osa taiteellista pro-

sessia, mutta jos näin on, tuottajalla on siihen paljon annettavaa. Tuottajan mu-

kanaolo alusta asti laajentaa myös projektin mahdollisuuksia muun muassa ra-

hoitusten ja yhteistyökumppanuuksien näkökulmasta. 

Luova tuottajuus liittyy mielestäni aina jollain tavalla taiteelliseen 
prosessiin. On se sitten taiteellinen työryhmä, jonka tasavertainen 
jäsen tuottaja on tai sitten taiteilija-tuottaja-työpari. Kiinnostavaa on 
myös milloin (esim. yllä mainitsemani markkinat) tuottaja muuttuu 
luovaksi tuottajaksi. Kuka määrittelee milloin sisällön tuottaminen 
muuttuu luovaksi työksi? (Aittokallion haastattelu 19.9.2021) 

Lotta Vaulon ja Sanna Rekolan näkemyksen mukaan tällä hetkellä sirkuksen ja 

tanssin kentällä on käynnissä jonkinlainen tuottajien arvostuksen notkahdus. 

Noin kymmenen vuotta sitten ryhmiä oli vähemmän, mutta jokaisella oli omat 

tuottajat. Nykyään on tyypillisempää, että ryhmät tuottavat itse tai tuottajia pal-

kataan vain lyhyisiin pätkiin. Tämän tyyppiseen malliin Pragman toimintamalli 

tosin istuu hyvin, sillä asiakas voi ostaa pieniä kokonaisuuksia vain sen verran 

kuin tarvitsee. Tämä palvelee hyvin erityisesti pieniä aloittelevia ryhmiä, joilla ei 

olisi muuten taloudellisia resursseja palkata edes osa-aikaista tuottajaa. Tässä 
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toki ongelmaksi muodostuu Pragman palveluiden hinta, jota monet, varsinkin 

pienemmät toimijat, pitävät kalliina. (Rekola ja Vaulo, Fokusryhmähaastattelu 1) 

Rekola ja Vaulo toteavat myös, ettei luovaa tuottajuutta ja taiteilija-tuottajatyö-

parityöskentelyä ole vielä juurikaan nähtävissä suomalaisella esittävän taiteen 

kentällä. (Fokusryhmähaastattelu 1) Omassa työskentelyssäni olen kuitenkin 

tällaisiin työpareihin törmännyt Suomessakin. Havaintojeni mukaan työparityös-

kentely on varsinkin freelancer-kentällä nouseva ilmiö ja ainakin muutama suo-

malainen tuottaja käyttää jo luovan tuottajan nimikettä omassa työskentelys-

sään.  

Ulkomailla ja etenkin Euroopassa työparimainen työskentely on jo vakiintunut 

toimintamalli. Katja Sonneman totesi haastattelussaan, että on työskennellyt 

luovan tuottajan periaattein eli työparimaisesti taiteilijoiden kanssa jo yli kymme-

nen vuotta. Myös toinen haastattelemani ulkomainen tuottaja Camilla Svingen 

toteaa samansuuntaisesti. Hän kertoo sukeltavansa taiteilijoiden kanssa sisäl-

töihin ja sitoutuvansa sekä sitouttavansa taiteilijat työskentelyyn. (Svingenin 

haastattelu 9.9.2021) 

Sekä Sonneman että Svingen ovat sitä mieltä, että onnistuneen luovan tuotta-

jan ja työparityöskentelyn taustalla on jaetut arvot sekä keskinäinen, vankka 

luottamus. Svingen sanoo, ettei suostu työskentelemään taiteilijan kanssa, mi-

käli tämä ei luota häneen. Hän ei esimerkiksi välttämättä pidä taiteilijaa sähkö-

postiviesteissä kopiona tai hyväksytä kaikkia lähettämiään viestejä taiteilijalla. 

Hän toivoo ja edellyttää taiteilijoilta luottamusta, ja lupaa myös olla sen arvoi-

nen. (Sonnemanin haastattelu 28.6., Svingenin haastattelu 9.9.2021) 

Svingen ja Sonnemann korostavat molemmat myös tehtyjen pohjatöiden tär-

keyttä. Pohjatöillä he tarkoittavat muun muassa aloituskeskusteluita taiteilijoiden 

kanssa. Yhteistyön aloitusta suunnitellessa käydään läpi tarkasti ja rehellisesti 

arvot sekä työskentelyn tavoitteet. Svingen toteaa, että joskus keskustelu saat-

taa johtaa myös siihen, ettei yhteistyö koskaan alakaan. Hänelle on myös jos-
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kus käynyt niin, että hyvin tehdyistä pohjatöistä huolimatta yhteistyö katkeaa ar-

voristiriitoihin tai luottamuksen puutteeseen. Hänen mukaansa jotkut taiteilijat 

suhtautuvat työhönsä kontrolloivasti, ja tällaisessa tilanteessa yhteistyötä on 

vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdä. (Sonnemanin haastattelu 28.6., Svingenin 

haastattelu 9.9.2021) 

Haastatteluiden pohjalta muodostuu näkemys, että luova tuottajuus tarkoittaa 

tuottajuutta, jossa taiteellisen ja tuotannollisen työn raja on häilyvä. Camilla 

Svingen kertoo haastattelussaan, että Norjassa on jo tuottajia, jotka osallistuvat 

suoraan myös taiteelliseen ideointiin. Katja Sonneman näkee Saksan esittävän 

taiteen kentässä samantyyppisiä trendejä. Molemmat ovat vetäneet kotimais-

saan hankkeita, joiden tavoitteena on tuoda tuottajia ja taiteilijoita yhteen ja 

saada heidät työskentelemään työparimaisesti. Vaikuttaa siltä, että taiteilijat ja 

tuottajat eivät aina löydä toisiaan ilman ulkopuolista apua. Työparien syntymi-

nen edellyttää myös persoonallisuuksien yhteensopivuutta. Olisikin tärkeä löy-

tää paikkoja ja tilaisuuksia, joissa tuottajat ja taiteilijat voivat kohdata luonnolli-

sesti. On kuitenkin tärkeää, että kohtaamiset tapahtuvat ammatillisessa ympä-

ristössä, sillä kaveruussuhteeseen perustuva työparius ei useinkaan toimi. 

(Sonnemanin haastattelu 28.6., Svingenin haastattelu 9.9.2021) 

Nuuan havainnointipäiväkirjoissa (1, 3, 6, 7) nousee esiin vahva toive siitä, että 

tuottaja osallistuisi taiteellisen sisällön kommentointiin ja eteenpäin viemiseen. 

Tästä mainitaan työskentelyn osana toistuvasti. Myös muiden ryhmien havain-

nointipäiväkirjoissa nousee esiin toive tuottajan osallistumisesta ja siitä, että 

tuottaja ottaisi kantaa taiteelliseen sisältöön. Tuottajana näen tässä myös mah-

dollisia haasteita, jos tuottajalta aletaan toivoa taiteellisten ongelmien tai haas-

teiden ratkaisemista. Koen myös, että tuottajana on välillä vaikea sanoa suo-

raan oma mielipide taiteellisesta sisällöstä. Tähän olisi hyvä löytää kanava ja 

prosessi kommunikoida ajatukset taiteilijalle niin, että ne todella vievät sisältöä 

eteenpäin aiheuttamatta kitkaa. Tuottajan roolissa on toisinaan helpompi ottaa 

kantaa asioihin, jotka ovat pragmaattisempia ja liittyvät käytännön tekemiseen. 

(Havainnointipäiväkirjat 1, 3, 6, 7, Nuua) 
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Luovan tuottajuuden keskiössä on myös pitkäjänteinen työskentely sekä kauas-

kantoiset pitkäaikaiset prosessit. Siihen liittyy kehittämisasenne sekä tavoittei-

den asettaminen ja niiden saavuttaminen, joka on vaikeaa lyhyissä ja nopeissa 

prosesseissa. Pitkäjänteisessä työskentelyssä voidaan työskennellä strategi-

sesti johonkin suuntaan ja työn hedelmiä on helpompi seurata. Tuotannolliset ja 

taiteelliset prosessit vaativat myös usein aikaa kehittyäkseen, jota lyhytjäntei-

sessä työskentelyssä ei pääse syntymään. (Sonnemanin haastattelu 28.6., 

Svingenin haastattelu 9.9.2021) 

Luova tuottajuus ja työparityöskentely vaativat myös molemmilta osapuolilta hy-

vää itsetuntemusta, eli ymmärrystä omista vahvuuksista ja toisaalta haasteista. 

Se vaatii myös hyviä sosiaalisia taitoja sekä kykyä kommunikoida omia ja toi-

saalta aistia toisen tarpeita. Jos tällaisia taitoja löytyy, on mahdollista muodos-

taa sujuvasti työskentelevä työpari. (Rekola, Fokusryhmähaastattelu 1) 

6.3.2 Konkreettiset keinot taiteilija-tuottajatyöparien tukemiseksi 

Aineistosta nousee konkreettisia tarpeita ja ehdotuksia Manager-palvelun kehit-

tämiseksi. Palautekyselystä esiin nousivat erityisesti erilaiset työskentelyn apu-

välineet, kuten vuosikellot, muistilistat ja alustat, joiden avulla voisi tehostaa 

työskentelyä. 

Yhteinen vuosikello asiakkaan kanssa. Joku visuaalinen systeemi 
missä kulkisi yhteisesti nähtävillä mm. haettavissa olevat apurahat 
(ehkä jopa edellisvuoden toteutuneet haut, aikatauluineen...tällä 
voisi kehittää entistä tehokkaampaa suunnittelua, ilman että vuosit-
tain pyöräyttää samat pyörät aina ruosteesta liikkeelle). Sopimuk-
sessa tehty etukäteisaikataulu on jo hyvä suunta ja pohja tälle. Toi-
mintakertomusta voisi kirjata molemmin ranskalaisviivatasolla sa-
malla kun vuosi etenee (aloitettu jo). Voisi tehdä yhteisesti vuosi-
budjetin (excelpohja) ja tarkastella sitä päivittäen yhdistyksen tuloja 
ja menoja...joku yksi taloushallinnollinen paikka kaikkien tarvittavien 
nähtäville. (Palautekyselyn vastaaja 2) 

Huolehtimalla konkreettisesti käytännön toimista: organisointi, yh-
teydenpito, aikataulutus, tiedotus yms. (Palautekyselyn vastaaja 1) 
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Konkreettisten toimien lisäksi vastaajat toivoivat tuottajilta tukea taiteelliseen 

prosessiin sekä tuotannollisten kysymysten ennakointiin. Lisäksi yksi vastaaja 

toivoi palautetta taiteellisesta työskentelystä sekä apua sen sanoittamiseen. Ha-

vainnointipäiväkirjat tukevat vastauksia, sillä taiteilijat ovat työskentelyn lomassa 

viestittäneet samantyyppisiä tarpeita. (Palautekysely; Havainnointiaineisto, Au-

raco, MimoArt Company, Nuua) 

Sekä Katja Sonneman että Riitta Aittokallio nostavat esiin tärkeänä käytännön 

työkaluna kommunikoinnin ja roolien tarkan määrittelyn. Rehellistä ja avointa 

keskustelua olisi hyvä käydä jatkuvasti taiteilijan ja tuottajan välillä. Lisäksi on 

tärkeää sanoittaa puolin ja toisin omaa työskentelyä. 

Sanoisin, että kommunikointi on tärkein työkalu taiteilijoidenkin 
kanssa työskennellessä. Löytää yhteinen sävel ja tapa tehdä työtä 
yhdessä. Niistä on hyvä sopia heti alussa. Määrittää mikä on tuotta-
jan vastuu, mitä häneltä toivotaan ja miten tuottaja kokee oman 
roolinsa osana työryhmää ja taiteellista prosessia. Nämä on hyvä 
myös kirjata ylös, niin kuin kaikkien työryhmän jäsenten roolit. (Ait-
tokallion haastattelu 19.9.2021)  

It’s all about communication. If you don’t communicate, the collabo-
ration won’t work. (Sonnemanin haastattelu 28.6.2021) 

Kommunikaation merkitys korostuu myös muilla vastaajilla. Svingen toteaa, että 

ilman hyvää ja rehellistä kommunikaatiota yhteistyö ei pääse siirtymään seuraa-

valle, luovan tuottajuuden tasolle. Svingen nostaa tässä jälleen esiin arvopohjan 

– avoimuus on yksi tärkeimmistä häntä ohjaavista arvoista. Svingen käyttää 

työskentelyssään reilusti aikaa perustan luomiseen: ennen yhteistyön aloitta-

mista käydään perinpohjaisesti läpi yhteiset arvot sekä työskentelyn tavoitteet. 

On tärkeää, että niissä löydetään yhteinen sävel. (Svingenin haastattelu 

9.9.2021) 

Sanja Kulomaan mukaan keskustelu on yksi merkittävimmistä taiteilija-työpari-

suhteen vahvistamisen kulmakivistä. Kaikki lähtee keskustelevasta otteesta 

sekä siitä, että on ihminen ihmiselle. Yksi Pragman arvoista on inhimillisyys, ja 

inhimilliseen kohtaamiseen tulisi pyrkiä kaikissa tilanteissa. Yhteiset tapaamiset 
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tulisi aina aloittaa rennommin kuulumisten kysymisellä, sillä se luo lämmintä ja 

turvallista ilmapiiriä. (Kulomaa, Fokusryhmähaastattelu 2) 

Salla Kurronen nostaa esiin haasteen tuottajan ja taiteilijan erilaisissa suhtautu-

mistavoissa työntekoon. Tuottajan ja taiteilijan käsitys työajoista voi olla eriävä, 

ja joskus työtavat ovat muutenkin liian erilaiset, jotta niitä voisi sovittaa yhteen. 

Tällöin asia pitää ottaa lempeästi puheeksi ja jos se ei tuota muutosta, on asiak-

kaalle hyvä tehdä selväksi, ettei edellytyksiä tiiviimmälle yhteistyölle synny. Tai-

teilijan ja tuottajan yhteistyöhön, kuten mihin tahansa yhteistyöhön, vaikuttavat 

aina myös tekijöiden persoonat sekä henkilökemiat. (Kurronen, Fokusryhmä-

haastattelu 2) 

Koulutuksen merkitys nousee sekä tuottaja Riitta Aittokallion että Pragman joh-

toryhmän haastatteluissa. Molemmat näkivät taiteilija- ja tuottajakoulutusten eril-

lisyyden haasteena ja ammatteja toisistaan eriyttävinä. He uskovat, että jos am-

mattien perusperiaatteet tulisivat selväksi jo opintojen aikana, tasavertainen yh-

teistyö valmistumisen jälkeen voisi olla helpompaa. Näin ehkä työparejakin syn-

tyisi luontevammin, kun he kasvaisivat ammattilaisiksi rinnakkain samassa oppi-

laitoksessa. 

Tuottajien ja taiteilijoiden koulutus täytyisi saada, jos ei nyt saman 
katon alle, niin ainakin jollain tavalla synkronoitua koulujen välillä. 
Olisi tärkeää, että jo opiskeluvaiheessa olisi mahdollista verkostoi-
tua puolin ja toisin sekä päästä harjoittelemaan yhteistyötä. (Aitto-
kallion haastattelu 19.9.2021) 

Sanna Rekola ja Lotta Vaulo puhuvat niin ikään koulutuksen tärkeydestä ja 

siitä, ettei sen merkitystä tule väheksyä. On rakenteellisesti ongelmallista, ettei-

vät taiteilija- ja tuottajaopiskelijat kohtaa jo opintojensa aikana. Tähän liittyy mo-

nia historiallisia tekijöitä, mutta haastateltavat pohtivat, olisiko nyt viimein aika 

kypsä keskustelun aloittamiselle siitä, miten tuottaja- ja taiteilijakoulutuksia voisi 

konkreettisesti tuoda lähemmäs toisiaan.  
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Katja Sonneman (haastattelu 28.6.2021) toteaa, että myös Saksassa tuottajien 

ja taiteilijoiden kohtaaminen ja yhteistyön aloittaminen on haaste, joka vaatii eri-

tyistä huomiota. Tuottajan ammattikunta on koko Euroopassa melko nuori, joten 

sen mahdollisuuksia ja ammatillista osaamista ei vielä tunnisteta laajasti taiteili-

joiden keskuudessa. Tämän vuoksi Sonneman käynnisti hankkeen, jonka tar-

koituksena on kouluttaa tuottajia ja taiteilijoita, tuoda heitä yhteen sekä sanoit-

taa heidän ammattitaitoaan puolin ja toisin. Tämäntyyppinen työskentely voisi 

hyödyttää koko suomalaista esittävän taiteen kenttää. 

…tuottajien ja taiteilijoiden pitää vain rohkeasti lähteä tekemään yh-
dessä töitä uudella tavalla. Tuottajilla on paljon annettavaa taiteelli-
seen prosessiin ilman että kukaan hyppii kenenkään varpaille. (Ait-
tokallion haastattelu 19.9.2021) 

Aittokallion mukaan uudenlaisia tuotanto- ja työskentelymalleja on tällä hetkellä 

syntymässä suomalaiselle esittävän taiteen kentälle, ja hän kannustaakin tuot-

tajia ja taiteilijoita ryhtymään rohkeasti yhteistyöhön. 

7 Tulosten tulkinta ja kehittämisehdotukset 

Tässä luvussa kokoan tulokset yhteen ja tulkitsen niitä palveluiden kehittämisen 

teorian kautta. Lisäksi teen mahdollisimman konkreettisia ja toteutuskelpoisia 

kehittämisehdotuksia, jotka esittelen alaluvuissa. 

7.1 Tulosten tulkinta 

Työni tulokset piirtävät kuvaa Manager-palvelutuotteesta, joka perustuu vah-

vaan asiantuntijuuteen sekä vuorovaikutukseen taiteilijan ja tuottajan välillä. 

Sen kehittämiseksi on hyvä hahmottaa, mitä palveluun sisältyy ja mistä elemen-

teistä se koostuu. Lisäksi tutkin asiakkaan laatukokemusta sekä hahmotan mil-

laisena Pragman Manager-palvelutuotteen laatu asiakkaan suuntaan näyttäy-

tyy. Tämä vaatisi myös lisätutkimusta, sillä täysin kattavaa kuvaa aineistoni ei 

laatukokemuksesta anna. Jotain johtopäätöksiä voi kuitenkin havainnointiaineis-

ton, fokusryhmähaastatteluiden sekä palautekyselyn vastausten pohjalta vetää. 
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Laadun lisäksi havainnollistan, millaisia tulkintoja aineistoni nosti esiin taiteilija-

tuottajatyöparimalleista ja luovasta tuottajuudesta. 

 
 
Kuvio 7. Manager-tuotteen ydin- ja tukipalvelut sekä mahdollistavat palvelut (vrt. 

Grönroos 2009 109-110). 

Tulosten perusteella näyttää siltä, että Manager-palvelutuotteen ytimessä on 

apurahapalvelu, jonka ympärille tuote rakentuu. Tämän lisäksi mahdollistavana 

palveluna on työskenteleminen erilaisten digitaalisten työkalujen (esim. Google 

Drive) kautta sekä erilaiset työskentelyä tukevat elementit kuten apurahalistauk-

set ja -kalenterit. Tukipalveluna taas toimii erityisesti strateginen työskentely, 

joka vie apurahahakemusten sisältöä pitkän tähtäimen suunnittelussa eteen-

päin, mutta myös taloushallintopalvelut suhteessa esimerkiksi hakemusbudje-

tointiin. (Havainnointiaineisto Auraco, MimoArt, Nuua. Vrt. Ydinpalvelut ja tuki-

palvelut, Grönroos 2009, 109–110.) 

Manager-tuotteen palveluajatus perustuu asiantuntijuuteen – Pragma tarjoaa 

asiakkailleen asiantuntijapalvelua, joka tukee heidän sisällöntuotantoaan muun 

muassa apurahahakemusten osalta. Palvelun vuorovaikutus tapahtuu asiak-

kaan ja palveluntarjoajan eli vastuutuottajan välillä. (Pragma Helsinki, 2020) 
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Vuorovaikutus on tiivistä ja asiakas osallistuu palveluprosessiin aktiivisesti. Par-

haan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi sisältöä tehdään asiakkaan ja 

palveluntarjoajan kesken yhteisessä prosessissa. (Vrt. Grönroos 2009) 

Palvelu on esittävän taiteen toimijoille saavutettavaa, mutta siihen vaikuttaa kui-

tenkin palvelun hinta, joka on osalle potentiaalisista asiakkaista, joilla ei ole py-

syvää rahoitusta, liian kallis. (Pragma Helsinki, 2020) Lisäksi Pragman rajallinen 

henkilöstöresurssi (1 vastuutuottaja) vaikuttaa tuotteen saatavuuteen. Tällä het-

kellä Manager-tuotteelle on enemmän kysyntää kuin Pragmalla on tarjota. Tuot-

teen problematiikka liittyy erityisesti apurahahakemusten määräaikoihin, jotka 

ovat kaikilla ryhmillä samaan aikaan. Yksi vastuutuottaja pystyy laatimaan sa-

manaikaisesti rajallisen määrän apurahahakemuksia, joten apuraha-asiakkai-

den määrää on pitänyt rajoittaa. (Kulomaa, Fokusryhmähaastattelu 2) 

 
Kuvio 8. Pragman Manager-palvelutuotteen laatumalli (vrt. Gummessonin 4Q-

malli 1993). 

Pragman Manager-palvelutuotteen laatu koetaan pääosin hyvänä (Palauteky-

sely, kesäkuu 2021). Tuotteen laatu koostuu monesta eri osasta, jotka on esi-

telty oheisessa kuviossa. Laatukokemus lähtee suunnittelusta ja ennakkoval-

misteluista, jatkuen käytännön järjestelyihin ja työskentelyn tekniseen laatuun ja 
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päätyen asiakkaan ja tuottajan väliseen vuorovaikutussuhteeseen. Palvelun laa-

tukokemuksia on välittömiä sekä pitkäaikaisia. Näihin vaikuttavat myös palve-

luun liittyvät odotukset ja tarpeet sekä käytännön kokemukset suhteessa niihin. 

Palautekyselyn perusteella näiden osa-alueiden laatu koettiin hyväksi, joskin 

muutamia käytännön parannusehdotuksia tuli esimerkiksi työkaluista. Laatuko-

kemukseen vaikuttaa myös yrityksen brändi ja imago. Pragman ollessa vielä 

nuorehko yritys, sen brändin vaikutusta ei pystytä vielä tämän selvityksen pe-

rusteella arvioimaan. (Palautekysely 2021, vrt. Gummesson 1993) 

Manager-tuote luo vankkaa pohjaa taiteilija-tuottajayhteistyölle ja työparimai-

selle työskentelylle. Taiteilijat ovat tyytyväisiä henkilökohtaiseen ja paneutuvaan 

työotteeseen, mikä on ollut Manager-palvelulle leimallista. Työparimainen työs-

kentely vaatii kuitenkin molemmilta osapuolilta vahvaa sitoutumista sekä kes-

kustelevaa, avointa ja rehellistä otetta. Tämän tyyppinen työskentely vaatii ai-

kaa, eikä useinkaan synny tai ole hedelmällistä toteuttaa lyhytjänteisessä työs-

kentelyssä. Se ei myöskään ole mieleistä kaikille, vaan vaatii kehittämisorientoi-

tuneet persoonat. Työparityöskentelyssä korostuvat tulkintani mukaan luovan 

tuottajuuden periaatteet. Luova tuottajuus on tuottamista, jossa sekä tuottaja 

että taiteilija on sitoutunut sisällöntuotantoon sekä luovaan työskentelemiseen 

ilman hierarkioita. (Palautekysely; Havainnointiaineisto; Haastattelut) 
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Kuvio 9. Luovan tuottajan taidot (Haastattelut Aittokallio 19.9., Sonneman 28.6., 

Svingen 9.9.2021; Rekola, Fokusryhmähaastattelu 1). 

Tekemieni haastatteluiden perusteella tein tulkinnan, että luovaan tuottajuuteen 

tarvitaan ennen kaikkea sosiaalisia taitoja, joista kuunteleminen ja keskustele-

minen nousevat keskiöön. Lisäksi yhteistyössä on tärkeää avoimuus, luottamus 

ja johdonmukaisuus. Jotta luova tuottaja pystyy ottamaan kantaa sisältöihin, hä-

nellä täytyy olla myös substanssiosaamista taiteesta, jonka parissa työskennel-

lään. (Haastattelut Aittokallio 19.9., Sonneman 28.6., Svingen 9.9.2021) 

7.2 Kehittämisehdotuksia tulosten pohjalta 

Ensimmäisenä konkreettisena kehitysehdotuksena nousee Manager-tuotteen 

pilkkominen kahdeksi erilliseksi tuotteeksi, joista toinen keskittyisi sisällöntuo-

tantoa vaativiin tehtäviin ja toinen taloushallinnollisiin tehtäviin. Palvelutuotteen 

pilkkominen vastaa haasteeseen tuotteen kahtiajakautuneisuudesta.  
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Apurahahakemusten kirjoittaminen on monesti hakemuksesta riippuen sisällön-

tuotantotyötä parhaimmillaan. Taloushallinto ja muut hallinnolliset työt taas ovat 

hyvin pragmaattista suorittavaa työtä, joka ei periaatteessa vaadi sisällön tunte-

mista. Tuotteiden eriyttämisen voisi toteuttaa esimerkiksi siten, että Manager-

palvelutuote sisältäisi jatkossa vain apurahahakemukset, kokonaisuuksien 

hankkeistamisen sekä strategisen työskentelyn. Sen rinnalle rakennettaisi koko-

naan uusi tuote, työnimeltään Admin, joka sisältäisi talous- ja palkkahallintoa 

sekä vero- ja yhdistysasioita. (Fokusryhmähaastattelu 1) 

Strategisen työskentelyn kokonaisuutta olisi hyvä kehittää toimivammaksi ja 

monistettavammaksi ja markkinoida sitä aktiivisesti asiakkaille osana Manager-

tuotteen palvelutarjontaa. Konkreettinen ehdotus liittyen Pragman sisäisiin teh-

tävänjakoihin on, että siirryttäisiin henkilökeskeisistä tuotevastuista enemmän 

sitä kohti, että tuottajat tekisivät kaikkien palveluiden sisältöjä ristiin. Tätä on jo 

aloitettu Producer- ja Manager-tuotteiden osalta, mutta jatkossa eri tuotteiden 

alla olevia tehtäviä voisi jakaa enemmänkin tuottajien kesken. (Fokusryhmä-

haastattelut 1 ja 2) 

Konkreettisia ehdotuksia työskentelyarkea helpottamaan löytyi palauteky-

selystä. Taiteilijoiden ja tuottajien työn tueksi rakennetaan mahdollisimman sel-

keä yhteinen vuosikello, jonka päivittämisestä sovitaan yhdessä. Lisäksi otetaan 

käyttöön alusta (esimerkiksi Trello, Slack, Asana tai muu vastaava), joka helpot-

taa viestinvaihtoa ja tehtävien seuraamista asiakkaan ja tuottajan kesken. Tä-

hän asti työskentelyä on tehty Google Drivessä, joka palvelee hyvin dokument-

tien käsittelyssä, mutta sen rinnalle tarvitaan myös ketterämpiä ja nopeampia 

työkaluja. (Palautekysely 2021) 

Yhteistyö ryhmien kanssa olisi hyvä aloittaa aina aloituskeskustelulla, johon va-

rataan runsaasti aikaa. Aloituskeskustelussa käydään läpi molempien osapuol-

ten taustat riittävällä tasolla, yhteisen työskentelyn tavoitteet sekä arvot. Kes-

kustellaan myös, miten toimitaan mahdollisia haasteita kohdatessa. Palauttei-

den perusteella vaikuttaa keskeiseltä, että tuottajat kuuntelevat herkällä korvalla 

taiteilijoiden tarpeita ja ohjaavat toimintaansa yksilöllisesti kunkin tarvitsemaan 
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suuntaan. Tässä tarvitaan empatiakykyä, sosiaalisia taitoja sekä tiiviin yhteis-

työn kautta syntyvää näkemystä siitä, mitä kukin asiakas kulloinkin tarvitsee. 

Tätä voi tukea lisäämällä asiakkaiden kanssa käytettävää aikaa sekä keskuste-

lun mahdollistavia tilanteita, jolloin tarpeet tulevat herkemmin esiin. (Svingenin 

haastattelu 9.9.2021) 

8 Yhteenveto 

Tuottajan roolit ovat hyvin moninaiset riippuen tuottajan persoonasta sekä siitä, 

millä kentällä ja keiden kanssa hän toimii (Halonen 2011). Itse olen urallani pää-

tynyt työskentelemään taiteilijoiden kanssa hyvin tiiviisti, vaikka jokaisessa työs-

säni olenkin tehnyt sitä hieman eri näkökulmista. Pragmassa yksi työni oleelli-

nen osa-alue oli apurahatyöskentely, jonka kautta pääsin osallistumaan myös 

taiteellisiin sisältöihin ja luovaan työhön taiteen sanoittamisen kautta. 

Yhteisen työskentelyn myötä aloin löytää siitä sekä haasteita että mahdollisuuk-

sia – voisiko olla, että tuottaja olisikin elimellinen osa taiteellista prosessia? 

Mikä tuottajan vaikutus on taiteellisen prosessin lopputulokseen? Kehitystyöni 

aikana ymmärsin, että monet taiteelliset prosessit ovat yllättävän tuottajavetoi-

sia, ja ilman tuottajaa lopputulos olisi voinut olla aivan toisenlainen. Löysin mie-

lenrauhaa työparityöskentelystä, joka sai aivan erilaisia muotoja eri taiteilijoiden 

kanssa. Toiset saivat turvaa todella strukturoidusta tuottajan fasilitoimasta pro-

sessista, ja toiset taas halusivat pitää työskentelyn vapaamuotoisempana.  

Työni keskiössä oli Pragman Manager-palvelutuotteen kehittäminen asiakkaita 

paremmin palvelevaksi hyödyntäen työparityöskentelyn ja luovan tuottajuuden 

keinoja. Prosessin aikana ja päätteeksi löytyikin useita kehittämisehdotuksia. 

Palautekyselyn perusteella asiakkaiden kehittämistarpeet ja toiveet keskittyvät 

erityisesti käytettäviin työkaluihin sekä taloushallinnollisten elementtien, kuten 

kirjanpidon lisäämiseen. Fokusryhmähaastatteluissa keskityttiin työnjakoihin 

sekä palveluiden sisältöihin ja vertailuanalyysihaastatteluissa analysoitiin luovan 

tuottajuuden käytäntöjä. 
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Pragman tuottajien ja johtoryhmän keskuudesta nousi rakenteellisia muutoseh-

dotuksia tuotteen sisältöön ja Pragman sisäisiin vastuunjakoihin. Pragman työs-

kentelyn yhtenä lähtökohtana on ollut alusta asti kollegiaalinen tuki sekä uuvut-

tavien toimintamallien purkaminen. Siinä ei ole täysin onnistuttu, sillä muun mu-

assa apurahahakemusten määräaikojen yhtäaikaisuus on aiheuttanut kiirettä ja 

päällekkäisyyksiä erityisesti Manager-tuotteen vastuutuottajalle. Lisäksi tuote 

tuntuu olevan kahtiajakautunut: on sisällöllisesti syvälle sukeltavaa pitkäjän-

teistä apuraha- ja strategiatyötä sekä toisaalta hyvin pragmaattista, numeroihin 

pohjaavaa, taloushallinnollista työtä. (Fokusryhmähaastattelu 2) 

Erityisesti havainnointiaineiston perusteella syntyy tulkinta, että apurahapalvelu 

on Manager-tuotteen ydinpalvelu ja strategisen työskentelyn kokonaisuus lisä-

palvelu (vrt. Grönroos 2009, 110). Talous- ja muu hallinto tuntuu jäävän etäälle 

ytimestä, jonka vuoksi syntyi ajatus Manager-tuotteen jakamisesta kahdeksi eri 

tuotteeksi: Manager, joka sisältää apuraha- ja strategiakokonaisuudet sekä Ad-

min, joka sisältää taloushallinnon ja yhdistysasiat. Tämä jaottelu helpottaisi 

Pragman sisäisiä prosesseja sekä selkeyttäisi palvelukokonaisuutta myös a-

siakkaan suuntaan. Uudenlaisen tuotejaottelun lisäksi Pragman sisäisiä vas-

tuunjakoja ja jakamisen prosesseja tulisi tarkastella uudelleen siten, että ne tuki-

sivat paremmin tuottajien jaksamista. Olisikin hyvä pohtia, kannattaisiko organi-

saation siirtyä vastuutuoteajattelusta kohti vastuuasiakasjaottelua, jossa yksi 

tuottaja vastaisikin sisällöllisesti useammasta kokonaisuudesta samalle asiak-

kaalle. Tämä saattaisi vähentää silpputyön määrää ja auttaisi tuottajia keskitty-

mään työhönsä ja taiteilijoiden yksilölliseen palvelemiseen paremmin. (Fokus-

ryhmähaastattelut 1 ja 2) 

Apuraha- ja muuta sisällöllistä työskentelyä tukee työpariajattelu, jossa tärkeää 

on matala hierarkia tuottajien ja taiteilijoiden välillä (Svingenin haastattelu 

9.9.2021). Yksi Pragman lähtökohdista on itse asiassa ollut juuri tämä, sillä aja-

tuksena on nimenomaan ollut poistaa tuottajan ja taiteilijan välillä oleva hierar-

kia tai ainakin lieventää sitä, jotta työskentely olisi vähemmän latautunutta ja lä-

hempänä työpariutta kuin perinteinen taiteellisen ryhmän ainoana tuottajana toi-
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miminen. (Pragma Helsinki 2020) Työparius kuitenkin vaatii molemmilta osa-

puolilta luottamusta, ja se taas usein syntyy vasta ajan kanssa. Siitä syystä ly-

hyet projektimuotoisesti toteutettavat ostopalvelupaketit (Manager-palvelutuot-

teen kohdalla etenkin nopeat konsultatiiviset apurahapaketit) eivät välttämättä 

saavuta yhtä hyviä tuloksia kuin pidempi yhteistyö. Etenkin Manager-tuotteen 

palvelut edellyttävät toimiakseen pitkäjänteistä, paneutuvaa työskentelyä.  

Luova tuottajuus ja työparityöskentely on esittävän taiteen kentällä nousussa 

myös Suomessa (Aittokallion haastattelu 19.9.2021). Työssäni luova tuottajuus 

määrittyy tuottajuutena, jossa osallistutaan aktiivisesti käytännön asioiden li-

säksi myös taiteellisen sisällön suunnitteluun. Luova tuottajuus vaatii sekä tuot-

tajalta että taiteilijalta tiivistä yhteistyötä sekä spesifejä taitoja, kuten kykyä 

kuunnella, empatiakykyä, avoimuutta ja rehellisyyttä. Luovan tuottajuuden ja 

sitä kautta myös taiteilija-tuottajatyöparien keskiössä ovat avoin kommunikaatio 

sekä luottamus. Näiden luomiseksi ja ylläpitämiseksi pitää tehdä aktiivisesti 

töitä, ja se tapahtuu esimerkiksi perusteellisten aloituskeskusteluiden kautta. 

Aloituskeskusteluissa tulisi käydä läpi jaetut arvot sekä yhteisen työskentelyn 

tavoitteet. Myös mahdollisten konfliktitilanteiden selvittämisestä olisi hyvä kes-

kustella jo yhteistyön alkuvaiheessa. (Svingenin haastattelu 9.9.2021) 

Palautteen perusteella työparimainen työskentely tuntuu varsinkin apurahakon-

tekstissa taiteilijoista luontevalta. Se luo asiakkaan suuntaan kokemusta laa-

dusta ja hyvästä asiakaspalvelusta, sillä se on luonteeltaan paneutuvaa, yksilöl-

listä ja henkilökohtaista. Molempia tyydyttävän lopputuloksen saavuttamiseksi 

on myös tärkeää, että molemmat osapuolet ovat halukkaita ja sitoutuneita työs-

kentelyyn. 

Näkemykseni mukaan seuraava askel Pragman kehittämisessä olisi sen keski-

näisten työnjakojen selkiyttäminen, rahoituspohjan varmistaminen sekä asiak-

kuuskokonaisuuksien yhtenäistäminen. Työstä nousi esiin, että sen brändin vai-

kutusta asiakkaan laatukokemukseen voisi tutkia enemmänkin (vrt. Grönroos 

2009, 109). Tämä korostuu varsinkin siinä vaiheessa, kun etsitään uusia asiak-
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kaita sekä mietitään, miten olemassa olevat asiakkaat saadaan pysymään pal-

veluiden käyttäjinä. Vuorovaikutusta taiteilijoiden ja kentän kanssa ei voi liikaa 

korostaa, on tärkeää seurata kentän trendejä ja keskusteluita ja muokata palve-

luita sekä niistä viestimistä niiden mukaan. 

Näkisin mielelläni enemmänkin tuottaja-taiteilijatyöpareja suomalaisella esittä-

vän taiteen kentällä ja koen, että Pragmalla voisi olla aktiivinen rooli niiden luo-

misessa ja tukemisessa. Toivon myös, että kentälle alkaa syntyä enemmän työ-

parityöskentelyä tukevia rakenteita. Tämä voisi alkaa jo taiteilijoiden ja tuottajien 

koulutuksesta (Aittokallion haastattelu 19.9.2021). Lisäksi alalle tarvitaan enem-

män konkreettisia matalan kynnyksen paikkoja, joissa tuottajat ja taiteilijat voisi-

vat kohdata ja aloittaa keskustelut mahdollisesta yhteistyöstä. Muutos on jo al-

kanut ja uskonkin, että kymmenen vuoden kuluttua työparimallit sekä luovan 

tuottajan käsite ovat aktiivisessa käytössä suomalaisella taidekentällä. 
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Aineisto 

Fokusryhmähaastattelut Pragma Helsingin nykytilasta ja tulevaisuudesta 
sekä luovan tuottajuuden teemoista 

Rekola, Sanna & Vaulo, Lotta. Tanssin tiedotuskeskuksen ja Sirkuksen tiedo-
tuskeskuksen johtajat, Pragma Helsingin johtoryhmän jäsenet. Fokusryhmä-
haastattelu 1, 16.9.2021 Zoom-palvelun kautta. (Nauhoite tekijän hallussa.) 

Granlund, Nea; Kulomaa, Sanja & Kurronen, Salla. Pragma Helsingin tuottajat. 
Fokusryhmähaastattelu 2, 22.9.2021 Zoom-palvelun kautta. (Nauhoite tekijän 
hallussa) 

Havainnointiaineisto työskentelystä kolmen eri Pragma Helsingin asiak-
kaana toimivan taiteilijaryhmän kanssa 

Auraco. Suomalainen nykytanssiryhmä. 10 kpl havainnointipäiväkirjaa ajalla 
1.1.-31.5.2021 

MimoArt Company. Suomalainen esittävän taiteen ryhmä. 10 kpl havainnointi-
päiväkirjaa ajalla 1.1.-31.5.2021 

Nuua. Suomalainen nykysirkusryhmä. 10 kpl havainnointipäiväkirjaa ajalla 1.1.-
31.5.2021 

Vertailuanalyysihaastattelut 

Aittokallio, Riitta. Suomalainen projektipäällikkö / tuottaja. Sähköpostihaastattelu 
19.9.2021. 

Sonneman, Katja. Saksalainen luova tuottaja. Haastattelu 28.6.2021 Zoom-pal-
velun kautta. (Nauhoite tekijän hallussa.) 

Svingen, Camilla. Norjalainen luova tuottaja. Haastattelu 9.9.2021 Zoom-palve-
lun kautta. (Nauhoite tekijän hallussa.) 
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Liitteet 

Liite 1. Fokusryhmähaastatteluiden kysymykset ja osallistujat 

Haastattelukysymykset olivat molemmissa haastatteluissa samat: 

1. Miten te näette tuottajuuden Suomessa tällä hetkellä? 

2. Mitä ajatuksia luovan tuottajan käsite teissä herättää? 

3. Miten te näette Pragman tilanteen tällä hetkellä? 

4. Miten näette Manager-tuotteen tilanteen? 

5. Millaisena näette näiden tulevaisuuden? 

6. Mitä ajattelette yleisesti kentän tarpeista suhteessa Manager-tuottee-
seen? Entä Pragmaan yleisesti? 

7. Miten mielestänne taiteilija-tuottajasuhdetta voisi tukea? 

8. Mikä Pragman rooli mielestänne on tässä? 

Fokusryhmähaastattelu 1, osallistujat: 

Sanna Rekola, Tanssin tiedotuskeskuksen toiminnanjohtaja ja Lotta Vaulo, Sir-
kuksen tiedotuskeskuksen toiminnanjohtaja 

Aika ja paikka: 16.9.2021 klo 10-11, Zoom-palvelun kautta sähköisesti 

 

Fokusryhmähaastattelu 2, osallistujat: 

Pragma Helsingin tuottajat Nea Granlund, Sanja Kulomaa sekä Salla Kurronen 

Aika ja paikka: 22.9. klo 11-12, Zoom-palvelun kautta sähköisesti 
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Liite 2. Vertaisanalyysinä tehtyjen haastatteluiden kysymykset ja infor-
manttien esittelyt 

Kysymykset Englanniksi: 

1. How would you define a role of a producer? 

2. Do you see yourself as part of artistic process?  

3. What does that mean in practice? What do you do in order to make this 
happen? 

4. How could producer support artists in general? 

5. Would you define yourself as a creative producer? 

6. What does this mean to you and is it different to “just” producer? 

7. What concrete tools you use to work with the artists? Any tips, ideas? 

8. How could one support the relationship between artist and producer? 

Kysymykset suomeksi: 

1. Miten määrittelisit tuottajan roolin? 

2. Näetkö itsesi tuottajana osana taiteellista prosessia? Miten tuottaja voisi 
sujuvoittaa sitä käytännössä? 

3. Miten tuottaja voisi yleisesti tukea taiteilijoita?  

4. Määrittelisitkö itsesi luovaksi tuottajaksi? Miten se eroaa ”pelkästä” tuot-
tajuudesta? 

5. Mitä konkreettisia työkaluja käytät taiteilijoiden kanssa työskennellessä? 
Ajatukset, ideat? 

6. Miten voisi tukea taiteilja-tuottajatyöparinmallin syntymistä? 
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Informantit: 

Camilla Svingen, tuottaja / Syv Mil, Norja 

Camilla Svingen on norjalainen luova tuottaja, joka on työskennellyt pitkään eri-
laisten taiteilijaryhmien ja taiteilijoiden kanssa. Vuonna 2019 hän perusti Berge-
niin Syv Milin, joka on Pragman kaltainen esittävän taiteen palveluntarjoaja Nor-
jassa. www. syvmil.no  

Katja Sonneman, itsenäinen tuottaja, Saksa 

Sonneman on saksalainen itsenäinen tuottaja, jolla on vuosikymmenten koke-
mus luovasta tuottajuudesta saksalaisella teatterikentällä. Hän vetää Saksassa 
tuottajia ja taiteilijoita yhteen tuovaa kehittämishanketta. 

Riitta Aittokallio, projektipäällikkö, Suomi 

Riitta Aittokalliolla on pitkä kokemus esittävän taiteen tuotannoista, tapahtu-
mista sekä vapaan kentän ryhmän tuottajana toimimisesta. Viimeisimpänä hän 
on työskennellyt Helsingin Tapahtumasäätiöllä projektipäällikkönä.



 
Liite 3 

 

 

54 

Liite 3. Palautekyselyn runko (Google Forms) 

1. Positioni on  

a. Taiteilija 

b. Tuottaja  

c. Muu  

2. Olen ollut Manger-palvelun asiakkaana  

a. Kertaluonteisesti (esim. Tuottajaklinikka)  

b. Rajatun lyhyemmän ajan 

c. Asiakkuuteni on jatkuva  

d. Muu  

3. Kokonaisuus on sisältänyt  

a. Apurahahakemuksia  

b. Strategista työskentelyä  

c. Talous- ja palkkahallintoa  

d. Yhdistystoimintaan liittyviä töitä  

e. Muu  

4. Olen ollut tyytyväinen palveluun 1 (en lainkaan tyytyväinen) – 5 (todella 

tyytyväinen)  

5. Onko palvelu vastannut odotuksiasi ja tarpeitasi 1 (ei ole lainkaan vastan-

nut) – 5 (on vastannut erinomaisesti)  

6. Kerro lisää vapaamuotoisesti 

7. Jatkossa tarpeeni tuotteelle on  

a. Kertaluonteista  

b. Jatkuvaa  

c. Ei tarvetta jatkossa  

d. Muu 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8. Tulevaisuudessa hallinnolliset tarpeeni sisältävät  

a. Apurahahakemuksia  

b. Taloushallintoa  

c. Palkkahallintoa  

d. Yhdistystoiminnan tukemista  

e. Strategista työskentelyä  

f. Muuta, mitä?  

9. Miten palvelua voisi kehittää entistä paremmaksi?  

10. Mikä merkitys hallinnollisella työllä on sinulle taiteellisessa prosessissa?  

11. Miten tuottaja voisi tukea taiteellista prosessia?  

12. Sana on vapaa  

 

 

 

 


