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Taméan opinnaytetydn aiheena on ollut tutkia aineettoman omaisuuden (IP) ja aineettomien
oikeuksien (IPR) merkitysta yritysten innovaatioiden luonnin ja kehittamisen mahdollistajana.
Kokeellinen osa on toteutettu tapaustutkimuksena haastattelemalla teknokemian alalla toimivan
suomalaisen yrityksen avainhenkiléita ja patenttitoimistojen asiantuntijoita.

Tuloksena henkilbhaastattelujen ja kirjallisuuskatsauksen perusteella on esitetty ehdotukset ke-
hittavan ja valmistavan yrityksen toiminnan kehittdmiseksi, niin etté aineettoman omaisuuden ja
aineettomien oikeuksien avulla voidaan innovaatioita kehittda, suojata ja hyddyntéa strategisesti
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Tutkimuksen keskeisené havaintona on, etté aineetonta omaisuutta ja aineettomia oikeuksia tulisi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe, tausta ja nakdkulma

Tammikuun lopulla vuonna 2021 COVID-19 koronavirukseen oli menehtynyt yli 2 mil-
joona henkil6d. Maat ympari maailmaa kilpailevat saadakseen rokotettua kansalaisensa.
Rokotteiden huima kysynté ja rajallinen saatavuus on aiheuttanut yksittaisille maille val-
tavan paineen etsia nopeita tapoja asian korjaamiseksi. Monet maat ovat vaatineet Maa-
iiman terveysjarjestda WHO:ta antamaan kaskyn lisensoida pakolla COVID-19 rokote-
patentit nimeamalla ne yleishytdykkeeksi. Pakkolisensointi rajaisi patentinhaltijan mo-

nopolioikeutta tuottaa ja toimittaa tuotteita. (Koukasis 2021)

Helmikuun lopulla 2021 Maailman kauppajarjestd WTO raportoi, ettd 130 maassa, joissa
asuu noin 2,5 miljardia ihmista, ei oltu saatu kayttdon ensimmaistakaan rokoteannosta.
Maaliskuun puolivalissd WHO oli kutsunut COVID-19 rokotteiden patentinhaltijat koolle
ajatuksena pyytaa heita luopumaan rokotteiden immateriaalioikeuksista. Asian kasittely

on kesken (Kampmark 2021).

AstraZenecan ja Oxfordin yliopiston kehittdméa koronarokote saatiin markkinoille ensim-
maisena ja se heréatti suuria toiveita vuoden 2020 lopulla. Kuitenkin AstraZenecan ni-
mella markkinoitava rokote sai aikaan epéatoivottuja sivuvaikutuksia, niin ettéd sen kayttéa
rajoitettiin useissa maissa. Liséksi alkuvuonna 2021 oli merkittavid toimitusvaikeuksia.
Kaiken kaikkiaan AstraZenecan yritysbrandin maine luotettavana ladkealan toimijana
karsi merkittavan kolauksen. (CNBC 25.3.2021).

Suomalainen polkupydrien valmistaja Helkama ilmoitti paljon julkisuutta saaneessa tie-
dotteessa palauttavansa séhkdpyorien valmistuksen Suomeen. Perusteena lehdistétie-
dotteessa mainittiin laatu- ja kustannussyyt. Helkama-brandi sai paljon positiivista mai-

netta paatdksellaén. (Uusiteknologia 28.3.2019)

Ajankohtaiset esimerkit konkretisoivat aineettoman pddoman suojaamisen merkitysta
yhteiskunnassa. Toisaalla suojaoikeudet mahdollistavat nopean teknologisen kehityk-
sen, toisaalta ne voivat rajoittaa oikeuksien kaytt6ad, vaikka kyseessa olisi ihmishenkien

pelastamisesta.



Viime vuosikymmenina aineettoman omaisuuden (IP) merkitys yrityksen arvonmuodos-
tuksessa on todettu useaan otteeseen. Aineetonta omaisuutta on yrityksen henkilts-
tossé, rakenteissa ja suhteissa ulospain. Muodollista aineettomien oikeuksien (IPR) hae-

taan rekisteroimalla.

Yrityksen kilpailukyvyn kehittdminen vaatii osaavaa henkiléstéd, uusia innovaatioita ja
kykya hyddyntad markkinoilla. Uuden kehittaminen vaatii tdna paivana yha useammin
yrityksen ulkopuolisia yhteistydkumppaneita. Avoin innovaatiomalli haastaa perinteista
yrityksen sisélla tapahtuvaa tuotekehitysta. Sopimuksia yhteistydkumppaneiden kanssa
tarvitaan maarittamaan aineettomien oikeuksien omistajuutta. ldeat uusille innovaatioille
syntyvat monesti asiakkaiden ongelmia selvitettaessa. Yrityksen kannalta innovaatioissa

tarvitaan yhta lailla kykya arvon luontiin kuin arvon hyddyntamiseen.

Tavaramerkit ja mallioikeudet mahdollistavat brandien luonnin. Brandit antavat erottau-
tuvuutta ja lupauksen lisdarvosta asiakkaalle. Tunnetut brandit voivat olla monesti yrityk-

sen arvokkainta osaa.

Taman opinnaytetydn aiheena on ollut tutkia aineettoman omaisuuden ja aineettomien
oikeuksien merkitysta yritysten innovaatioiden luonnin ja kehittamisen mahdollistajana.
Kokeellinen osa on toteutettu tapaustutkimuksena haastattelemalla teknokemian alalla

toimivan suomalaisen yrityksen avainhenkildita ja patenttitoimistojen asiantuntijoita.

Tutkimuksen kohdeyritys on teknokemian alalla toimiva suomalainen perheyhti6. Yritys
on toiminut jo noin sadan vuoden ajan ja nykyddn valmistustoimintaa on neljassa
maassa ja myyntitoimintaa 11 maassa. Yritys kehittda ja valmistaa padosan tuotemyyn-
nissa olevasta portfoliosta. Paatoimialat ovat rakentamisen prosessiaineet, teollisuuden
limat ja palonestoaineet, ammattihygienia pesu- ja desinfiointiaineet sekd henkiléhygie-
nian, pyykinpesun ja kodinpuhdistuksen kuluttajatuotteet. Yrityksen henkilostosta 8,4%
tyoskentelee RDI-toiminnoissa. Yrityksella on oma lakimies, joka kasittelee yrityksen
aineettomiin oikeuksiin liittyvia laki- ja sopimusasioita. Yritys ei kooltaan enaa mahdu
pienen ja keskisuuren yrityksen tunnuslukuihin, vaan on kasvanut siita yli vime vuosien
vahvan kasvun ja laajentumisen seurauksena. Yritys kilpailee kuitenkin paatoiminta-alu-
eillaan isojen kansainvalisten toimijoiden kanssa, siina vertailussa yritys on vahva pai-

kallinen haastaja.

Kohdeyrityksen strategiassa vuosille 2021-2025 on tuotu esille yrityksen arvoina vahvaa

startup-henkeé ja asiakas on kuningas — ajatusta, seké liséksi jokaisen henkildkohtaista
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roolia muutoksen toteuttajana ja ymparistojohtajuutta. Strategian painopistealueina yri-
tys hakee aktiivisesti kasvua ja laajentumista uusille markkina-alueille, haluaa tarjota
parhaan asiakaskokemuksen, tarjota ymparistomyotaisia ratkaisuja, innovoida "vihreita”

ratkaisuja, kasvaa myos palveluliiketoimintaan ja nojata vahvasti tiedolla johtamiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tana paivana yha useamman yrityksen aineeton omaisuus on keskeinen arvon ja kilpai-
luedun lahde. Yritykset perustavat markkinoilla menestyksen innovointiin ja tietAmyksen-
hallintaan. Yrityksen aineetonta omaisuutta suojataan monella tavalla. Muodollisten, so-
pimuksellisten ja ei-muodollisten suojatapojen yhdistelmakaytdn avulla saavutetaan mo-
nesti paras lopputulos. Yritysten aineettoman omaisuuden suojaamisen merkitys on kas-
vamassa monilla teollisuuden aloilla. Siihen vaikuttavat muun muassa toimintakentén
muuttuminen entistd kansainvalisemmaksi, alan teknologinen kehitys ja innovaatioym-
pariston muuttuminen entistd avoimemmaksi. Muutoskehitys aiheuttaa kysymyksen, pi-
taako yrityksen muuntaa omia toimintatapoja. Monesti aikaisemmin aineettoman omai-
suuden suojaamista on katsottu lakilahtdisesti, mutta yha enenevéassa maarin sita tulisi

katsoa liiketaloudelliselta ndkokulmalta osana muuta liiketoimintastrategiaa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittd& kohdeyrityksen aineettoman omaisuuden (IP) ja
erityisesti aineettomien oikeuksien (IPR) hallinnan osalta nykytilanne ja muutostarpeet
ja antaa ehdotuksia toiminnan kehittdamiseksi. Tapaustutkimus valittiin tutkimustavaksi,
koska kohdeyritys on laajentunut uusille markkina-alueille ja siten mahdollisesti IP-asioi-
den hallintatarpeet muuttuneet. Tapaustutkimukselle luonteenomaista on, etta yksittai-
sesta tapauksesta tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivista tietoa. Aineistonkeruussa on
kaytetty sita erityisosaamista, jota yrityksessa tyoskentelevalla voi olla. Tavoitteena on
kuitenkin ollut luoda aineistosta yleisemminkin kiinnostavaa nakékulmaa innovaatioiden

kehittamiseen, suojaamiseen ja hyddyntadmiseen.
Opinnaytetytn keskeisina tutkimuskysymyksind on méaaritelty:

a) Miten yritysten aineetonta omaisuutta voidaan kayttaa innovaatioiden luonnissa

b) Miten yritysten aineetonta omaisuutta voidaan suojata

c) Miten yritysten aineetonta omaisuutta voidaan hyédyntaa innovaatioiden hyédyn-
tdmisessa

d) Onko tarvetta luoda erillinen IP-strategia
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Aihealue on laaja, joten kasittelysta on rajattu pois aineettomien oikeuksien taloudellisen
arvon mittaamisen. Kirjallisuuskatsauksessa ei ole kasitelty erikseen yrityksen toimialan
kansainvalistymista, standardoitumista tai sosiaalisen median vaikutusta alan kehityk-
seen. Digitalisoitumisen merkitysta aineettoman omaisuuden hallintaan on kasitelty

osana muuta kirjallisuustutkimusta.

Luvun 1 johdanto-osuudessa taustoitetaan tutkimuskysymysta. Luvussa 2 maaritellaan
tarkemmin yritysten aineeton omaisuus ja aineettomia oikeuksia. Luvussa 3 tarkastel-
laan innovaatioiden suojaamiseen vaikuttavia tekijoita. Luvussa 4 kasitellaan kokeellisen
osan aineistonkeruumenetelmia. Luvussa 5 esitetdén tulokset haastatteluista. Luvussa
6 analysoidaan henkilbhaastattelujen tulokset ja muodostetaan tutkimuskysymysten

kautta omat paatelmat ja ehdotukset.

Aihe-alueesta on loydettavissa paljon kirjallisuutta, jota on kaytetty virikkeena aiheen
tarkastelulle (Porter 1985; Teece 1986a; Sullivan 1998; Chesbrough 2003; Chesbrough
2020; Lonngvist 2004; Lonngvist ym. 2005; Holgersson 2012; Innanen & Jéaske 2014,
Chernev 2015; Jolly 2019).
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2 AINEETON OMAISUUS JA AINEETTOMAT OIKEUDET

2.1 Maarittely

Aineetonta omaisuuttaa (tai padaomaa) kuvataan englanninkielisessa alan kirjallisuu-
dessa useilla termeilld, joiden vivahteissa on pienia eroavaisuuksia — Intangibles, Intan-
gible Assets, Intellectual Assets, Intellectual Capital, Knowledge Assets, seka toisaalta
merkityksessa Intellectual Property. Tassa opinnadytetydssa aineetonta omaisuutta kay-
tetédan laajassa merkityksessa Intellectual Property (lyhennettyna IP) ja rekisterdityja ai-
neettomia oikeuksia (tai immateriaalioikeuksia) merkityksesséa Intellectual Property
Rights (lyhennettyné IPR).

Aineeton omaisuus (IP) rakentuu omaisuudesta, joka ei ole fyysista tai konkreettista. Se
voi olla yrityksessa olevaa hiljaista tietoa, osaamista tai tietotaitoa. Konkreettisemmin se
voi olla myds vaikkapa kasikirjoitus, musiikkiteos, tekninen keksintd tai menetelma, tuot-
teen muoto tai vaikkapa yrityksen, tuotteen tai palvelun brandi, joka on kehitetty yksityis-
henkildn tai yrityksen nimiin (Huvio 2014). Aineeton omaisuus voi olla suojattu muodol-
listen, sopimuksellisten tai ei-muodollisten suojatapojen avulla. Aineettomia oikeudet
(IPR) ovat yritykselle rekisterdinnilla suojattuja teollisoikeuksia (esimerkiksi patentti, hyo-
dyllisyysmalli, tavaramerkki ja mallioikeus) ja tekijanoikeuksia.

Aineeton omaisuus termina alkoi saada 1980-luvun alku- ja keskivaiheilla kirjallisuu-
dessa huomiota. Samaan aikaan tunnistettiin yritysten tasearvon ja markkina-arvon va-
linen ero, jonka ajateltiin selittyvan ainakin osittain yritysten aineettomalla omaisuudella.
Aineetonta omaisuutta alettiin mitata ja raportoida yrityksissa 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa. 1990-luvun lopussa julkaistiin monia alan klassikkoteoksia. Samoihin aikoihin
aineeton omaisuus yleistyi voimakkaasti tutkimusaiheena. Silloin kaynnistettiin monia
laajoja aineetonta omaisuutta kasitelleita tutkimushankkeita, kuten Meritum- ja Nordika-
projektit Euroopassa. Vuonna 1997 perustettiin Journal of Knowledge Management —
niminen tieteellinen lehti, jossa aineettoman padaoman johtaminen on keskeinen teema.
Vuonna 1998 jarjestettiin alan ensimmainen akateeminen konferenssi Kanadassa. En-
simmainen vaitoskirja aiheesta saatiin valmiiksi vuonna 1999. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen IP:n tutkimus on jatkunut vilkkaana ja tutkimuskenttd on vakiinnuttanut ase-

mansa. ((Lénnquist ym. 2004, 14-18).
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Tana paivana yha useamman yrityksen aineeton omaisuus on keskeinen arvon ja kilpai-
luedun lahde. Yritykset perustavat markkinoilla menestyksen innovaointiin ja tietdmyksen-
hallintaan. Innovointi edellyttaa uusien tuotteiden ja palveluiden luontia, uusien toiminta-
tapojen kayttoonottoa, muutoksia asiakastydssd, uudenlaisia tydtapoja ja organisointia,
henkildstbhallinnan kehitysta ja uutta nakokulmaa markkinoilla. Jotta yritys voi tdssa me-
nestya, sen on investoitava kyvykkyyteen ja aineettomaan varallisuuteen, esimerkiksi
luovuuteen, brandin imagoon, aineettomien oikeuksien hallintaan ja patentteihin. (Cani-
baro 2018). Aineettomien omaisuuksien katsottiin vuonna 2018 maarittelevan 84 % S&P
500 - indeksin arvosta, kun vuonna 1975 sen katsottiin maarittdvan 17 % arvosta. (Ross
2018).

Yrityksen aineetonta omaisuutta voidaan luokitella monin tavoin. Erilaiset mallit ja viite-
kehykset auttavat organisaatiota ymmartamaan, mita aineettomalla omaisuudella tarkoi-
tetaan ja mallien avulla voidaan tunnistaa oman organisaation kannalta tarkeimmat ai-
neettomat resurssit ja oppia tuntemaan aineettoman omaisuuden kokonaisrakenteesta.
Yleisimmin esitetyssa muodossa (Taulukko 1) aineeton omaisuus jaetaan kolmeen osa-
alueeseen: inhimilliseen pddomaan, suhdepdadomaan ja rakennepddomaan. (Lonngvist
ym. 2005, 30-32).

Taulukko 1. Aineettoman omaisuuden (IP) osa-alueet (L6nngvist ym. 2005, 31)

Inhimillinen paaoma Suhdepaaoma Rakennepaadoma
- 0saaminen - suhteet asiakkaisiin - arvot ja kulttuuri
- henkilbominaisuudet - suhteet muihin sidosryh- | -  tydilmapiiri
- asenne miin - prosessit ja jarjestelmat
- tieto - maine - dokumentoitu tieto
- koulutus - brandit - immateriaalioikeudet
- yhteistydsopimukset

Inhimilliseen pddomaan kuuluvat erilaiset organisaation tyontekijoihin ja johtoon liittyvét
asiat, kuten osaaminen, henkilbominaisuudet, asenne, tieto ja koulutus. Inhimillinen paa-
oma on yksittdisten henkildiden omistamaa, joten organisaation on sita vaikea hallita.
Aineettoman omaisuuden suhdep&édomaan, kuuluvat erilaiset organisaatioon ja sen ul-
kopuolisiin sidosryhmiin liittyvat aineettomat tekijat. Suhdepaaoman on sanottu olevan
organisaation omistamaa. Kuitenkin monet siihen liittyvat aineettomat resurssit, kuten
asiakassuhteet, ovat yksittaisten henkildiden luomia. Liséaksi ne ovat myos sidoksissa
kyseisiin henkildihin. Rakennepddomaan sisaltyvat organisaation "omistamat” asiat.

Na&ita ovat arvot ja kulttuuri, tydilmapiiri, prosessit, dokumentoitu tieto seka rekisterdidyt
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aineettomat oikeudet. Vaikka rakennepaaoman komponentit ovat organisaation omista-
mia, ne ovat useimmiten tyontekijdiden luomia. Rakennepédéomaan liittyvat asiat pysyvat
usein organisaatiossa, vaikka yksittainen tyontekija sielta lahtisikin. Rakennepaaoman
muodostuminen ja joidenkin siihen liittyvien osien muuttaminen saattaa vieda useitakin

vuosia. (Lénngvist ym. 2005, 32—47)

Aineetonta omaisuutta ei kannata tarkastella pelkastaan yksittaisen osa-alueen avulla,
vaan inhimillinen padoma, suhdepaaoma ja rakennepaaoma linkittyvat toisiinsa ja tay-
dentavat toinen toisiaan. Aineettoman omaisuuden arvo ei synny yhden osa-alueen
kautta vaan kaikkien tekijoiden yhdistelmana. Saint-Ongen ym. (1996) kehittaman ai-
neettoman omaisuuden arvoalustan mukaan, vaikka jotkut osa-alueista olisivat erittain
vahvoja, jonkin osa-alueen ollessa heikko tai virheellisesti johdettu, yritys ei kykene

muuntamaan aineetonta omaisuuttansa taloudelliseksi tulokseksi (Kuvio 1).

Inhimillinen
padaoma

Arvo

Suhde-
paaoma

Rakenne-
paaoma

Kuvio 1. Aineettoman omaisuuden (IP) arvoalusta (Saint-Onge ym. 1986)

Aineeton omaisuus kokonaisuudessaan koostuu erilaisista aineettomista resursseista,
jotka ovat ikdan kuin varastoituna organisaatioon. Esimerkiksi organisaatiossa voidaan
ajatella olevan tietty maara osaamista ja sen imagon voidaan ajatella olevan tietylla ta-
solla. Tahan varastoajattelutapaan liittyy luonnollisesti maaran lisaksi laatu: on tarkeda

tdsmentdd muun muassa, millaisesta osaamisesta on kysymys tai minka sidosryhman
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osalta imagoa arvioidaan. Nain padaomaa ajatellaan staattisena elementtina. Staattisuu-
della tarkoitetaan sité, etta resurssit ovat jollakin ajanhetkelld olemassa organisaatiossa.
(Loénngvist ym. 2005, 49-52)

Sindnsé organisaation aineeton omaisuus on luonteeltaan muuttuvaa ja kehittyvaa eli
dynaamista. Aineettomat resurssit kehittyvat organisaatiossa jatkuvasti. Esimerkiksi
henkilostd oppii jatkuvasti uusia asioita ja yrityksen maine muuttuu erilaisten asioiden
seurauksena. Aineettomaan omaisuuteen voidaan myos aktiivisesti vaikuttaa. Kuviossa
2 on esitetty Meritum-tydryhman kehittdma malli, joka havainnollistaa aineettoman omai-
suuden dynaamista ja staattista roolia. Meritum-projekti ("MEasuRing Intangibles To Un-
derstand and improve innovation Management”) oli yksi ensimmaisista Euroopan komis-
sion tukemista aineettoman paaoman arvoon liittyvista yhteishankkeista. Siihen osallistui
tutkimusryhmia kuudesta eurooppalaisesta maasta: Tanska, Suomi, Ranska, Norja, Es-

panja ja Ruotsi. (Meritum 2001)

Aineettomat voimavarat
Staattinen
kasite
Varallisuus Taidot
Aineettomat toiminnot
Dynaaminen )
kasile Uusien

Nykyisten
aineettomien
voimavarojen arvon
lisd&dminen

Aineettomien
Voimavarojen
Kehittdminen ja
hankkiminen

Aineettomien
toimintojen arviointi
Ja seuranta

Kuvio 2. Aineettoman omaisuuden staattinen ja dynaaminen nékodkulma (Lonngvist ym.
2005, 50)

Kuvion 2 mukaisesti aineettomien staattisen resurssinakdkulman liséksi aineettomaan
omaisuuteen liittyy aineettomia toimintoja, jotka tuovat siihen dynaamista luonnetta. Ai-
neettomia toimintoja ovat uusien aineettomien voimavarojen kehittdminen ja hankkimi-
nen, nykyisten aineettomien voimavarojen arvon lisdaminen sekd kokonaisuudessaan

aineettomien toimintojen arviointi ja seuranta. Keskeinen syy aineettoman omaisuuden
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dynaamisen luonteen korostamiseen on siing, etta aineetonta padaomaa taytyy hyoédyn-
tad, jotta sen avulla saadaan tuloksia. Aineettoman omaisuuden hyédyntamiseen liike-
toiminnassa liittyy keskustelu aineettomien resurssien virtaamisesta organisaation lapi
eli siitd, miten resurssit muuttuvat toisiksi resursseiksi ja lopulta taloudelliseksi tulokseksi.
Aineettoman omaisuuden staattisen tulkinnan avulla pyritaan tunnistamaan, millaisia re-
sursseja yrityksella on jollakin tietylla ajanhetkella. Dynaaminen nékdkulma kuvaa orga-
nisaation kykya toimia erilaisissa tilanteissa hyddyntéen aineettomia resurssejaan, toisin
sanoen puhutaan myo6s organisaation uudistumiskyvysta tai organisaation toimivuudesta
(Lonngvist ym. 2004, 49-52)

Aineetonta omaisuutta tarkastellaan organisaation, alueen ja yksittaisen henkilén nako-
kulmasta. Sen merkitys organisaation menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta on havaittu
tarkeaksi, ja silla on myos alueellista vaikuttavuutta. Yksittaisen henkilon nakoékulmasta
aineettomaan omaisuuteen tehdyt panostukset nakyvat paaasiassa koulutuksen avulla.
Yksittdisen henkilon aineettomat resurssit ovat usein edellytys muun aineettoman omai-
suuden muodostumiselle. Yksilon menestysta ty6uralla ratkaisevat usein aineettomat
ominaisuudet, kuten osaaminen, henkilokohtaiset ominaisuudet ja hiljainen tieto. Liséksi
yksittéisen henkilon aineetonta omaisuutta ovat muun muassa henkildsuhteet, julkisuus,
tyokokemus ja menestyminen aikaisemmissa tyotehtavissa. Yksilotasolla aineettoman
omaisuutta kehittaminen on siis edelld mainittujen tekijoiden kehittamista. (Lonngvist ym.
2004, 47-49)

2.2 Aineettoman omaisuuden suojatavat (IP)

Aineettomasta omaisuudesta on tullut yrityksille yha tarkeampi kestavan kilpailuedun
lahde. Erityisesti sen aineeton olomuoto tekee suojaamisen haasteelliseksi ja pakottaa
yritykset omaksumaan erityyppisid suojaustapoja. Tehokas osaamisen suojaaminen on
tarkeaa ja yritykset kayttdvat samanaikaisesti useita paallekkaisia suojatapoja vahen-
taakseen erikoisosaamisensa vaarinkayttda tai kadottamista. Yleisimmaét suojatavat voi-
daan jakaa kolmeen ryhmaan muodollisuusasteensa perusteella (Kuvio 3): muodolliset
suojatavat (IPR), sopimusperusteiset suojatavat ja ei-muodolliset suojatavat (Paallysaho
& Kuusisto 2006)
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Osaamisen sucjaaminen

Muodolliset suojatavat Sopimugperusteiset Ei-muodolliset suojatavat
(IPR) suojatavat
Tekijanoikeus - Kilpailukielto - Salassapito - Nopea innovaatiotahti
- Rekrytointikielto - Julkaiseminen - Monimutkainen
— - Tybdsuhdekeksinnét - Tiedonkayton tuotesuunnittelu
Teoll|sc-|ke:udet - Omistus- ja rajoittaminen - Tekninen suojaaminen
- Patentti . kéyttboikeudet - Tehtdvien osittaminen | |- Tuotteistetut
- Hyddyllisyysmalli - Luottamuksellisuus palvelupaketit
- Mallioikeus - Asiakassuhteiden - Tehtavien
- Tavaramerkki hoitaminen kierrattaminen
- Toiminimioikeus - Tehokas tiedon - Ammattijérjestén
jakaminen jasenyys
- Dokumentointi - Henkiloston
sitouttaminen

Kuvio 3. Suojatavat ryhmiteltyind muodollisuusasteensa perusteella (Paallysaho & Kuu-
sisto 2006)

2.3 Aineettomien oikeuksien muodolliset suojatavat (IPR)

Muodolliset suojatavat (IPR) ovat yrityksen rakennepadaoman aineellisia elementteja. Ne
voidaan jakaa kahteen paaalueeseen: tekijanoikeuteen ja teollisoikeuteen (Taulukko 2).
Tekijanoikeuteen kuuluvat varsinaiset tekijanoikeudet, eli kirjailijan, taiteilijan, tietoko-
neohjelman tekijan jne. oikeus luomukseensa seka lahioikeudet, eli esittavan taiteilijan,
aanitteen tuottajan, valokuvaajan jne. oikeudet. Tekijanoikeus kuuluu nimenomaan sille,
joka on luonut teoksen. Teollisoikeuteen kuuluvat muun muassa patentit, hyddyllisyys-
mallit, mallioikeudet ja tavaramerkit. IPR-oikeudet syntyvat paaosin rekisterdinneilla ja
ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Tekijanoikeudet syntyy yleensa automaattisesti teos-
kynnyksen ylittavalle teokselle, ja tavaramerkkiin voidaan saada oikeus vakiinnuttamalla
eli kayttdmalla sita riittavan kauan ja laajamittaisesti. (Innanen & Jaske 2014, 18-22;
Wipo 2021d)
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Taulukko 2. Muodolliset suojatavat (IPR) (Innanen & Jaske 2014 soveltaen)

IPR Kohde Syntyminen | Voimassaolo
Tavaramerkki | Mik&d tahansa merkki, joka voidaan | Rekisterdinti | 10 vuotta rekiste-
esittda graafisesti ja joka tayttaa rekis- | tai  vakiintu- | rointipéivan jélkeen,
terdinnin vaateet minen ja se voidaan uudis-
taa aina 10 vuo-
deksi edellisen re-
kisterdintikauden
paattymisesta
Patentti Viranomaisen patenttioikeudella an- | Pitkd ja laaja- | 20 vuotta, jos pa-
tama maaraaikainen yksinoikeus kek- | alainen rekis- | tentinhaltija suorit-
sinndsta hydtymiseen terdintikasit- | taa vuosittaiset pa-
Keksinnon tulee olla uusi, keksinnélli- | tely tenttimaksut
nen ja tekninen.
Hyodyllisyys- | Viranomaisen patenttioikeudella an- | Nopea ja | 10 vuotta, jos haltija
malli tama maaraaikainen yksinoikeus kek- | suppea rekis- | suorittaa kahden tai
sinndsta hydtymiseen terdintikasit- | neljan vuoden va-
Keksinnon tulee olla uusi, keksinndlli- | tely lein maksut
nen ja tekninen.
Viranomainen ei tutki uutuutta tai kek-
sinndllisyytta
Mallisuoja Malli on uusi ja ettd se olennaisesti | Rekisterdinti, | 5 vuotta rekisterdin-
/-oikeus eroaa siitd, mik&d on tullut tunnetuksi | myos rekiste- | tipaivasta lukien ja
ennen rekisterdintipaivaa. réimatén voi | se voidaan uudistaa
Suojaa tavaran ulkomuodon. Tavaran | saada sup- | neljasti viideksi vuo-
tulee olla konkreettinen, teollisesti tai | peampaa deksi kerrallaan.
kasityona valmistettava esine. suojaa
Tekijanoikeus | Syntyy teoksen tekijalle. Teoksia voi- | Teoksen luo- | 70 vuotta tekijan
vat olla mm. kirjalliset tuotokset, elo- | misen yhtey- | kuolinvuoden péaat-
kuvat, aéanitteet, taidemaalaukset ja | dessd, edel- | tymisesta.
savelteokset. Kirjallisia teoksia ovat | lytyksena te-
myo6s tietokoneohjelmat, kartat ja | oskynnyksen
graafisesti muotoillut esitykset. Ei | ylittyminen
suojaa ajatuksia.

2.3.1 Patentti

Patentti on viranomaisen patenttioikeudella antama maaraaikainen ja alueellinen yksin-
oikeus jostakin keksinndsta hyétymiseen. Patentti voidaan myontaa keksintéon, jos kek-
sintd on uusi, keksinnéllinen ja luonteeltaan tekninen. Patentti on voimassa maaraajan:
patenttiaika on 20 vuotta, edellyttden, ettd patentinhaltija suorittaa vuosittaiset patentti-
maksut. Jos maksuja ei suoriteta, patentti raukeaa ja kuka tahansa voi hyvaksikayttaa
keksintod. Patentti ei itsessédén oikeuta valmistamaan tai kayttamaan mitaéan, vaan mah-
dollistaa patentinhaltijan mahdollisuuden kieltdd muilta patentilla suojatun keksinndn

kayton. Patenttioikeus ei tuota oikeutta kayttaa keksintda, jos keksinndn kayttaminen
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edellyttamista luvista on erikseen saannelty. Patentti on luonteeltaan kielto-oikeus: pa-
tentinhaltijalla on oikeus kieltdd muilta keksintbnsa ammattimainen hyvaksikaytto ilman
patentinhaltijan lupaa. Patentit ovat julkisia keksintoja: vastineeksi keksinnon julkistami-
sesta viranomainen myo6ntaa keksijalle alueellisesti ja ajallisesti rajoitetun yksinoikeuden
keksinnbn hyddyntadmiseen. Patenttihakemus tulee julkiseksi maaraajan kuluttua, joka
Suomessa on 18 kuukautta. Kun patentin suoja lakkaa, seké keksinto etta patenttinake-
mus ovat kaikkien kaytettavissa. (Innanen & Jaske 2014, 171-172; Aalto-Setala ym.
2016, 76—-80; PRH 2021d)

Patenttia voidaan hakea tuotteelle, laitteelle, menetelmalle tai ndiden kaytolle. Myos tie-
tokoneohjelma on patentoitavissa. Patenttihakemus sisdltdd hakemuksen, keksinnén
selityksen mahdollisine piirustuksineen, patenttivaatimukset ja tiivistelman. Selityksessa
esitetddn keksinnon tekniset yksityiskohdat. Patenttivaatimukset maarittavéat patentin
suojapiirin. Patenttivaatimuksilla ilmaistaan, mihin yksinoikeus halutaan ja maaritetaan
patentinhaltijan kielto-oikeuden rajat. Kuviossa 4 on esitetty kysymykset yritykselle sel-
vitettédvaksi ennen patentinhakua. (Innanen & Jaske 2014, 171-177; Aalto-Setala ym.
2016, 80-86; PRH 2021d).

Voidaanko patenttia hakea?

|

Onko patentin hakeminen taloudellisesti kannattavaa?

l

Voidaanko keksinndn salassapidolla saavuttaa suurempi
hyoty?

|

Mika on haluttavan suojan laajuus?

l

Voidaanko kansainvélisia patenttijarjestelmia kayttaa
hyvaksi?

Kuvio 4. Kysymykset ennen patentin hakemista (Innanen & Jaske 2014, 172)
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Patentin suojapiirin kannalta on tarkead, etta patenttivaatimukset on laadittu riittavan laa-
joiksi ja oikeanlaista sanamuotoa kayttaen. Patenttivaatimuksia ei voi laajentaa kasitte-
lyn aikana. Patenttisuunnittelussa tulee ottaa huomioon patentin uutuusvaatimus: paten-
toitavaksi tarkoitettua keksintda ei saa julkistaa ennen patentin hakemista, ja julkaisua
tulee miettid huolellisesti patentin hakemisen jalkeenkin. Patentin myontamisen jalkeen
alkaa vaiteaika, jolloin kolmansilla osapuolilla on mahdollisuus tehda vaitteitd myénnet-

tya patenttia vastaan

Patentti on alueellinen oikeus: patentti on voimassa ainoastaan siind maassa, jossa se
on myoénnetty. Suomessa patentin myontaa Patentti- ja rekisterihallitus. Jos keksintd ha-
lutaan suojata useassa eri valtiossa, on patenttia haettava jokaisessa valtiossa erikseen.
Kansainvdlisen patentinhaun helpottamiseksi on kuitenkin solmittu useita kansainvalisia
sopimuksia. Patentoinnin maantieteellinen laajuus riippuu olennaisesti niista markki-
noista, joissa keksintda pyritaan hyddyntdmaan. Suomalainen yritys voi talla hetkella ha-
kea Suomea koskevaa patenttia joko kansallisena patenttia, Suomessa voimaan saatet-
tuna eurooppapatenttia (EP-patentti) tai kansainvalisen patenttihakujarjestelman kautta
kansallisena patenttina. Kansainvalista patentinhakua voidaan tehda maakohtaisella
kansallisella patentilla, kansainvalisella patenttihakemuksella tai EP-hakemuksella. Kan-
sainvalista patentinhakua helpottaa kansainvalinen patenttisopimus (PCT) ja sen mukai-
nen patenttihakemus. PCT-jarjestelma ei kuitenkaan ole varsinainen "maailmanpatentti’,
vaan pikemminkin patenttien hakujarjestelma sopimusmaissa. Jarjestelmén etuna on se,
ettd yhdella hakemuksella voidaan saada patenttihakemus vireille kaikissa sopimukseen
liittyneissa maissa. Nain ollen kansainvélinen patenttihakemus tuottaa joukon kansallisia
patenttihakemuksia. (Innanen & Jaske 2014, 178-181; Aalto-Setala ym. 2016, 94-105;
PRH 2021d).

Eurooppapatenttisopimuksen on allekirjoittanut 38 valtiota. Taman lisdksi kaksi valtiota
on tehnyt erillissopimuksen EP-patenttien voimaansaattamisesta. Sopimusmaita kutsu-
taan EPC-valtioiksi tai Euroopan patenttijarjestdn jasenmaiksi. Patenttihakemuksen ka-
sittelee ja patentin mydntad Euroopan patenttivirasto (Kuvio 5). Eurooppapatentti tuottaa
haltijalleen ryhméan kansallisia patentteja vastaavia oikeuksia: voidaan sanoa, ettd EP-
patentin tuloksena on nippu kansallisia patentteja. EP-patentti ei kuitenkaan tule voi-
maan automaattisesti jokaisessa hakemusmaassa. (Innanen & Jaske 2014, 178-181,
Aalto-Setala ym. 2016, 103-105; PRH 2021k).
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EPC-hakemus ja haettavat jasenvaltiot

l

Uutuustutkimimusraportti (search report + European search
opinion)

l

Patentoitavuustutkimusmaksu + nimeamismaksu

l

Lopullinen lausunto keksinndn patentoitavuudesta

|

Kaanndkset muille EPO:n virallisille kielille (ranska, saksa, jos
hakemuskielena on ollut englanti). Mahdolliset kdannokset
kansallisille kielille

Kuvio 5. EPC-patenttihaun eteneminen (Innanen & Jaske 2014, 180)

Kokonaan uuden eurooppalaisen patenttijarjestelman kehittaminen kaynnissa. Kansal-
listen patenttien rinnalle on suunnitteilla vaikutukseltaan yhtenainen patenttisuoja kek-
sintdjen suojaamiseen Euroopassa. Yhdistetty patenttituomioistuin taas mahdollistaa pa-
tenttiriitojen ratkaisun koko Eurooppaa koskevin oikeusvaikutuksin. Yhtenaispatenttijar-
jestelmén voimaantulon aikataulua ei ole viela mahdollista arvioida. Jarjestelman voi-
maantulon edellytyksena on, etta tuomioistuinsopimuksen ratifioi eli vahvistaa vahintaan
13 EU-jasenvaltiota mukaan luettuna kolme suosituinta jasenvaltiota eurooppapatenttien
voimaansaattamisessa. Vaikutukseltaan yhtendisestd eurooppapatentista eli yhtendis-
patentista tulee uusi vaihtoehto keksintdjen suojaamiseen Euroopassa. Kun perinteinen
EP-patentti on myontamisensé jalkeen saatettava yksitellen voimaan halutuissa Euroo-
pan patenttisopimuksen (EPC) allekirjoittaneissa valtioissa, tulee yhtenaispatentti myon-
tamisensa jalkeen kerralla voimaan kaikissa uudessa patenttijarjestelmassa mukana
olevissa valtioissa. Toteutuessaan yhtenaispatentti on siten alueellinen, valtioiden rajat
ylittava vaihtoehto perinteisille eurooppapatenteille ja kansallisille patenteille. Yhtendis-
patentilla on mahdollista saada maantieteellisesti laaja ja yhtenadinen suoja keksinndlle.
Yhtenaispatentteja ja nykyisin kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltavid perinteisia eu-
rooppapatentteja koskevat riidat kasitellaan tulevaisuudessa yhdistetyssa patenttituo-
mioistuimessa (UPC). Tall6in patenttiriita ratkaistaan yhdella kertaa kaikkien UPC:ssa

mukana olevien maiden osalta. (PRH 2021k)
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2.3.2 Hyddyllisyysmalli

Hyddyllisyysmallista kaytetddn myos nimitysta pikkupatentti. Talla viitataan siihen, etta
hyodyllisyysmallijarjestelma on lahtokohtaisesti kehitetty sellaisten keksintdjen suojaa-
miseen, jotka eivat tayta patentin saamisen edellytyksia. Kyseessa ovat pienet laitepa-
rannukset ja vastaavat vahaisemmat keksinnot. Hyddyllisyysmallisuojan kohteena alun
perin suojattiin "esineen muotona, rakenteena tai niiden yhdistelmana” toteutuvia tekni-
sia ratkaisuja eli esineitd, joita voidaan kayttaa teollisesti. Naita olivat tyypillisesti tyoka-
lut, koneet ja koneosat. Suojattavan keksinndn kohdetta on laajennettu koskemaan mita
tahansa "teknista ratkaisua, jota voidaan kayttaa teollisesti”. Suojan piiriin kuuluvat ke-
mianteollisuuden tuotteet ja koostumukset. Menetelma- ja kayttovaatimuksia hyoddylli-
syysmallihakemuksessa ei hyvaksyta. Hyddyllisyysmalli on patentin kaltainen kielto-oi-
keus. Hyddyllisyysmallin haltijalla on oikeus kieltda muilta hyddyllisyysmallinsa mukaisen
keksinndn ammattimainen hyvaksikayttd. Hyodyllisyysmallia voi hakea keksintdon, joka
on teollisesti kayttokelpoinen, uusi ja joka eroaa selvasti aikaisemmin tunnetuiksi tulleista
keksinnoista. PRH ei tutki hyddyllisyysmallihakemuksen kohteena olevan keksinndn uu-
tuutta ja keksinndllisyytta. Tama saattaa altistaa hyodyllisyysmallin mitattomyyskanteille.
Kuka tahansa voi vaatia hyodyllisyysmallin julistamista mitattomaksi. Hyodyllisyysmalli
on voimassa enintaan 10 vuotta. (Innanen & Jaske 2014, 182-183; Aalto-Setédla ym.
2016, 106-111; PRH 2021b).

Hyodyllisyysmalli on myds alueellisesti rajallinen oikeus: hyodyllisyysmalli on voimassa
ainoastaan niissd maissa, joissa hyddyllisyysmalli on saatu. Hy6dyllisyysmallit soveltu-
vat erityisen hyvin inkrementaalisten uudistusten suojaamiseen, jotka mahdollisesti ei-
vat tayta patentointivaatimuksia ja niitd myydaan melko nopeasti. Hyodyllisyysmallilla
voidaan hankkia verrattain nopeasti yksinoikeus keksintdon (Aalto-Setala ym. 2016,
106-111; PRH 2021b)

2.3.3 Mallioikeus

Mallioikeuden tehtdva on suojata tuotteen ulkoasua, eik& pelkastaan ulkomuotoa. Mal-
lisuojan edellytyksiin kuuluu, ettd malli on uusi, yksildllinen tekijansa luovan henkisen
tyon tulos. Mallisuojaa kaytetaan erityisesti suojaamaan seka teollista muotoilua etta ku-
lutusdesignia. Itsendisen henkisen luovan tyon vaatimuksesta johtuen mallioikeus voi-

daan rekisterdida ainoastaan muotoilijan tai taman oikeudenhaltijan nimiin. Tasta syysta
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onkin erityisen tarkeda muistaa sopimuksella (esimerkiksi tydsopimuksella) siirtaa malli-
oikeus muotoilijalta yrityksen nimiin, jos yritys haluaa hyddyntaa mallioikeutta omassa
liketoiminnassaan. Mallioikeudella voidaan suojata my6s moniosaisia tuotteita. Mallioi-
keuden nakokulmasta moniosaisella tuotteella tarkoitetaan nimensa mukaisesti tuotteita,
jotka koostuvat useista eri osista, jotka voidaan korvata siten, ettd kyseinen tuote voi-
daan purkaa ja koota uudelleen. Moniosaisen tuotteen mallisuojalle on kuitenkin asetettu
erityiset edellytykset. Muiden tuotteiden tavoin my6s moniosaisen tuotteen osan naky-
vien piirteiden edellytetaén olevan yll& mainituin tavoin uusia ja yksilollisia. Taman li-
séksi, moniosaisen tuotteen osan edellytetdén olevan nakyvissa tuotteen tavanomaisen
kayton aikana. (Innanen & Jaske 2014, 152-156, 160-161; Aalto-Setala ym. 2016, 137—
144; PRH 2021c).

Mallioikeus on muiden aineettomien oikeuksien tapaan alueellinen yksinoikeus, joka
myonnetaan lain nojalla maaraajaksi. Rekisterdintia haetaan Kirjallisesti Patentti- ja re-
kisterihallituksesta. Rekisterdinti on voimassa viisi vuotta ja se voidaan uudistaa neljasti,
viideksi vuodeksi kerrallaan. Mallioikeuden enimmaissuoja-aika on siten 25 vuotta. Mal-
lioikeudet kuuluvat niihin IPR:n muotoihin, joiden suojakaytannén EU on pystynyt taysin
harmonisoimaan toimialueellaan. Mallin julkistamisen ajankohta on erityisen térkeé huo-
mioida silloin, kun tuotetta tai sen osaa on tarkoitus suojata useilla immateriaalioikeuk-
silla. Esimerkiksi silloin, kun samalle tuotteelle halutaan hakea sekd mallisuojaa etta pa-
tenttia, hakemukset on suositeltava laittaa varmuuden vuoksi vireille samana paivana.
Patenttihakemus tulee esteeksi mallirekisterdintihakemuksen hyvaksymiselle, mikali pa-
tenttihakemus on julkinen mallin rekisterdintihakemuksen tekemispaivana ja mikali malli
kay hakemuksesta ilmi. (Innanen & Jaske 2014, 162-164)

Toisin kuin kansallisten mallien kohdalla, Euroopan unionissa on mahdollista saada mal-
lisuojaa myos ilman rekisterdintia. Euroopan unionissa annetaan suojaa my6s niin kut-
sutuille rekistergiméattomille yhteisomalleille. Rekisterdimattoméan yhteisomallin suoja-ala
ja suojan kesto ovat kuitenkin huomattavasti suppeammat kuin rekisteréidyn yhteisomal-
lin. Tietyissa tapauksissa — erityisesti silloin kuin tuotteen muotoilulle tarvitaan vain lyhyt-
aikaista suojaa — mallin haltija voi tuoda tuotteen suoraan markkinoille rekisteréimatta
sitd ja luottaa rekisterdimattomaan yhteisdmallisuojaan, Rekisteréimaton mallisuoja on
voimassa kolmen vuoden ajan siitd paivasta, jolloin se on ensimmaisen kerran tehty tun-
netuksi Euroopan unionin alueella. (Innanen & Jaske 2014, 164-166; Aalto-Setald ym.
2016, 155-156; Wipo 2021a, PRH 2021c).
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2.3.4 Tavaramerkki

Tavaramerkki on yksinoikeus tunnukseen, jonka avulla voidaan erottaa elinkeinotoimin-
nassa liikkeeseen lasketut tavarat tai palvelut toisten tavaroista ja palveluista. Rekiste-
réinnilla tavaramerkin haltija saa rajoitetun yksinoikeuden merkin kayttamiseen tavaran
tai palvelun tunnuksena. Tavaramerkin haltija voi kieltdd muita kayttdmasta merkkia tai
siihen sekoitettavissa olevaa merkkid. Tavaramerkilla on useita erilaisia tarkoituksia ja
tehtavia: se erottaa tavaransa ja palvelunsa muiden vastaavista tavaroista ja palveluista,
tuo esille tuotteen alkuperan, toimii laadun takeena, tuo positiivista mainetta ja imagoa
tai muulla tavoin kilpailullista etua. Vahva tavaramerkki muodostaa brandin rakentami-
sen perustan. Kaytanndssa tavaramerkkeja kaytetaan myds suojautumiseen ja varautu-
miseen. Tavaramerkin rekisteroinnilla halutaan varmistaa se, etta yrityksella on oikeus
toimia kyseisella alalla tai tarjota tiettya tavaraa tai palvelua. Yksinoikeuden tavaramerk-
kiin saa parhaiten rekister6imalla se julkiseen rekisteriin. Yksinoikeus tavaramerkkiin voi-
daan joissakin tapauksissa saada ilman rekistergintiékin, silloin kun merkki on vakiintu-
nut. (Innanen & Jaske 2014, 64, 6770 ; Aalto-Setala ym. 2016, 7-8; PRH 2021e).

Tavaramerkki on alueellinen oikeus. Tavaramerkki rekisterdidaan tietylle alueelle. Suo-
messa mydnnetty tavaramerkki antaa suojaa vain Suomessa. Tavaramerkki voidaan re-
kisterdidd, maakohtaisessa rekisterdintimenettelyssa, Euroopan unionin yhteison tava-
ramerkkind tai Madridin poytakirjan mukaisena rekisterointind. Kaytanndssa monesti Eu-
roopassa vientitoimintaa harjoittavan yrityksen kannattaa hakea EU-tavaramerkkia (Tau-
lukko 3). (Innanen & Jaske 2014, 91-94; PRH 2021e).

Taulukko 3. Tavaramerkkien vertailu (Innanen & Jaske 2014, 94)

Kansallinen EU-tavaramerkki Kansainvalinen
tavaramerkKi tavaramerkki
Saattaa olla helpommin rekis- | Koko EU:n alueella kattava | Kattava alue
terditavissa suoja yhdelld hakemuksella

Saattaa olla kustannusteho-
kas, jos kohdemaita on aino-
astaan muutamia

Edullinen suojan maantieteel-
liseen laajuuteen nahden

Helppo hakea useaan maa-
han samanaikaisesti maan-
tieteellinen laajennus mabh-
dollista

Mahdollistaa laajan kansain-
valisen suojauksen

Saattaa olla kansainvélista
rekistergintia tai EU-tavara-
merkkid nopeampi hakea

Suojattava alue on ainoas-
taan kansallinen, muille mark-

Yleensé melko nopea hakea

Samankaltainen merkki yh- | Hakemusprosessi saattaa

kinoille laajentuminen vai-
keaa

dessékin jasenmaassa saat-
taa estaa rekisterdinnin

olla melko raskas ja vaatii
usein paljon resursseja
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Tavaramerkki on ajallisesti rajoitettu oikeus. Aikaprioriteettisaannén mukaisesti se, joka
ensimmaisena rekisterdi merkin itselleen, on sen haltija ja omistaja. Tavaramerkkirekis-
terdinti on voimassa kertaalleen yleensa kymmenen vuotta. Rekisterdinti voidaan uudis-
taa kymmenen vuoden vélein ja se on voimassa niin kauan kuin se uudistetaan. Tava-
ramerkki rekisterdidaan tiettyihin tavara- ja palveluluokkiin. Tavaramerkin yksinoikeus
rajautuu rekisterdinnin kattamien tavaroiden ja palveluiden mukaan. Rekisterdidyn tava-
ramerkin muodostama kielto-oikeus koskee yleensa (pois lukien laajalti tunnetut merkit)
merkin kayttéa vain samankaltaisissa tavaroissa ja palveluissa. Hakijan tulee ilmoittaa
luokittain ne tavarat ja/tai palvelut, joille merkin rekisteréintia haetaan. Jokaisesta luo-
kasta menee yleensé luokkamaksu. Poikkeuksena téh&n on EU-tavaramerkki, jossa talla
hetkella hinta on sama kolmelta luokalta, ja jokaisesta kolmen luokan ylittdvasta luokasta
veloitetaan lisémaksuluokka. (Innanen & Jaske 2014, 97; Aalto-Setald ym. 2016, 35-36;
PRH 2021e)

Jos merkki voidaan esittdd graafisesti, ja sen avulla voidaan erottaa elinkeinotoimin-
nassa liikkeeseen lasketut tavarat tai palvelut, se voidaan yleensa rekisterdida. Tavara-
merkkeina on mahdollista rekisterdida esimerkiksi sanoja, kuvioita, sanojen ja kuvioiden
yhdistelmid, iskulauseita, vaatteiden kuoseja, tavaran tai paallyksen muotoja, véreja ja
aanta. (Innanen & Jaske 2014, 72-76; Aalto-Setald ym. 2016, 11-14; PRH 2021e) EU:n
teollisoikeusvirasto (EUIPO) ja EU:n kansalliset virastot ovat yhteistydssa luoneet joukon
yhteisid kaytéantoja, joiden tarkoituksena on varmistaa tavaramerkki- ja mallirekisteroin-
nin hakemisen seka kasittelyn avoimuus ja yhdenmukaisuus jdsenmaiden virastoissa.
Yhteiset kaytadnnot on julkaistu EUIPON ja kansallisten virastojen yhteisissa tiedonan-
noissa. Yhteinen tiedonanto ei ole jasenvaltioiden virastoja oikeudellisesti sitova, vaan
se on kooste, jolla tiedotetaan teollisoikeusvirastojen kesken saavutetusta yhteisymmar-
ryksesta. Kansalliset virastot soveltavat jokaiseen hakemukseen yksittaistapauksellista

harkintaa, ja yhteisen tiedonannon periaatteita kaytetaan ohjeina. (PRH 2021a)

2.3.5 Tekijanoikeus

Tekijanoikeus on aineettomien oikeuksien osa-alue, jolla suojataan henkista luomisty6ta
ja sen tuloksia. Tekijanoikeus jaetaan varsinaiseen tekijanoikeuteen seka tekijanoikeu-
den lahioikeuksiin. Tekijanoikeus tuottaa kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijalle laissa
tarkemmin maaritellyt oikeudet teoksensa taloudelliseen hyddyntdmiseen. Brandin suo-

jaamisen kannalta tekijanoikeus on aina tarkea osa kustannustehokasta IPR-portfoliota.
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Tekijanoikeus ei suojaa ideaa, aihetta tai tietoa vaan ainoastaan tapaa, jolla teos on il-
maistu. Tekijanoikeus syntyy aina lahtdkohtaisesti teoksen tehneelle luonnolliselle hen-
kilolle, vaikka kyseinen teos olisikin tehty toisen lukuun, esimerkiksi tydsuhteessa. Tie-
tyissa tapauksissa tekijanoikeus voi siirtya esimerkiksi lain tai tydsuhteen perusteella te-
oksen tekijalta tyonantajalle. (Innanen & Jaske 2014, 122-125; PRH 20219)

Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus teokseen syntyy aina sille luonnolliselle henki-
I6lle eli ihmiselle, joka on kyseisen teoksen tehnyt. Tama tekijanoikeudellinen paasaanto
on voimassa siitd huolimatta, ettd teos tehdaan tydsuhteen aikana. Nain ollen yritys ei
koskaan voi olla teoksen alkuperainen tekija, vaan tekijanoikeus on aina siirrettava sopi-
musteitse, lainsdadannon tai kyseisella toimialalla noudatettavan kaytannon perusteella
tyontekijalta yritykselle. (Innanen & Jaske 2014, 122-125; PRH 20219)

Tybsopimuslakia sovelletaan, kun tydntekija sitoutuu henkildkohtaisesti tekeméaan tyota
tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan. Ty6sopimuslain mukaan tyon tulokset kuuluvat aina lahtokohtaisesti tybnanta-
jalle, eika tyontekijalle, kuten tekijanoikeuslaissa on paasaanténa. Tydsopimuslaki ja te-
kijanoikeuslaki ovat siten ristiridassa keskenaan, mikd voi aiheuttaa epaselvyytta tai
jopa sen, etta yritys ei voi hyédyntaa tekijanoikeudella suojattua teosta tai materiaalia
liketoiminnassaan suunnitelulla tavalla. Tasta johtuen onkin olennaista, etta kun tekijan-
oikeudella suojattavia teoksia tehdaan tydsuhteessa, sovitaan nimenomaisesti (esimer-
kiksi tydsopimuksessa) siita, etta tydsuhteen aikana syntyneet tekijanoikeudella suojatut
teokset siirtyvat tyontekijalta yritykselle. Oikeuskaytdnnéssd muodostuneen vakiintu-
neen tulkintasdannon mukaan, tekijanoikeuksien katsotaan siirtyvan tyontekijalta tyon-
antajalle tybnantajayrityksen toimialan edellyttdmassa laajuudessa, vaikka asiasta ei oli-
sikaan sovittu erikseen. Kun tydnantaja on ottanut oikeudet keksinté6n tms. kokonaan
tai osittain, tyontekijalla on, vaikka ennen keksinndn syntymista olisi toisin sovittu, oikeus
saada siita tyonantajalta kohtuullinen korvaus. (Aalto-Setala ym. 2016, 119-124) Yrityk-
sen yhteistyoprojekteissa ulkopuolisten tahojen kanssa, tekijanoikeudet saavutettuihin
tuloksiin on tarkeé selvittaa ja sopia etukateen (O’Brien, 2019, 67—68).

Suomessa tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolin-
vuoden paattymisesta. Silloin, jos teoksen tekemiseen on osallistunut useampi henkil
ja heidan osuutensa ei muodosta itsendista kokonaisuutta (ns. yhteisteos), tekijanoikeu-
den kesto lasketaan viimeksi kuolleen tekijan kuolinvuoden paattymisesta. (Aalto-Setala
ym. 2016, 196; PRH 2021g9)
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Tekijanoikeutta pidetaan yhtena Euroopan unionin digitaalisen sisamarkkinan toteutumi-
sen keskeisena esteend, koska tekijanoikeuslait ovat osin edelleen kansallisia eli Euroo-
passa sovelletaan 28 jasenvaltiossa tekijanoikeutta enemman tai vdhemman eri tavoilla.
Euroopan unioni on pyrkinyt harmonisoimaan lainsaadantta erityyppisin direktiivein, ja

edistysta viime vuosina on tapahtunut. (Manderiux 2019, 106)

2.3.6 Toiminimi ja verkkotunnus

Yrityksen nimi eli toiminimi on elinkeinoharjoittajan elinkeinotoiminnassa kayttama rekis-
terdity nimi. Kaupparekisteriin merkitty elinkeinoharjoittaja saa harjoittaa osaa toiminnas-
taan myos erityisella nimella eli aputoiminimella. Yksinoikeus toiminimeen saadaan re-
kisterdimalla tai vakiinnuttamalla toiminimi. Suomessa rekisteriviranomaisena toimii Pa-
tentti- ja rekisterihallitus ja rekisterdintimerkint& suoritetaan kaupparekisteriin, jos toimi-
nimi on lain mukainen ja selvasti erottuu rekisterissd ennestaan olevista toiminimista.
Yksinoikeus rekisterdityyn toiminimeen sisaltda sen, etta toinen elinkeinoharjoittaja ei
saa kayttaa toiminimeen sekoitettavissa olevaa toiminimed. Toiminimi on voimassa niin
kauan kuin yritys on merkitty kaupparekisteriin. (Aalto-Setala ym. 2016, 239-241, 245
246)

Verkkotunnus ei ole varsinainen aineeton oikeus, koska se ei muodosta IP-oikeuksille
tyypillisté kielto-oikeutta. Verkkotunnus on kuitenkin eras tarkeimmista oikeuksista bréan-
din kannalta: muistettava ja helposti I0ydettava verkkotunnus on hyvin keskeinen osa

tehokkaan brandin rakentamista. (Innanen & Jaske 2014, 116)

Kansainvalisten verkkotunnusten rekisterdinti suoritetaan yleensa first come, first served
— periaatteen mukaisesti. Ensimmaisena verkkotunnuksen varanneella on siihen etuoi-
keus. Poikkeuksena periaatteesta ovat tilanteet, jossa yritys voi vedota aiemmin rekiste-
roityyn IP-oikeuteen verkkotunnuksen rekister¢ijdd vastaan. Maakohtaisten verkkotun-
nusten rekisterdintimenettelyt poikkeavat merkittavasti toisistaan. Joskus maakohtai-
sessa rekisterdintimenettelyssd saatetaan vaatia myds aiempaa tavaramerkkioikeutta.
Suomessa rekisterointi voidaan suorittaa ilman aikaisempaa tavaramerkkid. (Innanen &
Jaske 2014, 119-120)
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2.4 Sopimukselliset suojatavat

Sopimusten katsotaan olevan olennainen osa ammattimaista liikketoiminnan harjoitta-
mista. Erityyppiset sopimukset toimivat osaamisen suojaamisessa lahinna ennalta eh-
kaisevasti. Ne vastaavat aineettomia oikeuksia sikali, etta niihin liittyy laillisia oikeuksia
ja sopimusrikkomuksilla on oikeudellisia seuraamuksia. Toisaalta sopimukset eivat vaadi
rekisterointia ja niiden avulla voidaan suojata erityyppisia kohteita hyvinkin vapaalla ta-
valla, kun taas teollisoikeuksien soveltamisala on tarkkaan rajattu. (Paallysaho & Kuu-
sisto 2006, 11)

Sopimuksia kaytetdan muodollisten suojatapojen tapaan tuotteiden ja tietojen suojaami-
seen, mutta lisaksi niilldA muodollistetaan ja tuodaan oikeuskaytannon piiriin yrityksen
suhde esimerkiksi tydntekijdihin, asiakkaisiin tai yhteistyokumppaneihin (Paallysaho &
Kuusisto, 2006, 11-14):

Kilpailukieltosopimus

Kilpailukieltosopimuksella rajoitetaan tydsuhteen paattymisen jalkeista aikaa. Kilpailu-
kieltosopimus tehdaan tydsopimusta solmittaessa tai tydsuhteen aikana ja sen tekemi-
selle pitaa olla erityisen painava syy. Naita syita ovat esimerkiksi tydnantajan toiminnan
laatu, liike- tai ammattisalaisuuden sailyttamisen tarve tai tydntekijan asema ja tehtavien

luonne.
Salassapitosopimus

Salassapitosopimuksia kaytetaan turvaamaan ideoiden, liikesalaisuuksien seka luotta-
muksellisen tiedon ja materiaalin sdilyminen salaisena. Tyontekijan salassapitovelvolli-
suus saadetadn tydosopimuslaissa. Yhteistyokumppania etsittdessa yritys saattaa joutua

luovuttamaan salaista tietoa projektin sisallosta.
Rekrytointikieltosopimus

Rekrytointikieltosopimuksen avulla sovitaan, etteivat sopimuksen osapuolet rekrytoi pal-
velukseensa toinen toistensa henkildstoa ilman toisen osapuolen suostumusta. Rekry-
tointikieltosopimuksessa on tarkeaa yksiloida tarkasti, tarkoitetaanko kiellolla aktiivista

rekrytoimista vai tyontekijan omaan aloitteeseen perustuvaa siirtoa tydpaikasta toiseen.
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Tydsuhdekeksinnot — oikeuksiensiirtosopimus

Patenttilain mukaan oikeus keksintoon ja sen hyddyntdmiseen kuuluu keksijalle. Tyo-
lainsa&danndn mukaan taas tydnantajalla on oikeus tydn tuloksiin. Tyésuhdekeksintdlaki
pyrkii tasapainottamaan ndma kaksi lakia. Tydsuhdekeksinnét kannattaa huomioida
my0s yrityksen IP-strategiassa. Yrityksen IP-strategiaan olisi hyva sisallyttaa aloitetoi-
minta ja tydsuhdekeksintdja koskeva sisainen ohjeistus, jossa maaritellaén toimintata-

vat.
Omistus- ja kayttdoikeussopimukset yhteistydprojekteissa.

Omistus- ja kayttboikeussopimuksia tarvitaan paésaantoisesti yhteistydprojekteissa,
jossa keksinndn tehnyt osapuoli omistaa kyseisen keksinndn ja siihen liittyvét aineetto-
mat oikeudet.

2.5 Ei-muodolliset suojatavat

Muodolliset suojatavat muodostavat vain pienen osan erilaisista suojatavoista. Ei-muo-
dollisia osaamispddoman suojaamiseen soveltuvia toimintoja on olemassa laaja vali-
koima. Toiminnot ovat yleensa yksinkertaisia, helposti hallittavia, taloudellisia ja tiettyyn
pisteeseen asti integroitavissa yrityksen normaaleihin paivittéistoimintoihin. Tavallisesti
ei-muodollisten suojatapojen avulla yritetaan ehkaista tiedon haviamista tai estaa ei-toi-
vottujen henkildiden kasiksi paasya avaintietoihin, joko yrityksen sisalla tai sen ulkopuo-
lisissa verkostoissa. Henkiléresurssien kannalta ei-muodollisten suojausmenetelmien
paatarkoituksena on ensinnakin tallentaa ja jakaa tietoa seka osaamista yrityksen sisalla
henkilokunnan kesken ja toiseksi vahentaa riippuvuutta yksittaisista tyontekijoista. Ei-
muodollisia suojatapoja voidaan kayttaa myds yrityksen aineellisten tuotteiden, palvelui-

den ja jarjestelmien suojaamiseen. (Paallysaho & Kuusisto 2006, 15-24)
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3 AINEETTOMAN OMAISUUDEN (IP) JA AINEETTOMIEN
OIKEUKSIEN (IPR) KAYTTO LIIKETOIMINNOISSA

3.1 Innovaatiot

Yritykset kehittavat aineetonta omaisuutta, koska kehityksen odotetaan parantavan nii-
den suorituskykya. Perusajatuksena on, ettd investoiminen aineettomien resurssien ke-
hittamiseen, kuten henkildéstdon osaamisen lisddmiseen, prosessien toimivuuden paran-
tamiseen, uusien tuotteiden kehitykseen tai brandien tunnettavuuden parantamiseen,
johtaa esimerkiksi toiminnan laadun, asiakastyytyvaisyyden ja liiketoimintaprosessien te-
hokkuuden parantamiseen. Aineettomaan omaisuuteen tehdyilla investoinneilla voidaan
tavoitella samankaltaisia hyotyja kuin fyysisiin resursseihin tehtavilld investoinneilla
(Lénnquist, 2006, 63)

Michael Porterin (1985) mukaan lisdarvoa syntyy luomalla ja jalostamalla innovaatiota
liketaloudelliseksi hyddyksi. Kilpailuetu on vapailla markkinoilla toimivan yrityksen me-
nestyksen ydin, ja on tarpeen maarittad, mitka ovat yrityksen kestavan kilpailuedun lah-
teet (Porter 1985, 51-53). Siis milla tavoin yritys kehittaa lisdarvoa ja miten lisdarvoa
kyetaan hyddyntamaan lilkketoiminnoissa. Nickerson ym. (2007) mukaan suurin osa alan
kirjallisuudesta keskittyy arvon hyddyntamiseen ja vahemmalle huomiolle ja&, miten

saada organisaatiot ja yritykset luomaan arvoa.

Arvonluonnin strategista merkitysta esille tuotaessa korostuu inhimillisen padoman rooli.
Organisaation toiminta ei voi nojautua pelkastaan nykyisen kilpailuedun vahvistamiseen,
Talléin on etsittdva uusia suuntia, jotka takaavat pysyvaa kilpailuetua. Strateginen johta-
minen on tassa tapauksessa henkiloéston johtamista etsimaan uusia arvonluontimahdol-
lisuuksia ja kehittamé&én ideat yhteensopiviksi yrityksen liiketoimintastrategian kanssa.
(Nickerson ym. 2007)

Nickersonin ym. (2007) mukaan lisdarvoa luodaan erityisesti keskittymalla etsimaén asi-
akkaiden ratkaisemattomia kysymyksid. Malli [&htee aktiivisesta ongelmien identifioin-
nista ja niiden arvottamisesta ja sen jalkeen valittujen ongelmanratkaisuprojektien liik-
keelle kdynnistamisesta. Tassa vaiheessa keskeinen kysymys on, miten johto organisoi

tehokasta etsintda ja niiden arvottamista. Oikeiden kysymysten etsinté ei kuitenkaan ole
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helppoa, mika lisda epavarmuutta organisaatiossa. Organisaation pitaa olla riittdvan ky-
vykas, miké luo lisatarpeita inhimillisen padoman kehittdmiseksi. Toisaalta yrityksen pro-
sessit tulee rakentaa niin, etta ongelmien identifiointi ja tydstdminen on tehokasta. Sa-
maan aikaan ongelmienratkaisun kanssa huolehditaan systemaattisesti uuden syntyvan

tiedon suojaamisesta. (Nickerson ym. 2007)

Monet innovaatioita tekevat yritykset eivat onnistu kerddmaan omista innovaatioista mer-
kittavaa tuottoa, vaan hyddyt valuvat nopeille jaljittelijoille tai tdydentavien rakenteiden
haltijoille. Havainto on toiminut lahtokohtana David Teecen vuonna 1986 paljon huo-
miota saaneelle rakennemallille "Profiting from Innovation” (PFl). My6hemmin Teece
(2006) reflektoi PFI-mallia liittAmalla sen osaksi jalki-Schumpeterilaista tutkimusperin-
netta uudella dynaamisten kyvykkyyksien -mallilla. Dynaamisten kyvykkyyksien -teoria
liittda innovaatiot tiukemmin yrityksen yleiseen strategian ja liiketoimintamallien kehityk-

seen.

Teecen luoman PFl-rakennemallin (1986b) avulla voidaan tunnistaa, mika taho hyotyy
innovaatiosta parhaiten missakin tilanteessa. Hyotya tavoittelevat muun muassa inno-
vaattoriyritys, nopea jaljittelijayritys ja vakiintunut taydentavia rakenteita hallinnoiva kol-
mas yritys. Innovaattoriyritys tuo innovaation markkinoille. Nopea jaljittelijayritys yrittaa
kiertdd IP-suojan ja tuoda nopeasti vastaavan oman idean markkinoille. Vakiintunut tay-
dentéjayritys hallinnoi tarpeellisia rakenteita, joita innovaation tuotteistuksessa tarvitaan.
PFI-malli pyrkii liséksi selittimaan, miten erityyppiset valinnat vaikuttavat yritykseen ky-
kyyn hyétya innovaatioista.

PFI-mallin elementteind toimivat niin sanottu hyédynnettavyyskehikko, taydentavat ra-
kenteet ja teknologian kehitysvaihe. Hyddynnettavyyskehikolla tarkoitetaan innovaatiota
maarittavia ulkoisia tekijoita: IPR-suojatapaa (patentit, tavaramerkit, tekijanoikeus jne.)
ja teknologian luonnetta (tuote, prosessi, hiljainen tai koodattavissa oleva tieto). Tekno-
logian ollessa helppo suojata, puhutaan “tiukasta” hyddynnettavyydesta (kaytetaan
myoOs termid vahvat IP-oikeudet) ja kun teknologia on vaikea suojata, puhutaan "hei-
kosta” hyddynnettavyydesta (kaytetddn myos termia heikot IP-oikeudet). Useimmat in-
novaatiot ovat kaytannossa "heikosti” hyddynnettavia eli niilla on heikot IP-oikeudet. In-
novaation kehitysaste vaikuttaa my@s, miten innovaatiota pystyy hyédyntdamaan. Vakiin-
tumattoman teknologian kehitysvaiheessa kehityksen p&&paino on toimivuudessa ja oi-
keassa ajoituksessa. Jossakin vaiheessa, mahdollisesti useiden yritys-erehdys-vaihei-
den jalkeen, jokin malli tai mallit ottavat enemmaén jalansijaa syrjayttaen muita. Merkille-

pantavaa on, etta sen ei tarvitse olla "paras” vaihtoehto. Selvaa on, ett ei ole yhta oikeaa
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vastausta, millainen innovaation tulisi olla menestyakseen, mutta koskaan ei ole haittaa
olla ensimmaisena markkinoilla. Vakiintuneen teknologian kehitysvaiheessa keskitytaan
enemman inkrementaalisiin pieniin prosessimuutoksiin kustannuspainotteisesti. Jossa-
kin vaiheessa teknologia muuttuu jalleen radikaalisti muuttaen markkina-asetelmaa sa-
malla. Kolmas innovaation menestykseen vaikuttavista tekijdista on kaikki innovaatiota
taydentava rakenteet, jotka voivat koostua yleisista rakennetekijoista, seké yhteen ja
kahteen suuntaan erikoistuneista rakennetekijdistda — puhutaan siis myynti- ja markki-
nointikanavista, valmistuksesta, jakelusta, palvelusta jne. Mita spesialisoituneesta kek-
sinnosta on kyse sita enemman se edellyttaa erikoistuneita rakenteita ymparilleen (Kuvio
6). (Teece 1986b)

Innovaation
ydinteknologian
tieto-taito

Kuvio 6. Innovaation hyddyntamisen tdydentavat rakenteet (Teece 1986b mukaillen)

PFI-mallissa naiden kolmen paatekijan — hyddynnettavyys, tdydentavéat rakenteet ja tek-
nologian kehitysvaihe - hallinnan onnistuminen vaikuttaa siihen, mika taho hyotyy par-
haiten innovaatiosta. Innovaattorin kannalta vahvaa suojapiirid ei ole aina tuottoisinta
tavoitella, erityisesti aloilla, missa innovaatiot ovat kumulatiivisia ja toisiaan taydentavia.
Tarvitaan siis erilaisia hyddyntamisstrategioita eri tilanteisiin ja eri markkinoilla. Lisen-
soinnin on nahty olevan hyva vaihtoehto hytdyntéa innovaatiota, kun innovaattorin IP-

oikeudet ovat vahvat, ja kun valttdmattdmien taydentévien rakenteiden luominen on kal-
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lista ja markkinoilla oloaika voi olla lyhyt. Kuviossa 7 on hahmoteltu innovaattorin kan-
nalta ratkaisuvaihtoehtoja, kun erikoistuneiden taydentavien rakenteiden hallinta on on-

nistumisen kannalta ensiarvoisen tarkeata.

HEIKKO |P-suoja / hyddynnettavyys |

Strategia : |
VAHVA IP-suoja / Taydentava rakenne: Taydentaval rakenne:
hyddynnettavyys VAHVA Innovaattori vs HEIKKO Innovaattori vs
jabittelija it lija
1) 2) 13) =
Sopimus Sopimus Sopimus ;
=
VAHWA 5
Tulokset Innovaattori g
[ jaljittelija novaattor gl
) Vs . Innovaattori tai jalittelija -
taydentaja voittaa gttﬂaa_ - 3
e mati entaja el
Innovaattori ;?:;”"a Koisestl hygdy : %
volttaa ]
=)
) (5) (8) =
Sopimus (jos Integrainti Sopimus (rajoitettu o
edulinen); kohdistus) =t
HEIKKO Integrointi {jos @
Innovaattori valtamatonta B
! jaljittelija by
Vs Innovaattori 5
taydentaja voittaa (tdn) ta Jaljttelija =
voitonjako Innavaatior jaltai @
taydentajan voittaa taydentja Z
kanssa todennakoisasti voittaa (tdn) o

IP-suojan vahvuus

Kuvio 7. PFI-malli hyddyntamisstrategian analysoinnissa (Teece 1986b mukaillen)

PFI-malli on strateginen paatdksenteon tytkalu, joka keskittyy ensi sijassa yhden inno-
vaation hyédyntamiseen. Se tuo esille osatekijat, jotka on otettava huomioon paatoksen-
teossa. Muut vaikuttavat innovaatiot tarkastellaan mallissa taydentdvina rakenteina. In-
novaation luonnin edellytyksia, kuten yhteistydsuhteita ja alalla vaikuttavien standardien
roolia, se ei suoraan huomioi. Malli ei mydskaan anna vastauksia esimerkiksi ristiinlisen-
soinnin jarkevyydesta tai tilanteista, missé innovaattori ei aiokaan itse hyddyntaa suo-
raan innovaatiota, vaan toimii vain lisensoivana yrityksend. Ehk& suurin heikkous PFI-
mallissa on sen mekaaninen tapa kasitella yrityksen liiketoimintamallia. PFI-malli ei pyri
vastaamaan, mitka tekijat tuovat kestavaa kilpailukykya yritykselle. (Teece 2006; Teece
2007; Teece 2018).

PFI-mallin rajoitteet ovat toimineet pohjana Teecen ja muiden tutkijoiden kehittamalle
dynaamisen kyvykkyyden -teorialle. Dynaamiset kyvykkyydet (Dynamic capabilities, DC)
-teoria on strategisen johtamisen teoria. Se yhdistelee teoriaa koskien muun muassa
tutkimus- ja tuotekehityksen johtamista, tuotteiden ja prosessien kehittamista, teknolo-

gian siirtoa, organisatorista oppimista, henkildstdjohtamista, valmistamista ja aineetonta
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omaisuutta. Tama dynaamiseen kyvykkyyteen keskittyva malli ottaa huomioon parem-
min koko yritystason innovaatioiden hyddyntamisen ja yrityksen liiketoimintasuunnitel-
mien, strategian ja IP-suojausten yhteen linkittdmisen. (Teece 2006; Teece 2007; Teece
2018). Kun paljon referoitu Michael Porterin luoma viiden kilpailukykyvoiman malli (1980)
nojaa yrityksen asemointiin kilpailijoihin ndhden, DC-malli nojaa yrityksen omiin proses-
seihin ja rakenteisiin tavoitteena kehittda yrityksen kilpailukykya pitkalla aikavalilla. DC-
malli tunnistaa kolme keskeista osatekijad, jotka vaikuttavat keskeisesti yrityksen kehit-
tymiseen ja menestymiseen markkinoilla: kyvyn aistia ja tunnistaa mahdollisuudet ja ris-
kit (sensing), kyvyn tarttua mahdollisuuksiin ja paivittaa liiketoimintastrategiat sen perus-
teella (seizing), seka viela kyvyn muuntautua uusien mahdollisuuksien ja tarpeiden pe-
rusteella (transform) (Kuvio 8). Kyvykkyytta organisaatiolla on monella tasolla. Tassé yh-
teydessa korkean tason dynaamisella kyvykkyydella tarkoitetaan strategista kyvykkyytta,
jota tarvitaan johtamaan yritysta strategisesti muuttuvissa tilanteissa. Korkean tason dy-
naaminen kyvykkyys edellyttdd herkkyytta aistia muutoksia ja riskeja, kykya tarttua mah-
dollisuuksiin ja kykyd muuntaa toimintaa muutosten aikaansaamiseksi. (Teece 2006;
Teece 2007; Teece 2018)

Dynaamiset kyvykkyydet

v + 4

AISTI ja TUNNISTA
(SENSE)

TARTU KIINNI (SEIZING)
Suunnittele ja maarita
liiketoimintamallit;

MUUNTAUDU
(TRANSFORM)
Uudista organisaatiota ja

Mahdollisuudet ja riskit

kiinnita resurssit kulttuuria
i Kohdista )
Teknologiset Teknologinen KiIEg:-IIi'aﬁiEIan Puolusta |P- olemassa Investoi
mahdollisuudet kehitys paiio oikeuksia olevat uuteen
reaktioiden kyvykkyyteen
kyvykkyydet

T

STRATEGIA

Kuvio 8. Dynaamiset kyvykkyydet -malli (Teece 2018 mukaillen)

3.2 Patentit

"Yrityksen patentit ovat merkittavia vain, kun ne kiinnostavat myds muita toimijoita.”

- Mathias Karlhuber (2019)
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Patenttien maéara on kasvanut viime vuosikymmenina rajahdysmaisesti, ja IP-asioiden
johtamisen merkitys on kasvanut valtavasti. Tana paivana ymmarretaan, ettd teknologi-
set resurssit ovat yrityksen kilpailuedun ja toimivat menestyksen vetureina. Tiedetaan,
etta patentteja ja muita aineettomia oikeuksia kaytetaan kehitettyjen teknologioiden hyo-
dyntamiseksi liiketoiminnoissa. Patentteja hankitaan kahdesta perussyysta. Niiden
avulla halutaan saada yritykselle hyotya tai suojata omaa toimintavapautta (Freedom to
operate, FTO). (Holgersson 2017) Yrityksen liiketoimintastrategia ja sitd kautta asetetut
kaupalliset tavoitteet ohjaavat yrityksen IP-oikeuksien kayttda, lisksi siihen vaikuttavat
yrityksen kilpailutilanne, sen ja koko alan teknologiataso seké yrityksen taloudelliset re-
surssit. (Karlhuber 2019).

Yrityksen suunnitellessa keksinnén hyédyntamista patenttina on paatettava: mille sovel-
lusalueille, mille maantieteellisille alueille, milla laajuudella, missa vaiheessa ajoituksen
osalta ja miten suhteessa taydentaviin rakenteisiin (mm. muut patentit) IP-suojaa hae-
taan. Usein suojauksen parantamiseksi patenttia tulee suojata toisiaan taydentavilla pa-
tenttiperheilla tai patenttitineikoilléa. Tuottoa voidaan laajentaa ja pidentdd mydhemmin
haettavilla taydentavilla patenteilla. (Dolfsma 2011)

Aineettomien oikeuksien hy6dyntamismahdollisuuksia voidaan katsoa seka IPR:&a
omistavan tai siita kiinnostuneen ei-omistavan tahon kannalta, jolla on kykyd myds toimia
itsenaisesti (Kuvio 9). IPR:aa omistavan ndktkannalta mahdollisuuksia ovat: kayttaa hy-
vaksi suoraa markkinavoimaa, myyda, lisensoida tai tietyissa tapauksissa jopa luovuttaa
IPR:&4 tai hakeutua yhteistydohon IPR:sta kiinnostuneen tahon kanssa. IPR:&4 ei-omis-
tavan tahon nakdkannalta mahdollisuuksia ovat: haastaa IPR:n omistavan etuoikeutta
oikeudellisesti, kehittaéd oma vaihtoehto, hankkia mahdollisuuksien mukaan lisenssi,
kayttdd yrityksen omaa IPR:4& vastavoimana ja neuvotteluvoimana IPR:n omistajaa
kohtaan, tai yksinkertaisesti olla valittAmatta IPR:sté ja tuoda uutta teknologiaa nopeasti
markkinoille ja luottaa IPR:n omistajan neuvotteluhalukkuuteen tai vaihtoehtoisesti ky-
kyyn innovoida itse edelleen. IPR:ta hyddyntdmismahdollisuuksia koskevat paatokset
ovat strategisia, jolloin paatoksenteko on tehtava yrityksen johdossa tiiviissa yhteis-
tydssa tuotekehityksen ja lakiosaston kanssa ja vaihtoehtoja on syyta punnita jo mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta taataan, ettd erityyppiset hyédyntamismahdolli-

suudet ovat kaytettavissa. (Fisher & Oberholzer-Gee 2013)
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Kuvio 9. IPR:n hyédyntamismahdollisuudet (Fisher & Oberholzer-Gee 2013 mukaillen)

Yritysten patentointiperusteet voidaan jakaa kolmeen strategiseen vaihtoehtoon: hyok-
kdavaan, puolustavaan tai vaihdannalliseen (Taulukko 4). Hyokkaava strategia perustuu
yrityksen tarkeimpien kilpailuetujen suojaamiseen patenteilla estden muiden alalla toimi-
vien yritysten teknologian kopioimisen ja hyvéksikayton. Yritys on valmis puolustamaan
etujaan. Keksintdjen suojavaikutusta pyritaan lisdamaan tekemalla patenttiperheita tai —
tiheikkdja. Hyokkaavaan strategiaan kuuluu myds patentit, joiden paatarkoituksena on
pyrkia estdmaan toisten patentteja oman patentin viereltd. Puolustava strategia pyrkii
puolestaan omien patenttien avulla suojaamaan yritystd muiden omistamilta patenteilta
ja néin sailyttamaan toimintavapaudet alalla. Vaihdannallista strategiaa hyédynnetdan
usein tilanteissa, missa yritys ei pysty hyédyntamaan suojattua teknologiaa tehokkaasti
omassa liiketoiminnassaan ja nain pyritdan lisa@amaan neuvotteluvoimaa suhteessa toi-

siin yrityksiin. (Somaya 2012)
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Taulukko 4. Patenttistrategioiden vertailu (Somaya 2012)

Patenttistrategia | Tavoite Kaytannon ilmenemismuodot
Hyokkaava Kilpailuetujen puolustaminen | -  Hyokkaavat patenttiaidat

ja kopioinnilta ja hyvaksikay- | -  Hyokkaavat patenttitineikét

tolta - Toisia patenttihakemuksia estavat patentit
Puolustava Suojata muiden omistamilta | -  Laaja patenttiportfolio

patenteilta - Puolustavat patenttitineikt

- Puolustavat patenttitineikt
- Toisia patenttihakemuksia estavat patentit
- Taydentavan teknologian hankinta

Vaihdannallinen Patenttien hyédyntaminenre- | -  Neuvotteluvoiman kasvattaminen
surssina muuten kuin hyvéak- | -  Patenttioikeuden myynti
sikaytettavan keksinnén suo- | -  Patenttioikeuden lisensointi

jaamistarkoituksessa

Blind ym. (2012) tutkivat noin 400 saksalaisen teollisuusyrityksen keskeisimmat paten-
tointimotiivit kahtena tutkimushetkena (vuonna 2002 ja 2011) osana laajempaa tutki-
musta IP-suojausten merkityksista (Taulukko 5). Tarkastelussa on hyédynnetty kahden
rippumattoman otoksen keskiarvotestia, t-testid, jolla voidaan selvittaa milla merkitta-
vyydella tulokset eroavat toisistaan (Ranta ym. 1994, 187). Havaintojen perusteella tar-
keimmat syyt patentointiin ovat markkina-aseman vahvistaminen seka halu estada muita
kopioimasta omaa teknologia. Markkina-aseman vahvistamisen rooli on kasvanut mer-
kittavasti, kun kopiointia estéava rooli on pysynyt samalla tasolla tarkastelujaksojen valilla.
Tulokset liséksi osoittavat, ettd perinteiset ja suoraan markkina-asemaan vaikuttavien
tekijoiden rooli on lisdantynyt tai pysynyt samana, kun strategisten motiivien merkitys on
heikentynyt merkittavasti. Yritysten on priorisoitava enenevassa maarin patenttien hyo-
dyntamistd, mik& on seurausta kaytettavasta resurssista. Lisdksi osaaminen vaikuttaa
halukkuuteen patentoida. Yrityskoolla ei tutkimusten mukaan ole merkitysta. Yritykset,
joilla on vahvaa tuotekehityskyvykkyyttd uuden luomiseen, suojaavat useammin paten-
tein tuloksia. Tata kaytetddn myds tyontekijéiden motivointiin ja kommunikointiin sidos-

ryhmien kanssa.
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Taulukko 5. Patentointimotiivien vertailu (Blind ym. 2013)

Motiivi 2011 (ka.) 2002 (ka.) | Muutos (%) | t-testi
Vahvistaa/suojata markkina-asemaa 4,35 3,81 14,17 >
Estaa kopiointia 4,30 4,24 1,42 —
Sailyttaa teknologinen asema 3,81 3,95 -3,67 1*
Parantaa yritysimagoa 3,54 3,82 -7,91 i
Estaa kilpailijoiden paasyn markkinoille | 3,49 3,86 -10,60 i
Kasvattaa yritysarvoa 3,28 3,40 -3,66 1*
Parantaa neuvotteluasemaa 2,39 2,74 -12,77 i
Lisata vaihdannallista asemaa 2,30 2,27 1,32 —
Ansaita lisenssituloja 2,20 2,24 -1,82 —
Kayttaa osaamisen indikaattorina 2,13 2,36 -10,80 Ui
Tydntekijéiden motivointi 2,08 2,69 -29,33 1***
Helpottaa paasya pagdomamarkkinoille 1,85 2,10 -13,51 1***

Keskiarvo (ka.) on saatu Likert-menetelmaa hyvaksikayttéden 1-5 asteikosta (1= hyvin merkitykseton, 5= Hy-
vin merkityksellinen). *** p<0,01, ** p<0,05, * P<0,1

Patentit ja IP-oikeuksien kayttd sopivat myds varsinaisten tuote- ja prosessisovellusten
lisdksi myos digitaalisten ja tekoalya hyddyntavien Teollisuus 4.0 -sovellusten suojaami-
seen. Teollisuus 4.0 on laajalti kaytetty termi, jota kaytetddn kuvaamaan sité yha tiivisty-
vaa kokonaisuutta, jonka esineiden internetiin (Internet of Things, 10T) pohjautuvat tek-
nologiat, tekoaly, lisétyn todellisuuden hyddyntaminen, edistynyt analytiikka seka edis-
tyksellinen automaatio yhdessa muodostavat (KMPG 2021). Teollisuus 4.0 pohjautuvia
sovelluksia on néhtavissa tana paivana kaikkialla teollisuudessa ja niiden suojaamisen
merkitys on kasvanut. Tahan teknologiaan pohjautuvia patentteja hyvaksyttiin EPO:ssa
vuonna 2016 jo 5300 kpl (koko maara samana vuonna 159000 kpl). Teollisuus 4.0 so-
vellusten patentoitavuutta miettiessa on erityisen tarkeda alkuvaiheessa monitoroida ole-
massa olevaa tietoa. Teollisuus 4.0 — sovellusten patentoimisen haasteina ovat teknisen
luonteen vaatimus ja keksinnéllisyyden osoittaminen. Patenttivaittamissa tulee osoittaa
keksinndn teknista luonnetta. Teollisuus 4.0 -sovelluksissa erityisesti simulointiteknii-

koista on tulossa yha tarkeampia patenttikohteita. (Kithn 2019)
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Patentti-informaatio on oiva teknisen tiedon lédhde. Patenttien antamaa informaatiota
kaytetaan kilpailijoiden ja alan kehitystrendien seurannassa. Patenttien monitorointia voi-
daan kayttaa teknologiahyddyn oppimiseen muilta aloilta. Patenttien monitorointia kan-
nattaa tehda saanndllisin valiajoin esimerkiksi tallennettujen hakutunnisteiden avulla. Kil-
pailijoilta kannattaa selvittéé onko heilld samankaltaista suojattua teknologiaa, mita alu-
eita painottavat ja kuinka aktiivisia toimijoina ovat. Patenttien luokitusnumeroiden ja koh-
dennettujen hakusanojen avulla voi seurata eri teknologia-alueiden kehitysta. Kaupallis-
ten ohjelmistojen avulla voidaan seurata hyvin my6s patenttien statustilannetta. Kaiken
kaikkiaan innovaatioihin keskittyville yrityksille patenttien monitorointiprosessi on séan-
ndénmukaista ja jatkuvaa arjen toimintaa. (Hoehne 2019)

3.3 Tavaramerkit ja brandit

Tavaramerkki on rekisterdinnin kautta saatu aineeton oikeus, joka identifioi tuotteita, pal-
veluja tai yritysta. Tavaramerkki voi olla symboli, logo, malli, sana, slogan tai niiden yh-
distelmd. Joissakin tapauksissa jopa aani, tuoksu tai maku voidaan suojata. Brandia
usein pidetddn samana asiana kuin tavaramerkki. Brandit eroavat tavaramerkeista kah-
della paatavalla: ensinndkin brandin ei tarvitse kasittdd vain yhta nimed, termia, mallia
tai symbolia, jotka tavallisesti muodostavat tavaramerkin, vaan yhta hyvin niiden yhdis-
telmaa. Toiseksi kuluttajan kasitys ei muodostu vain visuaalisesta ilmeesta kuten tava-
ramerkilla, vaan myds maineesta ja mielikuvasta. Vaikka visuaalinen ilme auttaa yritysta
suojaamaan tavaramerkkia, brandi keskittyy tarjoamaan lisaarvoa kuluttajalle. (Sandner
2009)

Lisda nakokulmaa Brandien merkityksestd antaa Alexander Chernev (2015, 22-23),
jonka mukaan brandi muodostuu kolmesta toisiaan tdydentavasta osasta: markkinoinnin
tyokalusta, mielen maisemasta ja tuotteiden ja palveluiden sarjasta, joilla on sama iden-
titeetti. Brandi markkinointitytkaluna merkitsee, etta markkinoijat kayttavat brandia luo-
dakseen mielikuvan, jolla on erityinen suhde ihmisten mielissa ja jossa se yhdistyy yri-
tyksen tuotteiston kanssa. Brandi mielikuvana on kuluttajan mielen tasolla tapahtuvaa
bréndin ja tuotteiston yhdistivaa assosiaatiota. Liséksi brandiajatus pitéda siséllaan sa-

man identiteetin mukaisen tuotteet ja palvelut. (Chernev 2005, 22—-23).

Brandijohtaminen kasittaa kaiken yrityksen omistaman bréndien ja tavaramerkkien port-

folion johtamista. Brandit ja tavaramerkit voivat muodostaa "perheitd”, ja niilld voidaan



40

katsoa olevan tietty "aitibrandi” ja useita “alabrandeja” ns. sateenvarjon alla. Tavaramer-
kit ovat tiettyihin maihin ja sovellusluokkiin sidottuja, mika lisda bréndien hallinnan vai-
keutta. Brandien hallinnassa keskitytaan tavaramerkkien ja brandien luontiin, suojaami-

seen, uudistamiseen seka niiden laajentamiseen (Sandner 2009).

Brandilla on markkinointikontekstissa kaksi paatarkoitusta. Ensinnakin on tarkoitus
saada maksimaalinen nakyvyys ja tietoisuus yrityksestd, jota brandi edustaa. Toiseksi
brandi toimii pohjana lupaukselle tayttda asiakkaan odotukset tietyn tuotteen ja palvelun
laatutasosta. Markkinoijalle brandi edustaa yrityksen arvoja ja tahtaa tietoisuuden ja luot-

tamuksen lisaamiseen. (Deck & Brunner 2018).

Tavaramerkkien rekisterdinneille on monia perusteita (Taulukko 6). Tavaramerkit toimi-
vat merkinantovalineind milla voidaan erottautua kilpailijoista. Niiden avulla voidaan nos-
taa tuotteiden arvolupausta. Niilla voidaan turvata markkina-asemaa, pidentaa ja tay-
dentdd muiden IP-oikeuksien suojaa, mahdollistaa lisenssimyyntia ja erityisille nuorille
yrityksille antaa uskottavuutta. Tavaramerkkeja kaytetdan seka erikseen ettd yhdessa
patenttien kanssa ja ne ovat itsessaéan erityisen soveliaita palvelukonsepteille ja kulutta-
jamarkkinoille. Patentin ja tavaramerkin yhteiskaytt6 voi lahes kaksinkertaistaa patentin

arvon. (Castaldi ym. 2019)

Taulukko 6. Tavaramerkin rekisteréintiperusteet (Castaldi ym. 2019)

Nékokulma Tavaramerkin rekisterdintipe- | Liséhuomiot
rusteita

Organisaatiolahtdinen ¢ Mahdollistaa

erottautumisstrate- | e  K&ytdssa erityisesti B2C

(keskittyy strategisiin mo-
tiiveihin ja turvaamaan
markkina-asemaa

gian ja premium-hintatason
Turvata markkina-asemaa taistele-
malla kopiointia ja pystyttamalla es-
teitd markkinoille tulolle

Rakentaa arvokas asema markki-
noilla

Osallistua bréndikilpailuun

markkinoilla
Isot yritykset yhdessad muun
IPR suojan kanssa

Innovaatiolahtdinen
(keskittyy  hyddyntamis-
mabhdollisuuksiin)

Osoittaa uuden innovaation tuloa
markkinoille

Turvaa hyédyt innovaation bran-
distrategiasta

Pidentdd / tadydentdad muun IP-oi-
keuden suojaa (erit. patentit)
Mahdollistaa lisenssimyynnin

Ennen innovaation markki-
noille lanseerausta anta-
maan signaalia padomasi-
joittajille tai uuden tuotteen
tai palvelun esillepanosta
Innovaation lanseerauksen
jalkeen markkinoilla menes-
tymisen kautta

Yrittajyyslahtdinen
(keskittyy esim. nuoren
yrityksen resurssien han-
kintaan

Resurssien hankinta antamalla sig-
naalia ulkoisille sidosryhmille

Muut: toiminnan uskottavuuden li-
says, perustajan mielihalut, IP-oi-
keudesta koituvat tuet

Perustajaryhmén  koostu-
mus keskeinen vaikuttaja
Olemassa olevien resurs-
sien rajoitukset

Antaa ammattilaisuuden vai-
kutusta

Luo kuvaa tuotteen innova-
tiivisuudesta
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Johtavan branditutkijan David Aakerin (2007) mukaan merkittava innovaatio pitaisi aina
brandata erikseen, jos silla on erityistd merkitysta asiakkaille ja halutaan varmistaa pi-
demman ajan tuotto. Talldin innovaation kaupallistaminen edellyttaé usein uuden tava-
ramerkin ja brandin rekisterointid. Lisaksi muita tavaramerkkeja (esimerkiksi slogan) voi-

daan liittda brandin ja erityisesti sen branditarinan avuksi. (Kuvio 10, Flikkema ym. 2019)

Innovaation
Brandistrategia

Bréandin luonti
+ Logo Innovaation tavaramerkkihakemus

- Nimi « Tavaramerkki design )
- Visuaalinen \ - Erilaisuus Tavaramerkin

iime - Sanallinen tai kuviollinen tai yhteenliittyvyys
+ Tarina yhdistelma | | innovaation
- Sanojen maara kanssa
+ Tavaramerkki hakemuslaajuus + Tuote
- Maantieteellinen: EU vs + Palvelu
kansallinen

Bréandin
soveltamisala

+  Maantieteellinen
+ Teollisuudet

- Teollisuus: Nizza luokitus nro

Kuvio 10. Tavaramerkki ja brandi innovaation tukena (Flikkema ym. 2019 mukaillen)

3.4 Suojatavat yhteiskaytossa

Muodollisten ja ei-muodollisten suojatapojen yhteiskaytt6a suojaamisessa on tutkittu
verrattain paljon. Niissa on useimmiten kasittelyssa vain jotkin vaihtoehdot kerrallaan,
nain kokonaiskasitysta ei ole helppoa saada. Tassa kaydaan lavitse tarkemmin kolmen

tutkimuksen paahavainnot.

Blind ym. (2013) tutkimuksessa kohteena oli patentointimotiivien lisdksi keskeisimmat
IP-suojatavat (Taulukko 7). Tutkimuksen mukaan merkittdvimmat suojatavat ovat nopea
innovaatiotahti, patentointi ja salassapito. Patentit ovat pysyneet merkittdvdmp&na muo-
dollisena suojatapana. Kuitenkin noin kymmenen tarkasteluvuoden aikana muiden muo-
dollisten suojatapojen eli hyddyllisyysmallin, mallioikeuden ja tekijanoikeuden, merkitys

on kasvanut.



Taulukko 7. IP-suojatapojen vertailu (Blind 2013)
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Valine 2011 | 2002 | Muutos (%) | t-testi
(ka.) | (ka.)

Nopea innovaatiotahti 4,17 4,35 -4,32 L
Patentointi 4,14 4,08 1,47 —
Salassapito 4,13 3,55 16,34 pH
Tavaramerkki 3,54 3,54 +/- 0 -
Hyodyllisyysmalli 327 |254 2874 pre
Tekijanoikeus 232 (1,97 |[17,77 prx
Mallioikeus/suoja 2,31 1,77 30,51 A

Keskiarvo (ka.) on saatu Likert-menetelmaa hyvaksikayttéden 1-5 asteikosta (1= hyvin merkitykseton, 5= Hy-
vin merkityksellinen). *** p<0,01, ** p<0,05, * P<0,1

Olander ym. (2014) tutkivat noin 200 omaa tuotekehitysta tekevan suomalaisen yrityksen

IP-suojaustapoja maarittelevia tekijoita ja niiden keskinaisia vaikutussuhteita. (Taulukko

8).

Taulukko 8. IP-suojatapojen vertailu ja keskinaiset korrelaatiot (Olander ym. 2014)

Nro | Muuttuja ka. SD 1 2 3 4 5
1 Suojauksen saatavuus 3,37 1,41
2 Yhteistyon turvallisuus/ 4,22 1,36 0,501*
hallittavuus
Suojaamisen hankaluus 4,98 1,62 0,139* | 0,249*
4 Innovointiedellytysten 4,65 1,28 0,248* | 0,138* 0,089
sailyttdminen
5 Muodolliset suojatavat 3,68 1,26 0,497* | 0,516** | 0,153* 0,105
6 Ei-muodolliset suojatavat 3,92 1,03 0,358** | 0,333* | 0,200** | 0,290** | 0,420**

Keskiarvo (ka.) on saatu Likert-menetelm&é hyvaksikayttaen 1-7 asteikosta (1= hyvin merkityksetén, 7= Hy-

vin merkityksellinen). merkittava riskitasolla <0,05*, merkittava riskitasolla <0,01**. (SD=keskihajonta)

Havaintojen perusteella IP-asioiden hallintaa pidettiin yleisesti hankalana. Jos muodolli-

sia suojatapoja olisi helposti kaytettavissa, niita myos kaytettaisiin. Innovaatioedellytys-

ten sailyminen yrityksen sisalla koettiin erityisen tarke&ksi. Havainnot osoittivat, etta

muodolliset suojatavat eivat riité yksindan, vaan aina tarvitaan myoés ei-muodollisia suo-

jatapoja. Tutkimustulosten perusteella muodolliset ja ei-muodolliset suojatavat yhdesséa
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luovat toimivan perustan yrityksen aineettoman omaisuuden hallinnalle. Kaiken kaikki-
aan yritykset, jossa on toimivat muodolliset suojatavat kaytdssa, ovat parempia hyddyn-

tamaan myds ei-muodollisia suojatapoja. (Blind ym. 2013)

Holgersson & Wallin (2016) keskittyivat vertailemaan kirjallisuusléahteiden kautta paten-
toinnin, julkaisemisen ja salassapidon keskindista merkitysta yritysten IP-oikeuksien
suojauksessa (Kuvio 11). He valitsivat vaihtoehdot nain, koska katsoivat niiden olevan
kolmen toisistaan strategisesti eroavan paalahestymistavan suojatapoihin ja tarkasteli-

vat naiden muuttujien kautta yrityksen hyédyntamismahdollisuuksia ja toimintavapautta.

Toimintavapaus (FTO)

| Ei mitdan || Staattinen || Dynaaminen
(=
]
E Julkaiseminen
n i
>
Fa —
>
:g
@ g _
c g Salassapito
£ 5]
>
2
0 = Patentointi
I @
<]
=3
8
(=8
1]

Kuvio 11. IP-suojaamisen hyddyntamismalli (Holgersson & Wallin 2017).

Tutkimustulosten perusteella Holgersson & Wallin (2017) paattelivat, ettéa ottamalla huo-
mioon dynaamisen ja staattisen toimintavapauden ja suoran ja epasuoran hyddynnetta-
vyyden, patentointi antaa laajimman kéaytettavissa olevan kaupalliset vaikutusmahdolli-
suudet. Nain ei tapahdu pelkastddn oman valmistuksen ja markkinoinnin kautta, vaan
my0s erityyppisten lisensointien kautta. Havainnot antoivat aiheen pohtia erilaisia hybri-
diratkaisuja, olisiko niista lisdarvoa kokonaisuudelle. Tutkijat painottivat keksintdjen sys-
teemisen ja dynaamisen luonteen ymmartamisen merkityksellisyyttéa, esimerkiksi isom-
mat patenttiperheet vahentavat yllapitoriskia pirstaloituneilla markkinoilla, joissa on mo-
nen tasoisia tuntemattomia riippuvuuksia. Holgersson & Wallin painottivat kuitenkin, etta

vaikka patentointia, salassapitoa ja julkaisemista on kasitelty toistensa vaihtoehtoina,
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erilaiset yhdistelmaratkaisut ovat mahdollisia. IP-suojaus on aina yrityksen strateginen
paatds, jossa on aina huomioitava myods ulkoiset tekijat tayden hyddyn aikaansaa-
miseksi. (Holgersson & Wallin 2017)

Viimeaikainen innovointiin ja teknologian hallinnointiin liittyva alan kirjallisuus on selvasti
osoittanut, etta pelkastaan tiukka ja omistava teknologioiden hallinnointi ei johda yrityk-
sen menestykseen. Joskus esimerkiksi liketoiminnoille on hyddyksi jakaa teknologioita
toisten toimijoiden kanssa, jotta saadaan teknologiaa levitettyd laajemmalti ja sita kautta
lisdarvoa taydentavistd innovaatioista — tuotteista tai palveluista. Yritys voi saada hyotya
enemman julkaisemalla keksinntn kuin tekemalla siitd patentin. Perusteena voi olla, etta
nain saadaan innovointiyhteisé paremmin keskittymé&an teknologiaan. Toisissa tapauk-
sissa yritys voi hy6tya enemman pitamalla keksinndn salaisena, jotta ehkaistaan patent-

tia kiertavien kilpailijoiden toiminta. (Holgersson & Wallin 2017)

3.5 Yhteistyomallit

Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat uuden tutkimuksen keskidssa, josta voi poikia ideoita
ja innovaatioita yhteistydprojekteina kaupallisten yritysten kanssa. Monessa maassa val-
tiot tukevat omilla toimillaan kehityshankkeita teollisuuden ja tutkimusmaailman kesken.
Uuden teknologian kehittaminen yhteistydprojekteissa saattaa asettaa haasteita IP-oi-
keuksien suojaamisessa, koskien esimerkiksi omistajuutta ja kysymyksiin kenell&a on oi-
keus ja mihin tarkoitukseen kayttaa tietoa. Nain olisi tarpeellista ennen yhteisprojektien
kaynnistymista sopia projektin sovellusalueet ja tavoitteet kunkin toimijan osalta ja miten
syntyvaa IP-oikeutta hallinnoidaan niin, etté kaikki osapuolet ovat tyytyvaisia. (O’Brien
2019)

Keith O’Brien (2019) on koonnut Sussexin yliopiston lilkketoimintakumppanina listauksen

erilaisista yhteistydmalleista, joiden toisena osapuolena on yliopisto tai tutkimuslaitos:
Konsultointi

Mallissa yritys vuokraa tai lainaa yliopiston asiantuntijuutta sopimuksen mukaisesti kayt-
toonsa lyhytaikaisesti. Yleensé on kysymys jonkin ongelman ratkaisuvaihtoehtojen sel-

vittelysta. Useimmiten kaikki syntyva IP-oikeus kuuluu maksajayritykselle.
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Sopimustutkimus

Yritys tilaa erityista tarkoitusta varten yliopistolta tai tutkimusryhmalté tietyn projektityon
ja maksaa siita sopimuksen mukaan. Yritys omistaa syntyvéan IP-oikeuden. Jos yliopisto
haluaa kayttaa tuloksia, joko julkaisua tai jatkotutkimuksia varten, niista on erikseen so-

vittava.
Tutkimusyhteistyo

Yleinen malli, kun yliopistot ja yritykset suunnittelevat ja toteuttavat yhteisen projektin,
josta molemmat hakevat hyotyvat. Suunnitteluvaiheessa on sovittava selkeéasti tutkimuk-
sen painopistealueet ja aikataulu, koska niihin voi littya haasteita. Usein néihin yhteis-
projekteihin haetaan ulkopuolista rahoitusta, mik& nostaa ratkaistavan kysymyksen,
kuka omistaa ja missa suhteessa tutkimustulokset ja mahdolliset IP-oikeudet.

Tutkimuksen aikana syntyva IP

Tutkimuksen kuluessa mahdollisesti syntyvaa IP-oikeutta pitéa tunnistaa ja hallita suun-
nitellusti. On tarkeaa ymmartaa, mita syntyva IP on ja tunnistaa milloin sita syntyy. Tut-
kimuksen kuluessa tekijoiden tulisi tarkoin dokumentoida tydnsa tulokset. Nain myéhem-
min on selkeampéaa maarittaa kuka omistaa ja mita kayttdoikeuksia liittyy IP-oikeuksiin.
Periaatteellisella tasolla keksinnon tekija omistaa aina innovaation, mutta sopimuksin oi-
keutta tismennetaan ja mahdollisesti rajoitetaan. Henkil6t, jotka eivat ole tydsuhteessa,
esimerkiksi opinnaytetyontekijat, muodostavat oman ratkaistavan kysymyksensa. Mo-
nesti yliopisto haluaa oikeuden julkaista tulokset, joka voi olla ristiriidassa yrityskumppa-

nin tavoitteiden kanssa.
Taustalla oleva IP

Ennen tutkimusta ja itsenaisesti tydn aikana syntynytta IP:t&d on myos tarve ottaa huomi-
oon. Taustalla olevan IP:n voi omistaa myds tutkimuksen ulkopuolinen kolmas taho. Jo-
kaisen sopimuskumppanin on syyta olla tietoinen taustalla olevasta IP:sta ja mahdolli-

sesti yhteisesti sovittava niiden kaytosta.
IP-lisensointi

Monet yliopistot ja tutkimuslaitokset kayttavat IP-lisensointia tapana siirtdd tutkimustu-

loksia ja teknologioita yrityksille kaupallistamisen edistamiseksi. Lisenssit voivat sisaltaa
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yksinoikeutta tai kaikille soviteltua kayttdoikeutta, sovellusalueen tai maakohteiden rajoi-
tuksia, jatkuvaa vai maardaikaista voimassaoloa, myyntimaariin perustuvista tekijanoi-

keusmaksuja tai kertakorvauksia tai niiden yhdistelmia.
Spin-out yritysten perustaminen

Tutkimusprojektin tai yliopiston/tutkimuslaitoksen muun toiminnan tulokset voivat aikaan-
saada tarpeen perustaa teknologian tiedonsiirron ymparille erillinen spin-out —yritys.
Omistajina tallaisissa yrityksissa voivat olla yliopisto, tutkijat, ja kaupalliset yhteistyo-

kumppanit eri osuuksin.
Hybridimallit ja spin-in yritykset

Yliopistot tarjoavat monenlaisia yhteistydmuotoja. Yksi tapa on tarjota jo perustetulle
startup-yritykselle, joka ei omista IP-oikeuksia, mahdollisuutta hyédyntaa yliopiston IP-
oikeuksia. Yritys toimii tiiviissa yhteistydssa yliopiston kanssa toimien sen tutkimus- ja

yhteistydmoottorina ulospain.
Tiedonsiirtokumppanuudet

Monet yliopistot tarjoavat yrityksille erilaisia kumppanuusmalleja, jossa voidaan hyddyn-
tdd muun muassa yliopiston laajoja verkostoja yritystoiminnan tukemiseksi. Yksi tallai-

nen tapa on tarjota tutkija ja opinnaytetyontekija yrityksen innovaatioprojektin tueksi.
Avoin innovaatio

Uuden nakokulman yritysten sisaiselle tuotekehitykselle on viime vuosina tarjonnut avoin
innovaatiomalli, jossa uutta teknologiaa luodaan ja hyédynnetaan ulkoisten kumppanei-
den kanssa tiiviissa yhteistydssa. Malli asettaa omat haasteensa IP-oikeuksien hallin-

nalle. Avointa innovaatiota kasitella&n tarkemmin kappaleessa 3.7.

3.6 Yhteistyomallien edellytyksia

Yhteistydmalleihin perustuvan verkotetun tutkimuksen ja tuotekehityksen organisointi ja
koordinointi on monissa tapauksissa haastavaa. Yhteistydn sujuvuuteen vaikuttavat niin
ulkoiset tekijat kuin yrityksen omat toimintatavat ja —kulttuuri. Verkottunutta yhteistyota
hallitaan monesti paremmin 'orkestroimalla’ kuin perinteisesti johtamalla. Verkottuneen

tuotekehityksen onnistunut koordinointi edellyttéd huolellista analyysia kunkin osapuolen
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tiedonvaihdon tarpeista ja mahdollisuuksista, jotta uutta tietoa saadaan luotua ja sita
pystytdan hyddyntdmaan kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla. Kaytannossa talloin
keskitytaan tiedonjaon helppouden ja vastaanottokyvyn edellytysten parantamiseen, yri-
tysten hyodyntamismahdollisuuksien edellytysten mahdollistamiseen ja verkoston stabii-
lisuuden kehittamiseen. Projektin onnistumisen kannalta tiedon vastaanottokyky ja ver-
koston stabiilisuus ovat tarkeimmat osatekijat. Yritysten myéhempaan innovointikyvyk-
kyyteen vaikuttavat eniten yritysten tiedon vastaanottokyky ja yritysten hyddyntamis-

intressien mahdollistaminen. (Kuvio 12, Hurmelinna-Laukkanen ym. 2012)

Tutkimusyhteistyon
menestystekijat

Uuden tiedon siirron
helppous ja yritysten

vastaanottokyky Yhteistyén onnistuminen

Yritysten

hyédyntdmisintressien \

mahdollistaminen

Yrityksen
innovointikyvykkyys

Verkoston stabiilisuus

Kuvio 12. Tutkimusyhteistyon menestystekijoitd (Hurmelinna-Laukkanen ym. 2013 mu-
kaillen)

Ei-tasapuolisten yritysten tuotekehitysyhteistydssa korostuvat luottamus ja sopimukset
kriittisina menestystekijdina. Lainsaadanto lahtee siitd oletuksesta, etta innovaatio kuu-
luu ensisijaisesti keksijalle, ja koska yhteistyota tekeville yrityksille on tarkeata turvata
omat edut, sopimus on ainoa turvallinen tapa sitoa IP-oikeuksien siirto oikealla tavalla.
Kuitenkin hyvan yhteistyon edellytysten turvaamiseksi sopimusten ja yritysten vélisen
luottamuksen tulee olla tasapainossa, koska pelkka sopimus ei takaa onnistumista. So-
pimusten hyva puoli on, ettd ne haastavat yritykset tuomaan esille taustalla olevat tavoit-
teet tasmalliseen muotoon. Liséksi huolellisesti tehty ja joustava sopimus takaa hyvan

perustan tuotekehitystydlle ja sopimuksentekoprosessi itsessdén toimii jo mahdollisuu-
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tena oppia toisen yrityksen kulttuuria, tavoitteita ja tyokulttuuria. Mikéan ei korvaa kui-
tenkaan yritysten valisen luottamuksen tarkeyttd, koska kaikkea eteen tulevaa ei voida
eika kannata sopia projektin aikaisessa vaiheessa. Sujuva yhteisty6 nayttaa edellyttavan
hyvia henkildsuhteita ja jatkuvaa kommunikaatiota yhteistytn edetessa, ja mahdollisesti

vaikeuksia kohdatessa. (Blomqgvist ym. 2005)

Tutkimusyhteisty6ta kasittelevissa tutkimuksissa on vahemman painotettu yrityksen si-
sdisia mekanismeja hallita tiedonkulkua ja yhteistydsuhteita. Henttonen ym. (2019) te-
keméan tutkimuksen mukaan kontrolloimalla omaa tiedonvaihtoa strategisesti yhdessa
yhteistydkumppaneita tarkastelevan analyyttisen selvityksen kanssa voidaan sopimuk-
selliset suojatavat osin korvata. Talldin tuotekehitysprojekteihin osallistuvat henkil6t ym-
martavat roolinsa toimia tiedon vastaanottajina ja portinvartijoina ja pitavat tietyt asiat
salassa ja jakavat muita asioita vapaasti. Yhteistydkumppanin selvitys koskee teknolo-
gista tietotaitoa, yhteistydokyvykkyyttd, tavoitteita, hyvaa tahtoa ja sitd kuinka hyvin he
tuntevat vahvuutensa ja kykynsa operoida itsenéisesti. Toimet vaativat henkildstdhallin-
non ja tuotekehityksen yhteistyota. (Henttonen ym. 2019)

3.7 Avoin innovaatiomalli

Avoin innovaatiomalli syntyi aikanaan niista huomioista, joita innovaattoriyritykset olivat
havainnoineet ja toteuttaneet. Henry Chesbrough’ia voidaan pitdd avoimen innovaatio-
mallin luojana. Ensimmainen teos ilmestyi vuonna 2003 nimella Open Innovation.
Vuonna 2006 Chesbrough jatkoi liiketoimintamallin kehittelyd teoksella Open Business
Models, vuonna 2011 han laajensi mallia palvelutuottajille teoksella Open Services In-
novation, ja vuonna 2020 ilmestyi monen vuoden tauon jalkeen kahdenkymmenen vuo-
den tuloksia ja tulevaisuudennakymia pohtiva teos Open Innovation Results, Going Bey-
ond the Hype and Getting Down to Business. Yritysmaailmassa Procter & Gamble toimi
suunnannayttajana avoimen innovaation kehittajana luomalla vuonna 2003 Connect and
Develop -konseptin. (Chesbrough 2020, 28-42)

Chesbrough (2003) pystyi osoittamaan tutkittuaan yritysten toimintatapoja, etta Michael
Porterin kilpailuetumalli, jossa innovoimalla luotiin yritykselle suojamuureja pitdakseen
muut yritykset poissa alalta, seka toisaalta Alfred Chandlerin vahva sisaisen tuotekehi-
tyksen malli, jossa yrityksen suuruuden ja toiminnan kohdentamisen avulla luotiin inno-

vaatioita, eivat enda selittaneet riittvasti yritysten toimintaa. Jotta tutkittujen yritysten
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todellista toimintaa pystyttiin havainnoimaan, Chesbrough kehitti uuden avoimen inno-
vaatiomallin, joka haastoi perinteisen suljetun innovaatiomallin (Chesbrough 2020, 34—
36).

Chesbrough’n avoimessa innovaatiomallissa on edelleen innovaatiosuppilo, johon ide-
oita johdetaan (Kuvio 13). Erona normaaliin suljettuun innovaatiomalliin on, etta projek-
teja syntyy seka sisaisen etta ulkoisten teknologialdhteiden kautta ja uutta teknologiaa
voi tulla putkeen useassa vaiheessa ulkoa sisdaan - periaatteen mukaisesti. Lisaksi aivan
yhta tarkeaa on, ettd projektit voivat siirtya yrityksen oman innovoinnin ulkopuolelle si-
saltd ulos -periaatteen mukaisesti esimerkiksi lisensoinnin ja muodostettavien yritysten
kautta. (Chesbrough 2020, 34—-36)

Tutkimus . Kehitys |

Sisainen O Bisensaint Toisten yritysten
teknologiapohja \ " O markkinat

e O Teknologiset spin-
out - yritykset

o © /o Cé

| Uudet markkinat |

| Nykyiset markkinat |

Ulkoinen aa
teknologiapohja Ulkopuolisen Yritysten Yritys- /

Teknologian paaomasijoituks tuoteostot
lisensointi et (CVC)

Kuvio 13. Avoin innovaatiomalli (Chesbrough 2020 mukaillen)

Yrityksen liiketoimintamallilla on kriittinen rooli innovointiprosessissa — my6s avoimessa
innovaatioymparistossa. Myds liiketoimintamallia pitdd muokata uudelleen avointa inno-
vaatiomallia kayttaessa. Yritykset voivat hyodtya ei-kaupallistetuista projekteista esimer-
kiksi lisensoinnin avulla. Palvelualoilla Chesbrough havaitsi, etta jannitysta syntyi stan-
dardoinnin ja asiakasraataloinnin valilla. Standardointi mahdollistaa toimet, joita voidaan
toistaa monta kertaa useille kohteille ja asiakkaille, kun taas asiakasraataldinti takaa,

ettd asiakas saa juuri haluamansa ratkaisun. Ratkaisuna on rakentaa palvelualustoja,
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joihin kutsutaan muita toimijoita tuottamaan omia ratkaisuja. Nain saadaan yhdistettya

standardoinnin ja asiakasraataloinnit tarpeet. (Chesbrough 2020, 39-42)

Avointa innovaatiomallia, ainakin joitain sen elementteja, hyoédynsivat vuosien 2013 ja
2015 aikana tehdyissa tutkimuksissa 80 % suurista yrityksista, kuitenkaan yritykset eivat
olleet taysin tyytyvaisia tuloksiin. Chesbrough’'n (2020) mukaan onnistunut avoin inno-
vaatiomalli edellyttaa tiedon virtaamista sisélle ja ulospain, sanalla sanoen sen synnyt-
tamista, levittdmista ja vastaanottamista. Avoin innovaatiomalli edellyttéé korkeaa osaa-
mista ja taitoa yrityksen henkilokunnassa, kuitenkin niin, etta tietynlainen tyévoiman liik-
kuvuus on mahdollista ja toivottavaa ja nain tietoa siirtyy eteenpain. Yrityksen sisaiset
silomaiset rakenteet vaikeuttavat avointa innovointia, koska nain tieto ei kulje kunnolla
eteenpdin. Jotta voidaan rikkoa siilomaista toimintatapaa, henkildstoa tulisi kierrattaa in-
novaatio- ja liiketoimintaryhmien valilla. Talla varmistetaan potentiaalisten projektien
siirto liiketoimintayksikké6n. Samalla tavoin siirrettdessa innovaatiota talon ulkopuolelle,
yhden tai useamman henkilon tulisi siirtyé projektin mukana joksikin aikaa, jotta siirto
onnistuisi suunnitellusti. (Chesbrough 2020, 42—-47)

Uuden tiedon vastaanottaminen edellyttdd vahvaa sisaista tuotekehitysta. Joissakin or-
ganisaatioissa avoimen innovaatiomallin on ajateltu tarkoittavan tuotekehityksen ulkois-
tamista, mutta tdma on vaarinymmarrys. Jotta tietoa voidaan siirtdd tehokkaasti, yrityk-
sissa tarvitaan kyvykkyyttd myos ottaa tietoa vastaan. Avoin innovaatio toimii parhaiten,
kun ihmisten vélinen yhteistyd toimii ja kun tietoa valitetddn organisaatiolta toiselle. Eri-
tyinen rooli on ihmisilld, jotka toimivat tiedon linkkin& eri organisaatioiden valilla. (Ches-
brough 2020, 42-47)

Tuotekehitysta vaivaa toisinaan hyvin tunnettu ei-kehitetty-taalla -syndrooma. Organi-
saatioilla, joilla on vahva historia, on taipumusta aliarvioida tietoa, joita eivat ole itse kek-
sineet. Avoin innovaatio tarvitsee sisaista tuotekehitysta monissa kriittisissa vaiheissa.
Vahan samanlaista taipumusta esiintyy tilanteissa, missa peléatééan talon sisalla kehitetyn
ja keskeytetyn projektin onnistumista organisaation ulkopuolella inside-out -projekteissa.
(Chesbrough 2020, 42-47)

Ulkoa tuodut ideat vaativat paljon tydta organisaation sisalla jalostuakseen innovaa-
tiotuotteiksi. Joukkoideoinnin isdnndinti ja voittajien palkitseminen ovat vain alku inno-
voinnissa, joka tapahtuu organisaation sisalla. Jopa parhaita ideoita taytyy jalostaa asi-

akkaille sopivaan muotoon. Sisainen jatkoty6 vaatii resursointi samalla tavoin kuin orga-
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nisaation sisalta kumpuavat projektit ja monesti niita priorisoidaan ja arvotetaan keske-
naan. Monesti sisaltd syntyneilld ideoilla on paremmat puolustajat kuin ulkoa tuoduilta.
(Chesbrough 2020, 42-47)

Avoimen innovointimallin toteuttaminen vaatii uudenlaista ndkdkulmaa kehittamiseen.
Avoin innovaatiomalli vaatii onnistuakseen organisointia ja yhteistoimintaa monenlaisten
toimijoiden kanssa, joilla saattaa olla erilaisia rooleja projektissa. Projektien koordinoin-
nin roolin on yha kasvamassa. Avoin innovaatio vaatii kehittydkseen myo6s vahvaa la-
hiyhteis6a, mika edellyttad kehittydkseen verkostoja, ekosysteemeja ja alustoja, monesti
ne syntyvat yhteistydssa paikalliseen tiede- ja tutkimusyhteiséon. Organisaation on men-
tava sinne, missa on aktiivista toimintaa, ei vain odottaa niiden tulevan omalle toimipis-
teelle. (Chesbrough 2020, 47-50)

Tiedeyhteist suosii vapaata tiedonjakoa. Tutkija ei aina ymmarra uuden tiedon mahdol-
lisia kaupallisia sovelluksia. IP-suojauksen ajoitusta on suunniteltava tarkkaan ja valttaa
nain rajoittamasta liilkaa alussa tutkimustyéta. IP-suojauksen kannalta on tarkeaa identi-
fioida ne osa-alueet, joissa on kaupallista merkitysta ja keskittyd suojaamaan vain se
osa koko tiedosta ja jattaa pohjatieto vapaaksi tiedeyhteison kayttoéon. Tiedeyhteiso saa
yleensa tukea niin kauan kuin tulokset julkaistaan. Innovaation jatkokehitys vaatii riskien
ottamista ja mahdollisesti investointeja. Tata vaihetta kuvataan kuoleman laakson vyli-
tykseksi. Yliopistot ja tutkimuslaitokset saattavat toimia tiedon alkulahteena, mutta uuden
tiedon kaupallistaminen kuuluu yrityskentélle. Startupit ja pienet yritykset ovat kykenevia
tuomaan innovoinnin tuloksia markkinoille, ehk& yhdessa tutkijan tukemana. My6hempi
menestys syntyy yleensa isompien yritysten kautta. Tassa siirrossa IP-oikeuksilla on
keskeinen merkitys. (Chesbrough 2020, 60—66)

Yrityksen sisdlla innovaatioita tuottaa yksi osa organisaatiota ja toinen osa on tekemi-
sissa luodun tiedon kanssa. Ei riita, etta yrityksessa vahvistetaan vain tiedonkasittelijoita,
vaan yhta tarkeda on vahvistaa tiedon luontipuolta. Jokaisessa yrityksessa on omanlai-
sensa kuoleman kuilunsa, jonka yli on kiivettava, jotta lilketoiminnat voivat paasta kau-
pallistamaan innovaatioita. Yrityksen sisélla tarvitaan henkiloresursseja, rahoitusta ja
ylemman johdon tukea. Avoimen innovaation toimijoilla yrityksessa on oltava hyvéat kon-
taktit sek& ulospain etta sisaanpain yrityksen sisalla. Rahoitus muodostaa yhden haas-
teen yrityksissé, koska ennen budjetoitua rahaa tarvitaan yhta lailla rahoitusta, jotta sie-
menideoita voidaan tydstad. Ylemman johdon tuki on ensiarvoisen tarkeaa tiedonluonti-

vaiheessa. Tiedonluonnin ja tiedonkasittelyn vélissa on erityisen vaikea alue, kun liike-
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toiminnot eivat viela tieda paljoa mahdollisuuksista eika ylin johto viela paljoa valita tu-
loksista. Tassa vaiheessa Lean startup— tyyppinen ajattelumalli korostuu: alussa kustan-
nukset pidetddn alhaisina, oppiminen mahdollisimman ripeésti ja mahdollisten asiakkai-
den haku aikaisessa vaiheessa. (Chesbrough 2020 77-79, 90-96)

Isot yritykset hakeutuvat monesti aktiivisesti yhteisty6hon startup-yritysten kanssa edis-
tadkseen omaa innovointia. Yhdistelma vaikuttaa ihanteelliselta: startup-yrityksen ener-
gia ja keskittyminen ja ison yrityksen resurssit ja kyky skaalata innovaatio liiketoimin-
naksi. Startup-yritykset ovat erityisen sopivia toteuttamaan kaanteentekevia innovaati-
oita. Isoille yrityksille tasta seuraa, etta niiden on kyettava seuloa, tunnistaa, monitoroida
ja tyéskennella useampien startup-yritysten kanssa kuin aikaisemmin. Taméa edellyttaa
nopeampaa paatoksentekokykya yritysten sisalla. Toiseksi isojen yritysten on kehitet-
tava kiinnostusarvoa startup-yritysten suuntaan ja pystyttava osoittamaan, mita lisdarvoa
he voivat tuoda yhteistydhon. Lopuksi isojen yritysten tulee selkeyttaa itselleen, mita he
yhteisty6ltéd haluavat. Kaiken kaikkiaan yritysten liiketoimintastrategian tulisi maarittaa
mallin, miten toimia startup-yritysten suuntaan. Avoin innovaatiomalli tarjoaa uudenlai-
sen ajattelutavan siihen, miten yritys saa parhaan hyddyn omistamistaan IP-varoista ja
tiedoista ja kuinka voi hyotya muiden IP-omaisuudesta ja tietotaidosta. Malli on luonteel-
taan huomattavasti avoimempi ja hajautetumpi kuin perinteinen suljettu malli (Taulukko
9). (Chesbrough 2020 103-116)

Taulukko 9. Suljetun ja avoimen innovaatiomallin vertailua (Chesbrough 2020, 151 mu-
kaillen)

Suljettu innovaatiomalli

Teravimmat henkilot tydskentelevat meilla

Saadaksemme tuottoa innovaatioista mei-
dan tulee keksia, kehittda ja tuoda se
markkinoille itse

Jos keksimme sen itse, tuomme sen
markkinoille ensimmaisena

Jos kaupallistamme sen ensimmaisena,
olemme voittajia

Jos luomme eniten ja parhaat ideat alalla,
olemme voittajia

Meidan on kontrolloitava IP:t4, jotta kilpai-
lijat eivat voi hyddyntaa ideoitamme

Avoin innovaatiomalli

Useimmat teravimmat henkilot tydskentelevéat
jossakin muualla

Ulkopuolinen innovointi voi helpottaa arvon-
luontia, sisdista tuotekehitysta ja liiketoiminta-
mallia tarvitaan arvon koontiin osatekijoista

Meidéan ei tarvitse olla alkuperdisen innovaa-
tion luoja saadaksemme siita tuottoa

Paremman liiketoimintamallin luonti on tarke-
ampi kuin tuoda se ensimmaisena markki-
noille

Jos kdytdmme parhaiten siséisia ja ulkoisia
ideoita, olemme voittajia

Meidan tulisi saada tuottoa antamalla muiden
kayttaa meidan IP:t4 ja ostaa muiden IP:ta
aina kun se hyddyttad meidan liiketoimintaa
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Avoin innovaatiomalli perustuu vahvasti uskoon, missa nopeus ja ketteryys ratkaisevat
menestyksen. Kayttamattomien ideoiden ja teknologioiden varastointi ei ole pelkastaan
tuhlausta, vaan saattaa estaa piilossa olevan potentiaalin hydédyntamista. Mutta avoin
innovaatiomalli ei ole ihmelaédke. Mallin hyddyntaminen edellyttaa tiettyjen vaateiden
tayttamista. Se vaatii ennen kaikkea johdolta paatdksen, ettei "business as usual”’ enda
riitd. (Chesbrough 2020, 133-151)

3.8 IP-strategia

Aalto PRO:n Aineettomat oikeudet -webinaarissa vuonna 2020 esiintyneen Metso Outo-
tecin IP-johtaja Pirkko Fustinonin mukaan isoissa teknologiayrityksissa on viime vuosina
havaittu, etta aineettomien omaisuuksien suojaaminen ei ole pelkkaa IPR:aa eli rekiste-
roityja aineettomia oikeuksia. Fustinonin mukaan keskustelu tulisi laajentaa my6s osaa-
miseen ja dataan liittyviin oikeuksiin ja miettia, miten ndma aineettoman omaisuuden eri
osa-alueet yhdistyvat. Hanen mukaansa erityisesti digitalisaatio on aineettoman omai-
suuden kenttdd ajava megatrendi. Globalisaation vaikutus taas nakyy sita kautta, etta
aineeton omaisuus syntyy yha useammin ekosysteemissa eikd yhden yrityksen sisalla.
Tastd syntyy Fustinonin mukaan kysymys aineettomien oikeuksien asemoinnista
ekosysteemissa, etta kun IP:ta tuotetaan yhteisesti, miten siita saatu hyotty jaetaan myos

tasapuolisesti. (Hammersten 2020)

Yrityksen aineettoman omaisuuden systemaattinen kehittdminen luo pohjan IP-strategi-
alle tai aineettomien oikeuksiin keskittyvalle IPR-strategialle. IP-strategioita on perintei-
sesti luokiteltu sovellettavan lainsdadannon kautta: IP-suoja (laatu vs. maara), maantie-
teellinen ulottuvuus (kansallinen, monikansallinen, globaali) tai hyddyntéamistapa (puo-
lustava, hydkkaava). Yksitapa hahmottaa IP-strategioita on asettaa niita hierarkiatasoille
vaatimustason mukaan (Kuvio 14). Mallissa yritykset valitsevat itselleen sopivan tason

ja toteuttavat sitd yhdessa liiketoimintastrategian kanssa. (Eppinger & Vladova 2013)
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6. Visionaarinen

6. Visionaarinen taso: pitkan ajan IP:n strateginen
suunnittelu ja toteutus, hyvin korkea ja laaja IP osaaminen,
hienostunut IP:n kaytto

5, Integroiva taso: korkea |P-osaaminen, IP strategisesti

5. Integroiva ; i - L
9 integroitu yrityksen liilketoimintaan
4. Hyétva tavoittel 4. Hyotya tavoitteleva taso: tuoton hakua IP:n avulla,
- Hyolya lavoilieleva monipuolinen hyddyntaminen, painopiste
liketaloudellinen hyty
3. Kustannuksia kontroligiva 3. Kustannuksia kontrolloiva taso: kuin puolustava,
mutta painopisteend kustannusten saasto eri tavoin
2 Puol 2. Puolustava taso: IP lainsaadanndllisena
- Puclustava tytikaluna, riskien minimointi, omien innovaatioiden
suojaus, painopiste vaateiden noudattaminen.
/ 1. Reaktiivinen 1_ Reaktiivinen taso: toimenpiteita vain tarvittaessa

Kuvio 14. IP-strategian hierarkiatasot (Eppinger & Vladova 2013, sovellettu Davis&Har-
rison, 2001)

IP-strategian kaytannon toteutus voidaan jakaa neljaan askeleeseen (Eppinger & Vla-
dova, 2013):

1) arvioida nykyinen markkinatilanne, kaytossa olevat teknologiat ja IP-

suojatilanne yrityksen ja sen péaakilpailijoiden osalta
2) méaaritella yrityksen tahtotila, jolla turvataan kilpailutilanne

3) kayda lavitse kaytettavissa olevat vaihtoehdot parantaa suunnitellusti

IP-asioiden hallintatilannetta
4) sopia toimenpiteet ja resurssit ja toteuttaa suunnitellut toimenpiteet

Aineettomiin oikeuksiin keskittyva IPR-strategia soveltuu erityisesti rekisteroityjen teol-
lisoikeuksien ja tekijanoikeuksien tytkaluksi. Innanen & Jaske (2014) mukaan yrityksen
IPR-strategiaa ei voida laatia, jollei yrityksen sisalla ymmarreta aineettomien oikeuksien
merkitysta strategisena varallisuuserand, johon jopa koko yrityksen toiminta voidaan pe-
rustaa. Yrityksessa tulee siis olla selkea tahtotila aineettomien oikeuksien suojaami-
sesta. Kaytanndsséa IPR-strategia tulee aina laatia tapauskohtaisesti ottaen huomioon

kyseisen yrityksen kokonaistilanne sek& markkinoiden erityispiirteet.
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Ensimmaisessa vaiheessa IPR-strategian laadintaan on varattava tarvittavat resurssit.
Aineettomien oikeuksien suojaaminen ja puolustaminen saattavat vaatia paljon resurs-
seja, mika on hyva tiedostaa ennen toiminnan aloittamista. Liséksi on syyta korostaa,
ettd kustannukset eivat lopu suojaamiseen ja rekisterdinteihin. Yrityksen koko ja toimiala
ovat keskeisia osatekijoita yrityksen IPR-strategiaa suunniteltaessa. On luonnollista, etta
startup-yrityksen strategia nayttaa erilaiselta kuin samalla alalla toimivan markkinajohta-
jan. On tarkeda huomata se, etta yrityksen kasvaessa myos IP-oikeuksiin liittyvat riskit
yleensa kasvavat samassa suhteessa. Kaikessa strategisessa suunnittelussa on hyva
muistaa aikaisen suojaamisen periaate. (Innanen & Jaske 2014, 240-251)

Suojauksen tarve ja kustannukset vaihtelevat huomattavasti markkina-alueittain. Ylei-
sesti ottaen yrityksella tulisi olla kattava IPR-suojaus ainakin yrityksen omilla paamark-
kina-alueilla. Lisaksi on markkina-alueita, jossa toimiminen edellyttaa erityista tarkkuutta,
esimerkiksi Venajan tavaramerkki- ja patenttijarjestelman erityispiirteet. IPR-strategia on
aina tarkea osa yrityksen yleista liiketoimintasuunnitelmaa. Jos liiketoimintasuunnitelma
muuttuu, tulee IPR-strategiaa péaivittda vastaavilta osilta. Suojan kohde ja sen ominais-
piirteet vaikuttavat olennaisesti yrityksen IPR-strategiaan. Suojauksen tarve vaihtelee
huomattavasti suojan kohteesta toiseen. Kilpailijoiden analysointi ja séénnéllinen seu-
ranta on myos avainasemassa IPR-strategian suunnittelun kannalta. (Innanen & Jaske
2014, 240-251)

Yritysten IPR-strategioiden tavoitteet voidaan jakaa neljdan eri kategoriaan yrityksen
koko-, kehitysvaihe ja toimintaymparistd huomioon ottaen. Vaiheessa 1 yrityksen tavoit-
teena tulisi olla sen arviointi, milla tavalla immateriaalioikeudet vaikuttavat sen toimin-
taan, vaiheessa 2 tulisi pyrkid varmistamaan rekisterdintien normaalitaso, joka voi vaih-
della yrityksen koon ja toimintaympariston mukaan. Vaiheessa 2 yritykselle on tarkeda
se, etta se pystyy toimimaan markkinoilla vapaasti. Strategisesti jarkevintd on paasaan-
toisesti aina valttdd oikeudenkaynteja ja kalliita hallinnollisia prosesseja. Vaiheessa 3
yrityksella on jo olemassa IPR-portfolio, joka koostuu useista erilaisista rekisterdinneista.
Yrityksen fokus on laajempi ja IP on yleensé keskeisessa osassa yrityksen liiketoiminta-
suunnitelmaa. Uusien oikeuksien tehokas hankkiminen, portfolion karsiminen turhista oi-
keuksista ja keskeisten oikeuksien puolustaminen nousevat entista tarkedmmiksi kysy-
myksiksi. Vaiheessa 3 yritykset yleensa pyrkivat aktiivisesti suojelemaan omaa ase-
maansa markkinoilla ja tuottavat usein omalla toiminnallaan uusia oikeuksia. Vaiheessa

4 yritys omaa yleensé laajan IPR-portfolion. Tyypillisesti yrityksen brandi on vahva ja
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kuluttajat tunnistavat laajasti yrityksen tarinan. Yritys pystyy rakentamaan uusia oikeuk-
sia portfolioonsa perustuen ja jatkamaan tarinaa uusille toiminta-alueille. Brandin laajen-
taminen ja jatkaminen tulevat entista tarkedmmiksi strategian kannalta. Yritys voi toimia
yhteistoiminnassa toisten yritysten kanssa, lisensoida omia oikeuksiaan laajasti tai muu-
ten pyrkia hyddyntamaan oikeuksiaan ja brandiaan uusilla alueilla. Vaiheessa 4 on yri-
tykselle strategisesti keskeista keskittya tulevaisuuden luomiseen. (Innanen & Jaske
2014, 240-251)

Yrityksen sisdinen IPR-strategia olisi aina hyva laatia monella eri tasolla. Nain varmistu-
taan siitd, etta kaikki aineettomien oikeuksien osa-alueet tulevat huomioiduksi ja etta
tieto strategiasta levida talon sisalla. Kaytanndssa strateginen ohjeistus kohdistuu ni-
menomaan yrityksen prosesseihin, sopimuskaytantdihin seka kunkin liiketoimintayksi-
kon toimintaan. Yrityksen tulee huolehtia, etté oikeuksien hallinnointi ja yllapito on jarjes-
tetty. Viimeiseksi strategiassa tulee varautua siihen, miten oikeuksia valvotaan ja puo-
lustetaan. Yrityksen ulospéin suuntautuvalla IPR-strategialla tarkoitetaan nimenséd mu-
kaisesti ohjeita ja kaytanteita, joiden tarkoituksena on varmistua siitd, etta tuotteiden ja
palveluiden kaupallistaminen ja markkinointi etenee liikketoiminnan ja aineettomien oi-
keuksien kannalta turvallisella tavalla. Yrityksen ja sen bréndin suojaamiseen kaytettyjen
immateriaalioikeuksien kannalta on olennaisen tarkeaa, etta kuluttajalle saadaan vélitet-
tya selkeda yrityskuva ja viesti tarjottavista tavaroista ja palveluista. (Innanen & Jaske
2014, 240-251)

Digitalisaatio, kaikkine mahdollisuuksineen, on valtaisa muutostekija jokaiselle yrityk-
selle. Siemens-yrityksen IP-johtajat Weibel & Freytag (2019) arvioivat, etta digitalisaation
kautta asiakasarvon luonnista tulee liikketoimintastrategian ja sita kautta IP-strategian kul-
makivi. Toimijat kilpailevat, kuka tarjoaa parhaan arvon asiakkaalle. N&in toiminnasta
tulee nopeatempoista ja dynaamista. Priorisoidut tulevaisuuden vaihtoehtomallit ohjaa-
vat eri toimintojen strategioita. N&ita toimintojen strategioita paivitetaan sdanndllisesti ti-
lanteiden muuttuessa. Siemens-yrityksen osalta se on tarkoittanut kéaytannossa, etta yk-
sittaisten teknologisten parannusten patentoinnista on siirrytty yha enemman patentoi-

maan sovelluksia ja toimintaperiaatteita (Weibel & Freytag 2019)
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelmat ja rajaukset

Tutkimus tehtiin suomalaisessa teknokemian alan kohdeyrityksessa, jossa myos tutki-
muksen tekija tydskentelee. Kohdeyritys on konsernimuotoinen yhtid, johon kuuluu nelja
tytaryhtiéta. Tutkimuksen kohteena oli niistd kaksi suurinta, joilla on toimintaa Suomen
lisaksi myds muissa Pohjoismaissa, Baltian maissa ja Vengjalla. Paatoimialat ovat ra-
kentamisen prosessiaineet, teollisuuden liimat ja palonestoaineet, ammattihygienian
pesu- ja desinfiointiaineet seka henkildhygienian, pyykinpesun ja kodinpuhdistuksen ku-

luttajatuotteet.

Aineistoa saatiin teemahaastattelujen, muun kirjallisen yritysmateriaalin ja yleisen ha-
vainnoinnin kautta. Tutkimusmenetelmana oli toiminnallinen tapaustutkimus, koska tut-
kimuksessa keskityttiin yhteen toiminnalliseen yrityskokonaisuuteen, mutta samalla ta-
voitteena oli toiminnan kehittdminen ja mahdollinen yleistaminen koko alaa koskevaksi
pohdinnaksi. (Aaltola & Valli 2001) Teemahaastattelu valittiin tutkimustavaksi erityisesti,
koska haluttiin tarjota haastateltaville mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensé. Talla ha-
luttiin ehkaista yrityksen virallisen ndkemyksen ylikorostunut vaikutus vastauksiin.

Tutkimuksessa haastateltiin 18 henkil6a kohdeyrityksestd sekad 3 henkiloa eri patentti-
toimistoista. Kohdeyrityksen sisalla haastateltavat edustivat hyvaa otosta hallinnosta, lii-
ketoiminnoista ja tuotekehityksestd (RDI). Haastateltavat valittin RDI-johdon kanssa
kaydyn keskustelun perusteella. Kaikki kohdeyrityksen haastateltavat henkildt ovat olleet
tekemisissa tavalla tai toisella IP-asioiden kanssa omassa tyotehtavassa. Ulkopuoliset
patenttitoimistot valittiin haastatteluun, jotta tutkimukseen saataisiin myos ulkopuolista
asiantuntijandkemysta. Kaikki patenttitoimistot ovat tyoskennelleet kohdeyrityksen
kanssa erindisissa IP-oikeuksiin liittyvisséd kysymyksissa. Kaikki kysytyt henkilot olivat

my0s valmiita haastatteluun.

Teemahaastattelut tehtiin puolistrukturoituina - kysymykset olivat kaikille samat, mutta
vastaukset olivat avoimia. Etukateismateriaalina haastateltaville lahetettiin tiivistelméa
alan termisttsta ja suojatavoista (Kuvio 3 mukainen). Kysymyksia ei lahetetty etukateen,

koska ndin haluttiin saada jokaiselta oma mielipide ja saada esille merkittavimmat asiat.
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Haastattelujen lisaksi yritysten strategioita ja muita toimintajarjestelmaan liittyvia toimin-
taohjeita kaytiin lavitse osana tutkimusta. Omia havaintoja ei my6skaéan voi sivuuttaa,
koska tutkija on tydskennellyt kohdeyrityksen palveluksessa tuotekehityksen asiantunti-
jatehtavissa pidemman ajan, joten oli hyvaa taustandkemystda ymmartaa haastattelussa

esille tulleita asioita ja niiden syvéarakenteita.

Tutkimuksesta rajattiin pois muiden teknokemian alan yritysten nakemykset Suomessa.
Syyna oli ensisijaisesti tosiasia, ettd Suomessa varsinaisia samalla alalla toimivia yrityk-
sid on suhteellisen vahan, eivatka nama muut yritykset olleet erityisen kiinnostuneita ja-
kamaan strategista nakemystaan IP-asioista Kilpailijayrityksessa tydskentelevan tutkijan
kanssa. Kohdeyrityksen osalta muissa Pohjoismaissa, Baltiassa ja Vendjalla toimivien
tytaryhtididen omat nédkemykset rajattiin pois tutkimuksen piiristd. Kohdeyritys oli laajen-
tunut tutkimustydn aikana vahvasti yritysostoin muualle Pohjoismaihin, mutta niiden in-

tegrointi oli kesken haastatteluaikana.

4.2 Aineiston koonti

Teemahaastattelut tehtiin tydaikana joko kasvokkain tai videopuhelun valityksella. Kaikki
haastattelut tallennettiin sanelukoneen avulla, ja myohemmin litteroitiin kirjalliseen muo-

toon. Haastattelut kestivat 20-50 minuuttia riippuen haastateltavasta.

Litteroitua haastatteluaineistoa koottiin yhteenvedoiksi tyypittelemalla saman sisaltdiset
vastaukset yhteen. Nain saatiin esille keskusteluissa yhteisia teemoja ja lisdksi koko-

naan uusia nakodkulmia.

Kysymykset teemahaastatteluun oli koottu neljan yleisteeman ymparille. Ensin tarkastel-
tiin yleista toimintakenttad, toiseksi pureudulttiin erityyppisten suojatapojen merkitykseen,
kolmanneksi tarkasteltiin kolmen muutostekijan vaikutusta tulevaisuudessa ja lopuksi

keskityttiin IPR-strategiaan ja liiketaloudelliseen lisaarvoon.

Haastattelujen tulokset jaoteltiin organisaatiorakenteen mukaisesti hallintoon, liiketoi-
mintaan ja tuotekehitykseen. Ulkopuolisten patenttitoimistojen henkildiden vastaukset pi-
dettiin erillisend kokonaisuutena. Talla tavoin saatiin paremmin esille systemaattisia

eroja painopistealueissa.

Muuta yrityksen kirjallista materiaalia koottiin yrityksen sisaisista tiedostoista.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Toimintakentta

Teemahaastattelun toimintakentté — kysymykset koskivat haastateltavan asemaa tydyh-
teisossa, IPR-vastuuhenkilda yrityksessa, IPR-asioiden nakymista yrityksen strategiassa
seka IPR-asioiden merkitysta yrityksen toimialalla. Yhteenveto tuloksista on esitetty tau-
lukoissa 1-4. Haastateltavia oli yhteensa 21 henkil64, joista 18 kohdeyrityksesta ja 3
henkiléa eri patenttitoimistoista. Kohdeyrityksen sisélla haastateltavat olivat hallinnosta
(6), liiketoiminnoista (5) ja tuotekehityksesta (7). Kaikki haastateltavat toimivat IP-asioi-

den parissa omassa tyossaan. (Taulukko 10)

Taulukko 10. Mika on ty6tehtavasi (Kysymys 1)

HALLINTO LIIKETOI- TUOTEKEHI- | ULKOPUOLI- | YHTEENSA
Vaihtoehdot (HALL) MINTA (LT) TYS (RDI) NEN (ULKO) (YHT)
Henkiloméaara 6 5 7 3 21

Kohdeyrityksessa monet palvelutehtavat, kuten talous, HR ja lakitoiminnot, tapahtuvat
konserniyhtion kautta. Nain IPR-asioiden vastuunjako on osin epaselvaa, mika nakyy
vastauksista. Eniten kannatusta sai ajatus, ettd vastuut on hajautettu — lakimies-tuote-

kehitys-liiketoiminnot — kesken. (Taulukko 11).

Taulukko 11. Kuka vastaa yrityksen IPR-asioista (Kysymys 2)

Vaihtoehdot HALL LT RDI YHT
Vastuut hajautettu - lakimies-tuotekehitys-liiketoiminnot kesken 2 4 1 7
Vastuussa lakimies - muilla toimijoilla operatiivinen vastuu 1 3 4
Vastuussa johtoryhma- muilla toimijoilla operatiivinen vastuu 2 1 - 3
Vastuussa RDI johto - muilla toimijoilla operatiivinen vastuu - - 2 2
Vastuunjako epéaselvéaa - - 1 1
Vastuussa lakimies - muilla toimijoilla operatiivinen vastuu. Tava-

ramerkit erillisvastuujako. 1 - - 1
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IPR-asiat nakyvat yhtion strategiassa monen mielesté epésuorasti ja nakyvat erityisesti

panostuksena innovatiivisuuteen ja uusiutumiseen (7) ja tavaramerkkien arvon kasvat-

tamiseen (5). Yksi haastateltava muistutti, etta yrityksella on erillinen Brandiohje, joka

ohjaa tavaramerkkien kayttod. Kaksi tuotekehityksen haastateltavaa toivat esille, etta

IPR-asiat ndkyvat epasuorasti siten, etta tuoteformuloita ei lahdeta suojaamaan. (Tau-

lukko 12)

Taulukko 12. Miten IPR-asiat nakyvat yrityksen strategiassa (Kysymys 3)

Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Nakyvat epasuorasti - panostus innovatii-

visuuteen ja uusiutumiseen 2 1 4 NA 7
Nakyvat epasuorasti - tavaramerkkien ar-

von merkitys ja kasvattaminen 2 1 2 NA 5
IPR asiat eivat ndy selkedsti 2 1 - NA 3
Nakyvat epasuorasti — tuoteformuloita ei

lhdetéa suojaamaan - - 2 NA 2
Nakyvat epasuorasti - pitkan tahtaimen

kannattava kasvu - - 1 NA 1
Tehty erillinen brandiohje 1 - - NA 1

Teknokemian alan toimialalla IPR-asiat nakyvat selkeimmin tavaramerkkien kautta (7)

seka siind, ettd isot kansainvaliset toimijat suojaavat patenteilla keksintdja (7). Toisten

toimijoiden patentit rajoittavat omia mahdollisuuksia formuloida (6). Merkille pantavaa on

ulkopuolisten patenttiasiantuntijoiden ndkemys, etta suojaamisen ja patentoinnin rooli on

merkittava. (Taulukko 13)




Taulukko 13. Millainen rooli IPR-asioilla on yrityksen toimialalla (Kysymys 4)
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Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Tavaramerkkien rooli merkittéva 3 2 1 1 7
Kansainvéliset isot toimijat suojaavat pa-

tenteilla keksintoja 1 3 3 - 7
Toisten patentit rajoittavat omaa formuloin-

tia 1 3 2 - 6
Salassapito vs. suojaaminen aina pohdin-

nan arvoinen asia 2 1 2 5
Eivéat ndy selkeasti / eivat merkittavat 2 1 - - 3
Nopea innovaatiotahti / myyntiargumentit /

salassapito merkittdvampaa kuin suojaa-

minen 1 1 1 - 3
Suojaamisen / Patenttien rooli merkittava - - - 3 3
Tekniset uudistukset suojataan alalla - - 2 - 2
Raaka-ainetoimittajat tuovat uusia ratkai-

suja - tieto julkista - - 1 - 1
Palveluliiketoiminta tuo lisdarvoa - suojaa-

minen toisenlaista - 1 - - 1
Markkinoilla patenttien myyjia - - 1 - 1

5.2 Suojatapojen merkitys

Kysymys suojatapojen merkityksesta haastattelijoille osoittautui vaikeaksi. Muodollisia,

ei-muodollisia ja sopimuksellisia suojatapoja kaytetdadn kaikkia yrityselamassa, vaikka

niitd suoraan suojatapoina ei pidettaisikaan. Kysymys oli itsessaén liian laaja-alainen,

siksi vastaukset olivat myds kokonaisuuteen katsoen vaillinaisia. (Taulukko 14). Muu-

tama asia kuitenkin nousi ylitse muiden. Nelja haastateltavaa korosti, etta suojatapojen

kokonaisuutta on hyddynnettavd monipuolisesti. Muodollisten suojatapojen kohdalla

haastateltavat pitivat tarkein& ottaa suojaaminen huomioon projektisuunnittelussa (9).
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Taulukko 14. Miten muodollisia, ei-muodollisia ja sopimuksellisia suojatapoja tulisi hyo-

dyntaa yrityksen IP-asioissa (Kysymys 5)

Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Kaikki suojatavat

Kokonaisuutta hyédynnettava monipuolisesti 2 - 1 1 4
Suunnitelma eri suojatapojen kaytosta 1 - - 1 2
Muodolliset suojatavat

Suojaamistarpeen selkeytys projektisuunnit-

telussa - 3 4 2 9
Kansainvdliset vaateet huomioitava 3 1 - - 4
Tekijanoikeuksien tdsmentédminen - - - 1 1
Muodostavat suojaamisen ytimen - - - 1 1
Ei-muodolliset suojatavat

Luovat peruspohjan koko suojaamiselle 2 - 2 1 5
Osaamisen jakaminen / kaytté muutostilan-

teita ennakoiden 1 1 1 2 5
Tiedonjakamistarpeita tasmennettéva 1 2 1 - 4
Yrityksen toimintatapoja tarkennettava 1 1 - - 2
Tiedonkayton rajanvetoa yrityksen ja tyonteki-

jan valilla tarkennettava - 1 - - 1
Tuotteistettujen palvelupakettien suojausta

tarkennettava - 1 - - 1
Sopimusperusteiset suojatavat

Salassapitovaateita tarkennettava 2 5 3 1 11
Yhteistyo- ja asiakassopimuksiin mukaan

IPR-asiat 1 2 1 - 4
Kilpailukiellon kayttdd roolin mukaan 1 2 1 4
TyOsuhdekeksinndille tarvitaan toimintamalli 1 - 2 1 4
Palkitsemiskaytanteita tulee tasmentaa - - 2 2
Valvottava sopimusten noudattamista 1 - - - 1
Sopimuspankki laajempaan kayttéén 1 - - - 1
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Ei-muodollisten suojatapojen kohdalla vastaukset jakaantuivat enemman: niiden katsot-
tiin luovan perustan koko suojaamiselle (5), huomioitiin osaamisen jakamisen merkitys
(5) ja tiedonjakamistarpeiden tdsmentaminen (4). Sopimuksellisten suojatapojen koh-
dalla haastateltavat toivat esille erityisesti salassapitovaateiden tarkentamisen merkityk-
sen (11) sekd huomion, etta yhteisty6- ja asiakassopimuksissa tulisi huomioida IPR-asiat
(4). Lisaksi haluttiin kilpailukiellon kayttdéa tydroolin mukaan (4) ja tyésuhdekeksinnoille

selkeampaa toimintalinjausta (4).

5.3 Muutostekijoiden merkitys tulevaisuudessa

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli katsoa eteenpain, minka takia ei haluttu keskit-
tya pelkastaan nykytilanteen analysointiin. Tata varten haastattelijoilta kysyttiin kolmen
muutostekijan merkitysta tulevaisuudessa suojaustarpeisiin. (Taulukot 15-17)

Teknologinen murros — esimerkiksi digitalisaatio ja keinodly - vaikuttaa haastateltavien
mielesta eniten Kilpailijoiden seurantaan helpottaen sitd molempiin suuntiin (8). Lisaksi
se lisda tarvetta sopia, kuka omistaa konseptit, algoritmit ja saadut tulokset (5), seka
lisaa tietoturvavaateita (5). Neljan haastateltavan mielestéa se voi tarjota uudenlaisia suo-
jaamismahdollisuuksia ja korostaa uudenlaista osaamisen tarvetta (3). (Taulukko 15)

Taulukko 15. Miten teknologinen murros vaikuttavat yrityksen IPR-asioiden hallintatar-
peisiin (Kysymys 6)

Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Kilpailijoiden / tiedon seuranta ja kopiointi

helpompaa molempaan suuntaan 3 2 3 1 8
Lisaa tarvetta sopia, kuka omistaa konsep-

tit, algoritmit ja saadut tulokset 1 2 2 - 5
Tietoturvavaateet kasvavat 2 1 1 1 5
Voi tarjota uudenlaisia suojaamismahdolli-

suuksia - 2 - 2 4
Korostaa uudenlaisen osaamisen tarvetta 1 1 1 - 3
Tuotekonseptien monistaminen helpottuu 1 - - - 1
Aggressiivisempi tapa suojata innovaati-

oita 1 - - 1 1
Riskienhallinnan rooli kasvaa - - - 1 1




64

Avoimet innovaatiomallit taydentévat perinteista tuotekehityksen sisaista kehitystoimin-
taa. Joillekin haastateltavista avoin innovaatiomalli oli termina uusi, mutta lyhyen selityk-
sen jalkeen he tunsivat mallin. Avoimet innovaatiomallit vaikuttavat l&hes kaikkien haas-
tateltavien mielesta siihen, etta sopimuksissa olisi tarkennettava kuka omistaa mitakin
(17). Moni halusi viela lisata, etta nama tarkennukset omistajuuksiin olisi tehtava etuka-
teen (6). Avointen innovaatiomallien katsottiin antavan mahdollisuuksia uusille innovaa-
tioille (4), mutta samalla vaativan lisda tarkennuksia, mita pidetdén salassa ja annetaan
avoimuuden nimissé toisen osapuolen tietoon (4). Merkillepantavaa ulkopuolisten haas-
tateltavien vastauksissa oli huomio, ettéd myos kustannustenjakoa tulisi tarkentaa sopi-
muksissa (3), tata eivat kohdeyrityksen haastateltavat huomioineet lainkaan. (Taulukko
16)

Taulukko 16. Miten avoin innovaatiomalli yhteistydkumppaneiden kanssa vaikuttaa yri-
tyksen IPR-asioiden hallintatarpeisiin (Kysymys 7)

Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Tarkennettava sopimuksissa kuka omistaa

mitékin 5 4 5 3 17
Tehtéva sopimukset alkuvaiheessa 3 1 2 - 6
Lisdd mahdollisuuksia uusille innovaatioille 1 2 - 1 4
Tarkennettava avoimuuden ja salassapi-

don suhdetta 2 - 1 1 4
Lisda innovaationopeutta 1 2 - - 3
Tarkennettava sopimuksissa kustannus-

tenjakoa - - - 2 2
Maaritettava yrityksen oma tahtotila alku-

vaiheessa - 2 - - 2
Varmistettava hyoty kaikille 1 - 1 - 2
Tietoturvavaateet kasvavat - - 1 - 1
Avoimuus sopii erityisesti ketterille toimi-

joille - 1 - - 1
Yrityksen toimintatapoja / prosesseja tar-

kennettava - 1 - - 1

Kysymys yrityksen toimintakentdn muutoksien vaikutuksista IPR-asioiden hallintatarpei-
siin osoittautui yllattavan vaikeaksi. Vastauksia kysymyksiin tuli huomattavan niukasti.
Keskeisena muutostekijana haastattelijat nimesivat yritysjarjestelyt (5), seka kansainva-

listymisen aiheuttamat muutostarpeet (4). (Taulukko 17)
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Taulukko 17. Miten yrityksen oman toimintakentdn muutokset vaikuttavat yrityksen

IPR-asioiden hallintatarpeisiin (Kysymys 8)

Vaihtoehdot HALL LT RDI ULKO YHT
Yritysjarjestelyt 3 - 2 NA 5
Kansainvalistyminen 2 1 1 NA 4
Alan konsolidoituminen - 2 - NA 2
Digitalisaatio - 2 - NA 2
Palveluliiketoiminnan kasvu 1 1 - NA 2
Uudet liiketoiminta-alueet 1 - 1 NA 2
Verkkokaupan kasvu - 1 - NA 1
Yhteistydprojektit 1 - - NA 1
Tuotteiden lisensointi 1 - - NA 1
Ostotuotteiden roolin kasvu 1 - - NA 1
Lainsdéddannén muutokset - - 1 NA 1
Teknologian / trendien muutokset - - 1 NA 1
Raaka-ainetoimittajien roolin muutokset - - 1 NA 1

5.4 IPR-strategia ja liiketaloudellinen lisaarvo

Yritystoiminnassa liiketaloudellinen lisdarvo on keskeinen tekija paattksenteossa. Haas-

tattelujakson viimeisilla kysymyksilla tavoitteena oli selvittdd eri muodollisten suojatapo-

jen merkitysta yrityksen strategiassa ja niiden liiketaloudellista lisdarvoa. (Taulukot 18—

24)

Patentit ja hyddyllisyysmallit tarjoavat haastateltavien mukaan ensi sijassa suojaa kilpai-

lulta ja tarjoavat toimintavapautta (9). Lisaksi ne tukevat liketoiminnan kehitysta seitse-

man vastaajan mielesta (7). Myds lisensointimahdollisuus nostettiin esille vahvasti (7).

Huomion arvoista vastauksissa oli, etta liketoiminnat nékivét potentiaalia suhteessa va-

hemman kuin muut. Nelja vastaajaa (4) oli sitd mieltd, ettd patentit eivat tuo liiketalou-

dellista lisdarvoa. (Taulukko 18)
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Taulukko 18. Millaisen mahdollisuuden patentit ja hyddyllisyysmallit tarjoavat yrityksen

liketoiminnoille (Kysymys 9)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Antavat suojaa kilpailulta / toimintava-

pautta 2 - 4 3 9
Tukevat liiketoiminnan kehitysta 4 1 1 1 7
Tarjoavat lisamyyntia lisensoimalla/ patent-

tien myynnilla 2 1 2 2 7
Nostavat yrityksen profiilia/uskotta-

vuutta/mainetta - - 2 2 4
Eivat tuo lisdarvoa nykyisen nakemyksen

mukaan 2 - 2 - 4
Lisdavat myyntia 1 1 - - 2
Tukevat kansainvalistymista - 1 - - 1
Toimivat edellytyksena markkinoille paa-

sylle - - - 1 1
Vahvistavat uudenlaista teknologiaa - - - 1 1
Ohjaavat yrityskulttuuria innovatiivisuuteen - - - 1 1
Lisaavéat osaamista alalla - - - 1 1

Tavaramerkit ovat monen vastaajan mielesta yrityksen keskeista aineetonta pddomaa

(9) seka toimivat keskeisena erottumistekijana markkinoilla (8). Tavaramerkkien katso-

taan nostavan yrityksen profiilia, uskottavuutta, mainetta ja tunnettavuutta kahdeksan

vastaajan mielestd. Haastateltavat, jotka edustivat liiketoimintaa, nakivat tavaramerkit

tarkeampina kuin patentit. Vastauksista tuli esille my6s avoimia kysymyksia, yritykselta

kaivattiin strategisia linjauksia (4) ja nostettiin esille alabrandien merkitys (3). (Taulukko

19)
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Taulukko 19. Millaisen mahdollisuuden tavaramerkit tarjoavat yrityksen liiketoiminnoille

(Kysymys 10)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Ovat yrityksen keskeista aineetonta paa-

omaa 4 2 2 1 9
Ovat keskeinen erottumistekija kilpailijoista 2 2 1 3 8
Nostavat yrityksen profiilia / uskottavuutta /

mainetta / tunnettavuutta 3 1 2 2 8
Ovat tae laadusta 1 1 1 2 5
Maantieteellinen ndkdékulma huomioitava 1 2 - 1 4
Suojaaminen helpompaa kuin patenteilla 1 - 2 1 4
Kaipaavat yritykseltd strategisia linjauksia 2 1 1 - 4
Korostuvat B2C-liiketoiminnassa 1 1 1 1 4
Alabréndit tuovat lisdarvoa 1 2 - - 3
Sloganit tuovat lisdarvoa 1 2 - - 3
Korostuvat B2B-liiketoiminnassa - 1 - - 2
Antavat suojaa markkinahairioilta 1 - - - 1

Mallioikeudet ja mallisuojat eivat oikein herattaneet kiinnostusta haastateltavissa. Ne oli-

vat vieraita ja konkreettiset esimerkit puuttuivat vastauksista. Mahdollisuuksia katsottiin

olevan ensi sijassa kuluttajapuolella (7), missd mallioikeudet néhtiin mahdollisuutena

tuoda erottuvuutta markkinoilla (6). Viisi vastaajaa (5) ilmoittivat suoraan kantanaan, ett-

eivat tuo lisdarvoa. (Taulukko 20)
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Taulukko 20. Millaisen mahdollisuuden mallioikeudet tarjoavat yrityksen liiketoiminnoille

(Kysymys 11)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Mahdollisuus kuluttajapuolella 1 2 2 2 7
Omaperainen pakkausratkaisu voi tuoda erot-

tuvuutta 1 - 3 2 6
Eivat tuo lisdarvoa 2 2 1 - 5
Omaperainen pakkausratkaisu voi tuoda suo-

jaa 2 - 1 1 4
Helppo hankkia - - 1 2 3
Tuotteen kasittelya helpottava oma ratkaisu

voisi olla kiinnostava - 2 1 - 3
Eivat sovellu julkishallinnon kilpailutuksiin - 1 - - 1
Suojaa vaikea puolustaa 1 - - - 1

Kysymys toimialan ja kilpailevien yritysten IPR-asioiden seurannasta kiinnosti haastatel-

tavia. Yleisesti haastattelijat nakivat, ettd alaa ja kilpailevia yrityksia tulisi seurata muun

muassa patenttiseurannoin (15). Viisi henkil6d (5) naki, ettd patenttiseurantoja tulisi

tehdé projektikohtaisesti.

Taulukko 21. Miten tulisi seurata toimialan ja kilpailevien yritysten IPR-asioita (Kysymys

12)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Seurata alaa ja kilpailevia yrityksia saannolli-

sesti ml. patenttiseurannat 4 4 4 3 15
Tehda patenttiselvityksia projektikohtaisesti 1 1 1 2 5
Seurata patentteja ulkopuolisen palvelun

avulla 1 - 2 1 4
Selvittda tavaramerkkeja tapauskohtaisesti 1 - 1 - 2
Ottaa kilpailija- ja trendiseurannat strategia-

prosessin osaksi - 1 - - 1
Saada tietoa asiakastapaamisten kautta - 1 - - 1
Messujen ja toimialan erilaisten julkaisujen

kautta - 1 - - 1
Ottaa asia mietittavaksi johtoryhmétasolle 1 - - - 1
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Erillisen IPR-strategian teko yrityksessa tulisi tarpeelliseksi erityisissd muutostilanteissa

(kansainvalistyminen, uudet markkinat, uusi teknologia, teknologian uudet yhteistydpro-

jektit) seitseman vastaajan mielesta. Yhtd monen vastaajan (7) mielestd IPR-strategia

kannattaisi tehda aina. Monet naista korostivat, etta se voisi rakenteeltaan olla enemmaéan

toimintaohjeen kaltainen. Ulkopuoliset patenttiasiantuntijat (3) katsoivat aina tarpeel-

liseksi tehda yritykselle IPR-strategia. (Taulukko 22)

Taulukko 22. Millaisessa tilanteessa yrityksen tulisi tehda erillinen IPR-strategia (Kysy-

mys 13)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Muutostilanteissa (kansainvalistyminen,

uudet markkinat, uusi teknologia, teknolo-

gian standardoituminen, yhteistydprojektit) 2 3 1 7
Aina kannattaa tehda 2 1 3 7
Kehityksessa aivan erityisen innovatiivinen

tuote 1 - 2 - 3
IPR-asioista toiminnalle merkittévaa hait-

taa 1 1 1 - 3
Ottamalla se huomioon liiketoimintastrate-

gian osana 2 - - - 2
IPR-asioista toiminnalle merkittéavaa kilpai-

luetua - - 2
Alalla paljon kompleksisuutta - - 2
Yrityksella on omaa tuotekehitystoimintaa - - 2 - 2

IPR-strategian luonnissa on haastateltavien mukaan erityisen tarkeatd maarittaa yrityk-

sen tahtotila (16) sekéa vastuut ja toimintamallit (13). Muiden toimijoiden IPR-asioiden

huomioon ottaminen sai myds tasaisesti kannatusta (5). (Taulukko 23)
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Taulukko 23. Mitka asiat IPR-strategiassa olisi tarpeen huomioida ja tasmentaa (Kysy-
mys 14)

Vaihtoehdot: HALL LT RDI ULKO YHT
Yrityksen tahtotilan maarittely 6 3 4 3 16
Vastuiden ja toimintamallin maarittely 4 5 3 1 13
Muiden toimijoiden IPR-asioiden huomioon

ottaminen 1 - 1 3 5
IPR tarkastelut projektikohtaisesti - - 2 1 4
Henkiléstén osaamistason kehittdminen - 1 2 - 3
Maantieteellisen nédkdkulman huomioon ot-

taminen 1 - - 1 2
Sopimusten tarkentaminen - - - 1 1

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin mika merkitys kokonaisuutena IP-asioiden hyvalla hoi-
dolla yritykselle. Vastausten yhteenvedon on koottu Taulukkoon 24.

Taulukko 24. Mika merkitys kokonaisuutena IP-asioiden hyvalla hoidolla on yritykselle
(Kysymys 15)

ID | Toiminto Keskeinen viesti
Meilté ei 16ydy paljon uniikkiratkaisuja, vaan olemme enemman moniosaajia.
A |LT Mit& isommaksi tulemme, sitd tdrkedmmaksi suojaaminen muodostuu
LT Hyva toimintatapa tarkoittaisi, ettei aina tarvitsisi aloittaa projektikohtaisesti
B alusta ja sitten viime hetkelld miettid, miten nait& hoidetaan.

Me alamme olemaan joillakin markkinoilla sellaisissa positioissa, etté me
yhtakkia johdamme markkinoita, eiké ollakaan enda seuraaja. Se nostaa tar-

c |LT vetta kiinnittdd enemmé&n huomiota suojaamisasioihin

157 IP-asioiden hoito kulminoituu riskienhallintaan. Tarke&é on tunnistaa ne liike-
D toiminta-alueet, joissa IPR rooli erityisen merkittavaa.

LT Suojaamisasiat on syyta tuoda ihmisten normaaleihin paivittaisiin rutiineihin
F vahintdan ajatuksen tasolla. Muutosten hallintaan tarvitaan lisda koulutusta.

IPR-asiat eivat ole meille erityisen tuttuja. Loppujen lopuksi emme kilpaile
silla, mita purkissa on, vaan kilpailemme silla aineettomalla pddomalla, joka
E HALL on ihmisilla - osaamisella.

Jos ei ndissa asioissa olla hereilla, voi koitua vahinkoa seka yritykselle etta
G |HALL maineelle ja taloudellisia menetyksia

Se on osa meidan hyvia prosesseja ja hyvaa liiketoimintaa, miten me hyo-
dynndmme ja suojaamme arvokasta omaisuuttamme. Sité ei voi irrottaa,
H |HALL vaikka IPR-p&allikdlle, vaan on kiinte& osa kokonaisuutta
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Toiminto

Keskeinen viesti

HALL

Tietenkin &arettdoman tarked merkitys, koska bréandit ovat meidén suurin ai-
neeton padaoma

HALL

Toiminnan hairiéttdmyys tulisi olla keskeinen tavoiteltava asia

HALL

Kokonaisuutena se lhtee siita, ettd piddmme huolta omaisuuseristdmme.

RDI

Voisi olla isompikin. Henkilokohtaisesti toivon, ettd meidan toimintaa jarke-
voittamalla ja priorisoimalla jatkossa jaisi enemman aikaa myos innovatiivi-
selle ja tutkimukselliselle toiminnalle. Koulutusta tarvitsemme IP-asioihin.

RDI

Patentteja seuraamalla voi havaita, mita kilpailijat tekevat, mika on heidan
tasonsa ja mita keksintdja ovat tuomassa markkinoille. Siella on nahtavissa
tietyt trendit, mitk& toistuvat.

RDI

Kaytannodn hyoétya tuotekehityksessa on siita, ettd ihmisia koulutetaan luke-
maan patentteja.

RDI

Me naymme asiakkaille turvallisena ja luotettavana kotimaisena yrityksena.
Me noudatamme sopimuksia ja meilla on tyytyvéinen henkilostd. Ei-muodolli-
sia suojatapoja kaytdmme jo hyvin, vaikka emme ole taté nédin tuoneet esille.

RDI

Se néakyy viivan alla. Jos hoidamme meidan bréandit hyvin, tuottaa se meille
arvoa, tuo kassaan rahaa ja nakisin, jos patentoimme, nostaisi se meidan
profiliamme uutta kehittavana ja innovatiivisena toimijana. Toiseksi pitkalla
tahtaimella saadaan etua markkinoilla, jos pystymme toimimaan jollakin alu-
eella, ettd meilld on ainutlaatuinen ratkaisu ja muut eivat sitd voi kayttaa.

RDI

On varmasti nain, ettd maailma on tana paivana erilainen kuin mita se on ol-
lut aikaisemmin. Jotenkin tuntuu, ettd suojaamisen merkitys on kasvanut.

RDI

Kylla kaikkien asioiden tulee toimia niin kuin on suunniteltu, jotta koko-
naisuus voi toimia parhaalla mahdollisella tavalla silla tehokkuudella kuin toi-
votaan. Nyt kun meill&a on vahan toisenlainen tapa innovoida ja kehittaa
uutta, korostaa se tarvetta hyvélle IP-asioiden hoidolle.

ULKO

Edellakavijayritys, joka kehittda uusia asioita, haluaa varmasti suojata omat
asiansa. Riskienhallinta korostuu suojaamistavoissa. Patentointia ei kannata
tehda vain patentoinnin ilon vuoksi. Keskeinen kysymys on, miten se tukee
liketoimintaa.

ULKO

IPR:n kautta pystytaan hakemaan myos kasvua ja se tukee erilaisia hank-
keita eri tavalla. Oman IPR:n korostaminen vie uusille alueille.

ULKO

Jos huomaamme, ettéd oma tuotteemme menee toisen patentin suojapiiriin,
on itsella parempi neuvotteluasema, jos voi tarjota jotain esimerkiksi ristiinli-
sensoinnin kautta. Nain patenteista tulee kaupanteon valineita.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Koko opinnaytetydta on varjostanut kysymys oikeiden termien kaytosta. Teemahaastat-
telujen aikana kaytettiin termia IPR ja IPR-asiat tarkoittaen yrityksen aineettoman omai-
suuden muodollisia suojatapoja eli aineettomia oikeuksia. Kun kysymyksissa kaytettiin
termia IP-asiat, tarkoitettiin laajempaa aineettoman omaisuuden kokonaismerkitysta.
Yleensakin alan kirjallisuudessa termeja kaytetaan vaihtelevasti. Ongelma syntyy eng-
lanninkielisten termien Intellectual Capital (IC) ja Intellectual Property (IP) suomennok-

sien tulkinnanvaraisuudesta.

Teemahaastattelut IP-asioiden merkityksesta liiketoiminnoissa tehtiin puolistrukturoi-
tuina, kysymykset olivat kaikille samat, mutta vastaukset avoimia. Talla haluttiin saada
irti enemman piilossa olevaa mielipidetta, koska aihealue on laaja ja sitd voi tulkita mo-
nella tavalla. Kysymyksia ei mydskaan lahetetty etukateen tutustuttavaksi, koska halut-
tiin taata tasapuolisuus. Teknisesti kyselyt onnistuivat hyvin. Hyvien avaavien kysymys-
ten muotoilu ei ole koskaan helppoa, ja nain tallakin kertaa osa kysymyksista jai jalkika-

teen arvioiden liian laajoiksi tai tulkinnanvaraisiksi.

Valittu laadullinen tutkimusmenetelma sopi hyvin tarkoituksiinsa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada selvyytta, a) miten yritysten aineetonta omaisuutta voidaan kayttaa inno-
vaatioiden luonnissa, b) miten yritysten aineetonta voidaan suojata, ¢) miten yritysten
aineetonta omaisuutta voidaan hyddyntad innovaatioiden hyédyntamisessa ja lopuksi
pohtia d) onko tarvetta luoda erillinen IP-strategia. Teemahaastattelun vastaukset antoi-
vat hyvin pohjaa yleisemmalle pohdinnalle. Tutkimuksessa esille tulleet mielipiteet ovat

aina henkilo-, aika- ja tilannesidonnaisia, mika rajoittaa tulosten toistettavuutta.

6.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelussa keskityin neljaan paatekijaan: kohdeyrityksen toimintakentéan arvi-
ointiin, erityyppisten suojatapojen merkityksen arviontiin; nimettyjen muutostekijoiden
arviointiin seka IPR-strategian ja sen liiketaloudellisen lisdarvon punnitsemiseen. Jaot-
telu toimi hyvin ja teemahaastatteluissa paastiin hyvin yleisistd ndkdkannoista syvem-

maélle yksityiskohtiin.
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Toimintakentta

Toimintakentan tarkastelussa kay selvasti ilmi, ettéd IPR-asioiden vastuunjako yrityk-
sessa on epaselva lakimies-tuotekehitys-liketoiminnot toimintojen kesken. On ilmeisen
selvad, ettd vastuut ovat jaettuja yrityksessad, mutta miten, jaa epéselvaksi. Selvyyden
parantamiseksi aineettoman omaisuuden hallinnan vastuunjaosta olisi hyva tehda,

vaikka RACI-vastuunjakotaulukko ja ottaa henkilostohallinto mukaan keskusteluihin.

Kysyttaessa IPR-asioiden nékyvyytta yrityksen liiketoimintastrategiassa kukaan ei vas-
tannut, ettéd ne nakyisivat selkeasti. Usean vastaajan mielestéa ne nakyvat epasuorasti
liittyen panostuksina innovatiivisuuteen ja uusiutumiseen seka tavaramerkkien arvon
kasvattamiseen. Kahden vastaajan mielesta strategiassa nékyy epésuorasti, ettd emme

lahde kemiaa suojaamaan.

IPR-asioiden nakyvyys toimialalla -kysymys toi esille tavaramerkkien ja kansainvalisten
toimijoiden roolin alalla. Yrityksen vastaajat eivat pitdneet patenttien roolia merkittavana,
ainoastaan pelko toisten patenttien oman formuloinnin rajoittamisesta nousi esille. Sen
sijaan kaikki ulkopuoliset IP-asiantuntijat pitivat patenttien roolia merkittdvana. N&ain vas-
takkaista nédkokantaa yrityksen oman henkildston ja ulkopuolisten IP-asiantuntijoiden va-
lilla olisi syyta miettia tarkemmin. Patentoinnin rooli kasvaa maailmalla, erityisesti Kii-
nassa. Onko kohdeyrityksen toimialat edelleen sellaisia, ettda ilman patentointiulottu-
vuutta voi menestya kansainvalisessa kilpailussa kaikilla markkina-alueilla. Tavaramerk-
kien merkitys nayttaa olevan yhta lailla tarkeaa sekd ammatti- ettd kuluttajaliiketoimin-

noissa.
Suojatapojen merkitys

Suojatapojen jako kolmeen osa-alueeseen — muodollisiin , ei-muodollisiin ja sopimuksel-
lisiin oli osalle haastateltavista vieraita ja vaatii aputaulukon kayttéonottoa (Kuvio 3 mu-

kainen). Sen jalkeen suojatavat oli helppo ymmartaa.

Yleisesti haastateltavat nakivét, etta suojatapoja on hyddynnettavad monipuolisesti. Eni-
ten huomioita sai sopimuksellisten suojatapojen salassapitovaateiden tarkentaminen.
Tassa vaiheessa olisi pitanyt jatkaa kysymysta, tarkoitetaanko asialla yrityksen siséista
vai ulkoista toimintaa eli mihin suuntaan pitdisi salassapidon vaateita tarkentaa. Sita ei
kuitenkaan tehty, joten tarkea asia jai jatkopohdintaan. Suojaamistarpeen selkeytys pro-
jektisuunnittelussa oli toinen selkeasti esille tullut asia. On selvaa, ettd suojaamisen tarve

huomataan monesti liian my6éhéisessa projektin vaiheessa, jolloin mahdollisuudet voivat
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olla jo hyvin rajoittuneita. Kaikissa tuotekehitysprojektien suunnitelmissa pitéisi olla
kohta, jossa patentointia ja osaamisen suojaamista pohditaan. Myds koulutusta suojaa-
misen toteutukseen tarvitaan. Haastattelut toivat lisaksi esille, etta hiljaisen tiedon ja
osaamisen jakaminen muutostilanteita ennakoiden on tarkeaa ja yhteisty6- ja asiakas-
sopimuksissa tulisi huomioida IPR-asiat. Hallinnon vastaajat pitivat kansainvélisten vaa-
teiden huomioimista merkityksellisind. Kaiken kaikkiaan haastateltavista moni piti ei-
muodollisia suojatapoja yrityksen kannalta merkittavana peruspohjana koko suojaami-

selle. Tulokset olivat odotettuja monelta osin.
Muutostekijoiden merkitys

Henkilbhaastattelujen muutostekijoiden merkitystd pohdittaessa katse oli tulevaisuu-
dessa. Tarkasteltaviksi muutostekijoiksi oli valittu teknologinen murros, avoimen inno-
vaatiomallin kayttd yhteistybn muotona seka yrityksen omassa toimintakentassa tapah-
tuvat muutostekijat. Teknologinen murros valikoitui kysymykseksi, koska se eri muodois-
saan koskettaa monia teollisuudenlajeja yha useammin ja siina tarvitaan uudenlaisia
ratkaisuja. Teknologinen murros vaikuttaa ryhméan mielesta eniten kilpailijoiden seuran-
taan helpottaen sitd molempiin suuntiin. Lisaksi muutos vaikuttaa tarpeeseen sopia,
kuka omistaa konseptit, algoritmit ja tulokset. Tietoturvavaateiden arveltiin kasvavan tek-
nologisen murroksen myoéta. Hyédyntamismahdollisuuksina nahtiin tuotekonseptien mo-

nistaminen.

Avoin innovaatiomalli nostettiin kysymykseksi, koska sen koetaan olevan vakiintuneelle
yritykselle vaihtoehto kehittédd ja hyddyntda uutta teknologiaa. Avoin innovaatiomalli
haastaa yrityksen normaalin toiminnan. Ehka kysymyksenasettelu olisi pitanyt olla tassa
kohdin laajempi keskittyen yleisesti yhteistydhdn. Haastatteluryhman mielesta avoin in-
novaatiomalli nostaa sopimusten teon merkitysta yhteistydn alkuvaiheessa. Se lisaa
my6s mahdollisuuksia uusille innovaatioille. Tuotekehityksen vastaajat eivat tunnista-
neet kaynnissa olevia yhteistydprojekteja ulkopuolisten tahojen kanssa avoimen inno-
vaatiomallin mukaisiksi. Avoin innovaatiomalli tadydentdisi yrityksen omaa tuotekehitysta
antamalla uutta nakemysta ja osaamista. Avoimen innovaatiomallin kayttoonotto, kuten
kaikki muut yhteistydmallit, edellyttavat selkeitéd pelisdantdja ja sopimuksia, jotta itse
tyohon paastaan nopeammin, mutta samalla voidaan luottaa, etta tarkeat tausta-asiat on
sovittu. TAssa kohdin oikein suunnitellut sopimukset lisd&vat luottamusta ja tiedon vir-

taamista.
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Yritys on kaynyt lavitse isoja muutoksia viime vuosina. Yrityksen laajentuminen muihin
Pohjoismaihin on muuttanut yrityksen painopisteitd huomattavasti. Siksi taméa otettiin
mukaan yhdeksi haastattelukysymykseksi. Myds haastateltavat nimesivat yritysjarjeste-
Iyt yrityksen suurimmaksi muutosaiheeksi. Yritys sai yritysjarjestelyjen kautta hallin-
taansa kansallisella tasolla vahvoja tavaramerkkeja erityisesti kasihuuhteiden markki-
noilla kaikissa Pohjoismaissa. Kuitenkin yrityksen oma paa- ja yritysbrandi on hyvin hei-
kosti tunnettu muissa Pohjoismaissa. IP-oikeuksien kannalta voidaan sanoa, etta tava-

ramerkit ja brandien hallinta odottaa kokonaisvaltaista uudelleenarviointia.
IPR-strategia ja liiketaloudellinen lisdarvo

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin aineettomien oikeuksien, tdssa tapauksessa, patenttien
ja hyodyllisyysmallien, tavaramerkkien ja mallioikeuden mahdollisuuksista yrityksen kan-
nalta ja jatkettiin yleisella tasolla IPR:n merkityksesta yritykselle. Patenttien ja hyddylli-
syysmallien kohdalla toimintavapauden turvaamisen tarkeys ja hyoédyntamismahdolli-
suudet tulivat esille. Kirjallisuustarkastelu tuki tdtd huomiota. Ainoastaan muutaman vas-
taajan mielesta patentit eivat tuo lisaarvoa. Ulkopuoliset IP-asiantuntijat arvostivat pa-
tenttien mahdollisuuksien korkeammalle kuin kohdeyrityksen henkilékunta. Mahdollisesti
vastauksista nakyy yrityksen pitkaaikainen kulttuuri suosia enemmankin salassapitoa ja
tavaramerkkeja, kuin tavoitetta suojata patentein uutuuksia. Patenttien hyddyntamisen
esteena on monesti osaamisen puute. Salassapito patenttien vaihtoehtona sisaltaa ai-
naisen riskin tiedon levidmisesta kilpailijalle, joka voi pahimmassa tapauksessa itse pa-
tentoida keksinnon. Tietenkin patentin edellytykset tulee tayttaa teknisen luonteen, kek-
sinndllisyyden ja uutuuden osalta. Voisiko kohdeyritys 16ytaa yrityksen strategiaan sopi-

vista vastuullisista ymparistoratkaisusta aineettomin oikeuksin suojattavaa?

Tavaramerkit ovat monen vastaajan mielesta yrityksen arvokkainta aineetonta padomaa
ja sopivat yrityksen toimintamalliin. Ne toimivat keskeisina erottautumistekijoind markki-
noilla. Tavaramerkkien katsotaan nostavan yrityksen profiilia, uskottavuutta, mainetta ja
tunnettavuutta. Ne ovat myds tae laadusta. Liiketoiminnot uskovat erityisesti tavaramerk-
keihin, ei niinkaan patentteihin. Brandien kehittdminen sisaltdd aina myos aineettomien

oikeuksien lisdsuojamahdollisuuksia. Kohdeyrityksella olisi tdssa kehitettavaa.

Kysymys mallioikeuksien merkityksesta ei heréattanyt erityista kiinnostusta haastatelta-

vissa. Asia oli jopa vieras vastaajille. Kuitenkin uudentyyppiset kiertotalouteen sopivat
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uudet ratkaisut voisivat tarjota mahdollisuuksia myds mallioikeuden kaytoélle erottautu-
mistekijana. Mallioikeudet sopivat hyvin esimerkiksi brandien kokonaisvaltaiseen kehit-

tamiseen.

Kysymys toimialan ja kilpailevien yritysten IPR-asioiden seurannasta toi esille, etta haas-
tateltavat pitavat tarkedna seurata alan kehitystd muun muassa patenttiseurantojen
avulla. Patenttiselvityksia olisi hyva tehda erityisesti projektikohtaisesti. On perusteltua
kysyd, kenelle kaikille yrityksen organisaatiossa kuuluu kilpailijoiden seuranta ja miten

se kannattaisi tehda. Ilman selvaa suunnitelmaa seuranta on monesti hakuammuntaa.

Erillisen IPR-strategian teko n&htiin tarpeelliseksi erityisissa muutostilanteissa, joiksi
mainittiin kansainvalistyminen, uudet markkinat, uusi teknologia ja uudet yhteisty6pro-
jektit. Yhtd monen mielesta IPR-strategia pitaisi tehda aina. IPR-strategian luonnissa yri-
tyksen tahtotilan méaaérittely ja vastuiden ja toimintamallin méaarittely koettiin erityisen tar-

keédksi. Monen mielesta IPR-strategia voisi olla enemmankin ohjeen kaltainen.

Mielipiteet IPR-strategiasta ja sen tuomasta liiketaloudellisesta arvosta olivat hyvin odo-
tetun kaltaisia. Ne kuvastivat hyvin yrityksen kantaa. Jalkikateen arvioiden olisi pitanyt
kysya myds laajemman IP-strategian merkityksellisyydesta.

Patenttien kohdalla joissakin keskusteluissa epailtiin, onko yrityksell& riittavaa keksinnol-
lisyytta uutuustuotteissa. On selvad, ettéd patentointitavoite asettaa tiedon tason ja vaati-
mukset korkeammalle, on tunnettava muiden patentit ja tiedettava yleinen teknologinen
taso. Niihin on my6s I6ydyttava resursseja. Yhta lailla strateginen paatds on pidattaytya
patenteista ja keskittya muihin suojatapoihin.

Yritys on kasvanut siihen kokoluokkaan, etta erottautumista kilpailijoista voidaan edellyt-
taa muutoinkin kuin brandayksen avulla. Patentointi muun muassa antaa kaivattua toi-
mintavapautta ja mahdollisuuksia muihin hyédyntamismahdollisuuksiin, kuten lisensoin-
tiin. Yritykselle tehtdva IP-strategia, mieluummin kuin rajoittuneempi IPR-strategia, an-

taisi selkean perustan yrityksen aineettoman lisdarvon kehittamiseksi.
IP-asioiden hyva hoidon merkitys

Viimeisen avoimen kysymyksen - mika merkitys IP-asioiden hyvalla hoidolla on yrityk-
selle — vastaukset olivat mielenkiintoisia. Niissa oli hyvié kiteytyksia jatkoa ajatellen. Vas-

tauksista neljd on poimittu oheen:
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"Me alamme olemaan joillakin markkinoilla sellaisissa positioissa, ettd me yhtakkia joh-
damme markkinoita, eikd ollakaan enda seuraaja. Se nostaa tarvetta kiinnittdd enem-

man huomiota suojaamisasioihin” (Liiketoiminta, Henkilé C)

"IPR-asiat eivat ole meille erityisen tuttuja. Loppujen lopuksi emme kilpaile silla, mita
purkissa on, vaan kilpailemme silla aineettomalla padomalla, joka on ihmisilla — osaami-

sella” (Hallinto, Henkild E)

"Se nakyy viivan alla”. Jos hoidamme meidan brandit hyvin, tuottaa se meille arvoa, tuo
kassaan rahaa ja nakisin, jos patentoimme, nostaisi se meidan profiiliamme uutta kehit-
tavana ja innovatiivisena toimijana. Toiseksi pitkalla tahtaimella saadaan etua markki-
noilla, jos pystymme toimimaan jollakin alueella niin, ettd meilla on ainutlaatuinen rat-

kaisu ja muut eivat sita voi kayttaa” (Tuotekehitys, Henkilo P)

"Edellakavijayritys, joka kehittda uusia asioita, haluaa varmasti suojata omat asiansa.
Riskienhallinta korostuu suojaamistavoissa. Patentointia ei kannata tehda vain paten-
toinnin ilon vuoksi. Keskeinen kysymys on, miten se tukee liiketoimintaa” (Ulkopuolinen,
Henkilo S)

6.3 Innovaatiot yrityksen kasvun mahdollistajina

"Hiiteen 'enemman’. Mina haluan parempaa!”

- Ray Bradbury

Talouden ja teknologian muutoksella on suunta. Suunta ei johda mihink&aén selvasti erot-
tuvaan paamaaraan, mutta silla on kuitenkin nimi. Suunnan nimi on muutoksesta saa-
tava suhteellinen etu. Taman edun punnitsevat viime kadessa kansalaisten muodosta-
mat yhteisdt. Tata alituista kokeilujen ja suhteellisen edun punnitsemisen sosiaalista

kiertokulkua sanotaan innovaatioksi. (Leppala, 2014)

Opinnaytetydn keskeinen teema keskittyy innovaatioihin, niiden luontiin, suojaamiseen
ja hyodyntamiseen. Innovaatiot ovat kuin yrityksen ’vitamiinipommi’, joka saa ’pyorat
pyorimaan’. Kuten vitamiineja saa monesta lahteesta, samoin innovaatioitakin on mon-
taa lajia. Kari Leppéalan (2014) mukaan innovaatiot voivat olla tuotteita tai prosesseja. Ne

voivat olla tekniikkaan nojaavia keksint6ja — tai sitten vain uusia tapoja toimia. Jako ra-
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dikaaleihin ja vAhemman radikaaleihin (inkrementaalisiin) innovaatioihin lienee jaotte-
lusta vanhin ja vakiintunein. On ilmeistd, etta radikaaleja innovaatioita on vahan. Useim-
mat uudet ja jyrkasti kulttuuria muuttaneet innovaatiot nayttavan olevan instrumentaalisia
eli vélineellisid. Toisin sanoen uusi teknologia on tarjonnut kuluttajille mahdollisuuden
omaksua uusia toimintatapoja. Tallainen muutos alkaa usein vahitellen, mutta kasvaa
lopulta suureksi ja laaja-alaiseksi. Innovaatiot voidaan luokitella my6s substanssin mu-
kaan, jolla tarkoitetaan innovaation materiaalista ja fysikaalista perustaa. Substanssin
mukaan jaotellut innovaatiot ulottuvat fysiikan perusiimitiden keksimisestd materiaalia

kasitteleviin ja aineettomiin innovaatioihin.

Yrityksen aineettoman omaisuuden perusta l6ytyy yrityksen innovatiivisuudesta. Kaikki
yritykset ovat olleet nuoria raikkaine uusine liikeideoineen. Vakiintunut yritys jatkaa tata
perinnetta, mutta uusin tavoin ja haastein. Kari Leppalén (2014) mukaan orgaanisessa
kasvavassa yrityksessa kyvykkyys ja sen pohjana olevat resurssit kehittyvat vahitellen.
Niistd muodostuu hieman vaikeasti tunnistettava kokonaisuus samaan tapaan kuin hil-
jaisesta tiedosta. Tietoresurssit ovat aineetonta omaisuutta. Aineeton omaisuus on aivan
samanlaista kuin muukin omaisuus. Se ei valttAmatta nay yrityksen taseessa, mutta se
nakyy yrityksen arvossa ja porssiyrityksen osakekursseissa. Se on myds mahdollinen
kaupankaynnin kohde, tulonléhde ja vaihtorahaa yritysten suhteiden jarjestelyssa.

6.4 IP ja IPR innovaatioiden luonnissa, suojaamisessa ja hyddyntamisessa

Yrityksen aineeton omaisuus (IP) voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: inhimilliseen
paaomaan, suhdepadaomaan ja rakennepddomaan. Ne linkittyvat toisiinsa ja tdydentavat
toisiaan. Aineettoman omaisuuden arvo syntyy naiden kolmen tekijan yhteisvaikutuk-
sesta. Vaikka jokin osa-alue olisi erittiin vahva yritys ei kykene muuttamaan aineetonta
omaisuuttaan taloudelliseksi tulokseksi, jos jokin muu osa-alue on heikko. Liséksi yrityk-
sen aineeton omaisuus on luonteeltaan muuttuvaa ja kehittyvaa eli dynaamista. Aineet-

tomat resurssit kehittyvat organisaatiossa jatkuvasti.

Yritykset kehittavat aineetonta omaisuutta, koska kehityksen odotetaan parantavan nii-
den suorituskykya. Perusajatuksena on, etté investoiminen aineettomien resurssien ke-
hittAmiseen, kuten henkiléston osaamisen lisddmiseen, prosessien toimivuuden paran-
tamiseen, uusien tuotteiden kehitykseen tai br&ndien tunnettavuuden parantamiseen,

johtaa esimerkiksi toiminnan laadun, asiakastyytyvaisyyden ja liiketoimintaprosessien te-
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hokkuuden parantamiseen. Innovaatioiden kohdalla arvoa syntyy luomalla ja jalosta-
malla sita edelleen liiketaloudelliseksi hyddyksi. Arvonluonnin merkitysta esille tuotaessa
korostuu inhimillisen pddoman rooli. Jos tavoitteena on luoda ja lisata yrityksen arvoa,
silloin tehokas strategia ja organisaation toiminta eivat voi nojautua pelkastaan nykyisen
kilpailuedun vahvistamiseen, vaan on etsittdva uusia suuntia, jotka takaavat pysyvaa kil-

pailuetua.
Innovaatioiden luonti

Innovaatioiden luonnin haastetta voi lahestyd monella tavalla. Opinnaytetytn kirjalli-
sessa osassa on tuotu esille esimerkkind malli, jossa lahdetaan liikkeelle asiakkaiden
ratkaisemattomista kysymyksista. Ongelmanratkaisumalli lahtee aktiivisesta ongelmien
identifioinnista ja niiden arvottamisesta ja sen jalkeen ongelmanratkaisuprojektien liik-
keelle kdynnistamisesta. Tallainen asiakaslahtbinen ratkaisumalli edellyttaa erityista ky-
vykkyytta organisaatiossa ja valittémia suhteita asiakaskuntaan. Samaan aikaan ongel-
manratkaisun kanssa huolehditaan systemaattisesti uuden syntyvan tiedon suojaami-

sesta.

Kysymys, miksi monet innovaatioita tekevat yritykset, eivat onnistu kerédmaan omista
innovaatioistaan merkittdvaa tuottoa, vaan hyddyt valuvat nopeille jaljittelijoille tai tay-
dentévien rakenteiden haltijoille, antaa perusteen tutustua tarkemmin David Teecen luo-
miin voittoa innovaatioista (PFI, Profing from Innovation) ja mydhempaan dynaamisten
kyvykkyyksien rakennemalleihin (DC, Dynamic capabilities). Yritysmaailman nakokul-
masta katsoen molemmat mallit ovat hyvin kaytannoéllisid. Arvonluonnin haasteellisuu-
teen pureutuu erityisesti dynaamisen kyvykkyyden teoria, jossa tunnistetaan kolme kes-
keista osatekijad, jotka vaikuttavat yritysten kehittymiseen ja menestymiseen markki-
noilla: kykyyn aistia ja tunnistaa mahdollisuudet ja riskit (Sensing), kykyyn tarttua mah-
dollisuuksiin ja paivittaa liiketoimintastrategiat sen perusteella (Seizing), seka viela ky-
kyyn muuntautua uusien mahdollisuuksien ja tarpeiden perusteella (Transform). Kyvyk-
kyyttd organisaatiossa on monella tasolla. Tassa yhteydessa korkean tason dynaami-
sella kyvykkyydella tarkoitetaan strategista kyvykkyytta, jota tarvitaan johtamaan strate-
gisesti muuntuvissa tilanteissa. Korkean tason kyvykkyys edellyttdd herkkyyttd aistia
muutoksia ja riskeja, kykya tarttua mahdollisuuksiin ja kyky& muuntaa toimintaa muutos-
ten aikaansaamiseksi. Dynaamisen kyvykkyyden mallin avulla voidaan yrityksen toimin-

taa kehittd& arvonluojana.
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Arvonluonnin mahdollistajana kirjallisessa osassa on esitetty myos yhteisty6td muiden
toimijoiden kanssa. Ajatuksena on, etta kaikki tieto ei asu yrityksen seinien sisalla. Eri-
tyisesti avoin innovaatiomalli haastaa yritysten perinteisen suljetun innovaatiomallin.
Avoimessa innovaatiomallissa erona normaaliin suljettuun innovaatiomalliin on, etta pro-
jekteja syntyy seka sisdisen etta ulkoisten teknologialdhteiden kautta ja uutta teknologiaa
voi tulla putkeen useassa vaiheessa ulkoa siséén -periaatteen avulla. Liséksi aivan yhta
tarkeda on, etta projektit voivat siirtya yrityksen oman innovoinnin ulkopuolelle sisalta
ulos -periaatteen mukaisesti esimerkiksi lisensoinnin ja muodostettavien yritysten
kautta. Avoin innovaatiomallin toteuttaminen vaatii uudenlaista nédkdkulmaa kehittami-
seen. Avoin innovaatiomalli vaatii onnistuakseen organisointia ja yhteistoimintaa monen-
laisten toimijoiden kanssa, joilla saattaa olla erilaisia rooleja projektissa. Avoin innovaa-
tiomalli edellyttda tiedon virtaamista sisélle ja ulospain, sanalla sanoen sen synnytta-
mista, levittdmista ja vastaanottamista. Uuden tiedon vastaanottaminen edellyttaé vah-
vaa sisdista tuotekehitysta, koska jotta tietoa voidaan siirtéda tehokkaasti, yrityksissa tar-
vitaan kyvykkyytta myos ottaa tietoa vastaan. Avoin innovaatio toimii parhaiten, kun ih-
misten valinen yhteisty6 toimii ja kun tietoa valitetddn organisaatiolta toiselle. Erityinen
rooli on ihmisilla, jotka toimivat tiedon linkkina eri organisaatioiden valilla. Yhteistyo vaatii
sopimuksia ja erityyppista IP-suojausta. IP-suojauksen ajoitusta on suunniteltava tark-
kaan ja valtettdva nain rajoittamasta liikkaa alussa tutkimustyota. IP-suojauksen kannalta
on tarkeaa identifioida ne osa-alueet, joissa on kaupallista merkitysta ja keskittya suo-
jaamaan vain se osa koko tiedosta ja jattdd muu pohjatieto vapaaksi tiedeyhteisén kayt-
toon. Yliopistot ja tutkimuslaitokset saattavat toimia tiedon alkulahteend, mutta uuden
tiedon kaupallistaminen kuuluu yrityskentélle. Startupit ja pienet yritykset ovat kykenevia
tuomaan innovoinnin tuloksia markkinoille, ehka yhdessa tutkijan tukemana. Myéhempi
menestys syntyy yleensa isompien yritysten kautta. Tassa siirrossa IP-oikeuksilla on

keskeinen merkitys.

Tutkimuksen kohdeyrityksen kannalta innovaatioiden luontia voitaisiin vahvistaa etsi-
malla systemaattisemmin asiakaskohteiden ratkaisemattomia ongelmia eri markkina-
alueilla ja analysoimalla niitd asiantuntijavoimin. Tassa kilpailijoiden ja alan yleista seu-
rantaa pitaisi kehittda. Toiseksi innovaatioiden luontia voitaisiin selkeyttaa teravoitta-
malla liiketoimintastrategiaa, erityisesti milla toiminta-alueilla halutaan olla luomassa uu-
sia innovatiivisia ratkaisuja ja varaamalla siihen tarvittavat henkilo- ja osaamisresurssit.
Kolmanneksi yhteistyota ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden kanssa tulisi systemati-
soida ja helpottaa. Tahan tydhon tarvittaisiin selkeat sopimuspohjat yhteistydn kaynnis-

tamiseksi yrityksen kannalta jarkevasti.
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Innovaatioiden suojaaminen

Aineettomasta omaisuudesta on tullut yrityksille yhta tarke&mpi kestavan kilpailuedun
lahde. Erityisesti aineeton olomuoto tekee suojaamisesta haasteelliseksi ja pakottaa yri-
tyksen omaksumaan erityyppisia suojatapoja. Yleisimmat suojatavat voidaan jakaa kol-
meen ryhmaan: muodolliset suojatavat (IPR), sopimusperusteiset suojatavat ja ei-muo-
dolliset suojatavat. Tehokas osaamisen suojaaminen on tarkeaa ja yritykset kayttavat
samanaikaisesti useita paallekkaisia suojatapoja vahentadkseen erikoisosaamisensa
vaarinkayttda tai kadottamista. Muodolliset suojatavat (IPR) ovat yrityksen rakennepaa-
oman aineellisia elementteja. IPR-oikeudet (patentti, hyddyllisyysmalli, mallioikeus, ta-
varamerkki, tekijanoikeus) syntyvat paaosin rekisterdimalla ja ovat aikaan ja paikkaan
sidottuja. Sopimuksia kaytetaan muodollisten suojatapojen tapaan tuotteiden ja tietojen
suojaamiseen, mutta lisaksi niilla muodollistetaan ja tuodaan oikeuskaytannoén piiriin yri-
tyksen suhde esimerkiksi tydntekijdihin, asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin. Padosa
yrityksen suojatavoista kaytannéssa on ei-muodollisia. Toiminnot ovat yleensa yksinker-
taisia, helposti hallittavia, taloudellisia ja tiettyyn pisteeseen asti integroitavissa yrityksen

normaaleihin paivittaistoimintoihin.

Yrityksen kaytanteet aineettoman omaisuuden suojatavoista vaihtelevat johtuen alasta,
yrityksen kulttuurista ja monesta muusta syysta. Ei ole vain yhta oikeaa tapaa, vaan se
on aina yrityksen strateginen valinta. Opinnaytetyén kohdeyrityksen henkilohaastatte-
lussa tuotiin hyvin esille, etta hyva IP-asioiden hallinta on tarke& osa yrityksen riskien-
hallintaa. Samalla se on myos luo yritykselle lisdarvoa ja mahdollistaa arvon hyodynta-
misen. Tehokkaassa IP-asioiden suojaamisessa korostuu aina osaaminen ja yrityksen

tahtotila.

Tutkimuksen kohdeyrityksen kannalta innovaatioiden suojaamista mietittaessa olisi tar-
kedd maarittda yrityksen tahtotila, jonka perusteella maaritettaisiin jatkotoimenpiteet. Ai-
kaisen suojaamisen periaatteen mukaisesti tuotekehitysprojekteja kaynnistettdessa olisi
tarpeellista aina huomioida IP-asiat. Kohdeyritys voisi harkita erityisesti vastuullisten ym-
paristoratkaisujen suojaamista patentein. Tavaramerkit ja brandien kehitys kaipaisi kan-
sainvalistyneessa yrityksessa kokonaisvaltaista uudelleenharkintaa. Lisaksi osaamisen

suojaamista tulisi kouluttaa avainhenkiléille kokonaisvaltaisesti.
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Innovaatioiden hyédyntaminen

Yritysten aineettomien oikeuksien (IPR) hyodyntamista on tutkittu liiketaloustieteissa pal-
jon. Siina patentit ja tavaramerkit muodostavat keskeisen elementit, yhdessa muiden ai-
neettomien oikeuksien kanssa. Suunniteltaessa keksinndn hyddyntamista patenttina yri-
tyksen tulee paattaa: mille sovellusalueelle, mille maantieteellisille alueille, milla laajuu-
della, missa vaiheessa ajoituksen osalta ja miten suhteessa taydentaviin rakenteisiin, IP-
suojaa haetaan. Usein suojauksen parantamiseksi, patenttia suojataan taydentavilla pa-
tenttiperheilla tai patenttitineikolla. Pidempiaikaista hydtya voidaan myds laajentaa ja pi-

dentdd mydhemmin haettavilla taydentavilla patenteilla.

Patenttien, ja yleensa aineettomien oikeuksien, hyddyntamismahdollisuuksia voidaan la-
hestya sekd IPR-oikeuden omistavan tai siita kiinnostuneen ei-omistavan tahon kan-
nalta, jolla on kykyd myds toimia itsenaisesti. IPR-oikeuden omistavan nakdkannalta
mahdollisuuksia ovat kayttaa hyvéaksi suoraa markkinavoimaa, myyda oikeus, lisensoida
tai tietyissa tapauksissa jopa luovuttaa IPR-oikeutta tai hakeutua yhteistyéhén IPR-0i-

keuksista kiinnostuneen tahon kanssa.

Aineettomien oikeuksien hyddyntdmismahdollisuudet ovat strategisia paatdksia, jolloin
paatdksenteko on tehtava yrityksen johdossa tiiviissa yhteistydssa tuotekehityksen ja la-
kiosaston kanssa. Kirjallisuuslahteiden keskeinen viesti on, ettd hyddyntdmismahdolli-
suuksia on useita. Kirjallisuusosassa esitellyn David Teecen kehittaman PFI-mallin (Pro-
fit for Innovation) mukaan arvon hyédyntamiseen vaikuttavat kolme paatekijaa: hyoédyn-
nettavyyskehikko (IP-oikeuksien suojan vahvuus ja sovellusalue), innovaatiota tayden-
tavien rakenteiden hallinta seka innovaation teknologinen kehitysvaihe. Soveltamalla

mallia voidaan laskea hyddyntamisvaihtoehdoille erilaisia skenaarioita.

Tavaramerkit ja brandit ovat monissa yrityksissa arvokkainta aineettomia oikeuksia. Ta-
varamerkki on rekisteréinnin kautta saatu IP-oikeus, joka identifioi tuotteita, palveluja tai
yritysta. Brandit eroavat tavaramerkistad kahdella paatavalla: ensinnakin brandin ei tar-
vitse kasittaa vain yhta nimeda, termid, mallia tai symbolia, jotka tavallisesti muodostavat
tavaramerkin, vaan yhta hyvin niiden yhdistelmaa. Toiseksi kuluttajan kasitys ei muo-
dostu vain visuaalisesta ilmeesta kuten tavaramerkilla, vaan myds maineesta ja mieliku-
vasta. Brandit keskittyvat luomaan lisdarvo kuluttajalle. Tavaramerkkien rekisterdinnille
on monia perusteita. Tavaramerkit toimivat merkinantovalinein, niill& voidaan erottautua

kilpailijoista, niiden avulla voidaan nostaa tuotteiden arvolupausta, niilld voidaan turvata
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markkina-asemaa ja turvata brandistrategiaa, pidentaa ja tdydentaa muiden IP-oikeuk-
sien suojaa, mahdollistaa lisenssimyyntia ja erityisille nuorille yrityksille antaa uskotta-
vuutta. Johtavan branditutkijan David Aakerin mukaan merkittava innovaatio pitéisi aina
brandata erikseen, jos silla on merkitysta asiakkaalle ja halutaan varmistaa pidemman

ajan tuotto.

Kohdeyrityksen henkildhaastattelussa brandien arvo aineettomana oikeutena myds ko-
rostui. Taytyy kuitenkin muistaa, etta brandilla ei ole varsinaista innovaation suojavoimaa
ja brandin maine voi olla mennyttad hyvinkin nopeasti. Kaiken kaikkiaan brandien arvo
yritysten aineettoman omaisuuden arvon luojana ja toteuttajana sailyy edelleen vahvana.
Huomiotaloudessa kuitenkin brandit ovat yleensa helpoin tapa saada pitkaaikaista suh-
detta asiakkaaseen. Brandin ymparille rakennettua viestia (tarinaa) kannattaa suojata

aineettomin oikeuksin.

Tutkimuksen kohdeyrityksen kannalta innovaatioiden jarkeva hyddyntdminen on ensiar-
voisen tarkeaa, kuten kaikille muillekin yrityksille. Kohdeyrityksen kannattaisi selvittaa,
miten innovaatioista voisi saada viela lisaa liiketaloudellista lisdarvoa. Oman toimintava-
pauden turvaaminen on tarkeda, mutta muitakin mahdollisuuksia on olemassa, esimer-
kiksi lisensointien kautta. Yritys kartoittaa aktiivisesti aikaisen vaiheen startup — yrityksia
ja etsii sijoituskohteita sisaisen ohjelman kautta, mutta hyddyntamispotentiaalia voitaisiin
edelleen kehittaa esimerkiksi valmiita sopimusmalleja luomalla. Nain yhteistydkuviot voi-
sivat edeta nykyistd hopeammin. Loppujen lopuksi innovaatioiden hyédyntamiseen tar-
vitaan aina ndkemyksellisyytta ja rohkeutta tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Se on aina

haaste vakiintuneelle isolle yritystoiminnalle.

6.5 Onko tarvetta erilliselle IP-strategialle?

Opinnaytetyota aloitettaessa ajatuksena oli pohtia IPR-strategian tarpeellisuutta koh-
deyrityksen kannalta. Pohjana ajatukselle oli havainto, miten patenttitoimistot kauppaa-
vat yrityksille IPR-strategian luontia. Aika pian tutkimustyon aloitettua kavi ilmeiseksi, etta
pelkan IPR-strategian luonti ei vastaa yrityksen olennaiseen kysymykseen, mitéa ja miten
erilaisia suojatapoja yrityksen tulisi soveltaa, sekd ennen kaikkea miten innovaatiota tu-
lisi luoda ja jalostaa hytdyn saamiseksi. Jos jotain siis tarvitaan, sen pitdisi kattaa kaikki

suojatavat ollen enemmankin IP-strategia.

Yhteenveto IP-asioiden hyvan hallinnan periaatteista:
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- linkittyy kiinteasti yrityksen liiketoimintastrategiaan

- toimii aikaisen suojaamisen periaatteen mukaisesti

- mahdollistaa arvon luonnin ja hyédyntamisen

- toimii osana yrityksen systemaattista riskienhallintaa
- korostaa henkiloston osaamista

- kannustaa henkilostoa

- suojaa yrityksen kriittiset tiedot

Onko yrityksella varaa olla tekemattéa IP-strategiaa? Jokaisen yrityksen on mietittava
mahdollista tarvetta erilliselle IP-strategialle. IP-strategiaa kutsutaan myds aineettoman
lisdarvon strategiaksi. Lisdarvon kanavointi on se syy, miksi se kannattaa aina tehda.

Teknisesti IP-strategian voi toteuttaa monella tavalla. Kirjallisuusosassa on esitelty kaksi
lahestymiskulmaa. Liséksi aineettoman omaisuuden hallinnasta on tehty erindinen
maara oppaita ja patenttitoimistojen asiantuntija-apua kannattaa hyddyntdd suunnitte-
lussa. IP-strategian luonnissa tarvitaan johdon, liikketoimintojen, tuotekehityksen, laki-
osaston ja henkildstohallinnon yhteistyota. Yksikaan taho ei sita yksin pysty tekemaan.

6.6 Loppuyhteenveto

Opinnaytetyon tarkka aihe muotoutui opintojen loppuvaiheessa. Aineeton omaisuus on
nimensakin mukaan jotain, mitd ei voi suoraan mitata eika laskea. Tydssa on perehdytty
joltain osin aiheeseen, mutta aina se on jadnyt jotenkin vieraaksi. Aihealue on monitie-
teinen ja moniulotteinen. Sovellusalueet ovat yrityselaman arkea, mutta erityisesti liike-
taloustieteen strategiset kysymykset ovat enemmankin filosofiaa. Kaikki vaihtoehdot voi
perustella omalla tavallaan jarkeviksi. Lopullinen aiheen kasittelytapa tarkentui pitkalli-
sen pohdintavaiheen kautta. Innovaatioiden luomisen ja hyédyntamisen pohdinnasta
syntyi ydin koko tutkimukselle. Todellisia innovaatioita syntyy vain harvoin, mutta ne

ovatkin sitékin arvokkaampia, ja myos henkildkohtaisella tasolla toimivat tyon ’suolana’.

Opinnaytetyo kasittelee aineetonta omaisuutta ja aineettomia oikeuksia kehittavan ja val-
mistavan yrityksen kannalta innovaatioiden luonnissa, suojaamisessa ja hy6dyntami-

sessd. Paapaino tutkimuksessa on ollut yrityslahtdisessa kokonaisndkemyksessa.
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