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1 Johdanto

Tama sosionomikoulutuksen opinndytetyd kasittelee digitaalisten osaamismerkkien (eng.
Digital Open Badge, tasta lahtien osaamismerkki) hyddyntamistd osana ammattikorkeakou-
luopetusta. Osaamismerkilla tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa Open Badges -standardin
mukaista digitaalista todistusta hankitusta osaamisesta. Merkki on kuvatiedosto, joka sisal-
taa informaatiota muun muassa hankitusta osaamisesta ja merkin mydntamiseen liittyvista
yksityiskohdista (IMS Global 2021a, 2021b). Tarkastelen opinnaytetydssani kuvailevan kir-
jallisuuskatsauksen keinoin osaamismerkkien kayttéa ja merkkijarjestelman luomiseen liit-

tyvia seikkoja.

Ammattikorkeakoulun lakisaateisiin (Ammattikorkeakoululaki 2014/932 § 4) tehtaviin kuuluu
ammatillisiin asiantuntijatehtaviin valmistavan korkeakouluopetuksen antaminen ja opiske-
ljan ammatillisen kasvun tukeminen. Tehtaviin kuuluu myés jatkuvan oppimisen mahdollis-
taminen. Osaamismerkeilld on oppimisen arviointiin liittyvia sovellutuksia. Niitd voidaan
kayttaa perinteisen tutkintotodistuksen rinnalla tdydentavan osaamisen tunnustamisen va-
lineina (Rimland & Raish 2019, 7-8) tai tutkinnon rakennetta ja oppimisen ohjautumista voi-

daan hallita osaamismerkein (Brauer 2019).

Digitalisaatiokehityksen my6ta tydelaman osaamistarpeet ja tydon luonne ovat muuttuneet.
Ammattikorkeakoulun tulee vastata yhteiskunnan muuttuviin osaamis- ja koulutustarpeisiin
kehittamalla koulutustaan. Kaikissa johto- ja asiantuntijatehtavissa tarvitaan digiloikka lahi-
tulevaisuudessa (Opetus- ja kulttuuriminiterié 2019, 37). Tyéelaman rakenteessa ja tyon
teon teknologioissa tapahtuvat muutokset haastavat koulutusjarjestelman ja oppimisen uu-
della tavalla. Koulutuksen on mukauduttava muuttuviin tilanteisiin ja vastattava uusiin tar-

peisiin tydeldmassa tarvittavien taitojen suhteen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa osaamismerkkeja ilmiona. Tavoitteena puoles-
taan on luoda kuvaus ajankohtaisesta osaamismerkkeja kasittelevasta tutkimuksesta ja
keskustelusta. Aineiston perusteella osaamismerkit nayttaytyvat monitahoisena ilmiéna,

joka tuo uusia digiteknologiaa hyédyntavia mahdollisuuksia korkeakoulutukseen.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat
2.1 Opinnaytteen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa osaamismerkkeja ilmiéna ja niiden sovelluksia
ammattikorkeakoulukaytdssa. Tavoitteena on luoda kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kei-
noin esitys tuoreesta osaamismerkkeihin liittyvasta tutkimustiedosta siten, etta toimeksian-
tajana oleva hanke saa tuekseen tutkimuksellista tietoa omaa merkkijarjestelmaa luodes-

saan.
Olen paatynyt opinnaytetydssani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten osaamismerkkeja kaytetdan korkeakoulutuksessa tydeldmataitojen nakyvaksi te-

kemisessa?

2) Mitka asiat auttavat luomaan toimivan ja tarkoituksenmukaisen digitaalisten osaamis-

merkkien jarjestelman?

Olen kiinnostunut opinnaytetydssa osaamismerkeistd ammattikorkeakoulun nakdkulmasta.
Ammattikorkeakoulu pyrkii vastaamaan tydelaman konkreettisiin osaamistarpeisiin koulut-
tamalla henkilitd asiantuntijatehtaviin (Ammattikorkeakoululaki 2014/932 § 4). Alustavien
hakujen perusteella tutkimuskysymysta muotoillessani huomasin kuitenkin, etta kansainva-
lisessa osaamismerkkeihin liittyvassa tutkimusaineistossa puhutaan yleisesti korkeakoulu-
laitoksesta (higher education). Korkeakoulutuksen jarjestaminen vaihtelee maittain. Suo-
messa ammattikorkeakoulutuksen lisaksi korkeakouluihin kuuluvat yliopistot (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2021). Olen olettanut, etta oppimisen ja taitojen kehittymisen kannalta eri
korkeakoulut ovat riittavan samankaltaisia ja vertailukelpoisia keskenaan, jotta eri korkea-
koulutuksen instituutioita kasittelevat tutkimukset ovat sovellettavissa suomalaiseen am-
mattikorkeakouluopetukseen osaamismerkkien viitekehyksessa. Tutkimukseen valitussa
aineistossa (luku 4.3) on mukana seka ammattikorkeakouluissa etta yliopistoissa tehtya

osaamismerkkeja kasittelevaa tutkimusta.

Keskeinen tutkimuskysymyksia yhdistava teema on kysymys siita, mihin tarkoitukseen
merkkeja halutaan kayttaa tai mita tarkoitusta varten merkkijarjestelmaa halutaan luoda?
Osaamismerkkeja on mahdollista hyédyntda monella eri tavoin. Kuinka osaamismerkkien
oletetut hyodyt ohjaavat merkkijarjestelman suunnittelua ja toteutusta seka merkkien valin-
taa ja myontamista? Kuinka merkeilla tuodaan esiin tydelaman kannalta olennaisia osaa-
misia, joita ei ehka perinteisen tutkintotodistuksen kautta pystyta tekemaan nakyvaksi. Mi-
ten merkit auttavat opiskelijaa oppimaan paremmin? Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita

merkkien kayttdonotto asettaa opetushenkildstolle ja muulle instituution henkiléstolle?



Miten osaamismerkeistd saadaan paras mahdollinen hyoéty irti? Tassa joukko kysymyksia,

jotka kumpuavat alkuperaisista tutkimuskysymyksista ja tasmentavat niita.

2.2 OTE-hanke — Opiskelijat tyOllistymisen edistamisessa ammattihenkiloston

rinnalle

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama kansallinen
hanke OTE — opiskelijat tydllistymista edistavien toimintatapojen kehittajiksi ammattikorkea-
koulujen henkiloston rinnalle. Hanketta hallinnoi Turun ammattikorkeakoulu oy. Hank-
keessa on osatoteuttajina LAB, Savonia, Diak ja Oulun ammattikorkeakoulu. Hankkeeseen
kuuluu viisi tyopakettia (WP1 — WP5), joille kaikille on yhteista se, etta niilla pyritdan henki-
|6ston ja opiskelijoiden yhteiskehittdmisen avulla tukemaan opiskelijoiden osallisuutta ja ra-
kentamaan tydelamaan johtavia polkuja jo opiskeluaikana. Hankkeessa ammattikorkeakou-
lut ja opiskelijakunnat verkostoituvat keskendan. Hankkeen kohderyhmina ovat ammatti-
korkeakoulujen opiskelijat ja henkildstd, tydnantajat ja yrittdjat seka tydllistamisen piirissa

olevat ammattilaiset. (Eura 2014.)

Hankkeen tydpakettien aiheina ovat WP1 Osaamismerkkien kehittdminen ja arviointi, WP2
Tyollistamisen tuki ja yrittajyys, WP3 Monikanavainen tyénhaku, WP4 Opiskelijakuntien va-
linen yhteisty6 ja vertaisarviointi, WP5 Ammattikorkeakoulujen valinen yhteistyd ja ver-
taisarviointi. Opinnaytteeni toimeksianto kuuluu LAB-ammattikorkeakoulun vastuulla ole-
vaan tyopakettiin WP1. LAB kehittda ja pilotoi osaamismerkit yhteistydssd muiden ammat-
tikorkeakoulujen kanssa. Osaamismerkeilld tehdaan nakyvaksi tydelamataitoja. Opiskelijat
voivat hyddyntda hankkeen tuloksena syntyvaa osaamismerkki/osaajaprofiilia tydelamaan
siirtyessaan (LAB 2021.) Opinnaytettani ohjaa LAB-ammattikorkeakoulun OTE-hankkeen

projektipaallikkd, LAB-ammattikorkeakoulun lehtori Taina Heininen-Reimi.



3 Teoreettinen viitekehys
3.1 Oppimisen reformi digiajassa

Digitaaliset osaamismerkit ovat tuore ilmi®, joka on voimakkaasti kiinni tadssa ajassa. Tar-
kastelen ilmiéta digitalisaation synnyttdmien haasteiden ja mahdollisuuksien kautta. Luon
ensin katsauksen tyéelaman muuttuviin osaamistarpeisiin ja siihen millaista painetta muu-
tokset luovat oppimisen ja koulutuksen uudistumiselle. Taman jalkeen kasittelen osaamis-
merkkien kehitysta ja merkkien kaytdon mahdollisuuksia seka osaamismerkkeihin liittyvan
tutkimuksen suuntaviivoja. Yksi keskeinen mahdollisuus osaamismerkkien kaytdssa on op-

pimismotivaatioon vaikuttaminen.

Eldamme keskelld suurten muutosten aikakautta. Digitalisaation ja globalisaation megatren-
dit vaikuttavat yhteiskuntaan ja ihmisten toimintaymparistdihin ennennakemattomalla ta-
valla. Oppimisen, osaamisen ja ty6elamataitojen nakdkulmista keskeinen ero aiempaan
nahden on muutosten kiihtyva tahti. Nuoruudessa hankittu koulutus ei tarjoa osaamista
koko tyburan ajaksi. Samoin tydtehtavat ja toimialat muuttuvat jatkuvasti. Koko tyduran pi-
tuiset tydsuhteet samassa tehtavassa samaa osaamista hyddyntaen eivat ole mahdollisia
nyt ja tulevaisuudessa. Perinteinen oppimisen malli on korvattava jatkuvan ja elinikaisen
oppimisen malleilla. Osaamisen kehittyminen ei mydskaan tapahdu pelkastaan virallisissa
koulutuskonteksteissa, vaan oppimista tapahtuu jatkuvasti myds tyon ohessa ja tyohon liit-

tymattomissa yhteyksissa. (Sitra 2019, 2.)

Opetushallituksen (2019) julkaisemassa raportissa "Osaaminen 2035” tarkastellaan osaa-
misen merkityksen muutoksia ja ennakoidaan tulevaisuuden tarkeimpid osaamisen tar-
peita. Raportin tulevaisuuskuva perustuu Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) ennakoin-
tiprosessiin. Keskeisia analyysista esiin nousevia muutostekijéita tulevaisuudessa ovat di-
gitalisaatio, tydn murros, kestavan kehityksen nakokulmien entistd parempi huomioiminen
seka tarve jatkuvalle ja elinikaiselle oppimiselle. OEF suosittaa, etta tarvitaan jatkuvan op-
pimisen reformi. Mukaan tarvitaan tydmarkkinaosapuolten tuki ja oppimisen mahdollisuudet
tulee ulottaa varhaiskasvatuksesta vanhuusikaan saakka siten, ettd oppimispolkuja varten
luodaan uudenlaisia tukirakenteita ja -verkkoja (Opetushallitus 2019, 37). Ennakointifooru-
min mukaan elinikainen oppimisen prosessi tarkoittaa sita, ettda osaamista tulee voida ke-
hittda joustavasti elaman ja tyduran kaikissa vaiheissa, jotta osaamistarpeiden muutoksiin

kyetdan vastaamaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhma on samoilla linjoilla ja esittaa "Jatkuvan oppimisen
kehittaminen” -tydryhman valiraportissa jatkuvan oppimisen uudistusta. (Opetus- ja kulttuu-

riministerio 2019, 16.) Ty6ryhma esittda viisivaiheista toimenpideohjelmaa, jossa 1)



selvitetaan kattavien tyoikaisten osaamiskartoitusten kayttéonottoa, 2) modernisoidaan ja
kootaan ohjausta, 3) tydeldamassa ja muutoin hankittua osaamista tehdaan nakyvaksi, 4)
luodaan ennakoiva rakennemuutoksen malli ja 5) jatkuvan oppimisen hyodyt ja mahdolli-
suudet tehdaan nakyvaksi kaikille (Opetus- ja kulttuuriminiterié 2019, 17—-20). Tdman opin-
naytetyon aiheen kannalta keskeisin on vaihe 3), tydeldamassa ja muutoin hankitun osaami-
sen nakyvaksi tekeminen. Osaamisen nakyvaksi tekeminen tarkoittaa tydryhman mukaan

seuraavaa Opetus- ja kulttuuriminiterié 2019, 19):

Tavoitteena on lisété osaamisen kehittdémisen suunnitelmallisuutta vahvistamalla tyé-
eldméassé tapahtuvan oppimisen ja arkioppimisen tunnistamista ja dokumentointia eri
tavoin, esimerkiksi tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksen laa-
Jentamisen, tehostetun tiedottamisen tai osaamismerkkien ja muiden osaamisku-

vausten avulla.

Tyéryhman mukaan osaamisen nakyvaksi tekeminen on oltava entistd suunnitelmallisem-
paa. Eri yhteyksissa syntyva osaaminen on pystyttava tunnistamaan. Osaamista syntyy
seka virallisissa oppimiskonteksteissa tyoelamassa etta arkioppimisena tyéhon liittymattod-
missa yhteyksissa. Osaamismerkit ja mahdolliset muut osaamiskuvaukset nostetaan esille

keinoina tunnistaa ja dokumentoida erilaisissa yhteyksissa syntyvaa osaamista.

Teknologinen kehitys ja kiihtyva toimintaymparistéjen muutos ovat tekijoita, jotka tuovat
epavarmuutta ja haasteita tydelaman, koulutuksen ja arkielaman asioihin. Toisaalta kehitys
voidaan nahda haasteiden lisdksi myds mahdollisuutena. Teknologia tarjoaa uusia mahdol-
lisuuksia ja opetusteknisia innovaatioita. Digitaaliset osaamismerkit ovat yksi uusien tekno-
logioden tuoma mahdollisuus, jolla elinikaisen ja jatkuvan oppimisen reformia voidaan osal-
taan lahted toteuttamaan. Merkit antavat joustavan mahdollisuuden eri yhteyksissa synty-
vien osaamisten nakyvaksi tekemiseen. Merkkien kautta voidaan my6és mahdollisesti vai-
kuttaa oppimismotivaatioon, ja tehda tata kautta oppimisesta entistd miellyttdvampaa. Pe-
lillistetty oppiminen pyrkii sisdisen motivaation herattamiseen, jolloin oppiminen voisi olla

jopa nautinnollista. Pelillisyydesta lisaa luvussa 3.3.

3.2 Digitaaliset osaamismerkit ilmiona

Digitaaliset osaamismerkit (Digital Open Badge) ovat ansiomerkkeja, joilla osoitetaan eri-
laisissa yhteyksissa syntynyttd osaamista. Merkki voidaan jakaa internetissa ja erilaisten
sosiaalisen median sovellusten kautta. Merkki on kuva, johon on yhdistetty tietoja merkin
ansaitsijasta, myontajasta, ansaintaperusteista ja todistus hankituista taidoista. (IMS Global

2021a.; Kuvio 1) Osaamismerkit tarjoavat mahdollisuuksia merkkien myontgjille,



ansaitsijoille ja henkilon osaamisesta kiinnostuneille tahoille, esimerkiksi tyonantajille.
Merkkien avulla koulutusta jarjestava taho voi pilkkoa osaamista pieniin konkreettisiin yksi-
kéihin. Englanniksi puhutaan termeistd micro-credentials ja micro-credentialing, kun tarkoi-
tetaan pienia tunnustettavia osaamiskokonaisuuksia. Merkkien ansaitsija voi koota ansait-
semansa merkit osaksi digitaalista profiiliaan tai portfoliota. Merkkien avulla on aiempaa
helpompi osoittaa konkreettista osaamista ja patevyytta yksittaisiin tyétehtaviin tai osaamis-
alueisiin. (IMS Global 2021b.)

OPEN BADGES

Data &Information Inside

Alignment Expiration Date

Badge Criteria Issued Date
Badge Description  Issuer
Badge Name JSON-LD
Digital Signature Recipient
Evidence Verification

Kuvio 1. Osaamismerkin rakenteen kuvaus. IMS Global.

Osaamismerkkijarjestelmat on kehitetty standardisoidulle pohjalle. Sen nimi on OBI (Open
Badge Infrastructure). Standardisointi mahdollistaa merkkien liikuteltavuuden paikasta toi-
seen. Mozilla kehitti ensimmaisen merkkijarjestelman vuonna 2011. Jarjestelman yllapito ja
hallinnointi siirtyi IMS Global Learning Consortiumille 2017. 2018 julkaistiin Open Badge 2.0
standardi. (IMS 2021a; Rimland & Raish 2019, 9-10.)

Osaamismerkkeja voidaan kayttda osana laajempaa merkkijarjestelmaa. Yksittainen
merkki kertoo jonkin tietyn taidon tai osaamiskokonaisuuden hallinnasta. Merkkeja voi olla
jarjestelmassa usean asteisia ja niitd suoritetaan hierarkkisesti edeten. Kun suoritettuja
merkkeja tarkastellaan, muodostuu niista opiskelijan oppimispolun visuaalinen esitys, merk-
kien muodostama kuvio, osaamismerkkikonstellaatio (badge constellation). Merkit tayden-
tavat perinteista tutkintoperustaista opiskelun mallia. Digitaalisten osaamismerkkien etuna
on, etta niiden avulla voidaan tunnustaa taitoja ja osaamista, joka ei valttamatta tule naky-
vaksi suoritettujen kurssien arvosanojen kautta. Suoritetut kurssit tutkintotodistuksessa ei-
vat valttamatta kerro henkilén konkreettisesta osaamisen tasosta ja laadusta kaytanndn te-

kemisessa. Osaamismerkkien kautta tallaista osaamista on helpompi artikuloida ja tehda



nakyvaksi. (Rimland & Raish 2019 7-8.) Osaamismerkeille on olemassa digitaaliset alustat
(Badging Platforms), joissa merkkeja ansaitaan ja merkkien muodostamaa kokonaisuutta
yllapidetaan. Jarjestelman avoimuuden vuoksi toimijoita on paljon ja myods yksittaiset insti-
tuutiot voivat luoda oman alustan osaamismerkkien yllapitamiseksi. (Rimland & Raish 2019,
9-10.)

3.3 Osaamismerkkitutkimuksen lahtokohtia

Osaamismerkkien sovellusmahdollisuuksia koulutus- ja opetuskaytdssa on alettu tutkia ja
kokeilla hyvinkin varhain merkkien kayttéonoton jalkeen. Motivaatio on oppimisen kannalta
yksi keskeisimpia tekijoita. Varhaisen vaiheen osaamismerkkitutkimuksessa on oltu erityi-
sen kiinnostuneita osaamismerkkien kaytdon vaikutuksista oppimismotivaatioon (Abramo-
vich ym. 2013). Abramovich ym. tutkivat osaamismerkkien vaikutuksia matematiikan ope-
tuksessa ja selvisi, ettéd merkeilla voi olla motivaatiota edistavia vaikutuksia, mutta joissain
tapauksissa ne voivat sitd myds heikentda. Oppilaiden aiempi osaaminen ja taitotaso vai-
kuttavat siihen millaisena merkkien vaikutus koetaan. Vahemman taitaville oppilaille merkit
voivat toimia motivaatiota heikentavana tekijana, kun taas hyvilla oppilailla merkit voivat
lisata motivaatiota. Tutkimuksessa tutkittiin kahden tyyppisia merkkeja: osallistumiseen pe-
rustuvia ja taitotasoon perustuvia. Merkkien motivaatiota heikentavat piirteet liittyivat ennen
kaikkea osallistumismerkkeihin. Osallistumismerkkeihin liittyi ulkoisena palkkiona toimiva
motivoiva vaikutus, joka ei ole kovin voimakas. Tutkimus antaa viitteista siita, etta osallistu-
miseen perustuvia merkkeja vahentamalla ja taitomerkkeja lisdamalla motivaatiota laskevia

tekijoita saataisiin kuriin. (Abramovich ym. 2013.)

Abramovich korostaa jatkoartikkelissaan (2016), ettd opetuskaytéssa osaamismerkeista
mahdollisesti saatava hyoty menee hukkaan, jos ne kasitetdan pelkastaan vaihtoehtoisina
todistuksina (micro-credentials). Merkkien kaytdstd saadaan enemman hyotya kayttamalla
niitd osana arviointia ja palautteenantoa (assessment, feedback). Abramovich vertaa on-
nistunutta tapaa kayttda osaamismerkkeja videopelien saavutuksiin (videogame achieve-
ments). Talla tavoin kaytettyna merkit kertovat seka kayttajan ettd hanen vertaistensa tai-
totasosta ja edistymisesta. Perinteisen opiskeluun liittyvan palautteenannon ongelma on
siina, etta se tulee loppuarviointina kurssin paattyessa. Tallin silla ei ole enaa kurssin si-
saltdjen oppimista tukevaa vaikutusta. Osaamismerkkeja kayttamalla voidaan kurssin ai-
kaista oppimista arvioida aiempaa joustavammin ja oppilasta pystytaan tukemaan tehok-
kaammin. (Abramovich 2016, 127-128.)



Pelillinen suunnittelu ja asioiden pelillistdminen ovat yksi keino vastata motivoitumisen ja
mielenkiinnon sailyttdmisen haasteisiin. Pelillisen suunnittelun ideana on siirtaa pelisuun-
nittelussa kaytdssa olevia mielihyvaa ja motivoitumista synnyttavia mekanismeja ei-pelilli-
siin kayttdyhteyksiin (Deterding 2015, 300). Pelillistd suunnittelua voidaan hyddyntaa esi-
merkiksi oppimisen tehostamisessa. Pelillisyytta ja pelillistdmista voidaan kayttda pedago-

gisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Pelillisen suunnittelun ytimessa on sisaisen motivaation herattdminen. Pelillisyyden ydinky-
symys liittyy pelaamisen tarjpamaan haastavuuteen. Haasteiden taytyy olla taitotasoon
nahden sopivia. Ne eivat saa olla liilan vaikeita tai helppoja, muuten mielenkiinto lopahtaa
tai vaikeuteen turhautuu. Deterding vertaa hyvaa pelia pelatessa syntyvaa kokemusta flow-
kokemukseen. Flow on Mihaly Csikszentmihalyin teoria optimaalisesta kokemuksesta ja

tekemisen merkityksellisyydesta (Deterding 2015, 296).

Miten oppimisen pelillistdmistd voidaan hyddyntdd osaamismerkkien kanssa? Osaamis-
merkkien ansaitsemisen tai suorittamisen prosessi tehdaan pelilliseksi siten, ettd merkkia
suoritettaessa ratkotaan pienia haasteita, jotka ovat sopivassa suhteessa kehittyvaan taito-
tasoon nahden. Haasteet ja tehtavat liittyvat suoraan opittaviin asioihin ja oppimistavoittei-
siin. Pelillisten mekanismien avulla oppimisprosessista pitaisi tulla opiskelijalle mielekas
tehtava, jossa motivaatio syntyy yhtaalta taitojen kehittymisen palkitsevuudesta ja toisaalta
halusta pelata — pelillisten haasteiden ratkominen on itsessdan hauskaa ja mielekasta toi-
mintaa. (Deterding 2015, 297-298.)

Pelillisyyden hyddyntdminen oppimisessa ja opetuksessa on uusi virtaus. Lisdakd pelilli-
syys todella oppilaiden motivoitumista ja sitoutumista oppimiseen? Dichev ja Dicheva
(2017) korostavat, etta pelillisyyden hyédyntadmisen vaikutuksista tarvitaan viela lisaa tutki-
muksia ja nayttoa. Pelillisyyden hyotyvaikutuksia oppimiseen ja opetukseen ei ole vield au-
kottomasti tieteellisesti todistettu (Dichev & Dicheva 2017, 26).



4 Menetelma ja opinnaytetyon toteutus
4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus opinnaytetydon menetelmana

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi menetelmallinen toteuttamistapa AMK-opinnaytetydlle
(Tuomi & Latvala 2020). Se on aiheen ymmartavaan kuvailuun tahtdava menetelma. Me-
netelma sopii hyvin opinnaytetdihin, koska sitd voidaan soveltaa esimerkiksi tutkittavan il-
mion historiallisen kehityksen tarkasteluun, aikaperspektiivista tai filosofisesta perspektii-
vista. (Kangasniemi ym. 2013, 294.) Kaytan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmaa
iimién ymmartamiseen tahtaavan kuvailun luomiseen. Kuvailu toteutetaan laadullisen tutki-
muksen sisallénanalyysin keinoin. Nojaan analyysissa fenomenologis-hermeuneuttiseen
tutkimusperinteeseen (Tuomi & Sarajarvi 2018). Aineistoa lahestytaan tietyn esiymmarryk-
sen kautta, joka syvenee aineistoon perehtymisen myd6ta. Erilaiset merkityskokonaisuudet
nousevat aineistosta esiin ja ne tuodaan synteesivaiheessa yhteen tarinallisen kokonaisuu-

den hahmottelemiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Salminen (2011) tarkastelee artikkelissa "Mika kirjallisuuskatsaus?” erilaisia kirjallisuuskat-
saustyyppeja tieteellisind menetelmina. Salmisen kiinnostus on etenkin hallintotieteellisen
alan tutkimuksessa, mutta kirjallisuuskatsauksia kuvataan menetelmina hyvin yleisella ta-
solla. Han jakaa katsaukset kolmeen paaryhmaan: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, syste-
maattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. Kaikissa katsauksen tyypeissa tutkimusky-
symykset ohjaavat aineiston hakua ja valintaa. Salminen jakaa eri katsaustyypit viela tar-
kempiin ryhmiin, kuten kuvailevan katsauksen narratiiviseen (yleiskatsaus) ja integroivaan
l&hestymistapaan. Olennaisin ero kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ja systemaattisen kat-
sauksen valilla on siind, ettd kuvailevan katsauksen aineistoa valitessaan tutkija kayttaa
enemman omaa harkintaansa aineiston sopivuudesta. Systemaattisen katsauksen aineis-

ton valintaa ohjaavat tiukat etukateen paatetyt kriteerit. (Salminen 2011, 6-14.)

Kangasniemi ym. (2013) esittelee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmallistd argu-
mentaatiota artikkelissa "Kuvaileva kirjallisuuskatsaus: eteneminen tutkimuskysymyksesta
jasennettyyn tietoon”. Artikkelissa menetelman vaiheiksi maaritellaan: ”1) tutkimuskysymyk-
sen muodostaminen, 2) aineiston valitseminen, 3) kuvailun rakentaminen, 4) tuotetun tulok-
sen tarkasteleminen” (Kangasniemi ym. 2013, 291). Menetelman kaytolle on tyypillista, etta
sen eri osat limittyvat osittain keskenaan. Ymmartamiseen pyrkiva tutkimus etenee herme-
neuttisesti. Alustava kysymyksenasettelu auttaa lIahteiden hakemisessa. Toisaalta aineis-
toon perehtyminen auttaa tdsmentamaan tutkimuskysymysta, mika puolestaan ohjaa tar-

kempaan aineiston valintaan. (Kangasniemi ym. 2013, 294-295.)
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Tutkittava aihe voidaan rajata monella eri tavalla, laajemmin tai suppeammin. Olennaista
on muotoilla sopiva tutkimuskysymys, joka ohjaa aineiston valintaa ja johon aineiston ana-
lyysin kautta saadaan vastaus. Vastaus "tasmentaa, jasentaa, kritisoi tai avaa tutkimusky-
symysta”. (Kangasniemi ym. 2013, 295.) On tarkeaa, etta katsauksen tekija arvioi lahteiden
sisallollista antia koko prosessin ajan. Lahteet voivat olla hyvin monentyyppisia, mutta nii-
den suhde tutkimuskysymykseen on tarkeda huomioida. Lahteet voidaan valita kahdella
tapaa: implisiittisesti tai eksplisiittisesti. Ensimmaisessa tavassa lahteiden sisdanottokritee-
reja ei raportoida erikseen, vaan lahteiden valinnan perusteet tulevat ilmi tekstin kautta |ah-
teitd kaytettdessa. Eksplisiittinen valinta ja haun raportointi muistuttaa systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen vaiheita. Kaytetyt tietokannat ja hakukriteerit listataan nakyvaksi. (Kan-
gashiemi ym. 2013, 295-296.)

Tyon tarkein vaihe eli kuvailun rakentaminen aineiston perusteella muodostuu aineiston
kriittisesta analyysista, jossa aineiston sisaltaman tiedon vahvuuksista ja heikkouksista ra-
kennetaan laajempia paatelmia. Tiedon synteesin rakentaminen ja kuvailun esittdminen
vaatii hyvaa perehtyneisyytta aiheeseen ja valitun aineistokokonaisuuden hyvaa hallintaa.
(Kangasniemi ym. 2013, 296-297.) Hermeneuttisen menetelman nakdkulmasta analyysi-
vaiheessa aineistosta esiin nousevat merkityskokonaisuudet tuodaan synteesivaiheessa
yhteen. Niistd muodostetaan yhtendinen kerronnallinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi
2018.)

Tulosten tarkasteluvaiheessa analyysin tulokset kootaan ja tiivistetaan. Kasittelyn abstrak-
tiotasoa nostetaan ja tuloksia tarkastellaan osana laajempaa tieteellistd kokonaisuutta.
Tassa vaiheessa asetettua tutkimuskysymysta voidaan kritisoida ja hahmotella jatkotutki-

mustarpeita. (Kangasniemi ym. 2013, 297.)

Edelld kuvattu menetelmallinen viitekehys korostaa tutkijan intuition merkitysta ja eettista
vastuuta. Analyysin tekemiseen ei ole yhta ainoaa oikeaa kaavaa, jonka mukaan tuloksena
syntyva kerronnallinen kuvaus maaraytyisi. Menetelman kayttajan taytyy "nahda” merkityk-
sia aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018), mutta samalla vakuuttaa lukija siita, etta I16ydetyt
merkityskokonaisuudet ovat relevantteja tapoja aineiston hahmottamiseen, eika mielivaltai-

sia tai tarkoitushakuisia tapoja tulkita lahteita.
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4.2 Opinnaytetydprosessi ja aineison haku

Digitaalisten osaamismerkkien aihepiiriin liittyvan alustavan kartoituksen kautta selvisi, etta
ilmi6 on digiaikaan paivitettya osaamisen tunnustamista partiolaisten taitomerkkien tapaan.
Merkkistandardin luomisesta on vastuussa Mozilla Foundation, sama Mozilla, joka on suo-
situn Firefox-selaimen taustalla. Alkumetreiltd |ahtien oli myds tiedossa, ettd merkkeja on
kaytetty ja tutkittu Suomessa. Sanna Brauerin 2019 julkaisema vaitdstutkimus "Digital Open
Badge-Driven Learning — Competence-based Professional Development for Vocational
Teachers” on ollut [dhteend alkuvaiheesta asti. Ensin olen kayttanyt tutkimusta aiheeseen
perehtymisen tukena ja mydéhemmin valinnut sen myds implisiittiseksi ldhteeksi opinnayte-

tyoni analyysiosioon.

Aiheeseen tutustuminen Brauerin vaitostutkimuksen kautta opinnaytetydn suunnitteluvai-
heessa ei ollut helppo tehtava. Tein alustavia aineistonhakuja helppotajuisemman yleisesi-
tyksen I0ytamiseksi. Tahan tarkoitukseen valikoitui American Library Associationin julkai-
sema "Micro-credentials and digital badges” (Rimland & Raish 2019). Julkaisun kautta ol
hyva muodostaa ajantasainen yleiskuva osaamismerkkien kayttdbmahdollisuuksista korkea-
koulujen opetuskaytdssa. Taman jalkeen palasin Brauerin vaitdstutkimuksen pariin uudes-

taan ja aihe alkoi avautumaan paljon paremmin.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa ohjaajan kanssa sovittiin, etta teen alustavat katsauk-
set aiheeseen hyvin valjalla otteella eli tarkastelen mahdollisimman laajasti erilaisia ja eri-
tyyppisia aihealuetta sivuavia lahteita. Varsinaista opinnaytety6ta kohti mentaessa ja sopi-
via tutkimuskysymyksia miettiessa, oikeanlaista rajausta on joutunut miettimaan tarkemmin.
Tutkimuskysymysten maarittelyssa keskeisella sijalla on ollut toimeksiantajana oleva hanke
ja hankkeen tavoitteet. Tiedossa oli, ettd hanke luo merkkeja ammattikorkeakoulukayttoon.
Hankkeen tavoitteena on edistdd osaamismerkkien avulla opiskelijoiden tydllistymista val-
mistumisen jalkeen tekemalla nakyvaksi taitoja ja hiljaista tietoa, jotka jadvat helposti perin-
teisella tutkintotodistukseen perustuvilla osaamisen esitystavoilla heikolle huomiolle. Huo-
masin hakuja tehdessani, etta tutkimustiedon 16ytaminen tasmallisesti hankkeen vaatimuk-

siin oli vaikeaa. Tein hakuja seuraavilla hakusanoilla muun muassa "hiljainen tieto”, "digi-

”

taaliset osaamismerkit”, "7ammattikorkeakoulu”. Pian huomasin, etta suomeksi I6ytyy jonkun
verran ajankohtaista aihettani sivuavaa tietoa. Paaosa tutkimuskysymysten kannalta mie-
lenkiintoisista lahteista oli kuitenkin englanninkielisia. Korkeakoulujarjestelmat vaihtelevat
maittain. Koska aioin kayttaa paaasiassa kansainvalista tutkimusaineistoa lahteinani, laa-
jensin haun koskemaan digitaalisten osaamismerkkien kaytt6a korkeakouluviitekehyksessa

(higher education)
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Opinnaytetyoprosessissani on toteutunut hyvin hermeneuttinen idea tutkimuksen kehamai-
syydesta. Esiymmarrys ja implisiittisesti tiedossa olevat lahteet ovat auttaneet tutustumaan
iimi6éon. Lahteiden kautta on hahmottunut se, mista nakokulmista ilmiota on kirjallisuuskat-
sauksen keinoin mahdollista ja mielekasta tarkastella. Kehittynyt ymmarrys on auttanut ha-
kemaan tietoa uusin hakusanoin. Uudet Iahteet ovat tehneet opinnaytteen tutkimuskysy-
mysten muotoilusta mahdollista. Tutkimuskysymysten muotoutumisen kautta lopullisten ha-
kutermien ja kriteerien muodostaminen on onnistunut siten, ettd kokonaisuus on sopivan
mittainen ja laaja amk-opinnaytteeksi. Olen paatynyt seuraaviin kriteereihin kirjallisuuskat-

sauksen eksplisiittisen haun osuuteen:

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

e Julkaistu 2018 — 2020 e Julkaistu ennen vuotta 2018

¢ Kielena suomi tai englanti e Muu kieli kuin suomi tai englanti

o Tieteellisen tutkimuksen kri- e Julkaisu ei tayta tieteellisen julkaisun kri-
teerit tayttava julkaisu teereja.

¢ Aineisto saatavissa kayttoon e Aineisto maksullista tai muutoin LAB-am-
kokonaisuudessaan LAB- mattikorkeakoulun kayttéoikeuksien kautta
ammattikorkeakoulun kayt- saavuttamattomissa.
téoikeuksilla. o Aineisto ei ole tutkimuskysymysten kan-

e Aineisto auttaa vastaamaan nalta relevanttia.
opinnaytetydlle asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Lahteiden laadun kriteerind kaytin LUT-tiedekirjastojen (2021) ohjeistusta tiedonlahteiden
arvioinnista. Tieteellinen julkaisu perustuu tutkimukseen, on aina vertaisarvioitu ja sisaltaa
asianmukaiset [&hdeviitteet. Varmistaakseni Iahteiden laadun, kaytin aineiston hakuun seu-
raavia tietokantoja: LAB-Primo ja Melinda -tietokanta. Lisaksi hain lahteita suomeksi Google

Scholarin kautta.

Havaitsin alustavia hakuja tehdessani, ettd osaamismerkit ovat ilmidna talla hetkella todella
ajankohtainen ja uutta tutkimusta julkaistaan jatkuvasti. Halusin keskittya aineistossa tuo-
reimpaan saatavissa olevaan aineistoon ja tasta syysta rajasin haut 2018 julkaistuun ja uu-
dempaan aineistoon. Hakujen kielena kaytin suomea ja englantia. Huomasin pian, etta suu-
rin osa potentiaalisesta aineistosta on englannin kielellda. Hain hakusanalla osaamismerk*

LAB-Primosta, Melinda-tietokannasta ja Google Scholarista seuraavin tuloksin:
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LAB PRIMO 0/7
MELINDA 0/10
GOOGLE SCHOLAR 1/41

Valitsin hakujen perusteella yhden suomenkielisen lahteen. Taman jalkeen hain LAB Primo
tietokannasta englanninkielisia lahteitd hakusanoilla higher education, digital open badge,
credential*. Haun tuloksena tuli 119 kohdetta, joista valitsin nelja 1ahdetta. Tein kaikki haut

10.1.2021. Seuraavassa luvussa esittelen kirjallisuuskatsaukseen valitsemani aineiston.

4.3 Analyysiin valitun aineiston esittely

Brauer, S. 2019. Digital Open Badge-Driven Learning — Competence-based Professional
Development for Vocational Teachers. Kyseinen lahde on vaitdskirjatutkimus, joka koostuu
neljasta tutkimusartikkelista. Brauer selvittda monimenetelmalliselld tutkimuksella osaamis-
merkein ohjautuvan opiskelun vaikutuksia oppimiseen. Tutkimuksen kohderyhmana ovat
ammatillisen koulutuksen opettajat ja opettajaopiskelijat. Tutkimusdata kerattiin kokemuk-

sista Oppiminen Online —palvelun kaytdsta.

Besser, E., Newby T. 2019. Exploring the Role of Feedback and its Impact within a Digital
Badge System from Student Perspectives. Artikkeli on kuvaus laadullisesta tutkimuksesta,
joka tehtiin opettajaopiskelijoille. Tutkimuksessa seurattiin osaamismerkkien kautta tapah-
tuvaa oppimista, jossa keskeisessa osassa ovat taitojen hallinnan saavuttaminen (mastery
learning) ja palautteen merkitys tassa prosessissa. Opiskelijoiden reagointia ohjaukseen ja
palautteeseen tutkittiin. Palautteen vastaanottaminen ja sen kautta oppimisen ohjaaminen
ja kertaaminen ovat ensiarvoisen tarkeita uusien tietojen ja taitojen syvallisessd ymmarta-

misessa.

Carey, K., Stefaniak, J. 2018. An exploration of utility of digital badging in higher education
settings. Tutkimuksessa haastateltiin henkil6ita, jotka johtavat osaamismerkkien kayttoa eri
korkeakouluissa. Tutkimuksen pohjalta nousee selkeitd suosituksia siita, miten osaamis-
merkkeja tulisi kayttaa tehokkaasti ja mita erilaisia asioita olisi hyva huomioida osaamis-

merkkien kayttdonottoa suunniteltaessa ja merkkien kayttda toteutettaessa.

Cheng, Z., Watson S., Newby, J. 2018. Goal Setting and Open Digital Badges in Higher
Education. Artikkelissa tutkitaan osaamismerkkeja pedagogisena tyokaluna. Tutkimus link-
ittyy Edwin Locken Goal Setting -teoriaan. Keskeisena ideana on, ettd osaamismerkkien

kayttda ei tulisi rajoittaa pelkastdan osaamisen tunnustamiseen ulkoisina paamaarind
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(extrinsic goals), vaan merkit voivat tarjota hyodyllisia valitavoitteita oppimisprosessin ai-
kana ja auttaa opiskelijaa tarkentamaan omia sisaisia tavoitteitaan (intrinsic goals). Op-
pimisprosessin aikana saatavalla palutteella on keskeinen merkitys. Se auttaa tavoitteiden

saavuttamisessa ja taitojen oppimisessa.

Paananen, H., Rusanen, T. 2019. Osaamisperusteisuutta tukevan osaamismerkkiohjelmis-
ton valinta. Artikkelissa vertaillaan tarjolla olevia yleisimpia osaamismerkkiohjelmistoja. Ni-
iden kaytettdkelpoisuutta ja ominaisuuksia arvioidaan osaamisperusteisuutta tukevan op-
pimisprosessin  nakdkulmasta.  Ohjelmistot  vaihtelevat kaytettavyydeltdan ja
ominaisuuksiltaan. Kaikki ohjelmistot eivat mahdollista vuorovaikutteisuutta ohjaus- ja arvi-

ointiprosesseissa, mika on keskeista osaamismerkein ohjautuvassa oppimisen mallissa.

Stefaniak, J., Carey, K. 2019. Instilling purpose and value in the implementation of digital
badges in higher education. Tutkimuksessa tutkitaan kolmea merkkeja kayttavaa
korkeakouluinstituutiota. Kysymyksind on toimivatko merkit pedagogisina tydkaluina
opetuksessa ja miten niita tulisi kayttaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti korkeakoulu-
issa? Tutkimus antaa selkeita suosituksia ja suuntaviivoja merkkijarjestelman suunnittelulle,

kayttéonotolle ja yllaidolle.
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5 Aineiston analyysi
5.1 Analyysin toteutus

Osaamismerkit nayttaytyvat aineistossa hyvin monitahoisena ilmiéna. Tutkimuskirjallisuu-
dessa ei vallitse taytta yksimielisyytta siitd, millaiset merkit ovat hyddyllisimpia opetuskay-
tossa ja mihin tarkoituksiin niita tulisi kayttaa. Osaamismerkit ja niiden kaytdon mahdollistava
teknologia on tuoretta, merkkien kaytésta on kokemuksia ja erilaisia kokeiluita, mutta ei
vahvaa konsensusta. Tasta huolimatta tutkimus antaa viitteitd ja suosituksia siita, mitka
kayttotarkoitukset korkeakouluviitekehyksessa voisivat olla sopivia osaamismerkeille ja mi-
ten merkeista on mahdollista saada muun muassa hyotya pedagogisiin prosesseihin. Ko-
kemukset merkkien kaytosta antavat viitteita, etta osaamismerkeissa on kyse aidoista ope-
tusteknisestad innovaatioista, joilla on mahdollisuus muuttaa korkeakoulutuksen kenttaa.
(Stefaniak & Carey 2019, 1; Besser & Newby 2019, 485). Merkkien antamien lupauksien
konkretisoituminen on viela epavarmaa. Tarvitaan viela lisda kaytanndn kokemusta merk-
kien kaytosta, tutkimustietoa merkkien kayton vaikutuksista seka merkkien hyddynnettavyy-

destd merkkeja myontavien instituutioiden ulkopuolella (Carey & Stefaniak 2018, 1226).

Aineistosta kay ilmi, etta tarkein asia merkkien kayttéa korkeakoulujen viitekehyksessa aja-
teltaessa on miettia: mihin tarkoitukseen merkkeja halutaan kayttaa (Stefaniak & Carey
2019, 15)? Mika on se hyéty, jota osaamismerkkeja kayttamalla halutaan saavuttaa? Kar-
keasti merkeista saatavat edut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan seuraavasti: 1) opiske-
lijoiden oppimisen edistaminen, 2) merkit opetuksen jarjestamisen valineina, 3) merkkien
siirrettavyys niitd myontavan instituution ulkopuolelle. Osaamismerkit ovat tydkalu, joka oi-
kein kaytettyna voi edesauttaa kaikkia osallisena olevia toimijoita eli opiskelijoita, oppilai-
toksen henkilokuntaa, liike-elaman tai muiden koulutusta jarjestavien instituutioiden toimi-
joita. Osaamismerkkien kayttoon liittyy kuitenkin hyvin paljon ty6ta ja monimutkaisuutta,
joka on huomioitava merkkien kayttddnottoa suunniteltaessa. Osaamismerkkeja ei ole
syyta ottaa kayttéon vain merkkien kayttdmisen vuoksi, vaan on pidettava huoli siita, etta
merkeista saatavat edut ovat suuremmat kuin jarjestelman suunnittelemiseen, toteuttami-

seen ja yllapitdmiseen uppoava tydmaara. (Stefaniak & Carey 2019, 14-16.)

Kavin aineiston Iapi alleviivaten ja tehden muistiinpanoja, pitaen mielessa kaksiosaisen tut-
kimuskysymyksen, johon etsin vastausta. Huomasin osittain lahteita valitessani ja viela sel-
vemmin niita l1apikaydessani, etta aineisto jakautui luontevasti kahdentyyppisiin teksteihin.
Ensimmaisissa kasiteltiin merkkien kayttdéa oppimisen edistamisessa. Toisissa keskityttiin
enemman merkkijarjestelman luomiseen ja yllapitamiseen liittyviin seikkoihin. Seuraavassa

esitys lahteiden jakautumisista suhteessa tutkimuskysymykseen ja aineistosta esiin



16

nousevat keskeisimmat teemat (Kuvio 2). Merkkien kayttoon liittyvat teemat ovat motivaa-
tio, pelillisyys ja oppimisprosessien pelillistdminen, ohjaus, arviointi ja palautteenanto.
Merkkijarjestelman teemat ovat osaamismerkkien kaytdssa toimiviksi havaitut kaytannoét ja
suositukset. Merkkijarjestelman kayttoonottoon ja yllapitoon liittyvat haasteet ja osaamis-

merkkiohjelmiston valintaan liittyvat seikat.

@erkkien Kaytto

s N\
{
| ainest |
[ Teemat |

Brauer 2019
Cheng ym. 2018
Besser & Newby 2019

!

Motivaatio i
Pelillisyys ‘
|

p

Ohjaus
Armviointi ja palaute

A

Kuvio 2. Lahteiden jakautuminen tutkimuskysymysten mukaan ja aineistosta nousevat tee-

mat.

5.2 Osaamismerkkityypit

Aineiston perusteella osaamismerkkeja voidaan kayttdd monella tapaa ja monenlaisissa
yhteyksissa. Tyypillisesti merkkien kayttétarkoitukset jaetaan kolmeen eri luokkaan: 1) osal-
listumisen perusteella myonnettava merkki, 2) digitaalinen todistus suorituksesta, 3) todis-
tettuun osaamiseen perustuva osaamismerkki (Paananen & Rusanen 2019). Kirjallisuu-
dessa ollaan aika yksimielisia siita, ettd pelkkdan osallistumisen tunnustamiseen pohjautu-
vat merkit eivat ole kovin hyddyllisia korkeakouluopetuksessa (Carey & Stefaniak 2018,
1223-1225). Tutkimukset vahvistavat Abramovicin 2013 saamia tuloksia, jotka on esitelty

luvussa 3.3. Ulkoisena palkintona kaytettavat merkit eivat ole kovin tehokkaasti motivoivia.
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Toisen tyypin merkit, todistukset (micro-credentials) ovat osallistumismerkkeja parempi
tapa kayttaa osaamismerkkeja. Nailla voidaan ajatella olevan perinteista tutkintotodistusta
taydentava tai osittain korvaava merkitys. Perinteisessa tutkintotodistuksessa on vain suo-
ritteen nimi, laajuus ja arvosana. Todistuksena kaytettavan osaamismerkin kautta voidaan
valittdd enemman informaatiota opintokokonaisuuden sisalléstd ja osaaminen voidaan

tehda eri tavalla nadkyvaksi jakamalla merkkia esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Osaamisperusteinen osaamismerkki herattaa eniten kiinnostusta ja sisaltaa suurimman po-
tentiaalin korkeakoulukaytdssa. Aineistosta nousee selkea suositus siihen, ettd merkeista
ei saada kaikkea niiden tarjoamaa hyotya irti, jos niitd kaytetaan osallistumismerkkeina tai
vaihtoehtoisina todistuksina. Osaamismerkeilla on potentiaalia toimia pedagogisena tytka-
luna. Uutta teknologiaa hyddyntéen oppimista, opettamista ja osaamisen nakyvaksi teke-
mista voidaan tehostaa osaamismerkein toteutettavan osaamisperusteisen oppimisen mal-
lin mukaan. Selkea esimerkki tallaisesta projektista on ammatillisen opettajakoulutuksen
Oppiminen Online, mutta vastaavia kokeiluita opetuksen jarjestamisestd merkkipohjaisesti
on muuallakin. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten uusi merkkeihin perustuva oppimisen
tapa hahmottuu aineiston tutkimuksen ja esimerkkien kautta. Mita pedagogista hydtya mer-

keista voidaan saada ja miten uusi malli haastaa perinteiset oppimisen menetelmat?

5.3 Osaamismerkkien kayttd pedagogisena tyokaluna

Osaamismerkein ohjautuva oppiminen

Digitaalisten osaamismerkkien ymparille rakentuva opetus muuttaa perinteista tutkintoto-
distuksiin pohjautuva oppimisen tapaa useammalla tavalla. Osaamismerkkien kautta on
aiempaa helpompi tehda nakyvaksi osaamistaan eri tahoille, koska merkit ovat siirreltdvissa
eri alustoille ja kertovat tdsmallisesti merkin myodntédmisen perusteista ja hankitun osaami-
sen luonteesta. Perinteisessa mallissa todistus kertoo, etta opiskelija on osallistunut kurs-
sille ja suoriutunut arvioinneista tietyin arvosanoin, mutta todellisten hankittujen taitojen ja
tydeldamavalmiuksien suhteen jaa arvioinnin varaa. Osaamismerkit linkittyvat vahvasti ope-
tuksen osaamisperusteisuuteen. Keskeisena periaatteena on, ettd oppimista ja hankittuja
taitoja tunnistetaan ja tunnustetaan, tapahtuipa oppinen, missa yhteydessd hyvansa

(Brauer 2019, 20; Besser & Newby 2019, 485). Koulunpenkilla vietetty aika ei ole itseisarvo.

Osaamismerkkijarjestelman visuaalinen esitys, konstellaatio, jossa merkit muodostavat hie-
rarkkisen rakennelman, auttaa opiskelijaa hahmottamaan ja suunnittelemaan opintopolku-
aan. Aineistossa asetelmaa kuvataan termein roadmap, learning pathway, individualised

learning map, constellation. (Brauer 2019, Cheng ym. 2018, 195). Merkein tapahtuvassa
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opiskelussa opiskelija vertautuu matkaajaan, joka voi suurimmaksi osaksi itse paattaa, mil-
laisia reitteja lahtee kulkemaan. Valietapit ja maaranpaat ovat kartalla hyvin nahtavissa.
Kartan avulla on hyva arvioida, mitd eteneminen paikasta toiseen vaatii ja miten maaran-
paat on mahdollista tavoittaa. Opiskelija saattaa myds kesken matkan haluta vaihtaa suun-
taa, jos kesken opiskelujen kiinnostuksen suunta muuttuu. Tiekartta auttaa arvioimaan sen-
hetkista tilannetta ja uusia mahdollisia paamaaria. Opiskelijan autonomian ja oman valinnan
tarkeys opintopolkua suunniteltaessa. Merkkijarjestelman taytyy kasittaa tarpeeksi suuri la-
jitelma merkkeja, jotta autonomia omien opintojen suunnittelun suhteen aidosti toteutuu
(Cheng ym. 2018, 192).

Pelillisyyden motivoiva vaikutus

Aineistossa pelillisyys on esilla korostuneesti Brauerin tutkimuksissa (2019), mutta myos
Besser & Newby (2019, 486) suosittelee hyddyntamaan pelillisia elementteja saavutettuja
taitoja kuvaavien osaamismerkkien suunnittelussa. Oppiminen Online (Brauer 2019, 24-25)
on ammatillisessa opettajakoulutuksessa vuodesta 2014 |ahtien ollut digitaalisen oppimis-
ympariston kehittdmisprojekti, jonka tavoitteena on ollut opettajaopiskelijoiden ja amma-
tissa toimivien opettajien ty0elamassa vaadittavien ICT-taitojen kehittdminen. Oppiminen
Online on toteutettu osaamismerkkiperustaisesti ja pelillisten elementtien soveltaminen on

alusta asti ollut tarkeana teemana mukana. (Brauer 2019, 26).

Oppiminen Onlinessa osaamismerkit ovat pelillistamisen keskeisin tydkalu. Pelillistetty op-
pimisymparistd on jarjestetty seuraavalla tavalla: Oppiminen Online rakentuu Mozillan
Open Badges ja Open Badges Factory -standardeille. Jokainen perusmerkki kuuluu saman-
kaltaisten merkkien konstellaatioon. Suorittamalla tietyn maaran merkkeja (10, 25, 45) paa-
see nousemaan korkeammille tasoille (pronssi, hopea ja kulta). Merkkien visuaalisen esi-
tyksen nakeminen auttaa opintojen suunnittelussa ja motivoi suorittamaan lisda merkkeja.
Merkkeja haetaan lahettamalla vaaditut tehtavat opettajien arvioitaviksi. Jos suoritus hyla-
tdan, on opiskelijan mahdollisuus saada palautetta ja yrittdd hakea merkkia uudestaan.
Saavutetuilla merkeilla kilpaileminen muiden opiskelijoiden kanssa toimii yhtena motivaa-
tiota edistavana tekijana. Oppimisymparistdssa on kiinnitetty huomiota myds oppimiskoke-
muksen mielekkyyteen, yhteisdllisyyteen ja tasa-arvoisuuden kokemuksen valittymiseen.
(Brauer 2019, 26.)

Miten pelillisyys vaikuttaa motivaatioon? Pelillisten elementtien hyédyntaminen herattaa
kiinnostuksen ja auttaa yllapitamaan sitd vaikuttamalla sisdiseen motivaatioon. Sisdinen
motivaatio on jotain, mikad on tekemisena itsessaan mielenkiintoista ja nautinnollista. Ulkoi-

nen motivaatio puolestaan toimii valineena jonkin paamaaran saavuttamisessa. Sisaisesti
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motivoitunutta toimintaa luonnehtii jakamaton kiinnostus johonkin aiheeseen. Osaamis-
merkkien yhteydessa pelillistamisella pyritaan siihen, ettd merkin suorittamiseen liittyva toi-
minta, opiskelu, olisi itsessdan motivoivaa, jopa nautinnollista. Pelaamisessa motivoivaa ja
nautinnollista on omaan taitotasoon nahden sopiva haastavuus ja haastavuuden lisdanty-
minen taitotason kasvaessa. MyOs vapaus valita ja toteuttaa omaa suunnitelmaa lisdavat
motivoitumista. Autonomia ja oman opintopolun haltuunotto ovat tarkeita teemoja pelilliste-

tyssa jarjestelmassa. (Brauer 2019, 46-47.)

Cheng ym. (2018, 191-192) tarkastelevat osaamismerkkien kayttéa ulkoisten ja sisaisten
paamaarien saavuttamisen valineena. Merkkien suorittaminen voi olla ulkoisesti motivoi-
vaa, mikad saattaa olla vahingollista sisaiselle motivaatiolle. Toisaalta merkkien suorittami-
nen ja merkkijarjestelmassa eteneminen voi auttaa 16ytamaan sisaisen motivaation ja omat
oikeat tavoitteet. Cheng ym. korostavatkin, ettd merkkijarjestelmassa tulisi olla tarpeeksi
paljon merkkeja, jotta valinnanvapaus todella toteutuu. Tama auttaa valitavoitteiden asetta-
misessa ja pidempiaikaisten paamaarien tarkentamisessa. Oikein kaytettyind osaamismer-
kit voivat olla tehokas tyOkalu sisaisesti tyydyttavien oppimistavoitteiden maarittelyssa ja
saavuttamisessa (Cheng ym. 2018, 192, 194.) Osaamismerkkien kaytt6a tavoitteiden aset-
tamisen apuna (facilitate goal setting) voidaan pitaa yhtena tapana kayttaa merkkeja. Tama
kayttétapa tukee ennen kaikkea tavoitteisiin sitoutumisessa, palautteenannossa ja haastei-

siin reagoimisessa (Cheng ym. 2018, 193.)

Pelillistamisessa keskeisimmat motivoitumista aikaansaavat tekijat (triggers of learning)
ovat seuraavat: pisteet, osaamismerkit, “leaderboard”. On tarkeaa, ettd opiskelija kokee
saavuttavansa asioita kohoavan taitotason muodossa. Eteneminen saavutusten kautta on
nautinnollista ja sisaisesti motivoivaa. Haastavissa tilanteissa tarvitaan tukea vertaisilta ja
opettajilta. Ohjaus auttaa eteenpain ja lisdd samalla sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Merkit
etenevat hierarkisesti ja on tarkea3, ettd niiden tarjoamat haasteet vaikeutuvat ja monimut-

kaistuvat sopivassa suhteessa kasvavaan taitotasoon nahden. (Brauer 2019, 47-49.)

Palautteenanto, ohjaus ja arviointi osaamismerkkiperusteisessa oppimisessa

Palautteenannon (feedback), arvioinnin (assessment) ja ohjauksen (scaffolding) merkitys
on erittdin keskeisessa roolissa digitaalisin osaamismerkein jarjestettavassa opetuksessa.
Aineistossa on kaksi tutkimusta (Brauer 2019 ja Besser & Newby 2019), joissa osaamis-
merkkien kayttda tutkitaan juuri palautteenannon, arvioinnin ja ohjauksen nakdékulmista.
Molemmissa tutkimuksissa merkkeja oli kaytetty samansuuntaisesti. Merkin ansaitakseen
opiskelijan oli palautettava vaatimusten mukaisia tehtavia arvioitavaksi. Jos opiskelija ylitti

tietyn taitotason, esimerkiksi sai tehtavista 85 % oikein (Besser & Newby 2019, 488), han
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ansaitsi merkin. Jos pisteet eivat riittdneet merkkiin, sai opiskelija suorituksestaan pa-
lautetta, jonka tehtdvana oli ohjata aihealueen paremman hallinnan saavuttamisessa. Pa-
lautuksia sai tehda kurssin aukioloaikana rajoittamattoman maaran. Tallainen tapa arvioida
osaamista poikkeaa perinteisestd paattdarvioon ja arvosanaan perustuvasta arvioinnista
(Brauer 2019, 39). Ohjaus ja palaute on tarkea osa prosessia. Se ohjaa opiskelijan oppi-
mista ja taitotason saavuttamista, varsinkin siina tapauksessa, etta suoritukset eivat mene
ensiyrittdmalla 1api. Brauerin mukaan yhteisdllisyys on palauteprosessissa tarkedssa roo-
lissa. Palaute, joka on saatu vertaiselta tai opettajalta, otetaan aivan eri tavalla vastaan kuin

automaattinen koneen luoma arviointi tai pisteytys (Brauer 2019, 41.)

Palautteenanto ja jatkuva vuorovaikutteisuus opiskelijan, hdnen vertaistensa ja opettajan
valilla seka osaamismerkin suorittamiseen vaadittavat taitokriteerit mahdollistavat osaamis-
merkkien kaytdn pedagogisina tydkaluina. Millaista palautteen laadun olisi oltava tutkimus-
ten tulosten mukaan? Besserin ja Newbyn mukaan (2019, 489) opiskelijat kaipaavat palaut-
teelta virheiden korjausta, selkeitad ohjeita, selityksia, vinkkeja ja esimerkkeja. Ymmartami-
seen ja hahmottamiseen auttavaa palautetta arvostettiin enemman kuin esimerkiksi pieniin
kielioppivirheisiin keskittymista. Yleisesti ottaen opiskelijat kaipasivat eniten palautetta,
jonka avulla pystyvat hahmottamaan tekemansa virheet ja mita pitaisi tehda virheiden kor-
jaamiseksi. TAman lisdksi on keskeista, ettd opettaja auttaa opiskelijaa eteenpain motivoi-
malla ja kannustamalla. (Besser & Newby 2019, 491.) Besser ja Newby kiinnittavat huo-
miota my0s opettajan taitoon antaa palautetta. Palautteen oikea-aikaisuus on tarkeaa. Jois-
sain tilanteissa opiskelija voi hydtya hyvin nopeasta palautteesta. Toisaalta on myo6s hyva
miettia milloin palautetta tulisi antaa. Varmastikaan kaikkiin opiskelijoiden palautuksiin ei
ole syyta vastata palautteella, koska palautuksien kokonaismaara voi olla suuri. Yksilolli-
syys ja oikea-aikaisuus vaativat palautteenannossa opettajalta ammattitaitoa. (Besser &
Newby, 2019, 491.)

Mitka ovat keskeisimmat seikat, joita osaamismerkein toteutettava oppimisen tapa tuo pa-
lautteenantoon, arviointiin ja ohjaukseen? Kyseiset asiat tapahtuvat osaamismerkkisuori-
tusten palauttamisen yhteydessa. Opettaja arvioi opiskelijan suoritusta tai se arvioidaan au-
tomaattisesti, riippuen tehtavien laadusta. Varsinkin jos opiskelija ei ole saavuttanut vaadit-
tavaa taitotasoa, opettajan on syytad antaa palautetta, joka auttaa oppimistavoitteiden saa-
vuttamisessa ja motivoi eteenpain. Myds vertaisarvioinneilla ja oman osaamisen reflektoin-
nilla on tassa vaiheessa tarked merkitys. Osaamismerkkiohjelmisto ja yhteisesti sovitut kri-
teerit varmistavat sen, etta arviointiprosessi on tasa-arvoista ja lapinakyvaa (Brauer 2019,
25.) Ohjaus ja palautteenanto tapahtuu jatkuvana prosessina oppimisen aikana, ei tiettyna
erillisena vaiheena (Brauer 2019, 71, 75; Besser & Newby 2019, 491.)
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5.4 Osaamismerkkijarjestelman rakentaminen

Toimivan osaamismerkkijarjestelman hyvat kaytannot

Tama luku pohjaa suurelta osin kahteen osaamismerkkijarjestelman (badge system) kayt-
téonottoa kasittelevaan tutkimukseen (Carey & Stefaniak 2018 ja Stefaniak & Carey 2019).
Kun osaamismerkkijarjestelman rakentamista ja kayttéonottoa lahdetaan harkitsemaan, on
tarkeinta kysya “Miksi osaamismerkit?” (Stefaniak & Carey 2019, 15.) Millaista hyotya ja
lisdarvoa osaamismerkeilla halutaan koulutuksen jarjestamiseen tuottaa? Merkit ovat tyo-
kalu ja paljon niiden kaytosta saatavista hyodyista riippuu siita, miten tarkoituksenmukainen
tyokalu osaamismerkki on, kuinka hyvin jarjestelma on suunniteltu, miten sita kaytetaan ja
yllapidetaan. Jos merkkeja kaytetaan vain merkkien kayttamisen vuoksi, on mahdollista,

ettd hyddyt eivat ole ndhdyn vaivan arvoisia.

Millaiseen ongelmaan ja haasteisiin merkit ovat hyva ratkaisu? Stefaniakin ja Careyn (2019,
15-16) mukaan merkkien tulisi olla paras kaytdssa oleva valine oppimistavoitteiden saavut-
tamiseen. Osaamismerkeilld on ensisijaisesti arvoa pedagogisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Merkeilla voi olla suuri vaikutus opiskelijan sisdiseen motivaatioon, kuten edella on
kuvattu. Oppilaitos ja henkilokunta voivat hyotya uusista tavoista jarjestaa opetusta ja osaa-
misen tunnustamista osaamismerkkien kautta. Oppilaitos joutuu miettimaan osaamismerk-
kijarjestelmaa luodessaan opetussuunnitelmaa, arviointikaytantéja ja keskeisia tavoittei-
taan. Oppilaitoksen on paivitettava visiotaan ja fokusoiduttava sille tarkeisiin tavoitteisiin.
Merkkijarjestelman luominen auttaa téllaisessa reflektiossa. (Carey & Stefaniak 2018,
1221.) Naiden liséksi olisi hyva huomioida merkkien hyddynnettavyys niitd mydntavan ins-
tituution ulkopuolella. Miten merkkeja voidaan soveltaa osaamisen osoittamisessa jatko-
koulutukseen tai tydelamaan siirryttdessa? Yksi mahdollisuus merkkien tunnettavuuden
edistdmisessad on yrittdd saada eri toimijoita mukaan yhteistydhon jo merkkijarjestelman
suunnitteluvaiheessa. Mitd useampi taho kokee merkkijarjestelman jollain tavalla omak-
seen, sen helpompi merkkeja on hyédyntaa ja niiden osoittamaa osaamista siirtda paikasta
toiseen. (Stefaniak & Carey 2019, 16.)

Mitd konkreettisia keinoja aineiston tutkimuksista nousee toimivan osaamismerkkijarjestel-

man luomisen tueksi? Aineistosta tarkeimpina asioina esiin nousevat seuraavat:

¢ Aloita pienesta ja yksinkertaisesta. Laajenna jarjestelmaa kokemuksen kasvaessa.
Keskity opetuksen jarjestamisen ja sisdllon suunnitteluun. Huolehdi samalla, etta
henkildkunnan osaaminen ja koulutus ovat ajan tasalla osaamismerkkiohjelmistojen
kayton suhteen. (Carey & Stefaniak 2018, 1223; Stefaniak & Carey 2019, 16.)
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o On tarkeaa luoda vahvat kriteerit merkkien suorittamiselle ja yhtenaistaa arviointi-

kaytannoét merkkien myontamiselle (Stefaniak & Carey 2019, 14).

o Mieti kaytetdankd merkkeja osallistumisen vai taitojen tunnustamiseen. Taitojen tun-
nustamiseen tarkoin kriteerein perustuvat merkit ovat vahvasti suositeltavia. Tutki-
mukset osoittavat, etta osallistumiseen perustuvat merkit motivoivat heikommin kuin
osaamisperusteiset merkit (Carey & Stefaniak 2018, 1223-1225.)

e Huomioi osaamismerkkien skaalautuminen. Vaikka merkkeja kaytettaisiin vain yh-
della kurssilla, on hyva huomioida, miten merkit vaikuttavat muihin kursseihin ja tut-
kinnon suorittamiseen. Standardointi oppilaitoksen sisalla merkkien kaytdssa on
suositeltavaa. (Carey & Stefaniak, 2018, 1225.)

Merkkijarjestelmaa luotaessa ja kdyttoonotettaessa vastaantulevia haasteita

Osaamismerkkijarjestelmiin liittyy paljon haasteita, jotka on ratkaistava ennen merkkijarjes-
telman tehokasta kayttoonottoa. Varsinkin jos merkeilla halutaan muuttaa opettamisen ta-
paa, tullaan mahdollisesti kohtaamaan vastarintaa oppilaitoksen opetushenkilokunnan puo-
lesta. Osaamismerkkien kaytt6 tulee muuttamaan totuttua opettamisen mallia. (Stefaniak &
Carey 2019, 11). Merkkien kayton mielekkyys ja niista saatavat hyédyt on pystyttava pe-
rustelemaan. Merkkijarjestelman suunnittelu saattaa olla luultua monimutkaisempaa ja vaa-
tia erikoisosaamista. Toisaalta merkkijarjestelma on mahdollista saada toimimaan vahaisel-
l&kin henkildstolla, jos heilld on kiinnostusta ja taitoja opetella kdyttdmaan tarvittavia tydka-
luja (Stefaniak & Carey 2019, 14).

Etenkin osaamismerkkijarjestelmaa luotaessa tydmaara tulee kasvamaan. On todenna-
koista, ettd kaytettavissa oleva aika ja resurssit ovat kortilla. (Brauer 2019, 41; Carey &
Stefaniak 2018, 1222.) Jos merkkeja kaytetaan arvioinnin valineina ja pedagogisina tydka-
luina pelkan osallistumisen tai suoritteiden todistamisen sijaan, vaatii se opetushenkildstolta
isoa ajallista panostusta. Oppilaiden palauttamiin tehtaviin on pystyttava vastaamaan ja an-
tamaan yksilollista palautetta jatkuvasti kurssin aikana. Osaamismerkkien kaytosta saata-
vien hyodtyjen on oltava suuremmat kuin lisdantyneen tydmaaran tuoma rasitus. Yksi tapa
helpottaa tilannetta on pyrkid jakamaan vastuuta jarjestelman suunnitteluun ja yllapitoon
liittyvista tehtavista. Oppilaitoksen sisélléa on hyva hyddyntaa eri alojen osaamista (esimer-
kiksi graafinen suunnittelu tai tietotekniikka) ja teettda osa tehtavista opiskelijatyona. (Ste-
faniak & Carey 2019, 17.) Tama tukee myos hyvin edella esiteltya ajatusta siita, ettd mita
useampi toimija on mukana, sitd useampi kokee merkin “omanaan”. Tama helpottaa osaa-

mismerkkien kayttdonottoa ja hyddyntamista ja tunnetuksi tekemista.
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Talla hetkella osaamismerkkeja maarittelevat standardit ovat hyvin valjat. Hyva puoli on se,
ettd merkkeja voidaan kayttaa monenlaisissa yhteyksissa osaamisen tunnustamiseen. Kor-
keakoulujen viitekehyksessa valjat standardit tuovat omat ongelmansa. Jos merkit ovat kes-
kenaan hyvin erikokoisia, voi olla vaikea ymmartaa miten merkit vertautuvat toisten merk-
kien kanssa (Cheng ym. 2018, 193.) Suurin osa merkkijarjestelmien asiantuntijoista kan-
nattaa jonkinasteista merkkien standardisointia, mutta silld on myds vastustajansa. Yhtena
argumenttina standardisointia vastaan on se, ettd se sotii merkkien mydntamisen alkupe-
raista avointa ideaa vastaan. Jotta merkit olisivat uskottavia todistuksia korkeakoulutasoi-
sesta osaamisesta, taytyy jonkinlaiset yhteisesti sovitut pelisdannét luultavasti olla ole-
massa. (Carey & Stefaniak 2018, 1221.)

Osaamismerkkiohjelmiston valintaan liittyvia huomioita

Paananen ja Rusanen (2019) vertailevat suosituimpia osaamismerkkiohjelmistoja osaamis-
perustaisen opiskelun ndkdkulmasta. Tassakin yhteydessa keskeiseksi kysymykseksi nou-
see: mihin merkkien kaytolla pyritdan? Ohjelmiston on taattava tarkoituksenmukainen tyds-
kentely. Osaamismerkkiohjelmistoissa on suuria eroja. Artikkelin vertailun keskeisin tulos
on, ettd “kaikki ohjelmistot eivat mahdollista osaamisen osoittamista tai vuorovaikutteista
ohjaus- ja arviointiprosessia, mitkd muodostavat kivijalan osaamismerkein ohjautuvalle op-
pimisen mallille (Paananen & Rusanen 2019, 6). Vertailun hetkelld paras ohjelmisto oli
Open Badge Factoryn ja Passportin muodostama kokonaisuus. Naissakin havaittiin puut-
teita ja epaloogisuuksia, varsinkin merkinhakijan nakékulmasta. Paananen ja Rusanen ko-
rostavatkin osaamismerkkiohjelmistojen jatkokehittdmisessad merkin saajan nakdkulman
parempaa huomioimista ja kokonaisarkkitehtuuriajattelua, mika tarkoittaa eri ohjelmistoko-

konaisuuksien yhteensovittamista (Paananen & Rusanen 2019, 6-7).

Osaamismerkkiohjelmistoa valittaessa on tarkeaa huomioida merkin myontamis- ja hake-
misprosessien lisaksi ohjelmiston helppokayttoisyys ja riippuvuus ulkoisesta tuesta. Miten
ohjelmisto paivittyy? Onko se riippuvainen muista jarjestelmista? Millaisia kielivalintoja on
saatavilla? (Paananen & Rusanen 2019) Opinnaytetyoni merkkien kayttoonottoa kasittele-
vasta aineistosta keskeisena teemana nousi esiin (Stefaniak & Carey 2019.) osaamismerk-
kiohjelmiston yhteensopivuus oppilaitoksen oppimisen hallintajarjestelman (LMS, Learning
Management System) kanssa. Yhteensopivuuden ongelmat koettiin isona kipupisteend,
joka teetti paljon ylimaaraista tyéta. Stefaniak ja Carey suosittelevat tutkimuksen perusteella
osaamismerkkiohjelmiston ja oppimisen hallintajarjestelméan linkittdmista toisiinsa (Ste-
faniak & Carey 2019, 17-18).
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6 Johtopaatokset

Osaamismerkeista on moneksi. Mutta juuri tasta syysta niiden hahmottaminen ja haltuun-
ottaminen on haastavaa. Osaamismerkkeihin kohdistuu paljon odotuksia. Niistd odotetaan
korkeakoulukentan ja opetuksen uudistajaa (Besser & Newby 2019, 485). Tarvitaan aikaa,
kokemusta ja lisda tutkimusnayttda, jotta merkkien mahdollisuuksia voidaan paremmin ar-
vioida. Tasta huolimatta merkkien potentiaali korkeakoulutuksen uudistajana ja oppimisen

digiaikaan paivittajina nayttaytyy opinnaytetyoni aineiston kautta.

Merkkeja on kaytetty korkeakouluissa osallistumisen ja suoritusten tunnistamiseen, tavoit-
teiden asettamiseen seka osaamisperustaisen oppimisen valineena (Cheng ym. 2018,
194). Osallistumisen ja suoritusten tunnustamiseen kaytettavat merkit ovat helpoiten sovel-
lettavissa nykyisten opetus- ja arviointimenetelmien rinnalle. Osaamisperusteinen osaamis-
merkkeihin perustuva oppimisen malli puolestaan vaatii suuria muutoksia koulutuksen jar-
jestajalta. Kaikkien merkkijarjestelmien toteutus on syyta suunnitella hyvin, jotta merkeista
saatavat hyoddyt ovat suuremmat kuin niiden kayttéénottoon ja yllapitdmiseen kuluvat re-

surssit.

Osaamismerkit ovat tyokalu. Merkit itsessaan eivat tee ihmeita, vaan se miten niita kayte-
taan. On oltava selkea ajatus siitd, mitd merkeiltd lahdetaan hakemaan. Kuka, milla osaa-
misella ja resursseilla merkkijarjestelmaa lahtee toteuttamaan. Tydkalussa on paljon poten-
tiaalia, jos se saadaan palvelemaan oikeita kayttotarkoituksia. Paljon kaytannon haasteita
on viela ratkaistavana. Merkkien yhteismitallisuus ja standardisointiin liittyva ongelma on
yksi niistd. Merkit tarvitsevat paljon ty6ta niiden myontdjilta ja niiden tulkitsijoilta. Jotta
merkki olisi uskottava, arviointiprosessien on oltava vakuuttavat (Stefaniak & Carey 2019,

14). Tata on vaikea automatisoida ja sen vuoksi tama teettaa lisatyota.

Onko merkeista vastaamaan digitalisaation tuoman osaamistarpeiden muutosten haastei-
siin (luku 3.1)? Osaamismerkkien laajamittainen kayttéonotto on viela tassa vaiheessa epa-
varmaa. Uskon vahvasti, ettd perinteisistd koulutuksista todistuksineen, ollaan menossa
kohti liukuvampaa ja joustavampaa osaamisen hankkimisen tapaa. Osaamismerkkien vah-
vuus on osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen kaikissa ymparistoissa tapahtuvasta
oppimisesta. Vapaa-ajalla, virallisissa koulutusyhteyksissa ja ammatillisen uran aikana ta-
pahtuva oppiminen voidaan kaikki nivoa osaksi isoa digitaalista portfoliota. Myds se, missa
taidot ja tiedot opitaan, menettda koko ajan merkitystadan. Osaamiselle on annettava arvoa
riippumatta siitd, missa yhteydessa se on hankittu. Tassa mielessa osaamismerkeissa on
paljon potentiaalia toimia elinikdisen oppimisen mahdollistajina ja opitun nakyvaksi teki-

joina.



25

Tutkimuskysymykseni osaamismerkkien kaytosta ja merkkijarjestelman luomisesta oli kak-
siosainen. Aineistoa tutkiessa kohosi yksi kysymys ylitse muiden, joka maarittdd molempiin
tutkimuskysymyksiini vastaamista: Miksi osaamismerkit? Jos tiedetaan, mita merkkien kay-
tolld haetaan, voidaan valita tarkoituksenmukaiset merkit. Téméan jalkeen merkit voidaan
integroida jo kaytdssa oleviin arvioinnin ja osaamisen tunnustamisen kaytantoihin tai Iahted
rakentamaan opetuksen jarjestamistd osaamismerkkien, osaamisperusteisen oppimisen
mallin ja osaamismerkkiohjelmiston ymparille. Seuraavassa joitakin aineistosta nousseita
osaamismerkkien kayttoon liitettyja mydnteisia vaikutuksia opiskelijan nakdkulmasta (Bes-
ser & Newby 2019, Brauer 2019, Cheng ym. 2018): Oppimismotivaatio kohenee ja sen
luonne muuttuu pelillisyyden vaikutuksesta. Valitavoitteiden ja pidemman aikavalin tavoit-
teiden asettaminen helpottuu. Opinnot on helpompi visualisoida ja niiden suunnittelu hel-
pottuu. Opiskelijan autonomia omien opintojen suhteen paranee. Digitaalisten mahdolli-
suuksien kautta opiskelu on mahdollista missa vain ja milloin vain. Osaamismerkkien kautta

tybelamataitojen esittaminen tydnantajille on aiempaa helpompaa.

Kaikista mahdollisista positiivisista vaikutuksista huolimatta osaamisperusteiseen osaamis-
merkein tapahtuvaan oppimisen malliin siirtyminen vaikuttaa talld hetkella “all-in” -ratkai-
sulta. Lupaukset ovat suuret, mutta taydellisen epaonnistumisen vaarakin on olemassa. Ai-
neistosta nousi neuvo aloittaa pienesta ja laajentaa kokemuksen kasvaessa. Tama lienee

viisautta osaamismerkkien kaytdn aloittamisen suhteen talla hetkella.
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7 Pohdinta
7.1 Opinnaytetyon eettisyys

Olen soveltanut opinnaytetydhdn kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmaa. Kuvailu
on toteutettu sisallénanalyysin keinoin. Olen kuvannut omaa positiotani tyon aloittamisvai-
heessa, aineison hakuvaiheen tietyn esiymmarryksen pohjalta sekd muodostanut sisallén
teemoitteluun perustuvan kerronnallisen kuvauksen. Menetelmaan kuuluu paljon valintojen
tekoa ja tulkintaa. Naita ohjaa muodostetut tutkimuskysymykset ja pyrkimys vastausten 10y-
tamiseksi. Osaamismerkkien muodostama kokonaisuus on tuoreutensa, monitahoisuu-
tensa ja kansainvalisyytensa vuoksi haastava ja vaikeasti haltuun otettava. Mielestani olen
kuitenkin onnistunut saamaan aiheeseen hyvan otteen ja vastaamaan esittamiini kysymyk-
siin.

Kayttamani lahteet ovat tieteellisesti laadukkaita ja melko ajankohtaisia. Valitsin lahteet
tammikuussa 2021. Lahteet ovat ajalta 2018-2020. Téaman jalkeen minulla kuitenkin tuli
tauko opinnaytety6n teossa. Uudelleen vauhtiin paastyani kesalla 2021 tunsin tiettya hou-
kutusta paivittaa lahteita ja hakea uutta tietoa kuluneen puolen vuoden ajalta. Osaamis-
merkkeja tutkitaan koko ajan ja uusia lahdeaineistoksi kelpaavia julkaisuja olisi varmasti
ollut saatavilla. Paadyin kuitenkin asiaa harkittuani siihen ratkaisuun, etta rakennan analyy-

sin niiden lahteiden varaan, jotka minulla jo on.

7.2 Lopuksi

Lopuksi nostan vield esiin muutamia mieleeni tulleita sovelluksia, joissa osaamismerkit voi-
sivat olla hyva tyokalu. Osaamismerkkien yksi vahvuus on muun kuin virallisissa instituuti-
oissa hankitun osaamisen todistaminen. Sosiaalitydssa ovat vahvasti edustettuina ryhmat,
joilla ei valttamatta ole syysta tai toisesta helppoa paasya “osaamisen hankkimisen viralli-
sille areenoille” oli kyse sitten oppilaitoksista tai tydelamassa tydkokemuksen ja tdydennys-
koulutuksen kautta hankitusta osaamisesta. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret, koulutta-
mattomat pitkaaikaistyottomat tai esimerkiksi maahanmuuttajat ovat ryhmia, jotka ovat vah-
vasti sosiaalipalveluissa edustettuina, mutta jotka voisivat hytya osaamisen tunnistamisen
tavasta, joka ei liity koulutusinstituutioihin tai tydelaman toimijoihin. Osaamismerkit voisivat
toimia vaylana koulutuspaikkaan tai tydeldmaan takaamalla tietyn taitotason tai tydkykyi-
syyden. Monesti pitka tyottdomyysjakso voidaan tulkita tydelaman taholta tyokykyisyyden
puuttumisena. Jos tyottdomyyden lisdksi henkildlla on vakavia terveys- tai paihdeongelmia

tulkinta saattaa olla oikea. Kuitenkin haasteista huolimatta pitdisi olla olemassa keinoja
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yhteiskuntaan ja tyéelamaan (uudelleen)integroitumiseksi. Tassa olisi mielestani erinomai-

nen tapa soveltaa osaamismerkkeja sosiaalialalle.

Olen ollut mukana Paijat-Hameen liikunta ja urheilu ry:n (2021) Tydkykyisend Tybdeldmaan
-hankkeessa, jossa asiakkaiden on ollut mahdollista suorittaa Kykyviisari —kyselyyn pohjau-
tuva Tyokunto -todistus. Ehdotin hankkeelle tydkuntotodistuksen muuttamista osaamismer-

kiksi. Osaamismerkkia ei lahdetty toteuttamaan hankkeen parissa.

On myds mielenkiintoista nahda kuinka tyéelaman toimijat ja rekrytoijat arvostavat osaa-
mismerkkeja. Muuttuvatko rekrytointikdytannoét jatkossa siihen suuntaan, ettd merkkien ar-
vostus nousee. Tydnhakijat pystyvat osoittamaan merkkien kautta hyvinkin yksityiskohtaisia
kompetensseja ja henkilékohtaista osaamista. Toisaalta tdma on kdannettavissd myos niin
pain, etta jos henkilolta ei I6ydy jotain tiettya osaamista tukevaa merkkia, osaako han asiaa?
Korkeakoulutuksen suhteen on aiemmin ollut vallalla ajatus, etta tietyt taidot kuuluva tutkin-
toon kuin tutkintoon. Haviaaka tallainen oletus merkkien kayttéonoton myo6ta? Sosiaalialan
asiakastyOssa korostetaan dokumentaation merkitystd; jos jotain asiaa ei ole kirjattu, voi-
daan esittda kysymys, onko sita silloin tapahtunut? Sama kysymys nousee merkkien suh-
teen. Jos henkildlla ei ole osaamisesta merkkia, osaako han silloin asiaa? Jos osaa, pitai-
sihan siita olla merkki. Tama ei ehka ole ajankohtaisin ongelma, mutta mahdollinen tulevai-

suuden skenaario kuitenkin.
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