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Tassd opinnadytetyossé tutkittiin palvelusetelin tuomaa muutosta palveluntuottajan
nakokulmasta. Kyselytutkimuksella haluttiin selvittaa erilaisten palveluntuottajien
kokemusta palvelusetelistd. Samalla haluttiin myds saada selville, onko palveluseteli
tuonut toivottua yhteistydtd enemman palveluntuottajien ja kunnan vélilla. Lisaksi
palveluntuottajille tehdyll& kyselyll& haluttiin saada selville, miten palveluntuottajat
kehittéisivat palvelusetelia. Tutkimukseen osallistui Terveys- ja Sosiaalialan Yrittajat
- TESO ry:n sellaisia jasenyrityksig, jotka toimivat valituilla alueilla ja paikkakunnil-
la, joissa on kéaytossa palveluseteli. TESO ry on valtakunnallinen edunvalvontajarjes-
t0 terveys- ja sosiaalialan yksityisille palvelutuottajille. Jasenié sill4 on yhteensa yli
300.

Tammikuun 2012 lopussa lahetettiin ensin esitieto kyselytutkimuksesta ja muutaman
paivan paasta sahkoinen kysely valituille palveluntuottajille. Tutkimuksella kerattiin
sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa palveluntuottajilta. Jokainen vastaaja sai
vastata kyselyyn anonyymisti.

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd kriittisimmiksi asioiksi palvelusetelin
kayttoonotossa palveluntuottajat kokivat palvelusetelin arvon ja jaossa olevien seteli-
en méaaran. Myos palveluntuottajalle liian suuria riskeja jattavien palvelusetelin so-
pimusehtojen koettiin vaikeuttavan palvelusetelituottajaksi ryhtymista ja tuottajana
toimimista. Tutkimuksen mukaan nayttdisi siltd, ettd palvelusetelituottajaksi ryhdy-
taan, jos paikkakunnalla on palveluseteli saatavilla ja palveluntuottajalla on vapaata
kapasiteettia. Palvelutuottajista etenkin naiset ovat kiinnostuneita ryhtymaan palve-
lusetelituottajiksi ja nakevat niissa mahdollisuuksia. Tutkimuksesta paatellen palve-
lusetelikulttuuri on hyvélla alulla.

Kyselytutkimus antaa myos viitteita siité, ettd palvelusetelista saataisiin toimivampi,
jos tehostettaisiin yhteistyota ja keskustelua kuntien seka palvelutuottajien valilla.
Pitdisi lisata sitd lain hengenkin vaatimaa kanssakdymista ja jatkaa palvelusetelin ke-
hitystyotd yhdessa tuottajien ja tilaajien kanssa. Pitdisi luoda tavat mitata setelin
tuomaa saastod, mitata ja varmistaa palvelusetelilla ostettavan palvelun laatua ja luo-
da mahdollisuuksia siihen, ettd alueelle syntyisi lisdd palvelutuotantoa. Né&in saatai-
siin lis&& palveluntuottajia ja siten lisd valinnan mahdollisuuksia asiakkaalle.
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In this thesis, the change that the taking-up of service vouchers brought with it was
studied from the service provider’s point of view. The service providers’ experience
of service vouchers was investigated using a survey. At the same time, the aim was
also to find out if the use of service vouchers had increased the desired cooperation
between service providers and the municipality. In addition, the thesis aimed at find-
ing out how service providers would develop service vouchers. Entrepreneurs be-
longing to TESO ry (the association for entrepreneurs in the social and healthcare
sector) who work at chosen areas and places where service vouchers are used partici-
pated in the research. TESO ry is a national lobbying organization for private health
and social service producers and has altogether over 300 members.

At the end of January 2012, pre-information of the survey and, a few days later, the
electronic survey, was sent to the selected service providers. The survey collected
both qualitative and quantitative information about the service providers. Each re-
spondent had a chance to reply to the survey anonymously.

Based on the results of the thesis, it can be concluded that voucher service providers
felt the most critical issues when starting to use service vouchers were the value of
service vouchers and the amount of service vouchers that are distributed. Service
vouchers that leave too big risks to the service provider were also mentioned as bar-
riers to becoming a service provider or operating as a service provider. According to
the thesis, it seems becoming a service provider is more likely if there is a service
voucher available locally, and if a service provider has free capacity. Especially
women are interested in becoming service voucher providers and see possibilities in
it, and it can be said that the service voucher culture has taken a good start.

The results of the thesis also suggested that service vouchers would serve their pur-
pose even better if cooperation and discussion between the service providers and the
municipality would be improved. As the law also says, communication and continu-
ous development of the service voucher system together with the producers and the
subscribers should be increased. Ways to measure service vouchers’ increased sav-
ings should be developed and the experienced quality of the service vouchers should
be measured and ensured. Also, prerequisites for providing services should be creat-
ed. This would increase the number of service providers and thus provide the cus-
tomers with more choice.
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1 JOHDANTO

Asumispalvelut ovat kehittyneet huimasti 2000-luvulla. Muutos on ollut suurin siiné,
miten paljon ihmisid on laitoshoidossa ja paljonko hoidetaan avohoidon asumispalve-
luissa tai omassa kodissaan erilaisin tukitoimin. Yksi hoidon jarjestamisen mahdolli-
suus on palveluseteli ja sen kéyttdminen palvelujen hankinnassa. Palveluntuottajat
voivat hakeutua palvelusetelituottajiksi ja ndin laajentaa mahdollisuuttaan tuottaa
palveluja niilla paikkakunnilla, joilla seteli on otettu kayttoon. Palveluseteli on koettu
siind madrin erityiseksi, ettd sen kayttod on ohjattu omalla lailla. Palvelusetelilain
tavoitteena on lisatd asiakkaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saata-
vuutta, monipuolistaa palvelutuotantoa seka edistaé kuntien, elinkeinotoimen ja yksi-
tyisten palveluntuottajien yhteistyota. Silld ei kuitenkaan ole muutettu kuntien vel-
voitteita jarjestad asukkailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan annettiin yksi vaih-

toehto jarjestamistavalle.

Taman opinndytetydn tavoitteena on l0ytdd vastauksia palvelusetelivaihtoehdon
mahdollisesti tuomaan muutokseen palvelun tuottamisessa. Tyossé tarkastellaan asi-
aa sosiaalialan palveluntuottajan ndkokulmasta. Opinnédytetydssa kartoitettiin palve-
luntuottajien kokemusta palvelusetelistd. Tehdylla tutkimuksella haluttiin selvittaa,
onko palveluntuottajien mielestd setelissa tai palvelusetelituottajaksi padsemisessa

ongelmakonhtia.

1.1 Taustaa palvelusetelille

Suomen perustuslain mukaan jokaisella suomalaisella on oikeus sosiaaliturvaan. Lain
19 pykalan nojalla jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edel-
Iyttdmaa turvaa, on oikeus vélttdmattomaan toimeentuloon ja yhteiskunnan taholta
tulevaan huolenpitoon. Sosiaalipalvelujen tuottaminen on perinteisesti kuulunut jul-
kiselle sektorille. Vuoden 1993 valtionosuusuudistus madritteli sosiaalipalvelujen
jarjestdmisen entistd selkedmmin kuntien tehtévaksi. Lain mukaan kunnat voivat to-
teuttaa jarjestdmisvastuunsa joko tuottamalla palvelut itse, yhdessa muiden kuntien
kanssa tai ostamalla ne ulkopuoliselta tuottajalta. Uudistettu valtionosuuslaki mah-

dollisti sosiaalipalvelualan rakennemuutoksen, mika ilmeni muun muassa 1990-



luvun lopulla ja 2000-luvun alussa yritysten ja jarjestdjen palvelutuotannon kasvuna.
(Kettunen 2010, 8.)

Kunnat vastaavat sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan sosiaalipalvelujen jarjesta-
misestd sek& toimeentulotuen antamisesta ja sosiaalisen luoton myontdmisesta. Li-
séksi kuntien tehtdvand on sosiaaliturvaetuuksia ja niiden kayttod koskeva ohjaus ja
neuvonta seké sosiaalisten olojen kehittdminen ja sosiaalisten epékohtien poistami-
nen. Kuntien ja kuntayhtymien menoista noin neljasosa menee pdivahoidon ja las-
tenhoidon tukien, vanhusten ja vammaisten sek& muiden sosiaalipalveluiden jarjes-
tamiseen. Sosiaalipalveluita ovat myds erilaisten asumispalvelujen jarjestaminen sil-
loin, kun henkild ei selviydy itsendisestd asumisesta, mutta ei ole kuitenkaan laitos-

hoidon tarpeessa. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2012)

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisté tuli voimaan 1.8.2009 (Laki sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 2009). Palvelusetelilain tavoitteena on lisé-
t4 asiakkaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta, monipuolis-
taa palvelutuotantoa seké edistdéd kuntien, elinkeinotoimen ja yksityisten palvelun-
tuottajien yhteisty6td. Uudistuksella ei kuitenkaan muutettu kuntien velvoitteita jar-
jestdd asukkailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan annettiin yksi vaihtoehto jar-
jestamistavalle. Kotona annettavissa palveluissa kaytettavien palvelusetelien arvosta
séadetdan edelleen sosiaalihuoltolaissa ja kansanterveyslaissa. Palvelusetelilakia so-
velletaan kuntien jérjestdmiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Suomen Kuntaliiton

www-sivut 2012)

Laki mahdollistaa lahes kaikkien sellaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestami-
sen palvelusetelilld, jotka kunnan tai kuntayhtyman kuuluu asukkailleen jarjestaa.
Laki mahdollistaa siis palvelusetelin k&dyton myos erilaisten sosiaalialan asumispal-
velujen hankinnassa. Lain tarkoituksena on lisitd asiakkaan mahdollisuutta valita itse
sekd parantaa erilaisten asumispalvelujen saatavuutta ja edistaa kaikkien alalla toimi-
vien ja tarvittavien osapuolten yhteistyotd. Palvelusetelilla hankittava palvelu on
vaihtoehto kunnan tai kuntayhtymén tuottamalle palvelulle ja kunta p&&ttad mihin
palveluihin se antaa setelin. Palveluntuottajan on taytettdva tietyt kriteerit paastak-

seen palvelusetelituottajaksi. (Koila 2010, 10-11.)



1.2 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tekija toimii itse sosiaalialalla. H&n on toiminut sosiaalialalla yrittaja-
na useita vuosia ja tuottanut tehostettua asumispalvelua. Tekija tuntee palvelut ja nii-
den tuottamisprosessin hyvin. Han on kiinnostunut erilaisten tuottamistapojen tuo-
mista mahdollisuuksista ja palvelusetelijarjestelmén kehittamisestd toimivammaksi.
Hé&n on toiminut myos alan jarjestossa aktiivijasenend yli kymmenen vuotta ja nahnyt

ldheltd alan kehittyvan.

Opinnaytetyon tutkimus on tehty TESO ry:lle eli Terveys- ja Sosiaalialan yrittajayh-
distykselle. Terveys- ja Sosiaalialan Yrittdjat - TESO ry on terveys- ja sosiaalialan
yksityisten palvelutuottajien valtakunnallinen edunvalvontajérjestd, yksi Suomen
Yrittajien toimialajarjestoistd. Yhdistys on toiminut vuodesta 1995 edistden korkea-
laatuista yrittdjyyttd sosiaali- ja terveysalalla. ”Pyrimme lisddmaéan yhteiskunnan,
viranomaisten ja paattajien tietamysta alan yrittdjien asemasta. Olemme panostaneet
yritysten toimintaedellytysten ja -ympariston kehittdmiseen seké vaikuttamaan alaa
koskeviin pé&atoksiin. Osallistumme alaa koskevaan lainsdadantdvalmisteluun
ja opetushallituksen tyéryhmien kautta vaikutamme alan koulutuksen kehittelyyn.”
(TESO ry: n www- sivut 2012.)

Yhdistykselld on yli kolmesataa jasenyritysta ja ne tyollistavat yhteensa yli kolmetu-
hatta henkil6d. Jasenyritykset tuottavat palveluja erilaisille asiakasryhmille, mm. ke-
hitysvamma-, mielenterveys-, ja senioripalveluja seké kotihoitoa, péivahoitoa, lasten-
suojelua, péihde- ja huumekuntoutusta, fysioterapiaa, tyonvalitystd, tyonohjausta,

koulutusta ja konsultointia. (TESO ry:n www-sivut 2012.)

Kyselytutkimuksen kysymykset laadittiin yhteistydssdé TESO:n toiminnanjohtajan,
Marjo Roéngan, kanssa. Kyselytutkimuksen vastaajat olivat TESO:n jasenid ja heidat
on valittu sen mukaan, etta he tuottavat sosiaalialan asumispalveluita ja toimivat vali-
tuilla paikkakunnilla, joissa on ké&ytdssa palveluseteli. Valittuja paikkakuntia olivat
Espoo, Helsinki, Hdmeenlinna, Lahti, Oulu ja Tampere. Sopivia palveluntuottajia oli

alueella 35 kappaletta ja heille kaikille l&hetettiin kysely.



Opinnaytetytssa tutkittiin palvelusetelin mahdollisesti tuomaa muutosta sosiaalialan
tehostettua palveluasumista tuottavan palveluntuottajan ndkokulmasta ja palvelun-
tuottajien kokemusta palvelusetelistd. Opinnédytetyon kyselylla haluttiin myos selvit-
tad, onko palveluntuottajien mielesta setelissa tai palvelusetelituottajaksi padsemises-

s& ongelmakonhtia.

e koetaanko palveluseteli hyvaksi vai hankalaksi?

o lisdéko seteli palvelujen saatavuutta?

¢ miksi palveluntuottaja on liittynyt tai ei ole liittynyt palvelusetelituottajaksi?
e miten palvelusetelia pitdisi kehittaa, jotta se palvelisi paremmin palveluntuot-

tajaa?

Opinndytetydssa pyrittiin myos selvittamaan, onko palveluseteli tuonut toivottua ja
jopa lain hengessa olevaa yhteisty6té lisad palveluntuottajien, eri toimijoiden ja kun-
nan valille. Miten palveluntuottajat kokevat taman? Opinnadytetyon kyselylla pyrittiin
selvittdmaan myods miten erilaisista ldhtokohdista olevat palveluntuottajat kokevat

palvelusetelin.

Liséksi kyselylla pyrittiin saamaan selville, kokevatko erilaiset tuottajat saaneensa
hyotya tai apua palvelusetelistd eri asioissa ja koetaanko se eri asioissa hankalana ja

toiminnan sujumista heikentavana.

Varsinaisina tutkimuskysymyksina olivat

e Oletteko hakeutuneet sosiaalialan tehostetun asumispalvelun palve-
lusetelituottajaksi?

e Oletteko kokeneet saavanne hyotya palvelusetelista?

e Oletteko kokeneet jotain haittoja palveluseteliin liittyen?

e Onko seteli mielestanne edistényt yhteistyota ja kanssakédymista pal-
veluntuottajan ja kunnan valilla?

e Avoin kysymys seurasi jokaisen varsinaisen kysymyksen jalkeen sel-
vittdméaan mita tai miksi?

o Lisédksi avoin kysymys: ”Miten kehittéisitte palvelusetelid toimivam-

maksi?”



Kyselyn taustamuuttujakysymyksilla pyrittiin 16ytdmaan vastaus seuraaviin Kkysy-
myksiin:
e Onko merkitysté sill&, kauanko on toiminut palveluntuottajana?
e Onko palveluntuottajan sukupuolella merkitysta asiassa?
e Tai onko palveluntuottajan ialla merkitysta siihen, miten h&n kokee palve-
lusetelin?
e Miksi palveluseteli ei ole tuottanut niin paljon valinnanmahdollisuuksia kuin
luultiin?

e Miten palveluntuottajat itse kehittaisivat setelia?

Opinnaytetyon kyselytutkimus tehtiin yhteistydssa TESO Ry:n kanssa. Kyselytutki-
mus tehtiin sdhkdisend ja vastaajat olivat TESO:n jésenia.

2 KESKEISIA KASITTEITA

Asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 3 8:n 1 kohdassa tarkoitettua asiakasta ja potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain 2 8:n 1 kohdassa tarkoitettua potilasta (Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAN www-sivut 2012. Tehostetun palveluasumisen sdintokirja, 4).

Asumispalvelut ovat sosiaalihuoltolain mukaisia sosiaalipalveluja, joiden jarjestami-
sesté vastaa kunta. Asumispalveluja jarjestetddn myods vammaispalvelulain ja kehi-
tysvammaisten erityishuollosta annetun lain, kehitysvammalain perusteella. Asumis-
palvelut on tarkoitettu henkildille, jotka tarvitsevat eri syista tukea, ohjausta ja palve-

luja asumisensa jarjestamiseen. (Sosiaali- ja Terveysministerion www-sivu 2012.)

Palvelun tuottajalla tarkoitetaan palvelusetelijarjestelmén puitteissa palvelua tuot-
tavaa, yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990) tai yksityisten so-
siaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa (603/1996) tarkoitettu palvelun tuotta-

jaa. Palvelun tuottaja on sitoutunut tayttaméan palvelusetelilain (569/2009) 5 §:n
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mukaiset yleiset ehdot, joita tuottajaksi hyvéksytylle on asetettu. (Suomen itsendi-
syyden juhlarahaston SITRAN www-sivut 2012. Tehostetun palveluasumisen saan-
tokirja, 5.)

Palvelusetelilla tassé yhteydessé tarkoitetaan kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen
saajalle myontamaa sitoumusta korvata palvelujen tuottajan antaman palvelun kus-
tannukset kunnan ennalta maarittelemaén arvoon asti. Palveluseteli on yksi tapa jar-
jestad kunnan vastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja ja tassa tyossa tutkitta-
vaa sosiaalialan tehostettua palveluasumista. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAN www-sivut 2012. Tehostetun palveluasumisen sédéntokirja, 4.)

Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan laajasti kunnan hyvinvointipalvelujen kokonaisuutta.
Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan muutakin kuin toimeentulon turvaamista. Tarkoite-
taan kunnan vastuulla olevaa tehtavéa sosiaalisten ongelmien ehka&isyssé, sosiaalisen
turvallisuuden yllapitamisessa sekd ihmisten omatoimisuuden tukemisessa oman
elaménsa hallinnassa. Joitain sosiaalipalveluja tarvitsee melkein jokainen kansalai-
nen jossain eldménkaarensa vaiheessa. (Sosiaali- ja Terveysministerion www-sivut
2012)

Tehostettu palveluasuminen on asumispalvelua, jossa koulutettu henkilékunta on
paikalla ympari vuorokauden. Tehostetun asumispalvelun antaminen on luvanvarais-
ta. Tehostettua palveluasumista jérjestetddn paljon apua, tukea, hoivaa ja valvontaa
tarvitseville henkil6ille. Tehostetun palveluasumisen yksikdissé asukkailla on oma
huone tai asunto ja lisaksi yhteisia tiloja. Vanhusten ja erityisryhmien palveluasumi-
sesta on olemassa laatusuositukset, joita palveluntuottajien tulee noudattaa. Laa-
tusuosituksissa otetaan kantaa esimerkiksi asukkaan huoneen kokoon ja yhteisten
tilojen mé&aréan. Myos henkilokunnan maaréan ja osaamiseen on mééritelty kriteere-

ja. (Sosiaali- ja Terveysministerion www-sivut 2012.)

Tilaaja-tuottajamallilla tarkoitetaan julkisten palvelujen tuotannon organisoimista
niin, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan toisistaan. Tilaajana toimii jul-
kinen taho ja tuottajana toimii julkinen tai yksityinen palvelun tuottaja tai kolmas
sektori. Tilaaja-tuottajamalli voi olla myos julkisen organisaation siséinen ohjaus-

malli. Tilaaja mé&arittaa ostettavan palvelun ja sen laadun seka jarjestad tarjouskilpai-
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lun. Palvelun tuottaja tai ne palvelun tuottajat, joiden palvelu on kokonaistaloudelli-
sesti edullisinta, saa tilauksen. Tilauksia séadellaan siviilioikeudellisin sopimuksin.

(Tyo- ja elinkeinoministerén www-sivut 2012)

Toimintayksikkolla tarkoitetaan toiminnallista kokonaisuutta, jossa tuotetaan asiak-
kaalle yksityisen sosiaalialan asumispalveluita (Laki yksityisista sosiaalipalveluista
2011/922, 3 8).

3 PALVELUSETELIN KAYTTO SOSIAALIPALVELUISSA

Asumispalvelut ovat kehittyneet huimasti 2000-luvulla. Muutos on ollut suurin siing,
miten paljon ihmisid on laitoshoidossa ja paljonko hoidetaan avohoidon asumispalve-
luissa tai omassa kodissaan erilaisin tukitoimin. Ik&antyneiden laitos- ja asumispalve-
luissa oli vuoden 2009 lopussa 12,1 prosenttia 75 vuotta tayttaneistd. Saannollista
kotihoitoa sai 11,4 prosenttia 75 vuotta tayttdneistd. Molempien Kkattavuudet ovat
laskeneet 2000-luvulla, vaikka asiakasmaarét ovatkin kasvaneet. Omaishoidon tuki
sen sijaan on lisadntynyt 2000-luvulla selvésti: asiakasmaarét ovat kasvaneet melkein
70 prosenttia. Omaishoidon tuella hoidettujen osuus 75 vuotta tayttaneista on noussut
3,0 prosentista 4,1 prosenttiin. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut
2012.)

Sitran Kuntaohjelman palvelusetelihankkeessa on kartoitettu palvelusetelin kéayttoa ja
kayttoonoton kokonaiskuvaa kuntahaastatteluin. Alkuvuodesta 2011 tehdyn kyselyn
ja haastatteluissa saatujen tietojen mukaan 111 kuntaa kayttaa palvelusetelia 338 eri
palvelussa. Palvelusetelia kayttavia kuntia on arviolta noin 10-15 prosenttia enem-
man kuin kyselyn ja haastatteluin on saatu selville. Aikaisempien selvitysten perus-
teella kyselyn tuloksista puuttuvien kuntien palvelusetelin kaytté kohdistuu tukipal-
veluihin, kotipalveluihin ja omaishoitajien vapaapaiviin. Sitran julkaisemalla kunta-
kohtaisella taulukolla halutaan kannustaa kuntia ilmoittamaan Sitran palveluseteli-

hankkeelle palvelusetelin kaytosta. (Ylonen 2011.)
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SITRA:n teettdman tammikuun 2011 kyselyn mukaan 120 kuntaa suunnitteli palve-
lusetelin kayttoonottoa ja kdyton laajentamisesta uusiin palveluihin, erityisesti terve-
yspalveluihin ja palveluasumiseen. Talla hetkelld 94 kuntaa ja kuntayhtymaa kayttaa
palvelusetelia sosiaalipalveluissaan. Kayttdonottoa tai kdyton laajennusta suunnitte-
lee 86 kuntaa ja kuntayhtymdd. Kotipalvelujen ja omaishoidon palvelujen lisaksi uusi
ja vahvasti kasvava palvelusetelin kdyttokohde on palveluasuminen, suunnitelmissa
ovat erityisesti tehostettu palveluasuminen ja vammaisten palveluasuminen. Palvelu-
asumisen palveluseteli on kéytdssé 15 kunnassa ja kuntayhtymaéssé, ja kayttdonoton

suunnitelmia on perati 64:ssa. (Ylénen 2011.)

Tampereen kaupunki otti palvelusetelin kayttoon tehostetussa palveluasumisessa ke-
sékuun alusta. Kaupunki valmisteli oman pilottinsa osana Sitran rahoittamaa palve-
lusetelihanketta. Vanhuspalvelujen pilotissa maériteltiin sd&ntokirja eli palvelujen
tuottajien hyvéaksymiskriteerit ikdihmisten asumispalveluihin ja kotipalveluihin. (Sit-

ran www-sivut 2012.)

3.1 Palveluseteli kunnan nakdkulmasta

Palveluseteli on yksi kuntien kdytettavissa olevista palveluiden jarjestamistavoista —
ei kustannusten korvausjarjestelma eika oma itsendinen palvelunsa. Kunta paattaa
mité jarjestdmistapaa tai tapoja kaytetdan kyseisessa kunnassa. Jotta eri jarjestamis-
vaihtoehtoja voidaan arvioida, kunnan on paatdksenteon pohjaksi tarpeen selvittaa
muun muassa oman toiminnan kustannukset ao. palveluissa, asiakasmaksujen maa-
raytymisperusteet ja maksutulojen osuus nykyisista kustannuksista seka palvelusete-
lilla jarjestettdvan palvelun kustannukset kunnalle ja asiakkaalle. Palvelusetelijérjes-
telmé&n hallinnoinnista syntyy kunnalle kustannuksia, jotka on syyta ottaa huomioon
eri vaihtoehtoja arvioitaessa. (Koila 2010, 6-8.)

Mikali kunta jarjestaé palveluja palvelusetelilld, kunta osoittaa talousarviossa ja -
suunnitelmassa voimavarat palvelusetelilla jarjestettaviin palveluihin. Liséksi kunta
hyvaksyy palvelusetelin toimintaperiaatteet kunnassa kuten, mihin palveluihin palve-
luseteli kaytetddn, mika on palvelusetelin arvo, missa laajuudessa ja misté lukien

palveluseteli otetaan kayttéon. Kunta hyvéaksyy ne yksityiset palvelujen tuottajat, joi-
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den palvelujen maksamiseen asiakas voi kayttad kunnan myontaméaéa palvelusetelia.
Kunta voi joko hyvaksya kaikki hyvaksymisedellytykset tayttavat palveluntuottajat
tai rajoittaa palveluntuottajien méaraa kilpailuttamalla palveluntuottajat julkisista
hankinnoista annetun lain mukaisesti esimerkiksi laadullisilla perusteilla. Kéytettées-
sé palvelusetelia palvelujen jarjestdmistapana ei kunnan ja palveluntuottajan vélille

muodostu sopimussuhdetta. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2012.)

Palveluseteliyrittajat valitaan hyvaksymismenettelylla yrittajan palvelusetelihake-
muksen perusteella. Kaikki hakemuksessa mainitut ehdot ja voimassaolevat saadok-
set tayttava palveluntuottajan toimintayksikkd voidaan hyvaksya palvelusetelituotta-
jaksi. Hyvéaksymisesté lahetetaan tuottajalle ilmoitus. Saman palveluntuottajan kaik-
kien erillisten yksikoiden on taytettdva hakemus. Hyvéksytyt palveluntuottajat ja yk-
sikot merkitd&n kunnan palvelusetelituottajien rekisteriin. (Tampereen kaupungin

www-sivut 2012.)

Lakis&ateisten kriteerin ohella kunta erikseen asettaa omia hyvaksymisedellytyksia,
jotka voivat liittya esimerkiksi asiakkaiden tai asiakasryhmien tarpeisiin, taikka pal-
velujen maaraan tai laatuun. Kunnan asettamien vaatimusten tulee olla palveluntuot-
tajia syrjimattomia ja perustua puolueettomasti arvioitaviin seikkoihin. Palveluntuot-
tajan hyvéaksyminen tulee peruuttaa, jos hyvaksymiselle asetetut edellytykset eivét
enéa tayty. Hyvaksyminen tulee peruuttaa myos silloin, jos palveluntuottaja sita pyy-
tad. (Koila 2010,71-73.)

Kunnan on pidettava luetteloa hyvaksymistaan palvelun tuottajista. Tiedot palvelujen
tuottajista, ndiden tuottamista palveluista ja niiden hinnoista tulee olla julkisesti saa-
tavilla internetissa ja muulla soveltuvalla tavalla esimerkiksi kunnan toimipisteissé.
Kunnalla on liséksi velvollisuus valvoa hyvaksymiensa palvelujen tuottajien palvelu-
jen laatua hyvaksymismenettelyn liséaksi myos palvelujen tuottamisen yhteydessa.
Kunnan tulee téten varmistaa, ettd palvelujen tuottajat tayttavat toiminnalle asetetut
vahimmaisedellytykset. Kunta valitsee palvelusetelijarjestelman piiriin kuuluvat pal-
velun tuottajat palvelusetelilain edellyttamaélla tavalla. Kunnan tulee ottaa palvelun
tuottajan valintaa koskeva asia kasittelyyn yhden (1) kuukauden kuluessa palvelun

tuottajan ilmoittautumisesta ja tehtéava paatos palvelun tuottajan hyvaksymisesté tai
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hylk&&dmisesta kolmen (3) kuukauden kuluessa ilmoittautumisesta. (Suomen itsenéi-

syyden juhlarahaston www-sivut 2012.)

3.1.1 Palveluseteli tehostetussa palveluasumisessa

Kun kuntalainen ei enad selviydy itsenéisesta asumisesta ja hanelle ilmenee mahdol-
linen tarve tehostettuun palveluasumiseen, hén tai hanen edustajansa voi tehda ha-
kemuksen kunnan sosiaalitoimistoon asumispalvelun sijoituksista vastaavalle henki-
I6lle. Kun hakemus on tehty, hanelle tehddan kokonaisvaltainen palvelutarpeen arvi-
ointi mahdollisesta tehostetun palveluasumisen tarpeesta. Jos henkild tayttaa palve-
lunpadsyyn vaadittavat kriteerit, hdnet sijoitetaan tehostetun palveluasumisen yksik-
kdon tai hén jaa odottamaan paikan vapautumista. Niisséd kaupungeissa, joissa on
otettu kayttoon palveluseteli sosiaalialan asumispalveluissa, hén voi saada setelin ja
valita asumispalvelupaikkansa hyvéksyttyjen tuottajien joukosta itse. Kaupunki voi
siis jarjestda tehostettua palveluasumista kaupungin omana toimintana, kaupungin
omassa tehostetun palveluasumisen yksikdssa, hankkimalla niita yksityisilta palvelu-
jen tuottajilta kilpailutuksen perusteella esim. puitesopimuksella tai palveluseteliksi
hakeutuneilta tuottajilta palvelusetelin avulla. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAN www-sivut 2012. Vastauksia kansalaisten kysymyksiin, 2-5.)

Palvelusetelid voi kayttaa vain palvelutarpeen arvioinnissa todettuun hoivan ja hoi-
don maksuun. Palvelusetelilld ei voida maksaa muita palveluntuottajan mahdollisesti
tarjoamia palveluita kuten esimerkiksi fysioterapiapalveluita tai vaikkapa jalkahoi-
toa. Asiakas maksaa itse erikseen myds vuokran ja ateriamaksun, seka mahdollisen
omavastuuosuuden eli tuottajan vuorokausihinnan ja palvelusetelin arvon vélisen

erotuksen sekda muut mahdolliset kustannukset. (Koila 2010, 15-17)

Koska tehostettu palveluasuminen on avopalvelua, palvelujen jarjestamisessé ei ole
kyse pelkéstdan tehostetun palveluasumisen jarjestamisestd vaan samalla kaikkien
muidenkin asiakkaan tarvitsemien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta. Asi-
akkaalla on oikeus tarvitessaan kayttaa julkisia terveyspalveluja, kuten kaikilla muil-
lakin kuntalaisilla, hanell& on oikeus perusterveydenhuoltoon ja siihen liittyviin kun-
nan palveluihin. Tdéman vuoksi kunnat edellyttavat usein asumispalvelun tuottamista

palvelusetelin myontaneessd kunnassa tai sen valittoméssa laheisyydessa esim. naa-
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purikunnassa. (Suomen itsenéisyyden juhlarahaston SITRAN www-sivut 2012, Vas-
tauksia kansalaisten kysymyksiin, 5.)

3.1.2 Palvelusetelin hinnoittelu ja arvo

Kunnissa valmistellaan parhaillaankin paatoksia siitd, missa muodoissa ja laajuudes-
sa ja milla keinoin palveluseteli otetaan kéyttéon. Huomiota pitdisi kiinnittaa siihen,
miten palvelusetelin kayttd toteutetaan, jotta toimitaan hyvien k&ytantjen mukaises-
ti. Kuntalaisten sosiaalisen yhdenvertaisuuden tulee olla johtava periaate kaikessa
sosiaalipalvelussa. Vaarana on, etta palvelusetelin hinnoittelun seurauksena asiakkai-
den omavastuuosuus voi nousta liian korkeaksi ja talléin kansalaisten yhdenvertai-
suus vaarantuu. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAN www-sivut 2012,
Vastauksia kansalaisten kysymyksiin, 5.)

Palveluseteliuudistuksen myota lainsaddannostd poistettiin asiakasmaksun ja palve-
lusetelin valinen kytkés. Aiemman lain mukaan asiakkaan maksettavaksi jaanyt
omavastuuosuus ei saanut ylittdd vastaavasta palvelusta perittyd kunnallista asiakas-
maksua. Koska tama kytkds on nyt poistettu, lisdéntyy asiakkaan valinnanvapaus ja
han voi halutessaan ostaa tarpeisiinsa paremmin soveltuvia kalliimpia palveluita
(Koila 2010, 24)

Palvelusetelin hinnoittelun elementit:

e Palvelun hinta = Palveluntuottajalle palvelusta maksettava hinta, joka muo-
dostuu kunnan maksamasta osuudesta (palvelusetelin arvo) ja asiakkaan mak-
samasta osuudesta (asiakkaan omavastuu)

e Palvelusetelin arvo = kunnan maksama osuus palvelun hinnasta. Arvo voi ol-
la sidottu asiakkaan tuloihin (tulosidonnainen) tai kaikille asiakkaille yhta
suuri (tasasuuruinen)

e Asiakkaan omavastuu = asiakkaan maksama osuus palvelun hinnasta

¢ Hintakatto = palvelusta palveluntuottajalle maksettava enimmaishinta, johon
siséltyy kunnan maksama osuus ja asiakkaan omavastuu

e Markkinahinta = palvelusta palveluntuottajalle maksettava hinta, joka maa-

raytyy markkinoiden ehdoilla. (Patronen 2010.)
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Palvelusetelin arvoa madritettdessé kunnan on otettava huomioon eri osapuolten na-
kokulmat. Jotta palvelusetelijarjestelma toimii ja tavoitellut hyodyt toteutuvat on
palvelusetelin omavastuun oltava asiakkaalle kohtuullinen. Palvelusta palveluntuotta-
jalle maksettavan hinnan tulee olla sellainen, ettd se kiinnostaa palveluntuottajaa ja
luo edellytyksia markkinoiden kehittymiselle. Kunnan tehtdvana on luoda tasapuoli-
set toimintaedellytykset markkinoilla toimiville palveluntuottajille ja palvelusetelijér-
jestelmén tulee olla kunnalle pidemméll& aikavélilla kustannusneutraali tai kokonais-
kustannuksia alentava. Kunnan kannattaa myos tarkistaa hinnoitteluperusteensa
saannollisin véliajoin sek arvioida valitsemansa hinnoitteluvaihtoehdon toimivuutta
ja sopivuutta. Markkinoiden tila ja kilpailuolosuhteet seké palveluntuotannon kus-
tannukset saattavat muuttua. Talléin ei aiemmin tehty paéatos hinnoittelupolitiikan
vaihtoehdosta kenties olekaan enéa se ainut oikea (Melin, Tuominen-Thuesen & Koi-
la 2010, 8).

Palvelusetelin arvo voi siis olla tasasuuruinen tai se voi olla riippuvainen asiakkaan
tuloista. Tulosidonnaisen palvelusetelin arvosta on annettava paatds asiakkaalle.
Kunnan tulee méarata palvelusetelin arvo siten, ettd se on asiakkaan kannalta koh-
tuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kustannukset, jotka ai-
heutuvat kunnalle vastaavan palvelun tuottamisesta omana tuotantona tai hankkimi-
sesta ostopalveluna sek& asiakkaan maksettavaksi jadva arvioitu omavastuuosuus
(Koila 2010, 11).

Palvelusetelilaissa on vield kunnan vastuun osalta todettu, ettd kunta on velvollinen
suorittamaan palvelun tuottajalle enintdén asiakkaan ja palveluntuottajan sopiman
hinnan tapauksissa joissa asiakkaan ja palveluntuottajan keskendén sopima hinta olisi
pienempi kuin myénnetyn palvelusetelin arvo (Koila 2010, 17).

Palvelusetelin arvoa on puolestaan korotettava, jos asiakkaan tai hanen perheensa
toimeentulo tai asiakkaan lakisa&teinen elatusvelvollisuus muutoin vaarantuu, taikka
se on tarpeen muut huollolliset ndkékohdat huomioon ottaen. Arvon korottamista
koskevasta asiasta on tehtdva paatos (Koila 2010, 17). Paatoksestd on mahdollista
tehda ensivaiheessa kirjallinen oikaisuvaatimus palvelun jarjestdmisestd vastaavalle

kunnan monijéseniselle toimielimelle. Toimielimen oikaisuvaatimuksen johdosta an-
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tamaan p&atokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (Koila 2010,
19).

Palvelusetelissa ei ole asiakasmaksua. Asiakas maksaa mahdollisen palveluntuottajan
hinnan ja my6nnetyn palvelusetelin arvon valisen erotuksen omavastuuosuutena. Te-
hostetun palveluasumisen palvelusetelin arvon maéarittdmisessa huomioidaan yksi-
tyisten palveluntuottajien, joilta kaupunki ostaa palveluja, vuorokausihintataso (Koila
2010, 24).

Palvelusetelin maksimiarvo vuonna 2011 on esimerkkitapauksessamme 98,00 euroa/
vuorokausi.
Palvelusetelin arvo esimerkisséd on tulosidonnainen ja arvo maaraytyy tulojen mu-

kaan taulukossa esitetyll4 tavalla:

Esimerkki:
Nettotulot/kk Palvelusetelin arvo
0 —1100 euroa 98,00 euroa

1101 - 1600 euroa 93,00 euroa
1601 — 2000 euroa 83,00 euroa
2001 — 2500 euroa 78,00 euroa
2501 - 3000 euroa 68,00 euroa
yli 3000 euroa 58,00 euroa

3.2 Palveluseteli asiakkaan nakdkulmasta

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki (812/2000), saataa
asiakkaan asemasta ja oikeuksista sosiaalihuollon eri toimintamuodoissa. Lailla s&é-
detaén keskeisisté sosiaalihuollon asiakkaan kohteluun liittyvisté periaatteista. Lain
tarkoituksena on selkiinnyttéa ja yhtendistad asiakkaan ja sosiaalihuollon toteuttajan

yhteistyota ja vuorovaikutusta (Koila 2010, 29).

Asiakas on sosiaalihuollossa yha tarkeampi itseddn koskevaan paatoksentekoon
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osallistuva yksilo, jonka tarpeet, mielipiteet ja kokemukset on otettava huomioon.
Lain tavoitteena on turvata asiakkaan asema ja oikeudet sosiaalihuollon

kayttdjana. Tassa laissa ei kuitenkaan saddeta velvollisuudesta sosiaalihuollon
jarjestdmiseen ja sosiaalihuollon voimavarojen osoittamiseen eika asiakkaan

oikeuksista saada erilaisia palveluja ja etuuksia (Koila 2010, 28)

Palveluseteli on saajalleen veroton etuus. Verottomuus edellyttas, ettd palveluseteli
myonnetdan selkeésti madariteltyihin palveluihin ja on henkilékohtainen eika siirret-
tavissa toiselle henkildlle. Lisaksi palveluseteli ei ole suoraan asiakkaalle maksetta-
vaa rahaa, jonka kayton han itse madrittelee. Asiakkaalle laaditaan yhdessa hanen
kanssaan kirjallinen hoito- ja palvelusuunnitelma. Suunnitelma perustuu asiakkaan
yksilollisiin tarpeisiin ja se tarkistetaan aina asiakkaan palvelutarpeen muuttuessa.
Hoito- ja palvelusuunnitelman perusteella asiakkaalle ei kuitenkaan synny oikeutta
vaatia siihen sisaltyvia palveluja. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston www-sivut
2012.)

Asiakkaan palveluihin hakeutuminen tapahtuu samalla tavalla kuin muitakin jérjes-
tdmistapoja kaytettdessa. Palvelun saannin edellytysten arvioinnin suorittaa kunta,
joka tekee myds paatoksen palvelun jarjestdmisesté. Palvelun jarjestdminen perustuu
sosiaalihuollossa hallintop&&tokseen. Lisaksi tulosidonnaisen palvelusetelin arvosta

annetaan paatos asiakkaalle (Koila 2010, 16).

Kunnalla on informointivelvoite suhteessa asiakkaaseen. Kunnan on selvitettavé asi-
akkaalle tdmén asema palvelusetelid kaytettdessa, palvelusetelin arvo, palvelun tuot-
tajien hinnat, omavastuuosuuden maaraytymisen perusteet ja arvioitu suuruus seké
vastaavasta palvelusta lain mukaan méaaraytyva asiakasmaksu. Asiakkaan on puoles-
taan annettava palvelusetelin myodntamista varten tarpeelliset tiedot. Naita tietoja
voivat olla esimerkiksi asiakkaan tulotiedot tulosidonnaisen palvelusetelin yhteydes-
sé. Asiakasta on myos informoitava hantd koskevien tietojen kasittelysta. Asiakkaalle
on annettava tieto, mista muualta hanté koskevia tietoja voidaan hankkia. Asiakkaal-
le on varattava tilaisuus tutustua muualta hankittuihin tietoihin ja antaa asiassa tar-
peellista selvitystd. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAN www-sivut 2012,

Tehostetun palveluasumisen sééantokirja, 4-5.)
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Asiakas voi kieltaytya hénelle myonnetysta palvelusetelistd, jolloin kunnan tulee oh-
jata hanet muilla tavoin jarjestettavien palvelujen piiriin. Asiakkaalla ei ole oikeutta
vaatia palvelua jarjestettavaksi palvelusetelilld. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAN www-sivut 2012. Vastauksia kansalaisten kysymyksiin 2010, 6.)

Palvelusetelin saanut asiakas valitsee palveluntuottajan jarjestelmassé olevien hyvak-
syttyjen palveluntuottajien joukosta. Asiakas voi myds kayda tutustumassa palvelun-
tuottajaan ja asuntoihin paikanpéalld. Kun hén on valinnut palveluntuottajan, han te-
kee palveluntuottajan kanssa sopimuksen palvelun antamisesta. Tatd sopimussuhdet-
ta koskevat kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden sd&nnokset ja oikeusperiaatteet.
Asiakkaan asemaan sovelletaan palvelusetelilakia ja sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annettua lakia. Palvelujen tuottamiseen palvelusetelilla sovelle-
taan kuluttajansuojalakia. Lain mukaan elinkeinonharjoittaja ei muun muassa saa ku-
lutushyodyketté tarjotessaan kéyttdd sopimusehtoa, jota hyddykkeen hinta ja muut
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuut-
tomana. Asiakkaalla on oikeus kéyttaa kuluttajaoikeuden mukaisia oikeusturvakeino-
ja reklamaatiotilanteessa. Seuraamuksiin kuuluvat kuluttajan oikeus pidattyd maksus-
ta, virheen oikaisu, hinnanalennus, kaupan purku ja vahingonkorvaus. Palvelusetelia
kayttava asiakas voi saattaa sopimussuhdettaan koskevan erimielisyyden kuluttajarii-
talautakunnan késiteltavaksi. Sosiaalihuoltolain mukaan asiakkaalla on oikeus tehda
muistutus kohtelustaan sosiaalihuollon toimintayksikon vastuuhenkil6lle tai sosiaali-
huollon johtavalle viranhaltijalle. Asiakkaalla on aina myds mahdollisuus kantelun
tekemiseen. (Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAN www-sivut 2012. Tehos-

tetun palveluasumisen sééantokirja, 16-18.)

Palveluseteli on tarkoitettu kaikille sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitseville henki-
I6ille, jonka kotikunnassa on otettu kayttoon palveluseteli palvelujen hankinnassa.
Setelin saaminen edellyttad, ettd kunnallisen sosiaalihuollon edustaja arvioi henkilén
palvelun tarpeen ja méaarittelee asian kiireellisyyden. Palvelusetelin saa asuinkunnan
sosiaalivirastosta ja muista kunnan palveluyksikgista, joista myos saa lisatietoja pal-
velusetelistd. Ympadrivuorokautisen palveluasumisen palveluseteleitd myonnet&én
mé&érarahojen puitteissa, mika tarkoittaa sitd, ettd palvelusetelipdatosta voi joutua

odottamaan. Palvelusetelipaattsta tehtédessa otetaan huomioon palvelusetelid hakevan
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henkilon ymparivuorokautisen asumistarpeen kiireellisyys samoin kriteerein kuin,

jos henkil6 odottaisi paikkaa kaupungin jarjestaméan palveluun. (Koila 2010, 14-15.)

Koska palvelusetelin avulla jarjestetyissé palveluissa on kyse kunnan jarjestamista
palveluista, on laissa selvyyden vuoksi vield sdddetty, ettd samalla henkildlla ei ole
oikeutta saada sairausvakuutuslain mukaista korvausta mahdolliseen omavastuuosuu-
teen (Koila 2010, 19). Palveluseteli on saajalleen tuloverotuksessa veroton etuus.
Palvelusetelidédn ei voi siirtaa toiselle henkildlle eika sitd voi myoskadan muuttaa ra-
haksi. Palvelusetelin omavastuuosuuden osalta on viel& selvyyden vuoksi todettava,
ettei se ole palvelusetelin saaneen henkilon verotuksessa kotitalousvahennykseen oi-

keuttava meno. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2012.)

Palvelusetelijarjestelmén kayttod rajoittava tekijé on asiakkaan kyky kayttaa valin-
nanvapauttaan. Mikali asiakas ei ole oikeustoimikelpoinen eik& hénell& ole laillista
edustajaa, ei palvelusetelin kdyttd ole mahdollista. (Koila 2010, 21.)

3.3 Kansalaisten mielipiteita palvelusetelista

Kansalaisten ottaminen mukaan palvelusetelin kehittdmiseen facebookin ja muun
sosiaalisen median kautta, on tuonut sosiaali- ja terveysalan palvelujen kayttéjat yh-
teiseen kehitystyohon palvelusetelin darelle. Tdma on tarkeaa, silla sosiaali- ja terve-
ysalan ammattilaisten ja palvelujen kayttéjien ideat siitd mihin palvelusetelia tulisi
ensisijaisesti kayttaa eroavat jonkin verran toisistaan. Yhteinen kehitystyo lisad myos
osapuolten ymmaérrysta siitd, ettei kaikkea voikaan saada. Valintoja joudutaan teke-
maan. Yhdessa tekeminen ja kehittdminen antaa myods mahdollisuuden vertailla ko-
kemuksia toteutetuista palvelusetelihankkeista ja -piloteista. (Bjorklund, Hihnala &
Seppanen 2011, 7-10)

Kolme neljésosaa suomalaisista ottaisi kayttoon palvelusetelit, kertoo kesakuussa
2011 julkistettu TNS-Gallupin tutkimus. Tulos kertoo, ettd kansalaiset ovat poliitik-
koja ja asiantuntijoita valmiimpia ottamaan palvelusetelit k&yttoon terveys- ja sosiaa-
lipalvelujen jarjestamisessd. Maapera on valmis ja muokattu — pallo on péattajilla.

EK:n TNS Gallupilla teettdmén kyselytutkimuksen mukaan 73 % suomalaisista pit&é
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hyvand, ettd kunnat kayttavat julkisten palvelujen tuottamisessa apunaan yksityisilta
palveluntuottajilta hankittavia ostopalveluja. Vajaa kolmannes pitd4 kunnan omaa
palvelutuotantoa hinta -laatu -suhteeltaan parempana vaihtoehtona kuin yksityiselta
ostettua palvelua. Alle puolet suomalaisista uskoo, ettd kunnissa on riittavasti tietoa
ja osaamista oman palvelutuotannon ja ostopalveluiden vertailuun. L&hes kolme nel-
jasosaa vastaajista pitdd palvelutuotannon jarjestdmisesséd maaraévimpana tekijané
valitun ostopalveluvaihtoehdon vaikutusta palvelujen saatavuuteen, laatuun ja kus-
tannuksiin. Sama osuus haluaisi ottaa kayttoon palvelusetelijarjestelmén. Vastaajista
69 % olisi valmis maksamaan sosiaali- ja terveyspalveluista enemman, jos silla saisi
nopeampaa ja laadukkaampaa palvelua. Asiantuntija Pekka Ropponen EK:sta toteaa,
ettd suomalaiset pitévat yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyota positiivisena. Ta-
ma vuoksi ostopalvelut tulisi ottaa laajemmin huomioon kunnissa. Liséksi kuntien
tulisi panostaa eri tavoin jarjestettyjen palveluiden hintalaatu- suhteen vertailuun.
(Bjorklund, Hihnala & Seppanen 2011, 51.)

Taulukko 1. Viiden pikagallupin tulokset

Kysymys: Kylla Ei

Lisadko palveluseteli valinnanvapautta? 91 9

Onko kaikilla tasa-arvoinen mahdollisuus hyodynté&a

palvelusetelia? 89 36

Pitaisiko palvelusetelista tehdd oma teemansa

eduskuntavaaleihin? 46 66

Onko yksityisten palveluiden lisdantyva kaytto
hyva tapa uudistaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa? 26 34

Saako terveysasemaa vaihtamalla parempaa
palvelua? 78 66

(Bjorklund, Hihnala & Seppanen 2011, 35)
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4 PALVELUNTUOTTAJANA PALVELUSETELILLE

4.1 Yksityiset sosiaalipalvelut

Laki yksityisisté sosiaalipalveluista 22.7.2011/922 tuli voimaan 1.10.2011 alkaen.
Lakia sovelletaan yksityisiin sosiaalipalveluihin, joita palvelujen tuottaja antaa kor-
vausta vastaan liike- tai ammattitoimintana. Lain tarkoituksena on varmistaa, etta
yksityisia sosiaalipalveluja kayttavan asiakkaan oikeus laadultaan hyviin sosiaalipal-

veluihin toteutuu.

Yksityisten palvelujen tarve kasvaa nopeasti edelleen. Odotettavissa on, ettd kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen myota tilaaja-tuottaja -malliin perustuva palvelujen
jarjestamistapa yleistyy entisestdan. Myos palvelusetelin kdyton laajentamisella halu-
taan edistad monipuolisten palvelumarkkinoiden syntymistd ja uusien palveluntuotta-

jien saamista markkinoille. (Yl6nen 2011.)

Yksityisten sosiaalipalvelujen kehitys ja kasvu on ollut merkittavaa 2000-luvulla.
Yksityisia sosiaalipalveluja tuottavien toimintayksikdiden maara on lisdéntynyt tasai-
sesti koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2000 toimintayksikaita oli vajaa 2 700 ja vuon-
na 2010 niitd oli 4 350. Vuonna 2010 yksityisten toimintayksikdiden maara kasvoi
edellisestd vuodesta 78:lla (1,8 %). Samalla palveluntuottajalla voi olla useampia
toimintayksikoitd. Vuonna 2010 palveluntuottajia oli 2 922. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitoksen www-sivut 2012.)

Kunnat ostavat merkittavan osan yksityisten sosiaalipalvelutoimintayksikéiden tuot-
tamista palveluista. Toimintayksikoista noin 73 prosenttia myi vahintadn puolet pal-
veluistaan kunnille joko ostopalvelusopimusten perusteella tai maksusitoumuksilla.
Kuntien ostopalveluosuudessa ei ole 2000-luvun alun aikana tapahtunut suurta muu-
tosta. Erityisesti kehitysvammaisten laitos- ja asumispalveluissa seké lasten ja nuor-
ten laitos- ja perhehoidossa kunnat ostavat l&hes kaikki yksityisien toimintayksikoi-

den tuottamista palveluista.
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Yleisin toimiala yksityisissd sosiaalipalveluissa vuonna 2010 oli ikaantyneiden pal-
veluasuminen, joka oli padpalveluna vajaalla viidenneksell& toimintayksikoistd (812
toimintayksikk®d). Toiseksi eniten oli kotipalvelua ikédéntyneille ja vammaisille tar-
joavia yksikoitd (694). Yleisia toimialoja olivat myds lasten ja nuorten laitokset ja
ammatillinen perhehoito (614 toimintayksikkod) ja lasten paivékodit (615 toimin-
tayksikkod). Yksityisissa sosiaalipalveluissa tyoskenteli yhteensa noin 41 700 henki-
164. Suurimmat asiakasméaérat olivat péivahoidossa, asumispalveluissa ja kodinhoi-

toavussa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2012.)
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Kuvio 1. Yksityiset sosiaalipalvelutoimintayksikét 2000-2010
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2011)

4.2 Toiminnan luvanvaraisuus

Sosiaalihuollon palvelujen antaminen on luvanvaraista ymparivuorokautisten palve-
lujen osalta. Muista kuin ymparivuorokausista yksityisista sosiaalipalveluista on teh-
tava kirjallinen ilmoitus sille kunnalle, jossa palveluja annetaan. Kunta ilmoittaa
aluehallintovirastolle tiedot rekisterin pitoa varten. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valviralla on valtakunnallinen koordinaatiovastuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valvonnassa. Aluehallintovirastoilla on padasiallinen vastuu palvelu-
jen valvonnasta alueillaan. Kunnassa valvontaviranomaisena toimii sosiaalilautakun-

ta tai vastaava kunnallinen toimielin. (Aluehallintaviraston www-sivut 2012.)
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Saadoksia, madrayksié ja ohjeita, jotka ohjaavat palvelusetelitoimintaa ovat Laki yk-
sityisisté sosiaalipalveluista (922/2011). Sosiaali- ja terveysministerion asetus yksi-
tyisisté sosiaalipalveluista 1053/2011. STM:n Kuntainfo 10/2011: Laki yksityisista
sosiaalipalveluista, joka tuli voimaan 1.10.2011(sisélt4a ohjausta kunnille mm. ilmoi-
tuksenvaraisten palvelujen ilmoitusten késittelysta) ja VALVIRA:n Méarays Dnro
7754/03.03/2011: Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien omavalvontasuunnitelman
laatimista, sisaltod ja seurantaa koskevat maaraykset (Aluehallintaviraston www-
sivut 2012).

4.3 Palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit

Palveluntuottaja hakeutuu palvelusetelijérjestelméan palveluntuottajaksi kunnan aset-
tamin ehdoin. Kunta méarittelee palveluntuottajien kriteerit ja hyvaksyy yksityisten
palvelujen palveluntuottajat, joiden palvelujen ostamiseen palvelusetelia voidaan
kayttdd. Jos kunta méaarittad palvelulle tai palvelukokonaisuudelle hintakaton, on pal-
veluntuottajan huolehdittava, ettd se kykenee tuottamaan hyvaksymiskriteerien mu-
kaisia palveluja enintéén tiettyyn hintaan. Toisaalta, jos kunta antaa palvelun hinnan
muodostua vapaasti markkinoilla, on palveluntuottajan edun mukaista hinnoitella
palvelu siten, ettd hinta muodostuu asiakkaalle kohtuulliseksi ja palveluseteli vaihto-
ehtona houkuttelevaksi. (Melin, Tuominen-Thuesen & Koila, 2010, 9)

Palvelusetelilain 5 §8:n 1 momentin 1 — 4 kohdissa on asetettu pakolliset hyvaksymis-
kriteerit palvelun tuottajille. Kyseisista kriteereistd ei voida poiketa tapauskohtaisen
harkinnan perusteella. Kunta voi hyvéksya vain palvelujen tuottajan, joka on merkit-
ty ennakkoperintérekisteriin ja joka tayttda kyseiselle toiminnalle yksityisten sosiaa-
lipalvelujen valvonnasta annetussa laissa ja yksityisesté terveydenhuollosta annetussa
laissa asetetut vaatimukset. Hyvaksyttavan palveluntuottajan tarjoamien palvelujen
on vastattava vahintaan sita tasoa, jota edellytetddn vastaavalta kunnalliselta toimin-
nalta. palveluntuottajalla on oltava myods potilasvahinkolain mukainen vakuutus tai
muu vastuuvakuutus, jonka vakuutusmaarén voidaan palvelutoiminnan laatu ja laa-
juus huomioon ottaen arvioida riittdvan toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien henki-

I6vahinkojen korvaamiseen ja joka muilta ehdoiltaan vastaa tavanomaista vakuutus-
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kaytantod ja palveluntuottajan pitaa tayttdd kunnan erikseen asettamat asiakkaiden tai
asiakasryhmien tarpeisiin, palvelujen mééraan tai laatuun tai kunnan olosuhteisiin
liittyvét taikka muut vastaavat vaatimukset. Edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitet-
tujen kunnan asettamien vaatimusten on oltava syrjimattémia ja perustuttava puolu-
eettomasti arvioitaviin seikkoihin. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelis-
t& 24.7.2009/569, 58)

Yksityisen palvelujen tuottajan palveluiden on oltava siis vahintdan vastaavien kun-
nallisten palvelujen tasoisia. Kunta voi asettaa palveluille lisdksi vaatimuksia, jotka
liittyvat asiakkaiden tarpeisiin, palvelujen maarédan, laatuun tai kunnan olosuhteisiin.
Kunnan pitdd peruuttaa hyvaksymisensd, jos palvelujen tuottaja ei endé tayta naita
edellytyksia. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista 24.7.2009/569, 48)

4.4  Palvelusetelin hyvéksyminen palveluntuottajan kannalta

Palveluntuottaja tarkistaa voiko ottaa asiakkaan tilauksen vastaan ja onko asiakkaalla
oikeus tehda tilaus, onko asiakkaalla mahdollisuus saada palveluseteli kunnasta. Jos
asiakkaalla on oikeus tehdé tilaus ja palveluntuottaja haluaa ottaa asiakkaan palvelu-
asumisensa piiriin, asiakkaan ja palveluntuottajan vélille syntyy varaus, joka jaa
odottamaan maksupéatosta. Kunta tekee maksupéatoksen setelin arvosta ja ilmoittaa
sen asiakkaalle. Taman jélkeen asiakas ja palveluntuottaja voivat tehda sopimuksen

palvelusta keskenaan. (Patronen 2010.)

Sosiaalipalveluissa tulee, kuten aikaisemmin todettu, lakiesityksen perusteluiden
mukaisiin sopimuksiin Kirjata palvelun tuottamisen ja jarjestdmisen ehdot,
asiakasmaksut seké ne velvollisuudet ja oikeudet, joita on palveluntuottajalla ja
toisaalta myos asiakkaalla (Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annettu laki 6 § ja HE 137/1999).

Jokainen palvelun tuottaja voi siis itse paattdd sopimusehdoista, eli palvelun sisallos-
t& ja muista sopimusehdoista kilpailutilanteen mukaan. K&ytannéssé on epatodenné-
koistd, ettd asiakkaalla on mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuksen sisaltdon sopimus-

oikeudellisessa mielessa.
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Sopimusehdot voisivat palvelusta riippuen kasitella edellisten liséksi seuraavia

asioita: palvelun méarittely ja sen tuottamisen ja jarjestamisen ehdot, miten virhe- tai
viivastystilanteessa toimitaan eli miten ja kenelle reklamoidaan ja muut asiakkaan
oikeudet. Hinnat ja/tai hinnoitteluperusteet; mitd kuuluu hintaan, mitka palve-
lut/hyodykkeet laskutetaan erikseen, asiakasmaksut ja miten ne maaraytyvat. Ehto-
jen/hintojen muutosperusteet, muutosten toteuttaminen ja aikataulu. Asiakkaan mak-
suvelvollisuus ja sen laiminlyonnin seuraukset, palvelun tuottamisen ja jérjestamisen
ehdot, miten/mitka poissaolot lasketaan ja laskutetaan, erityiskysymykset esim. asi-
akkaan ollessa poissa, mahdollinen lupa huoneen kayttamiseen intervalliin eli toisen
asiakkaan lyhytaikaiseen asumiseen. Liséksi on hyva tarkentaa asiakkaan oikeudet ja
palvelun tuottajan oikeudet. Informatiivisina asioina voi sopimusehdoissa liséksi olla
maininta, ettd kunta tai kuntayhtyma ei ole sopimussuhteessa palvelun tuottamiseen
eik& vastaa palvelusta, vaan palvelu on palvelun tuottajan ja asiakkaan valinen asia.

(Kuluttajaviraston www-sivut 2012.)

Palveluseteleitd koskevaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvéén asiakassuhtee-
seen sovelletaan jo lain nojalla julkisuuslain sd&nnoksig, vaitiolovelvollisuutta ja hy-
vaksikayttokieltoa. Informatiivisuutta ajatellen asiakassopimuksiin voidaan ottaa néi-
t4 asioita koskeva lakiviittaus. Asiakassuhteeseen noudatetaan kuluttaja- ja sopimus-

oikeutta ja palvelusta riippuen muuta lainsdadéntéa (Koila 2010, 52)

5 KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kaytettavat menetelmét ja aineiston kerddminen

Kyselytutkimuksessa kéytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, seka kvanti-
tatiivista eli maarallistd tutkimusta. Kvalitatiiviset kysymykset olivat avoimia kysy-
myksid, joihin vastaaja saattoi Kirjoittaa tekstid. Kvantitatiiviset kysymykset olivat
kysymyksid, joissa vastaaja valitsi vastausvaihtoehdoista itselleen sopivan tai sopivat

vaihtoehdot.
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Laadullinen tutkimus on tilannesidonnaista ja ainutkertaista. Kontekstin ymmartami-
nen eli se, miten jokin asia, ilmid liittyy ymparistoonsg, on olennaisen tarkedd myo-
hemmille tulkinnoille. Sen avulla analyysi voidaan kytked laajempiin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin yhteyksiin. Siinéd voi olla mukana kuvausta esimerkiksi siitd, millaisiin
sosiaalisiin yhteyksiin, instituutioihin, kulttuuripiirteisiin, ajankohtaan, ymparistote-
kijoihin yms. ilmid liittyy. Konteksti voi olla my6hemmassa analyysissé avain mer-
Kitysten tutkintaan. (Pitkdranta 2009.) Tutkimuksessa on pyrittdva arvioimaan tulos-
ten luotettavuutta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta liséa tutkijan tarkka ku-
vaus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227.) Kvanti-
tatiivinen eli maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin kuten mikd, missd, paljonko
tai kuinka usein. Maarallinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelméasuunta-
us, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden

avulla. (Jyvaskylan yliopiston www-sivut 2012)

Kyselytutkimus lienee yleisin tapa hankkia aineistoa. Kyselytutkimuksessa tehdaéan
kyselylomake, joka lahetetdan etukateen valituille vastaajille. Kyselylomakkeen ky-
symykset on jésennetty tutkimuksen padkysymyksen, viitekehyksen ja tutkimuksen
tarkoituksen mukaan. Kyselytutkimus on suosittu, koska se voidaan suorittaa nopeas-
ti, seka taloudellisesti. Kyselyaineiston siirtdminen tietokoneelle kdy helposti. Kyse-
lyaineiston analysoimiseksi on erilaisia vakiintuneita menetelmia. Yleinen ajatus on,
ettd kyselytutkimuksen vastaajajoukon on oltava laaja, se onkin jos halutaan saada
kansalaismielipide johonkin asiaan. Tutkimus voidaan kuitenkin tehd4d myds muuta-

mien kymmenien vastaajien aineistolla. (Pitkéranta 2009.)

Laadullisissa tutkimuksissa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisissa tutki-
muksissa pyritddn mm. kuvaamaan jotain ilmioté tai tapahtumaa, ymmartaméan tiet-
tyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielek&s tulkinta jollekin ilmidlle. Taten
laadullisessa tutkimuksessa on periaatteessa tarkeaa, etta henkildt, joilta tietoa kera-
taan, tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai ettd heilld on henkil6-
kohtaista kokemusta asiasta. Téassd mielessa vastaajien valinnan ei tule olla satunaista

vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Pitkaranta 2009.)
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5.2 Tutkimuksen tavoite ja ongelmat

Tdassa opinndytetydssa tutkittiin palvelusetelin mahdollisesti tuomaa muutosta sosiaa-
lialan tehostettua palveluasumista tuottavan palveluntuottajan nékdkulmasta ja palve-
luntuottajien kokemusta palvelusetelistd. Samalla haluttiin myos tutkia onko palve-
luseteli tuonut toivottua, jopa lain hengessa olevaa, yhteistyotd enemman palvelun-
tuottajien ja kunnan vélilla. Haluttiin selvittda miten palveluntuottajat kokevat yhteis-

tyon ja muutoksen.

Opinnaytetyon tutkimuksella pyrittiin saamaan selville, miten erilaisista lahtokohdis-
ta olevat palveluntuottajat kokevat palvelusetelin. Onko merkitysta paikkakunnalla,
jolla palveluntuottaja toimii tai sill4, kauanko kyselyssd mukana ollut yritys on ollut
toiminnassa. Lisaksi haluttiin selvittad, onko eri sukupuolten kokemus erilainen tai
onko palveluntuottajan ialla merkitysta siihen, millainen hanen kokemuksensa palve-
lusetelistd on. Liséksi haluttiin selvittdd, kokevatko erilaiset palveluntuottajat saa-
neensa hyotya tai apua palvelusetelistd eri asioissa vai koetaanko se hankalana ja
toiminnan sujumista heikentdvand. Haluttiin saada vastauksia kysymyksiin, miksi
palveluseteli ei ole tuottanut niin paljon valinnanmahdollisuuksia kuin luultiin ja joh-
tuuko se tuottajien kokemuksesta. Tutkimuksella haluttiin myos selvittdd, miten pal-

veluntuottajat kehittaisivat setelid toimivammaksi.

5.3 Kyselytutkimuksen toteutus ja tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen oli tarkoitus tuottaa niin laadullista, kun méaéarallista tietoa palvelusete-
lin kaytosta ja koetuista hyoddyistd sekd haitoista. Tiedot tutkimukseen hankittiin te-
keméll& sahkoinen kysely sosiaalialan asumispalvelun palveluntuottajille niissé kun-
nissa, joissa on kaytossa palveluseteli. Kyselyn kohderyhmana olivat Terveys- ja so-
siaalialan yrittajat, TESO Ry:n jasenet, jotka tuottivat sosiaalialan asumispalvelua
Espoossa ja Helsingissd, Hdmeenlinnassa, Lahdessa, Oulussa ja/tai Tampereella. Va-
lituilla paikkakunnilla oli kdytossé palveluseteli ja siitd oli saatu jo kokemuksia. Ky-
selyyn sopivia palveluntuottajia oli valitulla alueella yhteensé 35 kpl. Heille kaikille
l&hetettiin sahkdinen kysely. Kyselyn tulosten luotettavuuden kannalta on tarke&a,

ettd kysely lahetettiin kaikille sopiville palveluntuottajille.
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Ensimmaisessd vaiheessa 23.1.2012 valituille palveluntuottajille l&hetettiin esitieto
kyselystd (liite 1). Seuraavaksi heille lahetettiin kyselyn tiedot ja tuleva aikataulu
26.1.2012. Samalla palveluntuottajille annettiin tietoa siitd, miten kyselya kéytetaan.
Kysymykset (liite 2) lahetettiin palveluntuottajille tammikuun lopussa. Vastaukset
pyydettiin helmikuun puoleen valiin. Vastauksia ei tullut madraaikaan 12.2.2012
mennessa tarpeeksi, joten palveluntuottajille laitettiin muistutus kyselyyn vastaami-
sesta ja annettiin lisdaikaa vastaamiselle 22.2.2012 asti. Vastausaikaa jatkettiin viela
kerran 15.3.2012 asti. Lopulta saatiin yhteensa 14 vastausta eli lopullinen vastaus-
prosentti oli 40%. Kysely lahetettiin kaikille sopiville palveluntuottajille, joten otanta
oli kohderyhmadssé kattava. Vastausprosentti oli hyva, mutta vastausten yhteenlasket-
tu méara oli kuitenkin pieni. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kyselyn tulos vastaa hy-

vin tdman kohderyhméan mielipidetta.

5.4  Aineiston analysointi

Kyselyn aineisto kerattiin aluksi excel-taulukkoon. Seuraavaksi kaytiin lapi aineiston
muuttujat koodien mukaan ja kerattiin vastaukset. seuraavaksi otettiin erikseen
avoimet kysymykset ja verrattiin sanallisia vastauksia taustamuuttujiin. Naista asiois-
ta tehtiin yhteenveto. taustamuuttujia kyselytutkimuksessa olivat palvelutoiminnan

sijainti, palvelutuottajan sukupuoli ja ika.

Taulukko 2. Kyselytutkimuksen taustamuuttujia: palvelutoiminnan sijainti ja palve-

luntuottajan sukupuoli ja ika

Muuttuja tuottaja| Hki | Espoo |Hlinna| Lahti | Oulu | Tre | Muu | Mies [Nainen| 1830 | 31-41 | 41-50 | 51-60 | yli 60
Sijainti 2 0 2 0 1 4 5

Sukupuoli 6 g

1ka 0 4 3 6 5

Varsinaisia tutkimuskysymyksia kyselytutkimuksessa olivat yrityksen ik&, yhtiomuo-
to, onko palveluntuottaja hakeutunut palvelusetelituottajaksi, onko palveluntuottaja
kokenut saavansa hyotya palvelusetelistd, onko palveluntuottaja kokenut haittoja
palvelusetelistd ja onko palveluseteli edistanyt yhteistyota ja kanssakdymisté palve-

luntuottajan ja kunnan valill&.
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Taulukko 3. Varsinaiset tutkimuskysymykset

Muuttujayritys [1-3v | 4-6v [7-10v|yli1l0| Oy Ky Ay Tmi | Kylla Ei
Toiminnan ika 1 2 1 10
Yhtiomuoto 11 2 1 0
Onko
palveluseteli
tuottaja 9 5
Onko kokenut
saavansa hyotya
palvelusetelista 7 2
Onko kokenut
jotain haittoja

palvelusetelista 8 1
Onko seteli

edistanyt

yhteistyoti ja

kanssakdymista 3 6

Avoimissa kysymyksissa pyydettiin kertomaan omin sanoin miksi on tai miksi ei ole
hakeutunut palvelusetelituottajaksi. Lisaksi kysyttiin, onko palvelusetelituottaja ko-
kenut saaneensa hydtya palvelusetelistd vai onko hdn kokenut jotakin haittoja palve-
luseteliin liittyen. Molemmissa tapauksissa vastaajaa pyydettiin kertomaan omin sa-
noin tarkemmin asiasta. Kyselyssa kysyttiin, onko palveluseteli edistanyt yhteistyotéa
ja kanssakdymistd palveluntuottajan kanssa. Liséksi pyydettiin kuvailemaan tarkem-
min, millaista yhteistyd on ollut ja miten palveluseteli on yhteistyéhon vaikuttanut.
Yksi mielenkiintoisimmista avoimista kysymyksistd oli, miten palveluntuottaja ke-

hittaisi palvelusetelid toimivammaksi.

5.5 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimus l&hetettiin 35:lle valitulle palveluntuottajalle. Kyselyyn vastasi yh-

teensd 14 palveluntuottajaa eli kyselyn vastausprosentti oli 40%.
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Taulukko 4. Kyselytutkimukseen vastanneet palveluntuottajat paikkakunnittain

Vastausprosentti

40%

Paikkakunta Hki | Espoo|Hlinna| Lahti | Oulu| Tre | Muu
Sijainti % 14,3 0 14,3 0 7,0| 28,6 | 35,7

Suurin osa vastaajista eli 36% oli muusta kunnasta kuin kyselyssa luetellut kunnat.
Tuottajan toimipaikka sijaitsi esimerkiksi valitun paikkakunnan naapurikunnassa tai
tuottajalla oli useampia toimipaikkoja. Luetelluista kunnista eniten vastauksia tuli
Tampereelta, josta tuli 29%. Yht&dn vastausta ei tullut Espoosta eiké& Lahdesta.

Taulukko 5. Kyselytutkimukseen vastanneiden palveluntuottajien sukupuoli ja ika

Muuttuja tuottaja| Mies [Nainen| 18-30 | 31-41 | 41-50 | 51-60 | yli 60
Sukupuoli % 42,9 | 57,1
Ikd % 0 286 | 21,4 | 42,9 | 357

Naisia kyselyyn vastaajista oli 57% ja miehi& vastaajista oli 47%. Naispuolisten vas-
taajien yrityksissé palveluseteli oli kdytossa 88% ja miespuolisista vastaajista sen oli
ottanut kéayttoon yrityksessaan vain 20%. Naiset nayttaisivat timan kyselyn mukaan

olevan merkittavasti aktiivisempia ottamaan palvelusetelin kayttéon.

Vastaajista 29% oli 31-41 -vuotiaita, 21% oli 41-50 vuotiaita, 43% oli 51-60 -
vuotiaita ja 36% vastaajista oli yli 60 -vuotiaita. Merkittavé osa vastaajista oli yli 50 -
vuotiaita. Nayttaisi siis silta, ettd timan kyselyn mukaan alan yrittdjistd merkittava
osa on yli 50 -vuotiaita naisia. Tuloksesta voidaan péatelld, ettd sukupuolella ja ialla

on merkitysta.

Taulukko 6. Kyselytutkimukseen vastanneiden palvelutuottajien yhtiomuoto ja kau-

anko yritys on ollut toiminnassa

Muuttuja yritys |1-3v 4-6v [7-10v | ylil0o | Oy Ky Ay Tmi
Toiminnan ikd % 71 14,3 71 71,4
Yhtiomuoto % 78,6] 14,3 7 0




32

Vastanneista palveluntuottajista osakeyhtiditd oli 79%, Kommandiittiyhtioita oli
14% ja avoimia yhtioita 7%. Itsenéisida ammatinharjoittajia ei vastaajissa ollut ollen-
kaan.

Merkittavalla osalla eli 71,4% vastaajista oli yritys ollut toiminnassa yli kymmenen
vuotta. Kyselytutkimuksen mukaan nayttéisi siis siltd, ettd alalla olevista yrityksista
merkittdva osa on yli kymmenen vuotta toimineita osakeyhtioita.

Taulukko 7. Kyselytutkimuksen muut muuttujat sen mukaan, miten palveluntuottaja

on kokenut setelin

Muuttuja: Kylla Ei
Onko

palveluseteli

tuottaja % 64,3 | 35,7

Onko kokenut
saavansa hyotya
palvelusetelista
% 50,0] 14,3
Onko kokenut
jotain haittoja
palvelusetelista
% 57,1 7,0
Onko seteli
edistanyt
yhteistyota ja
kanssakdymista
% 21,41 429

Palvelusetelituottajiksi hakeutuneita vastaajista oli merkittava osuus eli 64,3%, Sita-
vastoin vastaajista 35,7% ei ollut hakeutunut palveluseteli tuottajiksi.

Palvelusetelista oli kokenut saaneensa hyotya 50% vastaajista. Joitain haittoja oli ko-
kenut 57,1% vastanneista. Huomion arvoista tuloksessa on se, etté vain 7% vastaajis-
ta koki, ettei palvelusetelista ollut mitdan haittaa toiminnalle.

Vastaajista vain 21,4% oli kokenut, ettd palveluseteli edistdd yhteisty6td ja kanssa-
kaymisté sijaintikunnan kanssa. Merkittdva osa vastaajista eli 42,9 % koki, etta pal-
veluseteli ei edista yhteistyota ja kanssakédymista sijaintikunnan kanssa.
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5.6 Vastaukset avoimiin kysymyeksiin

Miksi olen hakeutunut palvelusetelituottajaksi?

Yksi palveluntuottaja oli vastannut vaarin kilpailutuksen hintakyselyyn ja jaanyt os-
topalveluiden ulkopuolelle kotikunnassaan. Tuottajat olivat lisaksi halunneet asiak-
kaita muistakin kunnista, joten oli hakeuduttu useiden kuntien palvelusetelipalvelui-
den tuottajaksi. Palveluntuottajat olisivat kokeneet palvelusetelin hyvéksi k&ytannok-

si, jos vain setelin hinta olisi oikein maaritetty.

Osa tuottajista koki, ettd kun palvelut tuotetaan palvelusetelilla, siind voittaa asiakas,
yritys ja kunta:

e Asiakas: Saa valita itselleen mieleisen hoitokodin. Asiakas ja asiakkaan
omaiset myos valvovat aktiivisemmin toiminnan laatua ja asiakas saa yksilol-
lisempééa palvelua.

e Yritys: ei olla riippuvaisia yksittaisestd kunnan sopimuksesta - laaja sopimus-
kanta vahentaa riskeja. Kun sovitaan palvelusta asiakastasolla, tyytyvaisyys
lisadntyy.

e Kunta saastyy raskailta kilpailutuskierroksilta, palvelutuottajakenttd moni-

puolistuu, verorahat ovat tehokkaassa kéytossa ja budjetointi helpottuu.

Muutama palveluntuottaja on kokenut, ettd kunnan sosiaalitoimi on antanut maara-
yksen ryhtya palvelusetelituottajaksi, jos haluaa yhteisty6td ja asiakkaita. Palvelun-
tuottajat olivat myos kokeneet, ettei kunta halua kilpailuttaa palveluita ja siksi kun-

nassa oli otettu kayttoon palveluseteli.
Miksi ette ole hakeutunut palvelusetelituottajaksi?
Kolme vastaajista vastasi, ettd omassa kotikunnassa ei ole viela ollut tarjolla tai kay-

tossa palveluseteleitd. Muutamalla palveluntuottajalla ei ole ollut aikaa tai kapasiteet-

tia liittya palvelusetelituottajaksi.
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Oletteko kokeet saavanne hyotya palvelusetelista?

Yksi palveluntuottaja on saanut "paikattua™ tyhjaksi jaaneet paikat palvelusete-
liasiakkailla. Talla palveluntuottajalla oli asiakkaita useasta eri kunnasta. Palvelun-
tuottajat kokivat, ettd palveluseteli antaa valinnanvaraa asiakkaille itselleen. He ker-
toivat myos, ettd monimutkainen, tuottajien mielesténi osin turhakin kilpailutus j&a
valiin, kun palveluita hankitaan palvelusetelilla. Lisaksi monipuolinen sopimuskanta
vahentéa palveluntuottajien mielesté riskeja ja liséé investointihalukkuutta. Palvelun-
tuottajat olivat myos sitd mieltd, etta yksilollisen palvelun toteutus on tullut helpom-
maksi ja asiakkaat ovat olleet tyytyvaisempid, kun ovat itse voineet vaikuttaa lop-

pueldmansé kodin valintaan.

Palveluseteli on muutaman tuottajan mielesta helpottanut liiketoimintaa ja markki-
nointia. Se on antanut mahdollisuuden esitella tiloja ja toimintaa asiakkaille ja omai-
sille. Palveluseteli on lisdnnyt mahdollisuutta kuulla asiakkaiden toiveet ja tarpeet

suoraan ilman valikasia. Seteli myos ohjeistaa asiakasta monella tavoin.

Muutama palvelusetelituottaja on kokenut, ettd olemalla palvelusetelituottajana he
kuuluvat ryhmaan, jossa myonnetyn setelin voi kéyttaa heidan omistamassaan hoiva-

kodissa.

Oletteko kokeneet jotain haittoja palveluseteliin liittyen?

Tuottajat toivat voimakkaasti esille ajatusta, ettd laheskaan kaikilla asiakkailla ei ole
varaa ostaa palveluita setelilla. Palvelusetelin arvo on usein méaéritelty liian pieneksi,
koska kukin kunta saa maarittdd setelin arvon itsendisesti. Setelin arvo jaa paljon
pienemmaksi kuin itse ostopalveluun liittyva kunnan osuus. Monta asiakasta on jaa-
nyt tulematta, koska rahat eivét setelinkadn avulla riitd ostamaan palvelua. Palve-
luseteli ei ole todellinen vaihtoehto lahesk&an kaikille palvelun tarvitsijoille. Monissa
kunnissa myoskéaéan palveluntuottajakenttd ei ole tarpeeksi monipuolinen, jotta todel-

linen markkina olisi muodostunut.
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Palvelusetelituottajat kokevat myos, ettd asiakkailla ja asiakkaiden omaisilla ei ole
riittavasti tietoa miten tehostettuun asumispalveluun palvelusetelilla voi hakea. Pal-
jon ohjausta ja neuvontaa on tarvittu palveluntuottajan puolelta. Kunnista on tuottaji-
en mielesté tullut osin huonoa, vaikeatajuista tai monimutkaista informaatiota ikaih-
misille. Asiakkailla on saattanut olla vaari& tietoja asumispalveluyksikosta ja hin-

noista.

Palveluseteli ei ole mytskaan tuottajien mielesta k&ytossa riittavan laajasti ja setelei-
t& on kaytossé heidan mielestédan aivan liian pieni maara. Pieni méara aiheuttaa pahaa

mieltd asiakkaissa ja asettaa myds kuntalaisia eriarvoiseen asemaan.

Tuottajat ottivat kantaa myos siihen asiaan, etta palveluseteliasiakkaan joutuessa sai-
raalahoitoon palveluntuottaja saa 2 viikkoa asiakkaan palvelumaksusta 50% ja siita
eteenpdin ei mitddn. Riski on tuottajien mielestd heille kohtuuton, koska palvelun-

tuottamisen kulut ovat yrittajalle yhta suuret, vaikka asiakas olisi sairaalassa.

Kuvaile tarkemmin millaista yhteisty6 on sijaintikunnan kanssa ja miten palve-

luseteli on yhteistydhon vaikuttanut?

Yhteistyd on monilla paikkakunnilla ollut kohtuullisen hyvéaa, oli sitten kyseesséa pal-
veluseteli, puite- tai ostopalvelusopimus. Mitédén selkeda eroa ei asiassa yhteistyon
kannalta ole ollut. Palvelusetelin tuomassa uudessa yhteistydssé on pystytty kuiten-
kin useiden tuottajien mielestd palvelemaan asiakkaita yksilollisemmin. Esimerkiksi
Palveleva Helsinki -hankkeen puitteissa on kayty hyvaa keskustelua Helsingin kau-

pungin edustajien kanssa.

Tuottajat kokivat myds, ettd vaikka palvelujen sijaintikunta ei kayté palveluseteli,
mutta muut kunnat kayttavat, niin muista kunnista on helpompi hakeutua asumaan
palvelusetelilld haluttuun yksikkéon oman kunnan ulkopuolelle. Asiakas saattaa ha-
luta muuttaa ldhemmads omaisiaan, jotka asuvat muualla kuin asiakkaan kotikunnas-

sa. Taman valinnan tekemisessa palvelusetelisté saattaa olla apua..



36

Osa tuottajista koki, ettd setelin hakeminen on aika monimutkaista. Kun sen saa, paa-
see vain nimeksi tuottajalistaan, eikd kunnan kanssa synny sen kummempaa yhteis-
ty6td. Yhteistyd on enemmankin tiivistynyt asiakkaiden omaisten kanssa tehtévaén
yhteistydhon. Asiakkaan omaiset selvittelevat usein itse sopivaa sijoituspaikkaa pal-
velua tarvitsevalle l&heiselleen ja kunnat antavat omaisille hyvéaksytyt tuottajat listat-
tuna. Koettiin, ettd palveluntuottajalla on ollut mahdollisuus tuoda esille omat toi-
mintatapansa ja suunnitelmansa palveluseteliasiakkaille, jotka kayvét tutustumassa
eri palvelusetelituottajiin. Henkilokohtaiset tapaamiset asiakkaiden ja omaisten kans-
sa ovat mahdollistaneet hyvén yhteistyon. Asiakkaan ja omaisen tutustuminen palve-
luihin ja asukaskaytdssé oleviin huoneistoihin etukdteen on avannut yksikon toimin-
tatapaa ja arvoja asiakkaalle ja asiakkaan omaisille. Kun yhteisty0 asiakkaan kanssa
on sujuvaa, yhteydenpito virkamiehiin ja asioiden eteenpéin vieminen nopealla aika-

taululla on helpompaa.

Osa tuottajista toi esiin, ettd joutuvat miettimaan, millaisia asiakkaita kannattaa ottaa
asumaan. Jos asiakas on jo tullessaan asumispalvelun piiriin on kovin huonokuntoi-
nen, on suuri vaara, ettd han joutuu pian sairaalahoitoon. Kun asiakas on sairaalahoi-
dossa, ei palveluntuottaja saa palvelumaksua palvelusetelistd kuin viikon, sopimuk-
sesta riippuen enintdén kaksi viikkoa. Taméan vuoksi koettiin myos, ettd onneksi yrit-
t4ja voi kieltdytya ottamasta vastaan kovin huonokuntoista asiakasta.

6 YHTEENVETO KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSISTA

6.1 Paikkakunnan, yritysmuodon ja yrityksen idn merkitys

Kyselytutkimuksen taustakysymyksilla pyrittiin selvittdaméaan miten erilaisista lahto-
kohdista olevat palvelun-tuottajat kokevat palvelusetelin. Onko merkitysta paikka-

kunnalla, yritysmuodolla tai mahdollisesti silla, kauanko yritys on ollut toiminnassa?

Taméan kyselyn mukaan nayttéisi siltg, ettd pikkupaikkakuntien palvelutuottajat ovat

aktiivisia etsiméén kaikki mahdollisuudet saada asiakkaita ja hankkiutuvat isojen
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naapurikuntien palvelusetelituottajiksi. Muulta kuin kyselyssa mainituilta paikka-
kunnilta vastanneista 60% oli palvelusetelituottajia ja ne, jotka eivét olleet palve-
lusetelituottajia, vastasivat ettei setelid ole omassa kunnassa vield saatavilla. Vain
yksi muualta kuin kyselypaikkakunnilta oleva palveluntuottaja vastasi, ettei ole aikaa
eikd vapaata kapasiteettia. Myos Tampereelta vastanneista palvelutuottajista palve-
lusetelituottajiksi oli hakeutunut 75% ja kaikki Helsingista vastanneet olivat palve-
lusetelituottajiksi hakeutuneita palveluntuottajia. VVoidaan siis olettaa, etté setelituot-
tajaksi ryhdytaan, jos paikkakunnalla on seteli saatavilla ja palveluntuottajalla on va-

paata kapasiteettia.

Yritysmuodolla ei nayttéisi olevan asiassa muuta merkitystd kuin se, ettd yrityksen
tulee olla riittdvan suuri voidakseen tarjota sosiaalialan palveluasumista. Vastaajista
78,6% oli osakeyhtioité. Itsendisia ammatinharjoittajia ei ollut vastaajissa ollenkaan.
Osakeynhtidista 63,6% ilmoitti olevansa palvelusetelituottajia. Ne palveluntuottajat,
jotka eivat olleet hakeutuneet palvelusetelituottajiksi kertoivat, ettei heidan kotikun-
nassaan ole setelid vield saatavilla. Vain yksi vastaajista ilmoitti, ettei ole aikaa tai

kapasiteettia.

Silla, kauanko yritys on ollut toiminnassa, ei nayttaisi olevan juuri merkitysté sille

asialle hakeutuuko yrittdja palvelusetelituottajaksi.

6.2 Sukupuolen ja palvelutuottajan idn merkitys

Taman tutkimuksen perusteella nayttéisi olevan merkitysta silla onko palveluntuotta-
ja mies vai nainen. Vastaajista 57,1% oli naisia ja heisté 87,5% oli hakeutunut palve-
lusetelituottajiksi. Vastaajista miehia oli 42,9% ja heista vain 33,3% oli hakeutunut
palvelusetelituottajiksi. Vastaajamiehet olivat seké paikkakunnilta, jotka oli lueteltu
kyselyssd, ettd muilta paikkakunnilta. Paikkakunnalla ei siis ollut merkitysta vaan
nimenomaan sukupuolella. Voidaankin miettia miksi miehet eivat ole liittyneet pal-

velusetelituottajiksi?

Myos vastaajan ialla ndyttéisi sukupuolen liséksi olevan merkitystd. Naispuoliset

palveluntuottajat, jotka olivat ik&haarukassa 41-50 vuotta tai 51-60 vuotta olivat
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100% hakeutuneet palvelusetelituottajiksi, kun taas samanikaiset miespuoliset palve-
luntuottajat olivat hakeutuneet palvelusetelituottajaksi huomattavasti laiskemmin eli
vain 33,3%. Nuoremmista naispuolisista palveluntuottajista oli puolet liittynyt palve-
lusetelituottajiksi ja toinen puoli ei. Kun verrataan saatua tulosta avointen kysymys-
ten vastauksiin siita, miksi tietyn ikaiset naispuoliset palveluntuottajat ovat liittyneet
palvelusetelituottajiksi, vastaus on léhes kaikilla sama; koetaan, ettd pitaa liittya, on
velvollisuus liittyd esim. kunnan sosiaalitoimen vaatimus ja liittyminen koetaan

myo0s tarkedksi liiketoiminnan ja verkostoitumisen kannalta.

6.3 Palveluntuottajien kokemukset palvelusetelista

Talla tutkimuksella haluttiin lisaksi selvittad, kokevatko erilaiset tuottajat saaneensa
hyotya palvelusetelisté vai koetaanko palveluseteli hankalana ja toiminnan sujumista
heikentdvana. Naiset kokivat palvelusetelin hyodyt ja haitat 1ahes samoin kuin mie-
het. Naisista paddosa koki saaneensa jonkinlaista hyotya setelistd, toisaalta naiset ko-
Kivat siitd koituneen myos haittoja. Yksi miespuolisista vastaajista koki, ettei setelis-
t4 ole koitunut mitd4n haittaa. Mitéan eroa ei kokemuksessa ollut yhtiomuodolla tai
silla, kauanko palveluntuottaja oli toiminut alalla. Paikkakunnalla néyttdisi olevan
hiukan merkitystd. Muualla kuin isoissa kaupungeissa olevat tuottajat kokivat saa-
neensa véhemman hyotya palvelusetelistd kuin muut. Hy6tya koettiin 1ahinnd mark-
kinoinnissa ja siind, ettd asiakas saa valita tuottajan itse. Hyodyksi koettiin myos se,
ettd palvelusetelissa korostuu toiminnan laatu ja se usein suosii pienempid yrityksia.
Kaiken kaikkiaan kokemukset olivat viel& niin véhéisig, ettei ihan varmaa vastausta

asiaan saatu.

6.4 Palveluseteli yhteistyon ja kanssakdymisen lisaajana

Talla tutkimuksella yritettiin selvittdd myos onko palveluseteli tuonut toivottua, jopa
lain hengessa olevaa yhteisty6td enemman palveluntuottajien ja kunnan vélille. Mi-

ten palveluntuottajat kokevat tdman?

Palveluntuottajista vajaa puolet on kokenut, ettd palveluseteli ei ole tuonut lisda yh-
teistyotd palveluntuottajien ja kunnan vélille. Vain viidesosa koki, etta seteli on tuo-
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nut lisd4 yhteistyotd. Tuottajista kolmasosalla ei ollut mielipidetté asiassa. Toisaalta
koettiin, etta niilla paikkakunnilla missa yhteistyo oli jo aikaisemmin ollut hyvaa, se
oli hyvaa edelleen. Palveluseteli ei ollut tuonut siihen parannusta, mutta ei mydskéaén
huonontanut sitd. Paikkakunnilla, joissa yhteisty® on tuottajien ja kunnan vélilla ollut
vahaistd aikaisemmin, oli vahaistd edelleenkin. VVoidaan siis todeta, etta nayttaisi sil-
t&, ettei laissakin maaritelty yhteistyon lisadntyminen palvelutuottajien ja kunnan va-

lilla ole toteutunut toivotulla tavalla.

Palveluntuottajan sukupuolella ei néyttdisi olevan suurta merkitysta siihen, miten
tuottaja on kokenut yhteistyon ja kanssakdymisen lisddntymisen. Miehet nayttéisivat
olevan hiukan naisia kriittisempid, mutta ero on hyvin pieni. Mydskéan palveluntuot-

tajan ialla ei ole merkitysta tassé asiassa.

6.5 Kokemukset palvelusetelistd asiakkaan valinnanmahdollisuuksien liséajana

Miksi palveluseteli ei ole tuottanut niin paljon valinnanmahdollisuuksia kuin luultin?
Johtuuko se tuottajien kokemuksesta? Palveluntuottajista osa oli sitd mielt4, etté sete-
leitd on ollut jaossa aivan liian véhan. Pieni mééra seteleité ei lisda palveluntuotantoa
eiké valinnan mahdollisuuksia alueella. Toistaiseksi joillakin alueilla valinnan mah-

dollisuuksia on lisétty aika keinotekoisesti myontamalla vain kourallinen seteleité.

Palveluseteli ei myoskaan lisaa palveluntuotantoa, jos se on arvoltaan liian pieni.
Asiakas ei silloin pysty hankkimaan palvelua setelilld ja setelit jaavat hyvéatuloisten
asiakkaiden kayttoon. Taman koettiin asettavan asiakkaita eriarvoiseen asemaan.
Samoin palveluseteli ei innosta tuottamaan palveluita tai lisédméaan palvelutuotantoa,
jos ehdot ovat tuottajien kannalta huonot. Huonot sopimusehdot aiheuttavat sen, ettd
tuottajien on pakko valita hyvékuntoisempia asiakkaita ja silloin asiakkaat joutuvat
taas eriarvoiseen asemaan. Erityisesti sopimusehtoa, jossa maéaritellddn asiakkaan

tilapéisen poissaolon ajalta maksuja, kritisoitiin useammassa vastauksessa.

Lisdksi palvelusetelistd on tuottajien mielestd ollut saatavilla aivan liian vahén tietoa
ja saatavilla oleva tieto ei aina ole ollut sellaista, joka motivoisi ja innostaisi palve-

luntuottajia hakeutumaan palvelusetelituottajaksi tai lisédmaédn tuotantoaan. Palve-
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lusetelia pitéisi markkinoida niin tuottajille, asiakkaan omaisille, asiakkaille, kuin
kunnan omalle henkilokunnallekin. Setelin pitaisi olla mahdollisuus, ei pakko.

6.6 Palvelusetelin toimivuuden kehittdminen

Palveluntuottajat kokisivat hyvaksi sen, ettd palvelusetelihakemuksen voisi tehda ko-
ko maahan, Silloin tuottajan ei tarvitsisi hakeutua erikseen monen eri kunnan palve-
lusetelipalvelutuottajaksi. Palvelusetelihakemuksen sisaltd, vaatimukset ja kriteerit
poikkeavat jonkin verran eri alueilla. Samoin hakemukseen vaadittavat liitteet poik-
keavat toisistaan ja siksi palveluntuottajan tekemé paperity6 setelituottajaksi paase-
miseksi on usein moninkertainen. Palveluntuottajat toivoivat myds yhtendista palve-
lusetelin hinnan maaritysta kuntiin, silla monissa kunnissa palvelusetelin arvo on ai-
van liian alhainen. Asiakkaat eri kunnissa ovat tdman vuoksi tuottajien mielestd

eriarvoisessa asemassa.

Palvelusetelin hintaa tulisi tuottajien mielest4 nostaa ja palvelusetelin myoéntamispro-
sessia nopeuttaa. Pienituloinen asiakas ei saa setelisté tarvittavaa hyotya, koska oma-
vastuuosuus jaa usein aivan liian suureksi. Omavastuuosuuden lisaksi asiakas mak-
saa ateriat ja vuokran. Kokonaiskustannus tehostetussa palveluasumisessa on luokkaa
4300 € /Kk, joten em. kulujen maksamisen jilkeen asiakkaan maksukyky on koetuk-
sella. My6s nopeampaa paatoksen tekoa palvelunsetelituottajahakemuksissa seka

asumispalvelupaatosten tekemisessa toivottiin.

Liséksi sosiaalityontekijat tarvitsisivat palveluntuottajien mielesta lisaa tietoa ja kou-
lutusta palveluseteleistd ja yksityisista toimijoista. Valitettavasti jotkut sosiaalityon-
tekijat jattavat palvelusetelimahdollisuuden esittelematta asiakkaille, koska heidéan
oman henkilékohtaisen mielipiteensd mukaan kunnan tulisi tuottaa palvelut. Néin ei

palveluntuottajien mielesta saisi olla.

Kunnan toivotaan hoitavan yleisen informaation selkokielelld ik&ihmisille ja omaisil-
le (tv, paikallislehti, esittely, kotihoidon tydntekijoiden kautta info jne.). Palvelusete-

lihakemusten tadyttdmiseen ja tarvittavien liitteiden hankkimiseen moni asiakas tarvit-
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see apua. Kustannusten arviointia tai kustannuslaskelmaa toivotaan myos asiakkaalle

etukateen tiedoksi.

Tuottajista usea toteaa, ettd palvelusetelin markkinointikanavaa pitéisi kehittdd hui-
masti. Se voisi olla vaikkapa sellainen "osuuskunta” tyyppinen markkinointikanava.
Nyt jokainen on vain nimi ja muutama tieto kunnan palvelusetelituottajalistalla. Tat4
pitéisi kehittad kiireesti. Samoin yhteisty6td kaupungin kanssa pitéisi kehittaa paljon
monessa kunnassa. Nyt se on l&hinna oikein taytetty kaavake. Voisi olla ideointi- tai
kehityspalavereja yhdessd, raportoinnin ja mittareiden kehittdmistg, asiakastyytyvai-
syyteen liittyvaa kehitystyota yms. Jos téllaista on ollut, niin useampi palveluntuotta-
ja kokee, ettei ole saanut tietoa yhteistydsta ja ndin mahdollisuutta osallistua yhtei-

seen kehittamistyohon.

Tuottajat miettivat myos sitd, miksi seteleitd on méaarallisesti niin vahan liikkeella.
Pieni mééara seteleita ei luo toivottuja vaihtoehtoja, eika lisaa valinnan mahdollisuuk-
sia. Jos kunnalla on vilpiton halu kayttaa palvelusetelia vaihtoehtona, niin seteleita

pitaisi olla liikkeelld huomattavasti enemman.

Muutama tuottaja toi esiin myds sen, milla jarjestelmalla palvelusetelin maksu hoide-
taan. Sahkoista jarjestelmaa kannatettiin, mutta nykyisiin jarjestelmiin suhtauduttiin
varauksella. NyKkyiset jarjestelmét eivat myoskéan sovellu silloin kuin palveluseteli

on tulosidonnainen.
Toivottiin my6és mahdollisuutta kayttdd palvelusetelid ulkomailla. Lisdksi toivottiin

kunnille rohkeutta ottaa palveluseteli laajemmin kéayttoon ja kéayttaa sitd entistd mo-

nipuolisemmin.

7 JOHTOPAATOKSIA JA TULEVAISUUDENNAKYMIA

Tamén tyon tekeminen oli todella antoisaa ja erittdin mielenkiintoista. Palveluseteli

on tullut sosiaalipalveluihin ja se on luultavasti tullut jaddakseen. Palvelusetelid on
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kehitetty kunnissa ja mielipiteitd on kerdtty mahdollisilta asiakkailta ja heiddn omai-
siltaan. Palvelusetelin ympérilla ollut useita hankkeita ja sen kehitysty6hon on kay-
tetty runsaasti aikaa ja osaamista. Nyt seteleitd on kéytosséd useissa kunnissa ja viela
useammat kunnat suunnittelevat ottavansa palvelusetelin tulevaisuudessa kayttoon.
Miten tdmé vaikuttaa palvelujen tuottamiseen ja tuottajiin? Muuttaako se alaa joten-

kin?

Tutkimuksen mukaan nayttéisi silté, ettd palvelusetelituottajaksi ryhdytéan, jos paik-
kakunnalla on seteli saatavilla ja palveluntuottajalla on vapaata kapasiteettia. Esteend
on ollut se, ettei seteli ole viela kaikkialla kaytossa ja setelipaikkakunnilla palvelun-
tuottajilla ei aina ole vapaata kapasiteettia. Palveluntuottajat ovat varovaisia inves-
toimaan ja laajentamaan, koska palvelusetelid ei pideta viela kaikin osin toimivana.
Toisaalta muutamat palveluntuottajat ovat laajentaneet toimintaansa, tarjonneet pal-
veluitaan laajemmalle alueelle ja hakeutuneet palvelusetelituottajiksi useille paikka-

kunnille.

Palvelutuottajat ovat kiinnostuneita palveluseteleistd ja ndkevat niissé mahdollisuuk-
sia. Alalla on paljon naisia palveluntuottajina ja tdman tutkimuksen mukaan naiset
tuntuvat ottavan setelin vastaan positiivisesti ja suurin odotuksin. Tutkimuksessa ka-
vi selkeésti ilmi, ettd naisilla on halua ja kykya sopeutua muuttuvaan markkinatilan-
teeseen ja he haluavat olla mukana kehittdmassa ja luomassa sitd. Naiset haluavat
selvasti myos tulla kuulluksi ja haluavat olla mukana luomassa pelisaantéja palve-
lusetelin kéaytolle. Palvelutuottajamiehet ovat selvésti varovaisempia ja kriittisempié

tdméan uuden asian edessa kuin naiset.

Miten sitten palvelusetelista saataisiin irti kaikki hyoty ja mahdollisuudet?

Tutkimuksesta pééatellen palvelusetelikulttuuri on hyvélla alulla. Kunnat, paattavat
ottavatko setelin kayttoon sosiaalipalvelujen hankinnassa ja kunnat myods paattavat
kriteereistd, joilla se myoOnnetdan. Jotta palvelusetelistd saataisiin toimivampi, nyt
pitéisi tehostaa yhteistyota kuntien ja palvelutuottajien véalilla. Pitdisi lisata sitd lain
hengenkin vaatimaa kanssakdymistd ja jatkaa palvelusetelin kehitysty6td yhdessé
tuottajien ja tilaajien kanssa. Pitéisi luoda tavat mitata setelin tuomaa s&éstod, mitata
ja varmistaa palvelusetelilla ostettavan palvelun laatua ja luoda mahdollisuuksia sii-

hen, ettd alueelle syntyisi lisdé palvelutuotantoa. Ndin saataisiin lisda palveluntuotta-
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jia ja siten lisd valinnan mahdollisuuksia asiakkaalle. Jos kunnan ja palveluntuotta-
jien vélille saadaan avoin ja hyva keskusteluyhteys, saadaan varmasti aikaan kaikki
se, mitd palvelusetelilaissa edellytetddn ja kaikissa hankkeissa on yritetty aikaansaa-
da.

Kriittinen asia palvelusetelin k&yttoonotossa on palvelusetelin arvo. Tarkeéd kysymys
onkin, miten varmistetaan se, ettd palvelusetelin arvo on riittava, jotta se kattaa pal-
veluntuottamisen kustannukset ja asiakkaan on mahdollista silla palvelunsa ostaa. Jos
setelin arvo ja& liian alas, ei asiakas pysty palvelua setelilld hankkimaan ja silloin
valinnanmahdollisuutta ei synny. Jos seteli ei ole tulosidonnainen, saattaa jopa kéyda
niin, etta setelit jaavat hyvatuloisten asiakkaiden kéyttoon. Taman koettiin asettavan
asiakkaita eriarvoiseen asemaan. Samoin palveluseteli ei innosta tuottamaan palve-
luita tai lisédmé&an palvelutuotantoa, jos ehdot ovat tuottajien kannalta huonot. Huo-
not sopimusehdot aiheuttavat sen, ettd tuottajien on pakko valita hyvakuntoisempia

asiakkaita ja silloin asiakkaat joutuvat taas eriarvoiseen asemaan.

Palvelusetelin hinnan liséksi toinen palveluntuottajien kannalta kriittinen tekija on
palvelusetelien maaré. Jotta seteleistd on hy6tyd, niitd pitdd saada liikkeelle enem-
man. Pieni maara seteleitéd ei lisda tuottajien mahdollisuuksia, eika asiakkaan mah-
dollisuutta saada setelid. Jos seteleitd on lilan véhan, niiden tuoma hyoéty on néen-
naistd, eika niilla ole silloin sitd merkitysta kuin pitéisi. Seteleita pitdisi olla liikkeell&
riittavasti, niista pitad tiedottaa kunnolla, asiakasta pitd4 ohjata niiden kaytossa, pal-
veluntuottajat pitdd ottaa mukaan ohjaukseen ja tiedotukseen ja setelin hinnan pitaa
olla oikea. Silloin seteli toimii niin kuin sen on tarkoitettu toimivan ja hyodyttaa

asiakasta, palveluntuottajaa ja lisdksi se tayttaa lain vaatimukset.

Yhtend kriittisend asiana palveluntuottajat pitivat sopimusehtoa, jossa madriteltiin
palvelumaksu tilanteessa, missa asiakas joutuu sairaalahoitoon. Palveluntuottaja saa
laskuttaa palvelumaksun vain viikosta, korkeintaan kahdesta viikosta ja sen jalkeen
palvelumaksua ei saa laskuttaa ollenkaan. Kuitenkin paikkaa pidetédan asukkaalle va-
rattuna vélill4 pitkidkin aikoja. Palveluntuottajalle tulee tappiota jokaisesta asiakkaan
sairaalapdivastd muutamia satoja euroja. Tappio johtuu menetetysté palvelumaksusta,

sekd henkilostokustannuksesta, joka on sama vaikka asukas on poissa. Paikkaa vara-
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taan asiakkaalle, eika siihen voi ottaa toista asiakasta asumaan edes valiaikaisesti.

Palveluntuottajien mielesté tata riskia pitdisi voida jakaa yhdessa kunnan kanssa.

Alalla toimivana palveluntuottajana toivon, ettda palveluseteli luo uusia mahdolli-
suuksia sosiaalipalvelualalle. Hyvin toimiessaan palveluseteli avaa tien uusille palve-
luntuottajille ja mahdollistaa sen, ettd asiakkailla on tulevaisuudessa parempi mah-
dollisuus ja kyky valita palvelunsa sellaiselta palveluntuottajalta, joka tuottaa juuri
hanelle raataloityja palveluita. Tutkimus jatti paljon tilaa uusille tutkimuksille. Eten-
kin palveluntuottajien ja kunnan yhteistyon lisaédminen ja erilaiset tavat tehda yhteis-
tyota kaipaisivat kehittdmista ja jatkotutkiskelua. Yhteistyon lisédminen voisi ratkais-
ta muitakin tassa opinndytetydssa esiin nousseita palvelusetelin kayttoon liittyvia
hankaluuksia. Tulevaisuus nayttda, onko palvelusetelituottajien enemmisto edelleen-
kin keski-ikaisia naisia, joilla on kymmenen vuotta toimineen osakeyhtionsa lisaksi
ennakkoluuloton ja avoin mieli. Tulevaisuus ndyttdd myos sen, miten palvelut kunta-
laisille hankitaan ja millainen yhteistyo syntyy, jos palveluntuottajat otetaan mukaan

suunnittelemaan palvelusetelin jatkoa.
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LITE 1

Kyselytutkimuksen ennakkoposti

Sahkopostiinne on tulossa kyselytutkimus, johon toivomme teidén vas-
taavan

Tutkittava aihe: Palvelusetelin hyddyt ja hankaluudet palveluntuottajan
nakokulmasta, case: sosiaalialan palveluasuminen

1. TEORIAA AIHEESTA
Laki palvelusetelista astui voimaan 1.8.2009. Laki mahdollistaa lahes
kaikkien sellaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen palve-
lusetelilla, jotka kunnan tai kuntayhtyman kuuluu asukkailleen jarjestaa.
Laki mahdollistaa siis palvelusetelin kayton myos erilaisten sosiaalialan
asumispalvelujen hankinnassa.

Lain tarkoituksena on lisata asiakkaan mahdollisuutta valita itse palvelun-
tuottaja, jolta palvelua haluaa saada, parantaa palvelujen saatavuutta ja
edistdad kuntien sosiaali- ja terveystoimen seka elinkeinotoimen ja yksityis-
ten palvelujen tuottajien yhteistyota. Palvelusetelillda hankittava palvelu on
vaihtoehto kunnan tai kuntayhtyman tuottamalle palvelulle ja kunta paat-
taa mihin palveluihin se antaa setelin. Palveluntuottajan on taytettava tie-
tyt kriteerit paastékseen palvelusetelituottajaksi.

2. TUTKIMUKSENI RAJAUS JA TUTKIMUSONGELMA

Aion tutkia palvelusetelin mahdollisesti tuomaa muutosta sosiaalialan pal-
veluasumista tuottavan palveluntuottajan nakdkulmasta ja palveluntuotta-
jien kokemusta palvelusetelistd; koetaanko se hyvaksi -> lisddkod se pal-
velujen saatavuutta nyt ja jatkossa, koetaanko se jollain lailla hankalaksi -
> miten sita pitaisi kehittéad, jotta se palvelisi myds tuottajaa. Onko palve-
luntuottajien mielesta setelissd ongelmakohtia? Mitd hyotya setelista on
saatu tai mita haittaa se on tuonut tullessaan?

Haluan myos tutkia onko palveluseteli tuonut toivottua ja lain hengessa
olevaa yhteisty6ta enemman palveluntuottajien ja kunnan valille. Miten
palveluntuottajat kokevat taman?

Haluan selvittda tutkimuksellani miten erilaisista lahtokohdista olevat pal-
veluntuottajat kokevat palvelusetelin? Haluan selvittdd kokevatko erilaiset
tuottajat saaneensa hyotya tai apua palvelusetelista eri asioissa vai koe-

taanko se hankalana ja toiminnan sujumista heikentavana?



Yritan myos selvittaa miksi palveluseteli ei ole tuottanut niin paljon valin-
nanmahdollisuuksia kuin luultiin, johtuuko se tuottajien kokemuksesta?

Haluan myos tietaa, miten palveluntuottajat kehittaisivat setelia? Haluan
vieda eteenpain naita kehitysehdotuksia.

Uskon, etta tutkimuksellani on arvoa ja merkitysta, kun palvelusetelia ke-
hitetaan. Uskon myds, etta tutkimus saa julkisuutta ja asia saadaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Hankin tiedon tutkimukseeni tekemaéllda sahkoisen kyselyn sosiaalialan
asumispalvelun palveluntuottajille niissa kunnissa, joissa on kaytdssa pal-
veluseteli sosiaalialan asumispalveluun.

Kyselyn kohderyhma on Terveys- ja sosiaalialan yrittajat, TESO Ry:n ja-
senet valituilla paikkakunnilla.

Tutkimuksen on tarkoitus tuottaa niin laadullista, kun maarallista tietoa
palvelusetelin kaytosta ja koetuista hyodyista seka haitoista. Tutkimustu-
losta on tarkoitus hyddyntaa, kun TESO tekee omia esityksidan aiheesta
ja palvelusetelin kehittAmisesta. Tutkimuksella on myos tarkoitus saada
TESO:lle julkisuutta aiheessa ja palveluntuottajien aani kuuluville, kun
palveluseteliin liittyvia paatoksia tehdaan.

. TOTEUTUSSUUNNITELMA

Teen sahkoisen kyselyn TESO:n jasenille (sosiaalialan asumispalvelun
palveluntuottajat) Espoossa ja Helsingissd, Hameenlinnassa, Lahdessa,
Oulussa ja Tampereella. Kysymykset lahetetdan palveluntuottajille tam-
mikuun lopussa. Toivon palveluntuottajien vastaavan kyselyyn 12.2.2012
mennessa. Kun saan vastauksia riittdvasti maaraaikaan mennessa, paa-
sen analysoimaan kyselyn tuloksia helmikuun lopussa 2012.

TESO saa tyon tulokset kayttoonsa heti kun tulokset on analysoitu. TESO
saa hyodyntaa tuloksia parhaaksi katsomallaan tavalla. Allekirjoittanut on
kaytettavissa, jos tulokset halutaan julkaista mediassa ja saada nain asi-
alle laajempaa nakyvyytta, sekd nostaa palveluntuottajien ndkemys yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.

Teen kyselystd myds yhteenvedon lopputyéhoni Satakunnan Ammattikor-
keakoulussa ja analysoin myds siihen tulosta niin mé&aréallisesti kuin sisal-
[Gllisesti.

Lopputyoni on tarkoitus olla valmiina toukokuun loppuun 2012 ja se jul-
kaistaan sahkoisesti.

Tutkimuksesta ei tule mitdan kuluja TESO:lle.
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LIITE 2

KYSELYTUTKIMUS

Taustamuuttujat/Palveluntuottajan tiedot

1. Palvelutoiminnan sijainti: Helsinki/ Espoo/ Hadmeenlinna/ Lahti/ Oulu vai

Tampere

2. Palveluntuottaja on Nainen/Mies

3. Palveluntuottajan ika 18-30/31-40/41-50/51-60/ yli 60 vuotias

4. Yritys on ollut toiminnassa 1-3 vuotta/4-6vuotta/ 7-10vuotta/ yli 10 vuotta

5. Yhtidmuoto : OY/KY/AY/Yksityinen elinkeinonharjoittaja

Tietoa palvelusetelin tuomista eduista ja haitoista

6. Oletteko hakeutuneet sosiaalialan tehostetun asumispalvelun palvelusete-
lituottajaksi? KYLLA/EI

Avoin kysymys, kertokaa tarkemmin miksi olette/ette ole hakeutuneet palveluseteli-

tuottajaksi?

7. Oletteko kokeneet saavanne hyotya palvelusetelistd? KYLLA/EI

Avoin kysymys, mita hyotyé olette saaneet palvelusetelista?

8. Oletteko kokeneet jotain haittoja palveluseteliin liittyen? KYLLA/EI

Avoin kysymys, mita haittoja palveluseteliin on liittynyt?



9. Onko seteli mielestanne edistanyt yhteistyota ja kanssakdymista palvelun-
tuottajan ja kunnan vililla? KYLLA/EI

Avoin kysymys, kuvaile tarkemmin millaista yhteistyd on sijaintikunnan kanssa ja

miten palveluseteli on yhteisty6hon vaikuttanut?

10. Avoin kysymys, miten kehittdisitte palvelusetelid toimivammaksi?

11. Saanko tulla haastattelemaan teité tarpeen vaatiessa?



