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ABSTRACT

The topic of the thesis was to improve the quality by reforming the course feedback. The aim
of the study was to find out how the renewal of the course feedback affected the response
rates and whether the students felt that the reform was necessary. In addition, it was found
out how the reform looked to the students and how they think the course feedback should
be developed in the future. In addition, the thesis examines how the change project was
implemented and how it affected quality. The thesis was commissioned by the South-

Eastern Finland University of Applied Sciences.

The theoretical framework of the thesis deals with quality both in general and at the
University of Applied Sciences of South-East Finland, as well as change management. Course
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1 Johdanto

Opintojaksopalautetta on ammattikorkeakouluissa aina kaytetty laadun parantamiseen.
Aiemmin opettajat kerasivat palautetta erilaisten paperisten kyselyjen avulla, viimeisen
kymmenen vuoden aikana palautetta on kuitenkin ryhdytty kerddmaan jarjestelmallisemmin
ja tavoitteellisemmin. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a) Nopeasti on
muodostunut eri toimintatapoja ja jarjestelmia opintojaksopalautteen kerddamiseen. Laadun
tarkkailun yhteydessa opintojaksopalautteen arvoa myds laadun mittarina on alettu

ymmartamaan seka opiskelija- etta opettajaryhmissa.

Jarjestelmia kayttéonotettaessa aiemmin nakdkanta on ollut enemman
organisaatioldahtdinen, on mietitty mika on helpoin tapa saada tietoa ja vieda asioita
eteenpadin. Asiakaslahtoinen ajattelu on tullut myos oppilaitosmaailmaan yha laajemmin ja
opiskelijat nahdaan yhtena asiakasryhmana. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa on
viimeisten vuosien aikana tehty iso prosessisuunnittelu koskien opintojaksopalautteen
kerdamista. Prosessisuunnittelun avulla saatiin kevaalla 2021 kayttéonotettua uusi
jarjestelma, joka helpotti niin opettajien, opiskelijoiden kuin johdon nakékulmalta
opintojaksopalautteen kerdaamista. Opintojaksopalautteen keraamisesta haluttiin saada
normaali ja systemaattinen toimintatapa joka opintojaksolla. Prosessinmuutos toi tullessaan
my06s muutosjohtamisen osaksi opintojaksopalautteen uudistamista. Uudistamisen aikana oli
huomioitava, miten saadaan toteutettua hallitusti, niin suunnitteluvaihe, kayttéonotto kuin

uudentoimintatavan saattaminen pysyvaksi.

Vaikka opintojaksopalaute on yleisesti tunnettua, tieteellisesti siitd on vahan tutkimuksia,
tama heijastuu myos kirjallisuuteen (Martinmaa, 2009). Aiemmin toteutetuissa
palautetutkimuksissa on tutkittu kdytant6ja, nama onkin toteutettu enemman opettaja
lahtokohdista. Aiempia tutkimuksia aihealueesta on laatinut mm. Martinmaa (2009), joka
selvitteli tutkielmassa opiskelijapalautteen sisaltoja, merkitysta seka teemoja. Kyseisessa
graduty6ssa havaittiin ettd, palauteprosessin toimivuuteen vaikuttavat palautteen
kerdamistavat sekd palautekulttuuri yleisesti. Vehmaksen (2015) tekemaéssa tutkimuksessa
selvitettiin ohjaavassa koulutuksessa opiskelijoiden laatukasityksia seka etsittiin koulutuksen

kehittamisalueita.



1.1 Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (XAMK) on 1. tammikuuta 2017 toimintansa
aloittanut ammattikorkeakoulu. Se on syntynyt Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja
Mikkelin ammattikorkeakoulun yhdistymisesta. Xamkin yllapitdjana toimii Kaakkois-Suomen
Ammattikorkeakoulu Oy, jonka omistavat Mikkelin, Savonlinnan, Kotkan ja Kouvolan

kaupungit. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, n.d.)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoululla vuonna 2020 oli 864 tyontekijda ja 9988
opiskelijaa. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoululla oli 42 AMK-tutkintoon johtavaa
koulutusta, 26 YAMK-tutkintoon johtavaa koutulusta. Vuonna 2020 valmistuneita oli 1789,
joista 1538 AMK-tutkintoa ja 251 Yamk-tutkintoa. Avoimessa ammattikorkeakoulussa
vuonna 2020 opiskeli 22 700 opiskelijaa ja siella suoritettiin 91 000 opintopistetta. Kursseja
tarjolla oli 700 kpl. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun avoin AMK olikin Suomen suurin
vuonna 2020. Kampuksia on nelja: Mikkeli, Savonlinna, Kouvola ja Kotka. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, n.d.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten opintojaksopalautteen uudistaminen auttoi
vastausmaariin ja pitivatko opiskelijat uudistusta tarpeellisena. Lisaksi selvitettiin, miten
uudistus nadyttaytyi opiskelijoille ja mita kehitettavaa heiddan mielestaan
opintojaksopalautejarjestelmassa olisi tulevaisuudessa. Opinnaytetydssa selvitetdaan myos,
miten muutosprojekti toteutettiin ja miten se vaikutti laatuun. Tutkimus toteutettiin

kyselytutkimuksena opiskelijoille ja teemahaastatteluna uudistusprojektissa mukana olleille.

Opinnaytetyo tutkimuskysymykset olivat:
- Miten opiskelijat ovat kokeneet vuorovaikutteisuuden ja vastapalautteen
kayttoonoton?
- Millaisia kokemuksia opiskelijoilla on vastapalautteesta?
- Miten opintojaksopalautteenuudistus on helpottanut opiskelijoiden vastaamista

siihen?



- Miten vastausmadrat muuttuivat siirryttdessa uuteen
opintojaksopalautejarjestelmaan?

- Miten muutosjohtaminen nakyi opintojaksopalauteuudistuksessa?

Kuvassa 1 on teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset. Opinndytetyon teoreettinen
viitekehys koostuu koulutuksen laadusta, muutosjohtamisesta seka opintojaksopalauteen
teoriasta seka toimintatavoista. Muutosjohtamisen teoria rajoittuu kahden eri mallin

Lewinin ja Kotterin lapikdymiseen seka viestintdaan ja vuorovaikutukseen. (Nenonen, 2014)

Koulutuksen laadussa kdydaan yleisesti lapi laatua seka tarkennetaan sita organisaation

lahtokulmasta.

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Miten opiskelijat ovat kokeneet
vuorovaikutteisuuden ja vastapalautteen
kayttoonoton?

Millaisia kokemuksia opiskelijoilla on
vastapalautteesta?

Opintojaksopalaute

Koulutuksen laatu Miten opintojaksopalautteen uudistus on

helpottanut opiskelijoiden vastaamista silhen?

Muutosjohtaminen

Miten vastausmardt muuttuivat siirryttdessa
uuteen opintojaksopalautejarjestelm&in?

Miten muutosjohtaminen nakyi
opintojaksopalauteuudistuksessa?

2 Koulutuksen laatu

Koulutusta tarkastellessa on hyva muistaa ettd, se ei ole vain palvelua asiakkaalle, vaan
jatkuva muutosprosessi. Prosessi muodostuu samalla tavalla, oli kyse sitten tutkijasta tai
opiskelijasta. Tastd muodostuu kasitys koulutuksen muuttuvasta laadunkuvasta seka

asiakkaaseen vaikutusmahdollisuuksista lisdantymisesta etta laadun parantamisesta. (Harvey



& Green, 1993) Laadun arvioinnissa ja kehittamisessa tulee huomioida korkeakoulujen

tehtavat, naista kokonaisuutena muodostuu korkeakoulujen laatu. (Bollaert, 2014, s. 159)

Voimaantuminen on muutoksen elementti. Voimaantuminen edellyttaa, etta valta oman
muutoksen vaikuttamisesta annetaan osallistujille. Tama tarkoittaa enemman kuin pelkkaa
vastuullisuutta asiakasta kohtaan. Lisaksi voimaannuttaminen opiskelijoiden osalta voidaan
tehda opettamalla kriittisia kykyja. Kyseisella lahestymistavalla voimaannutetaan
opiskelijoita niin koko elaman ajan kuin myo6s koulutusprosessin asiakkaina. Tassa
tapauksessa vaaditaan oppimiseen seka opetukseen ldhestymistapa, jota opiskelijat voivat

soveltaa kdytdnnossa analyyttisesti. (Harvey & Green, 1993)

Yksilon seka yhteiskunnan eri ndakokulmat heijastuvat myos laadun maaritelmaan
vaihtelevasti. Johtopaatoksen tekeminen siita, etta eri henkil6illa kasitys korkeakouluasteen
koulutuksen laadusta vaihtelee, on kuitenkin huomioitava. Valttamatta ei ole olemassa
oikeaa ja vaaraa tapaa tehda, mutta tama ei kuitenkaan vapauta korkeakouluja laadun

yllapitdmisesta ja jatkuvasta parantamisesta. (Harvey & Green, 1993)

Korkeakoulujen laadusta on syntynyt merkittava maineen ja kilpailukeinon maarittaja
Suomessa seka kansainvalisesti. Korkeakoulujen laatuauditoinneilla seka akkreditoinnella
pystytdan arvioimaan puolueettomasti yksittaisen korkeakoulun laatutasoa. Suomalaisten
korkeakoulujen laadunhallinta on parantunut kansainvalisten auditointien ja akkreditointien
myo6ta. Verratessa kotimaisia ja kansainvalisid auditointeja panostukset voivat poiketa
toisistaan. Kansainvalisesti nakyy yliopistojen perinne, joka voi aiheuttaa haasteita
ammattikorkeakouluille. Akateeminen laatu on yksi keskeisimmistd haasteiden tuomista

tasoista. (Wahlgrén & Janatuinen, 2015)

Ammattikorkeakoulujen laatua leimaavat erityisesti tieteellinen ja teoreettinen osaamistaso,
oppimisprosesseissa kaytannon ldheisyys osaamisen tuottamisen tavoitteena seka
opiskelijoiden asiakkaiden ja tydnantajien tyytyvaisyys. Laatuajatteluun peilaten
henkilostolahtoinen laatuajattelu nakyy kontrollina ja tilivelvollisuutena. Useasti henkil0sto
korostaa yhteisollisyyttdaan, osaamista, resursseja seka odotuksia johdon suuntaan.
Ammattikorkeakoulut painottavat opetuksen ja oppimisen laheisyyttd tyoelamaan. Useasti

kuullaankin slogan ”“kdytant6a ja teoriaa sopivassa suhteessa”. Haluttaessa tarjota ja



toteuttaa laadukasta korkeakouluopetusta tydelaman edustajia kuunnellaan tarkasti.

(Wahlgrén & Janatuinen, 2015)

Ennakoidessa on tarkeda yhdistaa korkeakoulujen seka tyonantajien nakemykset, jotta
edellytykset laadukkaaseen koulutukseen tayttyisivat. Kilpailuetuina korkeakouluille on
laadun kiteyttaminen pedagogiikkaan seka kehittamiseen. Tutkimuksen ja opetuksen suhde
voidaan nahda henkiloston osalta osittain ristiriitaisena. Tutkimuksen puolesta puhuvat
nakevat, etta korkeakoulujen laatu voidaan saada vahvalla tutkimusperustaisella
opetuksella. Toisaalta osa henkilostosta korostaa erityisesti tydelamaosaamisen merkitysta.

(Wahlgrén & Janatuinen, 2015)

Tarkeda on huomioida maarittelyn lahtokohtana kansainvaliset seka kansalliset
viitekehykset. Usein ammattikorkeakouluissa osaamistavoitteet kuvataan tyéelaman kautta,
tama edellyttaa tydelaman edustajien, korkeakoulun henkiléston seka opiskelijoiden

yhteistyota. (Wahlgrén & Janatuinen, 2015)

Tarkastellessa laatua Xamkin ndkokulmasta, se tarkoittaa mm. seuraavia asioita:

Xamkin asettamien tavoitteiden tayttaminen

Xamkin toiminnalle asetettujen kriteereiden tayttaminen

Asiakkaiden ja sidosryhmien tyytyvaisyys

Toimintaprosessien sujuvuus

Henkiloston osaaminen ja tyytyvaisyys ovat myos tarkea laadun tekija Xamkissa. Laatu
muodostuu siten useista tekijoista, se ei ole pelkkda hyvaa palautetta toiminnasta. Laadun
kehittamisesta ja yllapitdmisesta huolehditaan jatkuvasti systemaattisesti. Xamkin
laatujarjestelmassa on kuvattu menettelytavat, joiden avulla toimintaa kehitetaan seka
tunnistetaan vahvuudet. Koko organisaation kautta tarkastellessa laadun kehittdminen
kytkeytyy niin toiminnanohjaukseen kuin johtamiseen. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020b)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa noudatetaan eurooppalaista korkeakoulu
laadunhallinta suositusta European Standards and Guidelines (ESG). Suomalaisia

korkeakouluja velvoitetaan lakiin perustuen vastaamaan toiminnan laadusta ja sen



kehittamisesta. Ammattikorkeakoulu vastaa ammattikorkeakoululain (932/2014, 14.11.2014
§ 62) mukaan jarjestelmansa koulutuksen sekd muun toiminnan laatutasosta. Lisaksi
ammattikorkeakoulu vastaa jatkuvasta kehittamisesta. Ammattikorkeakoulut arvioivat
koulutustaan, toimintaansa seka niiden vaikuttavuutta. Ammattikorkeakoulut velvoitetaan
my0s osallistumaan ulkopuoliseen toimintaan ja laatujarjestelmansa arviointiin saannollisesti
ja julkaisemaan arvioinnin tulokset. ESG-julkaisussa (Standards and Quidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area) kuvataan korkeakoulujen arvioinnin

tavoitteet ja periaatteet seuraavasti. (Karvi, 2014)
ESG:lla on seuraavat tavoitteet (Karvi, 2014):

o Ne ovat eurooppalaisella, kansallisella ja korkeakoulujen tasolla yhteinen viitekehys

opetuksen ja oppimisen laadunvarmistusjarjestelmille

e Niiden avulla voidaan kehittaa ja varmistaa eurooppalaisella korkeakoulualueella

korkeakoulutuksen laatua

e niiden avulla edistetdan keskindista luottamusta, minka avulla edistetaan liikkuvuutta

ja tunnustamista kansallisten rajojen sisalla seka niiden ulkopuolella

e Niiden avulla tarjotaan tietoa laadunvarmistuksesta korkeakoulutusalueella

Euroopassa

ESG perustuu neljdan eurooppalaisen korkeakoulutusalueen laadunvarmistuksen

periaatteeseen (Karvi, 2014):
e Paavastuu koulutuksen laadusta ja varmistamisesta on korkeakoululla

o Korkeakoulujarjestelmissa, korkeakoulujen ohjelmissa ja opiskelijoiden

monimuotoisuus otetaan huomioon laadunvarmistuksessa
e Laatukulttuurin kehittamista tuetaan laadunvarmistuksella

e sidosryhmien, opiskelijoiden ja yhteiskunnan tarpeet ja odotukset otetaan huomioon

laadunvarmistuksessa

Kehittaminen ja tilivelvollisuus on laadunhallinnan kaksi keskeista tavoitetta. Yhdessa ne
luovat luottamusta korkeakoulujen tulokseen ja toimintaan. Hyvin toimiessaan
laatujarjestelma tuottaa tietoa korkeakoulun toiminnan laadusta (tilivelvollisuus) seka

suosituksia ja ohjeita korkeakoulun sekd muun yleisén vakuuttamiseksi. Ohjeiden ja



suositusten avulla korkeakoulu kehittdaa toimintaansa. Ndiden avulla edistetdan
laatukulttuuria, niin etta akateemisesta henkildstosta ja opiskelijoista korkeakoulun

hallintoon ja johtoon. (Karvi, 2014)

Laatujdrjestelma Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa on kytketty laatuympyran
mukaisesti strategiseen suunnitteluun, johtamiseen ja toiminnanohjaukseen. Tavoitteet ja
arviointikohteet laatujarjestelmaan johdetaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
strategiasta seka toiminnanohjausprosessista. Laatujarjestelmasta saadaan tietoa
strategisen suunnittelun pohjaksi. Laatujarjestelman tyokaluja kaytetaan toiminnan
suunnitteluun, toimeenpanoon, seurantaan, arviointiin seka raportointiin. Laatujarjestelman
tuottaman tiedon lisdksi toiminnanohjausjarjestelmaan sisaltyy myos paljon muuta tietoa.
Esimerkiksi osa toiminnan arvioinnissa ja raportoinnissa kaytettavista tiedoista perustuu
lainsdadantoon (osakeyhtidlaki), osa tulee laatujarjestelmasta. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020b)

2.1 Laadun madritelma

Maariteltdessa akateemista laatua hyodynnetdan myods perinteisen laadun maarittelyja.
Nakemyksissa on eri ajankohtina painotettu laadun tekijoita, prosessia tai lopputulosta.
Harvey ja Green (1993) jakavat korkeakoulujen laatukasityksen viiteen erilaiseen ryhmaan:
Korkealuokkaiseen laatuun, johdonmukaisuuteen ja taydellisyyteen,
tarkoituksenmukaisuuteen (huomioiden asiakkaan laadun vaatimukset), tehokkuuteen
(rahanvastineena) seka koulutus- ja oppimisprosesseissa opiskelijassa tapahtuvaan

muutokseen. (Harvey & Green, 1993, ss. 9-34)

Toinen tapa tarkastella laatua on seuraavat kasitteet. (Kohtamaki, ym., 2014, ss. 224-229)
e Laatu on korkealuokkaisuutta. Nakemys on peraisin ajalta, jolloin korkeakoulujen
maara oli huomattavasti nykyista pienempi, ja niiden oletettiin olevan
korkealuokkaisia muuhun koulutukseen verrattuna. Nykyisinkaan ei
huippukorkeakoulujen, kuten Harvardin tai Oxfordin, tarvitse mittauttaa laatuaan.
e Laatu on erinomaisuutta. Tama on perinteinen nakdkulma akateemiseen laatuun.
Laadun mittarina kdytetdan ennalta asetettuja korkean laadun standardeja. Tama

ndakemys on vahva akkreditoinneissa.
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e Laatu on toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Toiminnan on vastattava asetettuja
kriteereita. Taten tarkoituksenmukaisuutta on esimerkiksi se, miten hyvin toiminta
vastaa korkeakoulun tavoitteita. Samankaltaisia nakokulmia kaytetdaan puhuttaessa
laadusta rahan vastineena (rahoittajille, asiakkaille) tai tavoiteltuna muutoksena,
kuten opiskelijan oppimisprosessina.

e Laatu on johdonmukaisuutta. Laadukkaan toiminnan saannonmukaisuus ja
virheettémyys korostuvat. Laadun varmistaminen ennalta on keskiossa ja
prosessikeskeisyys vahvaa.

e Laatu on jatkuvaa parantamista. Korkeakoulujen on kyettava autonomiansa
puitteissa jatkuvasti parantamaan toimintansa laatua. Taustaoletuksen mukaisesti
laatu kuuluu keskeisesti akateemisuuteen ja korkeakouluyhteiso itse tietaa parhaiten

mita laatu on.

Laatujarjestelma Xamkissa koostuu laatupolitiikasta, -vastuista seka niiden
menettelytavoista. Ndaiden avulla Xamkissa on tavoitteena parantaa koko ajan toimintaa.
PDCA-mallin (Plan, Do, Check, Act) mukainen jatkuvan kehittdmisen periaate on
laadunhallintamme peruspilarina. PDCA-mallissa suunnittelu, toteutus, arviointi
muodostavat kehan. Tarkedna tavoitteena on opiskelijoiden ja henkiloston sitouttaminen
toiminnan yhteiseen kehittdmiseen. Naista osista syntyy kehittdmisen yhdessa tekeminen,
joka on Xamkin laatukulttuuri. Laatukulttuurilla Xamkissa tarkoitetaan toiminnan
pitkdjanteista kehittamisen ilmapiiria, jossa maaratietoisesti ja aktiivisesti tunnistetaan niin
kehittamiskohteita kuin vahvuuksia. Laadun kehittamisen tavoitteena on vahvuuksien
yllapitaminen, laadun jatkuva parantaminen seka laadun hyédyntaminen (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020b)

2.2 Laadun kehittdminen

Tuloksellisuutta seurataan ammattikorkeakouluissa kansallisesti kolmella mittarilla:
tyollistyminen, laadullinen tyollistyminen seka opiskelijatyytyvaisyys. Nama vaikuttavat myos
suoraan korkeakoulujen rahoitukseen, mikd muodostaa selkedn kannustimen myds niiden
parantamiseen. (Arene, 2020) Tuloksellisuuden seurantaa on mm. valmistumisvaiheessa
olevilta opiskelijoilta kerattava palaute. Palautteen avulla kartoitetaan opiskelijoiden

nakemyksia tyoelamavalmiuksista seka opintojen etenemisesta. Tydelamavalmiuksilla



tarkoitetaan koulutuksen tuomaa osaamisen sopivuutta tyoelamaan. Kuvassa 2 havaitaan,
etta kaikista Suomen ammattikorkeakouluista valmistuvien opiskelijoiden tyytyvaisyys on
koko ajan ollut noususuuntainen. Kuva 2 on otettu Vipunen.fi palvelusta. Nousu ei ole ollut
rajahdysmaistd, mutta selkedasti nahtavilla. Kuvassa erottuu ylemman ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden tyytyvaisyys selvasti. Huomattavaa kuvassa on kulttuuriala, jonka tyytyvaisyys
on pysynyt samanlaisena kaikkina kuvan aikajanoista. Sosiaali- ja terveysalalla myds
tyytyvaisyys on ollut hillitympaa, mutta vuodesta 2017 sekin on saanut kadannettya tuloksen

kasvuun. (Arene, 2020)

Kuva 2. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden opiskelijapalautteet 2015-2019 (Vipunen,

n.d.)

AMK:ien opiskelijapalautteet 2015-2019

| | |
10 T
| | |
i N |
Sote

AME Kuhtuwuri Talous Teknikka YAME

=9
[
T

m2015 w2016 m2017 m2018 m2018

Vuonna 2021 on kansallisesti kdayttoonotettu uusi mittari, laadullinen tyollistyminen.
Laadullisen tyollistymisen mittarilla halutaan seurata, onko tutkinnon suorittamisen jalkeen
opiskelija tyollistynyt opiskelemalleen alalle sekd onko han paassyt tavoitetulle
asiantuntijuuden tasolle. Kaytannossa mittari perustuu kyselyyn, joka tehdaan viisi vuotta
valmistumisen jalkeen. Kyseinen kysely on samankaltainen kuin valmistumisen jalkeen tehty

kysely. (Arene, 2020)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa kaytetaan PDCA-malliin perustuvaa jatkuvan
kehittamisen kehada. Suunnittele-Toteuta-Arvioi-Kehita on toiminnan kehittamisessa ja
laatujarjestelman pohjana. Kuvassa 3 voidaan nahda laatujarjestelman kokonaisuuteen
kuuluvat laatuvastuut, laatupolitiikka, toiminnan suunnittelu menettelytavat, toimintaa

ohjaavat ohjeet ja prosessikuvaukset, palaute- ja arviointijarjestelma seka toiminnan
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kehittamisen menettelytavat. Naihin kaikkiin osa-alueisiin kuuluu myds viestinta seka
toiminnan dokumentointi. Suunnittele- vaiheessa keskitytdaan toiminnan ja laadunhallintaa
ohjaavaan strategiaan. Strategiaan on kirjattu valinnat ja tavoitteet. Osakeyhtion hallituksen
johdolla laaditaan strategia yhdessa ammattikorkeakoulun johdon, henkil6ston,
opiskelijoiden seka sidosryhmien kanssa. Strategiaa paivitetaan aina toimintaympariston
muuttuessa ja kehittdamistoimenpiteiden vaatiessa. Strategiaan liittyvat linjaukset vieddaan
vuosittain ammattikorkeakoulun ja yksikdiden talousarvioihin ja toimintasuunnitelmiin.
Toimintaa suunnitellaan strategian lisaksi lukuisissa toimintaohjelmissa ja muissa

toimintokohtaisissa suunnitelmissa. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020b)

Kuva 3. Xamkin laatujarjestelma (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, n.d.)

Lait ja asetukset Ydin- ja tuki-
Toimilupa prosessit
Tavoitesopimus Johtoryhmien ja
XamkKin strategia tiimien paatékset
Toimenpideohjelmat Ohjeistukset:
Toimintasuunnitelma dUn ]atkuVa - sdannot
Talousarvio \o° Dare - ohjelmat
Opetus- ) ,72‘@ - menettely- ja

muut ohjeet

N
/

suunnitelmat

o
S N
- '.'
- Strateginen

v 4 kehittdminen
[==4

. LAATU-
JARJESTELMA

Tuloskortit
Kehityskeskustelut
Palautekyselyt:

- Kehittamis-
hankkeet - opiskelijat

- Paivittainen . h_enkllosto“
parantaminen - sidosryhmat

- Oman tyén Katselmukset
kehittdminen Itsearvioinnit

- Osaamisen Ulkoiset arvioinnit

kehittyminen

Toteutusvaiheessa toimintaa ohjaavat tunnistetut ja kuvatut prosessit, johtoryhman ja
tiimien paatokset seka erilaiset ohjeistukset, kuten sddannoét ja menettelyohjeet.
Arviointivaiheessa toimintaa ja tuloksia seurataan ja arvioidaan ja toiminnasta kerataan
palautetta. Opiskelijoiden, asiakkaiden ja sidosryhmien palaute on tarked osa toiminnan

kehittamisen suuntaamisessa. Lisaksi keskeisessa asemassa on henkiloston osallistuminen
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toiminnan arviointiin ja henkiléstopalautteen hyédyntaminen. Arvioinnin ja
palautteenkeruun menettelytapoja ovat kehityskeskustelut, tuloskortit, itsearvioinnit,
vertaisarvioinnit, ulkoiset arvioinnit seka katselmukset. Lisaksi palautetta kerataan
saannollisesti ja jarjestelmallisesti niin henkildst6lta, opiskelijoilta kuin sidosryhmilta.
Arviointi- ja palautejarjestelman tuottamaa tietoa kdytetaan toiminnan kehittamisessa ja
johtamisessa organisaation kaikilla eri tasoilla. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu,

2020b)

Kehittamisvaiheessa toimintaa kehitetdan jarjestelmallisesti. Kehittaminen perustuu
kerattyyn ulkoiseen ja sisdiseen arviointi- ja palautetietoon seka strategian ja muiden
toimintaa ohjaavien suunnitelmien tavoitteisiin. Menettelytapoja ovat mm. toimielinten
kasittelyt, yksikdiden henkilostokokoukset ja palaverit, johdon katselmukset seka

kehittamisfoorumit opiskelijoiden kanssa. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020b)

2.3 Laadun ylldpito ja varmistaminen

Hyvan ja toimivan korkeakoulutuksen laadunvarmistaja toimii seuraavan kahdeksan kohdan

listauksen mukaisesti (Kohtamaki ym., 2014, ss. 224-229):

e Maaritelladan mitd laadulla tarkoitetaan

e Eritelldan laatutyon vastuut

e Kuvataan laadunvarmistuksen tavoitteet

e Madritellaan laadunvarmistuksen keskeiset kriteerit

e Tunnistetaan korkeakoulun erityispiirteet

e Resursoidaan laadun varmistusta riittavasti

e Viestitdan ja koulutetaan tehokkaasti

e Ymmarretdan laadunvarmistus tyokulttuurin murroksena ja rohkeutena puuttua

epakohtiin

Xamkissa kehitetdan toimintaa systemaattisesti. Kehittdminen perustuu kerattyyn ulkoiseen
ja sisdiseen arviointi- ja palautetietoon seka strategian ja muiden toimintaa ohjaavien
suunnitelmien tavoitteisiin. Kehittdmistarpeita tunnistetaan ja analysoidaan mm.
toimielinten kokouksissa, yksikdiden palavereissa, johdon katselmuksissa ja opiskelijoiden

kanssa pidettavissa kehittamisfoorumeissa. Jokaisen oman tyon kehittdminen ja pienet,
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nopeat kokeilut ovat tarkeitd kehittdmisen menettelytapoja. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020b)

Opintojaksojen kehittamisen tyokaluksi ja opettajien tueksi on otettu loppuvuonna 2020
kayttoon Xamkin yhteinen opintojakson laaduntekijat -tyokalu. Tyokalu on laadittu
helpottamaan opettajia laadukkaan opetuksen suunnittelussa ja toimimaan
itsearviointivalineena opetuksen ja opintojaksojen kehittdmisessa. Laaduntekijat -tyokalussa
kaytetdaan seuraavia teemoja: tydelamayhteistyd, verkkopedagogiikka, yrittajamaisyys,
ohjaus ja palaute, arviointi, oppimisen tukeminen seka osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen. Jokaisesta osa-alueesta tydkalussa on laadittu kehittyva, hyva ja huippu
tasot. Tasovaatimusten avulla opettaja voi tarkastella ja kehittaa omaa opintojakson laatua.

(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a)

Xamk-tasolla kehittdaminen voidaan toteuttaa omalla rahoituksella toteutettavina
kehittamisprojekteina tai ulkopuolisella rahoituksella toteutettavina TKI-hankkeina tai osana
toiminnan jatkuvaa kehittamista. Johdon katselmuksissa kaydaan lapi arviointi- ja
palautetiedon pohjalta yksikkokohtaisia kehittamiskohteita, joiden toteutumista puolestaan
seurataan vuosittain. Tavoitteena onkin, ettd yksikot huomioivat nama kehittamiskohteet
my0s laatiessaan seuraavan vuoden toimintasuunnitelmaa ja talousarviota. (Kaakkois-

Suomen ammattikorkeakoulu, 2020b)

Yksikoiden kehittamispaivilla seka kokouksissa kasitelladan myos laatujarjestelman palaute- ja
arviointitietoa. Palautteiden pohjalta suunnitellaan ja toteutetaan tarvittavat
kehittamistoimenpiteet, joiden toteutumista seurataan ja arvioidaan. Koulutusyksikoissa
henkilosto ja opiskelijat kasittelevat laatupalautteita yhdessa kehittamisfoorumeissa. Niissa
sovitaan uusista toimintatavoista ja keskustellaan aiemmin tehtyjen kehittamistoimien
vaikutuksista. Palautteet kasitellaan vastuullisesti. Kehittdaminen kuuluu myds jokaisen
omaan tyohon. Se on arjen pienia parannuksia tai nopeita kokeiluita, jotka eivat vaadi
tasmallisida suunnitelmia tai erillista resursointia. Henkilost6a kannustetaan tekemaan myds
koko organisaatiota hyodyttavia aloitteita ja kehittamisideoita toimintojen parantamiseksi.

(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a)

Kehittamistoimenpiteiden toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan
hankkeiden raporteissa, johdon katselmuksissa asetettujen kehittamiskohteiden

itsearvioinneissa seka kehittamisprojektien ja hankkeitten itsearvioinneissa. Myos kokeilut
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arvioidaan ja suodatetaan seka niista otetaan toimivat osat kdytantoon. (Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu, 2020a) Kehittamistoimenpiteiden tulokset hyédynnetaan
ammattikorkeakoulun operatiivisessa toiminnassa tai strategisissa valinnoissa.
Kehittamistoimenpiteet dokumentoidaan ja niista tiedotetaan korkeakouluyhteison jasenille.

(Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, n.d.)

2.4 Laatu ja opiskelija

Vehmaksen (2015) tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan laatukasitykset liittyivat
kouluttajien ammattitaitoon ja asiantuntijuuteen seka asenteisiin, ryhman keskinaiseen
vuorovaikutukseen, toimivaan oppimisymparistoon, tavoitteiden toteutumiseen seka
kokonaisvaltaiseen ja yksilélliseen ohjaukseen. Tarkeina keskeisina tekijoina olivat
opiskelijoiden kokema arvostus, hyva ilmapiiri, muutos suhteessa lahtotilanteeseen seka
yhteisollisyys. Kehittamisalueina nayttaytyivat yksilllisen ohjauksen kehittaminen,
henkilostoresurssit, tydelamajaksojen hydédyntaminen porttina tydelamaan, yleisten
tydelamavalmiuksien vahvistaminen, moniammatillisen yhteistyon kehittaminen ohjaavan
koulutuksen kontekstissa seka ryhmaprosessin hyddyntaminen opiskelijan

voimaannuttajana. (Vehmas, 2015)

Vehmas toi 2015 tutkimuksessaan esille ettd, opettajien persoona ja toiminta ovat
keskeisessd osassa opiskelijoiden kasityksissa koulutuksen laadusta. Laatu voitiin kokea
tunnepitoisesti. Talloin koetaan koulutus hyvaksi, jos opettajan asenne oli positiivinen ja
opiskelijat otettiin huomioon ja opiskelijoita arvostava. Lisaksi laatuun koettiin vaikuttavan
myo6s opettajan huumorin kdytto opetuksessa. Usein opiskelijat uskaltautuvat paremmin
kohtamaan opettajan ja uskaltavat lahestya, vaikka heilla on erilaisia taustoja. Vuorovaikutus
ryhman sisalla myos ndytti vaikuttavan laadun kasitykseen positiivisesti. Hyvin yhteen
tyoskenteleva ryhma tunsi opetuksen olevan laadukkaampaa. Ryhman tuki edisti

tavoitteiden saavuttamista ja voimaannutti oppimista. (Vehmas, 2015, ss. 116-120)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sovelletaan laatuympyraa opintojen laadun
jatkuvaan parantamiseen. Kuvassa 4 nakyvat jatkuvan kehittamisen kehdan kuuluvat
vaiheet; suunnittele, toteuta, arvio ja kehita. Suunnitteluvaiheeseen kuuluu

opetussuunnitelma, osaamisen tunnistaminen, henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmat,
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lukuvuosisuunnitelma ja tydjarjestykset, tutkintosaanto seka pedagoginen
kehittamisohjelma. Toteutusvaiheeseen kuuluvat Ahot-ohjeet, raportointiohje,
opinndytetydohje, harjoitteluohje, eettiset ohjeet seka muut ohjeet. Arviointivaiheessa ovat
opintojaksopalautteet, tulokysely, koulutuksen kehittamiskysely, tasa-arvo- ja
vhdenvertaisuuskysely, valmistusvaiheen palautekysely, palautteet tukipalveluista seka
alumnipalaute. Kehittdmisvaiheeseen kuuluvat palautteiden kasittely kehitysfoorumeilla,
opiskelija edustajat tiimeissa ja hallituksessa seka opintojaksopalautteiden kasittely ja

toimenpiteet. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a)

Kuva 4. Opintojen laadun jatkuva parantaminen (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu,

n.d.)
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Martinmaan (2009) tekemdssa tutkielmassa oli syvennytty, mitad palaute tarkoittaa

prosessina, kasitteena seka millaisia palautteen keraamistapoja on. Tutkimuksessa

havainnoitiin, ettd monesti puuttuu yhtendinen tapa kasitella ja tutkia opiskelijapalautetta.

Useasti palautteesta puhutaan laajasti, mutta mita palaute varsinaisesti tarkoittaa jaa usein

huomioitta ja eri henkilot kasittavat palautteen eri tavalla. Opiskelijapalaute kuuluu

systemaattiseen opetussuunnitelmaty6hon ja opetussuunnitelmia pyritdan muokkaamaan

myo&s opintojaksopalautteiden perusteella. Opintojaksopalaute on tarkea osa

laadunvarmistusjarjestelmaa. (Martinmaa, 2009)

Opintojaksopalaute on erityisesti opettajan keskeinen laatutyokalu, joka on tarkoitettu

vahvuuksien yllapitamiseen ja opetuksen kehittamista varten. Taulukossa 1 kuvataan

opintojaksopalautteen vastuut ja toimintatavat sekd miten opintojakson aikana kerataan

palautetta ja kenelle mitkakin vastuualueet kuuluvat. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020a)

Taulukko 1. Opintojaksopalautteen vastuut ja toimintatavat (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020b)

Sa

KYSELY TAI KOHDE- KERAYSTAPA AJANKOHTA KERAYS- ANALY- MUUTOSTOIMEN-
ARVIOINTI RYHMA VASTUU SOINTI PITEIDEN
VASTUU KAYNNISTYS

Opintojakso- Kaikki Opintojakso- Jokaisen Opettaja Opettaja | Opettaja
palaute, opiskelijat | palautejarjes- opintojakson
valipalaute telm3, Learn, keskivaiheessa

suullinen,

paperi tms.
Opintojakso- Kaikki Opintojaksopa- | Jokaisen Opintojak- | Opinto- Opettaja ja
palaute, opiskelijat | lautejarjestelma | opintojakson son vastuu- | jakson koulutusjohtaja
loppupalaute padttymisvaihees | opettaja opettajat

3.1 Opintojaksopalaute ja sen merkitys

Opintojaksopalautteen merkitys on tarkea, koska se on opettajan tarkea laadullinen tyokalu.

Opintojaksoista kerataan vali- ja loppupalaute ja siihen voivat vastata kaikki opintojakson

opiskelijat. Tarkeda on antaa opiskelijoille vastapalautetta, jotta opintojaksopalautteen
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merkitys myos nakyy opiskelijoille. Vastapalautteen puuttuminen voi antaa opiskelijoille
kuvan, ettei opettaja ole kiinnostunut heidan nakékulmastaan tai kehitysehdotuksista.
Opintojaksopalautteen keraaminen on osa opetuksen laatua ja laadunkehittamista.
Opintojaksopalaute onkin keskeinen tydkalu opettajille ja taman takia
opintojaksopalauteohjelmiston on toimittava helposti ja luotettavasti. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020a)

3.2 Opintojaksopalauteuudistus ja nykytila

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa aloitettiin kevaalla 2020 opintojaksopalautteen
uudistaminen. Vanha jdrjestelma oli otettu kayttdon ammattikorkeakoulujen yhdistymisen
jalkeen vuonna 2017. Xamkissa haluttiin kehittaa mobiilikdytettavyytta ja helpottaa
opintojaksopalautteen keraamista. Opintojaksopalautteen muutosta varten Xamkissa
perustettiin projektiryhma. Projektiryhmassa oli laaja edustus eri toiminnoista;
tietohallinnosta, laadunhallinnasta, koulutuksen edustus ja opiskelijoiden edustus. Projektilla
on myos pienempi ydinryhma, jonka tehtavana oli valmistella esitykset isommalle
projektiryhmalle ja ratkaista nopeasti eteen tulevia asioita. Pienempaan projektiryhmaan
kuuluivat jarjestelman paakayttajat, laatupaallikko sekd sovellusasiantuntijat
tietohallinnosta. Molemmat projektiryhmat valmistelivat tietoja Peppi projektiryhmaan,
jossa kasiteltiin projektin etenemista jarjestelmallisesti seka seurattiin jatkokehitys rahoitus
tarpeita. Peppi-projektiryhma koostuu laajasti eri toimijoista mm. opiskelijaedustajasta,
viestinndn asiantuntijasta, Peppi-paakayttajista, tietohallinnon asiantuntijoista,
sovellusasiantuntijoista, jarjestelmavastaavista, opettajaedustajasta, koulutusjohtajien

edustajasta.

Opintojaksopalautteen uudistamiseen perustettiin projekti, jossa jarjestelmavaihtoehtojen
kartoitukset tehtiin kesa - syksy 2019 ja vaativuusmaarittelyt kevat 2020. Tyopaja
jarjestettiin niin opiskelijoille kuin opettajille toukokuussa 2020. Paatds uudesta
opintojaksopalautejarjestelmasta tehtiin kesdakuussa 2020. Seuraavaksi aloitettiin
toiminnallisuuksien maarittely, joka valmistui syksylla 2020. Samaan aikaan jarjestelmaa
pilotoitiin oikeilla opintojaksoilla. Varsinainen uuden jarjestelman kayttéonotto tapahtui

maaliskuussa 2021 ja vanha jarjestelma poistettiin kerdyskaytdsta maaliskuun lopussa 2021.
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Vanhalla jarjestelmalld keratyt palautteet ovat luettavissa maaliskuuhun 2023 asti. Kuva 5

kuvaa projektin kulkua paapiirteittain.

Kuva 5. Muutosjohtamisen ja projektin aikataulu

Jarjestelmavaihtoehtojen
kartoitukset

2019 Blyesa - syksy 2019

Vaativuusmaarittelyt

kevat 2020

Tybpaja, opiskelijat ja opettajat
toukokuu 2020

Tarjous Caleidon Oy
kesdkuu 2020

Paatds hankinnasta:
Opetuksen johtoryhma 11.6.2020

2020

Toiminnallisuuksien maarittelyt
kesa, syksy 2020
— Henkilékunnan

Pilotit oikeat opintojaksot tiedottaminen

syksy 2020

Kayttoonotto

maaliskuu 2021
2021 -
Opiskelijakysely

B _ Opiskelijoiden
huhti-toukokuu 2021 = tiedotiaminen

Projektiryhman paatdspalaveri
elokuu 2021

Jatkokehitys
lokakuu 2021->

Tiedottaminen oli tarkea osa projektia. Tiedottaminen aloitettiin heti kun oli jotain
tiedotettavaa, kaytanndssa henkilokuntaa tiedotettiin syksylla 2020 ensimmaisen kerran
laajasti. Tiedottamisen ydinsanomana oli tapahtuva muutos ja muuttuvat tyéskentelytavat.
Syksyn aika suunniteltiin opiskelijoille tehtavaa tiedotusta ja keskusteltiin tiedottamisen
ajankohdasta. Tata keskustelua kaytiin isossa projektiryhmassa, missa oli mukana
opiskelijaedustaja seka tiedottaja. Tiedottaminen opiskelijoille kohdistettiin kevdaaseen 2021
suuremmalta osin, koska kayttéonotto oli talviloman jalkeen. Henkilokunnan osalta syksylla
tiedottaminen oli yksisuuntaista, jolloin kerrottiin tulevasta muutoksesta. Kevaalla 2021
opintojaksopalautejarjestelman paakayttdjat ja laatupaallikko kiersivat yksikoiden
kokouksissa kertomassa tulevasta uudistuksesta ja keskustelemassa opettajien mieleen
nousevista asioista. Ndin saatiin toteutettua paremmin vuorovaikutteista viestintda ja

tavoitettiin suurin osa opettajista Teamsin valityksella.
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3.3 Opintojaksopalautteen prosessi

Opinjaksopalautteen prosessiin kuuluu valipalaute, vdlipalautteen vastapalaute seka
loppupalaute ja loppupalautteen vastapalaute. Kuvassa 6 on kuvattu opintojaksopalautteen
prosessikuvaus. Prosessin mukaisesti valipalautekysely kerataan opettajan maarittamana
ajankohtana, noin puolessa vilissa opintojaksoa. Valipalaute voidaan kerata
opintojaksopalauteohjelmalla tai opettajan valitsemalla tavalla. Opintojaksopalauteohjelma
muistuttaa opettajaa valipalautteen kerdamisesta viikko opintojakson aloittamisen jalkeen,
jos opintojaksolla on useampia opettajia, muistutus lahetetaan kaikille opettajille.
Opintojaksoilla, joilla on useita opettajia, opettajat sopivat yhdessa toimintatavoista.
Vilipalautetta ei [ahetetd automaattisesti vaan opettaja itse maarittaa milloin
valipalautekysely aukeaa ja milloin sulkeutuu. Opettajalla on mahdollisuus rajata
valipalautekyselyn nakyvyys niin, ettei tulokset ndy muille opettajille. Valipalautekyselyita
voidaan lahettda useita saman opintojakson aikana, nain saadaan kerattya myos pitkilta,
useille vuosille sijoittuville opintojaksoille, palaute eri vaiheista. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020a)

Opintojakson loppupalaute ldhetetdaan automaattisesti 14 padivaa ennen toteutuksen
paattymista tai halutessaan opettaja voi maarittaa palautteen Iahtemisen haluamansa
mukaan. Automaattinen ldhetys tarkastaa opintotietojarjestelmésta Pepista opintojakson
paattymisajankohdan, jonka perusteella loppupalaute lahetetdan. Viikko toteutuksen
aloituspdivamaarasta opettaja saa ilmoitusviestin sahkdpostiin opintojakson
loppupalautekyselyn kerdyksesta ja omien kysymysten lisadamisesta. lImoitusviesti ldhtee

kaikille opintojaksolle merkityille opettajille. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a)

Opettajat antavat opiskelijoille vastapalautetta eli tekevat yhteenvedon opiskelijoilta
tulleista palautteista ja kehittamisehdotuksista. Tarkeda vastapalautteessa on myos kertoa
mita loppupalautteen perusteella on tehty ja mita tullaan muuttamaan tai miksi joitain
pyydettyja muutoksia ei voida toteuttaa. Vastapalaute on maaritelty ldhetettavaksi 14
pdivaa loppupalautteen paattymisesta. Alapuolella olevassa kuvassa, nakyy miten prosessi

kokonaisuudessaan Xamkissa tapahtuu. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, 2020a)
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Kuva 6. Opintojaksopalautteen prosessi kuvana (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu,

2020b)
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3.4 Uuden opintojaksopalautejarjestelman edut ja haasteet

Opintojaksopalautejarjestelman haasteena on tdysin uusi jarjestelma. Taysin uuden
jarjestelman tekeminen oli mahdollisuus ja uhka samassa paketissa. Usein uusien
jarjestelmien kayttoonoton yhteydessa tulevia “lastentauteja” eli vikoja ei valttamatta voida
ennakolta ottaa huomioon tai ei osata huomioida. Mahdollisuutena oli taas paasta luomaan
jarjestelma juuri oman organisaation ndkokulmasta ja maaritelld se suoraan omaan
organisaatioon sopivaksi. Opintojaksopalautejarjestelmaa kehitetdan ohjelmistontuottajan
kanssa yhteistyossa, tama voi vaikuttaa myods aikataulullisesti toimintojen valmiiksi
saamiseen. Lisaksi uuden jarjestelman kayttoonotto on aina haastavaa, vanhat toimintatavat
eivat valttamatta toimi enda uudessa tai asioita tehdadan eri tavalla. Uusi jarjestelma on
toteutettu Tuudo -ohjelmistolla. Jarjestelma on mobiilikdyttdinen mutta toimii myos
selaimella. Mobiilikayttoisyys auttaa opiskelijoita sitouttamaan opintojaksopalautteet osaksi
omia arkisia rutiinejaan. Tapauksessa, jolloin opiskelija ei voi tai ei halua kayttad Tuudoa, han
saa opintojaksopalautteen koulun sahkodpostiinsa. Jarjestelma toimii myos automaattisesti
normaaliopetuksen kanssa mutta avoimen kurssien osalta palaute joudutaan lahettamaan
erikseen jakelulistan avulla. Ohjelmistossa on my6s paljon poikkeuksia, joka voi osaltaan

heikentaa sen toimivuutta.



20

Paapaino uudessa opintojaksopalautejarjestelmassa on, etta palauteen kerdaminen on
helppoa. Loppu- seka valipalautteen voi kerata samalla jarjestelmalla. Aiemmin
vdlipalautetta ei ole voinut saman ohjelmiston kautta helposti kerdta. Uuden jarjestelman
avulla myds vastapalautteen antaminen on helppoa. Vastapalautetta ei kuitenkaan ole
pakollista antaa opintojaksopalautejarjestelman kautta vaan se voidaan myds antaa
esimerkiksi keskustelun yhteydessa ryhmalle. Lisdetuna jarjestelmassa on
mobiilikdytettavyys, mihin on panostettu enemman kuin aiemmassa. Lisaksi jarjestelman

toimiessa yhdessa Tuudon kanssa, itse palautteen anto on selkea ja helppolukuinen.

3.5 Opintojaksopalautteen hyédyntaminen

Harvey (2003, ss. 3-20) on tuonut esille, opiskelijoiden suhtautumisen muuttumisen
negatiiviseksi, jos opettajat eivat kayta kerattya palautetta. Martinmaa (2009) havaitsi
tutkimuksessaan, etta opiskelijapalautetta ei tulisi huomioida pelkdstaan antamisen ja
kerdamisen osana vaan keskeisena osana suunnitelmallista opetustyota. Taman perusteella
merkityksellisyys kasvaa tiedottamisen avulla. Tarkedaa on myds huomioida opintojaksolle
seuraavaksi tulevat opiskelijat. My0Os he ovat kiinnostuneita aiemmin annetuista
palautteista. (Martinmaa, 2009) Jos opintojaksopalautetta suunnitellaan kdytettavaksi
johonkin muuhun kuin opetuksen kehittdamiseen, kannattaa noudattaa suurta varovaisuutta.
Arminen, Hujala ja Hynninen (2019) omassa tutkimuksessaan ottavat esille
opintojaksopalautteen kayttamisen esimerkiksi tulospalkkaukseen. Jos
opintojaksopalautetta kaytetaan tulospalkkauksen pohjana voi opettajalle olla houkutus
helpottaa opintojaksoa paremman tuloksen toivossa, ja nain ollen myds paremman palkan
saamisessa. Moilanen (2008) muistuttaa omassa artikkelissaan opettajan suhtautumisesta
opiskelijapalautteeseen. Kaikkien opiskelijoiden palautteeseen ei kannata suhtautua
valttamatta samalla tavalla. Esimerkiksi jos opiskelija tuntee opiskelun raskaaksi ja

ahdistavaksi, kannattaa tarkastella minkalaisista opinnoista on kysymys.

Xamkissa toimintaa seka tuloksia seurataan, arvioidaan ja keratdaan toiminnasta palautetta.
Toiminnan kehittamisen suuntaamisen avainasemassa on opiskelijoiden palaute.
Palautteenkeruun seka arvioinnin menettelytapana on sadanndllinen palautteenkeruu

opiskelijoilta. Arviointi- ja palautejarjestelman tuottamaa tietoa kaytetaan johtamisessa ja
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toiminnan kehittdmisessa organisaation kaikilla eri tasoilla. (Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulu, 2020a)

4 Muutosjohtaminen

Muutos voi olla toisille kriisi, toisille taas helpotus. Hyva muutosjohtajuus ottaa huomioon
alaisten erilaiset tilanteet. Toimintakeskeisen kayttaytymisen lisdaksi esimiehilta usein
vaaditaan alaisten tunteiseen huomion kiinnittamista. Esimiehen on tarkeaa innostaa
alaisiaan muutokseen olemalla esimerkkind, tahdentamalla vision merkitysta seka olemalla
rohkaiseva. Lisaksi esimiehen tulee osata purkaa negatiivisia tunnetiloja ja kasitella

alaistensa tunneperaisia tarpeita. (Laurila, 2017)

Muutosta voidaan johtaa myos ketterdan kasvun johtamisen kautta, tall6in tarkeita
peruspilareita ovat luottamuksen ilmapiiri. Luottamuksen ilmapiirin avulla annetaan kaikille
mahdollisuus valmistautua oppimiseen ja kehittymiseen. Johto toimii suunnannayttdjana
isommilla linjoilla mutta antaa henkilostélle hieman joustoa, eika tee pilkuntarkkoja
ohjeistuksia. Epdonnistuminen tdssa tarkoittaa, ettei oppimista ole tapahtunut. (Herranen,
2020, s. 92) Kuvassa 7 todennetaan miten tiedottaminen, osallistuttaminen, vaikuttaminen,
motivaatio, resurssit seka vuorovaikutteinen johtaminen muutoksessa voi tuoda

onnistuneen lopputuloksen.

Kuva 7. Onnistuneen muutoksen osa-alueet

Muutoksen Muutos
kokemus
Tiedottaminen
Muutoksen Osallistuttaminen Resurssien riittavyys:
sl3minen )\ oiottaminen - aika, tieto, osaaminen,
Motivaatio olosuhteet
Muutoksen /
odotukset Vuorovaikutteinen

johtaminen muutoksessa

|

Onnistunut muutos
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4.1 Muutosjohtamisen mallit

Muutosjohtamiseen on olemassa useita malleja, seuraavaksi kdydaan lapi yleisesti Kotterin
ja Lewinin malleja. Yksi tunnetuimista malleista on Kotterin 8-vaiheinen muutosteoria.
Kotterin mallissa pdapaino on asioiden johtamisen sijasta johtaa ihmisia. (Nenonen, 2014, s.

13)

Kotterin malli kahdeksasta eri vaiheesta perustuu periaatteeseen, millainen on ihmisten
reagointi- ja lahestymistapa. Taman toimintatavan mukaan ihminen tuntee ja ndakee, ndiden
jalkeen vasta muuttuu. (Passenhaim, 2010, s. 28) Kotterin mallin ensimmaisella askelmalla
kuvataan, mita merkittdvien muutosprojektien toteuttamisen toteuttaminen vaatii;
merkittava osa henkilostosta uskoo muutoksen tarkeyteen ja on valmis tekemaan tyota sen
eteen. (Kotter, 1996, ss. 30-32) Toisella askelmalla on ohjaavien tiimien perustaminen. On
jarkevaa perustaa tiimi, joka tyoskentelee muutoksen kanssa sataprosenttisesti ja ymmartaa

sen tarkeyden. (Kotter, 1996, s. 45)

Kolmannella askelmalla on vision ja strategian laatiminen. Taman askelman tavoitteena on
luoda jarkeva strategia, joka pohjautuu tiiviisti visioon. (Kotter, 1996, s. 61) Neljannella
askelmalla on muutosviestintda. Muutoksesta viestitdan selkeasti, jotta koko henkilosto
ymmartaa ja sisdistaa uuden strategian ja vision. Viestinta on muutoksissa haasteellista,
sisalto taytyy suunnitella niin selkeasti, etta kaikki sisdistavat tiedon samalla tavalla ja
toisaalta puretaan mahdollisesti tulleita pelkoja liittyen muutokseen. (Kotter, 1996, ss. 81-

85)

Viidennella askelmalla on henkildstdn valtuuttaminen vision mukaiseen toimintaan. Tassa
vaiheessa on tarkeda osallistuttaa henkilostd muutokseen. Johdon on hyva poistaa
mahdolliset esteet sekd tunnistaa etta palkita henkildston edistyminen. (Kotter, 1996, ss. 88-
92) Kuudennella askelmalla on lyhyiden aikavalien onnistumisien varmistaminen. Johdon on
hyva asettaa tavoitteita myos lyhyemmille aikavéleille. Tavoitteet asetetaan, niin ettad ne on
helppo saavuttaa. Talléin saadaan henkilostolle onnistumisen tunne ja tdma vahvistaa

muutoksen lapivientia. (Kotter, 1996, ss. 101-113)
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Seitsemannellad askeleella on uusien toimintatapojen vahvistaminen. Tassa vaiheessa
pyritaan vakiinnuttamaan toiminta seka kannustamaan muutoksen pysyvyyteen, ettei palata
takaisin vanhoihin toimintatapoihin. (Kotter, 1996, ss. 116-117) Viimeisella portaalla uusien
toimintatapojen vakiinnuttaminen yrityskulttuuriin. On tarkeaa, etta uudet toimintatavat
saadaan osaksi yrityskulttuuria. Muutokset eivat tapahdu hetkessa, joten pitkajanteisyys on
tarkeda muutoksen loppuunsaattamisessa. (Kotter, 1996, ss. 136-137) Kuvassa 8 on kuvattu

Kotterin 8-vaiheinen muutosteoria.

Kuva 8. Kotterin muutosmalli

8. Uusien toimintatapeojen vakiinnuttaminen
- - Uusinta toimintatapa osaksi yrityskulttuuria

e 7. Uusien toimintatapojen vahvistaminen
, - Muutoksen pysyvyyteen kannustaminen
y - Vakiinnuta toiminta

s 6. Lyhyen aikavalin onnistumiset
- - Aseta tavoitteita, jotka on helppo saavuttaa

- 5. Henkildstd osallistaminen
yd - Valtuuta henkilat
Py - Poista mahdolliset esteet
P - Tunnista ja palkitse edistyminen

Ve 4. Viestintd
Py - Muutosvisiosta viesti
/ - Henkildiden osallistaminen laajasti

e 3. Uuden toimintatavan kirkastaminen
- - Lue visio ja strategia uudelle toimintatavalle

2. Ohjaavien tiimien perustaminen
- Oikeat henkildt oikeaan paikkaan
- Huomio erilaiset osaamiset

1. Muutoksen tarpeen korostaminen

- Henkilgkunnan innostaminen

- Tavoitteiden kirkastaminen

- Muutoksen kiireellisyyden ja
vilttdmattdmyyden tahdentdminen

Kuvassa 9 on kuvattu Lewinin 3-vaiheinen muutosjohtamisenmalli, joka on yksi vanhimmista
malleista. Lewinin mallissa muutos jaetaan kolmeen eri vaiheeseen sulatus, muutos ja
jaadytys. Ensimmainen vaihe sulatus on organisaation valmistautumisen vaihe. Taman
vaiheen aikana organisaatiossa pyritdan viestimaan henkilostolle tulevasta muutoksesta ja
saamaan heidan vastaanottavaiseksi sille. Tarkeda tassa vaiheessa on myos luoda
positiivinen kuva muutoksesta. Lisdksi vahvistetaan ilmapiiria muutokseen liittyen ja

hadlvennetdaan muutosta esiin tulevia vastustusta tai epdvarmuutta. (Peltonen, 2015, ss. 10-

11)
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Kuva 9. Lewinin muutosmalli

Organisaation Muutoksen

muutosvalmiuden Muutoksen vakiinnuttaminen

varmistaminen toteuttaminen toimintaan
SULATUS MUUTOS JAADYTYS

Ensimmaisessa vaiheessa pyritdan myods kertomaan henkilostolle muutoksen tarpeellisuus,
hyodyllisyys, valttamattomyys, kiireellisyys sekda mahdolliset vaikutukset. Seuraavaksi
mallissa toteutetaan muutos. Henkildstolle tulee antaa mahdollisuus tutustua ja harjoitella
uusia kdytanteita seka tapoja. Tarpeen mukaan heidat koulutetaan uudenlaiseen
toimintamalliin ja tuetaan toiminnassa. (Kivimaki, 2017, s. 9) Taman vaiheen tavoitteena on,
ettd henkilosto hyvaksyy sekd omaksuu tehdyn muutoksen ja uudet toimintatavat.
(Peltonen, 2015, s. 11) Viimeisena vaiheena on jaadytys. Jaadytys vaiheessa varmistetaan
muutoksen pysyvyys esimerkiksi seuraamalla ja mittaamalla sitd. Tarkeaa on myos

esimerkiksi kannustejarjestelmien paivitys vastaamaan muutettuja toimintatapoja.

4.2 Viestintd ja vuorovaikutus

Muutosviestinndsta puhutaan omana osa-alueenaan mutta se on osa strategista viestintaa.
Muutosviestintdan tulisi suhtautua samalla tavalla kuin tavallisen viestinnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Muutokset vaativat samanlaista perusviestintaa kuin tavallinen viestinta,
mutta sen lisdksi tulisi olla myos osallistavaa muutoksen tehostamisesta ja syventamisesta.
Vuorovaikutteisuus on tarkea osa viestintdaa. Usein kaytetty sanonta onkin "Ei muutosta
ilman viestintda”. Muutosviestinnan tarkoitus on tuoda muutoshankkeisiin inhimillisyytta,
koska muutokset voivat olla jatkuvia ja keskendan lomittuvia. (Heiskanen & Lehikoinen,

2010, ss. 19-20)

Muutosviestinnan tarkoituksena on saada henkildsto tiedostamaan tulossa olevat muutokset
seka uudet kehityssuunnat. Henkildsto taytyy saada tiedostamaan tuleva muutos, jotta he

voivat ymmartaa tilanteen ja heille taytyy viestia tarkeat asiat sekd ohjata ajattelemaan
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loogisesti. Asken esitettyjen asioiden avulla henkildstd pystyy ymmartdmain muiden
tietoisuuden hanesta itsestaan ja painvastoin. Palautekanavien julki tuominen on tarkeaa,
jotta henkilostd voi antaa palautetta muutoksesta. Nama keinot auttavat henkilostoa

osallistumaan itse muutokseen paremmin. (Honkanen, 2006, ss. 355-358)

Viestinndssa ovat avoimuus ja rehellisyys ovat tarkedssa asemassa. Ajankohtainen tilanne
taytyy viestia selkedsti mutta myos jos jotain ei viela tiedeta, se olisi hyva myos viestia.
Tarkeda on myos kertoa koska seuraavan kerran asiasta viestitaan. Tekojen ja sanojen on
tarkeaa olla yhtenevia. Usein epdselvat tai jopa ristiriitaiset viestit voivat lisata
hammennysta. Taman takia pitdisi miettia tarkkaan ja yksilokohtaisesti mita muutostilanne
juuri yksilolle tarkoittaa. Naista seikoista johtuen olisi tarkeda miettia ja tuoda esille asiat
my0s henkildkunnan puolelta katsottuna. (llmarinen, 2013) Muutosviestinnan tarkeita
periaatteita ovat rehellisyys, johdonmukaisuus, avoimuus seka viestien saannollisyys ja
riittavyys. Usein asioita toistetaan henkilokunnan nakékulmasta. Muutosviestinndssa on
tarkeaa kertoa asiat yksinkertaisesti ja jos mahdollista esimerkkien avulla. Jos henkilékunta
esittaa kysymyksia, niihin tulee reagoida, jotta avoin ilmapiiri sdilyy ja henkil6sto saa
tunteen, etta heita kuunneltiin. Positiivisen mielikuvan yllapitdminen on tarkeda muutoksen

onnistumisen kannalta.(llmarinen, 2013)

Muutosviestintaa on olemassa yksisuuntaista ja kaksisuuntaista. Yksisuuntaisessa
tiedottamisessa kerrotaan vain pakollinen tieto, tata tyylia kdaytetaan enemman
byrokraattisissa hierarkioissa. Tama onkin usein kuvattu ylhaalta alaspadin tulevana
tiedottamisella. Kaksisuuntainen muutosviestinta eroaa edella kuvatusta yksisuuntaisesta
viestinnasta paljon. Kaksisuuntaisessa tiedottamisessa tietoa jaetaan huomattavasti
enemman ja siihen kuuluu myoés pohdinta seka ymmarrys. Kaksisuuntaisessa tiedottamisessa
tiedottaminen on jatkuvaa, esimerkiksi foorumia kaytetaan tiedon jakamiseen seka koko
henkilokunta osallistetaan tiedon valittajiksi ja ndin luodaan yhteista imagoa. (Juuti &

Virtanen, 2009, ss. 103-108)

Usein kaksisuuntaisella muutosviestinnallad saadaan vietyd muutosta paremmin eteenpain.
Muutoksen etenemisen myo6ta tulisi henkiloston kanssa kdyda keskusteluja miettien mita
ajatuksia muutos heissa herattaa. Kun henkildston kanssa keskustellaan, voidaan myos

samalla tarkistella henkiloston henkista tilaa tarkemmin. (Juuti & Virtanen, 2009, ss. 145-



26

150) Johdon olisi hyva huomioida, ettd tunnereaktiot voivat olla voimakkaita, tdman takia
kasvokkain keskustelu on tarkeaa ja inhimillistaa asiaa. Henkilokohtaisissa keskusteluissa
voidaan paasta konkreettisemmin puuttumaan tai oikaisemaan vaaria luuloja ja ndin
vaikuttamaan tunnereaktioihin. Kun henkiloston kanssa keskustellaan kasvokkain, tyontekija
kokee, etta juuri hanta kuunnellaan ja tulkinnanvaraisuus laskee kirjoitettuun tekstiin
verrattuna. Henkil6kohtainen viestinta lisaa ajankaytt6a ja saattaa tuntua hankalalta, jotta
yhteinen aika asioiden lapikdaymiselle 16ytyy. Nykyaan esimerkiksi Teams helpottaa tata
tilannetta, kun ei tarvitse erikseen siirtya paikasta toiseen. (Heiskanen & Lehikoinen, 2010,

ss. 80-84)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa kappaleessa kasitelldaan tutkimuksen toteuttamista ja kohderyhmaa.
Tutkimusmenetelmissa tarkastellaan tarkemmin kvantitatiivista ja kvalitatiivista

tutkimusmenetelmaa.

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa toteutettiin opintojaksopalautejarjestelman
uudistaminen. Tarkoituksena oli saada opintojaksopalautteita enemman kerattya
nykyaikaisilla valineilld. Vanha opintojaksopalautejarjestelma oli otettu kayttoon, kun
Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa 2017. Siina vaiheessa yhdistettiin
kaksi erilaista toimintatapaa ja rakennettiin yhteinen tapa toimia. Vanha opintojaksopalaute
on ollut kankeampi kaytettava ja nyt haluttiin jarjestelma, mika on opiskelijoille helppo ja
Iahellad jokapaivaista toimintaa. Uudessa toimintatavassa opintojaksopalaute annetaan
jatkossa paaasiallisesti Tuudon kautta ja jos opiskelijoilla ei ole Tuudoa kadytettavissa, niin

sahkopostin avulla.

Opintojaksopalautejarjestelman uudistus vahvistaa organisaation kilpailukykya, kasvua ja
kansainvalistymisen mahdollisuuksia, koska opintojaksopalaute saadaan paremmin ja
helpommin kerattya. Opinndytetyo on toiminnallinen kehittamistehtava, joka kytkeytyy
projektin aikatauluun. Opinnaytetyon osalta tavoitteena on dokumentoida hanke ja myos
tarkastella prosessia hiukan etdammalta havaiten silloin mahdolliset puutteet ja

ongelmakohdat paremmin seka miettia ja 16ytda jatkokehityskohtia.
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Toiminnallinen opinndytetyo edellyttda aineiston keradamista monella eri tavalla. Aineistoa
hankittiin opiskelijoilta kyselytutkimuksen avulla. Tehdylla kyselylla haluttiin selvittaa, miten
opiskelijat kokivat uudistuksen ja miten muutos muutti heidan toimintaansa vai muuttuiko

mikaan.

Kahdelle laadunasiantuntijoille tehtiin kaksi erillistd teemahaastattelua, joiden aiheet olivat
opintojaksopalautejarjestelman uudistusprojekti ja opintojaksopalaute uudistuksen vaikutus
laatuun. Jokaisesta osa-alueesta oli haastattelijalla mietittyna ohjaavia kysymyksia, niin etta
keskustelu eteni hallitusti mutta kuitenkin vapaasti keskustellen. Haastattelun alussa
haastattelija pyysi luvan kayttda haastattelua opinndytetyon taydentavana osana. Nain
saatiin opiskelijoiden nakemyksen rinnalle myds projektitiimin kokemuksia.
Teemahaastattelussa opintojaksopalautejarjestelman uudistusprojekti osa-alue jaettiin
haastattelussa neljaan osaan; lahtékohdat, eteneminen, testausvaihe ja kayttdonottovaihe.
Ajatuksena oli kdyda koko muutosprosessi lapi ihan alkuvaiheista kdyttoonottoon ja sen
jalkeisiin hetkiin. Keskustelu kaytiin ilman muistioiden kautta tutkimista, tarvittaessa
projektin aikaisia muistioita kaytetaan asioiden kirkastamisessa. Toinen teemahaastattelu
koski opintojaksopalautteen uudistuksen vaikutusta laatuun. Tassa ison aihealueen tukena
olivat taydentavat kysymykset, joiden mukaan aihealuetta kaytiin lapi. Aihealueena tama
onkin iso kokonaisuus, joten tiukka rajaaminen kasiteltavista nakokulmista oli tarpeen ja

helpotti haastattelun etenemista.

Yleisesti haastattelu on joustava menetelmd, joka sopii monenlaisiin tutkimuksiin.
Haastattelun avulla saadaan selville vastausten taustalla olevia motiiveja. Joustavuutta
haastatteluun saadaan, kun tutkija voi vaihtaa haastattelualueiden jarjestysta. (Hirsjarvi &

Hurme, 2008)

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Kyselytutkimus toteutettiin Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelijoille.
Kyselytutkimus toteutettiin anonyymina, jotta opiskelijat pystyvat vastaamaan rehellisesti
pelkadamatta kyselyn tulosten vaikutusta opintoihinsa. Taustatietona opiskelijoista kerattiin
tutkintoaste (AMK, YAMK, Avoin) seka koulutusala. Taustatiedot mahdollistavat

kyselyntulosten tarkemman analysoinnin kehityskohteita valittaessa. Teemahaastattelu
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osuudessa haastateltiin kahta Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun laadunasiantuntijaa.
Liitteessa 1 aineistonhallintasuunnitelmassa nakyy tarkemmin aineiston kasittelyyn ja

sailyttamiseen liittyvat asiat.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli toiminnallinen tutkimus. Toimintatutkimuksessa yhdistetdaan kaytantoa ja
teoriaa. Usein toimintatutkimus yhdistetaan laadullisiin tutkimusperinteisiin.
Toimintatutkimukseen liittyy my6s uuden oivaltamista ja oppimista seka prosessien
tarkailua. Naita asioita peilataan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Toimintatutkimuksen tutkijan roolissa oleva henkild pyrkii kehittdmaan toimintoja, jonka
avulla myos tutkija itsereflektoi itsedan. Tutkijan tarkoituksena on kehittaa prosesseja ja han
joutuu myos kehitystyon aikana tarkastelemaan omaa toimintapoja seka ajattelumallia.

(Puusa & Juuti, 2020, Toimintatutkimus Seka toiminttaa etta tutkimusta -luku, 1-4 kappaleet)

Aiemmin kyselylomake oli perinteisin tutkimusaineiston kerdamiseen kaytetty menetelma.
alun perin kyselylomake oli paperilla toteutettava, nykyaan sahkdinen kyselylomake helppo
vaihtoehto. Sahkoisen kyselylomakkeen voi jakaa esimerkiksi www-sivuilla, Facebookissa tai
sahkopostilla. (Valli & Aarnos, 2018, s. 92) Kyselylomakkeen avulla voidaan kysya avoimia
kysymyksid, monivalintakysymyksia tai sekamuotoisia kysymyksia. (Vilkka, 2015)
Kyselytutkimuksella voidaankin kerata laajasti tutkimusaineistoa. Tutkimuksen
tavoitettavuus on laaja ja erilaisia kysymyksia on helppo kysya, asioita voidaan tutkia
monesta eri suunnasta samanaikaisesti. Haastatteluun verrattuna kysely yleensa saastaa
aikaa. Kun kyselylomake suunnitellaan huolellisesti, saadaan nopeasti kasiteltya myds
tuloksia. Teoreettisesti ajatellen kyselytutkimusta pidetdan usein pinnallisena ja
vaatimattomana. Vastaajan toimintaa ei pystyta tarkasti valvomaan, jolloin ei my&skaan
saada varmuutta, kuinka rehellisesti tai huolellisesti vastaajat kyselyyn vastasivat ja
tulkitsivatko he kysymykset samalla tavalla kuin tutkija oli tarkoittanut, ndin ollen voi syntya
vaarinymmarryksen mahdollisuus. Lisdksi varmuutta vastaajien kysyttavan aihealueen
tiedosta ei ole. Kyselylomakkeen laatiminen on suoritettava siis hyvinkin huolellisesti, myos
teoreettinen tietoperusta tulee ottaa huomioon, kyselyn tulkitseminen puolestaan saastaa
aikaa. Kyselyn kompastuskivena voi olla vastaamattomuus, etenkin jos se toteutetaan

verkkokyselyna. Verkkokyselylla tarkoitetaan toimintatapaa, jolla lomake lahetetdan valitulle
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kohderyhmalle. Puolestaan kyselylomakkeesta, joka jaetaan koulutustilaisuudessa,
tyopaikalla tai harrasteryhmadssa henkilokohtaisesti kaytetaan termia kontrolloitu kysely.

(Hirsjarviym., 2017, ss. 195-197)

Nykyaan sahkoisesti taytettavat kyselyt ovat yleistyneet. Sahkoisten kyselyiden etuna on se,
ettd niihin voidaan lisata kuvien lisdksi myds video- tai danitiedostoja. Kestavan kehityksen
puolestakin voidaan havaita, ettd sahkoisesti toteutetut kyselyt ovat taloudellisempia ja
myo6s nopeampi. Enda ei tarvitse tulostaa kysymyksia paperille ja ldhettda postin avulla
vastaajilleen. Usein lahettdmiseen aiemmin kului pidemman aikaa, eika perille saapumista
voitu valttamatta varmistaa. Sahkoéinen kysely itse asiassa vahentaa tyovaiheiden maaraa
esimerkiksi; teemahaastattelua ei tarvitse litteroida kokonaan kasin vaan siihen on olemassa
ohjelmisto, samoin tutkimustuloksia ei tarvitse erikseen syottaa ohjelmistoon. Kun
sahkdinen kysely lahetetdaan sahkopostiin, voidaan myds varmistaa, ettd kukin vastaajista

vastaa vain kerran, nain haluttaessa. (Valli & Aarnos, 2018, ss. 117-119)

Perusta onnistuneelle tutkimukselle rakennetaan kysymysten tarkalla tekemisella seka
muotoilulla. Kysymysten muotoilu aiheuttaakin eniten virheita saataviin tuloksiin.
Sanamuodot taytyy miettia tarkasti, ne eivat saa olla johdattelevia, epamaaraisia tai muuten
hailyvia. Yksinkertaisesti ilmaistuna tutkimuksen kysymysten taytyy olla yksiselitteisia, niin
ettd kaikki tulkitsevat ne samalla tavalla. Kun kysymyksia muotoillaan tutkimuksen
tavoitteiden ja tutkimusongelman kautta, saadaan kerattya aineisto, jonka avulla voidaan
selvittaa tutkittava asia. Aiemmin mainittujen asioiden takia aineiston kerddaminen tuleekin

aloittaa vasta tutkimusongelman tadsmentymisen jalkeen. (Valli & Aarnos, 2018, s. 93)

Tutkimusmenetelmina voidaan kayttaa kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia kysymyksia tai
molempia. Tutkimusmenetelmien avulla hankitaan ja analysoidaan tutkimusaineistoa.
Valittaessa tutkimusmenetelmaa tarkistellaan tutkimuskysymyksia, teoreettista kehysta seka
tutkimuskysymyksiin vastaamista varten hankittua aineistoa. (Léhdesmaki ym., 2014)
Valittaessa tutkimuksellista lahestymistapaa on hyva huomioida mita aiotaan tavoitella.
Onko aikomuksena saada matemaattiset vastaukset, prosenttiosuudet vai saada uutta

merkitysta tutkittavasta aiheesta. (Valli & Aarnos, 2018, ss. 19-20)
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Maarallinen tutkimus eli kvantitatiivinen tutkimus on enemman numerollista tutkintaa,
jonka avulla tehdaan erilaisia luokitteluita, syy-seuraussuhteita, vertailuja seka tilastollisia
menetelmia. Tarkeaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkastella asiaa objektiivisesti ja
tavoitella tutkimustulosten yleistettavyytta. (Valli & Aarnos, 2018, ss. 19-24) Laadullisessa eli
kvalitatiivisessa tutkimusotteessa tarkoituksena on ymmartaa kohteen ominaisuuksia, laatua
ja muodostaa kokonaisvaltaisesti merkityksia. (Léhdesmaki ym., 2014) Laadullisella
tutkimusmenetelmalla toteutetulla tutkimuksella selvitetaan vastaajan kasityksia,

kokemuksia tai nakemyksia kysyttyyn asiaan. (Vilkka, 2015, ss. 118-120)

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu perinteisen
kyselylomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valiin. Teemahaastattelu sopii erilaisten
ilmididen tutkimiseen. Haastattelu lahtee oletuksesta, ettd haastateltavien uskomukset,
kokemukset ja ajatusrakennelmat voidaan todentaa teemahaastattelumenetelmalla.
Teemahaastattelun kohteena olevat henkilot ovat usein lapikdyneet saman prosessin tai
asian. (Puusa & Juuti, 2020) Teemahaastattelussa ei edeta tarkkojen yksityiskohtaisten
kysymysten kautta vaan haastattelussa on vdljemmat teemat seka vapaampi keskustelu.
Teemahaastatteluun valitut aihekokonaisuudet voidaan jakaa paa- ja alakohtiin.
Teemahaastattelu kohdistetaan teoreettiseen viitekehykseen. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006)

Taman opinndytetyon kyselytutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista
kysymyksia. Kyselyssa on 16 monivalintakysymysta ja 4 avointa kysymysta. Kysely
toteutettiin Webropol kyselyjarjestelmalla. Lisaksi kdytettiin vanhan seka uuden jarjestelman
dataa, jotta saatiin vertailtua vastausmaaria uuden ja vanhan jarjestelman osalta. Lisaksi
uudesta ja vanhasta jarjestelmasta tarkasteltiin opintojaksopalautteiden maaraa seka

opintojaksojen maaraa milta palautteita pyydettiin.

6 Tutkimustulokset

Tiedonhankinta toteutettiin Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
opintojaksopalautteeseen liittyvalla kyselytutkimuksella sekd teemahaastattelulla. Lisaksi
tarkasteltiin opintojaksopalautejarjestelmien tuottamaa data tietoa. Tutkimuksen tuloksia

hyodynnetdaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa opintojaksosuunnittelun
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jatkokehitykseen. Tuloksien tavoitteena on saada organisaatiolle tieto, onko

opintojaksopalaute helpommin annettavissa ja kokevatko opiskelijat sen helposti toimivaksi.

Opintojaksopalautejarjestelman muutosta haluttiin tutkia opiskelijoiden kannalta ja selvittaa
miten opintojaksopalautteen uudistus muutti palautteen antamista ja oliko siitd heidan
mielestdaan hyotya. Tutkimus toteutettiin Webropol kyselyna 19.4-9.5.2021 valisena aikana.
Kyselyn linkki jaettiin opiskelijoiden sahkopostiin ja lisaksi opiskelijoiden intranetissa,
Studentissa oli linkki kyselyyn. Kyselyn arviointiasteikko oli: 1= Taysin erimieltd, 2=Jokseenkin
erimieltd, 3= Ei eri eikd samaa mielta, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= Taysin samaa mielta.
Lisaksi vaihtoehtona oli en osaa sanoa, joka on otettu pois keskiarvolaskennasta. Liitteessa 3

on esitetty kyselylomake.

Kyselyyn vastasi 296 henkildd, joista 7 henkilda ei antanut lupaa vastausten kayttamiseen
tutkimuksessa. Kyselyyn vastanneista 75 prosenttia opiskeli AMK-tutkintoon johtavassa
koulutuksessa 10 prosenttia ylemmassa AMK-tutkintoon johtavassa koulutuksessa ja 15
prosenttia avoimessa AMK:ssa. Opintojaksopalautteen antamisen tapa vaihtui uudistuksen
yhteydessa. Kyselyssa selvisi, ettd vastanneista 76 prosenttia antoi palautteen Tuudo

sovelluksen kautta puhelimella ja 24 prosenttia sahkdpostiin tulleen linkin kautta.

6.1 Yleinen mielikuva opintojaksopalautteesta

Kyselylomakkeella kysyttiin aluksi yleista mielikuvaa opintojaksopalautteesta.

Yleisesti opiskelijat suhtautuivat opintojaksopalaute uudistukseen myonteisesti ja kokivat,
ettd muutos on onnistunut. Uusi toimintaymparisto palautteen osalta vaati myos
opiskelijoilta yleisesti hieman opettelua. Alapuolella olevasta opiskelijan vastauksesta nakyy,
ettei tiedotus tavoittanut kaikkia opiskelijoita tarkasta viestintasuunnitelmasta huolimatta.

Vaikka itse muutos koetaan positiivisena, niin silti muutos yllatti osan opiskelijoista.

” Tuudossa on kdtevd antaa palautteet. Itselld meni eka tovi, ennen kuin keksin mistd
palautteet pystyy antamaan. Tuudoon tuli vain ilmoituksia, ettd palautukset ovat auki, mutta
aikaisemmin olin tottunut antamaan ne learnin kautta. Mielestdini, en ole misséidn vaiheessa
saanut infoa, ettd palautteet annetaan nykyddn tuudon kautta. Myéskddn séhképostiini ei

ole tullut palautelinkkejd.
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Kuva 10 perusteella voidaan paatelld, etta suurin osa vastaajista koki palautteen antamisen
teknisesti helpoksi. Taysin samaa mielta oli 63,3 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta 23,9
prosenttia. Taysin erimielta oli vastanneista 4,1 prosenttia. Kysymykseen ei osannut vastata
2,8 prosenttia vastaajista. Kysymyksen keskiarvo oli 4,4 ja mediaani 5,0. Vastausjakauman
perusteella voidaan paatella etta, opintojaksopalautteen kysyminen opiskelijoiden jo
kdayttaman jarjestelman kautta oli heidan mielestaan hyva ratkaisu ja helpotti heidan

arkeaan.

Kuva 10. Palautteen antamisen kokemus

Ei eri eika samaa mielta I 2% (n = B)
Jokseenkin samaa mielta _ 24% (n = 69

En osaa sanoa l 3% (n = 8)

Muutoksesta annettiin my6s negatiivista palautetta. Osan mielesta uudistus oli
epdonnistunut, eikd palautteita pystytty antamaan, vaikka sita oli yritetty antaa. Alapuolella

opiskelijan mielipide ongelmatilanteesta.

” Palautesysteemi ei toiminut ollenkaan. Yritin useamman kerran eri reittejé saada sitd

toimimaan, mutta tuloksetta.”

Kuvan 11 luvuista voidaan tulkita, ettad vastaajat kokivat paasevansa helposti vastaamaan
opintojaksopalauteeseen. Vastaajista yli kaksikolmasosaa koki palautteen antamisen
helpoksi, tdysin samaa mielta oli 66,8 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta 21,8 prosenttia.
Taysin erimieltd oli 3,5 prosenttia. Vaitteen keskiarvo oli 4,5 ja mediaani 5,0.
Vastausjakauman perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajat olivat kuitenkin tyytyvaisia

opintojaksopalautteen tekniseen kayttoon.
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Kuva 11. Opintojaksopalautteen helposti vastaaminen

Ei eri eika samaa mista I 2% (m = 5)
Jokseenkin samaa mielta _ 22%, {n = 83

En osaa sanoa . 3% (n = 9)

Opintojaksopalautteen vastaaminen on selkeda monen mielesta seka koko kyselyn lapikaynti
nopeaa. Lisaa kiitosta sai myos, ettd palautteen sai antaa mobiilisovelluksen kautta. Alaoleva

opiskelijan kommentti kuvastaa myos muiden opiskelijoiden mielipidetta.

” Kyselyn Iépikdynti on nopeampaa ja selkedmpdd. Antaa kuvan my@s, jos tuntuu etté on
ainut, joka ei ole ymmdrtdnyt jotain. Myds kyselyyn on helpompi ja nopeampi vastata, kun

sen voi tehdd kdtevdsti tuudon mobiilisovelluksen kautta missd tahansa”

Kuva 12 kuvastaa vastaajien mielipidetta palautelomakkeen ulkoasusta. Yli kaksikolmasosaa
vastaajista koki palautteen ulkoasun selkedksi. Tarkemmin tarkastellessa havaitaan, etta 65,4
prosenttia vastanneista oli samaa mielta ja jokseenkin samaa mieltd oli 23,2 prosenttia.
Kysymyksen keskiarvo oli 4,5 ja mediaani 5,0. Uudistuksessa on onnistuttu tekemaan
opintojaksopalautteen ulkoasusta selked ja havainnollinen myos opiskelijoiden

nakokulmasta.
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Kuva 12. Palautelomakkeen ulkoasu

2 40
Taysin eri mishta . 3% (n=8)
lo in eri ielta . 3% =8
Ei eri eikd samaa mielta I 2% (n = 6)
Jokseenkin samaa mislta _ 23% (n = 67
En o : Anoa . 40 =

Muutama opiskelija kommentoi muutos Tuudo ohjelmiston kautta tehtavana hankalaksi.
Tieto muutoksesta ei ollut tavoittanut heitad ja myos opiskelijoille nayttaytyi, ettei aina
palautteita annettu tarpeeksi, jotta opettaja olisi nahnyt ne. Aluksi jarjestelmassa oli
maaritelty minimimaaraksi 5 vastauksen nakymisen raja, mutta tdma poistettiin projektin

loppuvaiheessa. Alapuolella opiskelijan kommentti muutoksesta.

” Monilla mennyt ohi tuudossa palautteen antaminen. Monella kurssilla ollut liian véhén
palautetta. Sitd voisi ehké markkinoida enemmdn jatkossa. Tai tuudo voisi antaa ilmoituksia

auki olevista palautteista silloin téll6in.”

Kuvan 13 perusteella voidaan paatelld, ettd opintojaksopalautteen kaytté mobiilina koetaan
positiivisena. Noin 72 prosenttia vastaajista suhtautui mobiili kaytatettavyyden
parantumiseen positiivisesti ja he kokivat, ettd uusi jarjestelma oli siind mielessa onnistunut.
Tarkemmin tarkastellessa vastausjakaumaa nahdaan, etta opintojaksopalaute oli 59
prosenttia opiskelijoiden mielesta helppoa kayttaa mobiilina ja jokseenkin samaa mielta oli
13,8 prosenttia, vain 11 prosenttia koki mobiilikdytettavyyden huonona. Kysymyksen

keskiarvo oli 4,5 ja mediaani 5,0.
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Kuva 13. Opintojaksopalautteen kayttdé mobiilina

Ei eri eika samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta _ 14% {n = 40

En osza sanaa _ 6% = =7

Avoimissa vastauksissa opintojaksopalautteen kaytt6on mobiilisti suhtauduttiin positiivisesti.
Mobiilikdyton parantuminen edelliseen opintojaksopalaute jarjestelmaan nahden oli selkea.
Opiskelijoilta tuli muutamia huomioitavia parannusehdotuksia toimintoon liittyen, jotka

kannattaa miettia ja huomioida jatkokehitysta suunniteltaessa.

” Ainoa huono puoli mobiilissa on se, ettd kirjoittaminen on mielestdni drsyttdavad
kosketusndytolld. Tamd siis, jos haluaa antaa sanallista palautetta eikd vain painella

pallukoita.”

Kuvan 14 perusteella huomataan ettd 91 prosenttia vastaajista koki, ettd opintojaksopalaute
oli nopea annettava. Tarkemmin vastausjakaumaa tutkittaessa voidaankin nahda etta, noin
70 prosenttia opiskelijoista oli vaittdman kanssa samaa mielta ja jokseenkin samaa mielté oli
21 prosenttia. Kysymyksen keskiarvo oli 4,6 ja mediaani 5,0. Vastauksesta voidaan tulkita,
ettd teknisesti uudistus on ollut onnistunut eikd opintojaksonpalautteen antamiseen mene
lilan pitkaa aikaa. Toisaalta palautteita opiskelijoilta kysytaan paljon, joten tamankin takia on

tarkeaa, ettei yhden palautteen antamiseen mene liian kauan.



Kuva 14. Opintojaksopalaute oli nopea annettava
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6.2 Opintojaksopalauteen loppupalaute

Seuraavaksi kyselyssa kaytiin |api opintojaksopalautteen loppupalautetta. Kuvan 15
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mukaisesti nahdaan, etta loppupalaute sijoittuu prosessin loppuun. Tarkan sijoittumisen voi

opettaja itse paattaa, osa kerda palautteen niin etta loppupalaute sulkeutuu samana paivana

kuin itse opintojakso, osa keraa palautteet opintojakson sulkeutumisen jalkeen.

Kuva 15. Loppupalautteen sijoittuminen

Opintojakso Opintojakso Opintojakso
alkaa puolivali loppuu
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Loppupalaute on uuden jarjestelmdn myota muuttunut automaattiseksi. Opettaja voi
halutessaan muuttaa loppupalautteen aukioloaikaa mutta han ei voi poistaa kokonaan
palautteenkeradamista pois kdytosta. Lisaksi opettaja voi lisata halutessaan,
loppupalautteeseen 3 omaa kysymysta. Opiskelijoilta tuli myos toiveita loppupalautteen

kenttien suhteen, useampi toivoi enemman vapaalle palautteelle kenttia.
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” Palautteessa voisi olla enemmcdin kohtia. Plussille ja miinuksille tai hyvdd/kehitettévdd

kohdille voisi olla omat vapaat tilat, joihin vastata.”

Kuvan 16 perusteella voidaan tulkita, etta 83 prosenttia vastaajista koki, etta
loppupalautteen vaittdmat olivat ymmarrettavia. Tarkemmin tarkastellessa kysymyksen
vastauksia huomattiin, etta loppupalautteen vaittamat olivat 52 prosentin mielesta
ymmarrettavia ja jokseenkin samaa mielta oli 31 prosenttia. Kysymyksen keskiarvo oli 4,3 ja
mediaani 5. Tarkedaa on myds huomioida etta 12 prosentin mielesta vaittamat olivat hankalia

tai he eivat osanneet sanoa olivatko ne ymmarrettavia vai ei.

Kuva 16. Loppupalautteen vaittamat olivat ymmarrettavia

Ei eri eika samaa mielta . 4% (n=13)
Jokseentkin samaa miela _ 31% (n =90

En osaa sanoa - 5% (n=148)

Kuvassa 17 nakyy opiskelijoiden mielipide loppupalautteen ajoittumisesta. Loppupalautteen
ajoittumisesta kysyttaessa hajontaa oli enemman kuin aiemmissa kysymyksissa. Taysin
samaa mielta oli 36,7 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta oli 32,2 prosenttia. Taysin tai
jokseenkin erimielta vastaajista oli 14.8 prosenttia. Kysymyksen keskiarvo oli 3,9 ja mediaani
4. Loppupalautteen ajoitusta tarkasteltiin myos avoimen kysymyksen osalta. Tassa
mielipiteet jakautuivat tasaisesti. Hieman yli puolet vastaajista koki, etta loppupalautteen
ajoittuminen opintojaksolle ennen arvosanan saamista on hankalaa. Heiddan mielestaan
opintojaksosta ei voi antaa palautetta, kun se on vield kesken. Toisaalta toiset kokivat, etta
on hyva antaa palautetta 2 viikkoa ennen opintojakson paattymistd eika kokenut siina olevan
ongelmia. Osa toivoi, ettd palautelinkki olisi auki koko ajan. Alapuolella opiskelijan

kommentti asiaan liittyen.
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” mielestdni joku palautelinkki olisi hyvé olla avoinna koko ajan, koska itselleni on tdrkedié

saada antaa palautetta juuri silloin kun se on mielenpddlld”

Kuva 17. Opintojaksopalautteen loppupalauteen ajoittuminen

£ren eka samaa mislta _ 10% (n =28
dokseenkin saman riela _ 32% (n =93
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Opiskelijoilta kysyttiin kyselyssa avoimena kysymyksena “miksi sinusta loppupalautteen
antaminen oli ajoitettu hyvin tai miksi sinusta loppupalautteen antamisen ajankohta oli
huono”. Suurin osa vastaajista koki palautteen antamisen ajoittuvan hyvin. Osa opiskelijoista
kertoi kyselyn vastauksissa, ettd muistutusviestit olivat hyvat, koska sieltd paasi vastaamaan
kyselyyn vastaamaan. Vastauksissa oli my0s eri mielta olevia, monet opintojaksot paattyvat

samaan aikaan ja tama johti liialliseen muistutusviesti maaraan.

“Palautteen anto ajoittui mielestdéini hyvddn aikaan, juuri kurssin loputtua. Silloin kurssin

asiat ovat tuoreessa muistissa.”

” Palaute tuli heti opintojakson pddttymisen jélkeen, jolloin asiat olivat vield suht kirkkaana

mielessd. Palautteet ovat avoinna useamman viikon, jolloin ehti hyvin vastata.”

“Muistutusviesti sdhképostiin ovat hyviit, ja koska sieltd avautuu linkki suoraan

palautteeseen, on sen antaminen tehty helpoksi.”

” En edes miettinyt asiaa, mutta oli helppoa, kun Tuudo ilmoitti, ettd olisi palautteen anto
avautunut ja pddsi heti antamaan palautetta. Samasta kohtaa nédki myés muut kurssit, joihin

sai antaa palautetta.”
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Haasteiksi loppupalautteen ajoittumisen kannalta koettiin seuraavan mukaisesti.

“Palautetta kysyttiin ennen kurssien loppumista, joten arviota omasta suoriutumisesta ei

voinut tdysin tietdd.”

“Palautteen antamisaika on lyhyt. Ei ole vilttémdittd itse saanut noihin pdivamdidriin
mennessd mitddn palautetta tehtdvistd tai tenteistd, jonka vuoksi on vaikeampi arvioida,
saavuttiko opintojakson oppimistavoitteet. Tdmdn vuoksi en luultavasti anna palautetta kuin

kahdesta kurssista tdnd kevddnd.”

Martinmaan (2009) toteuttamassa ryhmahaastattelussa opiskelijoilta esiin nousi, ettd he
kokivat opiskelijapalautteen antamisen opettajalle vaikeaksi. Lisaksi opiskelijat kokivat,
etteivat opettajat tiedota tarpeeksi opintojaksopalautteen antamisen mahdollisuuksista.
Tutkimuksessa opiskelijat ehdottivatkin, etta opettajat voisivat markkinoida niita enemman.
Myds taman kyselyn vastauksissa oli havaittavissa, etta useampi vastaaja koki myds

palautteen antaminen ajoituisi, niin ettd opettajan kanssa voitaisiin kdyda palautekeskustelu.

“Palaute tulisi antaa juuri ennen kurssin loppumista, niin niisté ehtisi keskustella opetuksen

aikana.”

Martinmaan (2009) tutkimuksessa nousi esille myds opettajien huoli opintojakson arvioinnin
ja opiskelijan saaman arvosanan erilldan pitamisestd. Opettajien mielesta opiskelijat
osoittavat aktiivisuuttaan myds palautekyselyihin vastaamalla. Myds Arminen, Hujala ja
Hynninen (2019) omassa tutkimuksessa havaitsivat, etta opiskelijat nakivat opintojaksot
laadukkaimpina, joista he arvioivat saavansa paremman arvosanan. Useampi vastaaja toi
esille myos tassa kyselyssa loppupalautteen antamisen ennen opintojakson paattymista.
Selkeasti osa vastaajista toivoo, etta tietaisivat lopullisen arvosanan ennen kuin vastaavat

palautteeseen.

“Monessa kurssissa oli arvosana saamatta ja vield osa kurssia kesken”
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6.3 Vailipalautteen merkitys

Seuraavaksi kyselylomakkeen kysymykset kohdistuivat valipalautteeseen. Valipalaute on
palaute, joka keratdaan opintojakson ollessa viela kesken. Yleisin valipalautteen kerdamisaika
on opintojakson ollessa noin puolessa valissa. Kuvassa 18 nahdaan, miten valipalaute

sijoittuu opintojakson aikajanaan.

Kuva 18. Valipalautteen sijoittuminen

Opintojakso Opintojakso Opintojakso
alkaa puolivali loppuu

N

valipalaute vastapalaute| loppupalaute vastapalaute

\\ 4 \\ 4

Tarpeen mukaan valipalautetta voidaan kerata opintojaksolla useamman kerran. Valipalaute
on vapaaehtoinen ja se voidaan kerdtda myos muulla tavoin kuin
opintojaksopalautejarjestelman avulla. Riippuu myds esimerkiksi opintojakson pituudesta,
kerataanko silla valipalautetta. Opintojaksojen pituudet vaihtelevat noin kuukauden

pituisista, jopa puolen vuoden tai vuoden pituisiin.

Kuvassa 19 ndhdaan, etta valipalautetta loppupalautteen lisdksi oli kysytty vaihtelevasti. 19
prosenttia vastanneista oli vastannut valipalautteeseen loppupalautteen lisdksi. 39,4

prosenttia ei ollut vastannut valipalautteeseen. Kysymyksen keskiarvo oli 2,3 ja mediaani 2.



Kuva 19. Vdlipalautteen kysyminen

En osaa sanoa
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Kuvan 20 perusteella valipalautteen antamisesta hyotya tunsi saavansa 11,4 prosenttia

41

vastaajista, jokseenkin samaa mielta oli 20.1 prosenttia. Taysin ja jokseenkin eri mielta oli 10

prosenttia. Kysymyksen keskiarvo oli 3,5 ja mediaani 4. Vastausten tuloksista oli

havaittavissa, etta valttamatta 43 prosenttia ei tiennyt mika on valipalaute tai onko sen

antamisesta ollut heille hyotya.

Kuva 20. Valipalautteesta koettu hyoty

Taysin eri mielta - 4% (m = 12)
Jokseenkin eri mielta - B9% (n=17)
Ei eri eika samaa mielta _
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lNaysin samaa mieslta _ 11% (n = 33)

Sanallisten vastausten lapikdymisen yhteydessa oli havaittavissa, ettd osaan

kehitysehdotuksista opettajat olivat reagoineet joko korjaamalla opetusta tai perustelemalla

miksi opetusta tehdaan valitulla tyylilla. Opiskelijat kertoivat mm. seuraavasti.
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”Yhdelld opintojaksolla opettajat tekivdt vilipalautteesta koosteen, ja tulokset kéytiin ldpi
luennolla. Toisen opintojakson vilipalautteesta ei ole tullut mitéédn kommentteja

opettajalta.”

” Vilipalaute on ehdottomasti ollut hyddyllinen niin opiskelijoille kuin opettajallekin. Jos jokin
asia opetuksessa on tuottanut harmia, voi opettaja asia, korjata, jos se on tullut ilmi
vdlipalautteessa. Toivottavasti mahdollisimman moni opettaja alkaa toteuttamaan

vdlipalautetta.”

“Vilipalaute sai opettajan muuttamaan opetusmetodejaan.”

” Vidlipalautteen kautta oppimisjakson opettaja on saanut kokonaiskuvan siihen mennessd
olevasta toteutuksesta. Varsinkin ndin verkko-opetuksessa olevalle, se on ollut tdrkedd ja
monella kurssilla opettaja onkin saanut hyvié vinkkejd loppujakson ajaksi. Ténd kevddnd
vdlipalautteita ei ole tullut kaikilta, eiké mydskddn kaikki opettajat siihen vastaa. Ei

myédskddn viime syksynd.”

” Vilipalautteen hyéty riippuu tédysin siitd, miten opettaja ottaa palautteen vastaan. Joillain
kursseilla tdmd on vaikuttanut suoraan kurssiin, toisilla opettajilla se tuntuu olevan vain
jonkinlainen velvollisuudesta tehty tyhjé kysely, jolla ei ole mitéién vaikutusta kurssin

siséltoon tai opetuksen jdrjestdmiseen. Tosin suurin osa opettajista ei pyydd viélipalautetta.”

Vastauksissa kuvastui myos opintojaksopalautteen uutuus ja miten se nayttaytyi
opiskelijoille. Valipalauteen osalta monenlaiset kerdadamistavat tuovat haasteita keraamiselle.
Esimerkiksi, jos opettaja keraa valipalautteen keskustelemalla, mutta ei valttamatta kerro
sen olevan valipalaute, voi opiskelija luulla, ettei koko valipalautetta ole keratty. Alapuolella

muutamia opiskelijoilta tulleita kommentteja valipalautteeseen liittyen.

”Olen antanut vain vdlipalautetta Tuudon kautta kalenterivuonna 2021”

” Vilipalautetta ei ole kysytty tuudossa. Sitd on annettu suoraan tunnilla.”

” Vain muutama opiskelija antoi vilipalautetta, joten sitd ei sitten kdyty yhdessé ldpi”
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Osa opiskelijoista koki, ettei valipalautteesta ollut heille hyotya, koska opettaja ei ollut
reagoinut siihen ollenkaan tai antanut siita mitaan vastapalautetta. Alapuolella muutama
opiskelijan kommentti, joiden perusteella voidaan nahda, etta valipalautteesta koettu hyoty

on opettaja kohtaista ja ettd eri opettajat toimivat eri tavoin.

” Vidlipalautteen antamisen hyéty on ollut kovin riippuvaista opintojaksosta ja opettajasta,
joillain kursseilla on tuntunut turhalta, sillé palautteella ei juurikaan ole ollut painoarvoa

loppu kurssin toteutukseen.”

“Kurssia jéljelld vield puolet ja nyt pyydetddn palautetta, huono ajankohta.”

“Ei vélipalaute vaikuttanut loppukurssin suorittamiseen mitenkddn.”

” En ole huomannut, ettd niilld olisi ollut vaikutusta. Tuntuu, ettd palautteen anto on aika

turhaa ja opettaja "suuttuvat" kriittisistd kommenteista.”

Osa opiskelijoista vastasi, ettei ole antanut ollenkaan valipalautetta. Myos vastauksista oli
tulkittavissa, etteivat kaikki tienneet antaneensa sellaista. Valipalautetta voidaan myos kysya

keskustellen yms. Jarjestelman kaytto valipalautteeseen ei ollut pakollista.

” En ole antanut vdlipalautetta”

”En osaa sanoa, en ole huomannut vilipalautetta kysyttévdn.”

“Vilipalautetta ei ole kysytty tuudossa. Sitd on annettu suoraan tunnilla.”

6.4 Vastapalaute tirkea osa opintojaksopalauteprosessia

Opintojaksopalauteprosessiin kuuluu yhtena osa-alueena myds opettajan opiskelijaryhmalla
antama vastapalaute. Vastapalaute vaikuttaa tutkimuksen perusteella olevan osalle
vastaajista vield tuntematon tai sitd ei osata yhdistaa hetkeen, jolloin vastapalaute annetaan.
Uuden jarjestelman myota vastapalaute voidaankin antaa myos jarjestelman kautta tai
vaikka esimerkiksi tunnilla olettaen, ettd ryhma vield kokoontuu palautteen antamisen

jalkeen. Monesti loppupalautekyselyn jalkeen ryhma ei kokoonnu kyseisen opintojakson
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osalta ja sen vuoksi vastapalautteen voi antaa myo6s sahkdisessa oppimisymparistdssa.
Kuvassa 21 huomataan, etta vastapalautetta annetaan niin valipalautteen kuin

loppupalautteen jalkeen.

Kuva 21. Vastapalaute

Opintojakso Opintojakso Opintojakso
alkaa puolivali loppuu
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Moilanen on (2008) artikkelissan todennut opiskelijapalautteen kerdamisen olevan tie siihen,
ettd opiskelijan dani tulisi kuulluksi. Tama tarkoittaa, etta opiskelija oli tietylla tavalla
roolitettu tahan tavoitteeseen paasemiseksi. Opiskelija koetaankin opetuksen kuluttajana tai
kohteena. Opintojaksopalautteen avulla opettaja saa tarvitsemaansa tietoa opiskelijasta,
jotta voi keskittaa opetuksensa tarkasti oikeiden toimenpiteiden avulla. (Moilanen ym.,

2008)

Kuvassa 22 havaitaan ettd, sanallista vastapalautetta oli saanut 31,8 prosenttia vastanneista,
toisaalta tarkasteltaessa sanallista vastapalautetta ei ollut saanut 35,5 prosenttia ja 32,9
prosenttia ei osannut sanoa. Tasta voidaan havainnoida, ettei vastapalaute -termi ole kaikille

opiskelijoille tuttu tai opettajat eivat ole sita laajasti vield antaneet.

Kuva 22. Sanallisen vastapalautekoosteen saaminen

Kylla _ 32% n =92
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Kuvassa 23 havaitaan etta 46 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa lisdsiko
vastapalautteen saaminen tietoa ja ymmarrysta palautteen vaikutuksista. Toisaalta 38
prosenttia koki, ettd vastapalautteen saaminen lisasi jonkun verran ymmarrysta ja tietoa.

Kysymyksen keskiarvo oli 3,9 ja mediaani 4.

Kuva 23. Vastapalautteen saaminen lisasi ymmarrysta palautteen vaikutuksista

Taysin er mielta I 2% {n = 5}
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Artikkelissaan Moilanen (2008) tuo esille, opintojaksopalautteen hyédyntamisen
parantamisen. Monet opettajat perehtyvat palautteisiin mutta eivat muuta opetustaan
niiden mukaisesti, vaikka palautteissa olisi havaittavissa tietynlainen trendi. Naissa
tapauksissa onkin mietittava, onko opettajaa ohjeistettu riittavasti opetuksen kehittamisen
osalta. (Moilanen ym., 2008) Yleisesti opiskelijat kokivat vastapalautteen tarkeaksi osaksi
prosessia. Samoin he pitivdat mahdollisuudesta kertoa, miten heidan mielestaan oppiminen

on edennyt. Alapuolella opiskelijoiden kommentteja vastapalautteen tarkeyteen liittyen.

” Vastapalaute olisi térkedd. Se liséisi ymmdrrystd siitd mikd menee hyvin, mihin olisi vielé
keskityttdvd enemmdn ja toisaalta opettaja voisi enemmdn painottaa mitd vield kaipaa

opiskelijoilta enemmdn jne.”
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” Pddasia, ettd tieto on mennyt eteenpdiin. Jos opettaja on kykenevd, pystyy kyll omineen
hyddyntimddn palautetta ilman vasta palautteen antoa. En nde vastapalautetta

tarpeellisena.”

” Yhdeltd kurssilta olen saanut vastapalautetta, miké oli mielestdni kiinnostavaa ja oli

mukava kuulla yleisesti, mitd muukin luokka oli mielté kurssista.”

” Minusta oli mahtavaa, ettd sai vastapalautteen! Oli hyvd kuulla opettajan ajatuksia myds

ja toi enemmdn tunnetta, ettd omalla palautteella oli merkitystd.”

” Opintojaksopalautteen antaminen on térkedd koulutuksen laadun ja tehtévien

selkeyttdmisen vuoksi.”

” Vaihtelevuutta on téssd todella paljon opettajien kesken. Kun kaikki eiviit tatd ehkdpd
halua kerditd, niin opiskelijatkaan eivdt vilttimdttd viitsi kaikkiin vastata. Itse koen téirkediksi

vaikuttamisen keinoksi niin opiskelijan kuin opettajankin kannalta.”

Kuvassa 24 ndkyy, ettd 66 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa ovatko saaneet
vastapalautetta enemman uuden jarjestelman kayttéonoton jalkeen. Tata tutkittiin koska
vanha jarjestelma ei mahdollistanut vastapalautteen antamista jarjestelman avulla.

Kysymyksen keskiarvo oli 3,1 ja mediaani 3.

Kuva 24. Vastapalautteen maaran kasvaminen uudistuksen jalkeen

Jokseenkin samaa mielta

Frosaa sanea _ 50% (n = 144)
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Kuvassa 25 havaitaan, ettd 67 prosenttia vastaajista kokee opettajalta saamansa
vastapalautteen tarkedksi, 20 prosenttia ei osaa sanoa ja 8 prosenttia kokee vastapalautteen
ei niin tarkedksi. Kysymyksen keskiarvo oli 4,1 ja mediaani 4. Tarkennettaessa avoimella
kysymyksella onko vuorovaikutteisuus lisdantynyt opettajaan nahden ryhman tai vastaajan
valilla. Suurimman osan mielestd muutosta ei ole tapahtunut tai he eivat ole saaneet
minkaanlaista vastapalautetta, jolloin mydskadan he eivat ole voineet kokea

vuorovaikutteisuuden lisdantymista.

Kuva 25. Opettajan antama vastapalaute on minulle tarkeaa

Ei eri eika samaa mielta - 6% (n=17)
Jokseenkin samaa mielta _ 34% (n = 97

Enosaa sanea _ 20% (n = 58

Opiskelijoilta kysyttiin my0Os “onko sinusta opintojaksopalautteiden antamisen jalkeinen
vastapalaute lisannyt vuorovaikutteisuutta sinun/luokkanne ja opettajan valilla?” Vastaukset

jakautuivat tasaisesti. Osa vastaajista koki vuorovaikutteisuuden lisddantyneen.

” Kylld. Avaa opettajan ndkemystd tilanteesta.”

” Kylldg opettaja on sanonut tulleensa tietoiseksi epdkohdista.”

Martinmaan (2009) tekemadsta tutkimuksesta selvisi opiskelijoiden kokeneen palautteen
antamisen positiivisesti. Kielteistad palautetta opiskelijat kertoivat antaneensa enemman kuin
positiivista. Opiskelijat ovat itse nostaneet esille, ettd my0s positiivista palautetta tulisi antaa

nykyistd enemman. Opettajat olivat myds huomanneet negatiivisen palautteen maaran,
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helpompi tuoda esille kielteisia asioita ja pohtia niita kuin antaa positiivista. Negatiivisen
savytteisista palautteista huolimatta opettajat kokivat opintojaksopalauteen olevan tarkeaa
ja ettd myonteinen palaute motivoi heita jaksamaan seka kehittamaan opetustaan. Osa
vastaajista koki, ettei vuorovaikutteisuuden lisddntynyt tai ettei ollut saanut vastapalautetta

ollenkaan. Alapuolella muutama opiskelijan kommentti asiaan liittyen.

“"Mielestdni ei. Opettajilla on vahvat omat asenteet ja ne ndkyvdt selkedisti IGpi kurssin myds

palautteeseen saakka.”

“Emme ole saaneet kirjallista vastapalautetta. Lyhyesti on ehkd jollain tunnilla kéyty
palautteita Idpi, mutta aika heikosti on opettajat vastanneet siihen. Loppupalautteita on

tullut enemmdn kuin vilipalautteita.”

Vastapalaute on myo6s osan vastaajien mielesta lisdinnyt enemman luokan sisdista

vuorovaikutteisuutta kuin vuorovaikutteisuutta opettajaa kohtaan.

” Ehkd hieman. Etupddssd siind vastapalautteet on lisdnneet luokan siséisté
vuorovaikutteisuutta, ettd opettajien vastapalautteiden jilkeen keskustellaan ryhmdn kesken

saadusta palautteesta”

Moilanen (2008) toi artikkelissaan myds terminologian esille. Palaute oletetaan
ymmarrettavan samalla tavalla. Opintojaksopalautteen termeja tai taustoja ei valttamatta
ole sanoitettu ja lausuttu yleisesti ddneen. Useasti voi olla myos kasitys, etta kaikilla on kyky
antaa palautetta, mutta toisaalta tahan ei ole kurssia minka voisi suorittaa. Avoimissa
vastauksissa nousi myos selvasti esille, etta termi vastapalaute ei ole opiskelijoille selkea tai
sitd ei osata tunnistaa selkedsti. Useamman kerran vastauksista nousikin esille seuraava

kommentti ” Mikd on vastapalaute?”.

Martinmaan (2009) tekemassa tutkimuksessa havaittiin tiedottaminen suurena haasteena
opiskelijapalautteen hyodyntdamiselle. Usein opiskelijoille ei kerrota miten heiddn antamaa
palautetta hyddynnetdan. Tama johti opiskelijoiden mielikuvaan, ettei heidan antamaansa
palautetta hyddynneta opetuksen kehittdmiseen. Martinmaa totesikin, ettd hdanen

haastatteluihinsa osallistuneiden opiskelijoiden mielesta palautetta tuli hyédyntda enemman
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kuin nykyisin tehdaan. Tama motivoisi opiskelijoita antamaan palautetta enemman.

(Martinmaa, 2009)

6.5 Opintojaksopalauteuudistus muutosprojektina

Tassa luvussa tarkastellaan opintojaksouudistusta muutosprojektin nakékannalta. Aineisto
on keratty kahdelta laadunasiantuntijalta teemahaastattelussa 18.10.2021. Liitteessa 2
nakyy teemahaastattelun runko. Laadunasiantuntijat johtivat muutosprojektia yhdessa

perustettujen projektiryhmien kanssa.

Tarve uudelle opintojaksopalautejarjestelmalle nousi opiskelijoilta sekd opettajilta. Opettajat
seka opiskelijat olivat olleet laadunasiantuntijoihin yhteydessa ja olivat esittdneet toiveita
hankalaksikin koetun opintojaksopalautteen uudistamiseksi. Uuden jarjestelman
hankkimista harkittiin tarkasti pidemman aikaa ja sopivien ohjelmistojen tilannetta
kartoitettiin tarkasti. Laadunasiantuntijat tahdensivat teemahaastattelussa, ettd paatosta
uudesta jarjestelmasta ei tehty nopeasti vaan oikeasti harkittiin ja tutkittiin tilannetta.

Laadunasiantuntijat ottivat esille myos johdolta saamansa tuen.

” Varsinkin rehtori on hyvin kiinnostunut siitd, ettd saadaan opintojaksopalaute kerdttyd”

Varsin nopeasti havaittiin ettei valmista jarjestelmaa, jossa olisi kaikki tarvittavat asiat
huomioituna ollut "myynnissa”. Nain paadyttiin kehittamaan ihan uutta jarjestelmaa saman
jarjestelmantoimittajan kanssa, joka myds on tuottanut Tuudon. Tama koettiin jarkevaksi
ratkaisuksi, silla Tuudo oli jo Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden

kaytossa.

Suunnitteluvaihe oli projektissa pitka ja toteutettiin huolelllisesti. Laadunasiantuntijat
kertoivat teemahaastattelussa tyOpajoista, joissa kerrytettiin tietoa mita hyvaa ja mita
haasteita vanhassa jarjestelmassa oli ja mita toiveita uuteen jarjestelmaan kayttajilla oli. Kun
toiveet ja haasteet oli saatu kirjattua tarkasti talteen, aloitettiin projektiryhmien
kasaaminen. Tarkeaa oli saada laaja edustus projektiryhmadan monesta eri toimijasta.
Haasteena laadunasiantuntijat kokivat opettaja edustuksen saamisen, projektiryhmaa

kasattiin siind vaiheessa kun opettajien ty6aikasuunnitelmat olivat jo allekirjoitetut ja ndin
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haasteena oli saada lisattya oikea tuntimaara osallistuvalle opettajalle
tyoaikasuunnitelmaan. Haasteena laadunasiantuntijat kokivat myds projektiin tarvittavan

ajan madrittamisen: "montako tuntia opettaja tarvitsee”.

Toteutusvaiheen alussa tarkeana osa-alueena oli pilotointi, johon laadunasiantuntijoiden
kannalta katsottuna 16ytyi helposti pilotoitavat kohteet. Osalla osaamisaloista oli hieman
haastavampaa I6ytada ja osa ilmoittautuivat itse kiinnostuneiksi. Pilotointi vaihe kesti
useamman kuukauden ja pilotoinnin aikana kirjattiin tarkasti tarvittavat tiedot ylos ja
jarjestelmaa kehitettiin tulleiden huomoioiden perusteella. Teemahaastattelussa kysyttdaessa

mita pilotointivaiheessa olisi voinut tehda paremmin, nousi muutamia ajatuksia.

”Monipuolisemmin olisi voitu pilotoida niitd jérjestelmdn eri ominaisuuksia ja tietenkin olisi

ollut, ettd kaikki ne jdrjestelmd toiminnallisuudet olisi ollut siind pilotissa kdytdssd.”

Varsinainen opintojaksopalautejarjestelma vaihto vanhasta uuteen oli suunniteltu
toteutettavaksi 1.1.2021, pilotointivaiheessa havaittiin muutamia korjattavia asioita, mita ei
saatu tuohon mennessa tehtya, joten kayttéonotto siirrettiin 1.3.2021 tapahtuvaksi. Tama
oli laadunasiantuntijoiden mielesta pettymys, mutta parempi siirtaa kuin ottaa
keskenerdinen jarjestelma kayttoon. Varsinaista kdyttoonottoa edelsi tiedotus opiskelijoille
seka opettajille. Yksikoiden kokouksissa kaytiin tiedottamassa ja keskustelemassa opettajien
kanssa tulevasta muutoksesta. Opintojaksopalautteen prosessi muuttui
opintojaksopalautejarjestelma uudistuksen yhteydessa. Uuden jarjestelman avulla saatiin
automatisoitua toimintoja ja ndin myos yksinkertaistettua opintojaksopalautteen prosessia.
Itse kdyttoonotto 1.3.2021 onnistui suunnitellusti, vaikka vaatikin jarjestelmanpaakayttajilta
paljon tybaikaa opastuksen ja ongelmien kanssa. Toimintatapojen muuttuminen osaksi uutta
arkea oli haastavaa ja muutamia huomioita jarjestelman toimivuuden osalta havaittiin
huonosti toimiviksi. Suurin haaste oli Avoimen AMK:n opintojaksopalautteiden kerdaminen,
johon lahdettiin heti jatkokehittdmaan toimivammaksi. Syksylld 2021 saatiin kayttoon myos

Avoimen AMK:n toimintaan paremmin sopiva ratkaisu.
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6.6 Opintojaksopalauteuudistuksen vaikutus laatuun ja vastausmaariin

Tassa luvussa tarkastellaan opintojaksouudistuksen vaikutusta laatuun ja vastausmaariin.
Aineisto on kerdtty kahdelta laadunasiantuntijalta teemahaastattelussa 18.10.2021.
Liitteessa 2 nakyy teemahaastattelun runko. Lisaksi tassa luvussa kasitellaan
opintojaksopalautejarjestelmista saatuja tietoja, jotta voidaan todeta minkalainen vaikutus

uudistuksella oli opintojaksopalautemaariin.

Laadun asiantuntijat kuvasivat laadun ja opintojaksopalautteen yhteytta seuraavasti:
“Opintojaksopalaute on yksi laadun indikaattori, minké avulla arvioidaan opintojakson
laatua.” Opintojaksopalaute ei ole kuitenkaan yksi yhteen opetuksen laadun kanssa. Vaikka
opintojaksopalaute olisi huono, on huomioitava, etta opetukseen kohdistuu

muita vaatimuksia ja tavoitteita, eika opintojakson sisdltoa ei voida taysin muokata

opiskelijapalautteen toiveiden mukaan. (Laadun asiantuntijat, haastattelu 18.10.2021)

Opettajista osa kokee opintojaksopalautteen tarkeaksi tyokaluksi oman tyénsa
kehittamiseen, osa ei ihan niin selkedsti nde yhteytta tai kdaytda saamiaan
opintojaksopalautteita suuresti oman opetuksen kehittamiseen. Laadunasiantuntijat
kertoivat, ettd ovat olleet tekemadssa opintojakson laaduntekijat -tydkalua opettajille.
Laaduntekijat-tyokalussa opintojaksopalaute on yksi osa mutta laadukkaaseen opintojaksoon
kuuluu myds monta muutakin osa-aluetta. Kyseisen tytkalun avulla opettaja voi arvioida

opintojakson laatua.

Laadunasiantuntijat kertoivat teemahaastattelussa, ettd opintojaksopalautejarjestelman
uudistuksen vaikutukset opintojaksojen laatuun ovat valilliset, muutos ei suoraan muuta
opintojakson laatua. Opintojaksopalaute oli laadunasiantuntijoiden mielesta asiakaspalaute
opiskelijoilta opettajille. Tarkea asia oli huomata, etta yksi tuloksellisuuden tai
tulosseurannan mittari on opintojaksopalaute, tdman osalta myds ylin johto on kiinnostunut
tasta asiasta erityisesti. Opintojaksopalaute on myos koulutusjohtajien tyokalu, milld he

voivat seurata oman yksikkdnsa tilannetta.

Seuraavaksi vertailtavat opintojaksopalaute vastausmaarat ovat ajalta 1.3. - 31.8.2020 ja

1.3.-31.8.2021. Kyseiset tiedot saatiin vanhasta opintojaksopalautejarjestelmasta OJP/Eduix
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sekd uudesta opintojaksopalautejarjestelmasta palaute.xamk.fi. Yleisesti voidaan kuvassa 26
havaita, etta tutkinto-opiskelijoiden antamat opintojaksopalautteet ovat nousseet mutta
avoimen AMK:n palautteiden maarat tippuivat jarjestelmien vertailussa. Avoimen AMK:n
keratyista opintojaksopalautteiden maarista voidaan havaita, ettd vuonna 2020 palautteita
kerattiin 3560 kappaletta ja vuonna 2021 vain 1266 kappaletta. Tama selittyy uudessa
jarjestelmdssa havaitun puutteen vuoksi. Avoimen AMK: n osalta uudessa jarjestelmassa piti
kayda lisdsamassa tietoja opintotietojarjestelmaan ja sen lisdksi viela sahkopostilistat
palaute.xamk.fi jarjestelmaan. Tama monivaiheinen toimintatapa oli haastava kayttijille ja

siita loytyi myos kayttéonoton jalkeen osittaista toimimattomuutta.

Kuva 26. Opintojaksopalautteiden kokonaismaara vertailu

Opintojaksopalautteiden maarat

1266
Avoin AMK ja taydennyskoulutus
10160
Tutkinto-opiskelijat

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

3560

B Palautteiden lukumaéara 2021 M Palautteiden lukumaara 2020

Kuvassa 28 esitettavat maarat ovat ajalta 1.3. - 31.8.2020 ja 1.3.-31.8.2021. Kuvasta 27
voidaan todeta, etta toteutukset milta opintojaksopalautteita kerataan, ovat pysyneet
Avoimessa AMK:ssa seka tdydennyskoulutuksessa ldahes samansuuruisina. Vuonna 2020
Avoimessa AMK:ssa ja tdydennyskoulutuksessa kerattiin opintojaksopalautetta 141
toteutukselta kun vuonna 2021 vastaava maara oli 134. Tutkinto-opiskelijoille suunnattujen
toteutusten maara on selvasti noussut. Vuonna 2020 opintojaksopalautetta kerattiin 874

toteutukselta kun vuonna 2021 vastaava maara oli 1208 toteutusta.
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Kuva 27. Toteutus-tasolta keratyt opintojaksopalautteet
Toteutusmaarat
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7 Johtopaatokset

Opetuksen laadun, opintojaksopalautteen sekda muutosjohtaminen yhteen sovittaminen on
iso haaste. Opetuksen laatu toimii opinnaytetyon kivijalkana, jota tukivat opintojaksopalaute
sekda muutosjohtaminen. Yleisesti laatu on laaja kasite, minka alle mahtuu paljon asioita.
Tarkeda on huomioida, ettd opintojaksopalaute on kuitenkin vain yksi osa isoa
kokonaisuutta. Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta tuntemattomampia termeja olivat
vélipalaute ja vastapalaute. Tutkimuksessa selvisi, ettei valipalautetta kysytty kaikilla
opintojaksoilla. Valipalautetta sai myds kysya muilla tavoin kuin
opintojaksopalautejarjestelman kautta. Tama voi myos aiheuttaa epaselvyyttd mika on
valipalaute ja mika esimerkiksi yleista keskustelua. Lisaksi voidaan miettia, onko valipalaute
termina opiskelijoille tuttu vai aiheuttiko sen kayttaminen tutkimuksessa myds epaselvyytta

tarkoitus perasta.

Kyselytutkimuksen vastauksista voidaan tulkita, ettd opiskelijat kokivat vastapalautteen
tarkedksi osaksi palauteprosessia. Vuorovaikutteisuuden lisdantyminen jakoi vastaajat, osa
koki vuorovaikutteisuuden lisdantyneen. Tahan osaltaan vaikuttaa, ettd osa opettajista antaa
vastapalautteen suullisesti, jolloin asioista voidaan keskustella ja ndin vuorovaikutteisuus
lisdantyy. Osan mielesta vuorovaikutteisuudessa ei ollut tapahtunut muutosta, osa

vastaajista ei osannut kertoa oliko vastapalautetta annettu. Avoimissa vastauksissa nousi
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esille myds vuorovaikutteisuuden muuttuminen vuosien saatossa, kun sahkoiset

toimintatavat ovat tulleet luokassa kerattavien palautteiden rinnalle.

Vastapalaute on ollut kdytossa myds ennen toteutettua uudistusta, mutta uudistuksen
myo6ta vastapalautteen antamisesta on keskusteltu enemman. Opiskelijat ovat olleet
ilahtuneita, ettd he ovat saaneet vastapalautetta opettajilta ja he kokevat sen tarkeaksi.
Vastapalautteen saaminen on myds tuonut esille, miten muut ajattelevat opintojaksosta.
Opiskelijat kokivat tarkedksi, etta saavat tietdd, onko muilla ollut samanlaisia ajatuksia vai
ovatko he itse kokeneet opintojakson eri tavalla. Opettajat olivat tuoneet myos esille

opiskelijoille, etta olivat kokeneet tulleensa enemman tietoisiksi mahdollisista epdakohdista.

Opintojaksopalauteuudistus on tuonut palautteen antamisen lahemmaksi opiskelijoiden
arkea. Opintojaksopalautetta annettiin ennen uudistusta opettajan jakaman linkin avulla ja
palautteen saaminen oli my6s paljon opettajan aktiivisuudesta kiinni. Uuden jarjestelman
yksi ndkyva parannus on, ettd opiskelijat voivat antaa palautetta heilld jo kdytossa olevan
Tuudon kautta. Jos opiskelijalla ei ole Tuudoa kaytossa, saa han sahkopostiin linkin
opintojaksopalautteeseen. Kaikki ei kuitenkaan ole sujunut aivan ongelmitta, osalla
opiskelijoista on ollut teknisia ongelmia opintojaksopalautteen antamisen kanssa, joten he

eivat ole pystyneet sitd antamaan.

Tutkinto-opiskelijoiden osalta toteutukset, joilta kerdtaan opintojaksopalautetta ovat
selkedsti nousseet. Tarkastellessa opintojaksopalautemaaria kokonaisuudessaan samassa
suhteessa olevaa nousua ei havaita. Tasta voidaankin paatella, ettd palautetta kerattiin
uuden jarjestelman aikana useammalta toteutukselta kuin aiemmin mutta toteutuskohtaiset
vastausmaarat ovat luultavasti pienentyneet. Avoimen AMK:n osalta havaittiin, etta
opintojaksopalautetta kerattiin ldhes yhta monelta toteutukselta kuin aiemmin, mutta
opintojaksopalautteiden maarat olivat selkeasti tippuneet. Projektiryhman tietoon on tullut
selkeitd tapauksia missa palautteen kerdaminen ei ole onnistunut toivotulla tavalla ja
palaute onkin jaanyt kokonaan keraamatta. Tahan tilanteeseen lahdettiin etsimaan ratkaisua
heti kesdn alussa 2021. Kesan aikana tilanteeseen |6ydettiin ratkaisu ja syksylla 2021 se

saatiin korjattua.
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Opinndytetyo kuvaa opintojaksopalautteen muutosprosessia. Tyossa kasitellddn taman
vuoksi myos tapahtunutta muutosta muutosjohtamisen kautta ajateltuna. Lewinin 3-
portainen malli, sulatus-muutos-jaadytys, kuvastaa opinnadytetyossa kuvattua muutosta
hyvin. Sulatus vaiheessa kerattiin toiveita niin opiskelijoita, opettajilta kuin myds muulta
opintojaksopalautteeseen liittyvilta tahoilta. Kun “"toiveidensammio” oli saatu tyopajojen
seka tyoryhmien kautta rakennettua, alettiin kartoittamaan ohjelmistonvalmistajia seka
tietysti lopulta myos kilpailuttamaan heidat. Kun uusi jarjestelma monien eri vaiheiden
jalkeen saatiin kayttoonotettua, tehostettiin tiedottamista kaikille sen kayttajille.
Valitettavasti kaikkia kayttdjia ei kuitenkaan tavoitettu, erds opiskelija kertoikin vapaissa
palautteissa, etta sai tiedon muutoksesta vasta opinndytetyon kyselyn kautta. Opettajilta

saatiin paljon suullista palautetta seka myos kirjallista.

7.1 Kehittamisehdotukset

Opiskelijoille suunnatun kyselyntuloksista nousi esille vastapalaute ja valipalaute termien
epaselvyys. Tutkimustuloksista nahtiin selvasti vastapalautteesta ja valipalautteesta
kysyttdessa nousi “en osaa sanoa” vaihtoehdon kayttaminen. Lisaksi projektin osalta nousi

esille myds muutama kehitysehdotus.

Ensimmainen kehitysehdotus on viestintdasuunnitelman tarkentaminen. Olisi hyva kayda
vield aikataulullisesti opetuksen prosessien perusteella ldpi, milloin tiedotetaan esimerkiksi
opintojaksopalautteiden aukenemisesta. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa toiminta
etenee tietyissa sykleissd, naihin saadaan sidottua tiedottaminen, jolloin oletettavasti myds
opintojaksopalautteen vastausmaarat nousevat. Lisdksi viestinndssa tulisi vielda paremmin
tuoda esille valipalautteen ja vastapalautteen termit sekd markkinoida opettajille
vastapalautteen tarkeytta opiskelijoille. Vastapalautteen juurruttamisella osaksi normaalia
arkea, saataisiin my0Os vastausmaaria nostettua, kun opiskelijat huomaavat, etta palautteet
luetaan ja he saavat niihin myds vastapalautteen. Viestinnan tehostamisen kohteina voisivat
toimia opiskelijoille valipalautteen ja vastapalautteen kirkastaminen, opettajille yleinen
aikataulun muistutus seka vastapalautteen antaminen seka Avoin AMK toimintatapojen

muistuttaminen.
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Vuorovaikutteisuuden lissdminen on hyva kehityskohde. Tamakin ehdotus nousee
opiskelijoilta selkedsti esille. Vastapalautteen avulla voidaan lisata opettajien ja
opiskelijoiden vuorovaikutusta. Tama kuitenkin vaatii opettajille vastapalautteen tarkeyden
tdhdentamista. Samoin valipalautteen kayttoonottoa pitda edelleen tukea paremmin.
Opettajille olisi hyva tuoda viela enemman esille valipalautteen kdaytén mahdollisuuksia,
vaikka valipalaute tuntuisikin opettajasta osittain tyollistavalta. Valipalautetta voidaan kerata
esimerkiksi tunnilla keskustellen opiskelijoiden kanssa, jos opintojaksopalautejarjestelma
tuntuu hankalalta. Tarkeda on huomioida, ettad opiskelijat toivoivat palautteiden lapikayntia
ja vastapalautetta niista. Samassa yhteydessa olisi hyva myds kerrata mita valipalautteella ja

vastapalautteella tarkoitetaan.

Opintojaksopalautteen loppupalautteen vastausmaarien nostoon on aiemmassa esitetty jo
muutamia kehitysehdotuksia. Lyhyesti koottuna on tarkeda, etta opettajille muistutetaan
toimintatapojen muutoksesta ja opiskelijoita tiedotetaan opintojaksopalautteen
aukioloajoista. Opiskelijat vastaisivat opintojaksopalautteeseen paremmin, jos he tietdisivat

mihin niitd hyodynnetaan ja etta opettaja lukee ne.

Muutosjohtamisen osalta ollaan toimintavan jaadytysvaiheessa. Kyseiseen vaiheeseen
tarvitaan viestintasuunnitelman tarkennus ja edelleen ohjausta toimintatapojen
juurruttamiseen. Kehitysehdotuksena seuraavaa mahdollista projektia ajatellen, tulisi
huomioida, etta opettaja- ja opiskelijajdsenet ovat tyoryhmissa tarkeita, jatkossa kannattaa
pohtia tulisiko ndista ryhmistd olla useampi edustaja vara edustajineen. Seuraavassa
uudistuksessa pilotointiin tulisi kiinnittda enemman huomiota ja pilotointi pitdisi aloittaa,

kun jarjestelma on valmis, puolivalmista vaikea pilotoida aukottomasti.

Uuden jarjestelmdn kayttoonoton juurtumisen selvittamiseksi opettajille ja opiskelijoille
tulisi tehda kysely toukokuussa 2022. Silloin muutoksesta on kulunut vuosi, voidaan katsoa,
miten uusi jarjestelma on vastannut odotuksiin. Samalla voitaisiin kartoittaa ovatko
vastapalaute ja valipalaute termit tulleet osaksi arkipaivaa ja ovatko niiden kaytosta saatavat

tulokset parantuneet nyt toteutettuun kyselyyn verrattuna.



57

7.2 Pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

Opintojaksopalauteuudistuksen avulla laatua voidaan parantaa valillisesti. Uudistus oli iso
projekti, joka koskettaa niin opiskelijoita kuin opettajia. Opintojaksopalautteen uudistamisen
projekti oli onnistunut, ongelmista huolimatta. Opintojaksopalautteiden maara ei isossa
kuvassa muuttunut jarjestelmatietojen perusteella tarkasteltuna. Todellisuudessa monet
opettajat huomasivat niiden pudonneen, tahan voi olla monta eri syyta. Avoimen AMK:n
osalta uuden jarjestelman erilainen toimintapa oli haasteellinen. Aiemmassa toimintatavassa
opettajat jakoivat linkkia, minka kautta opintojaksopalautteen paasi antamaan. Uudessa
toimintatavassa opiskelijat padsevat antamaan palautetta Tuudon tai sahkopostiin tulevan
linkin kautta. Avoimen AMK:n osalta jouduttiin uuden jarjestelman alkuaiheessa kdyttamaan
erillista sahkopostituslistaa, joka vietiin opintojaksopalautejarjestelmaan. Kesan ja syksyn
2021 aikana saatiin myds Avoimen AMK:n opintojaksopalautteen keraaminen korjattua, niin
ettd se lahtee automaattisesti ohjelmiston kautta. Tama toi esille Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun erilaiset toimintatavat, vaikka opintojaksopalautejarjestelmaa
tehtdessa yritettiin huomioida kaikki, todellisuudessa kaikkea ei kuitenkaan pystytty
huomioimaan Tutkimuksessa selvisi, ettei kaikki opiskelijat olleet huomanneet tiedotusta
tulevasta muutoksesta. Tiedotusta kuitenkin pyrittiin tekemaan laajasti ja monia eri kanavia
kayttdaen. Opintojaksopalauteuudistus oli myos mittava uudistus, jos huomioidaan kyseisen
organisaation opiskelijamaara seka organisaatiossa olevia opintojaksojen maara. Aivan
uuden nakoékulman tuo avoin ammattikorkeakoulu, jossa opiskelee paljon opiskelijoita.
Vaikka muutoksen suunnittelee hyvin, voi silti jalkikdteen monesti huomata kohtia, mita olisi

voinut tehda eri tavalla tai jalkiviisaana todeta etta “tuon asian” olisi voinut tehda toisin.

Oma kehittyminen on ollut mielestani noususuuntainen. Olen toiminut
opintojaksopalautejarjestelman paakayttajana useamman vuoden ja silti yllatyin monista
asioista projektin aikana. Uusien toimintatapojen juurruttaminen kdytantoon vie aikaa
enemman kuin itse alun perin ajattelin. Muutosjohtamisen nakdkulma toi esille tiedotuksen
tarkeytta ja vuorovaikutteisuutta, mita mielestani on projektin aikana ollut. Itse
opinndytetyo6ta kirjoittaessa olen perehtynyt syvallisesti koulutuksen laadun kokonaisuuteen
ja ymmarran nyt isompana kokonaisuutena kuin ennen opinnaytetyo prosessia. Lisdksi
muutosjohtaminen toi itselleni mahdollisuuden ”astua ulos paakayttajan saappaista” ja

tutustua asioihin eri ndkdkannasta. Haastavana koin juuri tuon oman roolini ulkopuolelle
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astumisen, jotta pystyin sdilyttdmaan neutraalin tutkijan asenteen enka antanut omien
mielikuvien asioista vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan. Loppuvaiheessa koin usein
"valoistumis” hetkia ja osa teksteistda muuttui monta kertaa. Kokonaisuutena opinnaytetyon
kirjoittaminen oli haastavaa mutta antoisaa, koen etta nyt olen saanut paremman kuvan

kokonaisuudesta.

Yleisesti tutkimuksissa arvioidaan reliabiliteettia virheiden valttamiseksi. Tasta huolimatta
tutkimuksissa on luotettavuus eroja. Monilla eri tutkimus- ja mittaustavoilla voidaan arvioida
luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tulosten toistettavuutta. Kun kaksi
tutkijaa paatyy samaan lopputulokseen, tulokset voidaan todeta reliaabeleiksi. Validiuden
kasite on myos peraisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Esimerkiksi sahkoisissa
kyselylomakkeissa vastaajat ovat voineet kasittaa eri tavalla kuin tutkija oli ajatellut. Jos
tutkija tutkii tallaisessa tilanteessa vastauksia oman ajatusmaailmansa mukaisesti, tulosten

patevyys ja todenmukaisuus voi karsia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 186)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisataan tutkijan tekeman tarkan selonteon avulla
tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkeaa olisi, etta tutkija ilmaisee tutkimuksen olosuhteet
totuudenmukaisesti seka selvasti. Haastattelun osalta tama tarkoittaa selontekoa, miten ja
missd olosuhteissa aineisto kerattiin seka havaittiinko mitaan haittatekijoita haastattelun
aikana. Ajankayttd on myds yksi asia, mika tulisi selkeasti kertoa. Mahdollisten
virhetulkintojen osalta tulisi myds tutkijan oma arvio asiasta avata. Suorat lainaukset
haastattelusta sekd muut autenttiset materiaalit tukevat tutkimusselosteita. Validiuden
osalta tutkimuksessa kaytettavat useammat tutkimusmenetelmat on hyva tarkentaa.

(Hirsjarviym., 2017, ss. 231-233)

Haastattelututkimuksen luotettavuuden laatua parantaa nopeasti toteutettava litterointi.
Tutkijan tehdessa litterointi heti haastattelun jalkeen, saa hdan parhaan muistijaljen
tapahtuneesta haastattelusta. Laadun luotettavuus riippuu haastatteluaineistosta. Jos
haastatteluaineiston nauhoitus on epdonnistunut tai sen kuuluvuus on huonoa, voi aineiston

laatu vaikuttaa laatuun. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 185)

Tutkimuksessa kaytettiin padsaantoisesti tietokirjallisuutta ja lisdaksi hyodynnettiin tieteellisia

artikkeleita seka vaitoskirjoja. Opintojaksopalauteen sahkoiseen kyselylomakkeeseen vastasi
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yhteensa 296 opiskelijaa ja heista 7 ei antanut lupaa kayttaa vastauksia tutkimuksessa.
Kyselyn tuloksissa kasittelemme 289 opiskelijan vastauksia. Otantana vastaajia on vahdinen
maara, kun Kaakkois-suomen ammattikorkeakoulussa opiskelee noin 4000 opiskelijaa.
Vastaukset olivat kuitenkin hyvin saman linjaisia, joten voimme olettaa, ettd tama otanta
antaa karkeaa mielikuvaa opiskelijoiden mielipiteesta ja heidan kokemuksistaan

opintojaksopalautteen antamiseen seka vastapalautteen saamisessa.

Kyselytutkimus toteutettiin sdahkoisella lomakkeella, joten tutkija ei voinut ohjailla vastaajia.
Analysointivaiheessa huomattiin, etta termit vastapalaute ja valipalaute eivat olleet kaikille
vastaajille tuttuja ja se valittyi en osaa vastata vastauksena. Ndin ollen voidaan olettaa, etta
vastaustulokset ovat suuntaa antavia eika termien epaselvyys muuttanut tulosta
ratkaisevasti. Sahkoisen kyselylomakkeen etuna oli, etta vastauksiin uudelleen palaaminen
oli helppoa. Ndin vastaukset eivat jadaneet tutkijan oman muistikuvan varaan. Kyselytutkimus
toteutettiin hyvinkin nopeasti muutoksen jalkeen. Muutos tapahtui 1.3.2021 alkaen ja kysely
toteutettiin 19.4-9.5.2021 valisena aikana. Kuitenkin kyseessa on laajasti kdytossa oleva

toiminto, joten vastausmaarat olivat oletetulla tasolla.

Teemahaastattelut tehtiin Teams kokouksen avulla. Teemahaastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin nopeasti haastattelun jalkeen. Litteroinnissa kadytettiin apuna Wordin litterointi
ominaisuutta. Automaattinen litterointi on hyva apukeino, mutta litteroinnin tulos on
tarkastettava tarkasti. Monesti automaattinen litterointi oli litteroinut tekstin hieman eri
lailla kuin oikeasti oli keskustelu, esimerkiksi kaikki sanat eivat olleet tulleet oikein
litterointiin. Samoin automaattinen litterointi oli tulkinnut pienen puheessa olleen tauon
jopa toiseksi puhujaksi. Ndista haasteista huolimatta nauhoittaminen seka litterointi selkeytti
palaamista sana tarkasti haasteltavan vastaukseen. Teemahaastattelut sovittiin pidettavaksi
lokakuun 2021 alkupuolella. Haastattelut pidettiin saman paivan aikana perdkkain, kuitenkin

niin etta valissa nauhoitus katkaistiin, kun vaihdettiin toiseen osa-alueeseen.
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Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma

Aineistonhallintasuunnitelma

Aineiston kerays
Tutustuin aineistoon Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun jarjestelmissa. Palautteet on keratty
webropol jarjestelman avulla opiskelijoilta. Laadunasiantuntijoille toteutettiin teemahaastattelu.

Kuvaus aineistosta

Opinnaytetyohon keratdaan Kaakkois-suomen ammattikorkeakoulun opiskelijoilta webropol kyselyna.
Teemahaastattelut toteutettiin Teams sovelluksella, joka nauhoitettiin. Olen saanut Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoululta tutkimusluvan opinnaytetyossa tarvittavan materiaalin kdyttamiseen.

Hyva tieteellinen kaytanto
Olen saanut tutkimusluvan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoululta. Saan kayttéoni aineistoa
tutkimuskayttoon. Tutkimusaineistoa ei saa luovuttaa eteenpain.

Aineiston sdilytys

Kasittelen aineistoa tyopaikan tietokoneella ja tallennan sen oppilaitoksen omaan verkkoon. Aineistoa
kasitellaan tietokoneella ja tutkimuksen valmistumisen jalkeen poistan tallentamani tutkimusaineiston.
Tutkimusaineiston omistaa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu. Aineistosta yhteenveto eli
tutkimustulokset kirjataan opinnaytetyohon. Tutkimuksessa ei kerata henkilotietoja ja kasiteltavat
palautteet kirjataan anonyymeina.
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Liite 2: Teemahaastatteluiden rungot

Aihe: Muutosprojekti — Opintojaksopalautejarjestelman uudistusprojekti

Taustakysymykset

Projektin l[ahtokohdat

1. Mista idea muutokseen?

2. Mita laadullisia tavoitteita?

3. Miten vaatimusmaadrittely alkoi?

4. Mita haasteita?

5. Mita olisi voinut tehda toisin?

6. Mita hyvaa vaiheessa oli?

Projektin eteneminen

1. Miten projekti alkoi?

2. Miten tybnjako tehtiin?

3. Miten tyéryhmat saatiin alulle?

4. Mita haasteita?

5. Mita olisi voinut tehda toisin?

6. Mita hyvaa vaiheessa oli?



Testausvaihe

1. Miten organisoitu?

2. Miten pilotointi kohteet valittiin?

3. Mita haasteita testausvaiheessa oli?

4. Mita olisi voinut tehda toisin?

5. Mita hyvaa vaiheessa oli?

Kayttéonottovaihe

1. Miten valmistauduttiin?

2. Mita haasteita?

3. Miten kaytannossa onnistui?

4. Mita olisi voinut tehda toisin?

Liite2 /2



Liite2/3

Aihe: Opintojaksopalauteuudistuksen vaikutus laatuun

* Miten opintojaksopalaute ja laatu kuuluvat yhteen?

* Miten uudistus parantaa laatua?

* Miksi vanhalla jarjestelmalla ei padasty samaan tulokseen?

* Miten opiskelijat suhtautuivat uudistukseen?

* Mita palautetta olette saaneet opiskelijoilta?

* Miten toivoisitte opiskelijoiden suhtautuvan opintojaksopalautteisiin?

* Miten opettajat suhtautuivat uudistukseen?
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Liite 3: Opiskelijoiden kyselylomake

 XAMK -

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Kerro mielipiteesi opintojaksopalauteesta

D Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Sinulla on mahdollisuus kertoa kokemuksiasi uudesta opintojaksopalautejirjestelmistd seka
Xamkin opintojaksopalautteen toimintatavoista. Haluamme saada juuri sinun mielipiteesi
opintojaksopalautteen muutokseen, joka toteutettiin tind kevdéni,. Uusi jarjestelma otettiin
kayttoon talviloman jalkeen. Uudistus nékyy sinulle siind, ettd annat palautteen Tuudossa, tai jos
sinulla ei ole kdytossd Tuudoa, koulun sdhkopostiin saamasi linkin kautta.

Mielipiteelldsi on suuri merkitys, opintojaksopalautetta kaytetdan koulutuksen kehittimiseen.

Kyselyyn vastatessasi pyyddn miettiméan erityisesti kevadn 2021 talviloman jilkeistd aikaa.
Kyselyyn vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Kysely on avoinna 9.5.2021 saakka.

Kyselyn tulokset kidydéén ldpi luottamuksellisesti ja tutkimustuloksia kdytetdin Y AMK-
opinndytetyon pohjana sekd Xamkin opintojaksopalauteprosessin kehittdmisessa.
Lisdtietoa pia.kupiainen@xamk.fi

1. Kyselyvastauksiani *
o saa kayttaa tutkimustarkoituksessa
o eisaa kayttaa tutkimustarkoituksessa

2. Opiskelen *
o AMK-tutkintoon johtavassa koulutuksessa
o Ylempaan AMK tutkintoon johtavassa koulutuksessa
o Avoimessa AMKissa

3. Olen antanut talviloman jalkeen opintojaksopalautetta *
o Tuudon kautta
o Sahkopostin kautta
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4. Palautteen antaminen on helppoa *
o Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

O

O

Taysin samaa mielta
En osaa sanoa

O

5. Paasin helposti vastaamaan opintojaksopalauteeseen *
o Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

o O O O

En osaa sanoa

6. Palautelomakkeen ulkoasu on selked *
o Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

o O O O

En osaa sanoa

7. Opintojaksopalaute on helppo kdyttaa mobiiliina *Téysin eri mieltd
o Jokseenkin eri mieltid

Ei eri eikd samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielti

Téysin samaa mielti

En osaa sanoa

o O O O

8. Opintojaksopalaute oli nopea antaa *
o Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

o O O O

En osaa sanoa

9. Loppupalautteen vaittamat olivat ymmarrettavia *
o Taysin eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Ei eri eikd samaa mielta



©)
©)
©)

Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta
En osaa sanoa

10. Loppupalautteen antaminen oli ajoitettu jarkevasti *

o

o O O O

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

11. Kerro miksi sinusta loppupalautteen antaminen oli ajoitettu hyvin tai miksi sinusta

loppupalautteen antamisen ajankohta oli huono?
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12. Minulta on kysytty valipalautetta loppupalautekyselyn lisdksi? *

(0]

@)
©)
©)

Kylla

Ei
Vaihtelevasti
En osaa sanoa

13. Minusta valipalautteen antamisesta on ollut hyotya *

© 0O O O O ©O

Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

14. Kerro sanallisesti miksi koit valipalautteesta olevan hyotya tai miksi sen antamisesta ei ollut

hyotya
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15. Opettaja lahetti sanallisen vastapalautekoosteen kyselyn jalkeen Tuudoon tai sahkdpostiin
o Kylla
o Ei
o En osaasanoa

16. Vastapalautteen saaminen lisasi tietoa ja ymmarrysta palautteen vaikutuksista *
o Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eika samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

o O O O

En osaa sanoa

17. Olen saanut opettajalta vastapalautetta paremmin talviloman jalkeen kuin ennen talvilomaa
Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eika samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

0O O O O O O

En osaa sanoa

18. Opettajan antama vastapalaute on minulle tarkeaa *
o Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Ei eri eikd samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

o O O O

En osaa sanoa

19. Onko sinusta opintojaksopalautteiden antamisen jalkeinen vastapalaute lisdannyt

vuorovaikutteisuutta sinun/luokkanne ja opettajan valilla?
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20. Sana vapaa
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