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THVISTELMA
Muu maa?

Suomalaisten fleksaajien motivointi kasvipohjaisen
ruokamurroksen kynnyksella

Fleksaaminen on joustavaa tilanneriippuvaista ruokailua, joka
pyrkii kasvipainotteisuuteen kieltdmatta kuitenkaan eldinperdisia
raaka-aineita. Kasvipohjaisia eldinperdisia = tuotteita korvaavia
ruokavalmisteita on jo runsaasti tarjolla kuluttajille, mutta niiden
kulutus on vield pientd Suomessa. Kestavan kehityksen mukaista ja
reilua ruokajarjestelmaa edustava planetaarinen ruokavalio tuodaan
esiin monella taholla, mutta julkinen keskustelu karjistyy helposti
vastakkainasetteluksi. Tassa opinndytetydssa tutkittiin, miten muutosta
kasvipohjaisempaan ruokailuun voitaisiin vauhdittaa fleksaajien kautta
selvittamalla motivaatiointerventioteorian avulla kasviruokakokeiluihin
littyvia haasteita, esteitd ja motivaatioita Suomessa. Tydssa
hyddynnettiin  palvelumuotoilun  kayttajalahtoisia tutkimus- ja
yhteiskehittamismenetelmia toimeksiantajayritys Oatlyn kanssa.
Tavoitteena oli ideoida keinoja motivoida suomalaisia fleksaajia uusiin
kasviruokakokeiluihin ja kdyttdamaan kasvipohjaisia ruokavalmisteita
monipuolisemmin.

Tyo toteutettiin neljassa vaiheessa: selvita, ymmarra, kehita ja ratkaise.
Selvita-vaiheessa tehtiin taustatutkimus ja rakennettiin teoreettinen
viitekehys motivaatiointervention, reilun ruokajarjestelman,
ravitsemussuositusten, vastuullisen liiketoiminnan ja tulevaisuuden
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ennakoinnin nakdkulmista. Ymmarra-vaiheessa toteutettiin laadullinen
tutkimus  kasvipohjaisten  aterioiden  kokeiluna, fokusryhmaa
ja  muotoiluluotaimia  hyddyntden. Kehitd-vaiheessa visioitiin
kasviruokailun tulevaisuutta Suomessa, ja yhteiskehitettiin keinoja
lisata kasvipainotteista ruokailua keratyn aineiston pohjalta. Ratkaise-
vaihe keskittyi ideakonseptien prototyyppeihin ja niiden validointiin
fokusryhman keskuudessa.

Tyon tarkeimmat 10ydokset viittaavat siihen, ettd varsinaisia esteitd
kasvipainotteisemman ruokailun lisaamiseen ja kasvipohjaisten
ruokavalmisteiden kayttdonottoon fleksaajien keskuudessa ei ole,
ja etta onnistuneet kokeilut ovat avain motivaatioon silloin kun
ateriaratkaisut tehdaan helposti tartuttaviksi, hinnaltaan tasa-arvoisiksi
ja hyddyt esiin tuoden. Motivaatio on siis onnistuneiden kokeilujen
seuraus, eika laukaisin kuten alussa oletettiin. Suomessa kotimaisuus
ja ehdottomuuden valttaminen korostuu ruokahankinnoissa. Tyon
pohjalta laadituissa ideakonsepteissa korostui lapsiperheiden
kasviruokailun helpottaminen ja uuden ravitsemussuositusten
mukaisen ja kasvipohjaisemman ruoka-arjen edistaminen. Osa tydn
tuloksista on salattua tietoa ja vain Oatlyn kayttoon.



ABSTRACT
The Rise of the Flexitarian

How to Motivate Finns to Plant-Based Dining

A flexitarian diet aims for plant-based dining without eliminating
animal-based ingredients completely. As a phenomenon flexitarianism
is very wide introducing a whole spectrum of producers and consumers
on a journey towards a more plant-based and sustainable food system.
The plant-based grocery selection is quite vast in Finland yet the
transition from milk and dairy to plant-based options is slow. Finnish
dietary recommendations are mostly plant-based however the media
attention highlights the confrontation between animal and plant-
based food production leaving consumers baffled. This thesis seeks
to understand how to motivate Finns to eat more plant-based, what
could push the plant-based food sector towards “New Normal”, and
what could Oatly do about that in Finland. Service design methodology
including design thinking, user-centered research and co-creation was
applied in this thesis.

The project had four parts following the service design double diamond:
discover, define, develop, and deliver. The discover phase focused
on background research, and the theoretical framework based on
motivation intervention, just food system, dietary recommendations,
corporate responsibility, and futures thinking. In the define phase
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qualitative research was conducted through a plant-based meal
experiment with a flexitarian focus group and design probes. The
develop phase utilised the collected data in two workshops: a future
scenario workshop and an ideation workshop. The aim was to cocreate
nudging concepts to increase the use of veggies and plant-based
ingredients in everyday cooking. The scenarios and ideas were turned
into a prototype and validated among the focus group in the deliver
phase.

The key findings of this thesis suggested that successful experiments
are best motivators in the transition towards a more plant-based
diet, and that no actual obstacles were found which could prevent
plant-based meal experiments altogether among flexitarian Finns.
Local production and guilt-free dining are valued. Flexitarians prefer
solutions which are easy to find and cook, which are inexpensive and
can be found in many places, which promote health, versatility, and
taste, and are suitable for the whole family. In other words, motivation
follows positive experiences, not the other way around. Some parts of
the project and its outcomes are hidden from this publication to be
used in future strategic planning at Oatly.
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07 JOHDANTO

“Change might not be fast and it isn't always easy.

But with time and effort, almost any habit can be reshaped.”
— Charles Duhigg, The Power of Habit: Why We Do What We
Do in Life and Business

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyon kannalta aiheen valintaan ja
ajankohtaisuuteen liittyvid tekijoitd sekd toimeksiantajayrityksen.
Samalla tiivistan aiheeseen liittyvda taustatietoa ja hahmottelen
tyon tavoitteet ja rakenteen.

Kuva 1. Kuva Olafur Eliassonin In Real Life -nayttelysta (Tate Modern Lontoo), syyskuussa 2019.
Kuva Johanna Salovaara.
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the principles of natural ecologies

L @dkorten @KateRaworth @katgjovik @towardecociv

‘Not everything that is faced can be changed, but nothing can be
changed until it is faced.’

—dJames Baldwin
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Ca.rconsumer choices ward off the worst effects of
climate change? An expert explains.

Climate change isn't all your fault. But that doesn’t mean there's nothing you can do
about it.

@gabydvj | gaby.delvalle@voxmedia.com | Oct 12,2018, 11:20am EDT
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individual consumer choices make a difference? - Vox



1.1 Ajankohtaisuus

Kestavdmpdadan eldmantapaan liittyvia ratkaisuja kehittavilla
yrityksilla ja instituutioilla on oltava syvallinen ymmarrys ihmisten
arjesta. Tama edellyttaa uusia valmiuksia, ekosysteemeja ja
tietdmystd siitd, miten nykyiseen kysyntdan voidaan parhaiten
vastata ja miten sitd voidaan vauhdittaa.” —Sitra, 2020

Tahan ajatukseen peilaten lahdimme tydstamdan yhteistyoprojektia
Oatly Suomen kanssa. Ruoantuotannon systeeminen kestavyysmurros
puhuttaa, ja se koskettaa koko globaalia ihmiskuntaa, mutta julkinen
keskustelu on usein keskittynyt eldinperdisen ja kasviperaisen ruoan
vastakkainasetteluun seka viljelijdiden aseman haastavuuteen, ja
taas vahemman ruoan ilmastovaikutuksiin. Ruoka itsessdaan on
merkittdva paastolahde: 17 prosenttia suomalaisen hiilijalanjaljesta,
josta 79 prosenttia on perdisin liha- ja maitotuotteista (vuonna
2019).2 Taman keskustelun ulkopuolelle jda kuitenkin tarkeita
kysymyksia. Ovatko kuluttajat bindarisesti puolesta tai vastaan kun
puhumme ruoantuotannon kasvipohjaisesta murroksesta, kuinka
tarkoituksenmukaisesti ruokavalio valitaan ja mika motivoi sen

1 Korkman O., Greene S., & Hantula K, 2020. Lifestyles after lockdown. Sitra Studies. Luettavissa:
https://www.sitra.fi/en/publications/lifestyles-after-lockdown/

2 Lewis A., Lettenmeier M., Koide R., Toivio V., & Amellina A. 2019. 1.5-Degree Lifestyles: Targets
and Options for Reducing Lifestyle Carbon Footprints: Institute for Global Environmental
Strategies, Aalto University, & D-mat Ltd. S. 14. Luettavissa: https://www.iges.or.jp/en/pub/15-
degrees-lifestyles-2019/en

Kuva 2. Peltomaisema. Kuva Johanna Salovaara.



kuin annetaan ymmartdaa vai onko muillakin tekijéilla tai niiden
yhdistelmilld  vaikutuksia kuluttajien motivointiin  kokeilemaan
kasvipohjaisia ruokavalmisteita osana kestavaa ruokavaliota? Ruoan
kuluttajatutkimuksessa puhutaan nyt fleksaajista (eng. flexitarians), eli
kuluttajista, jotka haluaisivat sy6da kasvipainotteisemmin, mutta eivat
halua kokonaan lopettaa sekasyontia, joka sisaltda myos elainperdisia
tuotteita.? Fleksaajat jadvat helposti karjistyneen ja arvolatautuneen
mediahuomion varjoon, mutta he voivat olla avainasemassa
ruokajarjestelman ja kuluttajuuden yhteyden, toiminnallisen arjen
ja yksilollisten erojen ymmartamisessa. Varsinkin fleksaajissa
uskotaan olevan voimaa, joka voisi muuttaa ruokajarjestelmaamme
avoimempaan, reilumpaan ja kestavampdan suuntaan.4

3 Duckett D., Lorenzo-Arribas A., Horgan G. & Conniff A.; 2020. Amplification without the Event:
The Rise of the Flexitarian. Luettavissa: https://doi.org/10.1080/13669877.2020.1800066

4 Clay, N., Sexton, A.E., Garnett, T. ym.; 2020. Palatable Disruption: The Politics of Plant Milk. Agric
Hum Values 37, 945-962. Luettavissa: https://doi.org/10.1007/s10460-020-10022-y

1.2 Toimeksiantaja

Oatly on kaurapohjaisia ruokavalmisteita (mm. juomia, jaateldita,
“gurtteja” ja ruoanvalmistustuotteita) valmistava ruotsalainen yritys,
joka on poikkeava monessakin mielessd. Oatly eroaa monista muista
kategorian tuottajista muun muassa siina, etta Oatlyn kampanjat
pyrkivat haastamaan totuttuja normeja ruoantuotannossa ja
herattelemdan kuluttajia siirtymaan kasvipohjaiseen ruokaan. Muun
muassa Post Milk Generation ja Wow No Cow -lausahduksien ansiosta
yhtion kaurapohjaiset tuotteet ovat saaneet laajasti huomiota ja
brandiuskollisia kuluttajia erityisesti urbaanien kuluttajaryhmien
keskuudessa. Oatlyn suosittua iKaffe kaurajuomaa saa jo lahes kaikista
erikoiskahviloista ja ruokakaupoista ympari Suomen, ja sen asema
lehmanmaitoa korvaavana tuotteena on vakiintunut. Oatlyn Suomessa
myytdvat tuotteet tulevat pdaosin Landskronan tehtaalta Ruotsista,
jossa kaytetdan lahinnaruotsalaista kauraa. Oatly ostaa kauraa myos
Suomesta, mutta se menee tallda hetkellda Alankomaissa sijaitsevaan
tehtaaseen, josta tuotteet myyddan Euroopan markkinoilla.

Oatlyn alkuperainen idea on tieteellisessa tutkimuksessa, jonka
ruotsalaisen Lundin yliopiston tutkijat loivat etsiessadn laktoositonta
kasvipohjaista vaihtoehtoa Iehmdnmaidolle jo 1980-luvulla. He
kehittivat menetelman, jossa kaurasta ja vedesta saatiin luonnollisen
entsyymikasittelyn avulla pehmed ja ravinteikas kaurapohja maitoa
korvaaville tuotteille. Oatly perustettiin tuolle innovaatiolle vuonna
1994, mutta varsinainen kasvu alkoi vuoden 2012 jalkeen, kun
yritys palkkasi toimitusjohtajakseen Toni Peterssonin. Hanen ja
luovan johtajan John Schoolcraftin avuin luotiin Oatlylle uusi agenda
kestavyyden puolestapuhujana; agenda, joka yha kantaa Oatlyn

5



toimintaa ja jolla pyritadn luomaan uutta lapinakyvaa ja keskustelevaa
yrityskulttuuria. Oatly siis omien sanojensa mukaan lupaa olla hyva
yritys ja pyrkid lapindkyvyyteen kaikessa toiminnassaan.® Kuuluisia
kansainvalisesti toteutettuja Oatly kampanjoita ovat olleet muun
muassa kaurajuomien inhimillisyytta esiintuova It’s like milk but made
for humans ja Oatly jaateldiden lanseerauksessa kaytetty tuotteiden
herkullisuutta korostava It's vegan in the way french fries are vegan.

Oatlyn syksyllda 2020 Suomen markkinoilla toteutettu kampanja
Maitomyytit - Onko kaikki, mita tiedat maidosta, totta?®, jossa
mainonnan eettisen neuvoston antaman lausunnon mukaan
syyllistyttiin hyvdn tavan vastaiseen mainontaan/, pyrki avaamaan
keskustelua  elainperdisen  ruoantuotannon haittavaikutuksista
kyseenalaistamalla maitoon liitettyja yleisia uskomuksia ja asenteita.
Kampanjan ydinviesti oli tdma:

Suomen Maitopropagandatoimisto perustettiin yli 90 vuotta sitten,
ja siita lahtien maidolla on ollut erityisasema Suomessa - etenkin
kouluissa. Ja paljon siitd, miten ajattelemme ja tunnemme, juontaa
juurensa lapsuudesta. Mutta pitadko kaikki, mita meille on opetettu,
paikkansa? Tai tarkemmin sanottuna, pitddké se yha paikkansa?
Asiat muuttuvat. Sivusto jolla olet, on Oatlyn tekemda. Olemme
yritys, joka valmistaa kaurajuomia. Olemme vakuuttuneita siita, ettd
ihmiskunnan on alettava sy6da ja juoda enemmadn kasvipohjaisia

5 Oatly, 2020. Sustainability Report 2019. Luettavissa: http://sustainability.oatly.com/ (haettu
2/2021)

6 Maitomyytit - Onko kaikki mita tieddt maidosta, totta? Oatly, 2020. Oatly. Luettavissa: https://
maitomyytit.fi/

7 Mainonnan eettinen neuvosto, lausunto MEN 9/2021: Oy Oatly Ab, 2021. Luettavissa: https://
kauppakamari.fi/men-9-2021-oy-oatly-ab/

It’s lie milk
but made
for humans.

Kuvat 3 ja 4. Oatlyn mainoslauseita. Kuvat Oatly
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tuotteita, seka terveydellisista ettd ilmastollisista syistd. Uskomme
myds vahvasti avoimeen keskusteluun. Joten selaillessasi tatd
sivustoa on hyvé pitdd mielessd, ettd asiat eivat ole mustavalkoisia.
Ndmd ovat hankalia ja usein myés hyvin monimutkaisia kysymyksia.
Se, mitd mieltd olemme asioista, perustuu aina siihen, mitd
tieddimme niista. Joten kannattaa perehtyd aiheeseen, kuunnella
eri osapuolia, keskustella toisten kanssa ja muodostaa sitten oma
mielipide asiasta. Siten saavutetaan usein paras lopputulos.

Viestinta voidaan tulkita keskustelunavauksena, joka on pyritty
muotoilemaan karjistysta valttden ja avoimuutta korostaen. Toisaalta
kampanjan seurauksena kaytya julkista keskustelua seuranneena sai
mielikuvan, etta kampanja hyokkdsi suomalaisia arvoja vastaan ja
talla aiheutettiin tarpeetonta vastakkainasettelua. Esimerkiksi MTV3
Uutisaamu televisio-ohjelmassa 27.10.2020 asiasta keskustelivat Valion
viestintdjohtaja Helena Karhujoki ja Oatlyn kestavyysasiantuntija Liisa
Kolehmainen.8 Ohjelmassa keskustelu Valion ja Oatlyn edustajien
valilla oli rauhallista ja sovittelevaa molemmin puolin, ohjelman
juontajan provosoinnista huolimatta. Asia on kuitenkin uutisoitu
niin, ettd maidontuottajat ja kaurajuoma-ala ovat napit vastakkain.
Karhujoen ja Kolehmaisen kuvat on jopa asetettu vastakkain
uutisessa?, vaikka alkuperaisella videolla he istuvat samalla puolellaé.
Onko siis luottaminen I606ppeihin, jos tutkitaan mita kuluttajatasolla
ollaan mieltd suomalaisen lehmanmaidon ja kasvipohjaisten juomien
vastakkaisuudesta? Olisiko aaripaiden korostuneiden mielipiteiden

8 MTV3 Uutisaamu 27.10.2020. Katsottavissa: https://www.mtv.fi/sarja/uutisaamu-33001003011/
tiistai-27-10-klo-625-1314314, kohta 1:07:50.

9 Taskinen H. & Tuominen P., 2020. Onko kaikki, mitd meille on uskoteltu maidosta oikeasti val-
etta? Kaurajuomavalmistaja Oatly aloitti rajun kampanjan - nain vastaa Valio. MTV uutiset. Luet-
tavissa: https://www.mtvuutiset.fi/makuja/artikkeli/onko-kaikki-mita-meille-on-uskoteltu-maidos-
ta-oikeasti-valetta-kaurajuomavalmistaja-oatly-aloitti-rajun-kampanjan-nain-vastaa-valio/7966328

valissa loydettavissa kokemuksellista ja hiljaista tietoa, joka avaisi
asenteita, motivaatioita ja haasteita kasvipohjaisen ruokailun ja sen
edistamisen tiimoilta?

Taten opinndytetyd rakentuu sille oletukselle, etta asenteet eivat ole
yhta mustavalkoisia, binaareja, tai vastakkain aseteltuja kuin erilaisissa
medioissa annetaan ymmartda. Tassakin asiassa on parempi kysya
lisda kuin luottaa oletuksiin. Palvelumuotoilun ihmiskeskeiset prosessit
ja tyokalut antavat siihen oivalliset mahdollisuudet.

MAITO VAl KAURA?
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Kuva 5. Kuvapositiointi verkkouutisessa. MTV Uuutiset 27.10.2020.7

Kuva 6. Todellinen positiointi uutisvideolla. MTV Uuutiset 27.10.2020.8



1.3 Tausta ja avainsanat

IImassa ristivetoa - Loytyyk6 yhteinen ymmarrys? -hankkeen
tutkimuksessa E2 Tutkimus ja Vaasan yliopiston InnolLab selvittivat
mitka ilmastonmuutoksen tekijat yhdistavat suomalaisia ja miten tietoa
voisi hyddyntaa ilmastotoimia suunnitellessa. Hankkeen loppuraportti?
toi esiin mielenkiintoisia ristiriitoja suomalaisten nakemyksissa,
kulutuksessa ja aikeissa ilmastonmuutoksen vastaiseen ty6hon.
Muun muassa 80 prosenttia suomalaisista kokivat eldmdntapansa jo
kokonaan tai lahestulkoon kestaviksi ympariston kannalta, vaikka lahes
40 prosenttia koki toistuvasti tai melko usein ristiriitoja tietamyksensa ja
toimiensa valilla. Vain 15 prosenttia aikoi muuttaa kulutustottumuksiin
nopealla aikavalilla osallistuakseen ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen. Suuri osa oli sitd mieltd, etta yksilon teoilla ei ole
merkitysta ja siksi he eivat koe huonoa omaatuntoa siita, etteivat aio
muuttaa elintapojaan. Mielikuvista huolimatta vuosittain uutisoidaan,
ettd Suomen laskennallinen ylikulutuspdivd on kolmesta neljaan
kuukautta aiemmin kuin globaalisti. Ylikulutuspaivalld tarkoitetaan
vuoden sita paivaa, jolloin kalenterivuoden alusta laskien maapallon
vuoden tuottamat luonnonvarat ovat loppuun kaytetyt. Vuonna 2021
Suomen ylikulutuspdivd saavutettiin jo 10. huhtikuuta kun globaali
ylikulutuspaiva oli 29. heindkuuta’0. Asiaan vaikuttaa merkittavasti se,
ettd kulutustaso kulkee kasi kadessa kasvihuonepadstdjen kanssa’’.
Suomalaisten hiilijalanjalki on korkea suhteessa globaaliin keskiarvoon
ja paastojen tulisi siis laskea roimasti, jopa 80-93 prosenttia vuoteen

9 Lehtonen T, Niemi M. K., Perdla A., Pitkdnen V. & Westinen, J, 2020. IImassa ristivetoa - [6ytyyko
yhteinen ymmarrys? Tutkimus kansalaisten, kuntapdattajien ja suuryritysten johtajien ilmastoa-
senteista. Hanketydryhmad, E2 Tutkimus ja Vaasan yliopisto. Luettavissa: https://www.uwasa.fi/
sites/default/files/2020-11/Ilmassaprosenttia20ristivetoaprosenttia20loppuraportti.pdf

2050 mennessd.’”? Myds maitotuotteiden kulutuksessa suomalaiset
ovat omaa luokkaansa. Suomessa kdytetdan maitotuotteita eniten
maailmassa. Laskennallisesti asia ei ole toisaalta yksiselitteinen,
ja tilastoja esitetdan vaihtelevin vertailuluvuin (maidon kulutus
voidaan ilmoittaa juomana, juustoina ja muina tuotteina erikseen
tai kaikki yhdessd). Esimerkiksi voidaan ottaa vuosi 2013, jolloin
suomalaiset kuluttivat maitoa (sisaltaen kaikki maitotuotteet) 430
kilogramman verran vuodessa, joka on noin kaksi kertaa enemman
kuin toisissa maitotuotteita rakastavassa pohjoismaassa Islannissa,
tai samoilla korkeusasteilla sijaitsevassa Kanadassa.’3 Toki kulutuksen
kehityssuunta on verkkaisesti laskusuuntainen. Naiden ristiriitaisten
tietojen valossa voisi siis paatelld, ettd ilmastolliset syyt eivat ole
muutoksen motivoinnin ytimessa. Mika sitten voisi liikuttaa laajempia
kuluttajaryhmia kohti planetaarista ruokavaliomallia’™ ja kokeilemaan
kasvipohjaisia ruokavalmisteita, mikali ilmastoargumentin teho
ruokavalioiden muutokselle ei ole tarpeeksi tehokas?

10 Global Footprint Network, 2021. Suomen ylikulutuspdiva 2021. Luettavissa: https://www.over-
shootday.org/newsroom/country-overshoot-days/

11 Global Footprint Network, 2021. Suomen ylikulutuspdiva 2021. Luettavissa: https://www.over-
shootday.org/newsroom/country-overshoot-days/

12 Lewis A., Lettenmeier M., Koide R., Toivio V., & Amellina A. 2019. 1.5-Degree Lifestyles: Tar-
gets and Options for Reducing Lifestyle Carbon Footprints: Institute for Global Environmental
Strategies, Aalto University, & D-mat Ltd. S. 14. Luettavissa: https://www.iges.or.jp/en/pub/15-de-
grees-lifestyles-2019/en

13 List of Countries by Milk Consumption Per Capita, 2013. Wikipedia. Luettavissa: https://
en.wikipedia.org/w/index.php?title=List_of_countries_by_milk_consumption_per_capita&direc-
tion=next&oldid=990679063

14 Suomen Tietotoimisto, 2021. Planetaarinen ruokavaliomalli vaikuttaa tuleviin ravitsemussuos-
ituksiin my6s Suomessa. Yle Uutiset. Luettavissa: https://yle.fi/uutiset/3-11967364.



Motivaatiopsykologian perusteos Mikd meitd liikuttaa?’> pureutuu
kolmannessa osassa hyvinvointiperustaisen muutoksen motivointiin.
Siina esitetyn keskeisen motivaatioteorian, itsemaaraamisteorian,
mukaan ihmisen kolmen perustarpeen (yhteenkuuluvuudentunne,
autonomia, patevyys) tyydyttyminen samanaikaisesti on yhteydessa
hyvinvointiin, hyvdan suoriutumiseen ja sisdiseen motivaatioon. Tieto
ei ole yksindan riittava tekija muutosmotivaation mahdollistajana.
Kayttdytymiseen liittyy vahvasti myds sosiaalisia, arvopohjaisia,
uskomuksellisia ja tunneperdisia tekijoitd. Muutoksen motivoinnin
tueksi voidaan kayttaa motivaatiointervention suunnittelumallia,
jossa pyritaan tukemaan kaikkia kolmea kdyttaytymisen taustatekijaa
(motivaatio, kyvykkyys, tilaisuudet) samanaikaisesti jotta toivottu
yksilotason muutos olisi kokemuksena positiivinen ja pysyva.
Taman lisdksi intervention suunnittelussa on hyva pitdd huolta
jakelukanavien, kustannusvaikuttavuuden ja skaalautuvuuden osa-
alueista, joilla on merkitystd kokeilujen juurtumisessa pysyviksi
tavoiksi ja kayttaytymiseksi. Kirjassa esitetty taulukko kayttaytymisen
alkuldhteiden ja teoreettisten aihealueiden synteesista kertovat
syvemmin kayttaytymisen osa-alueista (ks. taulukko 1).

Viitekehyksestd voi huomata selvasti sen, ettd tapojen muutokseen
vaikuttavat sisaisten motivaattorien lisaksi myds hyvin arkiset ja
konkreettiset tekijat kuten tiedon selkeys ja omaksuminen, sosiaaliset
vaikutteet (asenneilmapiiri) seka fyysiset tilaisuudet (hinta, saatavuus,
helppous). Jotta kaikki tekijat loksahtaisivat paikoilleen kasvipohjaisen
ruokamurroksen kannalta suotuisasti, tarvitaan edellda mainittujen
tekijoiden ainakin osittaista samanaikaista onnistumista.

15 Salmela-Aro K., Nurmi J-E & Feldt T., 2017. Mika meita liikuttaa: Motivaatiopsykologian perus-
teet. 3. tdysin uudistettu painos ed. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Nain ollen olennaisena jatkumona yksilon sisdiseen tasapainoiluun
on tarve koko ruokaketjun systeemiseen muutokseen. Suomalaisessa
Just Food -hankkeessa selvitetdan parhaillaan millaisia haasteita
ruokamurros tuo ruokapdytiin ja paatéksentekoon, kun tavoitteena
on tasa-arvoinen mahdollisuus terveelliseen, turvalliseen ja kestavaan
ruokavalioon’®. Havainnollistavana esimerkkind on muun muassa
tama: jotta suomalainen lihan kulutus ja lihan tuotanto (jonka kanssa
maidontuotanto on symbioosissa) saataisiin kestavdlle tasolle vaatisi
se vahvaa poliittista ohjausta, kulutuksen muutosta ja vahintaan 20-30
vuoden aikajannettd, jolloin tuottajat ehtisivat sopeutua muutokseen

COM-B-malli Teoreettisten aihealueiden viitekehyksen
(TDF) aihealue
KYVYKKYYS Fyysiset Taidot
Psyykkiset Tieto

Kognitiiviset ja interpersoonalliset taidot
Kayttaytymisen saately
Muisti-, paatoksenteko- ja havaitsemisprosessit

MOTIVAATIO [Reflektiivinen,
tiedostettu

Omia kykyja koskevat kasitykset
Kayttaytymisen seurauksia koskevat kasitykset
Sosiaalinen ja ammatillinen rooli, identiteetti
Tavoitteet

Aikomukset

Optimismi

Tunteet
Vahvistaminen

Automaattinen

Sosiaaliset vaikutteet
Ymparistdn olosuhteet ja resurssit

TILAISUUDET (Sosiaaliset
Fyysiset

16 Reilu ruokamurros -hankkeen verkkosivut. Just Food, SYKE, 2019. https://www.justfood.fi/fi-FI/
Tietoa_hankkeesta

Taulukko 1. Kayttaytymisen alkulahteiden (COM-B malli) ja teoreettisten aihealueiden (TDF) syn-
teesin viitekehys. 72



ja tasata padomansa aiemmista investoinneista. Aluksi lihan- ja
maidontuotannon vaheneminen vaatisi myds paljon tuontiravintoa
ennen kuin Suomessa viljelty ravinto riittaisi vastaamaan kysyntaan.
Ja mikali kasvipohjaisten ratkaisujen kysynta lahtisi voimakkaaseen
kasvuun saattaisi se valillisesti halventaa elainperdisten tuotteiden
hintaa, ja entisestaan tehda niitd houkuttelevimmiksi niin hintavetoisten
kuluttajaryhmien keskuudessa kuin kilpailutettujen ruokapalveluiden
tarjonnassa.’” On siis selvaa, etta vahvempaa poliittista ohjausta ja
yksiléihin kohdistuvaa tuuppausta (eng. nudging) tarvitaan. Esimerkiksi
hinnan, saatavuuden ja houkuttelevuuden saatelylla voitaisiin osin
vahentad kestamattomien kulutustottumuksien houkuttelevuutta.

JustFood -hankkeen reilu ja suvaitsevainen aanensdvy on sellainen,
jota tassa opinndytetydssa pyritaan pitda kantavana ajurina. On
selvaa, etta etenkin tietylla ruokakulttuuria tarkastelevalla mittapuulla
Suomi voidaan nahda jokseenkin homogeenisena. Lisaksi kuluttajista
hiljainen enemmistdé kokee, etta nykyinen ruokakeskustelu on
karjistynyttd.’”® Nama tekijat huomioon ottaen kestava ruokamurros
vaatii onnistuakseen muutosta ajavien tahojen sovittelevaa asennetta,
syvempaa ymmarrysta ihmisten ruoka-arjesta, seka ruoan tuottajien
ja jalleenmyyjien aseman kriittista tarkastelua. Taustatutkimuksessa
(alaluku 3.4) syvennytaan ndiden tekijoiden vaikutukseen yksildiden
elamassa.

17 Lehtonen H., 2016. 5 Lihankulutuksen merkitys Suomen maataloudelle. Toim. Mattila H., 2016.
Vahemman lihaa : Kohti kestavaa ruokakulttuuria. Helsinki: Gaudeamus. S. 118-125.

18 Beanit ruokakysely 2021. Verso Food Oy. Luettavissa: https://www.beanit.fi/wp-content/up-
loads/2021/02/Beanit_ruokakysely_raportti_100221.pdf

Opinnaytetyossa kaytettyja avainsanoja ja kasitteita:

Fleksaajat = kaikkiruokaiset kuluttajat, jotka sy6vat jo
kasvipainotteisesti tai ovat kiinnostuneita lisaamaan kasviksien ja
kasvipohjaisten tuotteiden osuutta ruokavaliossaan, mutta syovat
edelleen myds eldinperadista ravintoa tilanteen mukaan

Reilu ruokamurros = siirtyma ilmastoviisaaseen ja terveelliseen
ruokajarjestelmaan, joka toteutetaan kestavasti, hyvdksyttavasti ja
oikeudenmukaisesti

Kasvipainotteinen ruokavalio = kasviksia ja viljoja suosiva
ruokavalio (saattaa sisaltaa eldinperdisia tuotteita vallitsevien
ravitsemussuositusten raameissa)

Kasvipohjainen = vain kasvikunnan raaka-aineita sisdltavaa
ravintoa’s

Motivaatiointerventio = toiminto, jonka tavoitteena on vaikuttaa
ihmisten kayttaytymiseen positiivisten ja kokonaisvaltaisten
ratkaisujen kautta

18 Vertaa termiin vegaani, joka lahestyy asiaa my6s eldinoikeuksien nakokulmasta.
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1.4 Rakenne ja tavoitteet

Opinnaytetyo pyrkii selvittamaan kuvassa 8 esitetyn viitekehyksen, Mika
meitd liikuttaa? -kirjanitsemadraamisteorian ja motivaatiointervention
mallin seka palvelumuotoilun keinoin, mita ajureita Oatly voisi
vahvistaa Suomen markkinalla, jotta se tukisi isomman kuluttajaryhman
kasvipohjaisen ravinnon kokeilukulttuuria, ja siten helpottaisi
estemuurin |dpdisyd. Tutkimuksen kohteena on siten seka kuluttajien
kokemat esteet kasvipohjaisten tuotteiden kokeiluille, etta kokeilusta
seuranneet kokemukset matkalla kasvispohjaiseen ruokavalioon.

Opinndytetyd jakautuu neljdan osaan. Ensimmadisessd osuudessa
rakennetaan teoreettinen viitekehys. Toisessa osassa tehddan
taustatutkimus ja laadullinen tutkimus, jossa annettiin kuluttajille dani
muotoiluluotaimia hyddyntavan ateriakokeilun avulla. Kolmannessa
osassa pureudutaan ymmartamaan kerdttyd empiiristda dataa.
Kolmannessa osuudessa myds hyddynnetadn yhteiskehittamistd
kahdessa tyOpajassa. Neljds, ja viimeinen, osuus kasittaa valittujen
ideoiden prototyypit seka niiden validoinnin. Lopputulos on
tama raportti prosessin eri vaiheista, ja sisdltéa tutkimukseen ja
yhteiskehittamiseen perustuvat ehdotukset seuraaville askelille
kasvipohjaisen ruokamurroksen tukemiseksi. Ideoinnin ja prototyypin
yksityiskohdat jaavat vain Oatlyn sisdiseen kayttoon.

Tutkimusmenetelmina ovat siis kvalitatiiviset, etnografiset, ihmisia
osallistavat seka teoriaa ja kaytantda yhdistavat metodit. Olen kayttanyt
suunnittelutoimisto Ideon kehittdmada Mood Meter?0 -tydkalua
kuvaamaan metodien vaiheistuksen, jossa nakyy konkreettisen ja
abstraktin synteesistda ponnistava tutkimuksen kaari (ks. kuva 9).

Tutkimusmetodit vastaavat hyvin palvelumuotoilun perusviitekehysta,
niin kutsuttua tuplatimanttia, mutta Mood Meterissa se on kuvattu
sukeltavana kaarena tuoden esiin epdvarmuustekijoiden lasnaolon,
kun dataa kasitellaan ja sen pohjalta ideoidaan. Synteesivaiheessakin
on siis vield epdselvaa mita lopputulokset tulevat olemaan.

Vuonna 2020 julkaistu tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaa varten
suunniteltu sivistyksen ja edistyksen kasitteitd uudelleenmaadritteleva
opas Sivistys vaurautena - Radikaalisti mutta lempedsti kohti
kestdvdd yhteiskuntaa?! toimii taman opinndytetyon arvopohjana.
Kirjassa kuvataan hiljaista vallankumousta, jonka vaikutukset
alkoivat 2000-luvun puolella, kun vuosina 1980-2000 syntyneet
ryhtyivat kyseenalaistamaan kapitalistisen yhteiskuntajarjestelman
mahdollisuuksia tarjota hyvaa eldmaa tuleville sukupolville. Kirjan
tavoitteena on ymmartda olemassa olevia tapahtumaketjuja ja antaa
Suomen valtion paattdjille ja kansalaisille henkisia tyokaluja, joilla
voidaan tavoitella koettua hyvinvointia materiaalisen hyvinvoinnin
sijaan tai ainakin sen ohella tulevaisuudessa. Kirjassa painotetaan
yhteiséllisyyden lasndolon tarkeyttda ihmisten hyvinvoinnin ja
merkityksellisyyden tunteen luomisessa. Miten tama kaikki sitten
liittyy kaurajuomia tuottavaan ruotsalaiseen yritykseen? Siten etta
Sivistys vaurautena -kirjalla on hyvin samankaltainen viesti kuin Oatlyn
kestavyysmanifestilla22:

20 Speicher S., 2019. The Best Business Breakthroughs Come from Moments of Doubt. Ideo.
Luettavissa: https://www.ideo.com/journal/the-best-business-breakthroughs-come-from-mo-
ments-of-doubt

21 Joutsenvirta M., Salonen A-O & Jaaksi A.; 2020. Sivistys Vaurautena: radikaalisti, mutta lem-
peadsti kohti kestdvaa yhteiskuntaa. Helsinki: Basam Books.

22 The Oatly Way. Oatly. Luettavissa: https://www.oatly.com/fi/the-oatly-way



We promise to be a good company which means that our drive to
help people upgrade their lives always comes before the reckless
pursuit of profit.

Toisin sanoen nahdaan, etta ihmisten hyvinvointia voidaan paremmin
tukea systeemisten muutosten ja vdhemman maapallon resursseja
kuluttavan mallin avulla. Joutsenniemi ja Salonen viittaavat henkisen
hyvinvoinnin merkitykseen kestavyyden onnistumisessa, ja Oatly pyrkii
osaltaan ratkaisemaan nykyisen kestamattoman ruokajarjestelman
ongelmia niin etta kestava toimintamalli on liiketoiminnan ytimessa.

Toinen opinndytety6ta ohjaava teos on englantilaisen taloustieteilijan
Kate Raworthin kirjoittama Donitsitaloustiede: Seitsemdan tapaa ajatella
kuin  2000-luvun taloustieteilijg?3. Donitsitalousteorian keskidssa
on uudenlainen talouden viitekehys, donitsi, jossa planetaarinen ja
riittavan hyvaksi koettu elama (sosiaalinen perusta) maarittelee alarajan
eli donitsin sisimmaisen renkaan, ja maapallon fyysinen kantokyky luo
ihmisen kulutusta rajaavan ekologisen katon eli donitsin uloimman
renkaan. Tamadn donitsin rajoja kunnioittaen olisi siis teoriassa
mahdollista saavuttaa kestdva tulevaisuus, johon ihmiskunnalla
on mahdollisuus vaikuttaa, mittaroiden niin ihmisten hyvinvointia
kuin planeetan sietokykya. Kirjassa esitelldan uusiutumiskykyinen
(regeneratiivinen) ja vaurautta tasaisemmin jakava talousteoria, jossa
ihmisten olisi, ainakin oman vaikutuspiirinsa ehdoilla, mahdollista elaa
turvallista ja oikeudenmukaista eldmaa. Raworth puhuu uudenlaisen
visuaalisuuden tarpeesta niin etta perinteisia jatkuvan kasvun
lineaarisesti kuvaavia kaavioita pitdisi vaihtaa syklisiin muotoihin, joissa
tuodaan esille myds maapallon kantokyvyn rajat. Nain ollen myds

23 Raworth K, suom. Pietildinen J, 2018. Donitsitaloustiede: Seitsemdn Tapaa Ajatella Kuin
2000-Luvun Taloustieteilija. Helsinki: Terra Cognita.

kulutustuotteiden tekemisessa pitdisi entista enemman ottaa huomioon
resurssitehokkuus suhteessa saavutettavaan hydtyyn. Ravitsemuksessa
se tarkoittaa  esimerkiksi  siirtymista  kasvipainotteisempaan
ruokaan myds niin, ettd viljelyalaa kdytetaan suoraan ihmisten
ravinnon eikd eldinten rehun kasvatukseen, samalla tukien luonnon
monimuotoisuutta. Tama on tietenkin helpommin sanottu kuin tehty
ja monet hankkeet Suomessa (mm. Just Food) selvittavat talla hetkella,
miten kestavyysvajetta saadaan kurottua ihmisravinnon kautta.
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Kuva 7. Donitsitaloustieteen toiminnallinen viitekehys. Lahde: Wikipedia, 2021.
https://en.wikipedia.org/wiki/Doughnut_(economic_model
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Kuva 8. Opinndytetyon tutkimuksellinen viitekehys (avataan lisda luvussa 02 Selvitys).
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02 SELVITYS

Teoreettinen viitekehys

“Small wins are exactly what they sound like, and are part of
how keystone habits create widespread changes. A huge body
of research has shown that small wins have enormous power,
an influence.”

— Charles Duhigg, The Power of Habit: Why We Do What We
Do in Life and Business

Tassa luvussa kayn lapi palvelumuotoilun teoriaa seka tassa
opinnaytetydssa sovellettuja palvelumuotoilun toimintaperiaatteita
ja termeja. Taman lisaksi avaan tarkemmin kasvipohjaiseen
ruokamurrokseen liittyvada tutkimusta, teoriaa ja termistda, seka
suomalaisessa etta globaalissa kontekstissa. Lisdksi esittelen
opinnaytetydn viitekehyksen, jossa fokus on yksil6on vaikuttavissa
motivaatio- ja muutosajureissa sekd vallitsevan ruokakulttuurin
jannitteissa ajatellen siirtymaa kasvipohjaiseen ruokavalioon.

Kuva 10. Liikennemerkin taustapuoli Reykjavikin rannalla kesakuussa 2019.
Kuva Johanna Salovaara.
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2.1 Palvelumuotoilu ja kasitteet

Palvelumuotoilu (eng. service design) on yksinkertaisesti ilmaistuna
muotoilun ala, joka on laajentanut perinteista muotoilun kasitetta
kattamaan tuotteen, palvelun, kokemuksen ja sidosryhmien mukaan
ottamisen kehittamisprosessiin. Palvelumuotoilija Juha Tuulaniemi
sanoittaa asian nain:

Palvelumuotoilu auttaa organisaatiota havaitsemaan palveluiden
strategiset  mahdollisuudet liiketoiminnassa,  innovoimaan
uusia palveluita ja kehittdmddn jo olemassa olevia palveluita.
Palvelumuotoilu on osaamisala, joka tuo muotoilusta tutut
toimintatavat palveluiden kehittamiseen ja yhdistdd ne perinteisiin
palvelun kehityksen menetelmiin. Palvelumuotoilu ei ole uusi
innovaatio vaan pikemminkin tapa yhdistaa vanhoja asioita uudella
tavalla. Palvelumuotoilu elda omien oppiensa mukaisesti jatkuvassa
kehittdmisen tilassa. Edella kuvatun kulttuurisen, taloudellisen
ja sosiaalisen murroksen vaatimaa osaamista voidaan kutsua
palvelumuotoiluksi.?>

A Tiny History of Service Design -kirjasessa palvelumuotoilun
katsotaan leikkimielisesti alkaneen jo silloin kun ihminen on alkanut
suunnittelemaan ja toteuttamaan hyddykkeita ja palveluja toiselle
ihmiselle26, eli todella kauan aikaa sitten. Teollinen vallankumous,

25 Tuulaniemi J., 2011. Palvelumuotoilu. Helsinki: Talentum.

26 Catalanotto D., 2018. A Tiny History of Service Design. Blurb, Incorporated. Luettavissa:
https://service-design.co/book-a-tiny-history-of-service-design-368ed603797c

Kuva 11. Lapsen kanssa ruokakaupassa. Kuva Johanna Salovaara.
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markkinatalous ja yksilokeskeisyys nostivat palvelujen ja kokemuksen
merkitysta elamdnlaadun parantamisessa, ja toisaalta ergonomia
sekd sosialistiset aallot 1970-luvulla loivat osallistavan muotoilun
ja muotoiluajattelun kasitteet ja metodit. Kuitenkin termi
palvelumuotoilu otettiin ensimmaista kertaa kayttdon 1980-luvulla,
jolloin myo6s kayttajalahtdinen muotoilu alkoi vahvistaa asemaansa.
1990-luvulla palvelumuotoilusta syntyi tiedonala, kun muun muassa
monialainen suunnittelutoimisto IDEO perustettiin Palo Altossa
Kaliforniassa.2” IDEOn toimintaperiaate on We Create Positive Impact
Through Design, ja silla on ollut merkittava vaikutus muotoilualan
kehittymiseen globaalilla tasolla. Liiketoimintana ja koulutusalana
palvelumuotoilu [ahti levidamaan laajemmin 2000-luvulla voimistuen
ja kasvaen globaaliksi verkostomaiseksi ilmidksi 2010-luvulla liittaen
myos kestavan kehityksen ja vastuullisuuden agendat vahvasti
muotoiluajatteluun.

Mita palvelumuotoilu sitten on? Perinteinen ja ytimekas kuvaus on tama:
jos kadulla on kaksi kahvilaa vierekkain, jotka tarjoavat suurin piirtein
samanlaisia tuotteita niin se kahvila, joka palvelee jatkuvaa tyytyvaisten
asiakkaiden virtaa, kayttada palvelumuotoilua osana kestdvan
liiketoiminnan suunnittelua. Toisin sanoen, jos et tunne asiakkaitasi ja
toimintaymparistdasi ja et osaa olla muuntautua tarpeen mukaan niin
et menesty. Laajemmin katsottuna palvelumuotoilua voidaan soveltaa
hyvin erikokoisten ja erilaisten organisaatioiden kehittamistydssa.
Puhutaan siitd, etta laitetaan muotoilijan lasit paahan ja Iahdetaan
ulos, kohdataan ihmisia, mielipiteita, kehitysideoita, mahdollisuuksia,

26 Catalanotto D., 2018. A Tiny History of Service Design. Blurb, Incorporated. Luettavissa:
https://service-design.co/book-a-tiny-history-of-service-design-368ed603797c

27 IDEO Global Design Company, verkkosivut. https://www.ideo.com/

luodaan yhdessa uusia ratkaisuja, testataan niitd ja kehitetdan taas
uudelleen kokemuksien perusteella. Toimialana palvelumuotoilu
siis pyrkii tuomaan yhteen monialaisia osaajia, erilaisia sidosryhmia,
osallistavia tyOkaluja ja luomaan merkityksellisia, vaikuttavia ja
kestavia ratkaisuja yhteiskehittamisen ja jatkuvan oppimisen
metodein. Palvelumuotoilu voi myds sisaltaa fyysistd ja/tai digitaalista
tuotesuunnittelua, jos se yhdistaa asiakaskeskeisia seka yhdessa
luotuja prosesseja seka palvelullisia nakékulmia. Palvelumuotoilijan
tyonkuva vaihtelee suuresti organisaatiosta tai toimeksiantajasta
riippuen. Palvelumuotoilijan kompetensseihin voi siis lukeutua
vaikkapa muotoiluajattelun ja yhteistyotaitojen lisdksi sosiaali- ja
kulttuuriantropologian ymmarrysta, tilastotieteitd, visualisointitaitoja,
tuotesuunnittelua, empatiakykya, liiketoimintaosaamista,
markkinointia, puheviestintdd, improvisaatiotaitoja, resilienssia,
digiosaamista, kestavan kehityksen ymmarrysta, systeemiajattelua,
yhteisdjen kehittamista ja tulevaisuuden ennakointia.28

Palvelumuotoilulla voidaan merkittavasti parantaa ymmarrysta ja
yhteistyota eri sidosryhmien valilla, oli sitten kyse isosta kaupungista,
pienesta startup-yrityksesta tai vaikkapa kaurapohjaisia ruokatuotteita
valmistavasta globaalista yrityksestda. Oatlylla on poikkeuksellinen
mutta selva agenda tukea kasvipohjaisen ruokamurroksen onnistumista
maailmanlaajuisesti eikd vain kasvattaa kauratuotteiden myyntia.2? Eri
markkina-alueet ja kulttuurit ovat kuitenkin vastaanottaneet Oatlyn
keskustelua herattaneet kampanjat eri tavoin vastaan. Suomessa
niukkuuden historia, ruokaperinteet ja maitoteollisuuden erityisen

28 Kirjoittajan omia arvioita opintojen varrelta.

29 Oatly verkkosivut. The Oatly Way. https://www.oatly.com/fi/the-oatly-way



vahva asema haastavat osaltaan suomalaisten kuluttajien motivointia
kasvipohjaiseen ruokavaliomuutokseen erityisesti maitotuotteiden
kohdalla.39 Tama on mielenkiintoinen ldahtékohta palvelumuotoilun
silmin, kun tavoitteena on saada hiljaista laadullista tietoa niilta
kuluttajilta, jotka pyrkivat mukautumaan meneilldan oleviin muutoksiin
ilman etta se aiheuttaa liikaa negatiivisia vaikutuksia omaan elamaan.
Tassa opinndytetydssa tutkitaan, miten nama tavoitteet voidaan
yhdistda menestyksekkaasti, ja millaisia vaikuttimia voidaan kehittad
muotoilun metodein kokeilukulttuurin kasvattamiseksi fleksaajien
keskuudessa.

Verkosta |6ytyvasta palvelumuotoilun sanakirjassa (Innovation
Dictionary)3" on yli 400 termid, jotka liittyvat palvelumuotoiluun. Kayn
tassa tarkemmin lapi opinnaytetydssa kaytettyja kasitteita:

Muotoiluajattelu = muotoiluopillinen lahestymistapa, jossa
(ihmisten) tarpeet muutetaan innovaatioiden avulla onnistuneeksi
(litke)toiminnaksi

Jatkuva oppiminen = ihminen on luontaisesti utelias ja kiinnostunut
oppimaan koko elamansa ajan

Kayttdjalahtoisyys = kdyttajan kokemukset, tarpeet ja tavoitteet
(tiedostetut ja tiedostamattomat) otetaan vahvasti huomioon
tutkimus- ja kehittamismenetelmissa

30 Fogelholm M., 2020. Tieteen ja kaytannon aarella -podcast 9: urheilijan ravinto, identiteetti
ja ymparistdvastuu. Liikuntatieteellinen seura. Luettavissa ja kuunneltavissa: https://www.lts.fi/
liikunta-tiede/podcastit/podcast-9.html

Muutosajurit = tekijat, jotka vaikuttavat muutokseen, kestavyys-
ajattelussa kaytetdan kolmikantamallia: sosiaaliset, ekologiset ja
taloudelliset ajurit

Muotoiluluotaimet = kayttajakokemusten tallentamisen valineet,
joiden avulla voidaan esimerkiksi selvittaa kulttuurin, tunteiden ja
arvojen vaikutusta kokemuksiin ja kehittamistyohén

Tyopaja = kasityoaloilta lainattu sana, joka palvelumuotoilun
kontekstissa tarkoittaa sitd, kun ihmiset kerdaantyvat yhteen
tyoskentelemdan ennalta madritellyn haasteen tai kysymyksen
ratkaisemiseksi

Tulevaisuuspaja = tyopajamalli, jossa pyritdan mallintamaan
erilaisia tulevaisuuksia, jotta voidaan varautua vaihteleviin
tapahtumakulkuihin

Ideointi = tydpajoissa tehtava ajatusinnovaatiotyd, mika voi johtaa
erityyppisiin tuloksiin kuten organisaatio-, palvelu-, tuote- tai
vaikuttamiskonsepteihin

Prototypointi = valittujen ideoiden nopeat mallinnukset

Validointi = prototyyppien testaaminen kayttdjilla ja/tai asian-
tuntijoilla



2.2 Kahdeksan syyta - teoriatausta ja kasitteet

Tassa alaluvussa kasitelldaan opinndytteen aiheen taustalla vaikuttavia
teorioita niiden relevanttien kasitteiden kautta, jotka ovat muokanneet
tutkimuskysymysten asetantaa ja tutkimuskohteiden valintaa. Johdan-
nossa mainitut ajankohtaisuuteen ja arvoihin liittyvat teokset Sivistys
Vaurautena3? seka Donitsitaloustiede33 seka motivaatiopsykologiaa ja
kayttaytymisen muutosinterventioita kasitteleva Mikd meita liikuttaa?34
johtivat tutkimaan hieman syvemmin systeemisten murrosten tapah-
tumakulkuja, resilienssia, yhteisdjen kehittamista, ruokakulttuuriin liit-
tyvid taustatekijoita, tulevaisuuden ennakointia, yksil6llisen yhteisyyden
kokemuksia ja vaikutuksia kayttaytymiseen seka tiedon versus emoot-
ion asemaa muutoksen esteend ja toisaalta sen mahdollistajana. Hyvin
erilaisia taustateorioita lapi kdydessa alkoi aiheen punainen lanka
hiljalleen hahmottua, ja nostamatta mitaan teoriaa tai tutkimusaluetta
ylitse muiden, seuraavat kasitteet on jarjestetty yleisluontoisesta fokus-
oidumpaan seuraamalla tutkimusvaiheen ajatuspolkuja.

32 Joutsenvirta M., Salonen A-O & Jaaksi A.; 2020. Sivistys Vaurautena: radikaalisti, mutta
lempeasti kohti kestdvaa yhteiskuntaa. Helsinki: Basam Books.

33 Raworth K, suom. Pietildinen J, 2018. Donitsitaloustiede: Seitseméan Tapaa Ajatella Kuin
2000-Luvun Taloustieteilija. Helsinki: Terra Cognita.

34 Salmela-Aro K., Nurmi J-E & Feldt T., 2017. Mika meita liikuttaa: Motivaatiopsykologian
perusteet. 3. tdysin uudistettu painos ed. Jyvaskyla: PS-kustannus.

2.2.1 Systeemiajattelu

Teollis-teknologisen aikakauden jatkumona ilmentynyt ilmasto- ja
resurssikriisi on nostanut esiin kasan vihelidisia ongelmia, joita ei
pystyta ratkaisemaan perinteisin maailmaa jakavan ja pilkkovan
ongelmanratkaisun keinoin, vaan on kyettdvda ndkemadn erilaisten
ilmididen ja tekijoiden tiivis keskinaisriippuvainen verkosto, eli
systeemi. Systeemiajattelu pyrkii kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja
syvaan ymmarrykseen pikaratkaisujen ja siilomaisen pdatoksenteon
sijaan. Systeemiajattelussa pyritddn vaikuttamaan ennen kaikkea
ajattelumalleihin ja tutkimaan asioiden valisia yhteyksia eika asioita
itsendisina ja irrotettuina kontekstistaan. Ominaista systeemiajattelulle
on laatikon ulkopuolelle tai ulkopuolelta katsominen seka
muutosvirran mukana kulkeminen ei niinkdan sen pysayttdminen.3>
Systeemiajattelu ja palvelumuotoilu kulkevat silta osin kasi kadessa,
ettd molemmat pyrkivat tarkastelemaan kaytantéja osana syvempaa
ymmarrystd ennen kuin lahdetadn miettimaan varsinaisia ratkaisuja. Jo
pelkastaan itse ongelman ydin saattaa tassa prosessissa saada uuden
muodon, kun tarkastellaan syvempia merkitys-moninaisuus-aikomus-
seuraussuhteita, aidon kriittisesti. Systeemiajattelu ei ole helppoa eika
yksiselitteistd eika pohjaudu siihen, ettd voisimme hallita tapahtumia
omien tarpeidemme mukaan, vaan se on sopeutumista kaaokseen ja
sithen ettd ymmarramme lopulta hyvin vahan monimutkaisuudesta:

35 Colchester J., 2019. Vihelidisten ongelmien ratkaiseminen systeemiajattelulla. Sitra. https://
www.sitra.fi/blogit/viheliaiset-ongelmat-systeemiajattelu/
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Paljosta puheesta huolimatta systeemiajattelun soveltaminen
yhteiskunnallisessa paatéksenteossa on vield vahdista. Tatd saattaa
selittaa se, ettd moderni lansimainen todellisuuskasitys ja ihmisten
ajattelu perustuvat edelleen asioita pilkkovaan ja pelkistdvaan
tulkintaan. Asioita lohkomalla haetaan selkeyttd ja elaméan
hallittavuutta. Tarkastelun kohde repdaistaan irti asiayhteyksistd,
tai se jaetaan osiin ja tarkastelu toteutetaan osa kerrallaan.
Kun todellisuutta talld tavoin pelkistetdan, vaikuttaa maailma
hallittavalta ja eldma turvalliselta. N&in muodostuva kasitys
maailmasta perustuu mekanistiseen ja atomistiseen ajatteluun
seka lineaariseen logiikkaan. Uhkana on, ettd ndin muodostuva
todellisuuskasitys selittdd maailman sellaiseksi, mita se ei ole. Viisas
ihminen pdatyy tulkitsemaan todellisuutta harhaisesti.3°

2.2.2 Resilienssi

Kasvavissa madrin kdytetty monialainen termi, jonka maaritelma
vaihtelee tiede- ja toimialasta riippuen. Psykologiassa mielen resilienssi
tarkoittaa sita, ettd vastoinkaymisista tai stressista pystyy palautumaan
suhteellisen stabiilille tasolle. Ekologinen resilienssi tarkoittaa sita,
ettd ekosysteemi pystyy vastaanottamaan haasteita ja kasittelemaan
hdiridita tiettyyn pisteeseen asti niistd viela palautuen.3” Termi voi
tarkoittaa myos toivottua proaktiivista tilaa, jossa altistetaan ja
altistutaan tarkoituksenmukaisesti uusien, vieraiden ja monimuotoisten
tekijoiden vaikutuksen piiriin tarkoituksena vahvistaa ja kehittaa

36 Joutsenvirta M., Salonen A-O & Jaaksi A.; 2020. Sivistys Vaurautena: radikaalisti, mutta
lempeasti kohti kestavaa yhteiskuntaa. Helsinki: Basam Books. S. 42-43.

37 Nurmi S., 2016. Mitd sopeutuminen ympadristdmuutoksiin vaatii? Sitra. Verkkolahde: https://
www.sitra.fi/artikkelit/mita-sopeutuminen-ymparistomuutoksiin-vaatii/

“vastustuskykya”. Resilienssiin liittyy opinnaytetyon aihetta tarkastellen
my0ds vahvasti muutosvalmius, adaptiivisuus seka demokraattisen
ajattelun ytimessa oleva tasa-arvon periaate eli miten kykenemme
kohtaamaan tuntemattoman ja valmistautumaan tuleviin haasteisiin
niin ettd myos haavoittuvat kansanryhmat kuten nuoret, pienituloiset,
maahanmuuttajat tai vaikkapa transition jalkoihin jaavat yrittajat
pystyvat saavuttamaan hyvan elaman edellytykset puhumattakaan
tulevista sukupolvista tai sukupuuton partaalla olevista elidlajeista.

2.2.3 Reilu ruokajarjestelma

Yleisesti ottaen ruokajarjestelman voidaan katsoa kattavan ruoan
tuotannon, kuljetuksen, varastoinnin, jalostuksen, jalleenmyynnin,
valmistamisen, kulutuksen seka jatehuollon. Vieldkin laajemmassa
kontekstissa ruokajarjestelmaan voidaan liittaa poliittisia, toiminnallisia
ja materiaalisia kytkoksia ekosysteemeihin seka toisaalta ihmisen
toimintaan ja hyvinvointiin, joten maaritelma ja sen rajaaminen on
monimutkaista. Lisdksi on otettava huomioon tulevien sukupolvien
elinkelpoisuus, hyvinvointi ja ruokavarmuus.

Suomessa ruokajdrjestelma on ruoan kulutuksen kannalta suhteellisen
omavarainen ja kotieldintuotantoon nojaava, esimerkiksi S-ryhman
ruoan myynnistd 80 prosenttia oli kotimaista vuonna 202038 (kahdeksan
kymmenesta Kotimaista-sarjan tuotteesta oli lihaa tai maitoa), mutta
itse ruoantuotanto tarvitsee runsaasti tuontipanoksia kuten energiaa,

38 S-ryhma, 2021. Korona lisasi kotimaisen ruoan myyntid - kovin kasvu tuoreessa kalassa.
Luettavissa: https://s-ryhma.fi/uutinen/korona-lisasi-kotimaisen-ruoan-myyntia-kovin-
kasvu/7nH6srtjWYChJ010LQjD6N
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rehua, lannoitteita ja maatalouskemikaaleja.3® Maailmanlaajuiset
paineet kasvipohjaisempaan planetaariseen ruokavalioon
siirtymiseen tarkoittaa vdistamatta ruokasysteemistd murrosta myos
Suomessa. Ongelmaksi nayttadkin muodostuvan liiallinen panostus
kotieldintuotantoon viimeisten vuosikymmenten aikana, joka muun
muassa edelld mainittujen tuontipanosten vuoksi heikentdad Suomen
ruokavarmuutta tulevaisuudessa.#0  Reilu ruokamurros -hanke
pyrkiikin kasvattamaan ymmarrysta suomalaisesta ruokajarjestelmasta
kokonaisuutena, sen tulevaisuudesta ja muutostarpeista niin,
ettd muutos olisi toteutettavissa viisaasti ja reilusti seka luonnon,
ruoantuottajien, etta kuluttajien kannalta.

“Tarked nakékulma reiluuteen on myos reiluus tulevia sukupolvia
kohtaan. Muutoksen hitaus tai epdonnistuminen tarkoittaa
yhtd aikaa kasvavaa sopeutumispainetta tulevaisuudessa, seka
mahdollisesti dramaattisten ja nopeuden pdastévahennysten
tarvetta, joka ei ole reilua.” —Liisa Kolehmainen, Oatlyn
kestavyysasiantuntija

Suomalaisten kulutustottumuksien kestavyyteen on havahduttu
vaihtelevissa tunnelmissa, ja erityisesti ruoan kulutuksen kritisoiminen
herattaa kuluttajissa narkastysta.4’ Keskustelukulttuurin kaivataan
pehmedd otetta ja lisda poliittista ohjausta syyllistamisen sijaan.
Kansanterveydelliset syyt ja suomalaiset ravitsemussuositukset

39 Pennanen R., 2020. Ruoan kotimaisuus on harhaa - Luonnonvarakeskuksen tutkija:
“Meilla ei ole ensimmaistakadn tuotetta ilman tuontia”. Yle uutiset. Luettavissa: https://yle.fi/
uutiset/3-11368687

40 Saarinen M, Kaljonen M. ym., 2019. RuokaMinimi-hankkeen loppuraportti. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta. Luettavissa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-773-4

41 Beanit ruokakysely, 2021. Verso Food Oy. Luettavissa: https://www.beanit.fi/wp-content/
uploads/2021/02/Beanit_ruokakysely_raportti_100221.pdf

puhuvat kuitenkin kasvivoittoisen ruokavalion puolesta, silld suurin
osa suomalaisista syd liikaa lihaa ja tyydyttyneita eldinperaisia
rasvoja.42 Reilun, kestavan ja terveellisen ruokajarjestelman luomiseksi
suositellaankin poliittista ohjausta erityisesti verotusta saatamalla.43

-\ #h 3

Kuinka arvioida ja seurata
oikeudenmukaista siirtymaa kohti

Maidon- kestavaa ja .ilmusroyi_ils?qs‘rq Ruoka-
tuottajat ja ruokajérjestelmad? palvelut
viljelijat ja nuoret

Miten ruokamurroksen ekologiset,
taloudelliset ja ravitsemukselliset
' vaikutukset jakautuvat ja kuinka huomiocida
haavoittuvat ryhmat ruockamurroksessa?

Eri soijan

tuotanto- Kumppanuus-

muodot maatalouden
Jja tuottajat Millaiset politikkayhdistelmat viljelijét ja
Brasiliassa ja menettelytavat tukevat kuluttajat

oikeudenmukaista ja kestavaa
ruokamurrosta?

Vuorovaikutus hallinnon, yritysten,

jarjestéjen ja kansalaisten kanssa

42 FinRavinto 2017 -tutkimuksen tuloksia, 2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.
slideshare.net/THLfi/finravinto-2017-tutkimuksen-tuloksia

43 Silvasti T., Paloviita A., Kortetmaki T., ym., 2019. Reilua ruokaa tandan ja huomenna:
suosituksia kestdvan ruokajarjestelman luomiseksi. Wisdom Letters, 2/2019. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto, JYU.Wisdom - School of Resource Wisdom. Luettavissa: https://jyx.jyu.fi/bitstream/

handle/123456789/65625/wisdomletters_2-19_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kuva 12. Reilu ruokamurros -hankkeen viitekehys. Just Food, 2019. SYKE. Hankkeen verkkosivut:
https://www.justfood.fi/fi-FI/Tietoa_hankkeesta



2.2 4 Yksilollistyminen, yhteisollisyys ja osallistavuus

Modernisaation  keskeinen  tunnusmerkki  yksildllistyminen
liittyy oleellisesti yhteiséllisyyden kasitteeseen ja etenkin sen
muodostumiseen  ongelmaksi.  Yksil6llistyminen — merkitsee
tilannetta, jossa ihmisen suhde omaan itseensd muodostuu
merkittavimmdéksi eldmankulun haasteeksi ja suhde muihin ihmisiin
on monessa suhteessa télle alisteinen. Yksiléllistyminen ndhdaan
ndin ollen usein ilmiéksi, joka rapauttaa yhteiséllisyyden. -- Toisena
tulkintana on ndhdad uudet yhteis6jen muodot pikemminkin
yksiléllistymisen késitteellisend jatkeena, jossa ihmiset valitsevat ja
kuluttavat yhteis6jdsenyyksia osana eldméantapaprojektejaan.>

Lansimaisten yhteiskuntarakenteiden yhteiseksi nimittajaksi
mielletyn  yksilokeskeisyyden vaikutus kuluttajakdyttaytymiseen
on ollut merkittavd. Toisaalta ruohonjuuritasolla on nahtavissa
kaipuuta yhteisollisyyden tarjoamiin varmuus-, turvallisuus- ja
yhteyskokemuksiin. Yhteiséllisyys onkin nykymuodossaan enemman
samaistuttavuuden kuin perinteisen (vastuun)jakamisen kulttuuria.
Tasta on osittain syyttaminen elintapojemme mittaroinnin ja datan
keraamisen merkityksen kasvua, joka ruokkii “algoritmimaista”
eldmdn optimoinnin ja tehostamisen pyrkimysta.4¢ Vapaa-aika ja
henkilokohtaiset intressit maddrittelevat identiteettidamme nykydan
enemman kuin esimerkiksi suku-, koulutus- tai tydyhteisémme.

45 Saastamoinen M., 2011. Intensiivistyva yksiléllistyminen ja sosiaalisuuden muuttuvat muodot.
Toim. Kangaspunta S., 2011. Yksildllinen Yhteisollisyys. Tampere University Press. S. 61, 63,

77, 80-81. Luettavissa: https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103157/Kangaspunta_
Yksilollinen_yhteisollisyys.pdf?sequence=1&isAllowed=y

46 Biohakkerointi 2018. Wikipedia. https://fi.wikipedia.org/w/index.
php?title=Biohakkerointi&oldid=17714073

Yhteisollisyys on kasitteena vaikeasti madariteltdva, valtavan
moniulotteinen, jokseenkin vanhanaikainen seka sosialismilta
kalskahtava, joten onkin huomattavaa etta teknologiavivahteisina
kasitteina verkostoituminen ja verkostososiaalisuus ovat niin
ikdan korvanneet sanoina lansimaisten yhdyskuntien sosiaalista
kanssakdymistd kuvaavia toimintoja.4> Globaali markkinatalous on
muokannut yhteisdjen tarvetta myds entista emotionaalisempaan
suuntaan kun fyysisten tarpeiden tyydyttamisessa toimivat pikemminkin
kasvottomat kansainvaliset organisaatiot kuin palvelutarjonnan
henkildityneet yritysmuodot.

Suomalaista ruokakulttuuria viime aikoina leimannut kotimaisuuden
korostaminen on nakynyt vahvasti kampanjoinnissa viime
vuosina. Koronaviruksen aiheuttama pandemia on ollut omiaan
lisadmaan taman viestin vetovoimaa. Ldhiruoasta on myds alettu
puhua enemman, ja sen selva kysynnan nousu on kasvattanut
myos osallistavaa ja yhteiséllista ruoantuotantoa muun muassa
ruokaosuuskuntien kasvuna. Ruotsalaista alkuperda oleva REKO-rinki4”
(Rejal konsumption = todellinen kuluttaminen) on saanut vahvan
jalansijan Suomessa erityisesti kaupunkikeskittymissa, joissa suoria
|ahituottajia ei ole tai niiden tukeminen henkil6kohtaisesti on vaikean
matkan pdassa. Taman lisaksi yhteisollisyyden ja osallistumisen
kokemuksia tarjoavat kaupunkiviljely seka sellaiset ruokaosuuskunnat,
joiden tuotantotdihin osallistuminen on mahdollista (esimerkiksi
luomuosuuskunta Oma Maa Tuusulassa). Lahiruoka ruokatrendina
onkin ainoa, joka vetoaa suurempaan yleis6on eika liity vahvasti

47 Muilu T., 2018. EKO (Rejadl Konsumtion - Fair Consumption) Ring Rural-Urban Outlooks:
Unlocking Synergies (ROBUST), H2020 project No 727988. Luettavissa: http://rural-urban.eu/
sites/default/files/G-HEL3prosenttia20REKOprosenttia20Fairprosenttia20Consumptionprosenttia
20Network.pdf
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johonkin ruokavaliota rajoittavaan muotoon. Osuvasti Suomen suuret
ruokakauppaketjut nojaavat kotimaisuuden arvostukseen ja kortteli- tai
kylakauppaimagoon.

Ruokailuun liittyy myds toisaalta voimakas olet mita syot -ilmio,
jossa  yksilollistyminen  konkretisoituu identiteetin  jatkumona
seka fyysisyyden biohakkerointina, joka tarkoittaa terveyden ja
suorituskyvyn edistamista muun muassa ruokavalion, liikkunnan
ja fyysisen olemuksen sdatelylla ja mittaroinnilla.4® Joillekin ruoka
edustaa pelkkaa polttoainetta ja joillekin se on elamantapa (ks. 3.4
Taustatutkimus), joka tapauksessa nama valinnat herattavat paljon
keskustelua ja liiketta sekd julkisuudessa ettd sen ulkopuolella.4?
IImiéna fleksaaminen asettuukin vahvasti juuri yksilén ja yhteison
synteesiin, silla sita leimaa tilanneriippuvuus ja tasapainoilu vallitsevan
tiedon, tulkinnan, tilanteen, tavoitteiden ja toteutuksen kanssa. Tasta
lisda luvussa 2.3 Yksilosta yhteisoon.

2.2.5 Itsemaaraamisteoria, motivaatiointerventio ja
kognitiivinen kuorma

Motivaatiopsykologiassa yksi keskeisimmista motivaatioteorioista
on itsemdaraamisteoria, jonka mukaan kolmen perustarpeen
tyydyttyminen on yhteydessa hyvinvointiin, hyvaan suoriutumiseen

48 Biohakkerointi 2018. Wikipedia. https://fi.wikipedia.org/w/index.
php?title=Biohakkerointi&oldid=17714073

49 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Syon tata, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/
sunnuntai/art-2000007854519.html

ja sisdiseen motivaatioon. Nama kolme perustarvetta ovat
yhteenkuuluvuudentunne, autonomia ja patevyys. Toisin sanoen
ihmiselle ominaisia ja olennaisia tarpeita ovat samaistuminen
ja yhteyden kokemus toisiin ihmisiin, mahdollisuus padattaa
itsedan koskevista asioista seka kokea olevansa kyvykds jollain
tai usealla toiminnan alueella. Itsemaaraamisteoriassa nahdaan,
ettd jos toimimme omien perustarpeidemme mukaisesti, olemme
integroituneempia ja toimimme korkeamman moraalin tasolla,
taten olemme motivoituneita tekemaan paatoksia, jotka vaikuttavat
hyvinvointiimme positiivisesti.>0 &7

Motivaatiointerventioilla pyritaan vaikuttamaan haitallisiin
kayttaytymismalleihin itsemaaraamisteoriassa mainitun kolmikannan
(yhteenkuuluvuudentunne, autonomia, patevyys) kokonaisvaltaisella
tukemisella, jossa otetaan huomioon yksilon motivaatio (suostuttelu,
inspirointi, jaetut arvot), kyvykkyys (opetus, mallinnus, harjoittelu)
ja tilaisuudet (kannustimet, tarjonta, sponsorointi).>2 Lahtokohta
motivaatiointerventiosuunnittelussa on ymmarrys kohderyhmasta,
sen kayttaytymisesta sekd kontekstista voidaksemme valita parhaat
vaikutuskeinot kadyttaytymisen muutoksille. Jos esimerkiksi halutaan
tukea terveellista ravitsemusta, niin voidaan opettaa ja inspiroida
osuvalla reseptiikalla, jakaa tietoa terveyshyddyista, tukea jatkumoa
antamalla maarallisia suosituksia kasvisten kaytélle tai tuuppaamalla

50 Salmela-Aro K., Nurmi J-E, & Feldt T., 2017. Mika Meita Liikuttaa: Motivaatiopsykologian
Perusteet. 3. Jyvaskyla: PS-kustannus.

51 Deci E. & Ryan R., 2000. The What and Why of Goal Pursuits: Human Needs and the
Self-Determination of Behavior. Psychological Inquiry 11 (4): 227-268. doi:10.1207/
S15327965PLI1104_01.

52 Mayne J., 2017. The COM-B Theory of Change Model (V3). Luettavissa: https://www.
researchgate.net/publication/314086441_The_COM-B_Theory_of_Change_Model_V3
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(eng. nudging) “oikeaan” suuntaan tuotteiden esillepanon ja tarjousten
avulla. Motivaatiointerventiomallitarjoaa evaat kannustaville kokeiluille,
mutta toteaa myds, ettd avain pysyvien tapojen yllapitamiselle on
paljon haastavampaa, vaatii tuekseen yhteiskunnallista systeemista
muutosta eika aiheeseen liittyvaa tutkimusta ole viela tehty tarpeeksi.

Ihmiselle ominaista on varautuneisuus uusia asioita kohtaan ja
samanaikainen uteliaisuus ettd mitas uutta onkaan tarjolla. Tasta
puhuu myds Valtion ravitsemusneuvottelukunnan paasihteeri Arja
Lyytikainen Ruoka murroksessa podcastissa (26.4.2021):

Me tavallaan niitetddn nyt sitd elintason kasvuun liittyvaa
ruokamuutosta, mikd on tapahtunut vuosikymmenten aikana ja
paluu tietysti tdssd suhteessa on aina vahan rankempaa sinne
taaksepdin, kun ajatellaan ettd pitda luopua jostain. Mutta tietysti
ravitsemustieteilijgnd mind sanoisin nain, ettd en mina halua luoda
sellaista ajatusta, etta pitdad luopua jostain. Léytyy vaihtoehtoisia
yhtd hyvia maukkaita, raikkaita, uusia makueldmyksia eli sen kautta
tietenkin ja kyllahdn ihmisen sisélle on rakennettu tallainen uutuuden
pelko, mutta toisekseen uteliaisuus. Jos me jotenkin hauskasti
osattaisiin sita kdyttaa hyédyksi siella tyopaikkaruokailussa, mutta
yhté lailla niiden lasten kanssa. Tdaltd minusta I6ytyy niitd niin kuin
kestévia ratkaisuja my6skin ruokatottumusten muutokseen.>3

Motivaatioon ja kdyttaytymiseen liittyy myds sivuuttaen oppimisteoria
kognitiivisesta kuormasta, jonka mukaan tyomuisti voi kasitella vain
muutamia tietolahteita kerrallaan ja opitun sisaistaminen vaatii opitun

53 Ruoka murroksessa -podcast, jakso 4 - Mitka ovat ruokamurroksen haavoittuvat ryhmat? SYKE,
Just Food - Reilu ruokamurros -hanke. Kuunneltavissa ja luettavissa: https://www.justfood.fi/fi-FI/
Puheenvuorot/Ruoka_murroksessa_Podcast/Ruoka_murroksessa_podcast_jakso_4__Mitka(60495)

tiedon linkittamista nakemiseen ja kokemiseen, tosin yksilétasolla
eroavaisuudet ovat suuria. Liiallinen kognitiivinen kuormitus niin etta
tietoa tulee pienin eroin monesta lahteestd saattaa jopa heikentaa
oppimista, ja aiheuttaa hylkyreaktion.> Tasta ilmiosta kertoo myds
suomalaisten kertomat kestavaan ruokailuun liitetyt ongelmat maa- ja
metsdtalousministerion jarjestamissa erataukokeskusteluissa:

Keskustelijat kokivat, ettd tiedonpuutteen vuoksi he eivit aina
tiedd, mikd on kestavd ruokavalinta. Tieto ja tekeminen eivét
mydskdan aina kohtaa. Ihmiset ovat tietoisia ruuantuotannon
ympadristé- ja terveysvaikutuksista, mutta he eivat silti toimi
niiden mukaisesti. Lisdksi keskustelijat kokivat, ettd ihmiset eivét
ole tarpeeksi avarakatseisia. Toisten tekemadat valinnat tuomitaan.
Myés uusiin makuihin tottuminen tuntui vaikealta. Keskustelut
osoittavat, ettd kiire ja vdsymys estavat ruokamuutoksien
tekemista, koska vdsyneend muutosten tekeminen tuntuu entista
vaikeammalta. Taman lisaksi keskusteluihin osallistuneet haluavat
helppoja ratkaisuja arjen ruuanlaittoon, koska aikaa on véhan
muiden kiireiden keskelld. Konkreettisten esimerkkien puute
tuotti myos haasteita muokata ruokatottumuksista terveellisimpia
ja ympdristéystavéllisempia. Keskustelijat toivovat enemmadan
kdytannén esimerkkejd terveyssuositusten mukaisista ohjeista ja
siitd, miten pdivan ruokailut tulisi koostaa. Muutosten tekeminen
koettiin haasteelliseksi, koska ympdristd ei tue muutoksen
tekemistd.>>

54 Cognitive load theory, Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_load

55 Mattila H., 2021. Ruuasta lammolla ja lempeadsti. Maa- ja metsatalousministerion blogi.
https://mmm.fi/blogit/-/blogs/ruuasta-lammolla-ja-lempeasti#7bb7ed3b
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2.2.6 Arvot, kulttuuri ja ravitsemus

Ihmiset syntyvat tiettyyn aikaan ja paikkaan, jossa vallitsevat tietyt
arvot, normit ja uskomukset. Heilld on taipumus pitdd omaan
aikalaisuuteensa ja eldamdénpiiriinsd perustuvaa todellisuutta
luonnollisena, normaalina ja pysyvana. Kuitenkin muutamia
vuosikymmenia aikaisemmin ihmiset saattoivat pitdd normaaleina
hyvin erilaisia asioita ja kdyttaytya toisenlaisten arvojen ohjaamina,
Arvottamisen kohteet ja sisall6t omaksutaan yleensa ldhiyhteiséista
ja samaistumisen kohteina olevien ihmisten eldmantavoista.
Toisaalta arvottaminen on myd6s ihmisen sisdiseen maailmaan
kuuluva perusreaktio.®

Nain kirjoittaa kauppatieteiden tohtori Maria Joutsenvirta ja Suomen
kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin jasen professori Arto O.
Salonen teoksessa Sivistys vaurautena (2020). Ympadrilld avautuvan
maailman arvottaminen on ihmisena olemisen ja kulttuurin
ytimessa, mika edesauttaa yhteiskuntien rakentumista ja ohjaavat
jokapaivaista elamaa (s. 66). Koettu maailma ei taten ole neutraali
vaan arvoverkostojen kudelma, joka toisaalta on vakaa normien ja
rakenteiden kautta ja toisaalta alituisessa muutoksessa oleva erityisesti
internetin ja globalisaation aikakaudella, kun vallitsevia arvoja ja
totuuksia haastetaan monelta suunnalta.  Kuitenkin kansalaisen
on kdytannéssa varsin raskasta vastustaa vallalla olevaa kulttuuriin
kuuluvaa tapaa arvottaa yhteiskunnassa olevia asioita ja ilmiéita,
kirjoittavat Joutsenvirta ja Salonen (s. 67).

56 Joutsenvirta M., Salonen A-O & Jaaksi A.; 2020. Sivistys Vaurautena: radikaalisti, mutta
lempeasti kohti kestavaa yhteiskuntaa. Helsinki: Basam Books. S. 67.

Sukeltamatta sen syvemmadlle teorioiden mereen siita miten arvot
muodostuvat ja miten ne omaksutaan osaksi identiteettia, voidaan
kuitenkin tarkastella suomalaista kulttuuria ja arvoja suhteessa
ruokailutottumuksiin. Ruokailu on syvasti kulttuurisidonnaista: toisaalta
ruoantuotannon historia, perinteet seka lapsena koetut ruokamuistot
vaikuttavat ihmisten mieltymyksiin ja toisaalta matkustamisen yleisyys
tuo ruokailuun tuliaisena lisdmausteita maailman ruokakulttuureista.
Nain ollen saatamme yhtdaikaisesti vaalia kulttuuriperintéa seka
muokata siitd jotain uutta esimerkiksi syomalla torstaisin mintulla
maustettua tuorehernekeittoa ja banaanipannukakkuja jalkiruoaksi.

On selvaa, etta suomalaiset ruoka-arvot nojaavat pitkalti lihan- ja
maidontuotantoon ihan historian ja kansanravitsemuksellisten
toimintojen kautta, vaikka perinteisiin ruokiin onkin aina kdytetty
kasvikunnan raaka-aineita (viljat, juurekset, sienet, marjat) jokseenkin
monipuolisesti®/, ja toisaalta nykyiset ravitsemussuositukset puhuvat
huomattavasti kasvipitoisemman ruokavalion puolesta®é. Kasvikunnan
tuotteet koetaan lisukkeena ja siksi niiden ‘nalanpitavyytta’ saatetaan
arvostella tunneperdisesti. Eldimia on pystytty kasvattamaan Suomessa
ympari vuoden, toisin kuin esimerkiksi viljaa, ja erityisesti maidolla on
vahva kulttuuriperinnéllinen asema kaikkiin muihin maailman maihin
verrattuna. Maito ja terveys ry:n mukaan suomalainen kuluttaa maitoa
eniten maailmassa (150 litraa/henkilé/vuosi), juustoa ldhes saman
verran kuin suurin juustonkuluttaja Ranska (24 kiloa/henkild/vuosi)

57 Pohjolainen P. & Tapio P., 2016. 6 Ovatko kuluttajat valmiita muutokseen? Toim. Mattila H.,
2016. Vahemman lihaa: Kohti kestavaa ruokakulttuuria. Helsinki: Gaudeamus. S. 146.

58 Ruokaviraston ravitsemussuositukset 2014. Valtion ravitsemusneuvottelukunta. Luettavissa:
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/teemat/terveytta-edistava-ruokavalio/kuluttaja-ja-
ammattilaismateriaali/julkaisut/ravitsemussuositukset_2014_fi_web_versio_5.pdf
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mutta voita suhteellisesti vahemman (3,5 kiloa/henkil6/vuosi).>? Suomi
on my0s edellakavija laktoosittomien maitotuotteiden kehittamisessa,
joten tarvetta laktoosittomille kasvipohjaisille ravintojuomille ei ole
niinkaan ollut.

Suomalaisia kotieldintuotantoon perustuvia ruoka-arvoja haastetaan
siina missa muissakin maissa lahinna ymparisto-, terveys- ja eldinten
hyvinvointiin liittyvista syistd. Kaurapohjaiset maidonkorvikkeet on
hyvaksytty suhteellisen luontevasti osaksi suomalaista ruokailua
muun muassa siita syysta etta kauraa voidaan kasvattaa Suomessa,
kauratuotteiden terveellisyytta on jo vuosikymmenien ajan viestitty
seka virallisten tahojen etta kauratuotevalmistajien toimesta ja erilaisia
kaurapohjaisia tuotteita on laajasti saatavilla.t? Toistaiseksi nayttoa
siitd etta tiedolla olisi suurta merkitysta kasvipohjaisiin tuotteisiin
siirtymisella ei juurikaan ole, vaan kulutustottumuksien muutos tai
muuttumattomuus pohjautuu enemman arvoihin, tunteisiin ja niista
aiheutuviin eturistiriitoihin.é’

Beanitin vuonna 2020 teettaman ruokakyselyn®2 mukaan kuluttajien
kasvava kiinnostus kasvipohjaiseen ruokailuun on selvad, mutta
ehdottomuutta ja syyllistamista karsastetaan. Tiedon sijaan kaivataan
ohjausta ja arkea helpottavia valintoja, jolloin arvokysymykset eivat

59 Maito ja terveys ry. Tietoa maidon ja maitovalmisteiden kulutuksesta. Verkkoldhde: https://
www.maitojaterveys.fi/maitotietoa/maitovalmisteiden-kulutus.html

60 Saavalainen H., 22.3.2021. Maito on ollut aikuisten ruokajuoma lahinna Suomessa, ja nyt
maidon asema on uhattuna meilldkin. Helsingin Sanomat. Luettavissa: https://www.hs.fi/
kotimaa/art-2000007873558.html

61 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Syon tatd, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/
sunnuntai/art-2000007854519.html

62 Beanit ruokakysely, 2021. Verso Food Oy. Luettavissa: https://www.beanit.fi/wp-content/
uploads/2021/02/Beanit_ruokakysely_raportti_100221.pdf

nouse madraadviksi tekijoiksi. Kynnyskysymykseksi saattaakin nousta
milld ohjauskeinoilla nousseesta mielenkiinnosta saadaan muokattua
uusia toimivia kdytantdja. Toimeksiantajalla Oatlylla puolestaan
riittda haasteita siind, miten kotimaisuutta arvostavat suomalaiset
saadaan ostamaan ruotsalaisen yrityksen tuotteita kasvutavoitteiden
olettamalla tavalla, silld kotimaisia kauratuotevaihtoehtoja on jo monia.
Toisaalta asenneilmapiiri fleksaajien keskuudessa juuri Oatlya kohtaan
on jopa arvostava ja positiivinen, huolimatta julkisen keskustelun
karjistyneisyydesta Oatlyn kampanjoita ja toimintaa kohtaan, johtuen
kenties yrityksen tunnettuudesta, edellakavijyydesta ja poikkeavan
avoimesta viestintdtavasta. Tama tuli esiin myds ateriakokeiluihin
liittyvien haastatteluiden yhteydessa. Lisaa ateriakokeilusta ja
alaluvussa 3.4 Taustatutkimus.

2.2.1 Kestavyys ja vastuullisuus osana liiketoimintaa

Kestava kehitys maaritelldan yleisesti vastuun ottamisena olevista
ja tulevista sukupolvista planetaarisen hyvinvoinnin viitekehyksessa
koko eldman kirjo mukaan lukien (YK:n agenda 2030).63 Kestdvan
kehityksen kolme pilaria ovat sosiaalinen (eng. people), ymparistd
(eng. planet) ja taloudellinen (eng. profit) vastuu, mutta Yhdistyneiden
kansakuntien Agenda 2030 raportti avaa tavoitteita vield laajemmin
niin etta tuotto (eng. profit) sanaa ei enda kayteta. Tilalla on viisi p:ta:
people, planet, prosperity, peace, partnership (ihmiset, planeetta,
vauraus, rauha, kumppanuus).®3 Sana tuotto on siis vaihtunut sanaksi

63 The Sustainable Development Goals, 2015. United Nations Development Programme.
Luettavissa: https://www.undp.org/sustainable-development-goals
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vauraus, ja tama on hyvin kuvaava muutos perinteiseen kestavyyden
kolmikantamalliin, jossa nimenomaan taloudellinen tuotto nahtiin
osana vastuullista toimintaa. On alettu siis puhua vauraudesta,
rauhasta ja kumppanuudesta hyvinvoinnin kokemuksena ja elamisen
jatkumisen edellytyksena. Vauraus kasittda seka taloudellisen,
teknologisen ettd sosiaalisen kehityksen, joka toimii globaalin
ekosysteemin kanssa harmoniassa. Niin ikdaan seitsemdntoista
kestavan kehityksen periaatetta (UN Sustainable Development Goals)
ohjaavat tarkemmin kaikkien yhteiséjen toimintaa, ja moni yritys on
ottanut nama periaatteet ja niiden toteuttamisen osaksi yritysvastuun
agendoitaan.

Suomi ja Ruotsi ovat Euroopan Unionin karkisijalla kestavan kehityksen
periaatteiden toteutumisen indeksissa®>, joten tavoitteiden asetanta
on ainakin jo hyvalla tasolla, mutta suurin tyd on edessa, kun
tavoitteita lahdetadn implementoimaan kdytannén tekoihin. Euroopan
Unionin yritysvastuulakialoite on alkukuopissaan ja Suomessa tyo- ja
elinkeinoministerié on vasta 2019 aloittanut oikeudellisen selvityksen
yritysvastuulaista®, joten virallista tahoa, joka seuraisi tavoitteiden
saavuttamista yritystasolla ei vield ole. Yritysvastuun kannalta on
siis toistaiseksi yritysten itsensa vastuulla, miten he tutkivat omaa
toimintaansa, milla mittareilla ja miten he siita viestivat.

65 Europe Sustainable Development Report 2020, 2020. Sustainable Development Solutions
Network. Luettavissa: https://www.sdgindex.org/reports/europe-sustainable-development-
report-2020/

66 Tyo- ja elinkeinoministerid. Yritysvastuulain selvitys kdynnistyy. Valtioneuvosto. Luettavissa:
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/yritysvastuulain-selvitys-kaynnistyy.

Sustainability Brand Index®’ (viimeksi raportoitu vuodelta 2020) on
nakyvimmin esilla ollut yritysten vastuullisuutta mittaava puolueeton
aloite, mutta toistaiseksi se mittaa vain ihmisten mielikuvia eika nain
ole edes suuntaa antava yritysten todellisesta vastuullisuudesta tai
tavoitteiden saavuttamisesta. Suomen kohdalla esimerkiksi kymmenen
vastuullisimmaksi miellettya brandia vuonna 2020 olivat Valio, Elovena,
Prisma, Kotimaista, S-Market, VR, Myllyn Paras, Fazer, K-Citymarket ja
K-Supermarket. Listausta katsoessa ndyttaa silta, etta suomalaisten
mielikuvissa vastuullisuus on yhtd kuin kotimainen, mikd sindnsa on
jo harhaanjohtavaa. Oatly oli sijalla 42. ja muita ulkomaisia brandeja
ennen sita olivat vain The Body Shop, Vattenfall ja Arla. Tutkimuksessa
mitattin - muun muassa kuinka moni ihminen keskustelee
vastuullisuudesta arjessaan silloin talléin (60 prosenttia, laskenut
vuodesta 2019 kymmenen prosenttiyksikkéa) tai kuinka monella
kilnnostus on lisaantynyt vastuullisuutta kohtaan (37 prosenttia,
noussut vuodesta 2019 nelja prosenttiyksikk6d) tai kuinka monen
ostopadatoksiin vastuullisuuden mielikuva vaikuttaa (74 prosenttia).
Huomattavaa Suomen kohdalla on, ettd vastuullisimmiksi mielletyt
brandit ovat ruokakauppoja tai ruoan tuottajia, tosin tuotantopuolella
tietoisuus vastuullisuustyostda on heikompaa kuin ruokakauppojen
kohdalla. Suomessa ollaan mydés kaikkein vakuuttuneempia yritysten
vastuullisuusviestintda kohtaan verrattuna muihin Pohjoismaihin ja
Hollantiin; jopa 50 prosenttia suomalaisista sanoo, etta viestinta on
positiivista. Mita tama kertoo itse yritysten vastuullisuustydsta jaa
epaselvaksi. Raportissa mainitaankin erikseen, etta vaikka vastuullisuus
kilnnostaa kuluttajia koko ajan enemman, itse vastuullisuusviestinta
on surkealla tolalla ja viherpesu kauniiden korulauseiden ja epaselvien

67 Sustainable Brand Index™, 2021. Finland - Sustainable Brand Index 2021 Report. S. 15, 19,
21-22, 30 ja 38. Luettavissa: https://www.sb-index.com/finland#sb_index_FI_download_official_
report_2021
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tavoitteiden ansiosta on todella yleista. Kuluttajat kokevat, etta on
vaikea arvioida yritysten vastuullisuusvditteita, ja mita enemman
vastuullisuudesta viestitaan erilaisin  harhautustaktiikoin, sita
kriittisemmaksi kuluttajat muuttuvat niitd kohtaan, koska tietoisuus
viherpesusta lisaantyy.

Suomen kohdalla jokseenkin poikkeuksellista on se, etta vaikka
tutkitusti kansalaisilla on paljon tietoa ja ymmarrystd esimerkiksi
ilmastonmuutoksesta niin silti moni on sita mielta, etta tietoa pitdisi
saada lisag, ja toisaalta 43 prosenttia on sita mieltd, ettei suomalaisten
ilmastoteoilla ole merkitysta. Ristiriidat jatkuvat: 77 prosenttia
suomalaisista on sitd mieltd, etta heiddn elintapansa on jo taysin tai
jokseenkin kestdvid, vaikka suomalaisten aiheuttama hiilijalanjalki on
70-90 prosenttia yli kestavyyden rajojen.68

Tiedonhalu ei niinkdan paina vaakakupissa, kun puhutaan
ruokailutapojen muutoksesta, vaan ruoan suhteen koetaan, etta
ohjauskeinot tulisi saataa valtion ja yritysten toimesta, eika syyllistaa
kuluttajia heidan valinnoistaan.t? Syyllistyminen on my0ds aihe,
johon on helppo tarttua, mutta sitd on vaikea maaritella ja muuttaa
motivaatioksi. Syyllistdmisesta puhuminen vetda helposti verhon
niiden asioiden eteen, josta olisi ehka tarkeampi keskustella.

68 Lehtonen T, Niemi M. K., Perala A., Pitkanen V. & Westinen, J, 2020. Ilmassa
ristivetoa - |6ytyyko yhteinen ymmarrys? Tutkimus kansalaisten, kuntapaattdjien ja
suuryritysten johtajien ilmastoasenteista. Hankety6ryhma, E2 Tutkimus ja Vaasan
yliopisto. S. 56-57 ja 79. Luettavissa: https://www.uwasa.fi/sites/default/files/2020-11/
Ilmassaprosenttia20ristivetoaprosenttia20loppuraportti.pdf

69 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Sydn tatd, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/
sunnuntai/art-2000007854519.html

“On yleinen pyynté ettd “syyllistimisen” halutaan loppuvan, mutta
ei ole selvaa, missa konkreettisesti on “syyllistamista”, josta pitaisi
luopua. Kenen pitdisi muuttaa kdytéstdan, jotta “syyllistiminen”
loppuisi?” —Liisa Kolehmainen, Oatlyn kestavyysasiantuntija

Suomalaiset kuluttajat nadyttavat haluavan, ettd vastuu on
yhteiskunnan johtavissa elimissa, mutta yksilille pitdisi kuitenkin
antaa vapaus valita itse, miten he elavat, syovat ja kuluttavat. Onko
tama jotain suomalaiselle kulttuurille ominaista ja miten se tulee
vaikuttamaan muutostavoitteiden saavuttamisessa? Tasapainoilu
ohjauskeinojen, vapauden raamien, kieltdmisen ja suostuttelun kanssa
ei ole tehtava helpoimmasta paasta. Koetulla syyllistamisen tunteella ei
yksinkertaisesti voi tehda ruokailusta maukasta ja nautinnollista, koska
yksilotasolla tehty muutos koetaan liian vaikeaksi monistakin syista (ks.
3.4 Taustatutkimus ja 3.5 Laadullinen tutkimus).

Toimeksiantajalle, Oatlylle, kestava kehitys ja vastuullisuus ovat osa
liiketoiminnan ydintd eika sivupolku, joka pyrkii tukemaan yrityksen
kasvua lahinna viestinndn keinoin. Oatly haastaa keskusteluun ja
lapinakyvyyteen niin yhteiskuntia, kuluttajia kuin kilpailijoitaan.
Agendalla on olla kasvipohjaisen ruokamurroksen asianajaja ja |0ytaa
tie mahdollisimman monen jadkaappiin perinteisia maitotuotteita
syrjayttaen, mutta niin ettei tarvitse olla vegaani kdyttaakseen Oatlyn
tuotteita. On selvda, ettd omalla toiminnallaan ja kampanjoillaan
Oatly vetoaa vahvasti tutkimustietoon ja juurtuneiden ajatusmallien
muuttamiseen pelottomalta nayttavalla asenteellaan. Vaikka Oatlyn
toimintaa ja viestintaa kiitelladn, ja Oatlya pidetadn vastuullisuustyon
esikuvana, niin kritiikilta toki ei valtytd. Kampanjat herattavat kiivasta
julkista keskustelua, kanteluita (maitoon vertaaminen Suomessa) ja
jopa “maitosodaksi” yltyneita lakitoimia kotimaassaan Ruotsissa.”0
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Suurimmat kritiikin kohteet viime vuosina Oatlya kohtaan ovat
olleet kiinalais-belgialaisen investointiyrityksen Verlinvestin ja
China Resourcesin ja amerikkalaisen Blackstonen omistusosuudet
seka viimeisimpana Oatlyn listautuminen Yhdysvaltojen pdrssiin
alkuvuonna 2021. Porssiin listautuminen on globalisaatiokriittisille
punainen vaate, koska ajatellaan ettd kasvuodotukset menevat kaiken
muun edelle. Uusin Oatlyn vastuullisuusraportti 202077 avaa kasvun
tuomia haasteita ja onnistumisia: paastot ovat yrityksen kasvun ja
kansainvalistymisen my6tda myos kasvaneet suhteessa tuotettuun
kiloon 49 prosenttia (2016-2020), mutta investoinnit lupaavat selvaa
parannusta tulevaisuudessa. Esimerkiksi neljantena tavoitteena
(Ambition 4) on, etta 2,9 miljardia litran siirtyma lehmanmaitotuotteista
Oatlyn tuotteisiin vastaisi 2,5 miljoona tonnia hiilidioksidipaastéja
vuoteen 2025 mennessa. Hiilidioksiditonneja saattaa olla kuitenkin
vaikea sisdistda, ainakaan kuluttajatasolla, mielenkiintoista siis nahda
tulevien vuosien kehitys, ja konkretisoituvatko tavoitteet tarkentuvan
paastoélaskennan myota.

Jos siis  kuluttajille  vastuullisuus on ndenndisen tdrkeaa ja
vaikeaselkoista, ruokakaupassa vastuullisimmiksi mielletyt brandit
ovat kotimaisia, ja mielikuvat kulutuskayttaytymisesta ovat ristiriidassa
todellisuuden kanssa’? voi todeta, ettei silla vastuullisuudella mita
Oatly tarjoaa suomalaisille, ole ehka tarpeeksi kaikupohjaa, jotta

70 Goldberg, J., 2019. Sweden'’s ‘Milk War' is getting udderly vicious. The Outline. Luettavissa:
https://theoutline.com/post/8384/sweden-milk-war-oatly

71 Oatly Sustainability Report 2020 by Oatly, 2021. Luettavissa: https://www.oatly.com/uploads/
attachments/ckqv4y5xd001f9xgil61zhso2-oatly-sustainability-report-2021-web.pdf

72 Lehtonen T, Niemi M. K., Perala A., Pitkanen V. & Westinen, J, 2020. Ilmassa ristivetoa -
I6ytyyko yhteinen ymmarrys? Tutkimus kansalaisten, kuntapdattajien ja suuryritysten johtajien
ilmastoasenteista. Hanketyéryhmd, E2 Tutkimus ja Vaasan yliopisto. Luettavissa: https://www.
uwasa.fi/sites/default/files/2020-11/Iimassaprosenttia20ristivetoaprosenttia20loppuraportti.pdf

vain siihen kannattaisi panostaa. Itsemadraamisen halu ja tunteisiin
menevat kampanjat kadantyvat herkasti itsedaan vastaan suomalaisessa
kulutusymparistossa. Niin kauan kuin yritysvastuu on mielikuvien
ihmemaa, ja sita ei voi suoraan verrata eri toimijoiden kesken, vaatiiko
tutkimustietoon vetoava toiminta tuekseen jotain, joka vetoaa myoés
tunteisiin ja arvoihin?

2.2.8 Tulevaisuuden ennakointi

Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden tutkimuskeskus méaarittelee
tulevaisuuden tutkimuksen nain:

Tulevaisuudentutkimus on tiedonalana luonteeltaan
tieteidenvalinen ja poikkitieteellinen. Tulevaisuudentutkimus tuo
esille, mikd on mahdollista, mikd on todenndkéistd ja mikd on
toivottavaa tai ei-toivottavaa. Pyrkimyksend on vaikuttaa yleiseen
ajatteluun, arvoihin ja sitd kautta paatéksentekoon, jotta osaisimme
edistda toivottavimman mahdollisen tulevaisuuden toteutumista.”3

Tulevaisuuden tutkimuskeskus madrittelee tutkimuksen Iahtékohdiksi
sen etta tulevaisuus ei ole ennustettavissa, tulevaisuus ei ole
ennalta maaratty ja voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoillamme.”3
Tulevaisuuden ennakointi on osa tulevaisuuden tutkimusta, joka
proaktiivisesti pyrkii hahmottamaan kehitysta dynaamisten muuttujien

73 Rubin, Anita: Tulevaisuudentutkimus tiedonalana ja tieteellisena toimintana. Tulevaisuuden
tutkimuskeskus. Luettavissa: hLattps://www.utu.fi/fi/yliopisto/turun-kauppakorkeakoulu/
tulevaisuuden-tutkimuskeskus/mita-on-tutu
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ja muutosteorioiden kautta ja arvioimaan ndiden yhteisvaikutuksia
kauaskantoisesti.”> Muutos on samaan aikaan nopeaa ja hidasta,
arvattavaa ja yllattdvaa, toivottua ja epatoivottua ja kaikkea silta
valilta. Tulevaisuuden ennakoinnissa korostuu erilaisten tulevaisuuden
skenaarioiden = muodostamisen  tarkeys:  miten  tulevaisuus
hahmotetaan, millaista tulevaisuutta halutaan olla rakentamassa
ja miten varaudutaan yllattaviin tapahtumakulkuihin. Ennakoinnin
peruskasitteitd’4 ovat:

Megatrendit = luonnollisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia,
poliittisia, teknologisia ilmioita, jotka vaikuttavat laajasti ja pitkalla
aikajanteelld; esimerkiksi ekologinen kriisi, vaeston ikdaantyminen
ja monimuotoistuminen, vallankdayton uudenlaiset verkostot,
teknologian sulautuminen kaikkeen, talousjarjestelman ja tyon
tekemisen murros

Trendit = suunnat joihin asiat ovat kehittymdssa, tarvitsevat
useamman todisteen olemassaolostaan; esimerkiksi kasvipohjaisten
ruokatuotteiden kasvu, ldhiruoan suosio tai ilmastokompensointi

Heikot signaalit = erikoisia merkkeja nousevista muutoksista, joiden
kehitys ja impakti on epavarma; esimerkiksi roskisten dyykkaaminen
ennen kuin havikkiruoasta tuli trendi

Villit kortit = nopeat, laajavaikutteiset ja “yllattavat” tapahtumat;
esimerkiksi Brexit, Donald Trumpin valinta presidentiksi tai
maailmanlaajuinen covid-19 pandemia

74 Dufva M., 2020. Megatrendit 2020. Sitra. Luettavissa: https://www.sitra.fi/aiheet/megatrendit/

Ympariston luotaus = muutoksien havainnointi laajalla otannalla ja
systemaattisesti tallentamalla niita yhteiseen tietokantaan

Skenaariot = todenndkoisten, tavoiteltavien ja uhkaavien
tapahtumasarjojen kehittely ympdriston luotauksen pohjalta
tavoitteena esittda vaihtoehtoisia kuvia tulevaisuudesta

Tulevaisuuden ennakointi on opinndytteen aiheen kannalta erityisen
kilnnostava ndkokulma silld  kasvipohjaisen ruokamurrokseen
vaikuttava hiljainen tieto jaa helposti julkisen keskustelun varjoon.
Mielikuvat eri medioissa nakyvien otsikkojen ja eri toimijoiden valisen
debatin perusteella eivat valttamatta heijastele kuluttajien arkea tai
vastaa niihin tarpeisiin, joita jokapdivdinen eldamd tuo tullessaan.
Mikali tavoitteena on toimia kasvipohjaisen ruokamurroksen
mahdollistajana, vaaditaan syvempaa ymmarrysta kuluttajien arjesta
ja miten muutoksesta voisi tehda helpommin ldhestyttdvad. Tahan
liittyy olennaisesti myds erilaisten riskitekijoiden arviointi ja niihin
valmistautuminen. Ensimmaisessa tydpajassa kasittelimme erilaisia
tulevaisuuksia skenaarioiden ja “backcastingin”, eli tulevaisuuden
muistojen, avulla. Tasta lisaa alaluvussa 4.2.1 Tulevaisuustaajuuspaja.
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Our cone of futures is often too narrow

Impossible or
implausible

Preferable
futures

Descriptions of preferable
futures

A Thinking the wild
cards through

Adapted from: Voros 2017 SITRA

Kuva 16. Sitran tulevaisuustdtterd, joka havainnollistaa erilaisia tulevaisuustasoja mitd pidemmalle katsotaan nykyhetkesta. Tulevaisuustaajuus tydpajamenetelman materiaali, Sitra, 2021.
Lahde: https://www.sitra.fi/hankkeet/tulevaisuustaajuus/




2.3 Yksilosta yhteisoon - teoreettinen viitekehys

Opinndytteen teoreettinen viitekehys rakentuu yksil6én vaikuttavien
tekijoiden ymparille ja siihen, miten muutoksen tuulet ja sisaiset
motivaattorit katalysoivat kokeilemaan kasvipohjaisia ateriaratkaisuja.
Tutkimuksessa halutaan kasvattaa kokeilukulttuuria mahdollistavaa
aukkoa esteiden muurissa ja selvittda kokemuksia kokeiluista.
Oletuksena on se, etta maku on eldva konsepti, ja hyvin adaptiivinen
koko ihmisen elamdan ajan. Maku nayttaytyy kenties vahvimpana
tekijand, mutta muidenkin osa-alueiden on toimittava, jotta kokeiluista
voi muodostua uusia kayttdytymis- ja ajatusmalleja. Muutoksen
ajureista yksiloén kohdistuu tilaisuuksia mahdollistavia tekijéita seka
ulkoisesti, esimerkiksi jakelukanavien ja lokaation kautta, etta sisdisesti,
esimerkiksi miten arjen reitit ja kulkuvalineet toimivat suhteessa
ruokakauppojen sijaintiin tai keiden muiden tarpeet vaikuttavat
ruokailun sisaltoéon.

Viitekehyksessa on mukailtu motivaatiointervention’> kolmikantamallin
(kyvykkyys, tilaisuudet, motivaatio; ks. 2.2.5 Itsemdaraamisteoria
jne.) seka sisdisten ja ulkoisten ajureiden vaikutusta kokeilukulttuuria
tukevana ja toisaalta sita estdvand. Mitka tekijat mahdollistavat
kiinnostuksen kokeiluille? Mita kokeilujen aikana tapahtuu, mika voisi
motivoida uusille kokeiluille? Ja mika toisaalta koetaan hankalana tai
epamiellyttavand, mika voisi estdaa jatkokokeilut? Tassa tapauksessa
Oatlyn tavoitteena on olla osa ratkaisua, joka helpottaa kokeilujen

75 Salmela-Aro K., Nurmi J-E & Feldt T., 2017. Mikd meita liikuttaa: Motivaatiopsykologian perus-
teet. 3. tdysin uudistettu painos ed. Jyvaskyla: PS-kustannus.

onnistumista yha useamman suomalaisen kohdalla. Huomionarvoista
on se, etta kiinnostus kasvipohjaista ruokavaliota kohtaan pitaa Ioytya,
vaikka ehdotonta ruokavaliomuutosta ei oltaisikaan hakemassa. Ndin
ollen kuluttajaryhmana fleksaajat ovat tdman viitekehyksen keskiossa.

YKSILOON VALKUTTAVAT MOTLVAATION JA MUUTOKSEN AJURIT
KASVIPOHJAISTEN ATERIOIDEN KOKEILUUN

VIITEKERYS

.A-TLY! kokemus?

muutostarpeet;

julkinen keskustelu

IGhiympdristo:

?
perinteet/normi helppous?

\ kyvykkyys
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/tvlalsuuder\ /

\N tietos
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Kuva 17. Opinnaytetyon tutkimuksellinen viitekehys (isompi kuva sivulla 13).

34



03 YMMARRYS

Tutkimuksellinen viitekehys

“This process within our brains is a three-step loop. First, there
is a cue, a trigger that tells your brain to go into automatic
mode and which habit to use. Then there is the routine, which
can be physical or mental or emotional. Finally, there is a
reward, which helps your brain figure out if this particular loop
is worth remembering for the future: THE HABIT LOOP.”

— Charles Duhigg, The Power of Habit: Why We Do What We
Do in Life and Business

Tutkimuksellinen osuus kiteytyy tdssa luvussa tarveldahtdisyyden,
tutkimuskysymysten, tutkimusmenetelmien, taustatutkimuksen
yhteenvedon sekd laadullisen tutkimuksen esittelyn kautta.
Edellisessa  luvussa esitettyjen  teoreettisten aihealueiden
raamittamana opinndytetyo etenee kohti syvempaa ymmarrysta.

Kuva 18. Vaaleanpunainen muovipussi Helsingissa joulukuussa 2016.
Kuva Johanna Salovaara.
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3.1 Tarvelahtoisyys

Opinnaytetydon aihe rakennettiin vastaamaan oikeita tarpeita, seka
kuluttajia etta toimeksiantajaa Oatlya ajatellen. Alussa oli selva tarve
ymmadrtad mitd Suomen kontekstissa voidaan tehda, etta Oatly omalta
osaltaan voisi vaikuttaa positiivisesti kasvipohjaisen ruokamurroksen
vauhdittamiseen. Muutosta haluttiin  tarkastella nimenomaan
fleksaajien nakékulmasta, ja antaa aani hiljaiselle tiedolle, joka ei kuulu
sosiaalisen median postauksissa tai uutisotsikoissa.

Tavoitteeksi muodostui se, miten useammat kuluttajat saadaan
kokeilemaan kasvipohjaisia  ruokavalmisteita osana kestavaa
ruokavaliota. Isompana systeemisena haasteena ja tarpeena nahtiin
ruoantuotannon murros, jonka onnistumisen keskiossa ovat toisaalta
yhteiskunta, toisaalta yritykset ja organisaatiot ja ennen kaikkea
kuluttajat, ja heidan asenne- ja arvomaailmansa. Haluttiin kuunnella
kuluttajia, joiden nakemykset jadvat julkisen keskustelun ulkopuolelle,
ja sitd kautta Ioytaa uusia nakemyksia jatkotoimenpiteille.

Yksi aihevalinnan taustalla vaikuttavista tekijoista on ajankohtaisuus:
vahvasti kotieldintuotantoon nojaavassa Suomessa, missa noin 70
prosenttia viljelyalasta on kotieldintuotantoa varten?é, kasviruokailuun
kohdentuu paljon ennakkoluuloja, uskomuksia ja rakenteellisia
haasteita, joihin yhteiskunnan ohjauskeinot eivat ole kyenneet
vastaamaan tarvittavalla nopeudella. Kansainvalisesti on alettu

76 Saarinen M, Kaljonen M. ym., 2019. RuokaMinimi-hankkeen loppuraportti. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminta. S. 65. Luettavissa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-773-4

Kuva 19. Halkaistu banaani 2017. Kuva Johanna Salovaara.
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puhumaan planetaarisesta ruokavaliosta, joka tulee vaikuttamaan
entisestadan my0s pohjoismaisiin ravitsemussuosituksiin, kertoo
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Heli Kuusipalo Ylen
uutisessa (STT, 5.6.2021).”7 Planetaarinen ruokavalio lisdd ihmisen
terveyden ja ravitsemuksen rinnalle kestavyysnakokulman, joka
mahdollistaa ihmiskunnan hyvan ravinnon myos tuleville sukupolville
luonnon monimuotoisuutta heikentamatta. “Tarve on tullut siita, ettd
ihmisten maaré lisdantyy ja ruoan tuottamiseen tarvittava peltopinta-
ala kasvaa, Kuusipalo sanoo.” Miten nama kuluttajien ja globaaliksi
muodostuneen ruokajarjestelman muuttuvat tarpeet voidaan sovittaa
yhteen pahimmat yhteentérmdykset valttden? Ja miten muutosta
voidaan “lobata” kuluttajatasolla Suomessa ilman valtavaa vastustusta?
Miten saadaan uusia kokeilevia asiakkaita Oatlyn tuotteita testaamaan
ja samalla nopeutetaan siirtymaa kasvipohjaisiin ruokavalmisteisiin?

Aiheen ajankohtaisuus, erilaisten tarpeiden kartoittaminen, niiden
yhteensovittaminen ja tarpeisiin vastaavat vaikuttamisen keinot
ovat lahtokohtana tutkimuskysymysten asetannassa. Varsinaiset
tutkimuskysymykset esitelldan seuraavassa alaluvussa.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ~ muotoutuivat
toimeksiantajan  kanssa jo projektin
keskusteluissa:

kahdeksi  paakysymykseksi
alkupuolella  kaydyissa

77 Suomen Tietotoimisto, 2021. Planetaarinen ruokavaliomalli vaikuttaa tuleviin
ravitsemussuosituksiin my6s Suomessa. Yle Uutiset. Luettavissa: https://yle.fi/
uutiset/3-11967364.

1. Mika motivoi suomalaisia fleksaajia siirtymaan eldinperaisista
ruokatuotteista kasvipohjaisiin?

2. Miten Oatly voi vaikuttaa avoimempaan kokeilukulttuuriin
fleksaajien keskuudessa?

Vaikka teoriaa ja osittain taustatutkimusta tarkasteltiin koko Suomen
kontekstissa, niin kysymykset haluttiin fokusoida erityisesti fleksaajiin
(ks. 1.3 Tausta ja avainsanat), silla koettiin etta oli mahdollisesti
|oydettdvissa hiljaista tietoa, joka auttaisi ymmartamadan Oatlyn
toimintamahdollisuuksia  Suomen  markkinalla.  Paakysymysten
ohella tutkimusmenetelmien valitsemiseen vaikuttivat seuraavat
lisakysymykset:

a. Mita on fleksaaminen?

b. Miten elintapamuutosta motivoidaan?

c. Mika tilanne Suomessa on ravitsemuksen, ruokakulttuurin,
ruokakaupan ja kasvipohjaisten tuotteiden kulutuksen kannalta
suhteessa kestdvan kehityksen haasteisiin ja kansainvalisesti

asetettuihin tavoitteisiin?

d. Miten voidaan ennakoida erilaisia tulevaisuuksia ja milla keinoin
voidaan edesauttaa haluttua tulevaisuutta?

e. Miten palvelumuotoilun menetelmid voidaan hyddyntaa

asenteita, motivaatioita ja kulutustottumuksia muokkaavien
tavoitteiden saavuttamisessa?
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Lisdkysymykset ~ mahdollistivat  avarakatseisen  lahestymistavan
muuten hyvin asenneherkkaan aiheeseen, ja antoivat hyvan suunnan,
vaikka ne eivat rajanneetkaan aihetta tarkemmaksi. Erityisesti
tulevaisuuteen ja systeemiseen muutokseen ulottuva tutkimus vaati
suhteellisen laajan kartoituksen, vaikka muotoiluosuus keskittyikin
vaikuttamistoimenpiteiden ideointiin. Ilman riittavan kattavaa tausta-
aineistoa yhteiskehittaminen olisi jaanyt kevyelle pohjalle ja syvempi
kvalitatiivinen ulottuvuus osittain saavuttamatta.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivisen osallistavan
tutkimuksen ja palvelumuotoilun menetelmien yhdistelma. Aineiston
kerdttiin fokusryhmalta, muotoiluluotaimia ja semistrukturoituja
haastatteluita hyédyntden. Tuloksien purkuun kaytettiin temaattista
sisallénanalyysia, joka sisaltda autoetnografisen analyysin aiheeseen
ja tuloksiin. Palvelumuotoilun metodologiset piirteet mukailevat
perinteisen kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteita osuvasti:”8

1. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja
aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.

2. Suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina. Tutkija luottaa
enemmadan omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittaviensa
kanssa  kuin  mittausvélineilld  (esim.  kynd-paperi-testeilld)
hankittavaan tietoon.

78 Hirsjarvi S., Remes P. & Sajavaara P., 1997. Tutki ja Kirjoita. Helsinki: Tammi. S.165.

3. Kéytetadn induktiivista analyysia. Tutkijan pyrkimyksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja. Sen vuoksi ldhtékohtana ei ole
teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen
ja yksityiskohtainen tarkastelu.

4. Laadullisten metodien kaytté aineiston hankinnassa. Suositaan
metodeja, joissa tutkittavien ndkékulmat ja “4ani” paasevat esille.

5. Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen
menetelmda kayttden.

7.  Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessé.
Tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan
olosuhteiden mukaisesti.

8. Kasitelladn tapauksia ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen
mukaisesti.

Palvelumuotoilun  tutkimusmetodeja  suositellaan  niin  ikaan
kaytettavaksi yhdessa niin etta aineiston keruuseen kdytetaan
monen metodin yhdistelmda.”? Palvelumuotoilun metodeista tassa
opinndytetydssa hyddynnettiin  taustatutkimusta (kirjallisuus ja
verkkoaineistot), autoetnografiaa, fokusryhmaa, semistrukturoituja
haastatteluja, muotoiluluotaimia ja tyopajoista tulevaisuusskenaarioita
seka  vaikuttamismallien ideointia. = Metodien  vaiheistuksen
visualisointiin  kdytettiin  suunnittelutoimisto Ideon kehittdmaa

79 Stickdorn M., Lawrence A., Hormess M. E. & Schneider J., 2018. This is Service Design Doing:
Applying Service Design Thinking in the Real World: A Practitioner’s Handbook. First Edition ed.
Sebastopol, CA: O'Reilly Media, Inc. S. 107.



Mood Meter80 tyokalua, jossa ndkyy perinteisen palvelumuotoilun
tuplatimantin vaiheiden (selvitd, ymmarra, kehitd, ratkaise) lisaksi
konkretian ja abstraktin tasot ja niiden yhdistamisen kautta
saavutettava synteesi. Mood Meter pyrkii kuvaamaan palvelumuotoilun
prosessin epatietoisuuden ja epdvarmuuden ulottuvuuksia helposta
vaikeaan sukeltavan kaaren avulla. Kaaren lopussa on nuoli, joka
jatkuessaan sukeltaisi uudelleen abstraktiin ja taas ylos konkreettiseen
ulottuvuuteen ndin toteuttaen palvelumuotoilulle ominaista iteroivaa
eli toistuvaa otetta. Tassa opinnaytetydssa kaydaan lapi yksi iso kaari, ja
seuraavat kaaret voisi toteuttaa pienempina aaltoina pohjautuen tahan
isompaan, laukaisuluontoiseen, tutkimustyohon.

METODIT JA ATKATAULU 2021

TULOKSET

TAUSTATUTKIMUS TESTAUS

% Sy
4 HAASTATTELUT, PROTOTYYPIT] \‘\\
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OIVALLUKSET g
$

RYHMITTELY, FOKUSOINTI IDEOINTI

Mukaillen Ideo Mood Meter tydkalua (LOMAT)

80 Speicher S., 2019. The Best Business Breakthroughs Come from Moments of Doubt. Ideo.
Luettavissa: https://www.ideo.com/joural/the-best-business-breakthroughs-come-from-
moments-of-doubt

Kuva 20. Tutkimusmetodien ja opinndytetydn aikataulun visualisointi Ideon Mood Meter
-tyokalua mukaillen (isompi kuva sivulla 14).

3.4 Taustatutkimus

Taustatutkimusta varten oli saatavilla runsaasti tietoa erilaisista
verkkolahteista ja kirjallisuudesta, jotka kasittelivat ruokailutottumuksiin
vaikuttavia tekijoita, kasvipohjaisia ruokatuotteita, reilua ruokamurrosta
ja fleksaamista, osittain kansainvalisella, osittain Suomen, osittain
kuluttajien ja osittain yritystoiminnan tasoilla. Suomalaisten kuluttajien
suhdetta ja asenneilmapiiria erilaisiin ruokavalioihin, lihansydnnin
vahentamista lukuun ottamatta, oli tutkittu jokseenkin vahan vuoden
2020 loppuun mennessa. Sattumalta vuoden 2021 kevaalla julkistettiin
kaksi isoa kuluttajakyselya: Helsingin Sanomien ruokakysely8!
(N=~23000) ja Beanit ruokakysely8? (N=1000). Molemmissa kyselyiden
tarkoituksena oli selvittda miksi suomalaiset syfvat mita syovat, ja
miten ruoasta kaytavadan keskusteluun suhtaudutaan. Nama kyselyt
vastasivat juuri siihen tarpeeseen, johon projektin alussa harkittu
kyselyn tekeminen olisi vastannut. Kyselyjen tulokset saapuivat siis
otolliseen aikaan kuin tarjottimella.

Kasvipohjaisempaan  ruokailuun liitetaan  paljon  odotuksia
terveellisemmadn ja resurssivisaamman planetaarisen ruokavalion
toteutumisessa. Reilu  ruokamurros (Just Food) -hankkeen
kokonaisvaltainen |dhestymistapa pyrkii rakentavaan keskusteluun
Suomen ruokajdrjestelmdn eri tahoja yhdistaen. Hankkeen takana
ovat Suomen ympadristokeskus SYKE ja hankkeen poikkitieteellisessa
konsortiossa ovat mukana myds Jyvaskylan yliopisto, E2 Tutkimus,

81 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Syon tatd, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/
sunnuntai/art-2000007854519.html

82 Beanit ruokakysely 2021. Verso Food Oy. Luettavissa: https://www.beanit.fi/wp-content/
uploads/2021/02/Beanit_ruokakysely_raportti_100221.pdf
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Luonnonvarakeskus Luke, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL seka
Bernin yliopiston Centre for Development and Environment. just
Food -hanke saa rahoitusta strategisen tutkimuksen neuvostolta
(STN), joka toimii Suomen Akatemian yhteydessa. Just Food on
julkaissut politiikkasuosituksia ravitsemussuosituksista seka
kouluruokailusta yhteiskunnallista paatéksentekoa tukemaan. Maa- ja
metsdtalousministerid on puolestaan jarjestanyt yhdessa Eratauko-
saation kanssa kestava ruoka -aiheisia keskusteluita kevaalla ja
syksylla 2020 sekd talvella 2021.83 Keskusteluiden tavoitteena oli
tukea Ilmastoruokaohjelman valmistelua, ja niiden anti oli oivaa
tutkittavaa my6s suomalaisten fleksaajien motivointia ajatellen.
Luonnonvarakeskus  arvioi  IImastoruokaohjelman  tavoitteiden
vaikuttavuutta laajassa raportissa, joka julkaistaan 2021 loppuun
mennessa. Siind tullaan madrittelemdaan tavoitteet, jotka parhaiten ja
vaikuttavimmin luovat Suomeen ilmastokestavan ruokajarjestelman.
Jo raportin luonnoksessa puhutaan joustavan kasvipainotteisemman
ruokavalion  mahdollisuuksista:  ilmastohyétyjé  tuottava  ja
ravitsemussuositusten mukainen keskimadrdinen ruokavalio voi pitda
sisdllaan erilaisia yksilollisia ruokavalioita.8

Oatly on tehnyt suhteellisen vdhan omaa kuluttajatutkimusta, ja on
luottanut julkiseen kansainvdliseen tutkimustietoon kampanjoiden
argumentteja tukemaan. Laadullinen kuluttajatieto kerdtaan mieluiten
suorassa kanssakdymisessa eri kanavia hyddyntden, ja kuluttajia ja

83 Mattila H., 2021. Ruuasta lammolla ja lempeasti. Maa- ja metsatalousministerion blogi.
https://mmm.fi/blogit/-/blogs/ruuasta-lammolla-ja-lempeasti#7bb7ed3b

84 Luonnos ilmastoruokaohjelmasta, 2021. Maa- ja metsdtalousministerio. Luettavissa: https://
mmm.fi/documents/1410837/1895908/ilmastoruoka_ohjelma_MMM.pdf/f49357ca-a405-bf41-
0c7e-a8c061c9548e/ilmastoruoka_ohjelma_MMM.pdf/ilmastoruoka_ohjelma_MMM.pd-
f2t=1623829785173. Luettu: 17.9.2021.

yhteiskuntaa kannustetaan aktiiviseen keskusteluun kampanjoissa
esitettyjen huomioiden tiimoilta, ja toki tunteita herattava
keskustelu viridaa helposti aiheiden ulkopuolellekin. Kevaalla 2020
Oatly Suomi teetti kuitenkin kaksi kyselytutkimusta: toinen kasitteli
kasvipohjaisten maitoa korvaavien brandien tunnettuutta Suomessas>,
ja toinen poikkeusolojen ruokailutottumuksia sekad kasvipohjaisten
ruokatuotteiden osuutta niissa. Kyselyjen dataa hyddynnettiin myds
taman projektin taustatutkimuksessa.

Muuta aiheeseen liittyvaa, ja Oatlyn kannalta kiinnostavaa, tietoa
|6ytyi ravitsemusta, poikkeusoloja, ilmastoasenteita ja lihansydnnin
vahentamista kartoittaneista tutkimushankkeista. Finravinto
tutkimus on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pitkdjaksoinen
tutkimushanke, joka on seurannut suomalaisen aikuisvaeston
ruoankayttda ja ravintoaineiden saantia viiden vuoden vdlein vuodesta
1982 lahtien. Viimeisin Finravinto tutkimus on tehty 201787, Sitran
2020 julkaisemassa Lifestyles after lockdown raportissa kartoitettiin
kaupunkilaisten poikkeusolojen arkea ja pysyvia muutoksia kyselyn
(N=1500) ja syvahaastattelujen avulla.88 Iimassa ristivetoa - LOytyyko
yhteinen ymmadrrys? -hankkeen raportissa (2020) E2 Tutkimus ja
Vaasan yliopiston InnolLab selvittivat mitka ilmastonmuutokseen
liittyvat tekijat yhdistavat erilaisia suomalaisia, mika on tiedon taso ja

85 Supercrush kasvimaitotuotteet 2020 -kyselytutkimus. Oatly.

86 Oatly survey, 2020. Miltton. Luettavissa: https://mb.cision.com/
Public/68/3127372/80bc09e9ec6774b3.pdf

87 FinRavinto 2017 -tutkimuksen tuloksia, 2019. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.
slideshare.net/THLfi/finravinto-2017-tutkimuksen-tuloksia

88 Korkman O., Greene S., & Hantula K, 2020. Lifestyles after lockdown. Sitra Studies. Luettavissa:
https://www.sitra.fi/en/publications/lifestyles-after-lockdown/



minkdalaisen yhteisen ymmadrryksen varaan tulevia ilmastopdétoksia
voitaisiin rakentaa.8? Moni muutoksen motivointiin liittyvd argumentti
tuntuu osuvan yhteen ilmastokeskustelun ja ruokavalioista kaytavan
keskustelun kanssa (korvaa sana ‘ilmasto’ sanalla ‘ruoka’ seuraavassa
lainauksessa):

IlImastoviisautta olisi myds uudenlainen tapa keskustella
ilmastoasioista. -- Syyllistimisen kokemus motivoi muutokseen
heikosti. Yhteinen tekeminen, empatia, uusien nakékulmien
avaaminen ja muutoksiin liittyvdt mahdollisuudet ja sivuhyédyt
sen sijaan kannustavat. -- Myés muutosten kokeminen reiluksi
on tarkedd motivaatiolle. Siihen tarvitaan kuulluksi tulemista
suunnittelussa ja paatéksenteossa ja etta muutosten aiheuttamat
haitat tunnustetaan ja haetaan keinoja niiden hyvittdmiseen.%0

Seuraavissa alaluvuissa esitan olennaisia 16ydoksia taustatutkimuksen
pohjalta teemoittain.

89 Lehtonen T, Niemi M. K., Perald A., Pitkanen V. & Westinen, J, 2020. Ilmassa ristivetoa - l10y-
tyykd yhteinen ymmarrys? Tutkimus kansalaisten, kuntapdattajien ja suuryritysten johtajien
ilmastoasenteista. Hanketyéryhmd, E2 Tutkimus ja Vaasan yliopisto. Luettavissa: https://www.
uwasa.fi/sites/default/files/2020-11/Iimassaprosenttia20ristivetoaprosenttia20loppuraportti.pdf

90 Karttunen K., 2021. IImastoviisautta on monta lajia. E2 tutkimus. Luettavissa: https://www.
e2.fi/ajankohtaista/blogit/ilmastoviisautta-on-monta-lajia.html

3.4.1 Fleksaajat Suomessa

Herne- ja harkapapupohjaisia proteiinivalmisteita tuottava suomalainen
Beanit (Raisio konserni) julkaisi kevaalla 2021 ruokakyselynsa
tulokset.?” Mielenkiinnon kohteena oli lihan- ja kasvissyontiin liitetyt
asenteet ja muutosaikomukset. Kyselyn tulokset vastaavat otannaltaan
Suomen aikuisvdestéa (N=1000). Kysymykseen ‘Olisitko kiinnostunut
muuttamaan  ruokavaliotasi  kasvispainotteisempaan  suuntaan
tulevaisuudessa’ on vastannut ‘erittdin todenndkoisesti’ vain 10
prosenttia vastaajista. Kysymyksista ei kuitenkaan suoraan selvia kuinka
moni on jo tehnyt muutosliikettd kasvispainotteisempaan suuntaan.
Verkkouutisessa Beanitin vuorovaikutusvastaava Jukka Kajan mainitsee
ettd 11 prosenttia?? tunnistaisi itsensa fleksaajiksi eli he sydvat joskus
lihaa mutta paaosin kasvispainotteisesti. Kyselyn tuloksissa mainitaan
joka tapauksessa selva kiinnostus kasvipainotteisempaa ruokavaliota
kohtaan: jopa 44 prosenttia on kiinnostunut kasvipohjaisista
ateriaratkaisuista. Toinen mielenkiintoinen huomio on se, etta
maantieteellista vaihtelua ei juurikaan ollut, joten kasvipainotteisempi
ruokailu kiinnostaa ympari Suomen. Taman lisaksi kuluttajista 16ytyy
merkittavda madara viela niita, jotka eivat ole kokeilleet kasvipohjaisia
vaihtoehtoja, joten voitettavaakin vielda Ioytyy. Kynnyskysymykseksi
vastauksissa nousee se, etta erilaisia ruokavalioita kohtaan halutaan
lisda suvaitsevaisuutta, silla iso osa vastaajista kokee olevansa
tuomiolla, huolimatta siitd sydko lihaa vai pelkkia kasviksia.

91 Beanit ruokakysely 2021. Verso Food Oy. Luettavissa: https://www.beanit.fi/wp-content/
uploads/2021/02/Beanit_ruokakysely_raportti_100221.pdf

92 Suuri ruokakyselymme: 64 prosenttia Suomalaisista kokee keskustelun ruokavalioiden
ymparilla olevan karjistynyttd. Beanit, 2021. Luettavissa: https://www.beanit.fi/fi/suuri-
ruokakyselymme-64-prosenttia-suomalaisista-kokee-keskustelun-ruokavalioiden-ymparilla-
olevan-karjistynytta/



Toisessa Atrian vuonna 2017 tekemassa kyselytutkimuksessa?3(N=2092)
taas todetaan, ettd fleksaajia 16ytyisi Suomesta noin 1,6 miljoonaa
(noin 30 prosenttia suomalaisista) eli huomattavasti suurempi
maara kuin Beanitin tutkimuksen mukaan. Tuloksissa olennaista on
mita kysytddn ja miten fleksaaja termi madritellddn. Molemmissa
kyselyissd on fleksaus rinnastettu suoraan siihen syédaanké lihaa,
korvataanko lihaproteiini kasvipohjaisella tuotteella vai ei, ja onko
aikomuksia vahentad lihansyontid. Kumpikaan ei siis vastaa siihen,
miten maitotuotteita kdytetaan ja miten maidon korvaamiseen liitetyt
asenteet nakyvat suomalaisten fleksaamisessa ja sen motivaattoreissa.
Suomalainen liha- ja maitoteollisuus kulkevat kuitenkin vahvasti kasi
kadessa, joten molempien tulisi laskea, jos kotieldintuotantoa pyritaan
vahentamaan planetaarista ruokavaliota vastaavaksi.

Toisaalta voidaan viela tarkastella Helsingin Sanomien ruokakyselyn
tuloksia?¥, joiden mukaan suurin yhteinen nimittdja vastaajien
ruokailulle on liike eli suurin osa vastaajista kokee tarvetta tai painetta
muuttaa ruokavaliotaan johonkin suuntaan syysta tai toisesta. Helsingin
Sanomien artikkelissa avataan kuvaavien vastaajakommenttien kautta
tuloksia prosenttien sijaan. Nain on helpompi ymmartaa vaikuttimia
liikkeen takana. Artikkelin mukaan suomalaisille ominaista on kultaisen
keskitien kulkeminen, jossa ehdottomuus ruokavalioissa rinnastetaan
ideologiseksi ja ndin ollen niita vastustetaan ihan periaatteen vuoksi.
Mutta jos muutosideat valuvat hiljalleen esimerkiksi lasten tai ystdvien
kautta, tai muutos tehdaan helpoksi esimerkiksi ruokakaupoissa tai
lounaslinjastolla niin asenteet muuttuvat motivoiviksi.

93 Atria ruokakysely 2017.

94 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Sydn tatd, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/sun-
nuntai/art-2000007854519.html

Todellinen fleksaajien lukumadra nayttaa olevan yhta hailyva kuin
vastaajien tarve maarittaa ruokavalionsa minkdan ‘ismin” mukaan:

Enemmiston edustajat eivat halua ruokavalioon ehdottomuutta
vaan joustavuutta. Tehdddn kompromisseja. Ei  haluta
héssottaa. Korostetaan maalaisjdrked. Noudatetaan terveellista
perusruokavaliota. Ei tempauduta trendeihin eikd seurata
ravintoguruja, ainakaan tosissaan, vaan korkeintaan
vaihtelun vuoksi. Etupddssd uskotaan virallisia kansallisia
ravitsemussuosituksia.?*

On toisaalta yhdentekevaa |0ytaa tarkkaa rajausta fleksaajien maaralle,
koska madritelmat vaihtelevat ja kansa liikehtii ruokavalioidensa kanssa
moneen suuntaan. Huomionarvoista on se, etta muutosliike on alkanut
ja se, miten kasvipainotteisempi ruokakulttuuri pystytaan tarjoilemaan
Suomen kansalle positiivisena ja motivoivana, aiheuttamatta
voimakasta vastarintaa, on avainasemassa. Jos tavoitteeksi otetaan
ravitsemussuositusten noudattaminen, on siinakin jo tydsarkaa, silla
nykyiselladn ruoan kulutus ei vastaa suosituksia edes sinne padin.
Ravitsemussuosituksista lisaa seuraavassa alaluvussa.
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3.4.2 Ravitsemussuositukset ja planetaarinen ruokavalio

Suomalaiset syévat liian vahan kasviksia. FinRavinto 2017 -tutkimuksen
mukaan jopa 80 prosenttia suomalaisista syo kasviksia alle suositusten,
95 prosenttia saa liikaa tyydyttyneita rasvahappoja, 90 prosenttia
saa liikkaa suolaa, 70 prosenttia saa liilan vahan ravinnostaan kuituja
ja hiilihydraattia, ja vitamiinien saannissa on puutteita ja heittelya
osalla aikuisvaestosta, vaikka parannusta on tapahtunut esimerkiksi
d-vitamiinin ja jodin suhteen. Naiset syovat keskimdarin paremmin
ravitsemuksellisesti, vain 22 prosenttia syo liikaa punaista lihaa
mutta 78 prosenttia naisistakin kasvisten maara jaa alle suositusten.
Miehistd 79 prosenttia sy6 liikaa punaista lihaa ja 86 prosenttia
liian vahan kasviksia. Ndkyvissa on jdlleen selvaa ristiriitaa omien
kulutustottumusten ja suositusten valilla. Yleisella tasolla kuvitellaan,
ettd oma perusruokavalio vastaa ravitsemuksellisesti suosituksia,
vaikka todellisuudessa kulutus on liian prosessoitua, rasvapitoista
ja  kuitukéyhda. Onko kotimaisuuden harhaan lisatty myods
ravitsemuksellisuus vastuullisuuden rinnalle? Tata mieltd ovat ainakin
Helsingin Sanomien ruokakyselyyn vastanneet suomalaiset:

Kotimaisuus oli tdrkeda vastaajille. Varsin monet uskoivat, ettad
kotimaisuus on ruuan korkean tason tae. Kotimaista ruokaa
pidettiin usein esimerkiksi ilmastokysymysten kannalta parhaana
ratkaisuna. Samoin eldinten kohtelussa monet luottivat kotimaiseen
tuotantoon. Ja hieman alle puolet piti suomalaisuutta ruuan
puhtauden takeena. Kotimaisesta ruuasta sanottiin, ettd se on
eettinen valinta ja myds ekoteko, koska se on lahiruokaa.®>

95 Helsingin Sanomat ruokakysely, 2021. Sydn tatd, koska... Luettavissa: https://www.hs.fi/sun-
nuntai/art-2000007854519.html

Sain mahdollisuuden haastatella Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
erikoistutkijaa Heli Kuusipaloa suomalaisista ravitsemussuosituksista
ja maitotuotteita korvaavista kasvipohjaisista valmisteista kevaalla
2021. Kuusipalo on ravitsemuksen ja terveyden edistamisen
asiantuntija, jasen monessa kansainvalisessa terveyden edistamisen
neuvostossa (WHO, FAO EU, PM-neuvosto) ja ollut mukana Nobel-
palkitussa Maailman ruokaohjelmassa, jonka eteldisessa Afrikassa
jakamissa ruokapaketeissa oli muun muassa Kuusipalon kehittelemaa
vitaminoitua maissijauhetta, likuni phalaa. Kuusipalo myos valmistelee
suomalaisia ravitsemussuosituksia ja hdnen asiantuntemukseensa
kuuluu ravitsemuspolitiikka, varhainen ravitsemus seka kestava ja
terveytta edistava ruokaymparistd. Kuusipalo vetda talla hetkelld Sitran
rahoittamaa Ruoka-askel -hanketta, jonka tavoitteena on kehittaa
kestava toimintamalli, joka tukee lasten terveellistda ruokavaliota ja
vahentda ruokajarjestelman ilmastovaikutuksia varhaiskasvatuksessa.%

Haastattelussa Kuusipalo kuvailee suomalaisia ravitsemussuosituksia
jo talla hetkella todella ilmastoystavallisiksi. Suurin osa pyramidimallin
ruoka-ainesuosituksista on kasvikunnan tuotteita: tdysjyvaviljoja,
kasviksia, sienia, pahkinoita ja siemenida, hedelmia ja marjoja.
Huomattavasti pienemmadssa, joskin tarkedssa, roolissa on kalsiumia,
jodia ja D-vitamiinia sisaltdvat vahdrasvaiset maito- tai kasviperaiset
maitotuotteita korvaavat valmisteet seka kalat ja lihat. Sattumat
eli pikaruoka, virvoitusjuomat ja makeiset ovat viimeisessa ja
pienimmadssd huipussa. Ruokakaupoissa kdydessa hyllytila on
vastakkainen suosituksiin nahden: karkki-, sipsi-, virvoitusjuoma-,
liha- ja juustohyllyt pursuavat erilaisia edullisia vaihtoehtoja.

96 Ruoka-askel -hanke 2021-2024. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lisatietoa hankkeesta:
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ruoka-askel
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Hedelma- ja vihannesosastoihinkin panostetaan nykyaan enemman
mutta monipuolisesti kasviksia syévan on helpompi turvautua
halpaan ulkomaiseen tarjontaan. Kasvipohjaisia maitovalmisteita ja
lihaproteiineja korvaavia tuotteitakin on jo runsaasti saatavilla, mutta
niihin liittyy elitistinen ja kallis mielikuva, joka ei tue suurten massojen
kuluttajakdyttaytymisen muutosta®’. Tama kavi ilmi ateriakokeilujen
aikana tehdyista haastatteluista.

Haastattelussa kysyinkin  Kuusipalolta mitka ovat suurimmat
esteet ravitsemussuositusten noudattamiselle Suomessa, ja miten
kasviperdisesta ruokailusta saataisiin yleisesti hyvaksyttya:

Sen sijaan ettd omassa ruokailussa yritettaisiin muuttaa jotain, niin
kadnnytadan haukkumaan esimerkiksi, ettd suomalaisilta miehilta
yritetdan kieltad liha. Tunnepuoli estda ehkd onnistumisen. Meidan
pitdisi sanoittaa ndmd asiat uusiksi, fleksaus on huomattavasti
houkuttelevampi  kuin kasvipohjaisuuden liséaminen. -- Se
olisi hyva, ettd ei tarvitse erikseen korostaa, ettd tdssa on nyt
soijapohjainen proteiini vaan kaikki on ruokaa siind missa muutkin.
Annetaan ruoille helpot nimet, vaikka bolognese eika lihakastike tai
kasvipohjainen proteiinikastike. Ndin sitten oikeasti ndhdaan kuinka
hyvaksyttdvad se on. En usko, ettd siitd tulisi esimerkiksi lasten
keskuudessa yhtaan vdhemman suosittua, jos niille sanotaan, ettd
siind ei ole lihaa. —Heli Kuusipalo, 22.3.2021

Keskusteltaessa ruokaan liitetyistd mielikuvista ja kaurapohjaisista
ruokavalmisteista Kuusipalolla oli my6s uusia nakemyksia:

97 Ks. luku 3.5.3 Paatelmat laadullisesta tutkimuksesta.

Einesteollisuus -- se on ruokateollisuutta, jonka tarkoitus on
helpottaa ihmisten arkea, joten ei pitdisi mennd kauhistelemaan
sitd, ettd ruoka on tehty ruokatehtaassa. Ja Oatlykin on
ruokatehdas, niin kannattaisi pohtia kuinka paljon haluaa korostaa
sita luonnonmukaisuutta vai pitdisiké tuoda se esiin, ettd tamd on
nykyaikaa ja ihmisten ruoka valmistetaan tehtaissa. Kaurajuomat ja
hapantuotteet on ravitsemuksellisesti ihan hyva juttu. Siirtymdassa
oikeastaan tdrkeintd on se, ettd tarvittavat ravinteet on lisatty
niihin kasvipohjaisiin vaihtoehtoihin, eli meilld Suomessa jodi ja
D-vitamiini on hirveen tarkedét ja yksi syy miksi maito on korostunut
meilld. —Heli Kuusipalo, 22.3.2021

TERVEYTTA RUOASTA !
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Kuva 23. Ruokapyramidi, Valtion ravitsemusneuvottelukunta (Evira).
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Esteena ovat siis tunneperainen suhtautuminen ruokailuun, asenteet
kasvisruokaa kohtaan, virheelliset uskomukset kuluttajien tasolla seka
suositusten implementoinnin vaikeus arjessa. Haasteita on monia.
Seuraavat pohjoismaiset ravitsemussuositukset julkaistaan vuonna
2022, ja ne vastaavat pitkalti niin sanottua planetaarista ruokavaliota,
jossa ekologisuus ja eettisyys on otettu huomioon.%® Planetaarisella
ruokavaliomallilla pyritdan karsimaan elintasosairauksia, kuten
ylipainoa ja verisuonitauteja seka torjumaan luonnon ylikuormitusta
ja haitallisia kasvihuonepdastdja. Fleksaus nostetaan myds
planetaarisen ruokavalion toteutumisen kannalta tarkeaksi ilmioksi.?8
Joustava, havikkiruokaa valttava, sesonkiruokaa suosiva ja selvasti
kasvipainotteisempi ruokailu mahdollistaisi kestavdn kehityksen
tavoitteiden toteutumisen seka sosiaalisesti, taloudellisesti etta
ekologisesti.

3.4.3 Nakokulmia suomalaisiin mieltymyksiin

Ruokakuluttajuuden nakdékulmaa on tutkittu Suomen raameissa
jo jonkin verran. Suomalaiset haluavat tuttua, turvallista ja kaikille
maistuvaa ruokaa, joka valmistuu vaivatta arjen kiireiden keskelld.??
Erityisesti koronapandemian aiheuttama poikkeustila sai suomalaiset
leipomaan ja laittamaan kotona perinneruokaa useammin:

98 Suomen Tietotoimisto, 2021. Planetaarinen ruokavaliomalli vaikuttaa tuleviin
ravitsemussuosituksiin my6s Suomessa. Yle Uutiset. Luettavissa: https://yle.fi/
uutiset/3-11967364.

99 Korkman O., Greene S., & Hantula K, 2020. Lifestyles after lockdown. Sitra Studies.
Luettavissa: https://www.sitra.fi/en/publications/lifestyles-after-lockdown/

“Epdvarmoina aikoina perinteisten, tuttujen ja varmojen ruokien
laittaminen on lohdullista ja turvallista - tulee tunne, etta tdman
mind ainakin hallitsen. Samaan aikaan on inspiroivaa huomata, etta
kiinnostus terveellisempid, ilmastoystavallisempia kasvipohjaisia
ruokia kohtaan on kasvanut ja yha useampi on I6ytanyt myés uusia
resepteja”, kertoo Oatly Suomen myyntijohtaja Niina Kahra.!00

Mieltymyksiin  vaikuttaa paljon lapsuudessa koetut positiiviset
ruokailukokemukset, hyva arkiruoka ja toisaalta juhlien herkkuhetket.07
Kayttaytymiseen vaikuttaa yksildllisyyden lisaksi vahvasti myds
yhteenkuuluvuuden tunne:

Mitd yleisempda on yhteenkuuluvuuden tunne, sitd vahemman
ihmiset ovat defensiivisia tai keskittyvat vain itseensd. Ryhman
ulkopuolelle jaamiselld on vakavia seurauksia hyvinvoinnille.
Voimme esimerkiksi tuntea kipua, kun meita ei oteta huomioon tai
meidét suljetaan ryhmdsta.02

Muutokset ovat usein hitaita, kun on kyse kuluttajien ruokaan liitetyista
mieltymyksista ja tottumuksista, ja lisaksi kotieldintuotannon hintataso
on pystytty pitdmaan vakaana ja suotuisana sekd kaupalle etta
kuluttajalle, mutta tuottajalle jaava tuotto on pienentynyt 2000-luvulle

100 Miltton, 2020. Mitd, missa ja miten suomalaiset ovat syoneet - Oatly selvitti poikkeustilan
vaikutusta ruokailutottumuksiin. Luettavissa: https://news.cision.com/fi/miltton/r/mita--missa-ja-
miten-suomalaiset-ovat-syoneet---oatly-selvitti-poikkeustilan-vaikutusta-ruokailutott,c3127372

101 Mattila H., 2021. Ruuasta lammalld ja lempeadsti. Maa- ja metsdtalousministerion blogi.
https://mmm.fi/blogit/-/blogs/ruuasta-lammolla-ja-lempeasti#7bb7ed3b

102 Salmela-Aro K., Nurmi J-E & Feldt T., 2017. Mika meita liikuttaa: Motivaatiopsykologian
perusteet. 3. tdysin uudistettu painos ed. Jyvaskyla: PS-kustannus. S. 148.
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tultaessa tuotantopanoksien hinnannousun johdosta.’03 Toisaalta
makukokeiluista nautitaan, uusia ruokatrendeja koitetaan ja hyvia
resepteja jaetaan sosiaalisessa mediassa tai tuttavapiirissa. Innostava
kokeilukulttuuri mahdollistaa uusien ruokien maistelun, ja saattaa
toimia kannustimena pysyvampiin ruokailutottumuksiin:

Kaikenlaiset kokeilut ovat silti hyddyllisia, silla kdytdannén ja
asenteiden vdlinen suhde on kaksisuuntainen, jolloin myo6s
toiminta voi vaikuttaa asenteisiin. Vieraiden elintarvikkeiden kokeilu
voi alun muutosvastaisuudesta huolimatta muuttaa asenteita
positiivisemmiksi.'04

Tuuppauksesta (eng. nudging) on alettu puhumaan pysyvien
ruokamuutosten mahdollistajana.’0> Lempealla suosittelulla ja ruokien
strategisella asemoinnilla pystytdaan vaikuttamaan ruoka-annoksien
sisaltoon terveellisyys ja kestavyys huomioon ottaen. Motivaatioon
vaikuttavat myds tunne kyvykkyydesta eli siitd, ettd osaa varmasti
valmistaa uusia ruokia, ja tilaisuuksista eli siita, ettd muutosta
voi tehda pienin askelin omaa tahtia oman ldahikaupan tarjonnan
mukaan niin, ettei tarvitse nahda suurta vaivaa raaka-aineiden tai
ruoanlaittovalineiden hankintaan.

103 Lehtonen H., 2016. 5 Lihankulutuksen merkitys Suomen maataloudelle. Toim. Mattila H.,
2016. Vahemman lihaa: Kohti kestavaa ruokakulttuuria. Helsinki: Gaudeamus. S. 118-125.

104 Pohjolainen P. & Tapio P., 2016. 6 Ovatko kuluttajat valmiita muutokseen? Toim. Mattila H.,
2016. Vahemman lihaa: Kohti kestavaa ruokakulttuuria. Helsinki: Gaudeamus. S. 146.

105 Paloviita A., Puupponen A., Kaljonen M., Huttunen S., Kortetmaki T., Tykkyldinen R.,
Turunen A. & Karttunen K., 2021. Kohti reilua ruokajarjestelmaa: Ruokajarjestelman toimijoiden
nakemyksia ilmastopolitiikan keinojen oikeudenmukaisuudesta. Just Food. S. 16.

106 Korkman O., Greene S., & Hantula K, 2020. Lifestyles after lockdown. Sitra Studies.
Luettavissa: https://www.sitra.fi/en/publications/lifestyles-after-lockdown/

Kotimaisuuden arvostus ja kulutus on korkealla ja jatkaa kasvuaan
koronapandemian my6ta.’% S-ryhmdn ruoan myynnista kotimaisten
tuotteiden osuus oli jopa 80 prosenttia vuonna 2020797, ja kotimaisuus
toistuu vahvana ruoan ostokriteerina my6s Helsingin Sanomien
kyselytutkimuksessa (2021). Ruotsalaisen kaurajuomayhtion on vaikea
muuttua suomalaiseksi, mutta pohjoismaisuuden korostaminen ja
suomalaisen kuluttajan kannustaminen raataloidyilla tuuppauskeinoilla
voi vaikuttaa asenteisiin positiivisesti.

106 106 Pohjolainen P. & Tapio P., 2016. 6 Ovatko kuluttajat valmiita muutokseen? Toim. Mattila
H., 2016. Vahemman lihaa: Kohti kestavaa ruokakulttuuria. Helsinki: Gaudeamus. S. 146.

107 S-ryhmad, 2021. Korona lisasi kotimaisen ruoan myyntia - kovin kasvu tuoreessa kalassa.
Luettavissa: https://s-ryhma.fi/uutinen/korona-lisasi-kotimaisen-ruoan-myyntia-kovin-
kasvu/7nH6srtjWYChJ010LQjD6N
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TRANSITION I5 SLOW

People tend to adopt new eating
habits quite slowly.*

EXPERIMENTING I3 KEY

Thinking and doing is a two-way
street where positive experiences
might transform attitudes.**

Kuva 24. Muutoksen portaat ruokailutottumuksissa. Ks. liite: Flexitarian Finns - Insights, esitysmateriaali.

COMFORT & SAFETY

To many food represents comfort
and safety in a chaotic world. ***

NUDGING 10 RESCUE

Positive reinforcement and
inspirational incentives support
behavioural changes.***




3.5 Laadullinen tutkimus

Taustatutkimusta varten I0ytyi hyvin  tuoretta materiaalia
fleksaamisesta, suomalaisen ruokakulttuurin historiasta,
ravitsemussuosituksista seka kuluttajien asenteista. Syvempi ymmarrys
jai kuitenkin taustatutkimuksen pohjalta saavuttamatta. Perinteinen
laadullinen haastattelumenetelma on kayttda fokusryhmia tiedon
kerdamiseen kysymalla mielipiteita tuotteista, palveluista, mainoksista
tai kaytettavyyden kokemuksista. Palvelumuotoilun prosesseihin
kuuluu liséksi olennaisena ajatuksien ja kokemuksien kerdaaminen
laadulliseksi dataksi muun muassa persoonien, palvelupolkujen ja
muotoiluluotaimien avulla. Muotoiluluotaimia kaytetdan yleensa niin
ettd valikoidut kayttajat kirjaavat kayttajakokemuksia kayttamalla
jotain itsedokumentoinnin valinetta kuten pdivakirjaa tai sopivaa
luotainsovellusta dlypuhelimella.’08 Luotaimia hyddynnetddn muun
muassa palvelupolkujen rakentamiseen seka persoonatydpajojen
datarunkona. Tassa alaluvussa avataan projektia varten tehtya
ateriakokeiluvaihetta, jonka tarkoituksena oli kerata laadullista dataa
syvempda ymmarrysta varten.

108 Stickdorn M., Lawrence A., Hormess M. E. & Schneider J., 2018. This is Service Design Doing:
Applying Service Design Thinking in the Real World: A Practitioner’s Handbook. First Edition ed.
Sebastopol, CA: O'Reilly Media, Inc. S. 124.

3.5.1 Ateriakokeilu, tavoitteet ja fokusryhma

Rakensimme  Oatlyn  kanssa  ateriakokeilukonseptin,  johon
kaytettiin fokusryhmaajattelua, puolistrukturoituja haastatteluja ja
muotoiluluotaimia. Tavoitteena oli selvittad, minkalaisia kokemuksia
liittyy fleksaajien kokeiluvaiheeseen: miten muutosta ldahdetaan
tekemadn omista lahtékohdista, mitka asiat mietityttavat kaupassa ja
tuotteissa, mistd haetaan tietoa, mitka tekijat motivoivat kokeilemaan
kasvipohjaisia vaihtoehtoja, mita haasteita kokeilun aikana kohdataan
ja mita keskustelua kokeilut herattavat lahipiirissa. Oatlyn prioriteettina
oli pikemminkin tutkia kasvipohjaisuuden lisdamisen polkua kuin
pelkastdan Oatlyn omia tuotteita, joten paatimme myods pitaa
toimeksiantajan nimen salaisena ateriakokeilujen loppupuolelle asti.

Fokusryhmaa varten loimme lyhyen kyselyn (ks. liite), jonka avulla
haarukoimme fleksaajiksi itsensa tunnistavat henkilot testaajiksi.
Aluksi tavoitteena oli saada henkiloita sielta taalta Suomesta, mutta
lopulta sopivat henkilot |0ytyivat Eteld-Suomesta taajama-alueilta.
Fokusryhmaan otettiin kymmenen henkiloa. Ikahaarukka oli 27-73,
josta naisia oli kuusi ja miehid nelja. Taulukosta 2 nakyy osallistujien
profiilitiedot.

Ateriakokeilu toteutettiin huhti-toukokuun 2021 aikana, ja kesto
oli neljasta paivasta viikkoon riippuen testaajan henkilokohtaisesta
tilanteesta. Kokeilun aikana tehtiin nelja taysin kasvipohjaista
ateriaa ilman ohjeistusta tai tuotesuosituksia. Yhden aterian piti
olla aamupala, yhden lounas, yhden valipala ja yhden paivallinen tai
illallinen, mutta nama ateriat sai toteuttaa omassa jarjestyksessa miten
hyvalta tuntui. Muutenkin itse kokeilun toteutus pyrittiin pitamaan
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hyvin omaehtoisena, jotta kokeiluista saadut kokemukset vastaisivat
oikean elaman tilanteita mahdollisimman hyvin. Sanaa vegaani ei
tarkoituksenmukaisesti kdytetty sen sisaltaman tunnelatauksen vuoksi,
ja tdma puolueettomuuden tavoite ilmaistiin myos testaajille kokeilun
alussa.

Muotoiluluotaimena eli  itsedokumentointivalineena  kaytettiin
alypuhelimen WhatsApp viestisovellusta, ja keskustelu oli yksityinen,
vain tutkijan ja testaajan valinen, eika ryhmahaastattelu kuten yleensa

osallistuja ika asuu alue elamantilanne

nainen 51-60 vuotta pk-seudulla taajama |parisuhteessa, ei lapsia

nainen yli 71 vuotta pk-seudulla taajama |yksin

mies 18-30 vuotta pk-seudulla taajama |parisuhteessa, ei lapsia

nainen 31-40 vuotta pk-seudulla taajama | parisuhteessa, perheeseen
kuuluu lapsia

nainen 41-50 vuotta muualla Etela- taajama | parisuhteessa, perheeseen

Suomessa kuuluu lapsia

nainen 18-30 vuotta pk-seudulla taajama | parisuhteessa, ei lapsia

nainen 31-40 vuotta pk-seudulla taajama |asun kimpassa

mies 31-40 vuotta Lounais-Suomessa |taajama | parisuhteessa, perheeseen
kuuluu lapsia

mies 51-60 vuotta Lounais-Suomessa |taajama | parisuhteessa

mies 41-50 vuotta pk-seudulla taajama |asun yksin

Taulukko 2. Ateriakokeiluun osallistuneiden profilointi.

fokusryhmien kanssa on tapana. Testaajia pyydettiin kertomaan kuvien,
tekstiviestien, aaniviestien ja/tai videoiden valityksella kokemuksistaan,
missa kaupassa kdytiin, miten tuotteet |Oytyivat, milla perusteella
reseptit ja tuotteet valittiin, milta aterioiden laittaminen tuntui ja milta
ne maistuivat. Lisdksi pyydettiin kiinnittdamaan erityista huomiota
taustalla vaikuttaviin mielipiteisiin ja ajatuksiin seka ruokailuun
litettyihin odotuksiin, haasteisiin ja motivaatioihin. Aterioita varten
testaajat saivat K-ketjun lahjakortin ruokaostoksia varten, ja kokeilun
paatteeksi toisen lahjakortin kiitoksena osallistumisesta. Testaajat

ruokavalio tarkein ruuanostokriteeri | suunnitelmat onko fleksaaja
ruokavalioni vaihtelee, |uutuudet ja/tai erikoisuus |aion opetella uusia on
pidan kokeiluista ruokalajeja
olen kaikkiruokainen, |terveellisyys ja puhtaus |aion opetella uusia on
valtan punaista lihaa ruokalajeja
olen kaikkiruokainen maku ja/tai hinta aion opetella uusia on
ruokalajeja
olen kaikkiruokainen maku ja/tai hinta aion kokeilla kasvipohjaisia |on
vaihtoehtoja
olen kaikkiruokainen, alkupera ja/tai aion sydda terveellisemmin |on
valtan punaista lihaa kotimaisuus
olen kaikkiruokainen maku ja/tai hinta aion kokeilla kasvipohjaisia |on
vaihtoehtoja
olen kaikkiruokainen maku ja/tai hinta aion vahentaa lihaa ja/tai on
maitotuotteita
olen kaikkiruokainen terveellisyys ja puhtaus | aion kokeilla kasvipohjaisia |on
vaihtoehtoja
olen kaikkiruokainen terveellisyys ja puhtaus, |aion lisata kasvisten kayttéa |on
alkupera ja/tai
kotimaisuus, ymparisto
jaltai vastuullisuus
olen kaikkiruokainen maku ja/tai hinta aion kokeilla kasvipohjaisia |on

vaihtoehtoja



saivat kuitenkin itse pdattaa missa ruokakaupassa asioivat kokeilun
aikana, osa kaytti myos itse kasvatettuja tai kerattyja raaka-aineita.

Ennen kokeilua pidettiin puolistrukturoitu alkuhaastattelu tavoitteiden
esittelya ja tunnelmien kartoitusta varten sekd kokeilun paatteeksi
toinen haastattelu kokemuksien yhteenvetoa ja kommentointia
varten. Haastattelut pidettiin Zoom etdpalaverisovelluksen avulla
paaosin videoyhteydelld, ja tallennettiin valiaikaisesti niin etta
haastattelujen aikana pystyi keskittymdan keskusteluun eika
tarvinnut tehda muistiinpanoja samanaikaisesti. Esihaastattelussa
esiteltiin ateriakokeilujen tavoitteet seka kysyttiin elamantilanteesta,
ruokailutottumuksista ja mieltymyksista, kasvipohjaisten
ruokatuotteiden kaytdsta ja mielipiteista ruokamurrokseen liittyviin
mediakeskusteluihin. Loppuhaastattelu keskittyi ateriakokeiluun
littyvien kokemusten lapikayntiin ja siihen, miten kokeilu mahdollisesti
vaikutti tuleviin ruokapdaatoksiin. Haastattelujen kyselyrungot Ioytyvat
liitteesta 2.

3.5.2 Datan keraaminen ja analysointityokalut

Dataa kerattiin viestein WhatsAppilla ja haastatteluiden nauhoituksella
Zoomissa. Dataa keraantyi luonnollisesti valtavat madrat ja materiaalina
oli kuvia, tekstia, danta ja videoita ateriakokeiluja ennen, niiden aikana
ja myos jalkeen. Haastatteluista, ja kokeilukokemuksista kirjoitettiin
testaajakohtaiset tiivistelmat suomeksi, mista kavi ilmi myods kaytetyt
elainperdisia korvaavat ruokatuotteet seka tehdyt ateriat kuvineen ja
kommentteineen.

Paahuomiot koottiin lapuille verkkoyhteistybalusta Miroon, aluksi
testaajakohtaisesti ja seuraavaksi empatiakartalle, jonka tarkoituksena
oli asemoida huomiot sen perusteella, miten kokemukset olivat
jasentyneet: sanojen, tekojen, aistien ja oivalluksien kautta. Mirossa
tehdyt laput merkittiin sopivilla adjektiiveilla tai merkityksilld, joita
olivat: yllattava, edullinen, maistuva, houkutteleva, inspiroiva, mielihyva,
tarkeat hetket, energiaa antava, kokeellinen, joustava, monipuolinen,
kaytannollinen, suositteleva, puhdas/luonnollinen, kestava kehitys,
eettinen, paikallinen, terveellinen/ravitseva, ruoansulatukseen liittyva,
ikdantymiseen liittyva, lapsiin liittyva, tasapainoilu, ennakkoluulot,
haasteellinen, ristiriitainen, irrationaalinen, proteiini, taidot,
hyvaksynta, huono maku, huono ravitsemus, liian kallis/elitistinen,
liian prosessoitu, ei ‘ismeille’, ei pikaruoalle ja ei syyllistamiselle. Jos
esimerkiksi lapulle merkityssa huomiossa luki “pitad yksinkertaisista
ruoista, tutuista mauista ja resepteistd, jotka eivat vaadi paljon” niin
lappuun liitettiin ‘tagit’ kaytannodllinen, maistuva ja taidot. Tai jos
lapulla luki “haluan etta raaka-aineet ovat padosassa, en sy0 ismeja”
niin lappuun liitettiin ‘tagit’ puhdas/luonnollinen, ei ‘ismeille’ ja liian
prosessoitu. ‘Tagayksessa’ vaikutti luonnollisesti tutkijan ymmarrys
kommenttien ympadrilla kaydysta keskustelusta joko haastattelun
aikana tai viestien valityksella, joten data on tulkittu ja tiivistetty
tutkijan suodattamana. Lisdksi Mirosta I0ytyi kaytannéllisia tyokaluja
datan analysointiin. Klusterointitydkalulla pystyi ryhmittelemaan ‘tagit’
niin etta tarkeys ja laheisyys tulivat hyvin esiin.

Seuraavassa vaiheessa ‘tagit’ asemoitiin tutkamalliin, jossa nakyivat
vaikuttavuuden eri tasot ja kokemukselliset ulottuvuudet. Pallon koko
kertoo asian tdrkeydesta eli mitd isompi pallo sita useammin se oli
mainittu. Mallissa henkilékohtainen taso oli keskelld, seuraava ympyra
oli 1ahipiirin taso ja ulommainen oli kulttuurinen taso. Kokemuksiin
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liittyvilla  pysty- ja vaaka-akseleilla ndakyivat kokemukselliset
ulottuvuudet motivaatioista haasteisiin (eng. motivations and
challenges) seka saavutuksista vaikeuksiin (eng. gains and pains).
Tutkamalli auttoi selventamaan monimutkaista klusterikarttaa, ja
paikantamaan mitka asiat ovat tarkeampia ja milla tasolla. Varsinaisia
paatelmia avataan seuraavassa alaluvussa.

Data kerdttiin vielda testaajapersooniksi, ja testaajille annettiin
kokemuksia ja persoonia kuvaavat englanninkieliset nimet, jotta ne olisi
helpompi muistaa ja sisdistda. Varsinaista yhteiskehittamistydpajaa
persoonista ei pidetty vaan testaajaprofiilit toimivat tassa tapauksessa
persoonina. Yksityiskohtaiset testaajaprofiilit jdavat Oatlyn sisdiseen
kayttoon.

Digitaaliset ty6kalut (Zoom, WhatsApp ja Miro) mahdollistivat suuren ja
vaihtelevan datan kerdyksen ja analysoinnin jokseenkin jopa paremmin
kuin jos dataa olisi keratty kasvokkain haastatteluiden ja fyysisten
tarralappujen avulla. Kommunikaatio testaajien kanssa oli valitonta ja
helppoa, myds palautteen perusteella. Alypuhelimen ja WhatsAppin
kaytto oli kaikille kokeiluun osallistuneille jo tuttu valine, ja yhteydenpito
oli sujuvaa olematta lilan henkilokohtaista. Osallistujien henkildllisyys
oli helposti salattavissa ja tietoturvallisuus huomioitavissa, kun tiedot
kulkivat vain tutkijan kautta.

3.9.3 Paatelmat

Ateriakokeilu antoi paljon ndkemyksia suomalaisten fleksaajien
kohtaamiin haasteisiin ja toisaalta niihin asioihin. jotka motivoivat
muutokseen. Datan analysointi oli sujuvaa verkkotydkalujen
avustamana, joten padtelmat eivat nojanneet ainoastaan tutkijan
tulkintaan. Vahvoja teemoja olivat ajankaytto, ravitsemus, lahipiirin
vaikutus, uusien asioiden opettelu, arvoristiriidat ja yllatyksellisyys.
Seuraavaksi avaan teemoja tarkemmin testaajakommenttien kanssa.
Kommentit on tiivistetty alkuperaisista selkeyden vuoksi.

Teema 1: Ajankayttd, hinta, saatavuus. Mista 16ydan helpot ja sopivat
ratkaisut arjen kiireisiin?

Ruoan hankkimiseen ja miettimiseen piti kdyttaa paljon aikaa ja
se koettiin haastavaksi. Erityisesti kaupassa kaynti ja aterioiden
miettiminen tuotti jopa tuskaa. Tuotteita oli hankala |6ytaa, ja oli
epaselvaa, miten niitd kaytetadn. Kestadkd kuumuutta, pitadko paistaa
vai voiko vain lammittda, miten koostumus sdilyy? Mista tuotteet
|6ytyvat kaupoissa? Jo etukdteen testaajat kyselivat reseptien ja
ohjeiden peraan. Muutama testaaja lahti tekemadan tuttuja resepteja
eldainperdiset raaka-aineet vaihtaen, ja moni etsi vegaaniresepteja
netistd hakukoneiden ja kdyttamiensa nettireseptipankkien kautta
(esimerkiksi K-ruoka, Yhteishyva). Kaiken kaikkiaan suurin haaste myos
jatkolle oli ajan ja rahan haaskaamisen pelko. Haluttiin etta ruoka on
varman paalle, niin etta kaikille maistuu ja ruoka valmistuu vaivatta
niin ettei mene enempaa rahaa eika jaa havikkia.
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METHOD FOR DATA ANALYSING

Think & feel?

free

=

Revelations?

Issue tags clustered with a special tool in

Comments tagged
order to see connections and importance.

Comments from interviews and probe
with key issues.

diaries placed to empathy map in Miro.

Kuva 25. Datan analyysimetodin esittelykalvo. Ks. liite: Flexitarian Finns - Insights, esitysmateriaali.
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Kuva 26. Moniulotteinen tutkamalli, jossa ndkyy vaikuttamisen tasot ja kokemuksellinen asemointi. Ks. liite: Flexitarian Finns - Insights, esitysmateriaali.
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“Ma ldhdin googlesta etsimaan resepteja ja tein kauppalistankin
mut sitten kaupassa meni kuviot uusiksi. Mut tosi hyvin léysin uusia
tuotteita ja maun puolesta ne toimi tosi hyvin vanhoissa resepteissa.
Mul ei oo mitdan rajoitteita enkd jaksa joka aterian kohdalla sita
miettidkddan. Oon enemman sellainen ‘kunhan vatsa tulee tdyteen’
tyyppi.” —Goes with the Flow, nainen, 27-vuotta.

“Kaupassa kaynti vei liikaa aikaa. Yleensa selvidn puolessa tunnissa
ja nyt meni toista tuntia, kun etsin niitd vegetuotteita ja selvitin
miten niita kaytetdaan.” —Mama the Balancer, nainen, 35-vuotta.

“Mé& en yleensd hirveesti kokkaa, laitan vaan asioita yhteen ja
korkeintaan véhéan paistan pannulla. Nopeus ja helppous on tirkeda
et, jos lahden tekemaédn muutosta niin vaikeammaksi ei saa menna.
Ja onhan noi vegeproteiinit aika paljon kalliimpia kuin liha, mut
onneks niitd on alessa aina valilld.” —Food is Fuel, mies, 42-vuotta.

Teema 2: Ravitsemus, proteiini, prosessointi ja ruoansulatus. Paljon
kysymyksia!

Useasti esiin tullut asia oli ruoan puhtaus ja ravitsemus. Moni testaaja
sanoi karttavansa eineksia ja prosessoituja ruoka-aineita. Mita
prosessointi sitten tarkoitti itse kullekin, se vaihteli jonkin verran. Jollekin
prosessointi tarkoitti pitkaa listaa sisaltotiedoissa, joillekin se tarkoitti
mita tahansa ruokaa, jota oli millaan tavalla kasitelty. Kotimainen maito
ja liha koettiin luonnolliseksi, puhtaaksi ja prosessoimattomaksi, vaikka
kuitenkin mainittiin, etta terveyssyista niitakin pitdisi valttaa. Proteiini
koettiin ylipaataan haasteeksi monen ruokavaliossa, ja kasvipohjaisten
tuotteiden vahdinen proteiinipitoisuus nousi esiin usein. Muutama

mainitsi, ettd voisi sydda muuten kasvipohjaisesti, mutta lisdaavat
juustoa, kalaa ja munia proteiinin takia. Myds soijan alkupera ja
haitallisuus sademetsille mietitytti ja oli esteena soijapohjaisten
tuotteiden ja tofun kaytdlle. Tassa tapauksessa oli selva haitallinen
mielikuva, joka esti kokeilun. Kauratuotteita ei mainittu huolenaiheiden
kohdalla, kaura koettiin luonnollisempana kuin soija, koska se on
kasvina tutumpi.

“Syén mieluiten tuoreita kasviksia, kerddn sienet ja marjat itse ja
grillaan kalaa. Ndiden teollisten mésséjen prosessointi mietityttaa,
kun ravintosiséllét on niin pitkié ja kryptisid. Ja ne kylld maistuvat
ihan karmeelta, vaikka minid aina osaa laittaa niista hyvaa ruokaa
niin mina en kylld onnistunut.” —The Active Puritan, nainen,
73-vuotta.

“Saan helposti vatsaoireita vegetuotteista, ja vegejuustojen
ravintosisalté mietityttad. Haluaisin syéda kasvipohjaisemmin mutta
matkustaessa sen on vaikeaa ja ruoansulatus aiheuttaa haasteita.
Suomessa on kylld valtavan hyvét valikoimat kaikkia kauratuotteita
ja muita.” —Got Guts?, nainen, 30-vuotta.

“Mietityttdad vaan se prosessoinnin mddra ja hamdrat ainesosat,
jotka kuulostaa niin epdtuotteilta. Ravintosisaltd on noissa
kasvispohjaisissa véhan itselle sellainen kysymysmerkki, kun
monesti esimerkiksi rahkaa syé proteiinin takia ja jossain
vegejuguissa ei taas ole ldhes yhtdan proteiinia. Se soijakin
mietityttda, ettd tuhotaanko niitd sademetsia tofun ja soijamaidon
takia.” —Eats with All Senses, nainen, 44-vuotta.
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Teema 3: Lahipiiri, haaste vai mahdollisuus?

Lahipiiri ~ vaikutti  paljon suuntaan ja toiseen testaajien
ruokasuunnittelussa. Lapset mainittiin seka haastajina etta
motivaattoreina. Isommat lapset olivat jo sparranneet ja opettaneet
vanhempiaan kasvisruokailuun, ja toisaalta pienten lasten
pdivakodeissa ja kouluissa kokemat mieltymykset ja ennakkoluulot
kasvisruokaa kohtaan haastoivat ateriasuunnitelmia. Fleksaajat
tasapainoilivat ruokavalioiden ja mielipiteiden kanssa paivittdin niin
kotona, tyOopaikkaruokalassa kuin ystavien kokoontumisissa. Ateriat
saatettiin valita seuran mukaan, jotta valtyttiin ristiriidoilta. Hyvan
kasvisruoan tarjoaminen “vahingossa” koettiin myds hyvaksi tavaksi
haastaa ennakkoluuloja Iahipiirissa. Ennakkoluulot vaikuttivat vahvasti
sosiaalisissa tilanteissa ja erityisesti ilmastoaspekteista ei haluttu enaa
puhua tuttavapiireissa. Toisaalta kun esimerkiksi yhden testaajan
koko perhe lahti yhdessa miettimaan kasvipohjaista jalkiruokaa, niin
se oli yhdistanyt heita positiivisella tavalla, kun kaikki saivat ideoida ja
vaikuttaa.

“Kun mind saan paéttaa niin me tilataan Vegeboksi. Mun mies sit
aina vitsailee, ettd kukas nda kaikki kaurat oikein lypsaa. Joskus
teen ruokaa, kutsun ihmiset syémdadan ja sitten lopuksi kerron,
etta tama oli muuten vegaaniannos. Sill tavalla saa vahingossa
hyvid kokemuksia kasvisruoasta. Joillekin tutuille se on tietenkin
niin punainen vaate ettd en ehkd lahtisi heille tekemdan tuota.
Ennakkoluulot on todella voimakkaita ja vaikuttavat makuun jos
ne tiedostetaan etukédteen.” —Good Food = Good Life, nainen,
53-vuotta.

“Mun yliopistofrendit on padosin kasvissyéjid, ja mun duunarifrendit
syo lihapainotteisesti. Jos meen syémdan vegefrendien kaa niin
syon kasvisruoan, koska havettéis ottaa joku muu vaihtoehto, vaikka
tekisi sitd enemmadn mieli, ja duunarifrendien kaa on toisinpdin.
Sindnsd se ei haittaa, kun mulle kelpaa kaikki. Tyttéystava on
kasvissyéja niin me syédaan yhdessa lahes aina kasvisruokaa.” —
Gourmet Chameleon, mies, 30-vuotta.

“Tein kokeilun aikana pizzaa ja tortilloja. Ne oli helppo tuunata
kaikille mieluisaksi. Mies s6i kanalla, poika juustolla ja ma
kokeilin nyt Harkikselld. Kaikki oli tyytyvdisia ja kaurafraiche ja
vuustokastikekin toimi ylldttdvan hyvin. Keskustelua kylld herattaa
aina meilld, kun haluaisin syédd enemmadn kasvisruokia mutta mies
yrittda pelastaa maailmaa syémadlla alelaputettuja lihoja. Ja poika
taas on luonnostaan melkein vegaani, ku se séis aina vaan pelkkaa
pastaa.” —Eats with All Senses, nainen, 44-vuotta.

“Tein vegaanilasagnea ja md ja mun mies sydtiin sitd, mutta
lapsille se oli liian tomaattinen. Banaanipannukakut maistui
kaikille vaikka lapset halusi kylla nutellaa niihin. Aion tehda aina
valilla kasvisruokaa, mutta koko perheen ruokailun kannalta ei
voi kaikkea vaihtaa ainakaan heti. Mun mies ei niin vélittanyt
paprikakukkakaalikeitosta, mutta sbi sitd kuitenkin vield toisena
pdivana uudelleen.” —Mama the Balancer, nainen, 35-vuotta.

“Jos sanoo ettd kdyttda kauramaitoa niin ilman sanojakin tuntuu,
ettd on jotenkin suomalaisuutta vastaan tietyissa tilanteissa.
Taa kasvisruokailu on vield niin pienen porukan juttu, ettd se
tekee siita liian elitistisen. Mun ystava tekee kylld maailman
parhaat vegaanimunkit, en voinut uskoa, etta niissa ei ole voita
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ja munia. Tollaset ‘vahingossa vegaanit’ kokemukset varmasti
lisdisi epdilijoissakin kiinnostusta.” —Eats with All Senses, nainen,
44-vuotta.

Teema 4: Taidot ja tiedot. Mita tarvitaan, mika toimii?

Kokemuksiin vaikutti jonkin verran se kuinka paljon tietoa oli jo
valmiiksi ja kuinka taitavaksi kokiksi testaajat itsensa tunsivat.
Epavarmat ruoanlaittajat kokivat luonnollisesti haasteelliseksi sen,
ettd piti laittaa tdysin uudenlaisia ruokia ilman valmiita ohjeita.
Kokeelliset ja keittotaitoisiksi itsensa kokevat eivat tunteneet
vastaavia paineita vaan luottivat siihen, ettd osaavat maustaa ainekset
maittaviksi. Motivaatio jatkotestauksille oli ymmarrettdvasti suoraan
verrannollinen onnistuneiden aterioiden maaran kanssa. Muutamia
testaajia yllatti se, ettd useissa tutuissa ruoanlaittovalmisteissa oli
elainperdisia ainesosia kuten kananmunia tai maitoa. Tietoa kaivattiin
lisaa ruokien terveellisyydesta, ravitsemuksesta ja kayttdtavoista, mutta
vastuullisuuskysymykset eivat niinkadan nousseet esille keskusteluissa.

“Huomasin ettd kokkailuani mddarittdd tdysin ruoan hinta ja
helppous. Valitsen helposti valmiiksi maustettuja tuotteita, koska
en koe olevani erityisen lahjakas kokki. Se yllatti mut, miten
oletan tiettyjen tuotteiden olevan vegaanisia, mutta ne sisaltavét
silti eldinperdisia ainesosia, tuorepastassa olikin kananmunaa
ja pestossa parmesanjuustoa.” —Goes with the Flow, nainen,
27-vuotta.

“Uskoisin et, jos joku Glorian Ruoka ja Viini tekisi vegaaniruokaliitteen
tai ettd ne vaihtoehdot olisi jotenkin yleisempid niin sitten tulisi

varmaan enemmankin tehtya kokonaan kasvipohjaisia. Ja tuotteissa
pitdis olla kylla selkedsti myés se ohje, ettd mihin tuote kdy ja miten
sita pitad kayttad.” —Mama the Balancer, nainen, 35-vuotta.

“Googletintosipaljon, ja mietin ja kysyin vinkkejé kasvissyojakaverilta.
Haasteita kylla riittdd (ruoansulatus, ruoanlaittotaidot, hinta,
saatavuus). Mutta en aio luovuttaa ja kokeilun aikana tuli kuitenkin
tosi hyvia resepteja, jotka voi ottaa jo kdyttéon. Jos mul ois oma
kokki ja paljon rahaa niin todellakin oisin jo vegaani.” —Got Guts?,
nainen, 30-vuotta.

Teema 5: Arvot. Mika on oikein; kotimaisuus, lahiruoka, vastuullisuus,
puhtaus?

Puhuttaessa ruokaan liitetyista arvoista kotimaisuus mainittiin
useimmin. Kotimaisuus mainittiin luotettavuuden, puhtauden,
terveellisyyden, vastuullisuuden ja eettisyyden kumppanina.
Kotimaisuutta ei juurikaan kyseenalaistettu arvona, vaikka esimerkiksi
suomalainen maitopropaganda sai jonkin verran kritiikkia. Kasvisten
lisaamistd motivoi usein eldmantapamuutos terveellisempaan
suuntaan tai eettiset syyt. Kasvipohjaisten korvikkeiden prosessointi
mietitytti jonkin verran, joten niiden kayttamista pohdittiin muutamassa
keskustelussa lahinna ravitsemus edella. Toisaalta fleksaajatestaajille
oli my0s tarkeaa, ettd heidan ruokailunsa tekee hyvaa jollain tavalla;
ruoasta piti tulla hyva mieli muutenkin kuin maun ja ravinnon vuoksi.

“Herkullisuus, hinta ja helppous on kylla tarkeita. Toki on myo6s
tarkeda tukea suomalaista aina kun mahdollista. Terveyden puolesta
kasvisten lisddminen tuntuu jdrkevimmalta, toki ilmastoasiatkin
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yhdistyy siihen.” —Eats with All Senses, nainen, 44-vuotta.

“Lahiruokaan halutaan panostaa, kdytetaan siksi paljon Reko-rinkia.
Meidédn on vaan pakko alkaa tekemddan tata muutosta. Ihan vaan
ympadristén, ilmaston ja ruoan saatavuuden kannalta.” —Newly
Woke Ex-meater, mies, 57-vuotta.

“Yritdan valtelld lihaa ja lehmdnmaitotuotteita ihan vaan eettisista
ja terveyssyistd. Mutta toisaalta haluan syéda mahdollisimman
prosessoimatonta ja puhdasta ruokaa, joten naiden asioiden kanssa
pitad tasapainoilla koko ajan.” —Got Guts?, nainen, 30-vuotta.

Teema 6: Yllattavan hyvaa ja helppoa.

Padosin  kokemukset kokeiluista olivat positiivisia yllattavalla
tavalla. Ennakkoluuloja ei mainittu alkuhaastatteluissa, mutta
loppuhaastatteluissa helppous ja yllattavyys uskallettiin jakaa jopa
ylpeydella. Hyvat ja huonot tuotteet kaytiin tarkkaan lapi, ja tietenkin
positiivisesti yllattaneet tuotteet paasivat jatkoon. Jos jokin tuote oli
ennestadn tuttu mutta omassa ruoanlaitossa epdonnistunut niin tuote
unohdettiin. Oatlyn tuotteet ja kaurapohjaiset tuotteet koettiin yleisesti
ottaen hyviksi ja toimiviksi, huonot kokemukset liittyivat kasvipohjaisiin
juustoihin ja joihinkin proteiineihin. Myds kasvisten monipuolista
kayttda suosivat annokset olivat parhaimpien joukossa, kuten myds
erilaiset tuorepuurot, smoothiet ja letut.

“Hyvat fiilikset kokeilusta, tdysin positiivinen kokemus. En olisi
itsendisesti lahtenyt kokeilemaan noita juttuja. Se oli sit kuitenkin
yllattavan helppoa.” —Food is Fuel, mies, 42-vuotta.

“Kokeilut sujui aika hyvin ja helposti. Havregurt oli ylladttavan raikas
ja toimiva chiavanukkaassa. Moni vegetuote ajoi asiansa aika hyvin,
kun teki tuttuja resepteja ja vaihtoi vaan sen eldinosan.” —Gourmet
Chameleon, mies, 30-vuotta.

“Kaiken kaikkiaan kokeilu oli mielenkiintoinen ja opettavainen.
Kokeilun myéta kylla tulen painottamaan enemmadan kasvipohjaisia
tuotteita ruoanlaitossa. Loytyi todella monta uutta hyvaa ruokaa,
jota voi alkaa tekemdan arkena.” —Goes with the Flow, nainen,
27-vuotta.

Teema 7: Kokeilu oli positiivinen kokemus. Fleksaajat ovat kokeilijoita
luonteeltaan.

Onnistumiset motivoivat jatkamaan kokeiluja, mutta tasta huolimatta
kukaan ei aikonut muuttaa ruokavaliotaan kokonaan vegaaniksi.
Harvalle fleksaus oli ennestdaan tuttu termi, mutta sita pidettiin
positiivisena tapana lahestya kasvipitoisempaa ruokailua. Kokeilun
kannustava, kokeileva ja yksilollinen luonne tuki motivaatiota jatkoa
ajatellen, ja rohkaisi niitakin, jotka kokivat omat ruoanlaittotaitonsa
rajallisiksi. Neuvoja, vinkkeja ja ohjeita haettiin tai kyseltiin aktiivisesti,
ja vaikka suunnittelu ja kaupassa kdynti oli vaivan takana, niin uusien
aterioiden valmistus ja ruokailu oli innostavaa.

“Tavallaan teki jo fleksausta ennen tata kokeilua mutta tan myéta
sain silmét auki ja ldhdin uusin silmin kokeilemaan jotain ihan
muuta kuin perus soijarouhetta ja papuja. Jatkossa kylla varmasti
ldhden tekemdan tdysin kasvipohjaisia resepteja enka niin etta
vaihdan niistd vain jonkun ainesosan, esim jos sisaltia maitoa ja
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lihaa, etta vaihtaisin vain toisen. Liharuoat liharuokina ja kasvisruoat
kasvipohjaisina.” —Good Food = Good Life, nainen, 53-vuotta.

“Kokeilu onnistui kylld tosi hyvin. Tda oli jopa hauskaa. Vahvistui
ajatus siita, ettd kasvikset on edullisia, terveellisia, maukkaita
ja monikdyttoisia. Maidon ja ruoanlaittokermojen korvikkeet
olikin meilld jo pddosin kdytdssd. Aiotaan tasta ldhin tehda nelja
kasvispdivad viikossa.” —Newly Woke Ex-meater, mies, 57-vuotta.

“The experiment went well. I even felt creative when planning
new meals and trying new products. You never stop learning. The
difficult part was taking the time to prepare since there are always
other things to do. I am generally slow and not so good at planning.”
—I Don’t Eat ‘Isms’, mies, 38-vuotta.

“Kokeilu tuntui tosi kivalta. Tuli oikeesti kokeiltua uusia juttuja,
kun oli kannustin. Tuntui helpolta toteuttaa. Perheenjdsenet ei
maistelleet vegeversioita hirvedan innoissaan mutta osan aineista
pystyi kdayttdmadan kaikille. Taméa kannusti myéds kokkaamaan vain
itselle eikd vain miettimdan muita perheenjasenia.” —Eats with All
Senses, nainen, 44-vuotta.

“Siind mielessa tda kokeilujakso oli tosi hyva, ettd sai sen kipinan.
Tallaisilla tuetuilla kokeiluilla olisi varmaan aika hyva starttivaikutus.
Voisin tan kokeilun perusteella vaihtaa ainakin kaksi eldinperdista
ateriaa vegaanisiksi ndin alkuun. Vegaaninen pitsakaan ei tunnu
enda niin tyhmdélta kuin aikaisemmin.” —Food is Fuel, mies,
42-vuotta.

Teema 8: Oatly on toiminut “porttihuumeena” kasvipohjaisiin
tuotteisiin.

Ateriakokeilun loppuhaastatteluissa testaajille  kerrottiin, etta
toimeksiantajana toimi Oatly Suomi. Koska moni oli ajatellut, ettd
taustalla oli jokin kasvipohjaisia proteiineja valmistava yritys niin Oatly
tuli heille tavallaan yllatyksena. Oatlyn juomat ja ruoanvalmistustuotteet
olivat monelle laadullisesti parhaita kasvipohjaisista ja olleet
kaytossa jo jonkin aikaa. Moni mainitsi, ettd Oatlylla kasvipohjaisten
maitokorvikkeiden testaus on aikoinaan aloitettu, ja ne kuuluvat jo
jaakaapin perusvalikoimaan, tosin jotkut olivat vaihtaneet kotimaisiin
merkkeihin ja silti saattoivat kdyttaa esimerkiksi lehmankermaa,
jogurttia tai creme fraichea joissain resepteissa. Suurimpaan osaan
testaajista Oatlyn kampanjointityyli ei ollut vaikuttanut negatiivisella
tavalla, korkeintaan kampanjoista kaytya mediakeskustelua ihmeteltiin
liioittelevaksi. Moni kuitenkin mainitsi, ettd lahipiirissa oli Oatlyn
viestintaa vastustavia ja aihe oli herattanyt tunteikasta keskustelua.

“Oatlya ma kannatan ehdottomasti; creme fraiche, ruokakerma ja
jadtelét on tosi hyvia.” —The Active Puritan, nainen, 73-vuotta.

“Oatlyn tuotteet on ihan tuttuja. Vaimolla kaapissa iso Oatly varasto.
Muuten yritys ei ole mulle kovin tuttu.” —Newly Woke Ex-meater,
mies, 57-vuotta.

“Oatlyn tuotteilla on itse aloittanut kasvimaitojen kokeilun ja niiden
pakkausten takia ostan niita usein vieldkin vaikka on muuten ehka
siirtynyt suomalaisiin kaurajuomiin. Se liite Hesarissa syksylla
heratti kylld keskustelua ilmeisesti. Aika herkadssa oli tunteet monilla.
Toisaalta oon sitd mieltd, etta kylla pitaakin vahdn provosoida tai
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muuten kukaan ei ikind muuttaisi mitadn. Mutta epdilen ettd se
ilmastoasia ei ole tarpeeksi vahva argumentti monelle.” —Eats with
All Senses, nainen, 44-vuotta.

“Oatlyhan tekee vaan kaurajuomia vai? No joo maidon vastainen
kampanja oli aika 6veri, pahinta ehkd on se kdrjistaminen ja
syyllistaiminen. On ihan dalyténtd, ettdi me ajettais Suomessa oma
lihan- ja maidontuotanto alas. Taélla on kuitenkin aika hyvélla
tolalla toi eldintuotanto, etiikka ja niin edespdin.” —Food is Fuel,
mies, 42-vuotta.

“Oatly herattad kylla positiivisia mielikuvia. Niiden maito ja jaételé
on kaytossa meilldkin. Ostin Oatlyn kaurakerman curryyn mutta
kaytinkin sitten kookosmaitoa.” —Good Food = Good Life, nainen,
53-vuotta.

Teema 9: Kokeilut jatkuvat, mutta ilman ‘ismia’.

‘Ismitén’ ruokavalio oli suosituin tapa jatkaa kokeiluja. Se ettd pitdisi
perustella sen enempaa omia ruokavalintoja tuntui lilan hankalalta
ratkaisulta. Fleksaajat eivat halua kuulua mihinkdaan kategoriaan
vaan aikovat sadilyttdd joustavan tavan ruokailussaan. Selva tavoite
kuitenkin on muuttaa ruokailua kasvipainotteisempaan suuntaan.
Tietyt eldinperdiset ainesosat (kuten kala, riista, juustot, jaateld
ja kerma) haluttiin sailyttaa herkutteluhetkiin tai juhla-aterioille.
Fleksausta tapahtuu siis moneen suuntaan tilanteesta riippuen.
Kasvipainotteisemmat fleksaajat olivat valmiita syémdan edelleen
kaikkiruokaisesti esimerkiksi kyldssa tai ravintolassa, vain allergiat ja
makutottumukset huomioiden.

“Mutta kiinnostus herdasi noita kasvipohjaisia kohtaan, ja nyt uskallan
kylld helpommin tarttua niihin kaupassa ja kokeilla uusiakin. Luulen
ettd voisin harkita ainakin sitd yhta taysin vegaanipdivaa viikossa.”
—NMama the Balancer, nainen, 35-vuotta.

“Kun fleksaamisesta ja lihan vdhentdmisesta on alettu puhumaan
niin tdma kokeilu oli hyvd rohkaisu omille aikomuksille. Nyt
tieddn mitd valtdn ja mitkd otan jatkoon ja toisaalta mitd on viela
kokeilematta.” —Eats with All Senses, nainen, 44-vuotta.

“Generally, I like the taste of vegetables. I just want to eat good food
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but I don't eat ‘isms.”—I Don’t Eat ‘Isms’, mies, 38-vuotta.

“Kokeilut jatkuu samaan tapaan, aina valilld kiinnostaa kokeilla
uutta. Silloin tall6in aion jatkaa kokeiluja, jatkan siis fleksausta, moni
asia vaikuttaa ruokailuun niin taysin vegeksi en aio vield muuttua.”
—Gourmet Chameleon, mies, 30-vuotta.

Teema 10: Miten muutos saadaan aikaiseksi?? Ainakin ottamalla
huomioon teemat 1-9.

Viimeisena kysymyksena loppuhaastatteluissa oli mitka tekijat toimivat
ja minka pitdisi muuttua, etta kasvipohjainen ruokamurros olisi
miellyttdvampi toteuttaa. Muutoksen mahdollistaminen koulujen,
paivakotien ja muiden ruokapalveluiden suunnittelussa koettiin
merkitykseltaan isona. Perheelliset sanoivat, etta ellei muutos tapahdu
arjessa myds kodin ulkopuolella niin siella kotona on enda vaikea
lahtea tekemaan mitaan kovin totutusta poikkeavaa. Myds kauppojen
tarjontaan ja tuotteiden asemointiin kaivattiin muutosta niin etta
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hyvat valinnat olisivat paremmin esilla herkullisuus ja terveellisyys
edella. Jotkut havahtuivat siihen, kuinka iso valikoima ruokakaupoissa
on pelkastadn lihaa ja maitoa, ja lahtivat “léytoretkeilemaan”
kasviosastoille. Ei niinkdan, ettd huonon omatunnon kautta saataisiin
kuluttajat muuttamaan tottumuksiaan vaan houkuttelemalla muilla
argumenteilla ja esimerkiksi hintavetoisilla kampanjoilla. Resepteja
kaivattiin ruokaostoksien tueksi seka tietoa tuotteiden kayttokohteista
ja valmistustavoista. Kaikenlainen kokeiluun kannustava ja innostava
sai tukea ateriakokeiluun osallistuneilta.

“Tda on aika hyvd tapa, etta laitetaan ihmiset testailemaan
kasvisruokia niin se mieli kdantyy kylld, varsinkin kun vedotaan
samalla terveydellisiin syihin. Ihmiset jotenkin ei osaa sisdistaa sita
ilmastoaspektia, terveys olisi parempi nakékulma. Mutta koulut
olisi hyva paikka saada niitd hyvida kokemuksia kasvisruoista. Liha-
ja maitotiskit on pitkia ja ylipaataan valikoima on valtava isoissa
marketeissa. Eli kylla sielld kaupassakin pitdisi tehda “tuuppausta”
enemman.” —Newly Woke Ex-meater, mies, 57-vuotta.

“Pikkuhiljaa tehtdvdd muutosta kannattais tukea. Kouluissa pitais
lédhtee kehittamdan hyvia kasvisruokia, ettei se ainut kokemus oo se
kasvissosekeitto, joka ei maistu. Ja kasvipohjaisia ruokia valmistavia
yrityksia pitaisi alkaa tukemaan ihan poliittisella tasolla. En usko,
ettd kotoa tulee kovin suurta pushia kasvisruokailun suuntaan,
ainakaan kaupunkikeskittymien ulkopuolella.” —Food is Fuel, mies,
42-vuotta.

“Esimerkiksi siind ravintolassa missad olen t6issé suosituin, annos
on vegaaninen, ja jotkut ihan kauhistuu, ettd se ei sisdlld lihaa
eika sitten lopulta tilaa sitd sen takia. Toisaalta mun ja ystadvien

vanhemmat edustavat sukupolvea, joille maito on ollut eldmdassa
vahvasti aina mukana mutta hekin on valmiita kuuntelemaan ja
avartamaan nakékulmiaan. Ettd sinansa en koe ettd se todellinen
vastarinta on ihan niin laaja. Kaikki varmaan ymmadrtaa miksi siita
puhutaan.” —Goes with the Flow, nainen, 27-vuotta.

“Me ei korosteta kotona sitd, ettd mind nyt syén kasvisruokaa ja
ming jotain muuta vaan kaikki on ruokaa. Vaikka valilld kdydaankin
keskustelua, niin pyrkimys on suvaitsevaisuuteen. Musta tuntuu,
ettd vastakkainasettelu on pahiten muutoksen esteend.” —Eats with
All Senses, nainen, 44-vuotta.

“En tykkad siita ajattelutavasta, etta pihvi pitdisi korvata pihvin
nakéiselld ja makuisella asialla, joka on kasviperdinen. Mun mielesta
kasvisruoka saa olla kasvisruokaa itsessaan, sen ei tarvitse maistua
ja ndyttda liharuoalta. Se ei ole oikea tapa, jolla massat saadaan
kaannytettya. Ehka muilla argumenteilla vois onnistua kuten: jotain
ihan uutta, herkullista, ei kovin prosessoitua, helppokayttoistd,
ravinteikasta.” —Got guts?, nainen, 30-vuotta.

“Paasaantoisesti nda kasvipohjaiset tuotteet on otettu hyvin vastaan
varmaan kolmekymppisissa ja nuoremmissa. Ehkd on vaikeampi
vaikuttaa yli 50-vuotiaisiin, joilla on kovin vakiintuneet tavat.
Vaikka olenhan mindkin viiskymppinen mutta olenkin aina pitdanyt
kokeiluista.” —Good Food = Good Life, nainen, 53-vuotta.
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PROBE DIARIES / 10 KEY [SSUES

Convenience in everyday life: price, availability, easy-to-use.

Prejudices to overcome: nourishment, protein, processing, digestion.

The social circle: a challenge or an opportunity?

Hello Plant-based Knowhow! You are awaited at the Flexitarian helpdesk.
What is the right thing to do? Locality, responsibility, food safety?

Wow! It was a positive surprise! :)

Common denominator: Flexitarians like to try new things.

Oatly works as a gateway drug to plant-based experiments.

Definitely NO to ISMS!

To make change happen: meet the needs 1-9!!!

Kuva 28. Kymmenen yhteen vedettyd teemaa ateriakokeilujen kokemuksista. Ks. liite: Flexitarian Finns - Insights, esitysmateriaali.




04 KEHITYS

Palvelumuotoilun menetelmat

“Simply giving employees a sense of agency- a feeling that
they are in control, that they have genuine decision-making
authority - can radically increase how much energy and focus
they bring to their jobs.”

— Charles Duhigg, The Power of Habit: Why We Do What We
Do in Life and Business

Palvelumuotoilun  menetelmiin  lukeutuva yhteiskehittdminen
alkoi ateriakokeilujen yhteenvedon jalkeen. Muotoiluajattelu toki
kuului prosessiin heti ensimmaisesta aihepalaverista alkaen. Myds
ateriakokeilun sisalto ja toteutus oli kehitetty yhdessa Oatlylaisten
kanssa ehdotusten pohjalta kommentoiden. Tassa luvussa kaydaan
lapi yhteiskehittamistydpajojen antia seka esitelldan strategiset
konseptit, joilla Suomen Oatly katsoo tulevaisuuteen. Ideoinnin
pohjalta tehty prototyyppi validoitiin ateriakokeiluun osallistuneilla
henkilailla.

Kuva 29. Syétava kaupunki -lastensynttarit Lasten ja nuorten arkkitehtuurikoulu Arkissa
Helsingissa syyskuussa 2019. Kuva Johanna Salovaara.
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4.1 Fokusointi

We made this product specifically for vegans and non-vegans and for
normally-not-vegan-but-sometimes-veggie-person-flexitarians.09

Ymmadrrys-vaiheen jdlkeen padtimme fokusoida suomalaisten
fleksaajien ja kasvipohjaisen ruokamurroksen tulevaisuuteen, tai
pikemminkin tulevaisuuksiin. Tulevaisuusajattelusta saatiin inspiroiva
ja lennokas alku tyopajoille, joiden paamaarana oli visioida ja
ideoida ratkaisuja fleksaajien kokeiluja helpottamaan ja kestavia
ruokailutottumuksia tukemaan yksi Oatly-tuote kerrallaan. Toiseksi
tavoitteeksi muodostui Suomen Oatlyn vuoden 2022 strategiatyon
tukeminen. Ateriakokeilun pohjalta koostetut kymmenen teemaa
ohjasivat tavoitteita jatkolle.

Tassa vaiheessa oli selvaa, etta fleksaaminen ruokailmiona oli laaja,
kasvava ja toisaalta tarkkaa maarittelyd karsastava. Varsinaisia reilua
ruokamurrosta estdvia tekijoita joko kasvipohjaisille ateriakokeiluille
tai ainakaan kaurapohjaisten ruokatuotteiden kaytolle ei 16ytynyt,
vaikka ennakkoluulot ja ristiriitaiset tunteet hankaloittivatkin
muutostavoitteiden ja ruokailun suunnittelua seka perheissa etta
ystavapiireissa. Kauravalmisteet koettiin helpoksi ja hyvaksi tavaksi
aloittaa fleksaaminen, suurimmalle osalle niiden maku ja koostumus
ajoi asiansa hyvin riippumatta ruokavaliosta. Jos valmisteita taas
kaytettiin yksinaan, niin makuun vaadittiin useampi maistelukerta tai

109 Teksti Oatly pakkauksesta.

Kuva 30. Kasvisruokia marraskuussa 2021. Kuva Johanna Salovaara.
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hyva ensimmadinen kokemus, jota edesauttoi yleensa onnistunut ja
helposti toteutettava resepti.

Tarkentavaksi kysymykseksi muodostui se, etta vaikka puhumme
fleksaajista niin onko uudelle ‘ismille’ tarvetta vai pitdisiko pyrkia vain
puhumaan ruoasta ilmididen sijaan? Tavoitteeksi muodostui myos
niiden arvojen tukeminen, jotka yhdistavat Oatlya ja suomalaisia
fleksaajia.

WHY!

What are the motivations and challenges
in the transition towards plant-based f
dining for FLEXITARIANS IN FINLAND? L

J What could PUSH TOWARDS plant-based
becoming ‘THE NEW NORMAL'?

WHAT CAN OATLY DO about that?

Kuva 31. Pohdintakysymykset taustatutkimuksen esitysmateriaalista. Ks. liite: Flexitarian Finns -
Insights, esitysmateriaali.

4.2 Tyopajat

Tyopajat  jakautuivat kahteen osaan: ensimmadinen keskittyi
tulevaisuusskenaarioiden visiointiin ja toinen vaikutuskeinojen
ideointiin.  Tyopajoihin  osallistui ~ markkinoinnin,  myynnin,

asiakasrajapinnan ja kestavyyden kanssa tyOskentelevia Oatlylaisia
seka Suomesta etta Ruotsista. Tulevaisuuspaja pidettiin kesakuussa
2021 Teams etdpalaverina ja yhteiskehittamistyokaluna toimi
verkkoalusta Mural. Ideointiin keskittyva toinen tyopaja pidettiin lasna-
ja etaosallistumisen hybridina syyskuun 2021 loppupuolella.

4.2.1 Tulevaisuustaajuuspaja

Tulevaisuustaajuus  tyopajamenetelmd on  kehitetty = Suomen
itsendisyyden juhlarahasto Sitrassa 2021 ja sen tarkoituksena on
lisdta osallistujien kykya kuvitella erilaisia tulevaisuuksia ja toimia
toivotun tulevaisuuden toteutumiseksi.’’0 Menetelma on tarkoitettu
kenen tahansa kayttoon ja sovellettavaksi. Vaikka Sitran materiaalia
kaytettiin runkona, itse sisaltda sovellettiin ja muokattiin suhteellisen
paljon vastaamaan fokusoituja tutkimuskysymyksia ja projektin
tavoitteita. Paatimme pitdytya raameissa: Suomi, fleksaajat ja Oatly,
ja visioida milta kolme erilaista tulevaisuuden skenaariota voisi
nayttda vuonna 2050: toivottu, oletettu ja yllattava tulevaisuus.
Ennakkotehtavaksi oli annettu tutustuminen suomalaisiin fleksaajiin

110 Sitra, 2021. Tulevaisuustaajuus tyépajamenetelman materiaali. Lahde: https://www.sitra.fi/
hankkeet/tulevaisuustaajuus/



syventyvaan esitysmateriaaliin, jossa avattiin seka taustatutkimusta
ettd ateriakokeilun kautta toteutettua luotaintutkimusta. Esityksesta
oli myos tehty lyhyehko esittelyvideo, joka oli nopeasti katsottavissa
kiireisen aikataulun lomassa. Esityskieli oli englanti, koska se oli
osallistujien yhteinen tydkieli.

Ensimmadisena kaytiin ldpi opinndytetyoprojektin aikataulua ja
tavoitteita, jonka jalkeen tutustuttiin tulevaisuusajatteluun ja
skenaarioiden luomiseen erilaisten esimerkkien avulla. Alkuperaisesta
Tulevaisuustaajuusmetodista jai pois “Enta jos?” -tehtava, joka korvattiin
ennakkoon mietityilld “Enta jos..?” -kysymyksilla:

1. Enta jos kasvipohjaisesta ruoasta tulisi “uusi normaali”?

2. Enta jos askelet kasvipohjaiseen ruokatulevaisuuteen olisi
helpommin otettavissa?

3. Enta jos jotain yllattavaa tapahtuu matkan varrella?

Pois jai myds aikajanan luominen, joka toimi paremmin Backcasting-
tehtavan runkona. Myds ennakko-oletuksia haastava tehtava
jouduttiin - muuttamaan videotuokioksi, jossa brittilapset vuonna
1966 kertovat miltd maailma ndyttdd vuonna 2000 heidan
nakemyksiensa mukaan. Videolla noin 10-15-vuotiaat lapset puhuvat
ydinsodasta, ylikansoittumisesta seka robottien noususta aikalaisten
puheenaiheiden seurauksena. Yhdella sivulla vield pohdittiin ihmista
varten kasvatettujen eldinten madraa suhteessa villieldinten maaraan
(joka on huomattavasti pienempi kuin karjaeldinten), seka sita milta
kyseiset luvut voisivat nayttaa vuonna 2050.

Ennen ensimmaista tehtavanantoa palattiin hetkeksi
fleksaajatutkimuksen tuloksiin ja esiteltiin tyopajan viitekehys seka
pidettiin kysely- ja kommenttikierros osallistujien kanssa. Taman
jalkeen tehtiin ryhmadjako: toivottu tulevaisuus nimelta Sparrow,
oletettu tulevaisuus nimelta Salmon ja yllattava tulevaisuus nimelta
Fox. Kaikissa ryhmissa oli nelja henkil6a, joista yksi toimi keskustelun
ja ajatusten kirjurina. Ensimmadinen kahdenkymmenen minuutin
pienryhmatehtdva oli miettia tulevaisuustaulukon avulla milta maailma
nayttdisi ndilld neljalld tasolla: kuluttajat, Oatly, muut ruoka-alan
toimijat, yhteiskunta. Taulukon pohjalta laadittiin skenaariokuvaus,
jossa lauserunkona toimi “In the year 2050 what will be different/ what
has happened / what will the world be like in this scenario” (Sitran
muotoilema).

Seuraava tehtdvananto kasitteli muutoksen tasoja kayttdytymisesta
ja yhteiskunnan rakenteista aina ajatusmalleihin asti. N&ita tasoja
pyydettiin projisoimaan kuvitteellisina tapahtumina tulevaisuuden
aikajanalle. Toinen ryhmatehtava oli backcasting-menetelmasta
sovellettu Memorise the Path -tehtdva, jossa kunkin ryhman
skenaariolle luotiin tapahtumien aikajana vuodesta 2050 taaksepdin
“muistellen”. Tata tehtavad varten oli varattu toiset kaksikymmenta
minuuttia.

Toisen tehtavan jalkeen ryhmat esittelivdat omat skenaarionsa ja
ehdimme kdymadan toisen nopean kommenttikierroksen tydpajan
kokemuksista ja annista. Seuraavissa kuvissa nakyy tyopajan
aikaansaannoksia yleisella tasolla. Tarkemmat skenaariokuvaukset,
tulevaisuustaulukko ja aikajana tuotettiin vain Oatlyn sisdiseen
kayttoon.
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TyOpajan tuloksista ja keskusteluista heranneista kattoteemoista
koostettiin jalkikateen tietopaketti. Teemoiksi nousivat:
 Laboratorioruoan, erityisesti keinotekoisesti kasvatetun lihan,
merkitys tulevaisuuden ruokavarmuuden kannalta kasvaa.
* Ruoan verotus muuttuu planetaarista ruokavaliota suosivaksi seka
yksilon, yritysten etta yhteiskunnan tasoilla.
* Kotona kasvatettu ravinto lisdantyy merkittavasti, mita
ilmastonmuutoksen aiheuttama viljelysatojen epavarmuus ruokkii.
* Padosin kasvipohjainen ruokavalio muuttuu uudeksi normiksi.
* Eldinperainen ruoka saa joko luksuksen tai synnin leiman.
* Ruoan tasa-arvokysymykset haastavat yhteiskuntaa entisestaan
(esimerkiksi kenelld on mahdollisuus tai varaa herkutella
tulevaisuudessa, ja milla tavalla).
*  Yrityksien  muuttuvat  roolit:
vastuunkantajiksi?

hyvinvoinnin  tuottajista

TyOpajan tunnelma oli rento ja luova, ja tiukasta aikataulusta
huolimatta ryhmaty6t ja esittelyt ehdittiin toteuttaa ja tavoitteet
saavuttaa. Ajallisesti kaksi tuntia oli osallistujien keskittymisen kannalta
soveltuva, mutta lopputulokset jaivat kepeiksi. Syvemmalle luotaava
tulevaisuusajattelu vaatisi mieluiten useamman kuukauden, joten
siltd osin on ymmarrettavaa, etta lyhyessa tydpajassa asetimme
tavoitteiksi inspiraation, mielikuvituksellisuuden ja tulevaisuuden
toimintamahdollisuuksien nopean kartoittamisen. Silta osin tama
oli vain pintaraapaisu mutta osoittautui kuitenkin toimivaksi
ja tarpeelliseksi pohjaksi seuraavaa ideointityOpajaa ajatellen.
Positiivisena loppukaneettina oli se, etta kaikki osallistujat uskoivat
Oatlyn pystyvan toiminnallaan vaikuttamaan tulevaisuuteen tavalla tai
toisella huolimatta skenaarion luonteesta.

4.2.2 |deointipaja

Ideointia varten pidettiin oma tydpajansa syyskuun lopussa 2021.
Fleksaajiin keskittynyt taustatutkimus, paatelmat ateriakokeiluista seka
tulevaisuuspajan tulokset siivittivat pohtimaan milla keinoin Oatly voisi
lisata kasvipohjaista ruokailua fleksaajien keskuudessa tai jopa heidan
kauttaan edistaa laajempaa kiinnostusta kasvipohjaisia tuotteita
kohtaan. Kirjallinen tutkimusraportti suomalaisista fleksaajista ja
ateriakokeilusta oli valmis kesatauon jdlkeen, ja se toimi laht6kohtana
seuraavassa ideapajassa. Ideointipajalle oli varattu kolme tuntia
aikaa, ja lopullisia osallistujia oli seitseman (kaksi joutui perumaan
viime hetkelld). Tyopaja jarjestettiin hybridina eli kaksi tyoryhmaa
oli yhteisessa fyysisessa tilassa ja yksi tyoskenteli etdand Teamsissa.
TyOpajan tavoitteet linkitettiin osaksi Oatlyn omaa 2022-2024
strategiatyota.

Projektin tuotoksia varten perustettuun Google Drive kansioon vietiin
kaikki materiaali, joka oli kertynyt projektin aikana: tutkimusraportti,
raportin tuloksia tiivistavat esitykset, tulevaisuuspajan tulokset seka
ateriakokeiluun osallistuneiden profiilit ja kokemusyhteenvedot.
Ennen ideointipajaa osallistujia pyydettiin tutustumaan erityisesti
tutkimusraporttiin seka ateriakokeiluun osallistuneiden fleksaajien
profiileihin ja kokemuksiin, jotta ideointi pystyttiin kohdentamaan niin
sanotusti oikean eldman haasteisiin ja toiveisiin.

Tyopajan rakenne yhdisti ideariihed, 710+70 ideaa ja Round Robin
-menetelmia seka danestysta. Ideariihi, tai aivoriihi, on vakiintunut ja
moneen tarkoitukseen sopiva menetelma, jossa pyritdan tuottamaan
mahdollisimman monta ideaa lyhyessa ajassa. 10+10 ideaa -menetelma
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. . Outcomes
Imagine different futures

20 mijp

The different scenarios layered nicely Other topics of interest:
and similar topics were discussed:
How? Assignment 1 How will

Coensumers climate crisis
Tax reliefs on v affect oat

Split into groups and work for about 20 minutes in Mural. Lab food Pla?t-l:’ased prosumers cultivation?
Fill the table of drivers with a fitting vision. will rise oofs

Envision your future scenario with a brief description of it. What makes a

You can use the sentence below as a frame. Self-sufficiency company rad Meat & dalry
and home-grown or bad in the used like illegal

food future? drugs?

Plant-focused
public meal
services

In the year 2050 what will be different/ what has happened / .
what will the world be like in this scenario. Food equality
Oatly becomes issues & what

the new normal does a future
) feast taste like?

The good news:
20 you feel Oatly can The world is getting
mip make an impact better.
no matter what
How? Assignment 2 the scenario is! Preferable future /

Sparrow

tMemorise’ the path

Use your table of drivers and think backward of events which could have led
to your scenario.

It might help to reflect how the flexitarian personas’ lives link to this path? We can’t Probable future / We can

Discuss and place your events loosely on a timeline. influence Salmon influence

e . . things. things.
After 20 min join the main session. 9 g
expected future /

One person from your group will present your scenario, the drivers and the memory Fox
path. 5 minutes per scenario.

Keep your minds open and remember that this is an

exercise so you are allowed to have fun with it! The world is getting
worse.

Applied from Fred Polak

Kuvat 32-35. Tulevaisuustaajuuspajan tehtava- ja tuloskalvot. Ks. liite Futures Frequency workshop, esitysmateriaali.




antaa lisdksi maadrdllisen tavoitteen, johon pyritdan tietyn ajan
sisalla.’’" Oleellista ajan ja maaran aiheuttamassa paineessa on se, etta
osallistujien tulee pyrkia tydskentelemaan mahdollisimman tehokkaasti
ja turhaa ajatussensuuria valttaen. Hyodyllista menetelmissa on myds
se, ettd aluksi ideoidaan itsenadisesti, jolloin introvertti luonne osallistuu
ideointiin samalla painoarvolla kuin ekstrovertti. Round Robin
-menetelman tavoite taas on ideoiden kehittaminen ja omistajuuden
jakaminen. Round Robinissa ideat annetaan eteenpdin seuraavan
ryhman haastettavaksi ja kommentoitavaksi, joten alkuperaiset ideat
tulee esittda niin selkeasti, jotta vastaanottajat voivat jatkokehittaa
ideaa omista l4dhtokohdistaan.’’2 Adnestyksen tavoitteena oli
aluksi muodostaa yhteisymmarrys siitd, kenen tarpeita ideoinnilla
haluttiin tukea, ja lopuksi valita jaetuista ja jatkokehitetyista ideoista
mielenkiintoisimmat. Lopullinen ideointipajan rakenne oli seuraava:

1. Adnestettiin fleksaajat, jotka ovat tdrkeimpiad kasvipohjaisen
ruokamurroksen seuraavassa vaiheessa.

2. Ideoitiin keinoja, jotka voisivat auttaa suomalaisia fleksaajia
syomaan kasvipohjaisemmin.

3. Jatkojalostettiin ideoita kohti konkretiaa kehujen, kritiikin ja
kehittamisideoiden avulla.

4. Asemoitiin jatkojalostetut ideat vaikuttavuus-toteutettavuus
kaavioon.

111 10 plus 10 Method, This Is Service Design Doing, 2018. Luettavissa: https://www.
thisisservicedesigndoing.com/methods/10-plus-10

112 Round Robin method, The Design Sprint Kit, Google. Luettavissa: https://designsprintkit.
withgoogle.com/methodology/phase1-understand/round-robin

Ideointipajan alussa Oatly Suomen myyntijohtaja Niina Kahra esitteli
tiivistetysti Oatlyn agendan ja tavoitteet seuraavalle strategiajaksolle
2022-2024. Seuraavaksi tyopajan fasilitaattorina ja taustatutkimuksen
toteuttajana kertasin tutkimuksen tuloksia ja esittelin ateriakokeilijoiden
kokemuksia puhumalla heiddn “danelldan”. Tavoitteena oli saada
osallistujat samaistumaan fleksaajien kokemuksiin, jotta ideointi
pystyttiin kohdentamaan todellisiin tarpeisiin ja vastaamaan oikean
elaman haasteisiin.

Alun syventymisen pdatteeksi osallistujat saivat ensimmadisen tehtdvan,
jossa jokainen sai antaa kolme danta niille fleksaajaprofiileille
(ateriakokeiluun osallistuneet), jotka olivat heiddn mielestaan
tarkeimmat  kasvipohjaisen murroksen seuraavassa vaiheessa.
Adnestykseen ei annettu tarkentavia kriteerejd kuten keitd on
helpoin lahestya, keiden kautta olisi saavutettavissa isoin impakti tai
ketka voisivat olla seuraavia Oatlyn tuotteiden suurkuluttajia, vaan
jokaisen tuli pohtia asiaa itse niin sanotusti omalta tontiltaan katsoen.
Adnestyksen jdlkeen vaihdettiin nopeat kommentit &anestyksen
perusteista. Tarkeimmiksi fleksaajiksi danestettiin profiilit, joille
yhteista oli kiire, |ahipiirin tarpeiden nostaminen omien edelle ja my6s
se, etta ruoasta haluttiin nauttia ilman turhia sosiaalisia paineita.
Puhtaus, ravitsemus ja vastuullisuus (mitd vastuullisuus kenellekin
sitten tarkoitti) olivat myds yhdistavia kriteereja nadille profiileille, ja
he myds edustivat ruoan hankinnasta paaosin vastaavia henkildita
kotitalouksissa. Aanestyksessa nékyi selvaa painotusta, tietyt profiilit
saivat enemman aania kuin toiset, ja osa ei saanut ollenkaan aania, eli
potentiaalia on paljon jatkon suhteen painottaa toimia tietyn tyyppisille
kohderyhmille.



Seuraavassa vaiheessa osallistujat jaettiin kolmeen pienryhmadn,
joissa kussakin oli 2-3 henkil6a. Valitettavasti pari henkiléa joutui
perumaan aamulla osallistumisensa, joten ryhmatehtavat supistuivat
hieman suunnitellusta. Yksi ryhma tydskenteli hybridina niin etta yksi
Oatlylainen apufasilitaattori oli fyysisessa tyopajatilassa, veti etaryhmaa
Teamsissa ja kirjoitti etaryhman ideat tarralapuille, joita voitiin tydstaa
fyysisesti seuraavissa tehtdvissa. Toisessa tehtavassa tyoskenneltiin
seka itsendisesti etta tydryhmassa. Ensimmaiseksi tehtavana oli miettia
ja kirjoittaa itsenaisesti noin 10 ideaa, jotka vastaavat kysymykseen:
mika voisi auttaa suomalaisia fleksaajia syémdan kasvipohjaisemmin?
Seuraavaksi ideat esiteltiin tyoparille tai muulle ryhmalle, ja jokainen
sai valita kaksi ideaa toisiltaan jatkoon. Valitut ideat Kkirjoitettiin
tyoryhmassa auki tarralapulle niin etta ne pystyi ymmartamaan, vaikka
ei ollut osallistunut keskusteluun.

Kolmannessa tehtavassa valitut ideat siirrettiin toiselle ryhmalle, jotka
paasivat jatkojalostamaan ideoita kohti konkretiaa. Ryhmia kehotettiin
kayttdamaan kehuja ja kritiikkia seka kehittdamadn ideoita haluamaansa
suuntaan keskustelemalla ja konseptoimalla. Tassa tehtdvassa ei siis
tuotettu enda uusia ideoita vaan pyrittiin syventamaan saatuja ideoita
lisaamalld niihin toteutettavuutta ja realismia. Tiukka aikataulu ja
selked tavoite antoivat jalleen mukavan paineen tehda yhteistyota
ideoiden omistajuus unohtaen. Tehtavan lopputuloksena oli kaksitoista
jatkojalostettua ideaa, jotka esiteltiin koko ryhmalle ja asemoitiin
vaikuttavuus-toteutettavuus kaavioon. Kaiken kaikkiaan tydpajassa
ideoitiin yhteensa kuusikymmenta keinoa siihen, miten fleksaajat
|6ytaisivat kasvipohjaiset ruokaratkaisut useammin ja helpommin
sekd mita keinoja Oatly voi olla toteuttamassa kasvipohjaista murrosta
eteenpdin vieden. Yksityiskohtaiset ideat ja kattoteemat jaavat Oatlyn
omaisuudeksi.

Seuraavassa tehtdvassa ideoitiin konkreettisia keinoja, joilla voisi
helpottaa siirtymda kasvipainotteisempaan ruokavalioon fleksaajien
keskuudessa. Ideoinnissa nakyi selvd linkittyminen monen tasoisiin
vaikuttamiskeinoihin motivaatiointervention kolmikantamallia
ajatellen, jossa seka kyvykkyytta etta tilaisuuksia pyrittiin tukemaan
motivoinnin lisaksi. Ideointi jatkui tydpajan seuraavassa vaiheessa,
niin etta ryhmat valitsivat oman ryhman sisalla nelja ideaa jatkoon.
Valitut ideat kirjoitettiin auki ja annettiin seuraavalle ryhmalle, jonka
tehtavana oli jatkojalostaa niitd kehumalla, kehittamalla ja kritisoimalla.
Lopputuloksena oli kaksitoista valikoitua ja haastettua yhdistelmaideaa,
jotka esiteltiin kaikille ja asemoitiin impakti-toteutettavuus kaavioon.

Palautteena tyopajasta sain inspiroituneita kommentteja siita,
miten paljon enemman fyysiset tyopajat auttavat ideoinnissa ja
kommunikaatiossa. Pitkan etdtydjakson jalkeen, ja ehka juuri siita
syysta, tydpajaan osallistuneet saivat aikaan huikean madran ideoita ja
osasivat hienosti keskittyd tutkimuksessa esiin nousseisiin fleksaajien
tarpeisiin sekd napata kiinni toistensa ideoista sujuvasti. Tiukasta,
ja hieman laahaavasta, aikataulusta huolimatta saimme tehtdvat
suoritettua ja vedettya yhteen seuraavat askeleet. Ideointipajan anti
koostettiin infopaketiksi kdytettavaksi seuraavan strategiatyopajan
pohjana. TyOpajasta saadut ideat padtettiin myds validoida
ateriakokeiluun osallistuneilla samalla kun tehtiin lyhyt seurantakysely
ateriakokeilujen jatkosta.
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TEHTAVA T

AANESTYS (itsenidisesti & yhdessi)

1. Ketka fleksaajat ovat mielestési tarkeimpia kasvipohjaisen
ruokamurroksen seuraavassa vaiheessa?

2. 3 aanta per osallistuja

3. Aanestys 5 minuuttia > 5min kommentit tauon jalkeen.

TEHTAVA 7 N

IDEOINTI (itsendisesti & ryhmissa)

Mika voisi auttaa suomalaisia fleksaajia sydomaan kasvipohjaisemmin?
1. Jokainenideoin. 10 ideaa ja kirjoittaa ne lapuille / 15 MIN

2. Esittele ideasi muille ryhmassasi/ 15 MIN

3. Jokainen valitsee yhden kirkastetun idean jatkoon / 5 MIN

Kuvat 36-39. Ideointipajan tehtavakalvot. Ks. liite Ideointipaja, esitysmateriaali.

TEHTAVA 3

JATKOJALOSTUS (ryhmissé)

= [

Miten ideoita voisi kehittaa tai hioa?
Mita toteuttamiseen vaaditaan?
Mika voi olla esteena?

1. Kehukaa, kehittdkaa ja haastakaa toisen ryhmén ideoita

> 3 x jatkettu idea A4 paperille: piirr3, kirjoita, kartoita!

THTAVA | BN 5

ESITTELY JA AANESTYS (yhdessi & itseniisesti)

1. Ryhmat esittelevat jatkokehitetyt ideat / 15 MIN

2. Aanestetdan kiinnostavimmat, 3 4ant& per osallistuja/ 5 MIN

3. Kommentit ja keskustelu /10 MIN
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Kuvat 40-43. Tunnelmia ideointipajasta / Oatly 30.9.2021.
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4.3 Valittujen ideoiden validointi

Jatkojalostetut ideat edustivat motivaatiointervention kolmikannan
kaikkia osia: motivointia, tilaisuuksien kasvattamista seka kyvykkyyden
tukemista. Eniten dania saaneet fleksaajaprofiilit olivat niita, joille
helppous, nopeus ja samassa ruokapdydassa istuvien erilaiset tarpeet
oli otettava huomioon. He olivat sosiaalisesti ja henkilokohtaisissa
mieltymyksissaan joustavia, ja siksi my0ds helposti lahestyttavia. Yhtena
paatelmana laadullisessa tutkimuksessa olikin se, ettd monet fleksaajat
ovat paitsi joustavia myos kokeilijoita luonteeltaan. Ideoita paatettiin
validoida viela ateriakokeiluun osallistuneilla, jotta saatiin aidot
kommentit suoraan kohderyhmilta.

TyOpajan ideoista koostettiin kahdeksan kuvitteellista keinoa
mitka voisivat inspiroida fleksaajia muuttamaan ruokavalioita
kasvipohjaisimmaksi, tarjota  paremmin tilaisuuksia  tarttua

kasvipohjaisiin  ateriaratkaisuihin  ja  tehda kaurapohjaisista
ruokavalmisteista tavanomaisempia. Ideoista taitettiin lehtimainoksen
tyylinen palstakuva verkkopohjaisessa suunnitteluohjelma Canvassa,
joka tarjoaa valmiita pohjia ja elementteja nopeaan visuaalisten
sisaltdjen luomiseen. Canvan kuvituselementeillda oli helppoa luoda
yhtendisen nakdinen ilme ja tukea sisdltdviesteja uskottavasti.
Pystyformaatti oli tehty helposti luettavaksi mobiilissa, jotta
vastaaminen kyselyyn olisi vaivatonta. Kuvan tarkoitus oli positiivisella
tavalla esitella erilaisia keinoja aktivoida fleksaajia kasvipohjaisten
ateriakokeilujen pariin tydpajan ideateemoja yhdistden ja Oatlyn New
Normal tavoitteen mielessa pitden. Itse prototyyppikuva ideoineen seka
ideoiden saama yksityiskohtainen palaute jaavat Oatlyn omaisuudeksi
ja sisaisesti jatkotydstettavaksi.

Ideoiden validointi tehtiin sahkdpostilla. Postissa tiedusteltiin neljalla
kysymyksella kokeilujen jatkumisesta, sen hetkisista ajatuksista
kasvipohjaiseen ruokailuun seka pyydettiin danestamaan suosikit
prototyyppikuvan ideoista:

1. Lisasiko kokemukset ateriakokeilusta kasvipohjaisten
ruokavalmisteiden kayttoa tai kasviruokailua arjessasi?

2. Jos lisasi niin milla tavalla olet kokeiluja jatkanut, ja oletko
muodostanut uusia ruokailutottumuksia sen myo6ta? Jos ei lisannyt,
niin mika on ollut esteena kokeilujen jatkumiselle?

3. Mitka kolme ideaa (liitteena olevassa kuvassa) olisivat kannaltasi
ja mielestasi vaikuttavimmat ja miksi?

4. Onko mieleesi herannyt ajatuksia tai kysymyksid kasviruokailuun
littyen kokeiluajanjakson jalkeen, jotka haluaisit viela jakaa?

Vastauksia kyselyynjaideoihinsaatiinyhteensa kahdeksaltakymmenesta
ateriakokeilijasta. Lisdsiko siis ateriakokeilu kasvipainotteista ruokailua
ja kasvipohjaisten tuotteiden kayttéa (pysyvasti?) arjessa? Kuusi
kahdeksasta vastaajasta vastasi kysymykseen: kylla lisasi, tai tavallaan
lisasi:

“Kylla se lisasi. Olemme lisdnneet kasvisruoan mdaarad testaamalla
kaikkea, mita netistd ja painetuista julkaisuista olemme l6ytaneet.”
—Newly Woke Ex-meater, mies, 57-vuotta.

“Kylla lisdsi. Kokeilun aikana loytyi uusia ideoita ja suosikkeja
kasvipohjaisten tuotteiden joukosta. Punaisen lihan kulutus on
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vahentynyt, koska tilalle on I6ytynyt kasvipohjaisia vaihtoehtoja.
Rohkeus uusille kokeiluille on kasvanut.” —Eats with All Senses,
nainen, 44-vuotta.

“Kylla lisasi. Olen tutustunut uusiin tuotteisiin ja pyrkinyt l6ytdmaan
uusia tuotteita korvaamaan erityisesti maitotuotteita. Olisin lisdnnyt
ehdottomasti enemmdén lihattomia proteiinin Idhteitd, jos ne
sopisivat vatsalleni. Mutta esimerkiksi linsseja kadytan vililla, vaikka
ne ei minulle sovi. Edelleen olen ollut pettynyt jugurttien proteiini
pitoisuuteen. Kuitenkin kokeilu auttoi viemdan ruokailutottumuksia
parempaan suuntaan. Ei sitd lihaa tarvitse kuitenkaan joka
aterialla olla, mutta proteiinia pitda! Vegaani ranch kastike jai kylla
ehdottomaksi lemppariksi. Peittoaa majot helposti!” —Got Guts?,
nainen, 30-vuotta.

“Ateriakokeilu antoi hyvia ideoita kasvipohjaiseen ruokailuun, ja
koen, ettd se lisdsi kasviruokailua jonkin verran. Koen kuitenkin
samoja haasteita kuin ennenkin. Olen pyrkinyt muutaman kerran
vilkkossa syémdadan taysin kasvipohjaisella ruokavaliolla. Haastavaa
on ollut yhdistaa tdmda kovaan treenaamiseen. Pitda syéda todella
usein ja paljon, jotta jaksaa.” —Goes with the Flow, nainen,
27-vuotta.

“Ei vield niin paljon kuin olisin toivonut, vaikka kiinnostusta on!
Kasvipohjaiset “maidot” ja “kermat” ovat tulleet meille jaadakseen, ja
silloin talléin ostan myés kasvipohjaista jogurttia tai jadteldd. Saatan
my6s helpommin ostaa esim. hummusta viikonlopun snackiksi, kun
taas ennen olisin helpommin ostanut juustoja ja Parman kinkkua
tms. Kalaa ja kanaa meilld sybédaan edelleen paljon, mutta punaisen
lihan syénti on jaanyt vihemmalle edelleen. Esteend on ollut ajan

puute. En vain ole kerennyt/jaksanut suunnitella viikon resepteja
tai kauppareissuja vaan olen turvautunut “tuttuun ja turvalliseen”.
Koen, ettd kasvipohjaisten tuotteiden kdyttoonotto vaatii minulta
enemman tutustumista resepteihin ja kaupan valikoimiin. Tassa
eldmantilanteessa se on hankalaa.”—Mama the Balancer, nainen,
35-vuotta.

“Tavallaan lisasi ja ei lisannyt, koska teen edelleen suurimman
osan ruoistani alkuperdisista kasviksista, sienistd, marjoista, jyvistd,
siemenistd ja rouheista. En pidd teollisista mésséistd. Oatlyn
tuotteet oli jo kdytéssa ruoanlaitossa ennen kokeilujaksoa.” — The
Active Puritan, nainen, 73-vuotta.

Kaksi vastaajista kertoi, etta ateriakokeilu lisasi kiinnostusta, mutta
kaytanndssa kokeilut eivat ole jatkuneet joko hintasyista tai siksi etta
kokeilijat kokivat muutoksen vaivalloiseksi. Muutosta ei ole siis ollut
tarvetta tehda, koska ei ole ollut pakko, tai koska ei ole tarpeeksi syita
vaihtaa totuttua:

“Pakko myoéntéda, ettei kokeilu lisannyt sen jalkeen kasvispohjaisten
vaihtoehtojen kdyttdd arjessa. Siis syon kylld kasviksia, marjoja ja
hedelmié paljon jo muutenkin, mutta semmoisia kasvispohjaisia
proteiinivaihtoehtoja en ole kokeilun jalkeen kdyttanyt juurikaan
mikd on vdhan harmi. Olisinko kerran ostanut kuitenkin jotain
vénerid. Aiheen ajattelua se kuitenkin lisasi ja tiedostan kylla ihan
positiivisella tavalla nyt mita vaihtoehtoja minulla on olemassa.
Suurin syy itselldni lienee se, ettd ainakin ne omat kokeilun aikana
hyvéaksi todetut vaihtoehdot on kalliita verraten vastaavaan liha/
kana -vaihtoehtoon. Oma tulotaso ei ehka juuri nyt tue sita, etta
niihin useammin pdatyisin. Toinen syy lienee se, etta aika usein nuo
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eldinperdiset asiat myds edelleen maistuu mun mielesta hyvalta.
Ja sitten kun mun ateriat on padosin aina jotain kasviksia plus liha
proteiinildhteend enka silleen jaksa useinkaan kokkailla mitaén
sorsseleitd niin silloin tarvis just olla semmoisia lihankorvikkeita,
jotka ndyttaa lihalta ja maistuu hyvaltd ja siind se hinta taas helposti
tulee vastaan. Myéskin kananmunia on pidemmdén pdalle vaikea
korvata kokonaan, itse syén niita oikeastaan joka pdivad.” —Food is
Fuel, mies, 42-vuotta.

“Not really, I tend to stick to my habits or I eat what has been
cooked by my girlfriend, I do eat raw vegetables though and the kid
drinks mainly oat milk.” —I Don’t Eat ‘Isms’, mies, 38-vuotta.

Itse ideoiden validointi nosti selkeasti esiin fleksaavien
ateriakokeilijoiden suosikit ja tuotti kommentteja kehitetyista ideoista,
seka antoi nakemyksen siihen kuinka vastaavanlaiset sponsoroidut
ateriakokeilut ylipdataan voisivat toimia tuuppaavana keinona. Ideoiden
tyypeista suosittelu, ohjaus, inspirointi, helppouden lisaédminen ja
kasvipohjaisten tuotteiden normalisointi “ilman ismejd” kaikissa
ruokailuun liittyvissa kontaktipisteissa koettiin  vaikuttavimmiksi
keinoiksi lisata fleksaamista. Yleisesti ottaen validointi oli hyddyllinen
jatkon kannalta juuri selvien painotuksien vuoksi, ja siksi etta nahtiin
miten ideat resonoivat kussakin vastaajassa. Seuraavassa luvussa
vedetadn yhteen projektin vaiheet ja paatelmat suhteessa alussa
luotuun viitekehykseen seka annetaan ehdotuksia jatkotoimenpiteille.
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05 RATKAISU

Yhteenveto ja ehdotukset jatkolle

“Rather, to change a habit, you must keep the old cue, and
deliver the old reward, but insert a new routine.”

— Charles Duhigg, The Power of Habit: Why We Do What We
Do in Life and Business

Viimeisessaluvussatiivistetdanprojektinvaiheet,arvioidaansynteesin
onnistuminen teorian ja tutkimusmenetelmien paatelmista, seka
ehdotetaan jatkotoimenpiteitd Muu maa -projektille.

Kuva 44. Satoa omasta maasta elokuussa 2021. Kuva Johanna Salovaara.
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5.1 Yhteenveto

Opinndytetyon aihe keskittyi fleksaamiseen eli joustavaan
kasvipainotteiseen ruokavalioon, ja toisaalta siihen mika rooli seka
fleksaamisella etta Oatlylla voi olla kasvipohjaisen ruokamurroksen
katalyyttind. Taustatutkimuksessa keskityttiin viimeisimpiin Suomessa
tehtyihin ruokakyselyihin, fleksaamiseen (jopa tiedostamattomana)
ruokailmiona, ravitsemussuosituksiin, planetaarisen ruokavalioon seka
suomalaisten kuluttajien ruokailumieltymyksiin. Taustatutkimuksesta
herdsi mielenkiinto selvittda lisad minkalaisia kannustimia kaivataan,
ja mita fleksaajien kasvipohjaisista ruokakokeiluista voisi oppia.
Laadullinen tutkimus toteutettiin ateriakokeilujaksona, johon osallistui
kymmenen fleksaajiksi itsensa tunnistavaa aikuista suomalaista (yksi
on Suomessa asuva EU:n kansalainen). Ateriakokeilujen tavoitteena oli
ymmartaa syvemmin, miten muutosta lahdetdan tekemaan arjessa,
mika motivoi ja toisaalta haastaa kasvipohjaisiin ruokakokeiluihin
ja miten avoimempi kokeilukulttuuri voisi tukea siirtymaa “uuteen
normaaliin” eli kasviruokailun normalisoitumiseen.

Tutkimusmenetelmassa yhdistyi palvelumuotoilusta tuttu
muotoiluluotainmenetelma seka perinteiset laadulliset
tutkimusmenetelmat, joissa kaytetaan fokusryhmia ja

puolistrukturoituja  haastatteluja.  Muotoiluluotainpaivakirja  ja
itseohjautuva kokeilu mahdollisti aitojen mielipiteiden ja oikean elaman
kipukohtien kartoittamisen inspiroivalla ja motivoivalla tavalla. Testaajia
pyydettiin kertomaan omaan tyyliin kokemuksistaan ja kiinnittamaan

Kuva 45. Lasten “hevilautanen” huhtikuussa 2021. Kasvikset maistuvat perheen lapsille, kun ne
tarjoillaan valmiiksi pilkottuna, erikseen ja hauskan naaman muodossa. Kuva Johanna Salovaara.
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erityista huomiota taustalla vaikuttaviin mielipiteisiin ja ajatuksiin
seka ruokailuun liitettyihin odotuksiin, haasteisiin ja motivaatioihin.
Ateriakokeilu oli tyodllistava ja aikaa vieva vaihe, mutta aineistosta sai
todella paljon uusia nakemyksia seuraavaa kehittavaa vaihetta varten.
Loyddkset pystyttiin tiivistdmaan kymmeneen teemaan:

1. Ajankayttd, hinta, saatavuus. Mista 16ydan helpot ja sopivat
ratkaisut arjen kiireisiin?

2. Ravitsemus, proteiini, prosessointi ja ruoansulatus. Paljon
kysymyksia!

3. Lahipiiri, haaste vai mahdollisuus?
4. Taidot ja tiedot. Mita tarvitaan, mika toimii?

5. Arvot. Mikd on oikein; kotimaisuus, lahiruoka, vastuullisuus,
puhtaus?

6. Yllattavan hyvaa ja helppoa.

7. Kokeilu oli positiivinen kokemus. Fleksaajat ovat kokeilijoita
luonteeltaan.

8. Oatly on toiminut “porttihuumeena” kasvipohjaisiin tuotteisiin.
9. Kokeilut jatkuvat, mutta ilman ‘ismia’.

10.Miten muutos saadaan aikaiseksi? Ainakin ottamalla huomioon
teemat 1-9.

Tutkimusvaiheen jalkeen tydpajoja paatettiin jarjestaa kaksi: yksi, joka
katsoisi kauas ja toinen, joka ideoisi lahelle. Ensimmaisena jarjestettiin
tulevaisuuspaja, jossa Vvisioitiin kasvipohjaisen ruokamurroksen
tulevaisuusskenaarioita fleksaajien kautta, ja toisena ideointipaja,
joka ammensi tulevaisuuspajan Vvisioista, taustatutkimuksesta ja
pyrki ideoimaan keinoja vastata fleksaajien nykyhetken tarpeisiin
kasvipohjaiseen ateriaratkaisuihin liittyen.

Lopputuloksena Tulevaisuustaajuuspajasta saatiin taytetty
tulevaisuustaulukko, kolmen erilaisen tulevaisuusskenaarion kuvaukset
ja backcasting -aikajanalle asetetut tapahtumauvisiot. Yksityiskohtaiset
tulokset jadvat talla eraa Oatlyn sisaiseen kayttéon. Yhteenvetona
tuloksista ja keskusteluista voi kuitenkin esittda seuraavat visiot:

+ Laboratorioruoan, erityisesti keinotekoisesti kasvatetun lihan,
merkitys tulevaisuuden ruokavarmuuden kannalta kasvaa.

* Ruoan verotus muuttuu planetaarista ruokavaliota suosivaksi seka
yksilon, yritysten ettd yhteiskunnan tasoilla.

* Kotona kasvatettu ravinto lisdantyy merkittavasti, mita
ilmastonmuutoksen aiheuttama viljelysatojen epavarmuus ruokkii.
* Pddosin kasvipohjainen ruokavalio muuttuu uudeksi normiksi.

* Eldinperainen ruoka saa joko luksuksen tai synnin leiman.

* Ruoan tasa-arvokysymykset haastavat yhteiskuntaa entisestaan
(esimerkiksi kenelld on mahdollisuus tai varaa herkutella
tulevaisuudessa, ja milla tavalla).

*  Yrityksien  muuttuvat roolit:  hyvinvoinnin  tuottajista
vastuunkantajiksi?
* Huolimatta skenaarion luonteesta, jokaisessa  niista

tulevaisuuspajaan osallistuneet kokivat, ettd Oatlylla on rooli ja
mahdollisuus vaikuttaa.
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Kirjallinen tutkimusraportti suomalaisista fleksaajista ja ateriakokeilusta
oli valmis kesatauon jalkeen, ja se toimi lahtokohtana seuraavassa
ideapajassa. Ideapaja yhdisti aivoriihed seka palvelumuotoilusta
tuttuja ideointimenetelmia 70+70 ideaa seka Round Robinia, jossa
ideat laitetaan eteenpain niin ettd ideoiden omistajuus jaetaan ja ideat
tulee my0ds haastettua. Aluksi hyddynnettiin myds danestysta, kun
valittiin tarkeimmat fleksaajaprofiilit kasvipohjaisen ruokamurroksen
seuraavassa vaiheessa. TyOpajan tavoitteena oli pohtia milla keinoin
Oatly voisi lisata kasvipohjaista ruokailua fleksaajien keskuudessa tai
jopa heiddan kauttaan edistda laajempaa kiinnostusta kasvipohjaisia
tuotteita kohtaan.

Intensiivisen ideointipajan jalkeen projekti oli siind vaiheessa, etta
kun katsoi sukeltavaa tutkimusmetodien ja opinndytetyon aikataulua
visualisoivaa kaarta, niin oltiin juuri padsemassa takaisin pinnalle ja
konkretiaan. Ideointipajan annista toteutettiin kuvitteellinen myynti-
ilmoitus, jossa oli esiteltyna kahdeksan tapaa auttaa fleksaajia sydmaan
kasvi- tai ainakin kaurapainotteisemmin vaikka joka pdiva. Ideakuva
(palvelumuotoilun viitekehyksessa tama kuva toimitti prototyypin
virkaa) lahetettiin jatkokyselyn liitteena sahkopostilla, jossa pyydettiin
kertomaan kasvipohjaisten ateriakokeilujen jatkosta seka danestamaan
kolme mieluisinta ideaa perusteluineen. Kahdeksan kymmenesta
ateriakokelaasta vastasi kyselyyn. Prototyyppikuva ja yksityiskohtaiset
palautekommentit ateriakokeilijoilta jaivat Oatlyn sisdiseen kayttoon ja
jatkotyostettavaksi.

Lisasiko siis ateriakokeilu kasvipainotteista ruokailua ja kasvipohjaisten
tuotteiden kdyttoa arjessa? Kuusi kahdeksasta vastaajasta vastasi
kysymykseen kylla lisasi tai tavallaan lisasi. Kiinnostus kasviruokailua
kohtaan oli lisdantynyt ja kokeilut jatkuneet. Enta mitd mielta

fleksaamista lisadvista ideoista oltiin? Suosituimmat ideat tarjosivat
fleksaajille  kasvipohjaisia New Normal -konseptin  mukaisia
annoksia ravintolaketjuissa ja auttoivat lapsiperheitéa kasviruokailun
suunnittelemisessa. Se ettda kasvipohjaisesta ruokailusta saadaan
kaikin keinoin arkipaivaista koettiin merkityksellisena. Suosittuja olivat
myads keinot, joissa vegaanisuutta ei korosteta ja fleksaaminen tehdaan
niin helpoksi, etta sita ei voi valttaa. Myos viihteelliset ja haastamiseen
perustuvat ideat herattivat mielenkiintoa.

Ennakko-oletuksena tassa opinnaytetydssa on kasitelty
ruokajarjestelmamme muutostarvetta planetaarisen ruokavaliomallin
kautta, joka korostaa kasvikunnan ruokatuotteiden kasvun tarkeytta,
sesonkiajattelun jalkauttamista seka havikkiruoan minimointia
tulevaisuuden ruokaturvan edellytyksind. Muu maa -projekti on
vain pieni otos siita laajemmasta ymmarryksen tarpeesta, jota
yhteiskuntamme on lahtenyt selvittdamaan eika sen ole tarkoitus vastata
tyhjentavasti siihen, miten muutosta pystytddn viemaan eteenpadin
varmuudella tai mitka systeemisen tason ratkaisut takaavat isomman
kuluttajaryhman siirtymisen kasvipainotteisempaan ruokailuun niin
ettd muutos tapahtuu eettisesti, kestavasti ja reilusti. Tassa projektissa
on pyritty tuomaan esille fleksaajien danet ja tarpeet siind toivossa,
ettd nakyma muutosta mahdollistaviin tekijoihin olisi selked, innostava
ja eteenpain katsova. Tiedostetusti laadullinen tutkimusosio pyrki vain
muutaman kuluttajan ja muutaman aterian avulla syvasukeltamaan
tunnistettavasti laajan kuluttajaryhman tarpeisiin ja ymmartamadn
heidan kauttaan minkalaisilla ratkaisuilla muutostarpeita voidaan
|lahtea ratkaisemaan. Onneksi kattavammat vuoden 2021 alussa
julkaistut, kyselytutkimukset (Beanit ja Helsingin Sanomat) toivat
laajempaa ymmarrysta suomalaiseen ruoka-arkeen ja sen haasteisiin.
Nama rajoitteet huomioon ottaen projektin [0ydokset viittaavat
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edelleen vahvasti siihen, ettei varsinaisia esteita kasvipohjaiselle
ruokamurrokselle ole yksildiden tasolla. Projektin ratkaisumalli
kehottaa tarttumaan monitahoiseen yhteisty6hdn kasvipohjaisen
ruokailun normalisoimiseksi niin etta koetut syyllistamisen ja
syyllistymisen tunteet eivat saisi niin vahvaa jalansijaa kuluttajissa.

Projektin tuotoksia kdytetdan osana Oatly Suomen strategista
toimintasuunnitelmaa vuosille 2022-24. Viela ei tietenkdaan voi sanoa,
miten ideat kehittyvat toiminnaksi tulevina vuosina. Vai poikiiko Muu
maa -projekti jotain “ihan muuta”, jota tdman opinndytetyon aikana ei
ole viela kasitelty. Alaluku 5.3 Seuraavat askeleet ehdottaa kuitenkin
suuntaa jatkolle.
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5.2 Synteesi

Teoreettinen ja tutkimuksellinen viitekehys rajasivat
tutkimuskysymysten asetantaa kahdelle tasolle: fleksaajat ja Oatly, toisin
sanoen kuluttajien ja ruoka-alan toimijoiden tasoille. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen,  mikd motivoi suomalaisia  fleksaajia
siirtymadn eldinperaisista ruokatuotteista kasvipohjaisiin, haettiin
vastauksia ajankohtaisista kyselytutkimuksista, lihan vahentamista
tutkineista hankkeista (tutkittu huomattavasti enemman kuin maidon
vahentamistd), motivaatiopsykologiasta sekda muotoiluluotaimia
hyodyntdvasta ateriakokeilusta.

Oletuksena oli, etta ruokavalinnat ovat aistien johdattamia mutta myo6s
erittain arvopohjaisia, joten opinndytetyon teoreettisen pohdintaan
haettiin (arvopohjaa luovia) lahteitd myos systeemiajattelusta,
planetaarisesta  donitsitalousmallista,  reilun  ruokajarjestelman
konseptista seka vastuullisuudesta yritystoiminnassa. Tutkimusvaiheen
paatelmissa arvot toki nousivat esiin, mutta laadullisessa tutkimuksessa
arvot tai edes tieto sinansa eivat olleet merkittavassa asemassa
estamdssa kiinnostusta ja kokeiluja kasvipohjaisia ruokatuotteita
kohtaan.

Merkittavia motivoivia tekijoita olivat onnistuneet kokeilut itsessaan,
suositusten perusteella |0ydetyt ratkaisut seka terveellisyytta
ja ravitsemusta tukevat aspektit. Seka taustatutkimuksen etta
laadullisen tutkimuksen mukaan suurimmat haasteet |6ytyvat
motivaatiointervention kolmikannan osista kyvykkyys ja tilaisuudet
eli sielta kaytannon ulottuvuudesta. Aika, raha, |0ydettavyys ja
ennakkoluulot; siind esteiden nelikko, joiden ylittaminen luo tarpeeksi

motivaatiota uusille kokeiluille ja lopulta auttaa mahdollistamaan
kasvipohjaisen ruokailun normalisoitumista suomalaisten fleksaajien
keskuudessa. Ei siis niin pain, ettd on jokin motivaatio, joka ensin
pitda Ioytaa ja tarjoilla fleksaajille, mista sitten seuraisi halu etsia
motivaatiota vastaavat ratkaisut omaehtoisesti. Tarvitaan siis
lisaa kokeilukulttuuria ja kannustimia seka tietenkin tuuppausta
kasvipohjaisten ateriaratkaisujen puoleen. Tulevaisuustaajuuspajassa
visioitiin lisaksi erilaisia kehityssuuntia (skenaarioita) kasvipohjaiselle
murrokselle Suomessa. Pajan lopputuloksissa korostui ennen kaikkea
vaajaamattdmat ilmastonmuutoksen aiheuttamat sysdykset seka
poliittisen ja julkisen ohjauksen merkitys ruokamurroksen lapiviennissa
(kaikille skenaarioille yhteista).

Toinen tutkimuskysymys oli miten Oatly voi vaikuttaa avoimempaan
kokeilukulttuuriin  fleksaajien keskuudessa. Ideointipaja keskittyi
vastaamaan tahan kysymykseen aanestyksen, ideoinnin, valikoinnin
ja yhteiskehittamisen keinoin. Ideointipajan tuotoksista rakennettu
vaikuttamismallien prototyyppi, joka validoitiin ateriakokeiluun
osallistuneilla, vahvisti tutkimuksen pdatelmia, jossa motivaatio
on muutosintervention lopputulos, ei sen alkulahde. Tilaisuuksien
tarjoaminen tulee ensin, eli esimerkiksi Oatlyn tuotteiden pitaa olla
saatavilla useissa fleksaajien kohtaamissa kontaktipisteissa, ja olla
mukana tarjoamassa helppoutta kiireiseen arkeen. Uuden normaalin
mahdollistajat liittyvat palkitseviin, “ismittomiin” ja joskus jopa
vahingossa tehtyihin kokeiluihin, mikd edesauttaa rakentamaan
pohjaa pysyville muutoksille. Teorian ja tutkimuksen synteesi on
kuvattu seuraavassa kaaviossa. Mita onnistuneempia kokeiluja, ja
mita enemman kokeilijoita sita lahemmadksi motivaatiointervention
kolmikulma l&dhestyy uuden normaalin tavoitetta ja sulautuu osaksi
sita.
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TEORTAN JA TUTKIMUKSEN SINTEES

Ravitsemus ja terveys, : : .
: : Onnistuneet kokeilut toimivat
joustavuuden tukeminen,

ennakkoluulojen poistaminen MW[V/MHO palkin.tonaja rake.ntavat pohjan
pysyville muutoksille.

UUsI
NOMAALL

HIALSUUDET

. o Hintavetoisuus,
Reseptit, neuvot, vinKit, esillepano, maistatukset,

helppouden korostaminen saatavuus, l6ydettévyys

KIVIKKNYS

Kuva 46. Teorian ja tutkimuksen synteesi. Alkuoletuksesta poiketen motivaatio onkin loppukaneetti prosessille, jossa tarkeimpana ajurina on tilaisuuksien luomien ja seuraavaksi kyvykkyyden lisédminen.
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5.3 Seuraavat askeleet

Palvelumuotoilun viitekehyksen ytimessa on jatkuvuus ja toisto eli
iteraatio. Trendikas sana vilisee monenlaisten vaikuttajien puheissa;
kuten vaikka poliitikkojen, konsulttien ja tieteentekijoidenkin. Iterointi
on jatkuvan kehittamisen idea, joka kannustaa sitoutumiseen ja
uudelleen arviointiin. Muu maa oli suomalaisiin fleksaajiin keskittynyt
tutkimushanke, vuoden mittainen yhteiskehittdmisprojekti ja
palvelumuotoilun menetelmia kokeileva opinndytetyd, jolla oli alku ja
loppu. Toista samanlaista projektia ei tule eika sita sellaisenaan kannata
uudelleen toteuttaakaan. Mika osa projektista olisi siis iteroitavissa, ja
miten oppeja voisi hioa vaikuttavammaksi toiminnaksi?

Kuluttajuus (eng. consumerism) ruokajdrjestelman passiivisena
vastaanottamisena ja normina on haastettavissa ja aktivoitavissa kohti
‘kuluttajat tuottajina’ -asetelmaa eli prosumerismia (eng. prosumerism),
jossa kuluttajat itse my0ds tuottavat asioita, joita kuluttavat. Ja vaikka
tavallisten ihmisten olisikin vaikea asettua vallalla olevaa kulttuuria
ja ilmidita vastaan niin muutoksen motivoimisessa yksilotasolla on
paljon tehtavissa nimenomaan siina rajapinnassa, jossa kuluttajuus
tapahtuu eli ruokaa tuottavien yritysten ja kuluttajien yhteistyolla.
Prosumerismi voi tarkoittaa myos kestavyyden tuottamista yhdessa ja
yhteisymmarryksessa. Palvelumuotoilun yhteiskehittamisen tydkaluja
on helppo hyddyntda tahan tarkoitukseen.

Kasvipohjaiseen ruokailuun ja planetaariseen ruokajarjestelmaan

Kuva 47. Mustikkamaan uimaranta Helsingissa tammikuussa 2020 kun talvea ei tullutkaan.
Kuva Johanna Salovaara.
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ollaan vasta hiljalleen siirtymdssa. Paremmin sanottuna ensimmaiset
tarkedt askeleet on otettu. Nykyisen ruokajdrjestelman ongelmia
on alettu kartoittaa, kuluttajakayttaytymista tutkitaan luultavimmin
enemman kuin koskaan, kasvipohjaisia ruokavalmisteita kehitetdan
koko ajan lisaa, ja valikoima erityisesti Suomessa on jo verrattain
laaja. Keskustelu muutoksen reiluudesta ja vastakkainasettelusta
kdy ajoittain jopa kiivaana, mutta ei valttamatta edusta totuutta,
kun  kuluttajien  muutoshalukkuudesta  puhutaan.  Kiinnostus
joustavaan kasvipainotteiseen ruokavalioon on nousussa, vaikka
fleksaaminen sanana olisikin vield marginaalinen. Suomen vaestda
edustavia kyselytutkimuksiakin on jo tehty, erityisesti kasvipohjaisista
proteiineista ja ruokailutottumuksista. Muu maa -projekti pyrki
syvaluotaamaan miksi ja miten muutosta lahdettdisiin tekemaan
fleksaajat etunendssa ja pysyvia tapamuutoksia motivoiden.
Ateriakokeilun  fokusryhma ja muotoiluluotaimia hyddyntava
menetelma osoittautui hintahyodtysuhteeltaan jarkevaksi, ja toisaalta
antoi paremmin evaita tulevaisuuteen kuin pelkka kyselytutkimus olisi
voinut tarjota. Paatelmien pohjalta tehty visiointi ja ideointi tuntui
hedelmalliselta, vaikkakin tdman projektin puitteissa itse prototyyppi ja
sen validointi jai kevyeksi.

Oatly on kaurapohjaisia ruokatuotteita valmistava yritys, jonka tuotteet
sopivat korvaamaan maitoa ja maitopohjaisia tuotteita. Yritys on
noussut maailmanvalloittajan tasolle hankkiessaan isot rahoittajat
tehdasinvestoinneilleen ja siirtymalla porssiyritykseksi. Tavoitteena
on kuitenkin olla muutakin kuin maidon korvike; New Normal on
strateginen linjaus, joka haluaa kaurapohjaiset valmisteet kaikkien
paivittdisille ostoslistoille, vastuullisesti, lapinakyvasti ja planetaarisen
ruokavalion mukaisesti. Agenda on puhuttelevampi kuin pelkdn maidon
vastaisen propagandan jattama mielikuva, ja resonoi isommassa ja

joustavammassa kuluttajaryhmassa selvasti paremmin. Tama kavi ilmi
seka taustatutkimuksesta ja laadullisesta tutkimuksesta. Fleksaajissa
on potentiaalia tarvittavan isomman kuluttajaryhman kokeilukulttuurin
kasvattamiseen ja mydéhemmin kokeilujen muuttamiseen pysyviksi
tavoiksi. Ja kuten ateriakokeilujen haastatteluista kavi ilmi: Oatly on
loistava “porttihuume” kasvipohjaisiin.

Ehdotus jatkotoimenpiteille Muu maa -projektin tuloksien perusteella
on kolmitasoinen:

-> tarttuminen eniten aanestettyihin ideoihin siten ettd mietitaan
milla tyylilld, skaalalla ja aikataululla keinoja voisi edistda. Pienesta
purosta isoksi virraksi!

-> fleksaajien tarpeiden linkittdminen tulevaan/tuleviin
kampanjoihin korostaen Oatlyn tuotteiden monipuolisuutta ja
laatu-hinta-hyotysuhdetta seka lisaamalla saatavuutta ympari
Suomen. Kasvipohjaiset tutuksi!

-> ateriakokeilun kehittdminen ja skaalaaminen yhteistydssa

muiden kasvipohjaisia ruokatuotteita valmistavien yritysten
kanssa fleksikaanihaasteeksi. Ryhmassa on voimaa!
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5.4 Arviointi

Mikd rooli palvelumuotoilulla on tulevaisuudessa? Tama on ollut
pohdinnan aiheena tassa muotoilun jatko-opintojen aikana. Muutokset
vdestodrakenteissa, verkottuneisuus, talouden uusi suunta, teknologian
sulautuminen kaikkeen ja kestdvyysvaatimukset ajavat ihmiskuntaa
tulevaan kuudenteen kehitysaaltoon, jonka mukana haasteita, mutta
my06s mahdollisuuksia kehittamiseen riittda jokaisella ihmistoiminnan
tasolla. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet on omaksuttu jo monen
organisaation ohjenuoraksi, kun pohditaan mihin omaa toimintaa
pitdisi kehittda, jotta se vastaa tulevaisuuden tarpeita. Nain ollen
donitsitalousmalli on jo ainakin kasitteen tasolla hyvaksytty lansimaissa
uuden maailman viitekehykseksi. Silti puhuttaessa kestdvasta
kehityksesta kohtaa usein kaksi ajattelumallia: joko niin etta kestavan
kehityksen tulisi olla kaikessa toiminnassa mukana tai niin ettd sen
pitaisi vahvistaa omaa asemaansa erillisena tieteenalana. Ensimmaista
ja toista vaihtoehtoa yhdistava malli olisi my6s omaksuttavissa niin etta
kestava kehitys kasvaa kaiken toiminnan oletusarvoksi unohtamatta
kuitenkaan tarvetta erillisen kriittisen tieteenalan olemassaololle. Nain
saatetaan ajatella myo6s palvelumuotoilusta, etta sen pitaisi olla mukana
kaikessa toiminnassa tai vahvistua erilliseksi toimialakseen. Tassakin
kohtaa voi olla yhdistelmdmallin kannalla, jossa muotoilu sulautuu
kaikkeen mutta sailyttdd myo6s tutkimuksellisen itsendisyytensa ja
muuntautumiskykynsa.

Tietoisesti tartuin tahan jokseenkin ristiriitaiseen aiheeseen siita syysta,
ettd olen erittdin kiinnostunut suomalaisen ruokakulttuurin historiasta,

Kuva 48. Koko perheelle maistuvan kasvipohjaisen peston ainekset. Kuva Johanna Salovaara.
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nykytilasta ja tulevaisuudesta. Kahden lapsen a&itind, suurten
ikdluokkien ja diginatiivien keskella elavana sukupolven edustajana,
aikuisialla kaantyneend havikki- ja kasvipainotteisena ruokailijana
seka tunnistettavasti fleksaajana minua kiinnostaa eldmantapojen
muutosinterventiot, mitka tekijat niita estavat ja mika toisaalta
motivoi muutokseen. Saarnaamista en aina ole osannut valttaa, mutta
[ahimmaksi ymmarrysta ja yhteytta olen pdassyt silloin kun uskallan
kysya aidolla kiinnostuksella kysymyksen mita teet ja miksi.

Opinnaytetydon aihe ja rajaus on ollut todella mielenkiintoinen, ja
yhteistyd Oatlyn kanssa on ollut selkeaa, tavoitteellista ja motivoivaa.
Projektin aikana on tuotettu neljatoista erilaista esitysta, yhteenvetoa
tai tyOpajapakettia aiheesta, kolme infovideota, kaksi lyhytta
kyselya, kaksikymmentdyksi haastattelua, yksi tutkimusraportti,
kymmenen ateriakokeilijan profiilitiivistelmaa, kaksi “muralia” ja
yksi “miro”, yksi prototyyppi ja lisdksi tdma opinndytetydn kirjallinen
tuotos. Osa on tehty suomeksi ja osa englanniksi tai molemmilla
kielilla. Oppialueita voi tiivistaa avainsanoiksi: #palvelumuotoilu,
#muotoiluajattelu, #kayttajalahtdinensuunnittelu, #kuluttajatutkimus,
#muotoiluluotaimet, #data-analyysi, #datanvisualisointi,
#yhteiskehittaminen, #tulevaisuudenennakointi, #tydpajasuunnittelu,
#fasilitointi, #projektinhallinta, #muutosinterventiot,
#kasvipohjainenruokamurros, #verkkoyhteistydalustat.

Alussa tydkalupakki oli levallaan, menetelmien ja mahdollisuuksien
kirjo saattoi valilla huimata ja tutkimuskysymyksien fokusointi tuotti
haasteita, mutta kayttajalahtdisen tuote- ja palvelumuotoilun kurssin
vetdneen Sauli Laitisen voimalause “luota prosessiin” pumppasi
happea syvimpaankin sukellusvaiheeseen. Monta asiaa olisi voinut
tehda monella muullakin tavalla, prosessia olisi voinut entisestaan

avata rakentamalla yhteista palvelupolkua projektista ja avainhenkildita
olisi voinut pitaa ajan tasalla selkedmmin. On ollut erittain hyodyllista,
ettei kaikki ole mennyt joka kohdassa taysin putkeen, taten opitkin
ovat olleet parempia. Jos jotain hyvda pandemiasta, niin kaikki olivat
yhta pihalla siita, miten kdyttajatutkimusta ja yhteiskehittdmista olisi
pitanyt toteuttaa etana. Paineen alla Idydettiin toimivat ratkaisut, joilla
projektin eri vaiheet saatiin toteutettua ilman keinotekoisuutta.

Palautetta pyydettiin ja saatiin myods Oatlyn puolelta projektin
hyodyllisyydestd, suunnittelusta sekd sujuvuudesta:

“Johanna was able to take a broad topic and find a way to get to
the heart of it via small group interviews, internal discussions and
workshops applying the service design theories. She managed to
guide us to create plans that are truly upgraded, better informed,
and more in touch with the local core consumers.”

“Johanna on selvésti ottanut projektin tosissaan, panostanut
aiheeseen ja huolella miettinyt eri vaiheet ja toteutustavat.
Ammattimainen ote tekemiseen.”

“Johanna on ollut todella joustava lapi projektin, ottanut meidan
ndakemykset huomioon, mutta tuonut myés paljon omaa kantaansa
esiin. Han on myés toiminut todella itsendisesti.”

“Alun “sekoilusta” eli ideoiden moninaisuudesta huolimatta Johanna
onnistui kaiken keskustelun lomasta kaivamaan aiheen, joka selvasti
tuntui mielekkaalta ja relevantilta seka hanelle itselleen ettd meille.
Aiheen mddrittely ja rajaaminen onnistui siis todella hyvin.”
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“Etenkin syyskuussa jarjestetty tydpaja oli hyvin organisoitu ja selked,
heréatti paljon ajatuksia. Johannalla on luontainen fasilitointikyky,
héan on itse aktiivisesti mukana, mutta ennen kaikkea antaa tilaa
osallistujille.”

“Kommentointiprosessi olisi voinut olla selkedmpi toisin sanoen
odotukset ja aikataulutus olisi voinut olla tarkemmin maadritelty eri
kommentoijia kohtaan.”

“Kaikki on ollut world class.”
“Suosittelisin!”

Kiitos Oatly ja erityisesti ohjaajani Roosa Luukkanen seka Niina Kahra,
Liisa Kolehmainen, Kaisa Pyhtild, Sade Viitanen, Jarkko Elola ja Anniina
Lahti!

Kiitos Metropolia ja erityisesti ohjaajani Merita Soini seka muut
opettajat ja luennoitsijat Heikki Rajasalo, Sauli Laitinen, Merja Kosonen,
Juha Ainoa ja Laura Lerkkanen!

Kiitos  ateriakokeiluun osallistuneille  fleksaajille  aikansa ja
nakemyksiensa jakamisesta sekd erikoistutkija Heli Kuusipalolle
antoisasta haastattelustal!

Kiitos Muotoilun YAMK 2020 kanssaopiskelijat ja erityisesti
“liikuntakaverit” Kaisa  Nurkkala ja Antti Kettunen seka
“aamuryhmadldiset” Milla Ahti-Kotilainen, Anna-Mari Kinnunen,
Katariina Nevalainen, Jussi Nyystild, Soile Partanen, Minna Rantama ja
Hanne Voittonen!

Ja kiitos rakas fleksaava perheeni!

Makoisia kasvipitoisia ateriahetkia toivottaen,
Johanna Salovaara
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Kuva 49. Kaavioita, klustereita, paatelmia, visualisointeja, miellekarttoja ynna muita Muu maa -projektin varrelta. Osa sisallosta on salattavaa tietoa, joten tarkemmat kuvaukset jaavat julkaisematta.
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Haastattelu 22.3.2021

Erikoistutkija Heli Kuusipalo

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

FOKUS

Kasvipohjainen ruokamurros ravitsemussuositusten ja kansanterveyden valossa
Maitotuotteet ja niiden korvikkeet tulevaisuuden ravitsemusskenaarioissa Suomessa

Lasten ja nuorten ravitsemuksen ndkymat tulevaisuudessa

PROJEKTIN ESITTELY

Suomalaisten varjokuluttajien motivointi kasvipohjaisen ruokamurroksen kynnyksella.
Ajankohtainen aihe, josta julkaistu paljon kyselytutkimustuloksia viime aikoina. Asenteet
kasvipohjaisuuden kasvattamiseen ja erityisesti dari-ilmentymiin hyvin puolesta ja
vastaan julkisessa keskustelussa. Flexaus on nostettu pehmedmmaéksi ilmioksi
kestavdmman ruokavalion muutoksen ytimeen. Kuitenkin vain 11% suomalaisista osaa
nimetd itsensa tdhan kategoriaan (HS tutkimus 2021), ja suurin osa suomalaisista ei syo
ravitsemussuositusten mukaisesti vaan sokeri, suola ja rasvamaérat ylittyvat usein ja
toistuvasti eikd kuitua ja kasviksia syoda tarpeeksi. Reilu ruokamurros ja Luontoaskel
hyvinvointiin -hankkeet pyrkivat osaltaan tarjoamaan ratkaisuja ruokakulttuurimme
systeemiseen muutokseen ja kansanterveyden parantamiseen, mutta viela tarvitaan
kvalitatiivista tutkimusta mielikuvien syntyyn ja asenteiden muokkaamiseen.

KYSYMYKSET JA VASTAUKSET

1. Kerrotko vahan itsestdsi ravitsemuksen uranuurtajana.

Mulla on kaksi koulutussuuntaa: olen elintarviketieteiden maisteri (padaineena
ravitsemustiede ja sivuaineena mikrobiologia), olen myo6s humanististen tieteiden
kandi (aineet: romaaniset kielet, kirjallisuustiede ja viestinta). Olen jo
opiskeluaikana opettanut paljon ravitsemustiedettd terveydenhuollon
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oppilaitoksessa. Jain kansanterveyslaitokselle toihin, tein gradun tupakoivien
miesten ravintolisien kaytosta (kansainvalinen syovanehkaisyyn liittyva
settitutkimus) ja jdin sinne toihin vield kahdeksi vuodeksi gradun jalkeen. En ole
keskittynyt yhteen asiaan (kuten maidon tutkimiseen). Kuvaan itsedni public
health nutritionistiksi, eli otetaan huomioon se koko ravitsemus ihmisen
terveyden kannalta ja miten paikallisuus ja kulttuuri vaikuttaa ravitsemukseen.
Viimeaikaiset tyot on olleet ravitsemussuositusten Kirjoittamista.
Yhteispohjoismaisen tyoryhmaén ravitsemussuositusraportti paivitetaan
kymmenen vuoden valein (NNR2012). Nyt tehdaan parhaillaan uusia, jotka
julkaistaan ensi vuonna (2022). Joka pohjoismaassa tehdaén eri viestoryhmille
tdsmennetyt ravitsemussuositukset (vuonna 2016 julkaistiin ensimmaiset
imettaville dideille ja vauvoille). Vuonna 2017 julkaistiin kouluikaisten
suositukset, vuonna 2018 paivakoti-ikaisten suositukset, vuonna 2019
opiskelijoille, vuonna 2020 ikaantyneille. Naa pitaa tehda joka maassa erikseen,
koska siind pitdé ottaa huomioon ruokakulttuuri ja tausta ja paikallisen ruoan
suositus (eihdn me voida suositella jokaiselle kansalaiselle esim pussillista
avokadoja viikossa ;) ). Nyt siind pohjoismaisessa tydssa on otettu entista
enemmadan huomioon ymparisto, ravitsemuksellisesti ei ole tullut niin paljon uutta
tietoa, tai esim proteiinin laadusta kyll, mutta muuten uutta tieteellista tietoa
sovelletaan aina ravitsemussuosituksiin tarpeen mukaan ja tarkasti
vertaisarvioituina. Huikeesti on tullut viime aikoina tietoa kestdvyydesta etta
millaista on ekologinen ja eettinen ruokavalio. Nad muuttuu aina ajan kanssa
mutta ne muuttuu aina tieteellisen nayton perusteella, ei esimerkiksi
somevaikuttamisella pysty vaikuttamaan ravintosuosituksiin. Nykydan se on niin
hienovaraista ettd miten sitd tietoa implementoidaan kaytannossa, ei esim
70-80-luvuilla tarvinnut miettid miten asioista viestitdan. Jos sanottiin ettd on
terveellisempdd syoda ruisleipdé kuin valkoista leipad niin ihmiset soi sitd. Mutta
tdnd paivana taa on ihan erilaista tama suosittelu, tdytyy ymmartda mita on
nudging eli hienovarainen houkuttelu. Esimerkiksi ettd herkkua voi olla muukin
kuin karkki vaikka ne pensasmustikat on kalliimpia kuin karkit niin pitda vaan
kai ottaa itseddn niskasta kiinni jos haluaa syoda terveellisesti.

Aamupala: ruisleipda punajuuritahinilla, juon kauramaidolla kaikki kahvit,
marjoja ja viilia (oli kylla tatd maitotuotetta).

Mitka ndkymaét kasvispohjaisen ruoan lisddmiselld suomalaisessa
ruokakulttuurissa on mielestasi?
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Isossa kuvassa (inhoon sitd sanontaa) iso askel mikda viime vuosina on otettu
hyvin vastaan on satokausikalenteri, joka toi konkreettista ohjeistusta ettd mita ja
milloin kannattaisi syodéa. Ja nyt on otettu jo kantaa ravitsemussuosituksissa etta
vitaminoidun juoman ei tarvitse olla lehmdnmaitoa vaan se voi olla
kasvipohjainen (esim kaura) jos siind on lisdtty d-vitamiini, jodi ja kalsium,
mielellddn my0ds B12-vitamiini. 2019 uudistetussa lapsille suunnatuissa
suosituksissa on pdivitetty ettd lapsille se 5dl D-vitaminoituja maitotuotteita
paivassa voi olla myods D-vitaminoituja kasvipohjaisia juomia. Ruokaminimi
vertailussa tehtiin ravitsemussuositukset perustuen sithen mité vaikutuksia saisi
aikaan jos syotdisi niiden suosituksien mukaan.

Kun ruokapyramidia katsoo niin sehdn on suurin osa kasviksia eli sehdn on ihan
kasvisruokasuositus. On turhaa mollattu suomalaisia suosituksia
vanhanaikaisiksi, nehdn on perusteeltaan hirveen kasvispainotteiset mutta
hankala yhtalo on se ettd miten suositukset saadaan implementoitua.

Mitka ovat suurimmat esteet ravitsemussuositusten noudattamiselle Suomessa?

Sen sijaan ettd omassa ruokailussa yritettdisiin muuttaa jotain niin kddnnytaan
haukkumaan esimerkiksi ettd suomalaisilta miehiltd yritetddn kieltaa liha.
Tunnepuoli estdd ehka onnistumisen. Meiddn pitdisi sanoittaa naa asiat uusiksi,
fleksaus on huomattavasti houkuttelevampi kuin kasvipohjaisuuden lisdidminen.

Mika rooli ja suhde maidolla ja maitotuotteiden korvikkeilla pitéisi olla
tulevaisuudessa?

Ma toivon ettd tasta keskustelusta ei tule sellaista syyllistavaa ettd yritetdan
kuitenki sddstia kotimainen ruoantuotanto ihan huoltovarmuuden kannalta,
mutta yritetddn jotenkin sovittaa eldintuotanto sopivan kokoiseksi. Me tuhlataan
hirveesti néita eldinperadisia tuotteita ja ne voitais kayttaa paljon jarkevdmmin
hyodyksi, tallaista asiaa voisi edistaa. Me tarvitaan jo ihan biodiversiteetin
kannalta laiduntavia eldimid. Se on vanhanaikaista kertakaikkiaan ettd yritetaan
irroittaa lehma rasvaprosentilta ja proteiiniprosentilta sopivaksi. Uskon ettd nyt
kun saatais se hyva keskustelu aikaan tasta tuotannosta ettd en usko ettda kukaan
haluaa lopettaa Suomesta oma elintarviketuotantoa. Ja eldinten hyvinvointihan
on tarkea ettd ne lehmat saisi laiduntaa eika luoda mitaan feikkimielikuvia sen
suhteen. Avoimuus on tdrkead ja Valiohan on satsaamassa késittadkseni naihin
kauratuotteisiin mutta myos mun késittdakseni sithen ettd miten saataisiin taa
rehun tuotanto sopivaksi. Rypsidhén on alettu viljelld aikoinaan Suomessa sen
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takia ettd se on hyvaa rehua. Se on sitten tullut myohemmin se rypsioljy
ihmisravinnoksi. Toki rypsi kasvina on ihan eri kuin silloin 70-luvulla, siita
lajikkeesta on sittemmin poistettu sellainen rasvahappo, joka teki siita
epaterveellisen. Nykyiset rypsin lajikkeet on hyvid. Minusta on tdrkedad huomioida
ettd kaura on hyvaa rehua ja myoskin rypsi (jotka molemmat olisi kotimaisia
vaihtoehtoja). Se on tietysti maailmanlaajuista politiikkaa ettd soija ja maissi on
alettu muuttaa ihmisravinnoksi, pddosin ne on maailmalla eldinrehua (jota
tuodaan myos Suomeen).

Mita hyotyjéa ja riskeja on kasvipohjaisten ruokavalmisteiden lisddmiselle
esimerkiksi julkisissa ruokapalveluissa?

Luontoaskel hyvinvointiin -hanke oli sellainen Sitran rahoittama pilotti, ja nyt on
saatu isompi rahoitus (Suomen Akatemialta) Ruoka-askel -hankkeelle, joka
toteutetaan seuraavan kolmen vuoden aikana. Me tehddan yhteistyota Lahden
kaupungin kanssa, joka on tallainen EU:n Green Deal periaatteita noudattava
kaupunki. Paivakodin 3-5 vuotiaiden ruokavaliota halutaan muuttaa
kasvispainotteisemmmaks,i ja just nyt ollaan maaritteleméassa kuinka monta
vegaanipaivaa tulisi naihin paivakoteihin. Tietysti lapset on kohde mutta taa ei ole
ihan helposti toteutettu ettd miten saa paivakodin henkiléston ja
ruokapalveluiden henkilgston ymmaéartamaan kasvispainotteisuuden merkityksen
eli meilla tulee olemaan paljon yhteiskehittdmistoimintaa ensinndkin kunnan
paattdjien kanssa, siellakin terveyslautakunnassa voi olla vaikka traktorinmyyja
puheenjohtajana niin hén ei valttdmatta innostu kauheesti siita ettd me tuodaan
vegaaniruokia paivakotiin,niin meidan taytyy mitata asenteita ensi nyt ennen
kokeiluja ja sitten sen jalkeen ja miettid milla tavalla tda voitais toteuttaa
vaikkapa Asikkalassa, koska eri kunnissa on niin eri kdytannot etta kaikissa ei ole
yhté helppoa loikata ja joissakin kunnissa sitd on saatettu tehda jo pidemmaéan
aikaa. Ja mukaan tuleekin Eteld-Pohjanmaalta nelja kuntaa tahan mukaan
Lahden lisdksi ja yhteensa 400 lasta. Samalla me mitataan veri ja kakkanaytteista
miten ruokavalion vaikutukset ndkyy biomuuttujissa vaikkapa C-vitamiinitasoissa
tai muissa ennen ja jalkeen muutoksen. Tda vuosi menee sithen ettd me puhutaan
ja selitetddn mitd me aiotaan tehda ja tietenkin tarvitaan suostumuksia hirvedn
monelta taholta (esim eettisiltd toimikunnilta). Ensi vuonna vasta paédstaan
paivakoteihin ja lasten kanssa tyoskentelemaan. Me tehdaan tata yhteistyota
Luken tutkijan Merja Saarisen kanssa, joka oli Ruokaminimi-hankkeen vetaja.
Mukana on myds ihmisid Helsingin yliopiston ravitsemustieteen laitokselta, sitten
meilld on tietenkin néistd kunnista mukana ihmisia. Sielldkin odotetaan tosi
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innoissaan néita tuloksia. Se on niin hienovaraista ettd saadaan ne asenteet
muuttumaan ja kasvisruoka oikealla tavalla maistuvaksi. Luontoaskel
hankkeessa oli hieno huomata etté lapset alkoi kouluttamaan vanhempiaan,
suuremmat ennakkoluulot oli joissain tapauksissa vanhemmilla. Etta esimerkiksi
pavut eivat sovi meille kun ne aiheuttaa vatsavaivoja mutta lapset kuitenkin
innostui kun ne sai oppia ja maistella niitd. Esim yhdessa paivakodissa
Korpilammella lapset oli kotona sanoneet ettd Quorn on hyvaa ja vanhemmat tuli
kyseleméén ettd mika se Quorn oikeen on.

Miten ndista asioista kannattaisi mielestasi puhua ihmisille muutoksen tueksi?

Se olisi hyva ettd ei tarvitse erikseen korostaa ettd tdssd on nyt soijapohjainen
proteiini vaan kaikki on ruokaa siind missd muutkin. Annetaan ruoille helpot
nimet, vaikka bolognese eika lihakastike tai kasvipohjainen proteiinikastike. Nain
sitten oikeasti nahdaan kuinka hyvéaksyttdvaa se on. En usko etta siita tulisi esim
lasten keskuudessa yhtaan vihemmaén suosittua jos niille sanotaan etté siiné ei
ole lihaa. Paivakoti-ikaisille lapsillehan sydmisen opettelu on hirmu hauskaa
parhaimmillaan, ja jos niitd makuja ei silloin tule opeteltua niin ei niita oikein voi
myOhemminkdan oppia kdyttamaan. Taa on ihana kohderyhma jonka kanssa
tehda toitd. Jos on kiinnostunut enemman ruokakasvatuksesta niin on sellainen
kuin Ruukku ry, jolla on erilaisia hankkeita ja Ruukku ry toteutti
Luontoaskel-hankkeessa tdn ruokakasvatus osuuden, joka perustuu ranskalaiseen
Sapere-menetelméan (maistella, aistia, oppia, ymmartad) eli siind korostetaan sita
ettd lasten tulisi saada oppia ruoan alkuperéstd, tutkia, maistella ja olla mukana
tekemdssa ruokaa niin he oppivat arvostamaan ja valmistamaan ruokaa
monipuolisesti.

Kaurajuomista vield sen verran ettd ravitsemuksellisesti ne on ihan hyva juttu.
Maitoo meillé ei niin juodakaan, mutta enemmaén on alettu suosimaan
hapanmaitotuotteita. Siirtymadssa oikeastaan tarkeintd on se etta tarvittavat
ravinteet on lisatty niihin kasvipohjaisiin vaihtoehtoihin, eli meilld Suomessa jodi
ja D-vitamiini on hirveen tarkeat (yksi syy miksi maito on korostunut meilld).
Proteiini ei ole 150-vuoteen ollut mikdan ongelma ettd siihen ei tarvitse kiinnittaa
huomiota. Minusta on hyva ettd kun kaurajuomia esitelldén etti otetaan
huomioon se proteiiniasia myoskin. Mua huolestuttaa se ettd ihmiset ymmartaa
niin vaarin sen sokerin, eli kun hiilihydraatti pitda ilmoittaa sokereina ja kuituna
ettei sita sokeria peldstytd. [Iman hiilihydraattia me ei eletd, se on ihmisen tarkein
ja aivojenkin ainut polttoaine. Siind on iso koulutuksen paikka etta
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sokerikammoiset ei ala kauhistella sitd sokerin maaraa. Nyt kun ma katon tata
iKaffen sisaltoa niin 6.6g hiilihydraattia ja sokeria on 4.8g. Luomu tuotteissa saa
nykyéan olla lisattyjd ravinteita, se on itse paatettavissa. Kun se D-vitamiini on
niin trkea lisa. Jos haluaa lisdta kaurajuoman kayttod niin pitda tuoda esiin se
ettd proteiini ei ole ongelma. Ja vaikka markkinointia tarvitaan niin se saa olla
aika hienovaraista, liian paallekayvaa viestia ei nielld helposti. Mutta yks tarkea
pointti kasvipohjaisissa on viela etta esim Iltalehteen oli ottanut yhteytta
ravintovalmentaja joka oli kauhistellut etdkoululaisten ruokakassin sisaltoa (sis.
viikon ateriat) niin ettd mitd myrkkya taa on kun siella oli ollut eineksié. Olen sita
mieltd ettd timad on nykyaikaa ettd naiset ja miehet kdy t0issa ja on yksinhuoltajia
niin tietenkin ne ruuat halutaan helppoina. Einesteollisuus tai miksi sitd halutaan
sitten nimittdd ruokateollisuuden gourmet-annoksia tai on se mitd hyvansa niin se
on ruokateollisuutta, jonka tarkoitus on helpottaa ihmisten arkea, joten ei pitdisi
mennd kauhistelemaan sita ettd ruoka on tehty ruokatehtaassa. Ja Oatlykin on
ruokatehdas, niin kannattaa pohtia kuinka paljon haluaa tuoda korostaa sita
luonnonmukaisuutta vai pitaisiko tuoda se esiin etta tamé on nykyaikaa ja
ihmisten ruoka valmistetaan tehtaissa. Ihan niinkuin maitokin. Jossain Helsingin
hipsterikuplassa on nyt sellainen buumi etté voita pitda suosia
“tehdasvalmisteisen” margariinin sijaan kun se on luonnollisempaa, sehdn ei pida
paikkaansa. Oon miettinyt ettd jos ma joskus haluaisin neuvoa jotain
kaurajuomavalmistajaa niin sanoisin ettd t4a mielikuva asia kannattaisi oikein
kunnolla miettiad ettd kuinka osoitetaan avoimesti kuluttajille ettd miten ne
tuotteet tehddan ettd kuinka luonnollinen se prosessi on. Meilldhdn on
hapankaurakiisseli eli Yosan inspiraatio, ja Yosa tehddan tehtaassa vaikka
alkupera on vanhanaikainen. Toimin joskus ravintoterapeuttina ja yksi asiakas
paivitteli sitd Yosan sokerisisdltoa kun se on niin suuri ja sitten kun yhdessa
vertailtiin tavalliseen jugurttiin niin se sokerin mdaara oli paljon pienempi. Ja silti
se Yosan mielikuva siind oli teollinen ja keinotekoinen, ettd miten taa saatais
muutettua? Japanissa Yosa lahti vetdm&an silloin kun ymmarrettdvasti he eivat
niita maitotuotteita niin kayta (?).

Ja jos kukaan on ikind asunut paikassa jossa ei oo mitaan ruokatuotteita, olen itse
asunut perheen kanssa Borneolla 4 vuotta, niin sielld ei ollut minkdéanlaisia
ruokatuotteita. Jos halusi kanaa niin sitten piti pyytda kokkia hankkimaan kanan
ja teurastamaan sen. Me ei ajatella sitd kuinka kauan ruuan valmistus vie, esim
tempe ja tofu, tempen valmistus vie viikon. Olen onnellinen ettd meilld on
ruokateollisuutta.
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TIEDOT

e Haastattelun kesto: 55 minuuttia
e Haastatteluviline: Zoom
e Lupa nauhoitukseen: saatu

AJATUKSET

Ravitsemuksellisesti kauratuotteiden proteiinin vdihyys ei ole ongelma, eikd sokerin madrda
(kaikki tarvitsee hiilihydraattia). Jodi ja D-vitamiinilisdt on tdarkeimmdt. Huoltovarmuuden
kannalta Suomessa ei ole mahdollista vihentdd karjateollisuutta minimiin, mutta kohtuus
tulisi loytaa. Ravitsemuksellisesti kasvipohjaisten tuotteiden lisddntyminen ei ole ongelma.
Paivdikoti-ikdisten lasten kautta on hyvda alkaa tekemddn positiivista muutosta eli leikin ja
maistelun kautta. Aikuiset ovat herkkid ideologiselle tuputtamiselle. Kannattaa vdlttdd
liian luonnonmukaista mielikuvaa. Ruokateollisuus kunniaan eli tuodaan esiin teollinen
tuotanto avoimesti ilman “luontopesua”.



Kasvipohjaisten aterioiden kokeilu

Kysymykset testiryhman rekrytointiin

1. Minka ikdinen olet?

oo dod

18-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61-70 vuotta
MIWABRIEN

2. Missa pdin Suomea asut?

oo oo odo

Paakaupunkiseudulla
Muualla Etela-Suomessa
Lounais-Suomessa
Ahvenanmaalla

Lansi- tai Sisa-Suomessa
Ita-Suomessa
Pohjois-Suomessa
Lapissa

3. Minkalainen on asuinpaikkasi?

a
a

IEEIEINE!
Haja-asutusalue

4. Minkalainen on elamantilanteesi?

a
a
a
a

Parisuhteessa, perheeseen kuuluu lapsia
Parisuhteessa, ei lapsia

Asun kimpassa

Asun yksin

5. Miten kuvailisit ruokavaliotasi?

a
a
a

a
a
a

Olen kaikkiruokainen

Olen kaikkiruokainen, valtan punaista lihaa

Suosin kasvisruokaa, syon myos kalaa ja/tai kananmunia ja/tai
maitotuotteita

Ruoka-aineallergiani maarittelee mita voin syoda

Olen vegaani

Ruokavalioni vaihtelee, pidan kokeiluista

6. Mika on tarkeimmat tekijat joiden perusteella teet ruokaostoksia? Valitse vain yksi
kohta vaikka moni sopisi sinuun.

[y W Ry WOy Wiy N

Maku ja/tai hinta

Terveellisyys ja/tai puhtaus

Alkupera ja/tai kotimaisuus

Tutut ja luotettavat tuotemerkit

Uutuudet ja/tai erikoisuus
Ymparistovaikutukset ja/tai vastuullisuus

Liite 2
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7. Oletko muuttanut tai onko suunnitelmissasi muuttaa ruokailutottumuksiasi
jotenkin? Valitse vain yksi kohta vaikka moni sopisi sinuun.

Aion lisata kasvisten kayttoa

Aion kokeilla kasvipohjaisia vaihtoehtoja

Aion vahentaa lihaa ja/tai maitotuotteita

Aion syoda terveellisemmin

Aion sy6da monipuolisemmin

Aion opetella uusia ruokalajeja

En aio muuttaa mitaan

8. Tunnistatko itsesi tasta kuvailusta: “Olen kiinnostunut lisadmaan kasvipohjaisia
ratkaisuja ruokavaliooni (ja siten vahentaa lihan ja maidon kulutustani), mutta
aikomuksenani ei ole kieltaa itseltdni mitdan ruoka-ainetta. Haluan sy6da
joustavasti mutta uskon ettd ruokavalinnoillani on merkitysta.”

O Kylla tunnistan itseni kuvailusta, toisin sanoen olen flexaaja
O En tunnista itsedni kuvailusta

9. Oletko kiinnostunut osallistumaan 4 pdivaa kestdvaan testiryhmaan, jossa
kokeillaan kasvipohjaisia aterioita kotona? Tavoitteena on tehda yksi kasvipohjainen
ateria paivassa (1 aamupala, 1 lounas, 1 pdivallinen, 1 valipala) ja pitaa
kokemuksista pdivakirjaa WhatsAppin valityksella. Tutkittavalle lahetetaan
lahjakortti K-kauppoihin ruokien kustannuksia varten, ja kiitoksena osallistumisesta
lahetetadn toinen lahjakortti kokeilujakson paatteeksi. Ennen ja jalkeen
kokeilujakson pidetdan noin tunnin mittainen yksilohaastattelu puhelimitse.
Kokeilujakso pidetdan huhtikuun 2021 aikana. Tarkempi aikataulu sovitaan
tutkittavan kanssa. Tutkimuksen toteuttajana on kasvipohjaisia ruokatuotteita
valmistava yritys. Tutkittavien henkildllisyys pidetaan salassa koko tutkimuksen ajan,
eika kokeilujakson aikana kerattya dataa kayteta muuta kuin viitteellisesti yrityksen
SEEINSER GOl EIIN Je [ EISTER

oo dodo
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Infopaketti

Tervetuloa testaamaan kasvipohjaisia aterioita nelipaivaisessa kokeilussa. Olet jo
kyselyn perusteella todennut etta kuulut tahan mystiseen ruoankuluttajajoukkoon eli
fleksaajiin. Fleksaajat edustavat kasvavaa joukkoa ihmisig, jotka ovat kiinnostuneet
lisaamaan kasviksien ja kasvipohjaisten tuotteiden kayttda mutta eivat halua kokonaan
luopua kaikkiruokaisuudesta. Onkin siis kilnnostavaa kuulla ja nahda miten ja miksi
tallaista muutosta lahdetdaan kodeissa toteuttamaan ja mita haasteita, esteita ja
oivalluksia siihen liittyy. Kokeilujakso on osa opinnaytetyotani Metropolian muotoilun
koulutusohjelmassa (YAMK). Opinnaytetydn toimeksiantaja on kasvipohijaisia
ruokatuotteita valmistava yritys. Kiitos jo etukateen osallistumisestal!

Kiinnostavaa on kuulla juuri sinun kokemuksistasi ja nakemyksistasi kasvipohjaiseen
ruokailun liittyen. ldeana on ettd omaehtoisesti valmistat ja maistelet neljaa
kasvipohjaista ateriaa neljan paivan aikana. Neljasta ateriasta yhden pitaisi olla
aamupala, yhden lounas, yhden vélipala ja yhden illallinen. Voit itse valita missa
jarjestyksessa ja mina paivana ateriat valmistat. Olisi hyva jos neljan paivan aikana osa
paivista olisi arkena ja osa vapaa-aikana. Saat ruokaostoksia varten lahjakortin mihin
tahansa K-ketjun ruokakauppoihin. Saat toisen lahjakortin kokeilujakson paatteeksi
kiitoksena osallistumisesta. Ennen ja jalkeen itse kokeilujen pidetaan noin tunnin
mittainen haastattelu ennakko-odotuksista, kokemuksista, motivaatioista ja mielipiteista
aiheen tiimoilta.

Kommunikointi tapahtuu WhatsApp ja Zoom-sovelluksilla tutkijan kanssa kahden
kesken. Haastattelu voidaan toki tehda myds puhelimitse. Toivon ettd dokumentoit
aterioiden aineet, valmistuksen ja lopputuloksen seka kokemukset kuvin ja/tai videon
seka tekstin ja/tai aanen kanssa. Tyyli on muuten vapaa mutta kannattaa valttaa
kasvokuvia ja henkilokohtaisten tavaroiden/tietojen nakymista. Voit kuitenkin olla
huoletta yksityisyydestasi, henkildtietosi salataan eika yhteystietojasi tarvita muuta kuin
kokeilujakson ja haastattelujen aikana.
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Alkuhaastattelu

1. Kerro hieman itsestasi. Minka ikdinen olet, missa asut ja minkalainen on
elamantilanteesi?

2. Miten kuvailisit ruokavaliotasi ja -valintojasi? Mitka ovat tarkeimpia tekijoita
joiden perusteella teet ruokaostoksia? (Esimerkiksi maku, hinta, terveellisyys,
uutuus, alkuperd, puhtaus, vastuullisuus tms)

3. Mitka ovat lempiruokiasi? Miksi ne ovat lemppareita? Onko jokin niista jo
lahtdkohtaisesti kasvipohjaisia?

4. Olet kertonut olevasi fleksaaja eli haluaisit lisata tai olet jo lisannyt kasvisten tai
kasvipohjaisten tuotteiden kayttda ruokavaliossasi mutta et halua olla ehdoton.
Onko termi sinulle tuttu vai uusi? Mista syista haluat lisata?

5. Oletko muuttanut tai onko suunnitelmissasi muuttaa ruokailutottumuksiasi
jotenkin? Mista syista?

6. Jatkokysymys: mika motivoisi ruokavaliomuutokseen ja miksi?
7. Oletko jo kokeillut kasviperaisia ruokatuotteita esimerkiksi korvaamaan
perinteisia eldinperadisia tuotteita? Mita tuotteita olet kokeillut ja/tai mita haluaisit

kokeilla?

8. Mita mielta olet kasvipohjaisten ruokatuotteiden markkinoinnista? Hyvia ja
huonoja esimerkkeja?

9. Miten suhtaudut sosiaalisen median tai julkisen keskustelun esille tuomiin
nakemyksiin ruokajarjestelmien kestavyysvajeesta ja muutostarpeesta? Onko

silla ollut merkitysta mielipiteisiisi ja/tai kuluttajakayttaytymiseesi?

10. Mita odotuksia tai kysymyksia sinulla on kokeilujaksoon liittyen?
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Loppuhaastattelu

1. Miten kokeilujakso mielestasi sujui kokonaisuutta ajatellen? Mitka fiilikset?

2. Kuinka helppoa tai vaikeaa oli alkaa miettia kasvipohjaisten aterioiden
valmistamista? Pitikd nahda paljon vaivaa vai tuntuiko se luonnolliselta ja
normaalilta tai jotain silta valilta?

3. Minka perusteella teit raaka-aine ja reseptivalintoja?

4. Etsitko tietoa kasvipohjaisista resepteista tai tuotteista ja mita kautta? Vai
tuunasitko tuttuja turvallisia kasvipohjaisiksi?

5. Jaiko jokin mietityttdmaan ainesosissa tai valmistuksessa?

6. Milta ateriat maistuivat (ja miten ne kelpasivat muille perheenjasenille)? Mika
erityisesti miellytti ja mika ei mennyt hyvin?

7. Mita keskustelua kokeilusta seurasi? Mita ajatuksia ja tunteita heratti?

8. Nain kokeilujakson paatteeksi mitka tekijat toimivat ja minka pitaisi muuttua etta
kasvipohjainen ruokamurros olisi miellyttavampi toteuttaa? Vai onko mielestasi
esimerkiksi helpompi korvata tiettyja eldinperaisia aineksia kuin tehda

kokonaisia aterioita kasvipohjaisina? Sana on vapaa ja ideat tervetulleita.

9. Tuliko kokeilun aikana mieleen palautetta kokeilun toteutuksesta ja tavoitteista?



FLEXTTARIAN NS

INSIGHTS FROM RESEARCH & EXPERIMENT
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INSIGHTS FROM RESEARCH

Liite 3
( What are the motivations and challenges

in the transition towards plant-based f
dining for FLEXITARIANS IN FINLAND? L

j What could PUSH TOWARDS plant-based
becoming ‘THE NEW NORMAL'?

WHAT CAN OATLY DO about that?

SAY WHATT

Flexitarian = a person who has a mixed yet pro plant-based diet

Research was based on a mix of fresh international academic and
news articles on flexitarianism, selected studies on Finnish
consumers and food system. Also a motivation intervention model
to behavioural changes was studied and applied.



themselves responsibl price, locality & convenience. are mostly plant-based, even

Most Finns already conside Core drivers are health, taste,,  Nutritional recommendations
when it comes to lifestyles. Sustainability is important too. including alternatives to

appealing to conscienc but difficult in social situations.** dairy.*** But meat & dairy ar

w
of Finns say that they follow a flexitarian diet* although

might be the real number of flexitarians** since the ‘ism’is not yet very familiar. might be counterproductive. too convenient and cheap

*Beanit Food Survey, 2021. *Making Sense of Climate Change: Perspectives of Citizens, Business Leaders and Political Decision-Makers, 2020,

** Fleksaus on yksi merkittdvimmistd ruokatrendeistd, Atria Food Service, 2018. ** Helsingin Sanomat Food Survey, 2021.
*** Finnish nutrition recommendations, 2020.

“The pandemic has increased interest across generations fo

of Finns eat enough of Finns have never tried of Finns are interested of Finns want more tolerance
plant-based alternatives.* in a plant-based diet.*  of different dietary choices.*

*Finnish nutritional survey, 2017.

* Lifestyles after lockdown, Sitra, 2020. Beanit Food Survey, 2021.




People tend to adopt new eating

"Emotions easily overrun facts when it comes to food. We need to habits quite slowly.
rewrite how we talk about these things. Flexitarianism is much more
appealing as a term than other restrictive diets.”

To many food represents comfor

‘); and safety in a chaotic world. **

- “There is no point in hiding the fact that most of our food is producec
l in factories. The fact that food marketing relies so much on ‘natural

ﬁ conceptions is bound to backfire. Instead it could be presented as a Thinking and doir?q isa two—.wa

street where positive experience
might transform attitudes.™ Positive reinforcement ana
inspirational incentives suppor

“It would be good to stress that everything is just food. Let's give the Q behavioural changes.™*

H,0J positive thing which it really is. Oatly is also a food factory.”

easy names like bolognese instead of plant-based protein sauce. This i Véihemman lihaa - Kohti kestévad ruokakulttuuria, Mattild, H., 2016.
how we rea”y see how Clcceptable it [O plant-based dlet] is.” * Lihankulutuksen merkitys Suomen maataloudelle (s. 107) Lehtonen, H.

** Ovatko kuluttajat valmiita muutokseen?(s. 135) Pohjolainen, P. & Tapio, P.
*** Ruuasta [Gmmélld ja lempedsti, Maa- ja Metsdtalousministerio, Mattila, H., 2021.

SR ALL THREE DIMENSIONS MUS
Education, training, TAKE PLACE BEFORE NE

modeting INSIGHTS FROM EXPERIMENT

Persuasion, inspiration,
shared value Incentives, enablement,

sponsorship

Adapted from the COM-B Theory of Change Model (V3) Mayne, J., 2017.




10 flexitarian participants How is the change implemented in everyday life

4 plant-based meals in 4 days What are the motivations and challenge
freestyling based on personal needs considering the transition to plant-based dining*

hotos/text/video (WhatsApp), CEEmee .
A - . £ e e N What are the pains and gains of the transition
start and end interviews (Zoom el et
ed them. 1

N

April-May 2021 What could push towards plant-based becoming

mlangermgam«esm«r’;mnman?m ’the new norma,/.

‘Some products were irrationally placed. (&

Cultural.

Friends & Family-. . I
A : Tagged issues are positioned to a
— o multilevel empathy radar with
levels of influence.

Importance grows with dot size.

Challenges

=senses
= case
: I = health
‘ : Purpleﬂ
‘ 1L, = doubts

Comments from interviews and probe Comments tagged Issue tags clustered with a special tool i Redm
EIEER = flaws

diaries placed to empathy map in Miro. with key issues. order to see connections and importance.
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KEY CHALLENGES & PAINS :( KEY MOTIVATIONS & GAINS :)

Kids are mentioned twice: as
motivators but also as
challengers. Balancing with
different needs made the moms
set aside their own wants.

Nudging and inspiration are
biggest cultural drivers which
affect positively. Guidance and
cooking tips are appreciated.

Experimenting was considered
somewhat painful yet surprisingly
rewarding! Most participants will
continue with plant-based
cooking without the ‘ism’.

Social acceptance is the trickiest
part especially in gatherings. The
plant-based quest did also bring
one family together: everyone
participated in meal planning.

Meal planning and grocery shopping
was the most time consuming.
Friends, Google, Chocochili,
K-Ruoka and Yhteishyvd were most
used for information.

Oatly products have been the
‘gateway’ to plant-based alternatives
for many. IKaffe and iMat products are
established but some have switched to
Finnish brands.

((CHET DAV 227 PROBE DIARIES / 10 KEY ISSUES

Ke'g/hiéstuhes Gfe‘Pler.SOlIWG’sf o Although responsibility and |. Convenience in everyday life: price, availability, easy-to-use.
within the social circle: heaitn, . e " . . . . . .
sustainability are talked about, /. Prejudices to overcome: nourishment, protein, processing, digestion.
taste, pure/natural, they are not the biggest L .
convenience, local. motivators for change §. The social circle: a challenge or an opportunity?
I Hello Plant-based Knowhow! You are awaited at the Flexitarian helpdesk.
). What is the right thing to do? Locality, responsibility, food safety?
Breiudi tat . Wow! It was a positive surprise! :)
rejudices are present at every : e . .
stage. Most troubling issues are lack ] Common denominator: Flexitarians like to try new things.
of nutrition, and that plant-based {. Oatly works as a gateway drug to plant-based experiments.
options are too processed thus 7 Definitely NO to ISMS!
nhealthy (soy, oils, starch).
- v (soy ) [ To make change happen: meet the needs 1-9!!!




)

FINAL QUESTIONS:

™

Who needs the ‘ism’?

Should we just talk about food?

Which values are shared with
Oatly and these flexitarians?

L

MAIN SOURCES

Beanit Food Survey, 2021.

Finnish nutrition recommendations, 2020.
Finnish nutritional survey, 2017.

Fleksaus on yksi merkittdvimmistd ruokatrendeistd, Atria Food Service, 2018.

Helsingin Sanomat Food Survey, 2021.

Lifestyles after lockdown, Sitra, 2020.

Making Sense of Climate Change: Perspectives of Citizens, Business Leaders and Political Decision-Makers, 2020,

Ruuasta ldmmélld ja lempedsti, Maa- ja Metsdtalousministerid, Mattila, H., 2021.

The COM-B Theory of Change Model (V3) Mayne, J., 2017.

Vdhemman lihaa - Kohti kes ruokakulttuuria, toim. Mattila H., 2016.

Kuvat: Johanna Salovaara
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‘?, Here we go!
bl e
A

Today’s working
methods

Mural

Templates for small group
work

Teams

Joined group discussion and
small group discussions

SITRA

Working groups

Group 1: Group 2:
Sparrow Salmon

The prefered The probable
future future

: g Group 3:

Fox

The unexpected
future

ol SITRA

Liite 4

The structure of Futures Frequency

! Intro: What is futures thinking? And what is our focus today?

1 Imagine the probable, the unexpected and the preferable
future scenarios.

2 “Memorise” how we got to that future.

Wea>
a?]g":gve
bregn
The Future.
What comes
to mind?
SITR3A
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. i Challenge assumptions about the future
The Future? What time frame are we talking about?

Today’s workshop
looks to the year

2050. We'll be in
our thirties then! \ 1

SITRA
What will these numbers look like in 2050?
\ M
N r\ \ \ & \ ‘ \ } ‘(‘);a;:;l:‘e’im;l):mrﬂl,gﬁ%arelivestockandhumans,only
il
N
36% () |
\ are humans s ’//\& |
[ 1
| J [HLS
ks T 70% 30%

chickens and
other poultry

Guardian graphic.

SITR3 Mammalian and avian global biomass - livestock vs wild (2018) SITRA

https://www.theguardian.com/environment/2018/may/21/human-race-just-oo1-of-all-life-but-has-destroyed-over-80-of-wild-mammals-study
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RESEARCH INSIGHTS IN ONE LOOK

price, locality & convenience. flexitarianism is on the rise,

Core drivers are health, taste, The only way is up,
1 Appealing to conscience might 2 the trick is to stay flexible.

! be counterproductive.

Focus Slow transition >
comfort & safety >
experimenting is key >

nudging to resque

food is a positive thing, capability, opportunity,

10 l} Rewrite the talk, factory S Motivation intervention:
let's just talk about food. motivation > new habits

SITR3

PROBE DIARIES / 10 KEY ISSUES

% THEACTIVE PURITAN [ DONTEAT “ISMS”

| Convenience in everyday life: price, availability, easy-to-use.

/. Prejudices to overcome: nourishment, protein, processing, digestion.

§. The social circle: a challenge or an opportunity? %N[WH WOK[ [/Y‘MM][K M/IM/I f/f[ B/IM/V(M
I Hello Plant-based Knowhow! You are awaited at the Flexitarian helpdesk. 4

). What is the right thing to do? Locality, responsibility, food safety? % 6000 f000 = 6000 Ul[[ @ 60] GUU?

6, Wow! It was a positive surprise! :) !

/. Common denominator: Flexitarians like to try new things. @ (1

J. Oatly works as a gateway drug to plant-based experiments. 6['4]5 WN'L/ /m ﬂNjH GOUKMH UMMH[ON
{ Definitely NO to ISMS! R @
[l  To make change happen: meet the needs 1-9!!! & f000 [5 FUEL 60[5 WITH THE HOW
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What if everyone Lets tune into Futures Frequency
could get a loan —
even if you’re poor?

What if we What if all What if plant-based food became the NEW NORMAL?
had no kids could go
waste? to school?

Wh t -f What if the steps towards a plant-based
a I EEN future would be MORE ATTAINABLE?
P
What if nature had What if we c0}11d m efs_sr.’
e g make protein from What if something UNEXPECTED HAPPENS Pressy g o 10
air:
along the way? Onlyt]ze answellfnow
¢ s,
. do
1 9 m ¢,
/20200319-the-new-zealand-river-that-became-a-legal- maglne! 0

Our cone of futures is often too narrow

Futures thinking

Impossible or
implausible

There are many possible
futures.

We can influence them.

Preferable
futures

We have a responsibility to
think long term.

Descriptions of preferable
futures

A Thinking the wild
cards through
S 'TRa Adapted from: Voros 2017 S'TRa
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Working groups

0 Imagine the al,
probable,

unexpected and
preferable futures.

Group 1:
Sparrow Salmon Fox Why? Because it’s easier to
prepare for different scenarios
than just hope or bet for one and
only to happen.

SITRA

How will we proceed? Imagine different futures

<0 mijp

How? Assignment 1

1. Split into groups and work for about 20 minutes in Mural.

1 2 3 . . . N
2. Fill the table of drivers with a fitting vision.
. . o 3. Envision your future scenario with a brief description of it.
Imagine Share and Memorise v th t bel f
a vision discuss the path ou can use the sentence below as a frame.

In the year 2050 what will be different/ what has happened /
what will the world be like in this scenario.

SITRA SITR3



Adapted from:
Laininen 2018;
O’Brien & Sygna
2013;

Sharma 2007.

Spheres of transformation

IMPACT SCQPE

Ways of thinking

Structures

Behavior

SITRA

‘Memorise’ the path

Liite 4

‘Memorise’ the path

Why? Because there are always multiple
series of events which shape the future. It
is fruitful to vision these paths for better
understanding. This is called backcasting.

SITR3

<0 mijp

How? Assignment 2

1.

G S

Use your table of drivers and think backward of events which could have led
to your scenario.

It might help to reflect how the flexitarian personas’ lives link to this path?
Discuss and place your events loosely on a timeline.

After 20 min join the main session.

One person from your group will present your scenario, the drivers and the memory
path. 5 minutes per scenario.

Keep your minds open and remember that this is an
exercise so you are allowed to have fun with it!

SITR3



Recap: what did we just do?

1 We focused on flexitarianism, Finland & Oatly.
2 We imagined different futures.
3 We ‘memorised’ events that shaped that future.

The good news:
you feel Oatly can
make an impact
no matter what
the scenario is!

The world is getting
better.

Preferable future /
Sparrow

t]

We can’t Probable future | _We can
influence Salmon influence

things. things.

Unexpected future /
Fox
The world is getting
worse.
Applied from Fred Polak SlTRa

Outcomes

The different scenarios layered nicely
and similar topics were discussed:

Tax reliefs on

plant-based
Lab food foods

will rise

Self-sufficiency
and home-grown
food

Plant-focused
public meal
services

Oatly becomes
the new normal

)

Liite 4

Other topics of interest:

How will
Consumers climate crisis
v affect oat
prosumers cultivation?

What makes a

company rad Meat & dairy
or bad in the used like illegal
future? drugs?

Food equality

issues & what

does a future
feast taste like?

What’s next?

Today we focused on THINKING.

Next phase is focused on DOING:

We ideate actions and try to shape
the near future!

SITR3
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IDEQINTIPATA

TAVOITTEENA ON...

tukea fleksaajien roolia
muutoksentekijoina ja Oatlyn
salaisina agentteina.

Tasta alkaa hauska
mutta haastava
epamukavuusalue.

o
. Valmiina?

visioida keinoja uuden normaalin
toteutumiseen valikoitujen
fleksaajien tarpeet huomioiden.

Auta mua
fleksaamaan!

paattaa mitka keinot ovat

kiinnostavia ja toteutettavissa.

AT e

AANESTYS (itseniisesti & yhdess3)

1. Ketka fleksaajat ovat mielestési tarkeimpia kasvipohjaisen
ruokamurroksen seuraavassa vaiheessa?

10 minuutin tauko
Ve

2. 3 aanta per osallistuja

3. Aanestys 5 minuuttia > 5min kommentit tauon jalkeen.
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THITAVA ] N THITAVA 3 N

IDEOINTI (itsendisesti & ryhmissd) JATKOJALOSTUS (ryhmissa)
Mika voisi auttaa suomalaisia fleksaajia syomaan kasvipohjaisemmin? Miten ideoita voisi kehittaa tai hioa?
Mita toteuttamiseen vaaditaan?
1. Jokainenideoi n. 10 ideaa ja kirjoittaa ne lapuille / 15 MIN Mika voi olla esteena?

2. Esittele ideasi muille ryhmassasi/ 15 MIN 1. Kehukaa, kehittakaa ja haastakaa toisen ryhman ideoita

3. Jokainen valitsee yhden kirkastetun idean jatkoon /5 MIN >3 x jatkettu idea A4 paperille: piirra, kirjoita, kartoita!

THTAVA - B 5

ESITTELY JA AANESTYS (yhdess3 & itsendisesti)

1. Ryhmat esittelevat jatkokehitetyt ideat / 15 MIN

10 minuutin tauko

2. Aanestetaan kiinnostavimmat, 3 44nté per osallistuja/ 5 MIN

3. Kommentit ja keskustelu /10 MIN




Hieno suoritus!

SEURAAVAKSIT

Tanaan ideoitiin, mutta ideointi jatkuu
teidan omissa hautomoissa.

Seuraavassa vaiheessa tehdaan valituista
ideoista “prototyypit” ja testataan niita
ateriakokeiluun osallistuneilla.

Palaamme palautteiden kanssa!

MITA TULT TERTYAY

keskityttiin fleksaajien
tarpeisiin kasvipohjaisen

e .. o . ittii ista!
ruokamurroksen lapiviennissa. Kiitti jeesista:

ideoitiin keinoja uuden
normaalin toteutumiseen
fleksaajien tarpeet huomioiden.

aanestettiin muutama
kiinnostava idea testattavaksi.

Liite 5






