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1 JOHDANTO

"Nakeeko hallitus, ettd suomalaisessa oikeudenkaytéssa amerikkalaisen mallin mukaan takuusum-
malla vapauden ehtona on kayttda esimerkiksi pitkiksi venyvissa oikeudenkdynneissa vangittuna pi-

tdmisen sijaan?". (Aittoniemi, 2001.)

Edelld mainitun kysymyksen esitti eduskunnassa 20 vuotta sitten 24.lokakuuta 2001 tuolloinen kan-
sanedustaja Sulo Aittoniemi. Aittoniemi perusteli kysymystaan silla, ettd tutkintavankeudelle ei tuol-
loin ollut kdytdssa muita vaihtoehtoja kuin matkustuskielto ja tutkintavankeusajat saattoivat olla hy-
vinkin pitkid. Yksi lisdvaihtoehto voisi olla mittavan takuusumman asettaminen, joka saattaisi tehota
jopa oikeudenkayntia valtteleviin tunnettuihin talousrikollisiin. Takuiden maara riippuisi rikoksen tor-
keydesta ja vapaaksi paastamiseen sisaltyvan riskin suuruudesta. Aittoniemikin mydnsi kuitenkin,
ettd jarjestelma ei olisi solidaarinen siind mielessa, ettad "kdyhan on vaikeampi saada kokoon takuu-

summa kuin dkyrikkaan".

Tassa opinnaytetydssa takuista puhuttaessa kaytetaan tasta eteenpain kasitteitad vakuus ja vakuus-
jarjestely. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta rikoksesta epailty voisi vapautua tutkintavankeu-
desta asettamalla rahallisen tai muunlaisen vakuuden vapautumisensa ehtona. Tutkimuksessa tul-

laan selvittamaan, etta kuinka toimiva tallainen jarjestely olisi suomalaisessa oikeusjarjestelmassa.

Lahtokohtana tutkimuksessa ovat ihmis- ja perusoikeudet, jotka maarittelevat sen, ettd miten ja
missa tilanteissa ihmisen yhtena keskeisimpana perusoikeutena pidettya henkilékohtaista vapautta
ylipaataan on mahdollista rajoittaa. Ihmis- ja perusoikeuksien merkitys on kasvanut Suomessa eri-
tyisesti vuodesta 1990 Iahtien, jolloin Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen. Kyse on ollut
eraanlaisesta kdannekohdasta, jonka myo6ta koko suomalainen oikeuskulttuuri on eurooppalaistunut

voimakkaasti.

Tutkimuksessa tullaan kasittelemaan taman kehityksen merkitysta ja sen vaikutuksia erityisesti va-
pauteen kohdistuviin pakkokeinoihin ja tutkintavankeutta koskevaan lainsaadantoon. Keskeisimmin
ihmis- ja perusoikeudet nakyvat syyttdmyysolettamassa ja siing, etta tutkintavankeuden tulisi olla
aina viimesijainen keino rikosprosessin turvaamiseksi. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta tutkin-
tavankeudelle tulisi olla kaytdssa mahdollisimman paljon eri vaihtoehtoja. Yksi uusi vaihtoehto voisi

olla kansainvalisesti yleisesti kaytdssa oleva vakuusjarjestely.



1.1 Aiheen valinta ja rajaus

Tuntuvin este opinnaytetyon tekijalle muodostuu aiheen valinnasta ja sita valittémasti seuraavan ai-
heen rajaamisesta. Aiheen valinta koostuu kahdesta eri osasta. Ensin tulee valita ajankohtainen tai
muuten perusteltu aihe, minka jalkeen tekijan taytyy myos saada lukija vakuuttuneeksi siita, ettd aihe
tosiaan on sellainen. Aiheen valinnan jalkeen se taytyy rajata. Rajaamista voidaan pitaa jopa jonkin-
laisena elaman ja kuoleman kysymyksena opinnaytetyon onnistumisen kannalta. Rajaukseltaan
opinnaytteen tulee olla mieluummin "suppea ja syvallinen kuin laaja ja pinnallinen". (Hakala 2004,
31,47,62.)

Aiheen valinta ei ollut itsellenikdan kovin helppoa. Jonkinlainen ajatus minulla oli siita, etté aihe voisi
littya jollain tavalla vuonna 2019 Poliisiammattikorkeakoululle tekemaani AMK- opinnaytetydhdn.
Tyon nimi oli "Tutkintavankeuslain uudistuksen vaikutukset vakavan ja jérjestéytyneen rikollisuuden
tutkintaan”. Tutkimus koski lakiuudistusta, jonka yhteydessa tutkintavankien sailytysaikaa poliisin ti-
loissa lyhennettiin merkittavasti. Tydssani tutkin poliisin ja rikosseuraamusviraston nakdkulmasta
sita, etta kuinka tutkintavankien lyhyempi sailyttdminen poliisivankilassa vaikuttaa erityisesti vakavan
ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkintaan ja kuinka poliisi voisi tulevaisuudessa sopeutua uuteen
tilanteeseen. Varsinkin kun tutkintavankien sailyttamisesta poliisivankilassa ollaan jollain aikavalilla

luopumassa kokonaan.

Syita tutkintavankeuslain uudistukselle olivat mm. Suomen saama kritiikki Euroopan neuvoston ki-
dutuksen vastaiselta komitealta (CPT) tutkintavankien huonoista oloista poliisivankiloissa, tutkinta-
vankien maaran kasvu seka tutkintavankeuden ankaruus ja viimesijaisuus, pitkdkestoisena vapautta
rajoittavana pakkokeinona. Myds eduskunnan oikeusasiamies on antanut moitteita liittyen tutkinta-
vankien olosuhteisiin poliisivankiloissa. Lausuntojen mukaan poliisivankiloiden olot eivat ole riittavan
hyvat, minka lisdksi poliisin ollessa vastuussa samaan aikaan tutkintavankiin kohdistuvasta esitut-
kinnasta seka hanen sailyttamisestaan, on olemassa niin sanottu painostus- tai lahjomisvaara. (Juu-
rikkamaki 2019.)

AMK- opinnaytetydni tutkimustuloksissa kavi ilmi, etta lakiuudistus on vaikuttanut erityisesti sellaisten
rikosten tutkintaan mita vakavampi rikos on kyseessa ja mita enemman rikoksessa on epailtyja. Van-
kiloiden mahdollisuudet pitaa tutkintavankeja erillaan ovat paljon pienemmat kuin poliisivankilassa.
Talloin esitutkinnan sotkemisen riski myods kasvaa. Toinen merkittava vaikutus syntyy kustannuk-
sista, jotka ovat seurausta poliisin tydajan kulumisesta pitkiin kuulustelumatkoihin eri vankiloihin. Tut-
kintavankeja voidaan joutua sijoittamaan vankiloihin eri puolella Suomea, mika puolestaan lisaa en-
tisestdan kuulustelumatkoihin kaytettavaa aikaa. Tama puolestaan voi pidentaa esitutkinnan kestoa

ja vaikuttaa myo6s sen laatuun. (Juurikkamaki 2019.)



Tutkimukseen osallistuneet poliisitaustaiset haastateltavat eivat juuri ymmartaneet sita, miksi rikos-
tutkintaa oltiin hankaloittamassa téllaisella uudistuksella, jolla oli viela varsin suuri merkitys vakavien
rikosten tutkintaan. Toisaalta myonnettiin se, ettd poliisi ei asialle mahda mitédan ja tdhan on vain
sopeuduttava. Opinnaytety6ta tehdessani tutustuin kattavasti aineeseen liittyvaan materiaaliin ja lu-
kiessani lakiuudistusta koskevia lainvalmisteluasiakirjoja seka kidutuksen vastaisen komitean lau-
suntoja, ymmarsin itse lakiuudistuksen taustaa ja sen tarpeellisuutta paljon paremmin. Suomalainen
lainsdadanto on kehittynyt jo pidempaan perus- ja ihmisoikeusmydnteisempaan suuntaan ja saman-
lainen suuntaus tulee vaajaamatta jatkumaan myds tulevaisuudessa. Tutkintavankeuslain uudistus

oli vain yksi osa tata laajempaa kokonaisuutta.

Yksi keskeinen lahde AMK -opinnaytetydssani oli Oikeusministerion mietintd, joka koski tutkintavan-
keuden vaihtoehtoja ja jarjestdmista (OM 5/2016.). Tutkintavankien sailyttdmisen liséksi siind kasi-
teltiin erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja, joita voitaisiin kayttaa tutkintavankeuden sijaan. Lopulta mie-
tinndssa ehdotettiin kayttdonotettavaksi kaksi uutta vaihtoehtoa, jotka olivat tehostettu matkustus-

kielto ja tutkinta-aresti.

Esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi yhtena uutena vaihtoehtona tutkintavankeudelle nostettiin esiin ty6-
ryhman toimesta myds vakuusjarjestely. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, ettd rikoksesta epailty
voisi tiettyd rahasummaa tai muuta vakuutta vastaan paasta vapaalle rikosprosessin ajaksi sen si-
jaan, ettd hanet maarattaisiin tutkintavankeuteen. Entuudestaan tallainen jarjestely oli itsellenikin
tuttu [Ahinnd amerikkalaisista televisiosarjoista. Oli kuitenkin hieman yllattavaa huomata, etta kysei-
nen vaihtoehto on kaytéssa hyvinkin laajasti myds useissa Euroopan maissa. Oikeusministerion tyo-
ryhmassa vakuutta oli selvitetty vakavasti yhtena vaihtoehtona ja tdma heratti myés oman mielen-

kiintoni aiheeseen.

Oikeusministerion mietinnéssa todetaan, ettd tydryhma on selvittanyt vakuuden kayttamista tutkin-
tavankeuden vaihtoehtona ja pohtinut mahdollisuuksia ottaa vakuus pakkokeinona kayttéén Suo-
messa. Tyoryhma paatyi lopulta sille kannalle, etta vakuuden kayttdala pakkokeinona mahdollisesti
jaisi kapeaksi johtuen uusista tutkintavankeudelle maaritetyista vaihtoehdoista. Mietinnéssa kuiten-
kin todettiin, etta vakuuden mahdollista kayttdonottoa voidaan uudelleen harkita, kun tutkinta-ares-
tista ja tehostetusta matkustuskiellosta on saatu riittavasti kokemuksia. Naiden kokemusten perus-
teella olisi helpompi arvioida myos vakuuden mahdollista kayttdalaa. (Oikeusministerié 2016a, 8.)
Kaytannossa siis vakuuden kayttdonottoa ei viela pidetty kannattavana, mutta mahdollisuus sille ja-

tettiin auki ja sen jatkoselvittdmista kannatettiin.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa, ettd kuinka kayttokelpoinen vakuusjarjestely olisi tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona. Aihe on mielestani erittdin ajankohtainen ja tarkea. Tutkintavankeudelle on
todettu olevan tarvetta etsia vaihtoehtoja ja vakuusjarjestely voisi olla yksi naista keinoista. Mieles-
tani aika on otollinen tutkia vakuusjarjestelyn kayttdkelpoisuutta myds sen vuoksi, ettd uusimmat
tutkintavankeuden vaihtoehdot tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti ovat olleet pakkokeino-
laissa nyt yli 2 vuotta. Tana aikana naista uusista pakkokeinoista on ehtinyt kertya jo jonkin verran
kokemuksia, mikd mahdollistaa puolestaan selvittda tarkemmin myds vakuuden mahdollista kaytto-

alaa tutkintavankeuden sijaan.

Olen itse tyoskennellyt pitkdan erityisesti torkeiden huumausainerikosten tutkinnassa, jossa tutkinta-
vankeus on paljon kaytetty ja esitutkinnan kannalta merkittdva pakkokeino. Laajat huumausaineri-
koskokonaisuudet kasittavat yleensa lukuisia rikoksesta epailtyja ja tutkinta-ajat ovat myoés kohtalai-
sen pitkia. Varsinkin tutkinnan alkuvaiheessa on valttamatonta saada pidettya kanssaepaillyt erossa
toisistaan, jotta esitutkinta voidaan suorittaa tehokkaasti. Vakavissakaan rikoksissa ei kuitenkaan
aina ole tarvetta eika edellytyksia pitda henkilita tutkintavankeudessa pitkia aikoja esimerkiksi asian
paakasittelyyn asti. Talléin olisi hyva kaikkien osapuolten kannalta, etta kaytettavissa olisi lievempia
pakkokeinoja tutkintavankeuden sijaan. Kuitenkin siten, ettd rikoksen esitutkinta, syyteharkinta tai

tuomioistuinkasittely eivat vaarantuisi.

Opinnaytetydn kirjoittamisen tavoitteena on kehittda oppimista seka asiantuntijuuteen kehittymista.
Lisaksi sen tarkoituksena on kehittda ja osoittaa kykya soveltaa tutkimustietoa ja kayttaa valittuja
menetelmia tydeldman ongelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen. Aiheen valinta puolestaan voi vaikut-
taa tyduralla suuntautumiseen, joten on suositeltavaa valita sellainen aihe, jonka asiantuntijaksi ha-
luaa kehittya. (Haikansalo & Korander 2021, 4.) Tulen todennakdisesti myds tulevaisuudessa tyos-
kentelemaan rikostutkinnan puolella, jolloin pakkokeinoja ja erityisesti tutkintavankeutta koskevan
lainsaadannon tunteminen on erittain tarkeaa. Nain ollen valitsemallani aiheella ja talla opinnayte-

tyolla tulee olemaan konkreettista merkitysta oman ammattitaitoni kehittamisessa.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimusta aloittaessani johdin tekemastani aiheen valinnasta ja rajauksesta seuraavan keskeisim-

man tutkimuskysymykseni:

Miten vakuusjérjestely sopisi tutkintavankeuden vaihtoehdoksi ja olisiko sen k&ytt66n-

otto kannattavaa?



Etsiessani vastausta paadkysymykseen, kaytan seuraavia alakysymyksia:

Mikéa on tutkintavankeuden ja sitéd koskevan lainsddddnnén nykytila suhteessa ihmis- ja

perusoikeuksiin?

Kuinka toimivia ovat nykyiset tutkintavankeuden vaihtoe hdot ja onko tarvetta edelleen etsié

uusia vaihtoehtoja?

Minkélaista lainsdddéantbé vakuusjarjestelyéd koskien on muissa Euroopan maissa?

Mitd ongelmia vakuusjéarjestelyyn liittyy?

Miké olisi vakuusjérjestelyn mahdollinen kéyttbala ja mitd hyotyja silla olisi saavutetta-

vissa?

1.4 Tietoperusta ja aiheeseen liittyva tutkimus

Opinnaytetyon teoriaosuudessa esitellaan tyon tietoperusta. Teoriaosuutta voidaan kutsua myds kir-
jallisuuskatsaukseksi. Siina tulee selvittaa, ettd mita aiheesta on jo kirjoitettu tai tuotettu aiemmin.
Tietoperustan tehtdvana on ensinnakin osoittaa, ettd opinnaytetyon tekija tuntee aihealueen keskei-
sen tutkimuksen ja osaa myds suhteuttaa sen omaan aiheeseensa. Toiseksi teoreettinen viitekehys
auttaa lukijaa ymmartamaan lukemaansa. (Haikansalo & Korander 2021, 17.) Opinnaytetydni oi-
keustieteellinen tietoperusta on jaettu paalukuihin 2. - 5. ja sen lahdeaineisto koostuu voimassaole-
vasta lainsaadanndsta, lainvalmisteluasiakirjoista, oikeudellisista julkaisuista, kansainvalisista sopi-
muksista, vertailumaiden lainsdadannosta seka aiheeseen liittyvista tutkimuksista. Luvussa 6. esit-
telen opinnaytetytssa kaytetyt tutkimus- ja analyysimenetelmat metodologista |lahdeaineistoa kayt-
tden. Luku 7. sisdltaa taman tutkimuksen tulokset ja luvussa 8. tuon esille tutkimuksen johtopaatdk-

set.

Opinnaytetydn alkuvaiheessa kannattaa etsia vahintaan yksi perusteos, jota voidaan kutsua myds
ydinlahteeksi. Ydinlahde tarjoaa paitsi monenlaisia hyvia viitteita ja ajatuksia, myos ohjaa tekijgansa
uusien lahteiden jaljille. (Hakala 2004, 91, 99.) Tutkimusta tehdessa, kaytdssani on ollut kaksi eraan-
laista ydinlahdettd. Ensimmainen on jo AMK -tydssani lahteena kayttamani Oikeusministerion mie-
tintd koskien tutkintavankien vaihtoehtoja ja jarjestamista (OM 5/2016). Mietinndssa on kasitelty suh-
teellisen laajasti tutkintavankeuden uusia vaihtoehtoja sekd vakuutta yhtena vaihtoehtona tutkinta-
vankeudelle. Sen yhteydessa on myos tehty kattavaa vertailua tutkintavankeuden vaihtoehdoista eri

Euroopan maissa.



Toinen keskeinen lahde tydssani on Markku Fredmanin, Janne Kanervan, Matti Tolvasen ja Marko
Viitasen uudistettu painos (2020) Esitutkinta ja pakkokeinot -kirjasta. Kyseessa on paivitetty painos
esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddanndsta ja siina on hyddynnetty runsaasti uusinta tutkimus- ja oi-
keuskirjallisuutta seka Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksia, tuomioistuinten ratkaisuja seka

lainvalvontaviranomaisten kannanottoja.

Itse vakuusjarjestelysta ja sen sopivuudesta Suomalaiseen oikeusjarjestelmaan ei ole tietdakseni
tehty viela tutkimusta. Sen sijaan aihepiiriin liittyvaa, ihmis- ja perusoikeuksiin seka tutkintavankeu-

teen liittyvaa tutkimustietoa on runsaasti saatavilla.

Fairtrials on itsenainen ja kansainvalinen jarjestd, jonka tavoitteena on edistaa jokaisen oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Jarjestd koostuu itsendisistd asiantuntijoista ja se on osittain
myos Euroopan komission rahoittama. Julkaisussaan A measure of last resort? - the practice of pre-
trial detention decision making in the EU (suom. Viimeinen keino - Kaytannot tutkintavankeuden
paatoksenteossa EU:ssa), se on tutkinut laajasti EU:n jasenmaissa tutkintavankeuteen liittyvia kay-
tantoja ja epakohtia seka tutkintavankeuden vaihtoehtojen kayttamista. Tutkimuksen taustalla on se,
ettd tutkintavankeuden tulisi tosiasiallisesti olla vimeinen keino rikosprosessin turvaamiseksi. Tama
ei kuitenkaan aina pade niin Euroopan unionin alueella kuin muuallakaan maailmassa eika tutkinta-
vankeuteen liittyvia tiukkoja ehtoja noudateta tutkimuksen mukaan siten kuin on tarkoitus. Vaikka
laki turvaakin tutkintavankeuden viimesijaisuutta, prosessuaalista yhdenvertaisuutta ja kohtuulli-

suutta, havaittiin tutkimuksessa systemaattisia epakohtia naiden periaatteiden kunnioittamisessa.

Matti Rekolan (2020) Yamk- opinnaytetyd koskien tehostettua matkustuskieltoa sisaltaa tutkimustie-
toa erityisesti tehostetun matkustuskiellon kayttdalasta suhteessa vangitsemisen erityisiin edellytyk-
siin. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltin mm. tehostetun matkustuskiellon tuloksellisuutta, aloitteelli-
suutta, paatdksentekoa seka erilaisia haasteita, joita tehostetun matkustuskiellon osalta on noussut
esiin sen voimassaoloaikana. Kokemukset tehostetusta matkustuskiellosta yhtena tutkintavankeu-
den vaihtoehtona ovat niin ikaan tarkeita pohdittaessa mahdollista vakuusjarjestelyn kayttéalaa uu-

tena vaihtoehtona tutkintavankeudelle.
Tassa opinnaytetydssa on kaytetty sellaisenaan joitain kappaleita AMK -opinnaytetydstani. Kyseiset
kappaleet ovat tunnistettavissa niiden yhteydessa olevasta lahdeviitteesta (Juurikkamaki 2019.)

seka alkuperaisesta lahdetiedosta.

Opinnaytetyon keskeisia kasitteitd avataan tarkemmin teoriaosuuden eri luvuissa.



2 VAPAUS PERUSOIKEUTENA

2.1 Perus- ja ihmisoikeuksien kehitys Suomessa

Opinnaytetydni aihe liittyy laajemmin suomalaisen oikeuskulttuurin eurooppalaistumiseen, jonka
myo6ta suomalainen lainsaadanto on jo pitkdan kehittynyt inmis- ja perusoikeuksia painottavampaan
suuntaan. Erityisen merkityksellisena vuotena tassa kehityksessa voidaan pitda vuotta 1990, jolloin
Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS). Kyseessa ei ollut ensimmainen Suomen rati-
fioima ihmisoikeussopimus, mutta sitd voidaan pitdad ensimmaisena vaiheena useiden muutosten
sarjassa, jotka veivat Suomen oikeusjarjestelmaa eurooppalaisempaan suuntaan. Samana vuonna
korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen totesi tulevien vuosien kehityksesta lakimiesleh-
dessa seuraavasti: "Inmisoikeudet ovat avautumassa. Kansainvalisistd sopimuksista ja alan tutkijoi-
den korkeuksista ne ovat laskeutumassa myos suomalaisten lainkayttajien tydpodydalle. Suomalai-
nen oikeuslahdeoppi on saamassa uuden ulottuvuuden: ihmisoikeusperiaatteet. Ihmisoikeuksien
kansainvalinen valvonta on ottamassa kosketuksia lainsdatajaan ja lainkayttajaan. Kaiken tdman
murroksen keskelld tavoite on selkea: suomalaisen oikeuskulttuurin on mahdollisimman nopeasti

sisaistettdva ihmisoikeusajattelu”. (Heinonen & Lavapuro 2012, 7.)

Suomessa oli vuonna 1989 tullut juuri voimaan ensimmainen esitutkinta- ja pakkokeinolaki. Ihmisoi-
keussopimukseen liittyminen kuitenkin aiheutti heti korjaustarpeita. Huomattavin ongelmakohta oli
se, etta tuolloin Suomessa oli mahdollista pitdad henkild kiinniotettuna ja pidatettyna jopa 13 vuoro-
kautta ennen kuin asia oli saatettava tuomioistuimen harkittavaksi. Hyvaa puolestaan uudessa pak-
kokeinolaissa oli tuolloin se, ettd ensimmaista kertaa siihen kirjattiin kaksi keskeista esitutkintaperi-
aatetta syyttdbmyysolettama ja vahimman haitan periaate. My6s oikeudesta kayttaa avustajaa esitut-

kinnassa saadettiin tasmallisemmin. (Fredman 2016, 20 - 22.)

Ihmisoikeussopimuksen ratifioimisen seurauksena, pakkokeinolaissa saadettya enimmaispidatysai-
kaa jouduttiin lyhentdmaan neljaan vuorokauteen (Fredman ym. 2020, 709). EIS:n 5 artiklassa, joka
koskee henkilokohtaista vapautta, maarattiin, etta pidatetty tai kiinniotettu on viipymatta saatettava
tuomarin tai muun lain nojalla tuomiovaltaa kayttavan viranomaisen eteen. Inmisoikeussopimuksen
valvontaelimet olivat useissa ratkaisuissaan ottaneet kantaa siihen, etta kuuden tai seitseman paivan
pidatysajat olivat rikkoneet 5 artiklan kohtuullisen ajan vaatimusta. Viidenkin paivan pidatysajat olivat
hyvaksyttavia vain poikkeustapauksissa. Neljan paivan pidatysaika katsottiin tuolloin pisimmaksi sal-
lituksi pidatysajaksi muissa kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. (HE 251/1989 vp, 4-5.) Kaytan-
ndssa pitkdaikainen vapaudenmenetys katsottiin jo tuolloin niin ankaraksi pakkokeinoksi, etta sen
paattaminen tuli alistaa tuomioistuimelle mahdollisimman pian vapaudenmenetyksen alkamiseksi.

Vuoden 1990 ihmisoikeussopimukseen liittymisen vaikutusta kuvaa hyvin se, etta vuosina 1988 -



2013 pakkokeinolakiin kirjattiin yhteensa 52 muutosta. Kaytannossa pakkokeinolakiin kohdistui koko

tuon ajan jonkinlainen muutoshanke. (Fredman 2016, 20 - 26.).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioimista voidaan pitaa siis eraanlaisena kdannekohtana. Suo-
men perusoikeusjarjestelma oli aiemmin jaanyt jalkeen ihmisoikeusnormiston kehityksestd. Tama
koski niin turvattavien oikeuksien alaa kuin myds monissa tapauksissa yksittaisten oikeuksien sisal-
t6a. Vuonna 1995 Suomessa toteutettiinkin perusoikeusuudistus, jossa uudistettiin perusoikeus-
sdannostd kokonaisuudessaan. Tama uudistettu perusoikeussdanndstd siirrettiin myéhemmin pe-
rustuslakiin vuonna 1999. Uudessa perustuslaissa saadettiin tdsmallisemmin ja selkedmmin esimer-

kiksi yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja vapausoikeuksista. (Hallberg 2013, 45, 47.)

Tutkintavankien olosuhteisiin ja kohteluun vaikutti erityisesti vuonna 2006 voimaan tullut vankeus-
lainsdadannon kokonaisuudistus. Kyse oli perustavanlaatuisesta lakikodifikaatiosta, jolla erilaiset
vanhentuneissa laeissa, asetuksissa ja maarayksissa hajallaan olleet sdanndkset uudistettiin ja koot-
tin yhtenaisiksi laeiksi. Keskeiset lait olivat vankeuslaki (767/2005) ja tutkintavankeuslaki
(768/2005). Ensimmaista kertaa laissa saadettiin tdsmallisemmin vankien ja tutkintavankien oikeuk-
sista, velvollisuuksista ja perusoikeuksista siten, ettd ne vastasivat perustuslain ja ihmisoikeussopi-
musten asettamia vaatimuksia ja velvoitteita. Tutkintavankien kohteluun toivat erityisesti muutoksia
syyttdémyysperiaatteen huomioon ottaminen seka kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kirjaami-
nen kansalliseen lainsaadantdéon. Talldin myos paatdksenteko tutkintavankien sijoittamisesta ja yh-
teydenpidonrajoittamisesta siirrettiin tuomioistuimelle. Lisaksi tutkintavankien sailyttamiselle poliisin

tiloissa saadettiin ensimmaista kertaa enimmaisaika. (Hartoneva ym. 2015, 9.)

2.2 Perusoikeudet ja niiden rajoittaminen

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa saadettyja yksildlle kuuluvia oikeuksia, joita voivat olla
vain perustavanlaatuiset ja erityisen tarkeat oikeudet. Lisaksi niiden tulee olla yleisia, kaikille periaat-
teessa yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia. Ominaista niille on myos niiden muodollisesta perustus-
laintasoisuudesta johtuva erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne seka korotettu muodollinen lain-
voima. Perusoikeuksia voidaan muuttaa vain vaikeutetussa lainsaatamisjarjestyksessa ja nain ollen

niilla on hierarkkisesti ylempi asema tavallisiin lakeihin nahden. (Hallberg 2013, 41.)

Vapaudesta perus- ja ihmisoikeutena saadetaan Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) seka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa (Sops 85-86/1998). Suomen perustuslain 2 luvun 7§:n mukaan
"jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen". Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5.1 artiklassa puolestaan todetaan, etta "jokaisella on

oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen". Perusoikeussadnndston tarkoituksena on
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yleisesti turvata inmisarvon loukkaamattomuutta seka yksilén vapautta ja oikeuksia. Vapaus on kat-
sottu lansimaisissa oikeusvaltioissa maaritelty keskeiseksi suojattavaksi oikeushyvaksi. Henkilokoh-
tainen vapaus merkitsee ihmisen fyysistad vapautta sekd hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamis-
oikeuttaan. (Fredman ym. 2020, 42, 58.)

Perusoikeuspykalat voidaan jakaa ehdottomiin, absoluuttisiin kieltosaantoihin seka rajoitettavissa
oleviin, yleisluonteisiin oikeuksiin. Ehdoton kieltosdantd on perustuslain 7.2§:n sdannos, jossa kiel-
letdan kuolemanrangaistus, kiduttaminen ja ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Useat oikeudet ovat kui-
tenkin sellaisia, etta niitéd voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa tai niistéd voidaan poiketa. Perusoikeuk-
silla katsotaan kuitenkin olevan tavallisesti erdanlainen ydinalue, eika tallaisen ydinalueen rajoitta-

minen tule kysymykseen normaalioloissa. (Fredman ym. 2020, 54.)

Useammassa perusoikeuksia koskevassa pykalassa on niin sanottu lakivaraus. Tama tarkoittaa sita,
ettd perusoikeutta voidaan rajoittaa lailla tietyssa tarkoituksessa ja tietyin edellytyksin (Fredman ym.
2020, 54). Perustuslain 7§:ssa, jossa saadetdan oikeudesta elamaan, henkilékohtaiseen vapauteen

ja koskemattomuuteen, lakivaraus kuuluu seuraavasti:

"Henkilbkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistad mielivaltaisesti
eiké ilman laissa sdédettyé perustetta. Rangaistuksen, joka siséltéd vapaudenmenetyksen,
mé&é&réé tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistui-

men tutkittavaksi. Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla"

Vuonna 1994 eduskunnan Perustuslakivaliokunta antoi mietinténsa perustuslakien perusoikeus-
saannosten muuttamisesta. Mietinndssa listattiin yleisia perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaa-
timuksia. Perusoikeuksien rajoittamisen tulee ensinnakin aina perustua eduskunnassa saadettyyn
lakiin ja rajoitusten on oltava myoskin tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Rajoitusperusteiden tulee olla
myo0s yleisesti hyvaksyttavia ja rajoittamisen tulee olla yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Lisaksi
rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, eivatka ne saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Silloin kun perusoikeuksia rajoitetaan, on huoleh-
dittava riittavista oikeusturvajarjestelyista. (PeVM 25/1994, 5.). Oikeusturvajarjestelyiden merkitys

korostuu varsinkin vapauteen kohdistuvien perusoikeusrajoituksien ollessa kyseessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5.1 artiklassa saadetaan niista hyvaksyttavista perusteista, joilla
kansallisessa lainsaadannossa voidaan saataa viranomaisen suorittama vapaudenriisto sallituksi.
Luettelo sisaltaa rikosprosessuaaliset perusteet, jolloin henkild voidaan pidattaa tai hanen vapau-
tensa voidaan riistéa. "Henkilo pidatetaan tai hanen vapautensa riistetdan lain nojalla hanen saatta-
misekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailld hanen syyllisty-

neen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estaa hanta tekemasta rikosta tai pakenemasta
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teon jalkeen." EIS:n mukaan rikosprosessuaalinen vapaudenriisto edellyttda vahintaan "perusteltua

epailyd" siita, etta henkild on syyllistynyt rikokseen. (Fredman ym. 2020, 59.)

Euroopan inmisoikeussopimuksen lisdksi vapautensa menettédneiden ihmisten oikeuksiin vaikuttavat
keskeisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus (SopS 7-8/1976.) sekd YK:n yleiskokouksen vuonna 1984 hyvaksyma kidutuksen ja
muun julman, epainhimillisen tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989).
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa saadetaan, etta kaikkia va-
pautensa menettaneitd henkilditd on kohdeltava inhimillisesti ja heidan synnynnaistad inmisarvoaan
kunnioittaen. Lisaksi kansallisen vankeinhoitojarjestelman on kohdeltava vankeja siten, etta tavoit-

teena on heidan yhteiskunnallisen asemansa palauttaminen. (Hartoneva ym. 2015, 101.)

Tutkintavankeuslain sisaltdé vapautensa menettaneiden kohteluun liittyen noudattaa kansainvalisia

sopimuksia ja ihmisoikeuksia. Tutkintavankeuslain (23.9.2005/768) 1 luvun 4§:n mukaan

"tutkintavangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempda kuin tutkintavankeuden tarkoitus, tutkin-

tavankeudessa pitdmisen varmuus ja vankilan jérjestyksen séilyminen vaativat."”

Saman luvun 58:n mukaan

"tutkintavankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidén ihmisarvoaan kunnioittaen."”

3 TUTKINTAVANKEUS RIKOSPROSESSUAALISENA PAKKOKEINONA

3.1 Pakkokeinojen kayttoa ohjaavia periaatteita

Rikosprosessin lahtokohtana voidaan pitaa esitutkintalain (22.7.2011/805) 4 luvun 2§:ssa& mainittua
syyttomyysolettamaa, jonka mukaan "rikoksesta epailtyd on kohdeltava esitutkinnassa syytto-
mana". Syyttdmyysolettama on voimassa koko rikosprosessin ajan, esitutkinnasta aina oikeuden-
kaynnin loppuun asti. (Halijoki 2001, 204.) Syyttémyysolettamaa tulee siis tulkita laajasti eika suppe-
asti. Suppealla tulkinnalla tarkoitetaan epaillyn kohtelemista syyttémana asian paakasittelyssa eli
toisin sanoen todistustaakka henkilon osoittamiseksi syylliseksi, on asian syyttajalla. Laajempi nako-
kulma tarkoittaa sita, etta epailtya on kohdeltava syyttomana koko rikosprosessin ajan aina esitut-
kinnan alusta lahtien. (Martufi & Peristeridou 2020a, 1486.)

Esitutkintaperiaatteista syyttdmyysolettamaa voidaankin pitaa tarkeimpana ja se on maaritelty myods

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIOS 6:2 art.) Tutkintavankeuden ja tutkintavangin kohtelun
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osalta syyttdmyysolettamaa on pidettdva keskeisena periaatteena. Syyttomyysolettaman tarkoituk-
sena on tutkintavangin lainmukaisen kohtelun lisaksi tarkoitus varmistaa, etta tutkintavankeusajasta

ei muodostu etukateista vankeusrangaistuksen suorittamista. (HE 252/2016 vp, 4.)

Syyttdmyysolettamassa voidaan katsoa olevan kaksi eri aspektia, sisdinen ja ulkoinen. Sisaisella
tarkoitetaan sitd, ettd kuinka epailtyd kohdellaan rikosprosessissa siihen osallistuvien eri tahojen,
kuten poliisin, syyttajan tai tuomareiden toimesta. Ulkoinen nakokulma taas kasittaa sen, ettd kuinka
epailtyyn suhtaudutaan rikosprosessin ulkopuolella, esimerkiksi mediassa. Joissain tapauksissa
nama kaksi tasoa voivat myds sekoittua. Nain voi kdyda esimerkiksi ulkopuolisen mielipiteen vaikut-

taessa henkildihin, jotka jollain tavalla ovat osallisena asian kasittelyssa. (FRA 2021, 26.)

Syyttdmyysolettaman toteutuminen kaytdnnéssa ei ole itsestdan selvaa. Helsingin yliopiston tutki-
muksessa Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutuminen (2017) tutkittiin keskeisia tutkintavankeu-
teen liittyvid asioita tutkintavankien itsensa nakokulmasta. Tutkimuksen yksi keskeinen teema oli
tutkintavankeuden olot ja tutkintavankien kohtelu. Tutkimuksen perusteella vain 14% tutkintavan-
geista vastasi kokevansa, etta heitad on kohdeltu esitutkinnan aikana syyttdmana. (Rantala ym. 2017,
123.) Syyttdmyysolettaman toteutuminen sen puhtaassa muodossa voidaankin ajatella olevan vai-
keaa, varsinkin siind vaiheessa, kun epailykset kohdistuvat tiettyyn henkiléon. Syyttémyysolettama
tarkoittaa kuitenkin, ettd myos talldin tutkinta on suoritettava siten, ettd vaihtoehtoisia tapahtuman-
kulkuja tai muita epailtyja ei suljeta pois, vaan ne otetaan tutkinnassa huomioon. (Niemi - Kiesilainen
2000, 12-13.) Syyttdmyysolettama ei mydskaan muodosta estetta henkilon vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen kaytolle. Epaillyn oikeudet joutuvat vakisinkin vaistymaan painavien yhteiskunnallis-
ten etujen niin vaatiessa. Syyttémyysolettama on kuitenkin merkittdva osa tapaukseen liittyvaa har-
kintaa ja ajan kuluessa se saattaa muodostua jopa painavammaksi kuin rikosprosessuaalisen va-

paudenriiston puolesta puhuvat seikat. (Halijoki 2001, 205.)

Syyttdmyysolettaman toteutumista on haluttu vahvistaa ja yhtenaistda myés koko Euroopan Unionin
alueella. Vuonna 2013 Euroopan komissio laati 5 eri direktiivia sisaltavan kokonaisuuden, joiden
tavoitteena oli taata kaikille EU:n kansalaisille oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus
syyttomyysolettaman mukaiseen kohteluun seka oikeus olla Iasna oikeudenkaynnissa. Pakettiin kuu-
luvan direktiivin mukaan turvataan, etta kaikkia poliisi- ja oikeusviranomaisten kanssa tekemisissa
olevia EU:n kansalaisia kohdellaan syyttomina. Ehdotuspaketin taustalla oli se, ettd EU:n alueella
kaynnistetaan joka vuosi yli 9 miljoonaa rikosoikeudenkayntimenettelyd, mutta samaan aikaan
EU:ssa ei kuitenkaan ole ollut yhteisia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vahimmaisvaatimuksia.
Tama puolestaan on aiheuttanut sen, etta eri maiden oikeusviranomaiset eivat ole olleet halukkaita
luovuttamaan henkildita toisiin jasenmaihin. Nain ollen EU:n viranomaisyhteisty0 ja erityisesti eu-
rooppalainen pidatysmaarays ei ole toiminut niin tehokkaasti kuin on tarkoitettu. (Euroopan komissio
2013.)
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Tutkintavankeuden kannalta keskeisina periaatteina voidaan syyttomyysolettaman lisaksi pitaa pak-
kokeinolaissa (22.7.2011/806) maariteltyja rikosprosessuaalisia pakkokeinoja ohjaavia yleisia peri-
aatteita. Naita periaatteita ovat suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate sekd hienotuntei-

suusperiaate.

Suhteellisuusperiaate on maaritelty pakkokeinolain 1 luvun 2§:n mukaan seuraavasti:

"Pakkokeinoja saadaan kéyttdé vain, jos pakkokeinon kayttéa voidaan pitéé puolustetta-
vana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys, rikoksen selvittdmisen térkeys
seké rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kdytésta aiheutuva oikeuksien loukkaami-

nen ja muut asiaan vaikuttavat seikat."

Suhteellisuusperiaatteen toteutuminen kaytannéssa on kirjoitettu lakiin siten, ettd mitd ankarampi
rikosepaily on kyseessa, sitd ankarampaa pakkokeinoa on mahdollista myds kayttda. Esimerkiksi
vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja kuten pidattamista ja vangitsemista ei ole paasaantdisesti mah-
dollista kayttaa silloin kun rikoslaissa maaritetty rangaistusmaksimi on alle 1 vuosi vankeutta, ellei
kyse ole vangitsemisesta identifiointitarkoituksessa tai kvalifioidusta paonvaarasta. Naissakin ta-
pauksissa suhteellisuusperiaatteen voidaan katsoa voimakkaasti rajoittavan vangitsemisen sovelta-

mista kaytanndssa. Vangitsemisen edellytyksia kasitellaan tarkemmin alaluvuissa 3.3 ja 3.4.

Harkittaessa esimerkiksi vangitsemista, on kaytettava kokonaisharkintaa, jolloin huomioon otetta-
vaksi tulevat asian laatu, rikoksesta epaillyn tai tuomitun ika ja muut henkildkohtaiset olot. Esimer-
kiksi alaikaisen pidattaminen tai vangitseminen on mahdollista vain, mikali siihen on erittiin painavia
perusteita. Toisaalta myds hyvin korkea ika, sairaus, vammaisuus tai vaikkapa pienten lasten huol-
tajuus voivat olla sellaisia seikkoja joiden perusteella esimerkiksi matkustuskielto olisi soveliaampi
pakkokeino (Fredman ym. 2020, 92 - 93.)

Suhteellisuusperiaatteen arviointi edellyttaakin etuvertailua. TAma voi johtaa siihen, etta sindnsa tar-
peellisesta tai valttamattomasta keinosta on luovuttava, mikali nakdkohdat, jotka puhuvat pakkokei-
non kayttda vastaan, nousevat vertailussa painavammaksi. Kokonaisharkinnassa onkin erityisen tar-
keaa kiinnittda huomiota rikoksen vakavuuteen ja siihen nimenomaiseen perusoikeuden loukkauk-
seen, joka seuraa pakkokeinon kaytosta. (KKO 2019:99, HE 22/1994 vp 34 - 35.)

Suhteellisuusperiaatteen huomioimiseen liittyen keskeinen ennakkopaatds on korkeimman oikeuden

ratkaisu 2019:99. Kargjaoikeus oli asiaan liittyen maarannyt huumausainerikoksesta ja torkeasta

huumausainerikoksesta epaillyn pidettavaksi vangittuna myos esitutkinnan ja syyteharkinnan valmis-
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tumisen jalkeen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden ratkaisua. Korkein oikeus perusti ratkai-
sunsa epaillyn vapauttamisesta erityisesti suhteellisuusperiaatteen huomioimiseen. Vangitseminen
oli talldin jatkunut jo 1&hes kaksi kuukautta ja tdssd vaiheessa henkildn osalta katsottiin vangitsemi-
sen edellytysten tayttyvan enaa perusmuotoisessa huumausainerikoksessa. Korkeimman oikeuden
mukaan vangitsemista ei siten voitu enaa pitda perusteltuna huomioon ottaen rikoksen vakavuus,
rikoksen selvittdmisen tarkeys seka henkildlle aiheutuva oikeuksien loukkaaminen. Nain ollen van-

gittuna pitamisen katsottiin olleen suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Vahimman haitan periaate on maaritelty pakkokeinolain (22.7.2011/806) 1 luvun 3§:n mukaan seu-
raavasti:
"Pakkokeinon kaytolla ei kenenkdén oikeuksiin saa puuttua enempééa kuin on valttama-
ténté kdyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kdytollé ei saa aiheuttaa kenel-

lekédan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa."

Pakkokeinoja kaytettdessa on siis huolehdittava siita, ettd niiden kohteeksi joutuvalle aiheutetaan
mahdollisimman vahinkoa ja haittaa. Lisadksi on muistettava, ettei pakkokeinoa uloteta ajallisestikaan
pidemmalle kuin sen tarkoituksen saavuttaminen valttamatta edellyttda. Pakkokeinolla ei saa myds-
kaan olla rankaisullisia paamaaria vaan sen kayttd tulee rajoittaa ainoastaan prosessuaaliseen tar-
koitukseen. (Fredman ym. 2020, 95.)

Hienotunteisuusperiaate on maaritelty pakkokeinolain (22.7.2011/806) 1 luvun 4§:n mukaan seu-
raavasti:
"Pakkokeinoja kéytettdessé on viéltettdvéa aiheettoman huomion heréttédmisté ja toimittava

muutenkin hienotunteisesti".
Samat edella mainitut periaatteet ovat kirjattuna myoés esitutkintalakiin (22.7.2011/805), jonka 4 lu-
vussa maaritelladn esitutkintaperiaatteet seka esitutkintaan osallistuvien oikeudet. Naiden periaat-
teiden lisaksi esitutkintalain 4 luku sisaltda maaritelmat tasapuolisuusperiaatteesta seka oikeudesta
olla my6tavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen eli toisin sanoen itsekriminointisuojasta.
3.2 Tutkintavankeuden tarkoitus

Tutkintavankeuden tarkoitus on tutkintavankeuslain (23.9.2005/768) 1 luvun 3§:n mukaan

"Turvata rikosprosessi esitutkinnasta tuomion taytant6énpanoon saakka seké estaa rikolli-

sen toiminnan jatkaminen."”
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Tutkintavankeuden tarkoitus on toisin sanoen varmistaa, ettd rikoksesta epailty ei paase pakoile-
maan rikosprosessia eikd han paase jatkamaan rikollista toimintaa. Naiden lisaksi tutkintavankeu-
della pyritdan estdmaan se, etta rikoksesta epailty ei padse havittdmaan ja sotkemaan todisteita tai
painostamaan todistelutarkoituksessa kuultavia henkil6ita (Juurikkamaki 2019, 7; Helminen ym.
2014, 847.)

3.3 Pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset ennen tuomiota

Kun poliisi ottaa rikoksesta epaillyn kiinni, voidaan hanta pitaa kiinniotettuna enintdan 12 tai 24 tuntia
riippuen siita tayttyvatko pidattamisen edellytykset. Vapaudenmenetysta voidaan tdman jalkeen jat-
kaa yli 24 tunnin pidattamalla henkild, mikali pidattdmisen edellytykset tayttyvat. Kolmantena vuoro-
kautena kiinniotosta, paallystédn kuuluvan virkamiehen on paatettava puoleen paivadan mennessa,
ettd esittdako han rikoksesta epailtya vangittavaksi karajaoikeudessa. Mikali henkilda esitetdan van-
gittavaksi karajaoikeudessa, on toimivaltaisen tuomioistuimen otettava asia kasittelyyn viimeistaan
96 tuntia kiinniottohetkesta. Jos henkilda ei esitetd vangittavaksi, on hanet paastettava vapaaksi.
(Pakkokeinolaki 22.7.2011/806; Fredman ym. 2020, 752, 787.)

Pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset ovat kaytdnnéssa samat. Pakkokeinolain
(22.7.2011/806) 2 luvun 5§:n mukaan

Rikoksesta todennékoisin syin epéilty saadaan pidéttaé, jos:

1) rikoksesta ei ole sdadetty lievempdaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;

2) rikoksesta on sééadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitéd séa-
deftty ankarin rangaistus on véhintdén vuosi vankeutta ja epdillyn henkilbkohtaisten olosuh-

teiden tai muiden seikkojen perusteella on syyté epéilla, ettéd han:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai

rangaistuksen tayténtéénpanoa;
b) vaikeuttaa asian selvittdmista havittdmalla, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemalla to-
distusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikos-

kumppaniinsa; taikka

¢) jatkaa rikollista toimintaa;
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3) hén on tuntematon ja kieltéytyy ilmoittamasta nimeéén tai osoitettaan taikka antaa siité

ilmeisesti virheellisen tiedon; tai

4) hénellé ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékdista, ettd han poistumalla

maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntia tai rangaistuksen taytantéénpanoa.

Kun henkilba on syyta epdilld rikoksesta, hdnet saadaan pidéattaa, vaikka epéilyyn ei ole
todennékdisia syita, jos pidattdmiseen on muuten 1 momentissa sédédetyt edellytykset ja

epéillyn pidattdminen on odotettavissa olevan lisédselvityksen vuoksi erittdin tarkeaa.

Alle 15-vuotiaana tehdystéa rikollisesta teosta epdiltyé ei saa pidéattaa.

Pakkokeinolain (22.7.2011/806) 2 luvun 11§:ssé puolestaan saadetdan vangitsemisen edellytyksista

seuraavasti:

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuk-
sesta mé&éaréaté rikoksesta todennékdisin syin epéillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momentissa

sééadetyin edellytyksin.

Kun henkilbéd on syyté epdilld rikoksesta, hédnet saadaan vangita, vaikka epéilyyn ei ole
todennékdbisia syita, jos vangitsemiseen muuten on 5 §:n 1 momentissa séédetyt edellytyk-
set ja vangitseminen, on odotettavissa olevan liséselvityksen vuoksi erittéin tarkeda. Jos
epdilty on vangittu tdmén momentin nojalla, on hénté koskeva vangitsemisasia késiteltévéa
uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssé sédadetédén. Vangitsemisvaatimuksen tekijan pyyn-
nésté tuomioistuin voi siirtédé vangitsemisasian uudelleen késittelyn syyteasiassa toimival-
taiselle tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti ilmoitettava pééatbksestéaéan télle tuomiois-

tuimelle.

Rikoksesta todennékdisin syin epdilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan pyytdméaan,
saadaan vangita, jos rikoksesta saéadetty ankarin rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta
Ja jos epéillyn henkilbkohtaisten olosuhteiden, luovuttamispyyntéén siséllytettavien rikosten
méérén tai laadun taikka muiden vastaavien seikkojen perusteella on syytd epéilla, ettei

hén saavu vapaaehtoisesti Suomeen syytetoimenpiteité varten.

Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epéiltyé ei saa vangita.

Alle 18-vuotiasta epéiltyé ei saa vangita tai maérété pidettdvéaksi edelleen vangittuna, ellei-

vét painavat syyt sitd vaadi.
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3.3.1 Yleiset edellytykset

Pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset jaetaan yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisten edelly-
tysten osalta vaatimuksena on ensinnakin, etta kasilla on rikos, joka epailldadn tehdyksi. Taman jal-
keen on arvioitava ndytdn tasoa, jolla henkildn epaillaan syyllistyneen tutkittavana olevaan rikokseen.
Nayton tasoja on kaksi. Todennékdisin syin - kynnys pitda sisallaan tason, jonka mukaan henkilén
todennakdisesti epailldan syyllistyneen kyseessa olevaan rikokseen. Taman lisaksi todennakadisin
syin pitaa sisallaan myos verekseltdan rikoksen teossa tavatun. Tallaista verekseltdan tavattua hen-
kilda voidaan epailla todennadkdisin syin korkeimmalla asteella. (Rantaeskola 2014, 48.) Todenna-
koisin syin -ilmaisu tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd on todennakdisempaa epailyn osoittautuvan oi-
keaksi kuin vaaraksi. Matemaattisesti ilmaistuna todennakdisyyden tulee olla tallin yli 50 %. (HE
14/1985 vp, 16.)

Rikoksesta epailty on mahdollista maarata pidatettavaksi ja vangittavaksi myds syytéd epéilla -kyn-
nykselld. Tama on mahdollista, mikali epaillyn pidattdminen tai vangitseminen on odotettavissa ole-
van lisdselvityksen vuoksi erittdin tarkeda. Kaytanndssa taman tasoinen epaily edellyttaa, etta tutki-
valla viranomaisella on mahdollista saada syyllisyyttd konkretisoivaa lisaselvitysta. (Rantaeskola
2014, 48.) Tallainen lisaselvitys voi koostua esimerkiksi avaintodistajien kertomuksista, rikospaikka-
tutkinnan yhteydessa saatavasta naytésta, muusta kriminaaliteknisistad todisteista tai muunlaisista

asiantuntijalausunnoista. (Fredman ym. 2020, 775.)

3.3.2 Erityiset edellytykset

Mikali todetaan, etta yleiset edellytykset ovat olemassa, tulevat seuraavaksi pohdittavaksi niin sano-

tut erityiset edellytykset.

Yleisimmin tutkintavankeuteen maarataan niilla edellytyksilla, etta henkiloa epaillaan ensinnakin ri-
koksesta, josta on saadetty vahintaan vuosi vankeutta ja lisaksi on taytyttava vahintaan yksi niin
sanotuista erityisistd vaaraedellytyksista. Talldin puhutaankin edellytysten tayttymisesta séénnén-
mukaisessa tapauksessa (Fredman ym 2020, 776). Erityiset vaaraedellytykset tarkoittavat syyta
epailla, etta epaillyn olojen tai muiden seikkojen perusteella "han lahtee pakoon taikka muuten kart-
taa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantddnpanoa (paonvaara), vaikeuttaa asian
selvittamista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikut-
tamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa (sotkemisvaara), taikka

jatkaa rikollista toimintaa (jatkamisvaara)". (Halijoki 2001, 212.)
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Nama edelld mainitut erityiset vaaraedellytykset paonvaara, sotkemisvaara ja jatkamisvaara kytkey-
tyvat suoraan tutkintavankeuden tarkoitukseen, joka on siis turvata rikosprosessi ja estaa rikollisen
toiminnan jatkaminen. Mahdollinen vakuuden kayttdala tutkintavankeuden vaihtoehtona liittyy olen-
naisesti naihin vaaraedellytyksiin ja siihen, ettd kuinka hyvin vakuus sopii vaihtoehdoksi kulloinkin
kyseessa olevan vaaran ollessa kasilla. Nain ollen kasittelen hieman tarkemmin naita eri vaaraedel-

lytyksia.

Paonvaara. Pakkokeinojen kayttdmisen tavoitteena on esitutkinnan, syyteharkinnan, oikeudenkayn-
nin ja rangaistuksen taytantéénpanon turvaaminen. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettéd on pyrit-
tava estdmaan epaillyn pakeneminen ja rikosprosessin karttaminen. Arvioitaessa sita, etta onko hen-
kilon kohdalla olemassa paonvaara, on tarkasteltava erityisesti hdnen aiempaa kayttaytymistaan.
Mikali henkild on aina aikaisemmin saapunut vapaaehtoisesti tuomioistuimeen ja hanella on kiinteat
siteet asuinpakkakunnalleen, voidaan paonvaaraa pitda suhteellisen vahaisenad. Vastaavasti, jos
henkild on aiemmin valtellyt esitutkintaa tai tuomioistuinkasittelya, voidaan rikosprosessuaalista va-
paudenriistoa pitda perusteltuna. (Halijoki 2001, 213.) Odotettavissa olevan vankeusrangaistuksen
pituutta voidaan pitdd myds yhtena paonvaaran puolesta puhuvana seikkana. Yksin sitéd ei voida
kuitenkaan pitdad perusteena karttamisvaaran tayttymisesta. Talldinkin on huomiota kiinnitettava
myos epaillyn henkildkohtaisiin olosuhteisiin, kuten luonteenlaatuun, moraaliin, varallisuuteen, am-
mattiin, perhesuhteisiin, asuntoon, kansainvalisiin kontakteihin seka yhteyksiin siihen maahan, jossa
han on syytettyna. (KKO 2020:16.)

Sotkemisvaara. Tutkintavankien sailyttamisen ja erilldaan pitdmisen kannalta oleellinen erityinen
edellytys on ns. sotkemisvaara, josta kaytetdan myos nimityksia jalkienpeittamis- eli kolluusiovaara
tai vaikeuttamisvaara. Sotkemisvaaran voidaan katsoa tayttyvan, mikali on syyta epailla, etta rikok-
sesta epailty pystyisi vapaana ollessaan havittamaan tai katkemaan esinetodisteita, taikka vaikutta-
maan sellaisiin henkiléihin, joita mahdollisesti kuullaan esitutkinnassa asian selvittamiseksi. (Juurik-
kamaki 2019, 9; Helminen ym. 2014, 830).

Todistusaineistoon kohdistuva sotkeminen voi kasittaa todisteiden havittamista, turmelemista, muut-
tamista tai katkemista. Todistusaineisto voi taas koostua esineista, omaisuudesta ja asiakirjoista.
Kirjalliseen todistusaineistoon kohdistuvan sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan kasilla siihen asti,
kunnes se on saatu esitutkintaviranomaisen haltuun tai muuten turvattu. (Jarmala 2020, 69.) Esitut-
kinnan sotkeminen kasittaa todisteiden havittamisen ohella myds muihin rikosprosessissa osallisena
oleviin henkildihin vaikuttamisen. Naita henkiloita voivat olla todistaja, asianomistaja, asiantuntija ja
rikoskumppani. Vaikuttaminen voi pitaa sisalladn uhkailua, taivuttelua tai muunlaista manipulointia.
Myds sopimukset valheellisesta kertomuksesta ovat mahdollisia. Joskus on mahdollista myos, etta

esimerkiksi asianomistajan lahipiiria uhataan. (Juurikkamaki 2019, 9; Helminen ym. 2014, 830.)
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Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd sotkemisvaaraa arvioitaessa rikoksen vakavuus on yksi
merkittava tekija. Yleisesti epaillyn intressin sotkea esitutkintaa vahapatoisissa rikoksissa voidaan
katsoa olevan vahainen. Lisaksi sotkemisvaaran voidaan katsoa olevan kasilla vain, mikali epaillylla
on tosiasiallinen mahdollisuus esitutkinnan sotkemiseen. Talldin sotkemisvaara tulee pystya osoitta-

maan myos konkreettisilla seikoilla. (Jarmala 2020, 62 - 63.)

Usein sotkemisvaaraa perustellaan silla, ettd esitutkinta on edelleen kesken. Nain myds niissa ta-
pauksissa, missa esitutkinnan voidaan todeta olevan loppuvaiheessa. Esitutkinnan keskeneraisyytta
pelkastdan ei voida pitda kuitenkaan perusteena vangitsemisen jatkamiselle. Tuomioistuimen tai pi-
dattdmiseen oikeutetun virkamiehen on maarattava vangittu vapautettavaksi heti kun vangitsemisen
edellytykset eivat tayty. Tama tarkoittaa sita, ettd sotkemisvaaran kasilla oloa on arvioitava jatkuvasti.
(Jarmala 2020, 64 - 65.) Sotkemisvaaraa arvioitaessa, huomiota on siis kiinnitettava myds esitutkin-
nan vaiheeseen. Yleensa henkildén mahdollisuudet sotkea esitutkintaa pienenevat sitd mukaan kuin
tutkintaa etenee (Halijoki 2001, 213). Vaikka useimmiten sotkemisvaara onkin esitutkinnan alussa
suurimmillaan, on mahdollista, etta joidenkin todisteiden merkitys paljastuu vasta myéhemmin rikos-
prosessin aikana. Myds kuultaviin henkiléihin vaikuttaminen saattaa paljastua vasta vaikkapa oikeu-
denkaynnin paakasittelyssa. (Juurikkamaki 2019, Helminen ym. 2014, 830.) Usein kyse on tapauk-
sista, joissa on useita vastaajia ja joissa todisteiden hankkimisen ja vastaanottamisen voidaan todeta
olevan vaikeita tehtavia. Kyse voi olla vakavasta ja jarjestaytyneesta rikollisuudesta, joiden yhtey-
dessa on olemassa konkreettinen vaara todistajiin tai asianomistajaan kohdistuvasta vaikuttami-
sesta. (Jarmala 2020, 77.)

Jatkamisvaara tarkoittaa sita, etta on perusteltua syyta epailla henkilon jatkavan vapaalla ollessaan
rikollista toimintaa. Se eroaa siis paonvaarasta ja sotkemisvaarasta siten, etta sen tarkoituksena on
estaa tulevia rikoksia. Pakkokeinolain valmistelutdissa on korostettu sita, ettd kysymyksessa taytyy
olla nimenomaan epaily rangaistavaksi sdadetysta teosta eli rikoksesta ja rikollisen toiminnan jatka-
misesta. Yleensa kysymykseen tuleekin juuri rikoskierteessa olevan henkildn rikollisen toiminnan
katkaisemisesta. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 219.) Jatkamisvaaraa arvioitaessa huomioon on otet-
tava tekijan aikaisempi rikollisuus seka rikosten nopea uusiminen. Jatkamisvaaraa ei kuitenkaan tule
soveltaa pelkastaan aiemman rikosrekisterin perusteella. Rikoskierteen katkaisemisen lisaksi katso-
taan, ettd yleensa my0s jarjestaytyneen rikollisuuden osalta perusteen katsotaan tayttyvan. (Fred-
man ym. 2020, 779.)

Jatkamisvaaran osalta odotettavissa olevan rikollisuuden ei ole valttamatonta olla saman laatuista,
kuin se rikos, jonka perusteella henkilon vapaus aiotaan riistaa. Esimerkiksi omaisuusrikoksesta
epailty voidaan pidattaa/ vangita silla perusteella, ettd han uhkailujensa tai muun toiminnan perus-

teella suunnittelee vakivaltaista kostoa asian todistajalle. Myds muista rikoksiin liittyvat suunnitelmat
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tai rikoksella hankitun omaisuuden katkeminen myéhempaa kayttda varten voivat olla perusteena

jatkamisvaaran tayttymiselle. (Fredman ym. 2020, 779.)

Pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset voivat tayttya myos muissa kuin sddnnénmukaisissa ta-
pauksissa. Tallaisia erityistilanteita ovat ensinnakin niin sanotut ylitérkeét rikokset, joista ei ole saa-
detty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Tallaisissa tapauksissa on pidattaminen ja
vangitseminen mahdollista ilman muita erityisia vaaraedellytyksia. Oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu, ettd yleensa torkeissa rikoksissa voidaan katsoa olevan sotkemisvaara tai paonvaara, joten

niita ei tarvitse erikseen perustella. (Halijoki 2001, 212.)

Muihin kuin sdanndnmukaisiin tapauksiin lasketaan ylitérkeiden rikosten liséksi tilanteet, joissa rikok-
sesta epailty on tuntematon ja kieltdytyy antamasta tietojaan viranomaiselle tai henkilélla ei ole va-
kinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantédénpanoa. Tuntemattoman henkilén osalta kyse on hanen
pidattamisestaan identifiointitarkoituksessa. Tavoitteena vapauden riistamisella on siis varmistaa
oikea henkildllisyys. Tama vapaudenriistoperuste poistuu heti kun kohdehenkildn nimi ja oikea osoite
on selvinnyt viranomaiselle. Kaytannodssa oikeat henkildtiedot varmistuvatkin usein jo kiinniotto- tai
pidatysaikana, joten vangitseminen talld perusteella on erittdin harvoin kaytanndssa tarpeellista.
(Fredman ym. 2020, 780 - 782.)

Mikali henkil6lla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa ja on todennakdista, ettd han karttaa ri-
kosprosessia, on kasilla kvalifioitu paonvaara, jota voidaan myds kutsua kvalifioiduksi karttamis-
vaaraksi. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan tassa yhteydessa kasitetta kvalifioitu paonvaara ja yleis-

ten vaaraedellytysten osalta kaytetaan kasitetta karttamisvaara.

Kvalifioidun paonvaaran kohdalla on huomattava, etta rikosprosessin karttamisesta tulee olla toden-
nakoisyysnayttdéa eikd sen perusteeksi riitd pelkastaan se, etta henkild on ulkomaalainen. Korkein
oikeus on ratkaisussaan (KKO 2014:29) todennut, etta ulkomailla asuva saadaan pidattaa ja vangita
rangaistusasteikkoon katsomatta. Erityista huomiota asiassa tuleekin kiinnittaa siihen, etta onko kart-
tamisvaaran todennakodisyydesta olemassa konkreettista selvitysta. Lisaksi vahimman haitan peri-
aatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tulisi ottaa huomioon mahdollisuudet saada pidatetty
tai vangittu takaisin Suomeen eri kansainvalisia viranomaisyhteistydn muotoja kayttamalla. (Fred-
man ym. 2020, 781 - 782.) Kvalifioitu paonvaara eroaa siis aiemmin yleisten vaaraedellytysten yh-
teydessa mainitusta karttamisvaarasta siten, etta se ei edellyta rikosta, josta on saadetty vahintaan
vuosi vankeutta ja lisaksi kvalifioidussa paonvaarassa pakenemisen tulee olla kokonaisharkinnan

perusteella todennakdista.
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Huomioitavaa kuitenkin on, ettd todennakaoisyysselvityksen saaminen ulkomailla asuvien henkildiden
osalta voi olla haasteellista. Kyse voi olla henkildista, jotka ovat ensimmaista kertaa kdymassa Suo-
messa ja nain ollen selvityksen saaminen esimerkiksi heidan henkilokohtaisista olosuhteistaan ja

muista merkityksellisistd seikoista, voi olla vahaisempaa. (Jarmala 2020, 96.)

3.4 Tuomitun vangitseminen

Oikeudenkaynnin paatteeksi henkild voidaan maarata vangittavaksi tai pidettavaksi tutkintavankeu-

dessa pakkokeinolain (22.7.2011/806) 2 luvun 12 §:ssa maaritellyin seuraavin edellytyksin

"Tuomioistuin saa syyttédjan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta méaérata ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidet-

tdvéksi edelleen vangittuna, jos:

1) tuomittu rangaistus on véhintédén kaksi vuotta vankeutta;

2) tuomittu rangaistus on véhemman kuin kaksi vuotta vankeutta mutta véhintdan yksi vuosi

vankeutta ja on todennékdista, etta tuomittu:

a) lahtee pakoon tai muuten karttaa rangaistuksen taytantéénpanoa; tai

b) jatkaa rikollista toimintaa;

3) tuomittu rangaistus on vdhemmaén kuin yksi vuosi vankeutta ja:

a) tuomitulla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékoista, ettéd han poistumalla
maasta karttaa rangaistuksen tayténtéénpanoa; tai

b) hénet on tuomittu yhdelld tai useammalla paéatékselld vankeusrangaistukseen useista
lyhyin véliajoin suoritetuista rikoksista ja vangitseminen on tarpeen vakavuusasteeltaan sa-

manlaisen rikollisen toiminnan jatkamisen estadmiseksi.

Alle 18-vuotiasta tuomittua ei saa vangita tai méaéréatéa pidettéavéaksi edelleen vangittuna, ell-

eivét painavat syyt sité vaadi.

Paéatés tuomitun vangitsemisesta on voimassa, kunnes rangaistuksen taytantéénpano al-

kaa tai muutoksenhakutuomioistuin toisin paattaa"

22



Tuomitun vangitsemista koskevissa edellytyksissa keskeisena perusteena on siten pidettava henki-
I6lle tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta. Muutoin vangitsemisen perusteet on porrastettu si-
ten, ettd mikali tuomittu rangaistus on vdhemman kuin 2 vuotta, on taytyttava jonkin lisaedellytyksen.
(Fredman ym. 2020, 801.) Pykalan erityisissa edellytyksissa mainitaan, ettd on oltava todennakdista
henkilon esimerkiksi karttavan tuomion taytantdédnpanoa tai jatkavan rikollista toimintaa. Nain ollen

pelkka epaily karttamisesta tai rikollisen toiminnan jatkamisesta ei riita.

Kun henkilé on tuomittu vahintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen, hanet voidaan siis maa-
rata vangittavaksi ilman muita erityisia edellytyksid. Tama johtuu siita, etta tallaisissa tapauksissa
henkild on todettu asianmukaisessa oikeudenkaynnissa syylliseksi ja nain ollen hanen kohdallaan
syyttdmyysolettama ei ole enaa voimassa. Vastaavasta tilanteesta on olemassa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisu (B vastaan Itavalta, 28.3.1990), jonka mukaan asiaan ei vaikuta se, etta
henkil on todettu syylliseksi vasta ensimmaisessa oikeusasteessa. Mydskaan silla ei ole merkitysta,
ettd onko henkild ollut vangittuna tuomion julistamiseen asti. Tassa tapauksessa asiassa on siten
merkittava ero esitutkinnan aikana voimassa oleviin periaatteisiin, jolloin henkil6a tulee kohdella koko

ajan syyttdmyysolettaman mukaisesti. (Halijoki 2001, 216 - 217.)

3.5 Tutkintavankeuden vaihtoehdot

Tutkintavankeuden vaihtoehtoina on pakkokeinolaissa maaritelty matkustuskielto, tehostettu mat-

kustuskielto ja tutkinta-aresti.

3.5.1 Matkustuskielto

Matkustuskielto tarkoittaa pidattamisen tai vangitsemisen sijasta kaytettavaa rikoksesta epaillyn liik-
kumisvapauden rajoittamista. Sen tarkoitus on tiivistetysti estaa rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa,
paonvaaraa tai esitutkinnan sotkemisvaaraa. Se on siis varsinaista prosessuaalista vapaudenriistoa
lievempi vaihtoehto ja sitd voidaankin luonnehtia vangitsemisen korvikkeeksi (vangitsemissurrogaa-
tiksi). (Fredman ym. 2020, 894.)

Matkustuskielto on vanhin tutkintavankeuden vaihtoehto ja se saadettiin lakiin jo 1980- luvulla. Tuol-
loin koettiin tarvetta saataa uusi pidattamista ja vangitsemista korvaava pakkokeino, koska vangit-
semisen tunnustettiin joissain tapauksissa, kuten erityisesti nuorten henkildiden kohdalla, olevan
kohtuutonta. Matkustuskiellon tarkoituksena oli alun perin liikkumisen vapautta rajoittamalla torjua

vain paon vaaraa tai rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa. (HE 14/1985, 44 - 45.)
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Matkustuskiellon katsotaankin olevan luonteeltaan liikkumisvapauden rajoittamista eikd vapauden-
riistoa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapdytakirjan liikkumisvapautta koskevan 2 ar-
tiklan osalta oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd rajatapauksissa ei aina ole kovinkaan
yksinkertaista maaritella, ettd onko kyse vapaudenriistosta vai likkumisvapauden rajoittamisesta.
(Oikeusministerio 2009, 124.)

Esitutkinnan sotkemisvaaran osalta matkustuskiellon on katsottu olevan tehoton pakkokeino, koska
silla ei voida tosiasiallisesti estaa rikoksesta epailtyd havittdmasta todisteita tai muuten vaikeutta-
masta esitutkintaa. Matkustuskiellon kayttamistd sotkemisvaaran torjumiseksi ei kuitenkaan haluttu
vuoden 2014 pakkokeinolain uudistamisen yhteydessa enaa sulkea pois, joten sen kayttbalaa laa-

jennettiin koskemaan myos naita tilanteita. (Fredman ym. 2020, 895.)

Koska matkustuskielto on pidattamisen ja vangitsemisen vaihtoehtona kaytetty pakkokeino, kytkey-
tyvat myos niiden edellytykset olennaisesti toisiinsa. Matkustuskiellosta ja sen edellytyksista on saa-
detty pakkokeinolain (22.7.2011/806) 5 luvun 1§:ssa:

"Rikoksesta todenné&kdisin syin epéilty saadaan mééréta pidéttdmisen tai
vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus
on véhintdén vuosi vankeutta ja epéillyn henkilbkohtaisten olosuhteiden tai muiden

seikkojen perusteella on syytéa epéilla, ettéd héan:

1) ldhtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntié tai

rangaistuksen tayténtéénpanoa;

2) vaikeuttaa asian selvittdmistéa havittdmalla, turmelemalla, muuttamalla tai
katkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa, tai

3) jatkaa rikollista toimintaa.

Alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta epéiltyd ei saa mééréta

matkustuskieltoon."

Matkustuskiellon sisallésta puolestaan saadetaan pakkokeinolain (22.7.2011/806) 5 luvun 2§:ssa. Sen

mukaan matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa:

"1) pysyméaéan péétéksessé mainitulla paikkakunnalla tai alueella;
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2) pysymé&éan poissa tietyltd pdétbksessd mainitulta alueelta tai olemaan liikkumatta

siella;

3) olemaan tiettyiné aikoina tavattavissa asunnossaan tai tybpaikallaan;

4) ilmoittautumaan tiettyiné aikoina poliisille tai Rajavartiolaitokselle;

5) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa, jossa hdn ennestdén on tai johon hénet

otetaan;

6) olemaan oftamatta yhteyttd 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil66n;

tai

7) luovuttamaan passinsa ja matkustusasiakirjaksi hyvéaksyttdvan henkilbkorttinsa  polii-

sille tai Rajavartiolaitokselle.

Matkustuskieltopdétbksessa voidaan kuitenkin antaa lupa poistua siind maaréatylta paikka-
kunnalta tai alueelta tybssékéyntié varten tai muusta siihen rinnastettavasta

syysta."

Matkustuskielto ei luonnollisesti voisi toimia, ellei sen rikkomista olisi sanktioitu. Matkustuskiellon
tehosteena on, ettd matkustuskieltoon maaratty voidaan pidattaa tai vangita sen rikkomisesta. Pe-
rusteena voi olla siis paon valmisteleminen, asian selvittdmisen vaikeuttaminen ja rikollisen toimin-

nan jatkaminen. (Fredman ym. 2020, 895.)

3.5.2 Tehostettu matkustuskielto
Vuoden 2019 alusta tuli voimaan uusi lakimuutos, jonka mukaan tuomioistuin voi maarata rikoksesta
epaillyn vangitsemisen tai vangittuna pitamisen sijaan myds teknisin valinein valvottuun matkustus-
kieltoon eli tehostettuun matkustuskieltoon (PKL 5:1a). Tehostettuun matkustuskieltoon voidaan
maarata, mikali matkustuskieltoa pidetaan riittamattomana pakkokeinona karttamisvaaran, vaikeut-

tamisvaaran tai jatkamisvaaran torjumiseksi. (Fredman ym. 2020, 898 - 899.)

Tehostetun  matkustuskiellon maaraamisen edellytyksend on pakkokeinolain mukaan
(22.7.2011/806) lisaksi, etta:

"1) rikoksesta sdéadetty ankarin rangaistus on véhintdan vuosi vankeutta;
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2) vangittavaksi vaadittu tai tutkintavanki suostuu matkustuskiellon toimeenpanoon tehos-

tettuna ja sitoutuu noudattamaan matkustuskieltopéétoksessé asetettavia velvollisuuksia;

3) vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin henkilbkohtaisten olosuhteiden ja muiden seik-
kojen perusteella voidaan pitdé todennékdisend, ettd hdn noudattaa hénelle asetettavia
velvollisuuksia. (PKL 5:1a.)"

Kaytannossa siis tehostetun matkustuskiellon maaraaminen edellyttdad vuoden rangaistusmaksimin
lisdksi vapaaehtoisuutta ja todenndkoisyytta siita, etta henkild tosiasiallisesti myos noudattaa hanelle

annettua maaraysta.

Matti Rekolan (2020) tehostettua matkustuskieltoa koskevan tutkimuksen perusteella tehostettu mat-
kustuskielto koettiin erityisen kayttokelpoisena pakkokeinona estdmaan karttamisvaaraa tai jatka-
misvaaraa. Jatkamisvaaran osalta se koettiin toimivaksi pyrittdessa katkaisemaan rikoskierteita var-
sinkin silloin kun asia koski suhteellisen lievaa rikollisuutta. Yleisimpina esimerkkeina tallaisista ri-
kossarjoista mainittiin erilaiset internetissa tehtavat petokset sekd muut lievemmat omaisuusrikokset.
Tallaisissa tapauksissa on aiemmin jouduttu usein kayttdmaan tutkintavankeutta jatkamisvaaran tor-
jumiseksi. Vangitsemisen kayttaminen lievissa rikoksissa ei kuitenkaan ole valttamatta suhteellisuus-
periaatteen mukaista. Nain ollen lievempana ja tehokkaana keinona tehostettu matkustuskielto ko-
ettiin erittain toimivaksi. Lievempien rikoskierteiden lisaksi tehostettu matkustuskielto nahtiin toimi-
vana vaihtoehtona puuttua myés lahisuhdevakivaltaan ja vainoamistyylisiin uhkatilanteisiin. Tallai-
sissa tapauksissa yleensa kaytetty perinteinen lahestymiskielto koettiin useissa tapauksissa hyvin
toimimattomaksi ratkaisuksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd tehostettu matkustuskielto ei sovellu
laheskaan kaikkiin lahestymiskiellon maaraamiseen edellytykset tayttavissa tilanteisiin. Sotkemis-
vaaraa tehostettu matkustuskielto ei pysty tosiasiallisesti estamaan. Haastateltujen tutkinnanjohta-
jien mielesta tarkeampaa on kuitenkin pakkokeinon oikea-aikainen kaytto, kuin sen taustalla oleva
erityinen edellytys. Esimerkiksi alussa vangitsemisen perusteena voi olla seka sotkemisvaara, etta
jatkamisvaara. Esitutkinnan alkuvaiheen jalkeen sotkemisvaara voi kuitenkin poistua hyvinkin nope-
asti. Talloin jaljelle jaa jatkamisvaara, johon tehostettu matkustuskielto taas voisi hyvinkin sopia. (Re-
kola 2020, 38 - 40.)

Tehostetun matkustuskiellon tuloksellisuuden ja toimivuuden osalta kokemukset olivat Rekolan tut-
kimuksen mukaan ristiriitaisia. Osa tehostettua matkustuskieltoa kayttaneistad tutkinnanjohtajista
koki, etta sen kaytto oli ollut erittain tuloksellista ja toiminut siten kuin oli tarkoitettu. Kaytanndssa siis
tehostettua matkustuskieltoa oli noudatettu eikd sen ehtoja oltu rikottu. Naissa tapauksissa myos
pakkokeinon kaytolla oli saavutettu, silla tavoiteltu asia, kuten esimerkiksi rikoskierteen katkaisemi-

nen. Eraalla tutkinnanjohtajalla oli kuitenkin painvastaisia kokemuksia. Hanen kohdallaan suurempi
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osa oli jattdnyt noudattamatta tehostetun matkustuskiellon ehtoja, kuin noudattanut niitéd. N&in ollen

nama henkilot jouduttiin maaraamaan tutkintavankeuteen. (Rekola 2020, 43 - 44.)

Kokonaisuudessaan tehostetun matkustuskiellon koettiin kuitenkin toimivan kohtalaisen hyvin ja sita
pidettiin myds poliisin puolesta hyvana lisdvaihtoehtona vangitsemisen ja perusmuotoisen matkus-
tuskiellon valiin. Se antaa myods pakkokeinon kohteelle mahdollisuuden muuttaa omaa kayttaytymis-
tdan valttddkseen tutkintavankeuden erityisesti rikoskierteen katkaisemiseksi. Yksi kehittamisen
kohde olisi tehostettuun matkustuskieltoon liittyva paatdksenteko. Talla hetkelld tehostetusta mat-
kustuskiellosta paattaa aina tuomioistuin. Poliisi ei pysty siis tekemaan paatosta asiasta, mutta voi
vangitsemisvaatimuksen yhteydessa hyvaksya tehostetun matkustuskiellon kayttamisen tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona. Poliisin puolelta tallaista paatéksentekomenettelya pidettiin epaonnistu-
neena, mutta se on omiaan kaventamaan myds tuomioistuimen tosiasiallista harkintavaltaa. Tutki-
muksen yhteydessa haastatellut tutkinnanjohtajat kokivatkin, ettd tehostettuun matkustuskieltoon liit-
tyva paatoksentekotaso voisi hyvin olla poliisilla. Yhtend vaihtoehtona esitettiin myds mallia, jossa
poliisi voisi tehdd paatdksen tehostetusta matkustuskiellosta, mutta kohdehenkild voisi halutessaan

vieda asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. (Rekola 2020, 45 - 46, 61.)

3.5.3 Tutkinta-aresti

Vuoden 2019 alusta pakkokeinolakiin lisattiin tehostetun matkustuskiellon lisdksi myds toinen tutkin-
tavankeuden vaihtoehto, tutkinta-aresti. Kyseinen pakkokeino on saadetty laissa vaihtoehdoksi
aiemmin tdman opinnaytetyon alaluvussa 3.5 mainitulle tuomitun vangitsemiselle tai vangittuna pita-
miselle. Tutkinta-arestin tarkoituksesta ja edellytyksista on saadetty pakkokeinolain (22.7.2011/806)

2 luvun 12a §:ssa.

Vangitsemisen ja vangittuna pitdmisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa maarata tutkinta-arestiin, jos 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettu matkustuskielto on
rittamaton pakkokeino. Vapaana oleva vastaaja saadaan maarata tutkinta-arestiin vain syyttajan tai
vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta aloit-

teestaan maarata vangitun tai vangittavaksi vaaditun vangitsemisen sijasta tutkinta-arestiin.

"Tutkinta-arestiin maaraamisen edellytyksenéa on, etta:

1) tuomittu suostuu tutkinta-arestin toimeenpanoon ja sitoutuu noudattamaan tutkinta-

arestia koskevassa ratkaisussa asetettavia velvollisuuksia;

2) tuomitun henkilbékohtaisten olosuhteiden ja muiden seikkojen perusteella voidaan

pitdé todennékdisend, etta tuomittu noudattaa hanelle asetettuja velvollisuuksia.
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Harkitessaan tutkinta-arestiin maardamista tuomioistuimen on otettava huomioon

asian késittelyn yhteydessé esitetty selvitys:

1) tuomitun henkilbkohtaisista olosuhteista ja muista vastaavista seikoista;

2) tuomitun asunnon tai muun asumiseen soveltuvan paikan soveltuvuudesta tutkinta-ares-

tin toimeenpanoon;

3) tuomitun tarpeesta lilkkua asunnon tai muun asumiseen soveltuvan paikan ulkopuolella.

Tutkinta-aresti toimeenpannaan tuomitun asunnossa tai muussa asumiseen soveltuvassa
paikassa 12 d §:ssé tarkoitetulla tavalla valvottuna.” (PKL 2:12 a§.)

Kaytannossa tutkinta-aresti on tarkoitettu vaihtoehdoksi tilanteille, joissa henkild on jo tuomittu rikok-
sesta, mutta tuomio ei ole lainvoimainen. Talldin voitaisiin vangittuna pitamisen sijaan maarata hen-
kild tutkinta-arestiin odottamaan lainvoimaista tuomiota. Keskeisena edellytyksena on tuomitun va-
paaehtoisuus ja se, ettd han todennakoisesti myds sitoutuisi noudattamaan tutkinta-arestia koske-

vassa ratkaisussa hanelle asetettuja velvollisuuksia.

Tutkinta-arestin sisalloésta saadetaan pakkokeinolain (22.7.2011/806) 2 luvun 12 b §:ssa. Sen mu-

kaan

"Tutkinta-arestiin méaéarétty velvoitetaan pysyméén asunnossaan tai muussa asumiseen
velvoitetussa paikassa véahintdén 12 ja enintddn 22 tuntia vuorokaudessa. Velvoite tulee
padsaantoisesti ajoittaa kello 21:n ja kello 6:n véliseksi ajaksi. Tutkinta-arestiin maaréatty

velvoitetaan liséksi 12 d §:ssé tarkoitettuun tekniseen valvontaan."

Koska tutkinta-arestia koskevassa pykalassa viitataan tuomitun vangitsemista koskevan pakkokei-
nolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin kohtiin 2 ja 3, rajoittuu tutkinta-arestin kaytté vain sellaisiin tapauk-

siin, joissa henkilolle on tuomittu alle 2 vuotta vankeutta. (Fredman ym. 2020, 801 - 802.)

Rikoslain (19.12.1889/39) 6 luvun 13§ mukaan tutkinta-aresti ja tehostettu matkustuskielto on kat-
sottu rinnastettaviksi osittain tutkintavankeuteen. Nain ollen aika, jonka rikoksesta epailty olisi maa-
rattyna naihin vaihtoehtoihin, voitaisiin vahentad taytantdon pantavasta ehdottomasta vankeusran-
gaistuksesta siten, ettd kaksi paivaa tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa vastaa

yhta paivaa tutkintavankeutta.
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4 TUTKINTAVANKEUDEN VAIHTOEHTOJEN TARVE

Tutkintavankeudelle on todettu useissa eri yhteyksissa olevan tarve etsia vaihtoehtoja. Syita tahan
on useita ja ne ovat osin yhtenevat verrattuna syihin, jotka vaikuttivat vimeisimpaan tutkintavankeus-
lain uudistukseen. Keskeisimmat vaikuttavat tekijat ovat tutkintavankien heikot olosuhteet etenkin
poliisivankiloissa, tutkintavankien maaran nopea kasvaminen, vankeinhoidon kasvavat kustannukset

seka tutkintavankeuden viimesijaisuus ja siité koituvat erilaiset haitat.

4.1 Tutkintavankien olosuhteet

YK:n vankeinhoidon vahimmaissaantdjen mukaan tutkintavankina voidaan pitda henkil6a, joka on
rikosepailyn tai syytteen johdosta pidatetty tai vangittu ja jota pidetdan sailéssa poliisin yllapitamissa
séilytystiloissa tai tutkintavankilassa. Nain ollen tutkintavankeja, joita ei ole viela tuomittu, tulee mydés
pitda syyttdmina ja heita tulee kohdella sen mukaisesti. YK:n vankeinhoidon vahimmaissaanndissa
on selostettuna tarkemmin tutkintavankeuteen liittyvista erityisjarjestelyista ja heille jarjestettavista
olosuhteista. Tutkintavangit on ensinnakin pidettava erilldén rangaistusvangeista ja heilla tulee olla
mahdollisuus nukkua omissa huoneissaan. Heille tulee jarjestdd myds mahdollisuus tyéntekoon tut-
kintavankeuden aikana tai heille tulee jarjestdd muuten mahdollisuus mielekkdaseen toimintaan sel-
linsa ulkopuolella vahintdan 8 tunnin ajan paivassa. Lisaksi tutkintavangeilla tulisi olla oikeus omiin
vaatteisiinsa, erilaisiin itse hankittuihin ajanvietetarpeisiin seka esimerkiksi oman laakarin tapaami-
seen. Erityisen tarkeaa on turvata tutkintavangin oikeus oman puolustuksensa jarjestamiseen ja oi-
keusavustajansa tapaamiseen ilman, etta poliisi tai laitoksen henkilékunta kuuntelee heidan valisi-

aan keskusteluja. (Hartoneva ym. 2015, 296.)

Tutkintavankeuslain uudistukseen ja siihen, etta tutkintavankien sailyttdmisaikaa poliisin tiloissa ly-
hennettiin, vaikutti erityisesti Suomen saamat moitteet tutkintavankien riittamattémista olosuhteista
poliisivankiloissa. Euroopan neuvoston kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun tai rangaistuksen es-
tamiseksi toimiva komitea (CPT) on useisiin eri Suomessa tehtyihin tarkastuskaynteihin perustuvas-
saan selonteossa kiinnittanyt huomiota poliisivankiloiden huonoihin olosuhteisiin. Myds yhdistynei-
den kansakuntien kidutuksen vastainen komitea (Committee against torture, CAT) kehoitti Suomea
muuttamaan lainsaadantoa siten, etta tutkintavankien sailytysaikaa poliisin tiloissa lyhennettaisiin.
(Juurikkamaki 2019,11 - 10; HE 252/2016 vp, 6.)

Olosuhteiden osalta CPT:n selonteossa kiinnitetaan erityistd huomiota ulkoilumahdollisuuksien va-
haisyyteen seka rajoitettuun mahdollisuuteen saada terveydenhuoltopalveluita. Myds eduskunnan
oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota poliisivankiloiden huonoon kuntoon. EOA on todennut, etta
poliisivankiloiden ulkoilu ja -tapaamistilat ovat olleet puutteelliset tai joissain tapauksissa jopa puut-

tuneet kokonaan. (Juurikkamaki 2019, 12; HE 252/2016 vp, 6.)
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CPT kavi viidennella tarkastuskaynnilladn Suomessa 2014. Tarkastuskaynnin yhteydessa CPT vie-
raili mm. seitsemalla eri poliisilaitoksella seka neljassa vankilassa. Kaynnin aikana komitea ei kuullut
vaitteitd vapautensa menettaneiden epaasiallisesta kohtelusta, mutta sen sijaan se piti erityisen huo-
lestuttavana sita, etta sen aikaisempaa suositusta liittyen esimerkiksi tutkintavankien sailyttamiseen
poliisivankiloissa ei ollut viety eteenpain. Talldin CPT ilmoitti ensimmaisen kerran, ettd mikali uudis-
tuksia ei toteuteta, harkitsee se julkilausuman antamista asiaan liittyen. Taman kaltaisia lausumia
komitea on aiemmin antanut mm. Turkille, Bulgarialle, Kreikalle ja Venajalle. (Juurikkamaki 2019, 12;
Mohell 2015.)

Tutkintavankiloiden osalta CPT on kiinnittdnyt huomiota niissd noudatettuun vankien sijoittelukay-
tantodn. Tutkintavangit ovat usein olleet sijoitettuna samoin tiloihin ja joskus jopa samoihin selleihin
kuin vankeusvangit. Tutkintavankiloiden paivajarjestyksessa tulisikin huomioida paremmin tutkinta-
vankien ja vankeusvankien erilainen oikeudellinen asema ja heidan erilaiset tarpeensa. (Hartoneva
ym. 2015, 298.)

4.2 Tutkintavankien maaran kasvu

Yksi keskeinen syy vaihtoehtojen tarpeelle on tutkintavankien maaran kasvu seka tutkintavankeus-
ajan piteneminen. Tahan taas on vaikuttanut itse rikosprosessin keskimaarainen pidentyminen. Tut-
kintavankien maara on ollut vuonna 2000 keskimaarin 376, kun taas vuonna 2015 tutkintavankeja
oli 597. Tutkintavankeuden keston osalta keskimaarainen tutkintavankeusaika on noussut vuoden
1994 1,9 kuukauden keskiarvosta 3,6 kuukauteen vuonna 2015. Rikosten esitutkinta puolestaan on
pidentynyt ja laajentunut useasta syysta. Poliisin tiedonhankintamenetelmat ovat kehittyneet, minka
lisdksi rikollisuustilanteessa on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Erityisesti huumausainerikollisuu-
den lisdantyminen ja kansainvalistyminen seka jarjestaytyneen rikollisuuden lisdantyminen ovat ol-
leet vaikuttamassa ulkomaalaisten tutkintavankien lisdantymiseen. (Juurikkamaki 2019, 12 - 13; HE
252/2016 vp, 4.)

Huomioitavaa onkin, ettd ulkomaalaiset tutkintavangit ovat yha enemman yliedustettuina suhteessa
heidan kokonaismaaraansa. Ulkomaalaisia henkildita ei yleensa voida maarata matkustuskieltoon,
ellei heilla ole pysyvaa asuntoa Suomessa. Tilanne on kuitenkin ongelmallinen, koska se toimii vas-
toin tavoitetta lisatd EU- kansalaisten yhdenvertaisuutta rikosasian tutkintavaiheessa. Asiaa koske-
van puitepaatoksen mukaan pyrkimyksena on vahentaa tilanteita, joissa henkild maarataan tutkinta-
vankeuteen vain sen vuoksi, ettei hanella ole asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa. Ulkomaalaisia ei
ole mydskaan siirretty omaan asuinmaahansa odottamaan oikeudenkayntid eurooppalaisen valvon-
tamaarayksen perusteella, koska tutkintavankeudelle ei ole ollut uskottavaa ja tehokkaasti valvottua

vaihtoehtoa. (HE 252/2016 vp, 26.)
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Tutkintavankien maaran kasvu ei ole pelkastddn Suomen ongelma. Euroopan unionin alueella on
vuosittain noin 120 000 tutkintavankia, jotka ovat vangittuna esitutkinnan ajaksi tai odottavat lopul-
lista tuomiotaan. Maara vastaa noin 22% osuutta kaikista vangeista. Yhtena syyna vankiloiden yli-
kuormitukseen ja siité koituvien erilaisiin tutkintavankien oikeuksien rikkomisen voidaankin pitaa tut-
kintavankeuden liiallista kayttoa. EU:ta saattaakin uhata pitkdaikainen vankiloiden ylikuormituksen
kriisi, joka ihmisoikeusrikkomusten kasvamisen lisaksi saattaa uhata my6s kansainvalisen viran-
omaisyhteistydn luotettavuutta, toimivuutta ja laillisuutta. Tutkintavankien maaran vahentamisella oli-
sikin mahdollista hillitd kokonaisvankimaarien kasvua ja sita kautta parantaa myds vankiloiden olo-

suhteita, jotka ovat omiaan johtamaan ihmisoikeusrikkomuksiin. (Fairtrials 2016, 3.)

4.3 Tutkintavankeuden viimesijaisuus ja siita aiheutuvat haitat

Merkittavin syy vaihtoehtojen tarpeelle lienee tutkintavankeuden ankaruus ja viimesijaisuus pakko-
keinona seka siita aiheutuvat erilaiset haitat sen kohteena olevalle henkildlle. Tutkintavankeudella
riistetdan vapaus henkildlta, jonka rikosasiassa ei olla vield saatu paatosta. Tasta johtuen tutkinta-
vankeus on tarkoitettu vain poikkeukselliseksi keinoksi, jota tulisi kayttda vain, kun se on valttdma-
tonta. Sen kayttd on siis hyvaksyttdvaa vain viimeisena keinona, erittain rajatuissa olosuhteissa.
(Fairtrials 2016, 1.)

Tutkintavankeus puuttuu voimakkaasti perus- ja ihmisoikeutena suojattuun henkilékohtaiseen va-
pauteen. Lahtdékohtana tutkintavangin kohtelussa voidaankin pitda ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa ilmenevaa syyttdmyysolettamaa, josta puolestaan seuraa vapaudenmenetyksen viimesijai-
suus esitutkintaa ja oikeudenkayntia turvaavana keinona. Tutkintavankeus merkitsee usein hyvin
pitkakestoista vapaudenmenetysta, jolloin siihen liittyy huomattavia haittavaikutuksia. Tallaisia hait-
tavaikutuksia voivat olla esimerkiksi tyd- ja opiskelupaikan menettaminen, asunnon menettaminen
seka perhesuhteiden ja muiden sosiaalisten suhteiden yllapidon vaikeutuminen. (HE 252/2016, 4-5.)
Tutkintavankeus voi myos kaytanndssa vaikeuttaa epaillyn oikeutta puolustuksensa jarjestamiseen
kaytannon seikkojen vuoksi. Lisaksi se voi aiheuttaa aiheetonta mainehaittaa niin tutkintavangille
itselleen kuin hanen lahipiirileen. Myds erilaiset terveysongelmat, niin psyykkiset kuin fyysisetkin,

voivat lisdantya tutkintavankeuden seurauksena. (Murdoch 2006, 175.)

Tutkintavankeuden viimesijaisuutta korostetaan oikeuskirjallisuudessa ja lainsdadanndssa hyvin laa-
jasti. Jo vuonna 1980 Euroopan neuvoston ministerikomitea suositteli jasenmaitaan kayttdmaan tut-
kintavankeutta vain poikkeuksellisena keinona. Vuonna 1999 sama komitea suositteli, ettd vankien
maaran kasvun ja vankiloiden yliasuttamisen vahentamiseksi jasenmaiden tulee ryhtya erilaisiin toi-
miin. Erityisen tarkeada olisi vahentaa tutkintavankien maaraa ja tutkintavankeuden kestoa ottamalla

kayttédn mahdollisimman laajasti eri tutkintavankeuden vaihtoehtoja. Tallaisia vaihtoehtoja voivat
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olla maarays pysya tietyssa osoitteessa mahdollisesti elektronisen valvonnan avulla, kielto poistua
tietylta alueelta tai kielto saapua tietylle alueelle, epaillyn valvonta viranomaisen toimesta tai vakuu-

den kaytto vapauttamisen ehtona. (Murdoch 2006, 176.)

Yksi tutkintavankeuden ongelmista on myos se, etta toisinaan se kohdistuu myds kokonaan syytto-
maan henkilédn. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa (de Godzinsky & Niemi 2009)
Vapauden hinta tutkittin Suomessa syyttémana vapautensa menettaneille henkildille maksettuja kor-
vauksia. Tutkimuksen mukaan Suomessa maksettiin vuonna 2006 korvauksia noin 400 henkildlle.
Naista noin puolet koski pidatettyina olleita ja noin kolmasosa tutkintavankeina olleita henkilita. Kay-
tanndssa vangitseminen siis kohdistui noin 130 syyttdmaan henkiléén vuodessa. Rahassa mitattuna
korvauksia maksettiin yhteensa noin miljoona euroa. (de Godzinsky 2009.) Vuonna 2015 syyttdmasti
vapautensa menettaneille maksettu kokonaiskorvaussumma oli jo yli kaksinkertaistunut 2,12 miljoo-

naan euroon. (Fredman 2016, 359.)

Tutkintavankeuden kayttdmiseen pakkokeinona paadytaankin toisinaan turhaan monissa eri Euroo-
pan Unionin jdsenmaissa, vaikka vaihtoehtoja sille on yha enemman kaytettavissa. llman tehokasta
tiedon keraamista, riskiarviota, koulutusta seka panostamista tutkintavankeuden vaihtoehtoihin, syyt-
tajat ja tuomarit eivat useimmiten luota tarpeeksi niiden toimivuuteen vaan kokevat edelleen tutkin-
tavankeuden parhaaksi vaihtoehdoksi. Tuomareilta tulisikin vaatia enemman perusteluita siita, etta
he ovat tosiasiassa harkinneet kaikkia mahdollisia tutkintavankeuden vaihtoehtoja ennen vangitse-
mispaatdksen tekemista. Mikali vangitsemiseen paadytaan, tulisi paatdksesta kayda ilmi eriteltyina
ne perustelut, joiden mukaan kaikki muut vaihtoehdot ovat poissuljettu. (Fairtrials 2016, 2, 45.) My0s
korkeimman oikeuden ratkaisuissa (KKO 2020:16 ja KKO 2021:62) todetaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen linjausten mukaisesti, etta kansallisten tuomioistuinten on aina otettava huomioon
kaikki vangitsemisasiaa koskevat merkitykselliset perusteet ja huolellisesti punnittava niin vapautta-
misen puolesta kuin sitd vastaankin puhuvat seikat. Yleisia ja abstrakteja perusteita ei voida pitaa

riittdvind, vaan perusteluissa tulee tukeutua konkreettisiin tosiseikkoihin.

5 VAKUUSJARJESTELY

5.1 Vakuusjarjestely maaritelmana

Vakuusjarjestely on kansainvalisesti paljon kaytetty vaihtoehto tutkintavankeuden vaihtoehtona. Sa-
masta asiasta puhuttaessa kaytetdan usein kasitteita takuut (bail) ja takuujérjestelmé (bail system).
Kansainvalisesti ei ole aina yksiselitteista mita nailla kasitteilla oikeastaan tarkoitetaan. Useassa Eu-
roopan maassa takuut kasitetdan vain rahallisena takauksena tai vakuutena sita vastaan, etta hen-

kild vapautuu tutkintavankeudesta ja sitoutuu noudattamaan hanelle maarattyja ehtoja. Esimerkiksi
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englanninkielisissd maissa talla on kuitenkin laajempi merkitys ja se tarkoittaa henkilén velvollisuutta
saapua esimerkiksi esitutkintaan tai oikeuteen. Vapautuminen voi sisaltaa erilaisia ehtoja, mutta aina
nain ei ole. (Martufi & Peristeridou 2020b, 166.)

Vakuusjarjestelysta puhuttaessa tarkoitetaan rikoksesta epaillyn vapaaksi paastamista hanen aset-
tamaansa tai jarjestdmaansa vakuutta vastaan. Yleisimmin vakuudet on jaettu kolmeen eri vaihtoeh-
toon. Kyseeseen voivat tulla joko epaillyn antama kateis- tai omaisuusvakuus tai sitten kolmannen
tahon asettama vakuus. Kolmannen tahon asettamassa vakuudessa on yleensa kyse siita, etta oi-
keudenkaynnin ulkopuolinen taho menee takuuseen epaillyn velvollisuuksien tayttdmisesta. Tallai-
nen velvollisuus voi tarkoittaa esimerkiksi oikeudenkaynnissa lasndoloa. Usein tallaisiin kolmannen
tahon asettamiin vakuuksiin liittyy liiketoimintana harjoitettava takuumiestoiminta. Vakuusjarjestel-
mat sisaltavat usein muitakin vapaaksi paastamisen edellytyksia kuten epaillyn itsensa antama va-
kuutus siita, ettd han tulee osallistumaan rikosprosessiin ja toimii sita turvaavalla tavalla. Ominaista
vakuusjarjestelmille on myds, ettd vapaaksi paastamisesta vakuutta vastaan ja sen ehtojen rikkomi-

sesta aiheutuvista sanktioista paattaa tuomioistuin. (Oikeusministerié 2016a, 61.)

5.2 Vakuusjarjestelyn kasittely yhtena tutkintavankeuden vaihtoehtona

Vakuuden kayttaminen tutkintavankeuden vaihtoehtona on noussut vakavammin esiin ainakin vuo-
sina 2009 ja 2014 - 2016. Vuonna 2009 asiaa kasiteltiin laajemmin Oikeusministerion asettaman
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnéssa (Oikeusministerid 2009:2), jossa kasiteltiin silloin
valmisteilla ollutta esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistusta. Asiaa kasiteltiin
uudelleen, kun uutta tutkintavankeuslakia valmisteltaessa Oikeusministerio asetti helmikuussa 2014
tyéryhman, jonka tehtavana oli selvittda tutkintavankeuden eri vaihtoehtoja, tutkintavankien sailytta-
mista seka vanginkuljetuksen jarjestamista. Puheenjohtajana tyéryhmassa toimi hallitusneuvos Ulla
Mohell ja sen mietinté (OM 2016/5) julkaistiin vuoden 2016 helmikuussa. Mietinndssa kasiteltiin eri-
laisia mahdollisia vaihtoehtoja, joita voitaisiin kayttaa tutkintavankeuden sijaan. Kahtena uutena vaih-
toehtona siind ehdotettiin kayttoonotettavaksi tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia. Vuo-
sien 2009 ja 2016 mietinnot eivat vakuusjarjestelyn osalta eroa kovinkaan paljon toisistaan. Mietin-
noissa on tuotu esiin vakuuden kayttoa kansainvalisesti, sen maaritelma suomalaisessa lainsaadan-

nossa tullirikosten suhteen seka sen kayttdonottoon liittyvia ongelmia.

Vakuusjarjestelyyn liittyy lukuisia kdytanndn ongelmia, joista keskeisin on rikoksesta epailtyjen eri-
lainen taloudellinen asema. Jarjestelyn riskina olisi, etta sen piiriin paasisivat vain taloudellisesti hy-
vin toimeentulevat. Talloin jarjestely ei olisi yhdenvertainen kaikille. Taloudellisen aseman vaikutusta

olisi mahdollista tasoittaa samalla tavalla kuin esimerkiksi paivasakkomenettelyssa, jossa makset-
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tava summa maaraytyy kaytettavissa olevien tulojen mukaan. Tallainen porrastus on kaytdssa esi-
merkiksi ltavallassa. Tama vaatisi kuitenkin toteutuakseen sen, ettéa tuomioistuimilla olisi kaytossaan
sen hetkinen todellinen tieto henkildn varallisuudesta. Vakuuden suhteuttaminen tuloihin ei mydés-
kaan ratkaisisi kokonaisuudessaan taloudellisen epatasa-arvon ongelmaa. Sakkojen perinnasta saa-
dut kokemukset osoittavat, etta useilla rikoksista tuomituilla on vaikeuksia suorittaa pienimpiakin sak-
korangaistuksia. Vakuusjarjestelyn ulkopuolelle jaisi siis edelleen suuri joukko rikoksesta epailtyja,
jotka olisivat kdytanndssa varattomia. Toisaalta tilanne voisi myds johtaa siihen, ettd vakuuteen tar-
vittavia rahavaroja yritettaisiin hankkia epaasiallisin tai jopa rikollisin keinoin taikka niiden maksa-
miseksi kaytettaisiin jo hankittua rikollista omaisuutta. Myds tilanteissa, joissa ulkopuolinen asettaisi
vakuuden epaillyn sijasta, voisi syntya ongelmia esimerkiksi takaisinperinnan suhteen. (Oikeusmi-
nisterié 2016a, 61 - 62.)

Taloudellisen eriarvoisuuden lisdksi toinen merkittdva ongelma vakuuden suhteen liittyy pakkokei-
non tehokkuuteen ja sen kayttdalaan. "Jotta vakuusjarjestelman kayttéén ottamista voisi pitaa tar-
koituksenmukaisena, pitaisi olla kasitys siita, etta jarjestelman piiriin soveltuvia nykyisin vangitsemi-
seen johtavia tapauksia on olemassa". Toisin sanoen tulisi pystya arvioimaan, etta kuinka paljon on
sellaisia tapauksia, joissa jokin kasilla olevista vaaraedellytyksista olisi sen kaltainen, etta tutkinta-
vankeuden sijaan vakuusjarjestely olisi toimiva vaihtoehto. Keskeistd on myos pohtia, ettd kuinka
hyvin vakuuden kayttd ylipaataan sopisi sotkemis-, karttamis-, tai jatkamisvaaran torjumiseen. (Oi-
keusministerioé 2009, 130.)

Oikeusministerion 2016 valmistuneesta mietinnésta pyydettiin lausunnot yhteensa 40 eri taholta.
Lausuntonsa asiaan liittyen antoivat mm. Poliisihallitus, eri poliisilaitokset, syyttajanvirastot, karaja-
oikeudet, Helsingin ja Itd-Suomen hovioikeudet seka asianajajaliitto. Annetuissa lausunnoissa kom-
mentoitiin my6s vakuusjarjestelyn kayttdonottoa seka siihen vaikuttavia muita seikkoja. Lausun-
noista kay ilmi, ettd vakuuden kayttéonoton selvittamista edelleen kannatetaan. (Oikeusministeri
2016b, 9 - 11.)

Yksi jatkoselvittamisen kannalla oleva taho oli Helsingin hovioikeus. "Vakuusjarjestelman kayttéon-
ottoon liittyy saantelyn tarvetta ja lisaksi vakuuden hallintaan seka sailyttamiseen liittyvia kaytannon
kysymyksia. Vakuuden kayttd voisi kuitenkin olla eras keino, jonka avulla tutkintavankeuden kayttoa
voitaisiin vahentaa ja sita kautta kaytdssa olisi viela yksi vaihtoehto vankeudelle. Vakuuden kayttoa
ja siihen liittyvia kysymyksia tulisi viela jatkossa pohtia tarkemmin" (Helsingin hovioikeus 2016, 5.).
Asianajajaliitto katsoi lausunnossaan niin ikaan, ettd vakuuden kayttdonottoa muiden tutkintavan-
keuden vaihtoehtojen ohella tulisi selvittad myds jatkossa. Keskusrikospoliisi oli puolestaan tyoryh-
man kanssa samaa mielta, etta vakuutta ei ole ainakaan tassa vaiheessa kannattavaa ottaa kayttoon

tutkintavankeuden vaihtoehtona. (Oikeusministerid 2016b, 10 - 12).

34



5.3 Vakuusjarjestely Suomessa

Suomen laki on tuntenut vakuuden kayttdmisen vapauden menettdmisen vaihtoehtona jo pitkadan
tullirikoksiin liittyen. Siitd on ensimmaisen kerran saadetty jo 1800 -luvulla (tullisdanto 17/1887.). Py-
kala on sittemmin sailytetty sitd seuraavissa tullilaeissa ja nykyisessa rikostorjunnasta tullissa anne-

tussa laissa. (Oikeusministerié 2009, 129.)

Kaytdssa olleen pykalan mukaan sellainen pidatetty, jolla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa,
on saatu paastaa vapaaksi sellaista vakuutta vastaan, jonka harkitaan takaavan epaillyn saapumi-
nen tuomioistuimeen ja mahdollisten hanelle tuomittavien seuraamusten suorittamisen. Vakuutta on
siten voitu kayttaa, mikali on ollut syyta otaksua, ettéd epailty maasta poistumalla karttaa oikeuden-
kayntia tai rangaistuksen taytantédnpanoa. Vuoden 1988 esitutkinta ja pakkokeinolainsdadannon
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa (186/1988) vakuusjarjestelmaa ehdotettiin sailytet-
tavaksi laissa. Perusteluina vakuuden kayttamiselle tuotiin erityisesti se, etta tullirikoksiin syyllistyy
usein henkil6t, jotka usein poistuvat maasta mahdollisesti enaa palaamatta. Lakiin ehdotettiin tuol-
loin, etta viranomaiselle tulisi lisda harkintavaltaa eika vakuuden vaatiminen ulkomailla asuvalta olisi
valttamatonta varsinkaan vahaisissa tapauksissa, joissa se katsotaan kohtuuttomaksi. Lisaksi ehdo-

tettiin, ettd vakuuden menettamisesta paattaisi jatkossa tuomioistuin. (HE 186/1988, 17.)

Vuoden 2009 Oikeusministerion komiteanmietinndssa (2009, 129.) todetaan tullin oikeudenkaynti-
vakuuteen liittyvasta pykalasta, etta se on ollut erittain suppea. Se ei vastaa keskeisimpiin kysymyk-
siin, joihin esimerkiksi asianomaisen oikeusturva ja asian laatu huomioiden, nykyaikaisen lainsaa-
danndn tulisi vastata. Siitéa ei myodskaan ilmene, ettd mika kelpaa vakuudeksi, miten vakuus suuruu-
deltaan ja laadultaan maaraytyy, miten menetelldaan vakuuden asettamisen suhteen, mika on vakuu-
den tallettamispaikka, miten menetellaan epaillyn rikkoessa velvollisuuksiaan ja minkalainen on va-
kuuden realisointimenettely. Oikeusministerion tietojen mukaan tullilain vakuuspykalaa ei ollut sovel-
lettu silloisen esitutkinta- ja pakkokeinolain voimassaoloaikana kertaakaan. Keskeisena syyna tahan

on todennakadisesti ollut saantelyn ja tulkintaohjeiden niukkuus.

Tullilakia uudistettaessa ja sen muuttuessa laiksi rikostorjunnasta Tullissa, kasiteltiin sita koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 174/2014 vp, 28.) myds oikeudenkayntivakuutta. Talla kertaa pohdittiin
hieman tarkemmin esimerkiksi vakuuden maaraytymista. Keskeista on, ettd vakuusvaatimus tulisi
olla suhteellisuusperiaatteen mukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu kyseisen tavoitteen kannalta.
Lisaksi olisi huomioitava, ettd mikali vakuuden vaatiminen olisi kohtuutonta, pidatetty tai vangittu
voitaisiin paastaa vapaaksi myods vakuutta vaatimatta. Pykalan kayttdalaa koskisi edelleen niita hen-
kiloita, joilla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa. Lisdksi vaadittaisiin todennakoisyysnayttéa siita,

ettd henkild poistumalla maasta karttaisi oikeudenkaynnin tai rangaistuksen taytantéoénpanoa.
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Voimassa olevan lainsdddanndn pykala oikeudenkayntivakuudesta Rikostorjunnasta Tullissa anne-

tun lain (623/2015) 2 luvun 5§:ssa kuuluu seuraavasti:

"Jos pidétetylld tai vangitulla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todenn&kdisté, etté
hén poistumalla maasta karttaa oikeudenkéyntié tai rangaistuksen taytantéénpanoa, hdnen
vapaaksi paéastédmisensé ehdoksi voidaan asettaa vakuus, jonka harkitaan takaavan sen,

ettd han saapuu oikeudenkéyntiin ja suorittaa mahdollisesti tuomittavat seuraamukset.

Jos vapaaksi pééstetty ei saavu vastaamaan tuomioistuimeen tai suorittamaan vankeus-
rangaistustaan sind aikana, jona rangaistus saadaan tuomita tai tuomittu vankeusrangais-
tus panna taytantéén, tuomioistuin saa tuomita vakuuden kokonaan tai osaksi valtiolle me-

netetyksi.

Tuomittu sakko tai sakon tédytédntéénpanosta annetun lain (672/2002) nojalla perittdvéa val-

tion saaminen saadaan perid vakuudesta.

Valtionvarainministeribn asetuksella voidaan antaa tarkempia séénnoéksiéa oikeudenk&ynti-

vakuudesta ja sen asettamisesta”

5.4 Vakuusjarjestelyn kaytto kansainvilisesti

Vakuusjarjestely on laajasti kdytdssa eri maissa tutkintavankeuden vaihtoehtona. Euroopan maita,
joissa se on kaytdssa, ovat Hollanti, Itavalta, Portugali, Slovenia, Sveitsi, Viro, Tanska, Romania,

Belgia, Luxemburg, Saksa, Wales ja Englanti (Oikeusministerié 2016a, 41 - 52).

Tarkastelen tassa tutkimuksessa hieman tarkemmin vakuusjarjestelyyn liittyvaa lainsaadantoa joi-
denkin Euroopan maiden osalta. On selvaa, ettd varsinkin pohjoismaiden ulkopuolella oikeusjarjes-
telmat eroavat osin huomattavastikin suomalaisesta oikeusjarjestelmasta. Taman tutkimuksen kan-
nalta olennaista on kuitenkin se, etta tutkintavankeuteen ja vakuusjarjestelyyn sen yhtena mahdolli-
sena vaihtoehtona liittyvat periaatteet, tavoitteet ja ongelmat ovat yhtenevia eri maissa, riippumatta
oikeusjarjestelmasta. Tutkimukseeni liittyvan aiheen rajauksen kannalta oikeusjarjestelmien syvalli-

sempi tuntemus ei ole mielestani tassa yhteydessa tarpeellista.

Englannissa on kaytossa takuujarjestelma tutkintavankeuden vaihtoehtona. Takuujarjestelma sisal-
taa kaksi vaihtoehtoa. Ensimmainen on vapautuminen ilman ehtoja (unconditional bail), jolloin oikeu-
delle riittaa epaillyn oma takuu siita, ettd han saapuu paikalle asiansa kasittelyyn tuomioistuimeen.
Toinen vaihtoehto on vapautuminen ehtoja vastaan (conditional bail). Yksi yleisesti maaratyista eh-

doista voi olla vaatimus takaajasta tai vakuussumman (security) asettamisesta. Mikali epailtyna oleva
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henkil6 ei noudata vapauttamisen ehtoja ja ilmesty oikeudenkayntiin, joutuu takaajaksi ilmoitettu hen-
kild6 maksamaan tuomioistuimen maaradman rahasumman. Samoin epaillyn itsensa vakuudeksi an-
tama rahasumma menetetaan valtiolle, mikali han ei noudata ehtoja. (Oikeusministerio 2016a, 51 -
52.)

Vapautumisen ehdoksi voidaan lisdksi maaratd myds muita ehtoja. Tallaisia ovat oleskelu tietyssa
osoitteessa, pidattaytyminen yhteydenotoista tiettyjen henkildiden kanssa, passin luovuttaminen vi-
ranomaisille maasta poistumisen estamiseksi ja ilmoittautuminen poliisiasemalla esimerkiksi kerran
viikossa. Mikali rikoksesta epailty ei noudata naita ehtoja, voidaan hanet pidattaa uudestaan ja pitaa
sdilossa oikeudenkayntiin saakka. Rikoksesta epaillyltd voidaan evata mahdollisuus vapautumiseen
esimerkiksi seuraavista syista: Kyseessa on erittain vakava rikos tai hanet on tuomittu sellaisesta
aiemmin, henkildlle on mydnnetty takuut aiemmin, mutta han ei ole noudattanut ehtoja, poliisilla on
syyta epailla, ettad henkild ei saavu oikeudenkayntiin tai poliisilla on syyta epailla, ettéa henkild syyllis-

tyy uuteen rikokseen vapaalla ollessaan. (UK Government 2021.)

Englannissa ja Walesissa tutkintavankeuteen perustuva paatdksenteko pohjautuu vuoden 1976 Bail
Act -lakiin ja se on useassa suhteessa yhteensopiva kansainvalisiin standardeihin. Laki perustuu
sille ajatukselle, etta epailty on tuotava mahdollisimman nopeasti oikeuden eteen ja hanella on myos
prima facie -oikeus eli etusija mahdollisuuteen paastad vapaaksi, joko ehdoitta tai ehtoja vastaan.
Tutkintavankeus voidaan maarata vain, mikali konkreettisten perustelujen jalkeen henkilén voidaan
olettaa henkildn syyllistyvan uusiin rikoksiin, karttaa velvollisuutta saapua oikeudenkayntiin tai vai-
kuttaa todistajiin. Englanti ja Wales ovatkin hyvia esimerkkeja siita, kuinka tutkintavankeuden viime-
sijaisuuden periaate nakyy kaytanndssa. Kyseisissa maissa on lahtdkohtaisesti ja tasmallisesti saa-

detty laissa mahdollisuus vapautua minimaalisin mahdollisin ehdoin. (Fairtrials 2016, 28, 49 - 50.)

Virossa vapaus vakuutta vastaan on yksi tutkintavankeuden vaihtoehdoista. Liséksi kyseeseen voi
tulla kielto poistua asuinpaikasta tai sahkoinen valvonta. Tuomioistuin voi epaillyn pyynndstad maa-
rata hanet vapautettavaksi vakuutta vastaan. Kaytanndssa vakuus tarkoittaa rahasummaa, jonka
epailty, syytetty tai joku muu henkild maksaa. Rahasumma talletetaan turvaamistoimenpiteena tuo-
mioistuimen pankkitilille. Vakuussumma maaritelldan tuomioistuimen toimesta ja sen suuruuteen vai-
kuttavat odotettavissa oleva mahdollinen rangaistus, teon aiheuttama vahinko seka epaillyn tai syy-
tetyn taloudellinen tilanne. Vahimmaismaaraksi vakuussummalle on maaratty 500 paivaa vastaava
palkka. Vakuutta vastaan vapauttamiseen voidaan liittdd myos kielto poistua asuinpaikasta. Vakuus-
summa on palautettava, mikali epailty tai syytetty ei riko vapauttamisen ehtoja, rikosprosessi lopete-
taan tai syytetty maarataan vapautettavaksi. Kaikkein vakavimmista rikoksista epailtyja ei ole mah-

dollista vapauttaa vakuutta vastaan. (Oikeusministerié 2016a, 50 - 51.)
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Tanskan lain mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus maarata epailty vangitsemisen sijaan va-
pautettavaksi, mikali muilla toimenpiteilld voidaan turvata tutkintavankeuden tarkoitus. Nama vaihto-
ehtoiset toimenpiteet edellyttdvat epaillyn suostumusta. Vangitsemisen korvaavia keinoja voivat olla
epaillyn asettaminen valvontaan sekd muut hdnen yhteydenpitoaan ja oleskeluaan koskevat rajoi-
tukset. Lisaksi epailty voidaan maarata luovuttamaan passinsa ja ilmoittautumaan saanndllisesti po-
lisille. Rahallinen vakuus voidaan asettaa oikeudenkayntiin tai rangaistuksen taytantédnpanon ta-
keeksi. (Oikeusministerié 2016a, 49 - 50.) Tanskassa rahallisen vakuuden kayttaminen tutkintavan-

keuden vaihtoehtona on kuitenkin kdytannossa harvinaista (Fairtrials 2015, 12).

Itdvallassa tutkintavankeudelle on useita eri vaihtoehtoja. Naitad ovat esimerkiksi epaillyn omaan si-
toumukseen perustuva kotiaresti, sdhkdinen valvonta, epaillyn antama sitoumus olla vaikuttamatta
asian rikosprosessiin, velvollisuus ilmoittaa viranomaiselle asuinpaikasta ja sen muuttumisesta seka
matkustusasiakirjojen luovuttaminen viranomaiselle. Naiden lisdksi kaytéssa on myds vapautuminen
rahallista vakuutta vastaan. Lain mukaan epailty voidaan maaratd maksamaan vakuussumma tai
asettamaan jokin muu vakuus. My&s ulkopuolisen takaajan nimeaminen on yksi vaihtoehto. Vakuus
maarataan, mikali on syyta epailld henkilon valttelevan rikosoikeudellista vastuuta tai tuomion tay-
tantédnpanoa. Huomioitavaa on, ettd vakuussumma ei saa ylittdd 2180 euroa tai sakon enimmais-
maaraa. Vakuusraha tai vakuudeksi asetettu omaisuus tulee palauttaa heti kun asian kasittely paat-
tyy, epaillyn tuomio pannaan taytantdon tai siihen ei kohdisteta menettamisseuraamusta kuuden

kuukauden sisalla. (Oikeusministerié 2016a, 43.)

6 TUTKIMUS- JA ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimusmenetelmina tassa tutkimuksessa on kaytetty oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa eli

lainoppia seka laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvaa haastattelututkimusta.
6.1 Oikeusdogmaattinen tutkimus

Hyvalla lainopillisen tutkielman perustana on onnistunut kysymyksen asettelu seka asianmukaisen
metodin kayttaminen tutkimustehtavan ratkaisemisessa (Kolehmainen 2016, 2). Se, mita tutkimus-
menetelmia oikeustieteilijat kayttavat tulkitessaan lainsaadantéa, analysoidessaan oikeutta historial-
lisena ja yhteiskunnallisena iimiéna, arvioidessaan oikeuden oikeudenmukaisuutta tai kirjoittaessaan
tutkielmaa tai tieteellista artikkelia, ei ole kuitenkaan selva asia. Pikemminkin painvastoin. Lakia tul-
kitaan, tutkielmaa kirjoitetaan ja vaitoskirjaa hiotaan usein tietoisesti pohtimatta metodisia kysymyk-
sia. Oikeustieteissa ei olekaan yleispatevaa metodisaannostda, johon oikeus tutkimuskohteena voi-

taisiin sovittaa ja jota seuraamalla tastd saataisiin tuotettua luotettavaa tieteellista tietoa. Paaasia
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onkin itse tutkimus eivatka erilaiset metodit. Vaikka tutkielman tekija ei kuitenkaan pohtisi ja reflek-
toisi kayttamiansa metodeja, niin oikeustiedettad tehdessa kaytetaan aina jonkinlaisia menetelmia.
Metodeja voidaankin pitaa valttdmattdmina tydkaluina, joita jokainen oikeustieteen harjoittaja kayttaa
tavalla tai toisella ja tietoisesti tai tiedostamattaan. Hyvassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa on
valittuna tarkoituksenmukaisimmat tutkimusmenetelmat ja niitd on myos kaytetty asianmukaisesti,
taidokkaasti ja joustavasti. (Hirvonen 2011, 7, 10.) Oikeustieteen tutkimuksen menetelmat eivat siis

ole kovinkaan tarkkarajaisia ja niiden valinen rajanveto voi olla kaytanndssa vaikeaa.

Oikeustiede voidaan maaritelld nimensa mukaisesti tieteeksi, joka tutkii oikeutta. Paremmin sita ku-
vaa kuitenkin termi oikeustieteet, koska oikeustiede kasittda useampia eri tieteenhaaroja. Nailla eri
haaroilla voidaan katsoa olevan eri pdamaarat ja niissa kaytetddn myds eri tutkimusmenetelmia.
Oikeuden tutkimuksen tienhaarat voidaan jakaa kolmeen eri kokonaisuuteen, joita ovat lainoppi eli
oikeusdogmatiikka, oikeusteoria ja oikeuden monitieteet. Oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma
eli lainoppi on oikeustieteen ydinaluetta ja sen tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi
tutkii toisin sanoen sita, ettd mikd on voimassaolevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista oi-
keuslahteista kuten lainvalmisteluasiakirjoilla sek& Euroopan unionin tuomioistuimen ja korkeimman
oikeuden paatdsteksteilld on. Lainoppi ei kuitenkaan keskity vain oikeussaantojen tutkimiseen vaan
my0Os oikeusperiaatteisiin. Sen yhtena tehtdvana on oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteen-
sovittaminen. Lainopin katsotaankin olevan oikeudellisia teksteja tutkiva tulkintatiede, jonka keskei-
sena menetelmana on tulkinta. Lainoppinut operoi siten kielellisessa asussa olevan materiaalin
kanssa eika kielen avulla ole mahdollista saada lakiteksteja, lainvalmisteluasiakirjoja ym. ratkai-

sumateriaalia yksikasitteiseksi. (Hirvonen 2011, 21 - 22, 24, 36).

Tassa tutkimuksessa paaasiallisena tutkimusmenetelmana on kaytetty lainoppia eli oikeusdogma-
tiikkaa ja voimassaolevan oikeuden systemaattista tulkintaa. Tutkimuksesta on pyritty rakentamaan
tutkimuskysymykseen liittyva johdonmukainen kokonaisuus, jossa on kaytetty laajaa teoria-aineis-
toa. Tutkimuksen oikeustieteellista kirjallisuuskatsausta on tdydennetty empiiriselld aineistolla, joka
on keratty laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvaa haastattelututkimusta kayttamalla. Tasta sys-
temaattisesta kokonaisuudesta pyritaan sita tiivistamalla ja tulkitsemalla muodostamaan johtopaa-
toksia ja tulkintakannanottoja. Voimassaolevan oikeuden arvioimisen ja vertailun lisaksi tama antaa

mahdollisuuden myos visioida tulevaa kehitysta.

Tutkimuksen teoriaosuudessa pyritdan tuomaan esiin tutkimusongelman kannalta olennaista voi-
massaolevaa lainsdadantéa seka siihen liittyvaa lainvalmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta, tutki-
mustietoa seka aiheeseen liittyvaa kansainvalista lainsaadantoa. Lisaksi tutkimuksessa kasitellaan
erityisesti voimassaolevan oikeuden kehittymista ja keskeisten esitutkintaperiaatteiden kuten syytto-
myysolettaman ja suhteellisuusperiaatteen merkitysta vapauteen kohdistuvissa pakkokeinoissa ja

tutkintavankeuden viimesijaisuudessa.

39



Lainopin metodiseen tietotaitoon kuuluu olennaisena osana myds oikeuslahdeoppi, joka maarittaa
sen oikeudellisen materiaalin, jota lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kayttaa. Oikeuslahde-
opin mukaan oikeuslahteet voidaan jakaa velvoittavuuden asteen mukaan vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Lain sisalla perustuslailla on etusija, joka tarkoittaa
my0s sitd, ettd perusoikeudet ovat lakeja ylemmalla tasolla. (Hirvonen 2011, 36, 41 - 43.) Tutkimuk-
seni liittyy keskeisesti perusoikeuksien merkitykseen vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja koske-
vassa lainsdadanndssa ja sen mahdollisessa kehittdmisessa. Nain ollen on tarkeaa ymmartaa pe-

rusoikeuksien asema suhteessa muuhun lainsdadantoon.

6.2 Haastattelututkimus

Tutkimusaineiston hankinnan I&ht6kohtana tulee aina olla tutkimusongelmat tai tutkimustehtava, joi-
den perusteella valitaan myds aineistonkeruumenetelmat. Usein laadulliset aineistot ovat laajoja,
mutta ei laheskaan aina. Joskus yksikin tapaus voi riittdd. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin
harkinnanvaraisesta otoksesta, jolla tarkoitetaan sita, etta aineisto ja tutkittavat valitaan tutkijan aset-
tamien kriteereiden perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on yleisimmin jonkin ilmién
ymmartaminen eika tilastollisten yhteyksien etsiminen. (Saaranen - Kauppinen & Puusniekka 2006,
47, 49.). Pyrkimyksena voi olla myo6s etsia uusia teoreettisia nakdkulmia tapahtumiin ja ilmidihin.
Talldin muutamaakin henkil6a haastattelemalla voidaan saada merkittavaa tietoa. (Hirsjarvi & Hurme
2017, 61.)

Asiantuntijahaastattelu, jota voidaan kutsua myds eliittihaastatteluksi, on eraanlainen erikoistapaus
tutkimushaastattelulajien joukossa. Haastateltavat ovat tallin esimerkiksi alallaan tunnustettuja asi-
antuntijoita ja heidat valitaan tutkittavaa ilmiota silmalla pitden. Haastattelun tarkoituksena on koota
heidan hallussaan oleva erikoistietdmys, joka voi pitaa sisallaan tietoa ilmion laajoista kysymyksista.
organisaatioista, historiallisesta kehityksesta ja tulevaisuuden suuntaviivoista. Erityisesti heilla saat-
taa olla tietoa teknisista, juridisista, taloudellisista ja hallinnollisista kysymyksista. Yleensa he myos

osaavat nopeasti ja laaja-alaisesti hahmottaa asiantuntija-aluettaan. (Anttila 2014, luku 9.1.4.6.)

Tutkimuksessani paadyin siihen, etta haastateltavien maara ei tarvitse olla kovinkaan suuri saadak-
seni merkittavaa ja tutkimusongelman kannalta olennaista lisatietoa. Tutkimuksen keskidssa oleva
vakuusjarjestely ei ole talla hetkella pakkokeinolaissa voimassa tutkintavankeuden vaihtoehtona, jo-
ten sen toimivuudesta ei ole saatavilla kokemusperaista tutkimustietoa. Nain ollen paadyin siihen,
ettd paras tapa kerata aiheeseen ja teoriaosuudessa esitettyihin asiakokonaisuuksiin liittyvaa lisatie-
toa seka uusia nakdkulmia, on kayttaa asiantuntijahaastatteluja tiedonhankintamenetelmana. Siten
haastatteluilla keratty tutkimusaineisto ei ole kovinkaan laaja, mutta niilla hankittu tieto osoittautui

mielestani erinomaiseksi.
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Tarkeintd haastateltavien valinnassa, on muistaa, ettd mitd ollaan tutkimassa. Haastateltavat voi-
daan valita, joko tutkittavaa asiaa koskevan asiantuntemuksen tai kokemuksen perusteella. Tarkea
kriteeri kuitenkin on se, ettd haastateltavalla on omakohtaista kokemusta asiasta. (Vilkka 2005, 114.)
Haastateltavien valinnassa painoi eniten asiantuntijuus ja kokemus liittyen tutkintavankeutta koske-
vaan lainsdadantéon. Poliisin henkildstosta tavoitteenani oli haastatella sellaista asiantuntijaa, jolla
on paitsi tutkintavankeusasioihin liittyvaa tydkokemusta ja asiantuntemusta tutkinnanjohtajana, myés

laajempaa oikeudellista osaamista tutkintavankeuteen liittyviin juridisiin ndkokonhtiin liittyen.

Asianajaja, varatuomari, oikeustieteen tohtori ja prosessioikeuden dosentti Markku Fredman on toi-
minut asianajajana jo vuodesta 1989. Hanen erityisosaamisalueitaan ovat mm. rikosoikeus seka pe-
rus- ja ihmisoikeudet, joiden puolesta puhujana han on profiloitunut myds julkisessa keskustelussa.
Han on toiminut myds jasenena erilaisissa lainsdadanndn kehittdmista varten perustetuissa komite-
oissa ja ajanut kymmenia tapauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. (Fredman & Mansson,
2021.) Sain ajatuksen pyytaa Fredmania haastateltavaksi hanen pidettya luennon kurssillemme. Li-
saksi tiesin oman tyoni kautta jo entuudestaan hdnen maineensa alan yhtena parhaimpana asian-

tuntijana erityisesti perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvissa asioissa.

Rikostarkastaja, oikeustieteen maisteri Kari Jarmala tyoskentelee talla hetkella Helsingin poliisilai-
toksella. Jarmalalla on kokemusta tutkintavankeusasioista rikostutkijana, alipaallystotasolla seka tut-
kinnanjohtajana. Tutkinnanjohtajana Jarmala toimi Helsingin poliisilaitoksen huumausaine- ja jarjes-
taytyneen rikollisuuden tutkinnassa, jossa han saanndllisesti oli tekemisissa vangitsemisvaatimusten
ja niitd koskevien pakkokeinoistuntojen kanssa. Osana oikeustieteen maisteriopintoja Jarmala teki
pro gradu -tutkielmansa ennen tuomiota antamista tapahtuvan vangitsemisen erityisista edellytyk-
sista. Tutkimus julkaistiin vuonna 2020 Poliisiammattikorkeakoulun Tutkimuksia -sarjassa. (Jarmala
2021.)

Oikeusministerion erityisasiantuntija Anne Kohvakka on toiminut viimeiset 4 vuotta oikeusministeri-
Ossa saadosvalmistelutehtavissa. Han on aiemmin tyoskennellyt Rikosseuraamuslaitoksen lailli-
suusvalvonnassa ja hanen tyotehtaviinsa on keskeisesti liittynyt tutkintavankeuslaki ja sen sovelta-
minen. (Kohvakka 2021.)

6.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Markku Fredmanille suoritettu haastattelu tehtiin kdyttamalla Teams- videoneuvottelu -sovellusta si-
ten, ettd haastattelu tallennettiin. Tallentamisen jalkeen haastattelu litteroitiin tekstimuotoon, minka

jalkeen paasin aloittamaan haastatteluaineiston kasittelya. Kari Jarmalan ja Anne Kohvakan kanssa
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sovittiin heidan omasta toivomuksestaan, etta [&hetan heille ensin sahkdpostitse listan kysymyksista,
joihin he vastaavat tietyn ajan kuluessa. Sovimme, ettad tdydenndmme haastattelua tarvittaessa erik-
seen kaytavalla puhelinhaastattelulla. Jarmalan kanssa kdvimme asiasta viela tadydentavan puhelin-
haastattelun. Sahkopostitse lahetetyt haastattelukysymykset ovat listattuna opinnaytetyon liitteena.
Markku Fredman kanssa kayty haastattelu sisalsi samat teemat ja samoja kysymyksia, mutta haas-

tattelu eteni vapaammin keskustelun edetessa eri teemojen valilla.

Tutkimusaineiston analysoinnissa olen kayttanyt teemoittelua, jossa keskeisia aiheita eli teemoja
muodostetaan useimmiten aineistolahtdisesti etsimalla tekstimassasta sen eri haastatteluja tai vas-
tauksia yhdistavia tai erottavia seikkoja. Myos teorialahtoinen eli jonkin tietyn viitekehyksen tai teo-
rian mukaisesti ohjautuva teemoittelu on mahdollista. Teemoittelu onkin erittain luonteva etenemis-
tapa teemahaastattelun analysoimisessa. Teemat voivat muistuttaa aineistonkeruussa kaytettya tee-
mahaastattelurunkoa, mutta Iaheskaan aina nain ei ole. On my6és mahdollista, etta aineistosta 10ytyy
uusia teemoja. Ihmisten kasittelemat aiheet eivat valttdmatta noudata sita jarjestysta ja jasennysta,
minka tutkija on etukateen suunnitellut. Tarkeinta on, ettad ihmisten puheesta litteroitua tekstia tulee

tarkastella ennakkoluulottomasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Keskeisten teemojen muodostamisessa olen kayttanyt apunani koodausta. Koodauksen avulla on
helpompi 16ytaa laajasta tekstiaineistosta tiettya aihetta kasittelevia kohtia. Koodaamisessa merki-
tdan aineistoon tutkimustehtavan ja -kysymysten kannalta olennaisia asioita seka samalla pyritdan
selkeyttamaan aineiston sisaltéd. Koodaamalla saadaan toisin sanoen kartoitettua aineiston rik-
kautta ja selvitettya, etta mita tutkimusaiheeseen liittyvaa siella on. Siten saadaan monipuolinen ka-
sitys aineistosta, minka jalkeen on helpompi jatkaa varsinaiseen analyysiin, tiivistamiseen ja tulkin-

taan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Koodaaminen merkitsemalla aineistosta usein toistuvia ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisia
seikkoja, oli toimiva tapa itsellenikin saada keskeisimmat asiat tiivistettya esiin haastattelumateriaa-
lista. Haastattelumateriaali kokonaisuudessaan ei ollut valtavan suuri varsinkin, kun haastatteluista
kaksi tehtiin sahkopostihaastatteluna. Sahkdpostilla erityisesti Kari Jarmalan antamat vastaukset oli-
vat kuitenkin perusteellisia ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. Markku Fredmanin kanssa kay-
dyn yli tunnin videohaastattelun jaljilta litteroitua haastattelutekstia kertyi yli 10 sivua. Tutkimuksen
tekijan nakokulmasta tata haastattelua voi pitaa erittdin antoisana ja sen sisaltama aineisto oli tutki-
muksen kannalta myos hyvin merkityksellista. Positiivisena haasteena olikin analysoida kyseista
haastattelua ja 16ytaa juuri ne kaikkein olennaisimmat seikat, joiden avulla pyrin vastaamaan tutki-

muksen alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen asiantuntijahaastatteluilla saadut tulokset. Luku sisaltda paljon suoria lai-
nauksia haastateltavien antamista kommenteista. Lainaukset antavat mielestani havainnollistavia
esimerkkeja haastateltavien ndkemyksista ja kuvaavat myds heidan asiantuntijuuttaan. Suorat sitaa-
tit auttavat lisaksi valittdmaan haastateltavien omia ndkemyksia tassa tutkimusraportissa siten, kuin

he ovat todella vastauksissaan tarkoittaneet.

7.1 Tutkintavankeuden soveltamiseen liittyvid ongelmia

Tutkimuksessani yksi keskeisistd teemoista on ollut ihmis- ja perusoikeuksien kehittyminen Suo-
messa ja niiden merkitys tutkintavankeuden kayttdmiseen pakkokeinona. Tatd kokonaisuutta kasi-
teltiin myos haastatteluissa, joissa nousi esiin mielenkiintoisia huomioita tahan liittyen. Haastateltavat
olivat hyvin yksimielisia siitd, etta perus- ja ihmisoikeuksien merkitys on nahtavissa nykyaan entista
selkedmmin vapauteen kohdistuviin pakkokeinoihin liittyen. Jokaisen vastaajan kohdalla nakdkulma
kuitenkin vaihteli hieman. Esimerkiksi Anne Kohvakka toi esiin enemmankin lainvalmistelundkékul-

maa tutkintavankeusasioihin liittyen

"Tutkintavankeuteen liittyvassé lainvalmistelussa perus- ja ihmisoikeuskysymykset ovat ol-
leet korostuneessa asemassa (perustuslain 7 §:n 3 momentti) perusoikeusuudistuksesta
alkaen." (Kohvakka 2021.)

Markku Fredman pystyi pitkdn kokemuksensa ansiosta kertomaan kokemuksiaan 1980- luvulta asti,
jolloin henkiléita vangittiin viela poliisin paatdksella. Erityisen suuria muutoksia olivatkin vangitsemis-
paatosten siirtyminen poliisilta tuomioistuimelle ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen myo6ta vapau-

denmenetysaikojen lyhentyminen.

"Nékbkulman voisi laittaa 1980- luvulle. Tulin alalle muutama vuosi ennen, kun pakkokei-
nolaki tuli voimaan. Ehdin jonkun aikaa olla syyttéajéné ja rikosasianajajana silloin kun viela
poliisin paatokselld ihmisia vangittiin. Olihan se iso muutos, kun se asia siirtyi tuomioistui-
meen. Ja ylipdétéén siina oli oleellista se, etta sité pidéatettyd kuullaan asianmukaisesti ja
on oikeus avustajaan. Ja sitten ndma pidétysajat lyhenivét, kun liityttiin ihmisoikeussopi-
mukseen 1990." (Fredman 2021.)

Kari Jarmala puolestaan perehtyi omassa tutkielmassaan Helsingin hovioikeuden vangitsemisratkai-
suihin vuosilta 2014-2018 ja Helsingin karajaoikeuden vangitsemisratkaisuihin vuosilta 2017-2018.
Nain ollen han osasi vastauksissaan ottaa kantaa perus- ja ihmisoikeuksien kehitykseen ja niiden

merkitykseen tutkintavankeutta koskeviin ratkaisuihin erityisesti vime vuosina.
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"Ké&sitykseni on, ett§ etenkin viime vuosien aikana - ja t4ssé saattaa olla painavaakin mer-
kitysté sillé, ettd korkein oikeus on antanut sind aikana useita tutkintavankeutta koskevia
ratkaisuja (ks. esim KKO 2014:29, 2019:99 ja 2020:16) - perus- ja ihmisoikeuksien merkitys

tutkintavankeusasioissa on selvésti kasvanut." (Jarméla 2021.)

Jarmalan haastattelun perusteella ihmis- ja perusoikeuksien merkitys nékyy yha enemman vangit-
semista koskevissa ratkaisuissa ja niiden sisaltamissa perusteluissa. Hanen kasityksensa mukaan
vangitsemista koskevat ratkaisut olisivat nykyaan laajempia ja yksildidymmin perusteltuja kuin aiem-

min.

"Vield muutama vuosi sitten saattoivat vangitsemispéaétokset siséltaa erityisten edellytysten

osalta - niin kédrédjéoikeus- kuin hovioikeustasolla - myds vakiolauseenomaisia perusteluita.’
(Jarméla 2021.)

Ihmis- ja perusoikeuksien kehityksesta ja nykytilasta paastiin haastatteluissa tutkintavankeuteen liit-
tyviin ajankohtaisiin haasteisiin ja ongelmiin. Haastatteluissa nousikin esille konkreettisia ongelmia
liittyen perus- ja ihmisoikeuksien ja niihin keskeisesti liittyvien periaatteiden toteutumiseen tutkinta-
vankeutta koskevissa ratkaisuissa. Yksittaisten pakkokeinojen kayttoon liittyvien periaatteiden koh-
dalla esimerkiksi syyttdmyysolettaman toteutumisessa ei haastattelujen perusteella néhty ongelmaa.
Vaikka syyttdmyysolettama ja tutkintavankeus ovatkin ristiridassa keskenaan, otetaan syytt6-
myysolettama paasaantdisesti huomioon siten kuin se on tarkoitettukin. Enemmankin on kyse koko-
naisarviosta ja siita, ettd punnitaanko riittadvan huolellisesti niin vangitsemisen puolesta kuin sita vas-
taankin puhuvat seikat. Kokonaisarviossa keskeisinta onkin suhteellisuusperiaatteen toteutuminen
ja se, ettd onko vangitseminen kohtuullista mietittdessa tutkintavankeuden viimesijaisuutta ja sen
aiheuttamia haittoja suhteessa rikoksen selvittamisintressiin ja tutkintavankeuden valttamattomyy-
teen rikosprosessin turvaamiseksi. Suhteellisuuden arvioiminen on kuitenkin aina tapauskohtaista.
Siksi myds tutkintavankeutta koskevilla kirjallisilla ratkaisuilla on merkitysta inmis- ja perusoikeuksien

toteutumisessa.

Suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen kaytanndssa ja siihen liittyviin ongelmiin pystyi laajimmin ot-
tamaan kantaa pitkdn asianajokokemuksensa ansiosta Markku Fredman. Fredmanin mukaan suh-
teellisuusperiaate ja sen toteutuminen, on keskeisintd mietittdessa tutkintavankeuteen liittyvaa paa-

toksentekoa.
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"Tdmaéa on vaikea asia. Mutta minun mielestéa tarkeéé on, ettd kdydéaéan keskustelua siité,
ettd mikd on se suhteellisuusperiaate.”" "Kuinka paljon annetaan painoarvoa télle vapau-
denmenetykselle tai kuinka ikdvdné asiana sitd vapaudenmenetystéd pidetddn suhteessa

siihen, ettd se asia saadaan selvitettyé" (Fredman 2021.)

"Se suhteellisuusperiaate tavallaan juuri siind mielesséa, ettd ei se nyt maailman kamalin
asia ole, jos joku rikos jééa tai sen tutkintaa vaikeutetaan jollain kuulustelujen sopimisella.

Etté ei se voi ndin automaattista olla se esitutkinnan turvaaminen." (Fredman 2021.)

Suhteellisuusperiaatteen toteutumisesta paastiin erityisesti Fredmanin haastattelussa kaytannén
esimerkkeihin siitd, minkalaisissa tapauksissa se ei valttdmatta aina toteudu niin kuin on tarkoitus.
Erityisten edellytysten osalta ongelmat liittyvat karttamisvaaraan ja kvalifioituun paonvaaraan. Kart-
tamisvaarasta ja siihen liittyvasta suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamisesta Fredman totesi

seuraavasti:

"No sanotaanko, ettd minun mielestd se ongelma on karttamisvaarassa. Jos ihmiselléd on
perhe ja koti Suomessa ja ei ole mitaéan linkkié ulkomaille. Ei ole asunut ulkomailla tai ulko-
mailta kotoisin tai jotain muuta. Minun mielesté on &adrimmaéisen kaukaa haettu ajatus, etté
ihminen haluaisi vélttdad oikeudenkéyntid. Mitd hén voisi oikein Suomessa tehda? Tai
kuinka todennékdéista olisi, ettd koko perhe muuttaa ulkomaille tai jotain muuta? Témé kart-
tamisvaara on sellainen, etté siind ikéén kuin ndhdéén eniten sellaisia vaaroja mitké eivéat

ole realistisia." (Fredman 2021.)

Omasta kokemuksestaan Fredman totesi, ettd hanen asiakkaansa ovat kdytanndssa aina saapuneet
karajaoikeuteen. Asia erikseen ovat henkildt, jotka ovat vailla vakinaista asuntoa ja, joiden elaman-

hallinta on syysta tai toisesta pettanyt.

Kvalifioituun paonvaaraan liittyen haastatteluissa nousi esiin siihen liittyva alennettu vangitsemiskyn-
nys, joka ei edellytd yli vuoden rangaistusmaksimia. Ongelmallista on pitaa ulkomaalaisia tutkinta-

vankina pelkastaan sen perusteella, etta henkilolla ei ole kotipaikkaa Suomessa.

"Ensikertalaisia, jotka ovat turistina Suomessa. Niilld ei ole mitddn kotipaikkaa tai asuin-
paikkaa taélla, et siind on se alennettu vangitsemiskynnys ja, jos ne halutaan pitaa taalla,

niin ne ovat kdytdnnbssé pakko pitédéa tutkintavankina." (Fredman 2021.)

Fredman toi lisaksi haastattelussa esille oman nakemyksensa siita, etta mikali esimerkiksi EU:n ul-
kopuolelta kotoisin oleva henkild karttaakin esitutkintaa tai oikeuskasittelya, hanelle on rangaistus jo

sinansa, ettei han mahdollisen pidatyksen pelossa paase koskaan palaamaan Schengenin alueelle.
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"Kyllé& miné sanoisin néin, etté jos joku sanotaan nyt vaikkapa venéléinen tai joku muu EU:n
ulkopuolelta oleva ammattirikollinen tai vaikkapa harjoittelijarikollinen, jos han joutuu tilan-
teeseen, jossa hén ei rikoksensa takia voi matkustaa Schengenin alueelle, koska hénet

otettaisi kiinni. Niin minun mielesté se on jo rangaistus sindnsé." (Fredman 2021.)

Myds Kari Jarmala otti kantaa kvalifioidun paonvaaran kayttdalaan liittyviin haasteisiin.

"Osa kvalifioidun paonvaaran ldhtbékohtaisesta kéyttéalasta kohdistuu rikoksiin, joista s&a-
detty ankarin rangaistus on sakkoa tai alle vuosi vankeutta. Téllaisten tapausten kohdalla
erityisesti suhteellisuusperiaate toimii vangitsemista voimakkaasti rajoittavana tekijéné."
(Jarméléa 2021.)

Fredmanin vastauksista on paateltavissa, ettd sotkemisvaaran olemassaolo on yleensa perustel-
lumpi. Han muistutti suhteellisuusperiaatteen olevan myos tata edellytysta pohdittaessa erityisen tar-

keaa.

"Mutta se sotkemisvaara on se, joka on relevantti kysymys. Et onko sitd olemassa?". "Tie-
tenkin sen pitéisi myds olla sillé tavalla suhteellista, etta se riippuu minkélaista rikosta ollaan
tutkimassa, ja ennen kaikkea myds se lahtékohta, etté ei kaikki keinot ole (tarpeellisia).”
(Fredman 2021.)

Myds Kari Jarmala nosti haastattelussaan esille sotkemisvaaran arvioimiseen liittyvat haasteet.

"Sotkemisvaaran arviointi voidaan ndhdéa varsin haasteellisena. Miten hyvin erilaisista ta-
pauksista pystytdén ajan kuluessa ja tutkinnan edetessé tunnistamaan sellaiset tilanteet,
joissa vapaudenmenetys on sotkemisvaaran perusteella vélttdméatonta. Sotkemisvaaran
voidaan nédhdé poistuvan kokonaan vain harvoissa tapauksissa. Epéiltya ei tule kuitenkaan

koskaan vangita tai pitdéd vangittuna vain varmuuden vuoksi." (J&rmélad 2021.)

Fredman kertoi nakemyksensa myos siita, etta kuinka perusteltua on kayttaa tutkintavankeutta pak-
kokeinona, mikali odotettavissa on maksimissaan ehdollinen vankeusrangaistus. Tutkintavankeuden
kayttamisesta pakkokeinona sellaisissa rikoksissa, joista odotettavissa on korkeintaan ehdollista

vankeutta, Fredman totesi seuraavasti:

"Mité se (suhteellisuusperiaate) tarkoittaa tilanteessa, jossa odotettavissa oleva rangaistus

on esimerkiksi ehdollista vankeutta? Jos tiedetédén ettd se tutkittava rikos pystytaan sellai-
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senaan syyttdmaéaéan ja syyte menee todennékbisesti 1api ja lopputulos on ehdollinen van-
keus. Niin kuinka perusteltua on sitten kadyttaa tutkintavankeutta téllaisen rikoksen tutkin-
nassa?" (Fredman 2021.)

Melkeinpa suurimpana ongelmana Fredman naki kuitenkin tutkintavankeuden tilanteissa, joissa hen-
kild odottaa asiansa kasittelyd hovioikeudessa eikd paase suorittamaan tuomiotaan vankeusvan-
kina. Tahan tilanteeseen on erityisesti viime vuosina johtanut rikosasioiden kasittelyaikojen pidenty-

minen seka laajojen rikoskokonaisuuksien lisaantyminen.

"Juuri tdmén tyyppiset ongelmat ovat kasvava ongelma. Syyttéjien ja tuomioistuimien kiire
Johtaa siihen, eftd késittelyajat pitenevét ja silloin, jos tutkintavankeutta kdytetdéan, niin se

on vééjgématta, ettd se ongelma kasvaa." (Fredman 2021.)

Esimerkkina Fredman nosti esiin asiakkaansa tapauksen, jossa tama tuomittiin karajaoikeudessa 5
vuoden vankeusrangaistukseen. Kyseisen asiakkaan on ensikertalaisena maara paasta 2,5 vuoden
vankeuden jalkeen vapaaksi ennen kuin hovioikeus ehtii asiaa ottaa edes kasittelyyn. Talléin henkild
suorittaa koko vankeusaikansa tutkintavankina. Tama taas on ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta vankien ndkokulmasta katsottuna. Tutkintavankien oikeudet vankilassa ovat
paljon rajatummat kuin vankeusvankien. Tassa yhteydessa on syyta ottaa huomioon, etta vankien
oikeuksien mukaan kansallisen vankeinhoitojarjestelman tulisi kohdella vankeja siten, etta tavoit-

teena on heidan yhteiskunnallisen asemansa palauttaminen (Hartoneva ym. 2015, 101).

"Se myobs tavallaan korostaa sité tutkintavankeuden kohtuuttomuutta siis siihen néhden,
ettd meilléd on hieno jarjestelma, jolla vankeja yritetéén koulia rikoksettomaan elédméén ja
heita tuetaan siihen vapautumisen varalle. Nyt néyttéé silté, ettd tdméa minun asiakas lusii
koko tuomion Vantaan vankilassa tutkintavankina, eikéd hén ikind padéase siihen progressii-
viseen jérjestelmaan, johon liittyy kaikki avolaitokset ja kaikki tuki ja muu. Kun ei nédissé
tutkintavankiloissa ole sellaista tarkoitusta, etté sielld valmisteltaisi sitéd vapautumista.”
(Fredman 2021.)

Edelld mainittujen tilanteiden lisaksi Fredman piti aivan "alyttdmana" tilanteita, joissa henkilo istuu
tutkintavankina vain sen vuoksi, etta han on valittanut hovioikeuteen rangaistuksen mittaamisesta.
Esimerkkina han mainitsee tilanteen, jossa henkil6 on tuomittu 10 vuoden vankeuteen, mutta katsoo
valituksessaan 9 vuoden rangaistuksen olevan riittava. Kyse on tallaisissa tapauksissa henkildista,
jotka eivat ole missaan vaiheessa kiistanyt syyllisyyttaan eika sita, etta he kuuluvat vankilaan. He
joutuvat siten istumaan tutkintavankina vain sen vuoksi, ettd ovat valittaneet rangaistuksen pituu-

desta.
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7.2 Tutkintavankeuden nykyiset vaihtoehdot

Tutkintavankeudelle jo olemassa olevista vaihtoehdoista haastateltavat olivat melko yksimielisia
siita, ettd matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto ovat hyvia vaihtoehtoja tutkintavankeudelle.
Sen sijaan tutkinta-arestin osalta vastaukset olivat kriittisempia. Vastausten perusteella tutkinta-ares-
tin hyddyt ovat jaaneet olemattomiksi ja siksi sen soveltamista ollaankin pohtimassa uudelleen pak-

kokeinolain muutostarpeita kartoittavassa tyéryhmassa.

Markku Fredmanin mukaan tutkintavankeudelle on olemassa kohtalaisen hyvin vaihtoehtoja. Suurin
ongelma hanen mukaansa on niiden vahainen kayttd. Niin Jarmalan kuin Fredmanin haastatteluissa
nousi esiin erityisesti vahimman haitan periaate ja se, ettad ensin tulisi poissulkea kaikki lievemmat

vaihtoehdot ennen kuin henkild voidaan méaarata tutkintavankeuteen.

“"Minun mielestd meillé on ihan hyvét vaihtoehdot. Ja korkein oikeus on néillé viime aikaisilla
ennakkopdaéatdoksilla korostanut sita, etta ne pitda poissulkea nédma lievemmaét keinot ennen,
kun tutkintavankeutta voidaan kayttaa." "Mutta pitéisi selvittda ne syyt, ettd minka takia niita

niin vdhén kéytetéén."” (Fredman 2021.)

Nykyisten vaihtoehtojen kayttdmaariin vaikuttavat useat eri tekijat. Fredmanin haastattelussa nousi
esiin hyvin keskeinen ongelmakohta liittyen esimerkiksi tutkinta-arestiin. Kyse on siita, etta tutkinta-
arestiin ei voida maarata, mikali henkildlle tuomitaan yli 2 vuoden vankeusrangaistus. Nain ollen
esimerkiksi Fredmanin haastattelussa mainitseman asiakkaan, joka sai 5 vuoden vankeusrangais-
tuksen, ei ole mahdollista paasta tutkinta-arestiin. Henkilén tulisikin vapautua jo ennen, kun hovioi-
keus ehtii ottamaan asiaan edes kantaa. Fredmanin mielesta 2 vuoden maksimi pitaisi poistaa, koska
sille ei ole olemassa mitdan perusteluja. Se aiheuttaa vain ongelmia ja rajoittaa tutkinta-arestin kayt-

toa.

Tutkinta-arestin ja tehostetun matkustuskiellon hyvana puolena vapautensa menettaneen kannalta
nousi se, etta se otetaan lopullista rangaistusta vahentavana tekijana huomioon toisin kuin tavallinen
matkustuskielto. Fredman ehdottikin haastattelussaan, etta olisi paikallaan harkita myds matkustus-
kiellosta saatavaa huojennusta lopullisesta rangaistuksesta. Riippuen matkustuskiellon sisallosta, se
voi joissain tapauksissa rajoittaa kohdehenkilon elamaa vahintaankin yhta paljon kuin esimerkiksi
tehostettu matkustuskielto. Tama taas on omiaan vahentamaan halukkuutta vedota matkustuskiel-

toon vaihtoehtona.

Kari Jarmala ei halunnut kommentoida tutkinta-arestia, koska hanella ei ole asiasta riittavaa koke-
musta. Tehostetusta matkustuskiellosta ja sen hyodyista myds viranomaisen nakdékulmasta Jarmala

totesi seuraavasti:
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"Omat kokemukseni matkustuskiellosta ja tehostetusta matkustuskiellosta ovat véhéisia,
mutta pidén tehostettua matkustuskieltoa hyvana lisGyksenéa siihen valikoimaan, joita tut-
kintavankeudelle on ylipdétéén saatavissa. Matkustuskiellon valvonta pitéé sisélldén on-
gelmia, mutta tehostetun matkustuskiellon nojatessa teknisiin toteutuksiin on sen valvonta
tehokasta ja siten kéyttbkelpoinen pakkokeino vangitsemisen sijasta. Tavallinen matkus-
tuskielto on useissa tapauksissa riittdméatén pakkokeino juuri sen kohteena olevalle henki-

l6lle asetettujen velvoitteiden valvonnan toteuttamisen nékbkulmasta." (J&rmélé 2021.)

Anne Kohvakka totesi puolestaan eri vaihtoehdoista seuraavasti:

"Tehostettu matkustuskielto on matkustuskiellon liséksi toimiva lisédvaihtoehto tutkintavan-
keudelle (tehostettuun matkustuskieltoon maéaréatty 296 krt lain voimaantulosta 16.9.2021

mennessé). Tutkinta-aresti sen sijaan on jaanyt taysin soveltamatta." (Kohvakka 2021.)

Tehostettua matkustuskieltoa pidettiin siis haastatteluissa toimivana lisavaihtoehtona tutkintavan-
keuteen maaraamiselle. Sitd on myods kaytetty jo kohtalaisen usein. Matti Rekolan (2020) tehostettua
matkustuskieltoa koskevassa tutkimuksessa ilmeni, etta se ei ole kuitenkaan toimiva vaihtoehto sot-
kemisvaaran torjumiseksi. Tassa tutkimuksessa Kari Jarmala nosti esiin saman ongelman. Hanen
mukaansa sotkemisvaaran ollessa kasilla, on tehostetun matkustuskiellon ja matkustuskiellon kayt-
tdala hyvin kapea. Nain ollen tutkintavankeudelle ei yleisestikdan ole olemassa uskottavaa vaihto-

ehtoa sotkemisvaaratilanteissa.

Huolimatta olemassa olevista vaihtoehdoista, olivat haastateltavista erityisesti Fredman ja Jarmala
sitd mielt, ettad uusia vaihtoehtoja on edelleen syyta selvittda. Kohvakan mukaan tarkeinta olisi tssa

vaiheessa korjata tutkinta-arestiin liittyvia ongelmakohtia.
"Ensisijaisesti tulisi saada tutkinta-aresti kdyténté6n siten kuin on ollut tarkoituksena. Taméa
on selvitettdvané oikeusministeribn pakkokeinolain muutostarpeita kartoittamaan asetta-
massa tybryhméssa." (Kohvakka 2021.)

Jarmalan kanta uusien vaihtoehtojen kartoittamiseen pohjautui tutkintavankeuden viimesijaisuuteen.
"Pidén selvéna, etté tutkintavankeudelle on pohdittava lisdé mahdollisia vaihtoehtoja, koska

tutkintavankeuden tulisi olla viimesijainen keino esitutkinnan ja oikeudenk&ynnin turvaa-

miseksi." (Jarméla 2021.)
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Fredman puolestaan nosti esille erityisesti tutkintavankeuteen liittyvat kasvavat ongelmat ja nykyis-
ten vaihtoehtojen osittaisen tehottomuuden vastaamaan naihin ongelmiin. Vastauksessaan han viit-

tasi myos siihen, ettd voisiko vakuuden kayttdminen olla mahdollisesti yksi uusi vaihtoehto.

"No sanotaan néin, ettd minun mielesté kaikki vaihtoehdot ovat hyvid". "Minusta téné pai-
védné meilld on entista suurempia ongelmia tdmaén tutkintavankeuden kanssa. Ja se puoltaa
sitd, etta se (vakuus) arvioidaan nyt uudelleen. Mietitdén juuri néita tilanteita, joissa on yri-
tetty saada matkustuskieltoa, tehostettua matkustuskieltoa, tutkinta-arestia sovelletuksi,

mutta ne eivét vaan ole toimineet.” (Fredman 2021.)

7.3 Vakuusjarjestelyyn liittyvat ongelmat

Vakuusjarjestelyyn tutkintavankeuden vaihtoehtona liittyvat ennakoidut ongelmat on kattavasti lue-
teltu asiaa koskevissa Oikeusministeriéon mietinndissa vuosilta 2009 ja 2016. Haastatteluissa nous-
seet ongelmat olivat paaosin samoja, joten niiden suhteen tulokset eivat ole kovinkaan yllattavia.
Anne Kohvakka totesi haastattelussaan, ettéd komiteamietinndissa on kattavasti kasitelty naitd ongel-
mia eika hanella ole juuri niihin lisattdvaa. Sen sijaan Fredmanin ja Jarmalan haastatteluissa naita

ongelmia kasiteltiin syvallisemmin.

Huomion arvoista on, etta ylivoimaisesti suurimpana esteena ja vakuuden kayttéon ottamisen kan-
nalta keskeisimpana ongelmana pidettiin siihen liittyvaa yhdenvertaisuusongelmaa. Markku Fred-
man totesi jopa eraassa kommentissaan asiaan liittyen, ettd "se on se ainoa ongelma”. Toki Fredman
toi jaman jalkeen esille muitakin asiaan liittyvia ongelmia, mutta yhdenvertaisuuteen liittyvaa ongel-
maa han piti keskeisena syyna sille, ettd vakuuden kayttédn ottamisen valmistelussa ei olla edetty

mietintdja pidemmalle.
"Téma on se milléa ndméa keskustelut on tyrmétty. Télld yhdenvertaisuusongelmalla. Mutta,
Jjos sen keskustelun ikédén, kuin ohittaa tai pystyy toteamaan, etté siitd huolimatta se vois
olla kdytettévissa." (Fredman 2021.)

Myo6s Jarmala otti vastauksessaan kantaa yhdenvertaisuusongelmaan.
"Keskeisin ongelmallisuus liittynee yhdenvertaisuuden turvaamiseen. Miten ja millé jérjes-

telyillé véltetééan tilanne, ettei vakuusjérjestelysté kdytdnndssé muodostuisi tutkintavankeu-

den vaihtoehto vain hyvétuloisille tai varakkaille epéillyille." (Jarméla 2021.)
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Kuten Jarmala vastauksessaan totesi, yhdenvertaisuusongelma tarkoittaa kdytdnnossa sita, etta se
ei saisi olla vaihtoehtona kaytettavissa vain hyvatuloisille ja varakkaille. Fredman toi haastattelus-
saan hyvin esille sita nadkdkulmaa, etta hyvin suuri osa tutkintavangeista on vahavaraisia. Liséksi on
huomioitava, ettd usein myds vahavaraisten tutkintavankien Iahipiiri ei ole sen varakkaampaa, koska
huono-osaisuus on usein periytyvaa. Nain ollen esimerkiksi omaisten asettama rahavakuus ei usein-
kaan ratkaisisi tdtd ongelmaa. Joissain maissa on vakuuden suhteen kaytdssa oleva progressio,
jossa vakuuden suuruus suhteutetaan kaytettavissa oleviin tuloihin. Tata pohdittiin myds yhtena rat-

kaisuvaihtoehtona.

"Toki osa tasté ongelmallisuudesta voinee olla késiteltédvissé esimerkiksi tulojen tai varalli-

suuden suuruuden perusteella mééréytyvén vakuuden suuruuden myo6ta. " (Jarmélg 2021.)

Vakuuden maaraytyminen tulojen mukaan ei kuitenkaan auta, mikali kyseessa ovat taysin varatto-
mat henkilét. Tama tarkoittaisi sita, ettd vakisinkin vakuusjarjestelyn ulkopuolelle jaisi suuri joukko
henkildita. Joissain maissa on kaytdssa ulkopuolisia yhti6ita, joilta voi hankkia jonkinlaisen takaajan
tai takauksen vapautumisen ehtojen tayttymiseksi. Tallaisen jarjestelyn Markku Fredman tyrmasi hy-
vin selvasanaisesti. Han rinnasti sen kaytanndéssa pikavippifirmaan, joka mydhemmin tehokkaasti
kylla perii oman rahansa takaisin joko henkildlta itseltdan tai hanen lahipiiritdan. Nain ollen tallainen

jarjestely voisi olla omiaan enemmankin lisddmaan ongelmia kuin ratkaisemaan niita.

Yhdenvertaisuuteen liittyen Fredman nosti esiin kuitenkin erittdin tarkean nakékulman, joka liittyi ny-

kyisen jarjestelman yhdenvertaisuuteen.

"Kun mietitdan néité vangitsemisen edellytyksié, niin onhan meillé nyt jo tavallaan sellainen
yhdenvertaisuusongelma, ettd asunnoton ihminen on helpommin vangittavissa, kun ihmi-
nen, jolla on asunto. Et onhan sekin jo tavallaan saman tyyppinen yhdenvertaisuuson-
gelma. Et meilléd pakkokeinolain mukaan henkild, jolla ei ole vakinaista asuntoa, niin hdnen
vangitsemiskynnyksensé on matalampi. Ja hankkimalla vakituisen asunnon, esittdmaélla

vuokrasopimuksen niin vangitsemiskynnys nousee." (Fredman 2021.)

Fredmanin mukaan nykyinenkaan jarjestelma ei siis ole millaan tavalla absoluuttisen yhdenvertai-
nen, vaan on olemassa jo nyt rakenteellisia yhdenvertaisuusongelmia. Vakuusjarjestely ei siten valt-

tamatta pahentaisi yhdenvertaisuusongelmaa, mutta se toisi uudenlaisia yhdenvertaisuusongelmia.

Yhdenvertaisuuden lisdksi vakuuden kayttoon liittyy haastattelujen perusteella myods muitakin ongel-
mia. Yksi naista liittyy vakuuden alkuperaa koskeviin kysymyksiin ja tilanteisiin, jossa vakuuden an-
tajalle on tuomittu menettamisseuraamus esimerkiksi rikoshyddyn tai vahingonkorvausten maksami-

sen johdosta.
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Kari Jarmalan mukaan olisi syyta kiinnittaa erityista huomiota siihen, ettd kuka vakuuden voisi aset-

taa ja mitd omaisuutta vakuudeksi voitaisiin hyvaksya

"Lienee mybs mahdollista, ettd vakuuden kohteeksi voisi péétyéa rikoksella saatua omai-
suutta. Asiassa tulisi siten miettia tarkasti, millé edellytyksilla ja kuka vakuuden voisi asettaa
Ja mikd omaisuus ylipdéataan voitaisiin hyvéaksya vakuudeksi. Jos vakuudeksi hyvéksyttai-
siin monenlaista omaisuutta, lienee selvaé, etté etenkin realisointiin mutta myés séilyttami-
seen tulisi liittyméén ongelmallisuuksia ja huomattaviakin kustannuksia. Tiettyihin omai-
suuslajeihin liittyy esimerkiksi melko voimakasta ajan myété tapahtuvaa arvon laskua tms,

Joka olisi myds syytéa ottaa tdssé asiassa huomioon." (Jarméla 2021.)

Markku Fredman naki yhtena riskind ulkopuolisen, vakuusmaksuja maksavan yhtion kayttdmisen

rahan pesemiseen.

"Hirvedn ongelmalliseksihan se menee, jos meilla sitten kdynnistyy joku rahanpesuepéily
Siité, ettd joku yhti6 esimerkiksi ilmoittaa olevansa valmis maksamaan jonkun suomessa

kiinnijdédneen rosvon vakuusmaksun." (Fredman 2021.)

Haastattelussaan Fredman tiivisti lisdksi yhdenvertaisuusongelman ja vakuuden ulosottoa koskevan

kysymyksen yhteen hieman karrikoidusti seuraavalla tavalla:

"Joku Niko Ranta-Aho varmaan olisi voinut taikoa jonkun summan, mutta sekin on mielen-
kiintoista, etta jos héneltd joku summa 16ytyy vakuudeksi, niin onko se ulosotosta vapaa?
Jos hén tulee rahasékin kanssa maksamaan vakuuksia ja sielld odottaakin ulosottomies

rikoshyétytaytantéénpanon kanssa, niin miten se homma voisi toimia?" (Fredman 2021.)

"Nekin usein poikkeustapaukset ne varakkaat tutkintavangit jotka ovat hyvin harvinainen
poikkeus, niidenkin kohdalla ongelma on se, etta yleenséa siihen taytédntéénpanoon liittyy
ndma taloudelliset seuraamukset, rikoshybty, vahingonkorvaukset ja muut. Ja silloin voisi
syntyé napinaa siita, ettd onko se oikein, etté valtio ottaa rahasékin vakuudeksi sen sijaan
ettd ne kaytettaisi esimerkiksi asianomistajalle tulevien vahingonkorvausten maksami-
seen." (Fredman 2021.)

Fredman totesikin haastattelussaan, ettd ongelma on enemmankin rahojen palauttamisessa kuin

sen vastaanottamisessa. Kuinka on mahdollista perustella rahojen palauttaminen henkil6lle, jonka

omaisuutta on maaratty ulosmitattavaksi. Toisaalta on otettava huomioon, etta henkil6 ei varmasti-
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kaan itse halua vakuusjarjestelyn piiriin, ellei han tule varmasti saamaan rahojaan takaisin. Niin Fred-
manin ja Jarmalankin haastatteluiden perusteella vakuuden alkuperda ja ulosottoa koskevat kysy-
mykset vaatisivat hyvin yksityiskohtaista saatelya, eika tahan ongelmaan I0ytynyt yksiselitteista rat-

kaisua.

7.4 Vakuusjarjestelyn mahdollinen kayttoala

Yhtena ongelmana haastatteluissa nousi esille myos vakuusjarjestelyn mahdollisesti pieneksi jaava

kayttdala. Kayttdalaa kasitelldan tassa alaluvussa omana teemanaan.

"Vakuusjérjestelyn haasteena kéyttbalan nékbkulman osalta on se, miss& méérin sillé olisi
ns. omaa kéyttbalaa esimerkiksi tehostettuun matkustuskieltoon verrattuna, joka vaikuttaa
soveltuvan tehokkaasti hyvin pitkélti samoihin tilanteisiin kuin vakuusjérjestelyn ydinkaytto-

alan voitaisiin alustavasti nédhdé soveltuvan." (Jdrmélé 2021.)

Yleisesti haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd kayttdala tulisi keskittymaan nimenomaan
tilanteisiin, joissa on kasilla karttamisvaara tai kvalifioitu paonvaara. Pienelld varauksella Kari Jar-
mala totesi sen mahdollisesti sopivan myds jatkamisvaaraa koskeviin tilanteisiin, joskin niiden koh-
dalla arviointi olisi hAnen mukaansa viela karttamisvaaraa monimutkaisempaa. Sotkemisvaaran tor-
jumiseksi vakuusjarjestelyn ei nahty sopivan vaihtoehdoksi. Vapauttaminen vakuutta vastaan ei es-
taisi tosiasiallisesti sotkemasta esitutkintaa. Lisaksi haastatteluissa tuotiin esiin, ettd miten esitutkin-
nan sotkeminen tai sotkematta jattdminen ylipaataan olisi mahdollista todentaa. Vaikka teoriassa
vakuutta voitaisiin kayttaa sotkemisvaaraa estavana tekijana, olisi haastavaa esimerkiksi vetaa rajaa
siihen, ettd minkalainen yhteydenotto kanssaepailtyyn katsottaisiin ehtojen vastaiseksi esitutkinnan
sotkemiseksi. Moni epailty voisi lisaksi olla valmis menettdmaankin vakuuden, mikali sotkemisesta

ei koituisi muita seuraamuksia.

Kuten aiemmin tutkimustuloksissa esitettiin, liittyy vangitsemiseen pelkan karttamisvaaran tai kvalifi-
oidun paonvaaran perusteella erilaisia haasteita. Yhtena ongelmana voidaan pitaa kvalifioidun paon-
vaaran osalta sita, etta se asettaa ihmisia asuinpaikan perusteella eriarvoiseen asemaan. Lisaksi
kvalifioidun paonvaaran kayttdalaa voidaan pitdd suhteellisuusperiaate huomioiden hyvin pienena.
Nain ollen vakuus voisi tulla kyseeseen lievempana keinona niissa tapauksissa, joissa kvalifioidun
paonvaaran katsottaisiin olevan kasilla, mutta vangitseminen voisi olla suhteellisuusperiaate huomi-

oiden kohtuutonta.

Markku Fredmanin vastausten perusteella karttamisvaaraa kaytetaan erityisena vaaraedellytyksena
toisinaan tilanteissa, joissa sen olemassaoloa saatetaan liioitella. Haastattelujen perusteella vakuus

voisikin olla yksi keino korvaamaan tutkintavankeus karttamisvaaratilanteissa.
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"Néhdékseni vakuusjérjestelyn uskottavana pidettavé kéyttbala olisi 1&hinn& karttamisvaa-

ratilanteissa." (J&rméla 2021.)

"Tama tutkimuksen aihe néyttaisi keskittyvdn nimenomaan niihin tapauksiin, joissa on kyse

pelkésté karttamisvaarasta." (Fredman 2021.)

Vaikka vakuus nahtiin yhtend mahdollisena vaihtoehtona karttamisvaaran tai kvalifioidun paonvaa-
ran osalta, toi varsinkin Fredman esiin my6és muita kayttdalaa rajoittavia tekijoitd. Vaikka ulkomaa-
laisten tutkintavankien osuus onkin nousussa, kysymykseen tulisivat Iahinna sellaiset ulkomaalaiset
henkil6t, jotka ovat vain kdymassa Suomessa. Liséksi on huomioitava, ettd usein henkilé on vangittu
sekad sotkemisvaaran, ettd karttamisvaaran perusteella, jolloin vakuuden kayttd ei Idhtokohtaisesti
soveltuisi vaihtoehdoksi. Fredman esittikin omassa haastattelussa, ettd vakuuden kayttbalaa selvi-
tettdessa tulisi tutkia, ettd kuinka suuri osa tutkintavangeista vangitaan pelkan karttamisvaaran pe-

rusteella.

Tata tutkimusta varten ei ollut enda aikataulullistakaan syistd mahdollista saada karajaoikeuksilta
tarkempaa tietoa pelkadn karttamisvaaran kayttamisesta vangitsemisen erityisena vaaraedellytyk-
sena. Sen sijaan tilastokeskuksen julkisista pakkokeinotilastoista on saatavilla tietoa siita, etta kuinka
usein vangitseminen on perustunut kvalifioituun paonvaaraan tai kuinka usein karttamisvaaraa on

kaytetty yhtena vangitsemisen vaaraedellytyksena.

Vuonna 2019 Suomen kaikkien poliisilaitosten alueilla kaytettiin poliisin suorittamissa rikostutkin-
noissa tutkintavankeutta pakkokeinona yhteensa 8283 kertaa. Erityisten edellytysten osalta kartta-
misvaara on ollut yhtena perusteena 330 kertaa. Kvalifioidun paonvaaran perusteella tutkintavan-
keuteen maarattiin tuona vuonna yhteensa 196 kertaa. Vuonna 2018 rikosprosessuaaliseen tutkin-
tavankeuteen maarattiin poliisin vaatimuksesta vastaavasti 8505 kertaa, karttamisvaaran osalta
maaran ollessa 345 ja kvalifioidun paonvaaran osalta 240 kertaa. (Tilastokeskus 2021.) Kuten todet-
tua, tilasto on siind mielessa epataydellinen, etta se ei kerro kuinka monessa tapauksessa kartta-
misvaaraa on kaytetty ainoana erityisena vaaraedellytyksena. Se kertoo kuitenkin suuntaa antavasti
siita, etta karttamisvaara ja kvalifioitu paonvaara eivat muodosta kovinkaan suurta osaa tutkintavan-

keuden kokonaismaarasta.

Haastatteluissa nousi esiin myos vakuuden yhdistaminen muiden tutkintavankeuden vaihtoehtojen

kanssa. Tama voisi mahdollisesti laajentaa vakuuden kayttdalaa.

"Vaikka yksittdisen tutkintavankeuden vaihtoehdon ldhtbkohtainen kéyttbala olisi arvioitu

pieneksi, lienee myds syyta arvioida sitd, voisiko kyseinen vaihtoehto soveltua ja toimia
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myos yhdessé jonkun muun vaihtoehdon kanssa tehokkaana vaihtoehtona tutkintavankeu-
delle". (Jdrméald 2021.)

Kayttoalaa kasiteltiin haastatteluissa myos nykyisen tullirikoksissa kaytettavissa olevan vakuusjar-
jestelyn nakokulmasta. Kyseisen lain mukaan vakuusjarjestely soveltuu vain henkildille, joilla ei ole
vakinaista asuntoa Suomessa. Fredman ja Jarmala olivat molemmat sitd mielta, etta [ahtdkohtaisesti
suomessa ja ulkomailla asuvien tulisi olla samassa asemassa. Siten myds vakuusjarjestelyn tulisi

soveltua vaihtoehdoksi kaikille, asuinpaikasta riippumatta.

7.5 Hyodyt suhteessa ongelmiin

Haastattelujen yhteydessa nousi esiin myos vakuusjarjestelylld saavutettavia mahdollisia hyétyja.
Niin kuin vakuuden mahdollinen kayttdala, myds silla saavutettavat hyddyt liittyvat keskeisesti nykyi-
sen tutkintavankeusjarjestelman haasteisiin ja ongelmiin, kuten tutkintavankien maaran kasvuun ja
pidentyviin tutkintavankeusaikoihin. Haastatteluissa mainittuja yksittaisia hyotyja olisivatkin viran-
omaisen nakdkulmasta tutkintavankien maaran laskeminen sekad mahdollisesti maaraaikojen poistu-
minen rikosasialta, jolloin myds asian kiireellisyys poistuisi. Tutkintavankien maaran osalta valtion
olisi mahdollista hydtya myds rahallisesti vankeinhoitokustannusten laskiessa. Epaillyn itsensa kan-
nalta suurin hyoty olisi tietysti tutkintavankeuden valttdminen, jolla taas voi elamantilanteesta riip-

puen olla hyvinkin suuri merkitys.

Yleisesti tuloksista voidaan todeta, ettd vakuusjarjestely voisi tuoda, huolimatta siihen liittyvista on-
gelmista, yhden uuden kayttdkelpoisen ja uskottavan vaihtoehdon tutkintavankeudelle. Vakuusjar-
jestelyn mahdollisessa kayttodnotossa keskeisinta olisikin punnita siihen liittyvia ongelmia seka silla

saavutettavia hyotyja.

"Miné sindnsé kannatan, etta sita (vakuusjarjestelyd) selvitetédan. Ja ennen kaikkea arvioi-
daan uudelleen. Se oli esitutkintatoimikunnassa jonkinlaisen keskustelun kohteena. Mutta
sanotaan néin, etté silloiset ongelmat olivat painavampia, kuin siitéd saatava hyoty. Mutta
minusta téna péivdna meilléd on entistd suurempia ongelmia tdmén tutkintavankeuden

kanssa. Ja se puoltaa sita, ettd se arvioidaan nyt uudelleen." (Fredman 2021.)

"Tédmanlaisia ongelmia on minun mielestéani tullut liséa, tdman oikeudenkéyntien viipymisen
Ja suurentumisen, kasvamisen vuoksi. Jolloin tdmé pitéisi uudelleen punnita timé homma.
Vaikka sielld on ndmé yhdenvertaisuusongelmat, niin olisiko kuitenkin sielté olla saatavissa
sellainen hyéty, joka tdmén péivdn punninnassa painaisi niin paljon, etta sitd lahdettaisi
kokeilemaan." (Fredman 2021.)
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Myds Kari Jarmala kannatti asian tarkempaa selvitysta.

"Tdssé vaiheessa en kannata vield vakuusjérjestelyn kdyttéonottoa vaan nimenomaan asi-
aan liittyvien jatkoselvitysten tekemisté. Asiaan liittyy sen verran haasteita, etté niiden tar-
kempi kartoittaminen ja kdytdnnén edellytykset tulee selvittda ensin tarkasti." (Jadrméla
2021.)

Markku Fredman kertoi viela lopuksi kdytannén nakemyksensa puolustusasianajajan roolista katsot-
tuna.
"Minullakin on paljon tapauksia, misséd pdédmies ilmoittaa, ettd ei vastusta vangitsemista.
Se on ikdén, kuin katsottu, etta edellytykset tayttyy. Mutta, jos meillé olisi téllainen vakuus-
jarjestely, niin varmasti sitten puolustajana miettisin, ettad hei, olisiko sinulla mahdollisuus

antaa téllainen vakuus ja vélttéisit sitten tdmén tutkintavankeuden." (Fredman 2021.)

Haastatteluissa asian edelleen selvittdminen sai siis asiantuntijoilta kannatusta. Anne Kohvakan mu-
kaan vakuusjarjestely ei kuitenkaan ole talla hetkella aktiivisen selvitystyén kohteena oikeusministeri-
0ssa.
"Oikeusministerion pakkokeinolain muutostarpeita kartoittamaan asettama tyéryhmé (toi-
mikausi pdéttyy vuoden -21 lopussa) ei ole tarkastellut vakuusjarjestelyd." (Kohvakka
2021.)

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien osalta on syyta tuoda esille, ettd he ovat kaikki vas-
tanneet haastattelukysymyksiin yksityisina asiantuntijoina. Nain ollen heidan esittamansa mielipiteet
eivat edusta valttamatta heidan tydnantajiensa virallista kantaa. Jokaiselle haastateltavalle on haas-
tattelupyynnon yhteydessa esitetty tutkimuksen luonne, sen tarkoitus ja tavoitteet. Heidan kanssaan
on myos yhteisesti sovittu heille parhaiten soveltuvasta haastattelutavasta. Tutkimuksen tekijana
paadyin siihen, ettd haastattelumateriaalin luotettavuutta voidaan parhaiten arvioida, mikali haasta-
teltavat esiintyvat tutkimuksessa omilla nimillaan. Nain ollen heilta on kaikilta pyydetty suostumus
vastausten kayttdmiseen siten, ettd heidan henkildllisyytensa tuodaan tutkimuksessa esille. Jokai-
nen haastateltava on hyvaksynyt kommenttiensa kayttamisen tutkimuksessa heidan omilla nimillaan.

Haastateltaville on myos lahetetty tutkimuksessa kaytetyt kommentit tarkastettaviksi ennen opinnay-
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tetyon palauttamista tarkastamismenettelya varten. Haastattelumateriaali tullaan havittdmaan asian-
mukaisesti opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen. Tutkimuksessa on haastattelumateriaalin liséksi
kaytetty vain julkista lahdeaineistoa eika tutkimuksessa kasitella arkaluontoisia tai luottamuksellisia

tietoja.

Lainopillisessa tutkimuksessa menetelmat eivat ole itseisarvo, vaan paaasia on itse tutkimus (Hirvo-
nen 2011, 6.). Myds laadullista tutkimusta ja sen luotettavuutta arvioitaessa, keskeista ei ole kaytetyt
menetelmat, vaan kokonaiskuva tai uusi teoria tai malli. Kokonaiskuvan tulisi olla hyva ja selkea eika
heikko ja todellisuutta vastaamaton. Toisin sanoen arviointikriteerit tulee kytkea siihen kuvaan, joka
on saatu. Validiteetti- eli luotettavuuskysymyksen on kuljettava lisdksi tutkimuksessa mukana koko
tutkimuksen ajan. Tutkijan on myds pystyttava osoittamaan, etta juuri tata tutkimusasetelmaa kayt-
tamalla ja juuri tatd kohderyhmaa kayttdmalla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. (Anttila 2014,
10.2.3))

Tutkimuksessa on pyritty luomaan selkea kokonaiskuva tutkittavasta ilmidsta, jota on pyritty taustoit-
tamaan ja asettamaan se laajempaan viitekehykseen. Tutkimusongelma on jaettu tutkimuksen
alussa paa ja -alakysymyksiin, jotka ovat ohjanneet tutkimuksen tekemista alusta lahtien. Tutkimuk-
sen lopussa naihin kysymyksiin on vastattu tutkimuksen liittyvaa teoriaa ja haastattelututkimuksen
tuloksia tiivistamalla ja tulkitsemalla. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisdamaan kayttamalla
laajaa ja monipuolista lahdeaineistoa, joka on sisaltanyt myds kansainvalistd materiaalia. Haastatel-
tavien valinta puolestaan toteutettiin siina tarkoituksessa, etta heidan asiantuntijuutensa avulla pys-

tytdan saamaan juuri tutkimusongelman kannalta olennaista lisatietoa.

Haastattelututkimuksen tuloksia lukiessa ja luotettavuutta arvioitaessa, on jokaisen haastateltavan
osalta kuitenkin huomioitava heidan oma nakdkulmansa. Anne Kohvakan antama haastattelu oli
muita suppeampi, mutta tdssa yhteydessa on otettava huomioon hanen asemansa saadoksia val-
mistelevana virkamiehena. Tama voi asettaa rajoituksia sille, ettd kuinka laajasti asioihin uskaltaa
ottaa kantaa. Kari Jarmalalla puolestaan on pitka tydhistoria poliisina. Hanen vastauksensa tassa
tutkimuksessa perustuvat kuitenkin paaosin oikeustieteiden maisterin ndkdkulmaan ja erityisesti ha-

nen omaan tutkimukseensa tutkintavankeuden edellytyksista suhteessa ihmis- ja perusoikeuksiin.

Markku Fredmanin nakokulma taas asettuu erityisesti puolustusasianajajan rooliin. Hanen nakemyk-
sensa esimerkiksi esitutkinnan turvaamisesta voi hyvinkin erota esitutkintaviranomaisen nakokul-
maan verrattuna. Toisaalta Fredmanilla on erittain pitkd kokemus ja huomattavan laaja asiantunte-
mus tassa tutkimuksessa kasitellyista asioista. Han pystyi kokemuksensa ansiosta nostamaan esille
parhaiten tutkintavankeuteen liittyvia kaytannon epakohtia, jotka puolestaan ovat keskeisessa ase-
massa pohdittaessa vakuuden mahdollista kayttdalaa ja sen tarvetta. Haastattelun aluksi han totesi

itsekin, ettd pystyy nostamaan esille enemmankin tutkintavankeuteen liittyvia ongelmia ja kentén
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kartoitusta sille, ettd mitkd mahdolliset syyt puoltaisivat nykyista laajempia vaihtoehtoja tutkintavan-

keudelle.

8.2 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen alussa asetin paakysymyksen sekad eri alakysymyksid tutkimusongelman ratkaise-
miseksi. Ennen padkysymykseen vastaamista on kuitenkin syyta kayda lapi alakysymykset ja niita

koskevat, tutkimuksen yhteydessa esiin nousseet keskeisimmat seikat.

Ensimmainen alakysymys koski tutkintavankeutta koskevan lainsdddénnén nykytilaa suhteessa ih-
mis- ja perusoikeuksiin. Tassa tutkimuksessa on kasitelty laajasti ihmis- ja perusoikeuksien kehitysta
Suomessa ja niiden merkitystd vapauteen kohdistuvissa pakkokeinoissa. Keskeisena ajanjaksona
tassa kehityksessa voidaan pitdd 1980 -luvun loppua ja vuotta 1990, jolloin pakkokeinolakia uudis-
tettiin ja Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tuon ajankohdan sisaltdmien muutosten
merkityksen nosti esiin myds Markku Fredman omassa haastattelussaan. Siita lahtien kun Suomi
ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen, perus- ja ihmisoikeusmydnteinen kehitys on nakynyt lain-
sdadannossa joka vuosikymmenella. Laajamittainen perusoikeusuudistus toteutettiin 90 -luvulla ja
tutkintavankien ja vankien oikeuksia parannettiin puolestaan 2000 -luvulla. 2010 -luvulla on entista
enemman kiinnitetty huomiota vapaudenmenetysaikojen pituuteen ja tutkintavankeuden aiheuttamiin
haittavaikutuksiin. Tutkintavankeudelle on esimerkiksi saadetty kaksi uutta vaihtoehtoa ja tutkinta-
vankien sailytysaikaa on lyhennetty poliisivankiloissa. Keskeistd on myos se, etta tutkintavankeus-
paatoksiltéa vaaditaan entistd enemman konkreettisia ja yksityiskohtaisia perusteluita, kuten Kari Jar-
mala toi esille omaan tutkimukseensa viitaten. Edella mainitut esimerkit eivat muodosta tyhjentavaa
listaa siita, kuinka lainsaadanto ja oikeuskaytanto ovat kehittyneet ihmis- ja perusoikeusmydnteiseen
suuntaan. Ne antavat esimerkinomaisesti kuitenkin kuvan siita, ettd ihmis- ja perusoikeudet ovat tai
ainakin niiden tulisi olla talla hetkelld keskeisemmassa asemassa kuin koskaan aiemmin. Sama
suuntaus tulee varmasti jatkumaan ja sen tulisi vaistamatta nakya myos tutkintavankeutta koskevan

lainsdadannon kehittamisessa.

Vaikka ihmis- ja perusoikeudet tulisikin olla korostuneemmassa asemassa kuin koskaan aiemmin,
nousi tutkimuksessa esille erilaisia haasteita ja ongelmia liittyen tutkintavankeuden soveltamiseen.
Tutkintavankeusratkaisuihin liittyy ongelmia esimerkiksi silloin, kun on kyse jo tuomitun henkildon
maaraamisesta tutkintavankeuteen. Talldin henkild voi pahimmillaan suorittaa koko tuomionsa tut-
kintavankina. Lisaksi pohdittaessa erityisia edellytyksia, vangitseminen pelkan kvalifioidun paonvaa-
ran perusteella voi olla osassa tapauksia suhteellisuusperiaatteen vastaista. Tutkimuksen perus-
teella my6s karttamisvaaran olemassaoloa saatetaan toisinaan liioitella. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ongelmallista on myds kayttaa tutkintavankeutta pakkokeinona sellaisissa rikoksissa,

joista odotettavissa oleva rangaistus on ehdotonta vankeutta.
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Toinen alakysymykseni kuului seuraavasti: Kuinka toimivia ovat nykyiset tutkintavankeuden vaihto-
ehdot ja onko tarvetta edelleen etsid uusia vaihtoehtoja? Tutkimuksessa on kasitelty tutkintavankeu-
den vaihtoehtoja kirjallisuuskatsauksessa ja haastatteluissa. Yleisesti voidaan todeta Matti Rekolan
aiemmin tehdyn tutkimuksen seka tdman tutkimuksen yhteydessa tehtyjen haastattelujen perus-
teella, etta tehostettu matkustuskielto on ollut toimiva lisa tutkintavankeuden vaihtoehdoksi. Tutkinta-
aresti puolestaan on jaanyt taysin soveltamatta, kuten Anne Kohvakkakin totesi. Markku Fredman
toi tutkinta-arestiin liittyvan rangaistusmaksimia koskevan epakohdan esille. Fredmanin haastattelun
perusteella 2 vuoden rangaistusmaksimista on vain haittaa ja se rajoittaa tutkinta-arestin soveltamis-
alaa merkittavasti. Perinteistd matkustuskieltoa ei kasitelty haastatteluissa kovinkaan laajasti, mutta
Fredman esitti kehitysehdotuksena, ettd olisi syytd pohtia myds sen osalta mahdollista saatavaa

hyotya lopullisen rangaistuksen osalta.

Tutkimuksessa kasiteltiin myds edelld mainittujen vaihtoehtojen kayttdaloja. Tehostettu matkustus-
kielto on koettu Matti Rekolan tutkimuksen perusteella kayttdkelpoiseksi vaihtoehdoksi erityisesti jat-
kamisvaaran ollessa kyseessa. Erityisesti se tehoaa nuoriin, rikoskierteessa oleviin henkildihin. Niin
tehostetun matkustuskiellon kuin tavallisenkin matkustuskiellon keskeista kayttdaluetta on lisaksi
karttamisvaara. Sotkemisvaaran osalta matkustuskiellon tai tehostetun matkustuskiellon ei voida kat-
soa olevan tehokkaita keinoja. Tutkinta-aresti on saadetty lakiin tutkintavankeuden vaihtoehdoksi
tuomitun vangitsemisen sijaan. Sita rajoittaa kuitenkin keskeisesti Fredmanin esille nostama 2 vuo-

den rangaistusmaksimi.

Tutkintavankeudelle on tutkimuksen mukaan edelleen tarve etsia vaihtoehtoja. Tutkimuksen teoria-
osassa tuotiin esiin laajasti sita, ettd mista tdma tarve johtuu. Ensinnakin tutkintavankeuden tulisi
aina olla viimesijainen keino rikosprosessin turvaamiseksi. Se puuttuu keskeisesti ja usein hyvin pit-
kakestoisesti ihmisen vapauteen ja talla voi olla hyvinkin vakavia haittavaikutuksia. Lisaksi tutkinta-
vankien kasvun maara on ollut jo pitkdan kasvussa niin Suomessa kuin koko Euroopan Unionin alu-
eellakin. Tarve vaihtoehdoille nousi esiin myds asiantuntijahaastatteluissa, joissa varsinkin Kari Jar-
mala ja Markku Fredman toivat esiin erilaisia haasteita ja ongelmia liittyen tutkintavankeuteen ja siten

nakivat myos tarvetta selvittaa uusia vaihtoehtoja tutkintavankeudelle.

Minkélaista lainsdadéantéa vakuusjarjestelyad koskien on muissa Euroopan maissa? Tutkimuksen Kir-
jallisuuskatsauksessa on kayty lapi vakuusjarjestelyyn liittyvaa lainsaadantéa muissa Euroopan
maissa. Yleisesti voidaan todeta, etta vakuus on saadetty yhdeksi tutkintavankeuden vaihtoehdoksi
hyvin monessa maassa. Tutkimuksessa selvisi kuitenkin, ettd se on joissain maissa hyvin vahan
kaytetty. Kansainvalisen perusteellisemman vertailun tekeminen lainsdadannon ja kaytantojen suh-
teen vaatisi laajempaa tutkimusta. Tassa tutkimuksessa tuotiin esille kuitenkin eri maiden vakuutta
koskevaa saantelya ja sita, ettda minkalaisia vakuuksia voidaan asettaa ja minkalaisissa tilanteissa.

Joissain maissa voidaan vakuus suhteuttaa tulojen mukaan ja siihen voi vaikuttaa myos rikoksen
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vakavuus. Lisaksi tuotiin esille tilanteita, joissa vapautta ei voida myontaa vakuutta vastaan. Keskei-
send johtopaatdksena kansainvalisesta vertailusta voidaan pitaa sita, ettd suoraan kopioitavaa mal-
lia suomalaiseen tutkintavankeusjarjestelmaan ei varmastikaan ole I10ydettavissa. Useasta maasta
olisi kuitenkin poimittavissa erilaisia elementteja, joiden avulla olisi kenties mahdollisuus saataa toi-

miva vakuusjarjestely suomalaiseen oikeusjarjestelmaan.

Yksi alakysymyksistani koski vakuuden k&yttéonottoon liittyvid ongelmia, joita kasiteltiin ensin teo-
riaosassa Oikeusministeridn mietintdjen pohjalta ja sen lisaksi niitd kasiteltiin asiantuntijahaastatte-
luissa. Keskeisin ongelma tutkimuksen perusteella on yhdenvertaisuus, jota esimerkiksi Markku
Fredman piti niin keskeisena ongelmana, etta sen vuoksi vakuusjarjestelyyn liittyva keskustelu ei ole
edennyt nykyistad pidemmalle. Myds Kari Jarmala piti ongelmana sitd, ettéd miten valtetdan vakuuden
soveltuminen vain hyvatuloisille ja rikkaille. Kansainvalisesti yhdenvertaisuusongelmaa on pyritty
useassa maassa ratkaisemaan vakuusmaksun suhteuttamisella tuloihin. Myds erilaiset muut vakuu-
det ovat mahdollisia. Tdhan ongelmaan ei I6ytynyt yksiselitteista ratkaisua. Yksi vaihtoehto, jolla yh-
denvertaisuusongelmaa voitaisiin vahentaa, on vakuuden maaraytyminen tulojen mukaan. Tama ei
kuitenkaan ratkaisisi ongelmaa kokonaan. Yhdenvertaisuuteen liittyen Markku Fredman nosti kuiten-
kin erittdin olennaisen nakdkulman esille. Nykyinenkaan jarjestelma ei ole yhdenvertainen. Esimer-
kiksi asunnoton on jo talla hetkella helpompi vangita kuin henkild, jolla on asunto. Nain ollen vakuus

ei valttamatta lisaisi yhdenvertaisuusongelmia, mutta toisi uudenlaisen yhdenvertaisuusongelman.

Toinen keskeinen ongelma liittyy tutkimuksen mukaan vakuuden palauttamiseen. Kuinka vakuus
voitaisiin palauttaa esimerkiksi henkilélle, jolle on maaratty menettdmisseuraamus rikoshydédyn me-
nettdmisen tai vahingonkorvausten maksamiseksi? Ongelmana ei siten tdman tutkimuksen mukaan
ollut niink&an rahojen alkupera, vaan sen palauttaminen henkildlle, jolta pitaisi ulosmitata omaisuutta.

Taman ongelman ratkaiseminen vaatisikin yksityiskohtaista saantelya.

Miké olisi vakuusjarjestelyn mahdollinen kédyttbala ja mité hyétyja silla olisi saavutettavissa? Tiiviste-
tysti voidaan todeta, ettd vakuuden kayttoala keskittyisi padosin tilanteisiin, joissa on kyse karttamis-
vaarasta tai kvalifioidusta paonvaarasta. Tutkimuksessa nousi esiin nimenomaan naihin tilanteisiin
liittyvia ongelmia, joiden perusteella vangitseminen voi olla suhteellisuusperiaatteen vastaista. Va-
kuus voisikin olla tallaisissa tilanteissa hyva vaihtoehto vangitsemisen ja vapautumisen valille lie-
vempana keinona. Lisaksi se voisi olla myos toimiva keino ainakin karttamisvaaran vahentamiseksi.
Tehostetun matkustuskiellon ja matkustuskiellon kayttdala on osittain sama, mutta vakuusjarjestelyn
avulla olisi mahdollista paremmin paastaa esimerkiksi ulkomailla asuva henkild valilla kotimaahansa
ja vakuuden menettdmisen uhalla saada hanet palaamaan mydhemmin esimerkiksi asian paakasit-

telyyn.
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Kayttéalan suhteen on huomioitava ulkomaalaisten kasvava osuus tutkintavangeista. Yleensa heita
ei myoskaan voida maarata matkustuskieltoon, ellei heilla ole pysyvaa asuntoa Suomessa. Tavoit-
teena tulisikin olla vahentaa tutkintavankeuden kayttda vain sen vuoksi, etta asianosaisella ei ole
asuinpaikkaa asian kasittelyvaltiossa (HE 252/2016, 26.) Tutkimusta varten hankittujen tilastojen pe-
rusteella karttamisvaaran tai kvalifioidun paonvaaran perusteella vangitut eivat nayttele kovin suurta
maaraa tutkintavankien kokonaismaarasta. Vakuusjarjestely voisi kuitenkin olla yksi keino vahentaa

nimenomaan ulkomaalaisten tutkintavankien osuutta ja sitd kautta tutkintavankien kokonaismaaraa.

Tullirikoksia varten saadetty pykala oikeudenkayntivakuudesta on tarkoitettu juuri vastaavan kaltai-
siin tilanteisiin, joissa rikoksentekijalla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa. Tamanlaisissa tilanteissa
olisikin pohdittava tarkasti, ettd onko perusteltua pitda henkild6a vangittuna vain sen vuoksi, ettei ha-
nella ole kotia Suomessa. Esimerkiksi Markku Fredmanin haastattelun perusteella vakuus voisikin
soveltua parhaiten juuri tallaisiin rikoksista epailtyihin "turisteihin”, jotka ovat vain kdymassa Suo-
messa. Vaikka tullirikoksia koskeva oikeudenkayntivakuus on jaanyt kdytanndssa soveltamatta, olisi
erityisesti sen kayttdalasta perusteltua ottaa mallia valmisteltaessa mahdollista vakuuden kayttéa

koskevaa pykalaa pakkokeinolakiin.

Huomioitavaa lisaksi on, etta kvalifioitua paonvaaraa ja tullin oikeudenkayntivakuutta koskevissa py-

kalissa edellytykset ovat jo nyt yhtenevat. Tullirikoksia koskevassa pykalassa sanamuoto kuuluu:

"Jos pidéatetylla tai vangitulla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennéakoista, etta

hén poistumalla maasta karttaa oikeudenkéyntia tai rangaistuksen téyténtéénpanoa."”

Pakkokeinolaissa maaritellyn kvalifioidun paonvaaran edellytykset ovat puolestaan seuraavat:

"Jos hénella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékoéista, ettd hdn poistumalla

maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntia tai rangaistuksen téyténtéénpanoa.”

Karttamisvaaran tai kvalifioidun paonvaaran lisdksi kayttdalaa voisi olla myds vakuuden kayttami-
sessa tuomitun vangitsemisen sijaan. Tata tarkoitusta varten saadetty tutkinta-aresti ei ole tutkimuk-
sen mukaan toiminut siten kuin on alun perin tarkoitettu. Lisaksi tuomioistuinkasittelyt ovat pidenty-
neet ja laajentuneet, mika osaltaan on lisannyt tutkintavankeuden kestoa. Vakuuden kayttamisella
voisi olla mahdollista puuttua siihen, etta osa karajaoikeudessa tuomituista henkildista ehtii istumaan
tuomionsa tutkintavankina ennen kuin hovioikeus ehtii ottamaan kantaa vangittuna pitamiseen. Va-
kuus voisi olla tallaisissa tilanteissa keino joko tutkinta-arestin rinnalla tai siihen yhdistettyna. Yksi
mahdollisuus olisi muutoinkin yhdistella eri vaihtoehtoja ja kayttda vakuutta esimerkiksi eraanlaisena

lisatehosteena. Kuten tutkimustuloksissa nousi esiin, tutkintavankeuden vaihtoehdot ovat jaaneet
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lian vahalle kaytolle. Eri vaihtoehtojen yhdistaminen voisi osaltaan lisata vaihtoehtojen kayttda ko-

konaisuudessaan.

Vakuusjarjestely toisi viranomaisille hyotyja tutkintavankien vahentymisen maaran myota. Lisaksi
tutkintavankeuden aiheuttamat maaraajat poistuisivat esitutkinnasta, joten se voisi osaltaan helpot-
taa esitutkintaviranomaisen kiirettd. Vakuuden ansiosta vapautuneille hyoéty olisi luonnollisesti mer-
kittava tutkintavankeuden valttamisen johdosta. Talla taas voisi olla henkildlle itselleen hyvinkin py-
syvia seurauksia esimerkiksi tydpaikan sailymisen vuoksi. Vakuuden kayttamiselld yhtena lisavaih-
toehtona voitaisiin myds osaltaan vastata tutkintavankeuden ja niitd koskevien paatdsten haasteisiin

ja vahentaa vangitsemisia, jotka voivat olla suhteellisuusperiaatteen kannalta rajatapauksia.

Tutkimuksen paakysymys kuului seuraavasti: Miten vakuusjérjestely sopisi tutkintavankeuden vaih-
toehdoksi ja olisiko sen kédyttébnotto kannattavaa? Tutkimuksessa on selvinnyt niin vakuuden kayt-
tédnoton puolesta kuin sitd vastaankin puhuvia seikkoja. Tutkimuksessa on teoriaosuudessa seka
asiantuntijahaastatteluissa tuotu esiin erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien merkitystéd vapauden ra-
joittamisessa ja siita johdettavaa tutkintavankeuden viimesijaisuutta. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin
tutkintavankeudesta koituvia haittoja ja sen soveltamiseen liittyvia ongelmia. Kaikki nama yhdessa
puoltavat voimakkaasti sita, ettd tutkintavankeudelle on etsittdva yha lisda vaihtoehtoja nykyisten
vaihtoehtojen lisaksi. Tutkimuksessa selvisi myos, ettd vakuudella voisi olla kayttdalaa niin itsenai-
sena vaihtoehtona kuin mahdollisesti yhdistettyna muiden vaihtoehtojen kanssa. Kayttéalaa olisi eri-
tyisesti karttamisvaaran tai kvalifioidun paonvaaran ollessa kyseessa. Kuten toin alakysymysten
kautta esille, vakuuden kayttdmisella olisi saavutettavissa merkittavia hyotyja, mutta samalla siihen

liittyy ongelmia, joista keskeisin on yhdenvertaisuus.

Viime kadessa vakuuden kayttdédnoton kannattavuudessa on siis kyse naiden asioiden punnitsemi-
sesta. Niin kuin Markku Fredman haastattelussaan totesi, aiemmassa harkinnassa vakuusjarjeste-
lyyn liittyvat ongelmat on katsottu suuremmaksi kuin niistd saatava hyoty. Mikali nykyinen kehitys
jatkuu ja tutkintavankien maara kasvaa edelleen, esitutkinnat ja oikeuskasittelyt pidentyvat seka va-
pauden merkitys perusoikeutena korostuu entisestaan, vakuusjarjestelysta saatava hyoty tulee vais-

tamatta ylittamaan siihen liittyvat ongelmat.

Absoluuttista vastausta esittamaani tutkimuskysymykseen ei siis ole mahdollista antaa. Tutkimuksen
perusteella on kuitenkin todettava, etta Sulo Aittoniemen tasan 20 vuotta sitten esittama asiaan liit-
tyva kirjallinen kysymys on ajankohtaisempi kuin koskaan aiemmin. Tutkintavankeuden kehitysta tu-
lisi jatkossakin seurata sdanndllisesti ja samalla myds punnita aiempaa laajemmin uusia vaihtoeh-
toja. Vakuusjarjestelya tulisi selvittda yhtena mahdollisena vaihtoehtona entista perusteellisemmin ja
sen kannattavuutta sekd mahdollista kayttdonottoa tulisi pohtia entistd vakavammin. Viimeisin Oi-

keusministerion mietintd, jossa asiaa on tarkasteltu, on sekin jo 5 vuotta vanha.
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8.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Tutkimani aihe on ollut hyvin mielenkiintoinen ja monipuolinen. Siihen liittyen olisi mahdollista tehda
monenlaistakin jatkotutkimusta riippuen siita, ettd mihin suuntaan tutkimusta haluaa vieda. Taméan
tutkimuksen yhteydessa nousi esiin nykyisista tutkintavankeuden vaihtoehdoista tutkinta-aresti, joka
ei kaytanndssa ole toiminut siten kuin lakia valmisteltaessa on ollut tarkoitus. Tahan liittyen olisi hyva
tutkia sita, ettd mitkd syyt ovat vaikuttaneet tutkinta-arestin soveltamatta jattamiseen ja miten sita
voitaisiin kehittda jatkossa. Tutkimuksen yhteydessa selvisi, ettd aihe on myds pakkokeinolain muu-

tostarpeita valmistelevan toimikunnan asialistalla.

Vakuusjarjestelyyn liittyen olisi paikallaan jatkaa tutkimusta sen tarkemmista hyddyista. Markku Fred-
man toi omassa haastattelussaan esille, ettd asiaan liittyen voisi tutkia tarkemmin sita, kuinka paljon
esimerkiksi vankeinhoitokustannukset laskisivat, jos tietty maara karttamisvaaran perusteella vangi-
tuista paastettaisiin vakuutta vastaan vapaalle. Konkreettiset laskelmat voisivat omalta osaltaan an-
taa lisatietoa vakuusjarjestelyn kannattavuudesta. Oma tutkimuksensa aihe voisi olla my6s laajempi
kansainvalinen tutkimus vakuusjarjestelyyn liittyvasta lainsdadanndsta, sen hyddyista ja erityisesti

siita, ettd kuinka vakuuteen liittyvia ongelmia on pyritty ja kenties onnistuttu ratkaisemaan eri maissa.

8.4 Loppusanat

Tama tutkimus on erityisesti keskittynyt ihmisen henkilékohtaiseen vapauteen perusoikeutena ja
siitd johdettavaan tutkintavankeuden viimesijaisuuteen rikosprosessin turvaamiseksi. Tassa vai-
heessa on kuitenkin syyta esille myds asian toista puolta. Vaikka tutkintavankeus onkin viimesijai-
nen keino, tulee sita kayttaa pakkokeinona silloin, kun edellytykset ja tarve on olemassa suhteelli-
suusperiaate huomioiden. Poliisin tehtaviin kuuluu rikostutkinnan tehokas suorittaminen ja se usein
sisaltaa ihmis- ja perusoikeuksiin puuttumista. Tutkintavankeuteen liittyvista kiistattomista ongelma-
kohdista huolimatta, on pidettdva mielessa, etta oikeusvaltiossa on otettava huomioon myds rikos-
ten selvittamisen tarkeys ja asianomistajien oikeudet. Nain ollen tutkintavankeuden sijaan ei voida
kayttaa sellaisia vaihtoehtoja, jotka eivat vastaa tehokkaasti tarkoitustaan. Erityisesti vakavissa ri-
koksissa selvittamisintressi on suuri ja talloin myos on perusteltua kayttaa vaadittavia pakkokei-
noja. Tutkintavankeudesta paattaa aina tuomioistuin, mutta poliisilla on luonnollisesti suuri vastuu
tutkintavankeuden kayttétilanteiden tunnistamisessa ja siina, etta milloin henkil6ita on perusteltua
l&hted esittdmaan vangittavaksi. Lisaksi on erityisen tarkeaa kiinnittad huomiota niin poliisin laati-
man vangitsemisvaatimuksen kuin tuomioistuimen laatiman vangitsemispaatoksenkin perustelui-
hin.
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Tutkintavankeuden vaihtoehtoja mietittdessa on syytd huomioida, ettd uudet vaihtoehdot voisivat
palvella niin esitutkintaviranomaisen kuin rikoksesta epaillynkin etuja. Mikali vakuusjarjestelylla pys-
tyttaisiin esimerkiksi vahentamaan etukateen arvioitua karttamisvaaran riskia poliisin nakokulmasta
siedettavalle tasolle ja sita kautta karsimaan turhia vangitsemistapauksia, hyodyttaisi tama jarjestely
molempia osapuolia. Samalla on muistettava, etta esimerkiksi sotkemisvaaran torjumiseksi ei edel-
leenkdan ole nahtavissa sellaista tutkintavankeuden vaihtoehtoa, joka olisi tehokas keino esitutkin-
nan turvaamiseksi. Talldin kyse onkin viime ka&dessa suhteellisuusperiaatteen punnitsemisesta ja

siita, ettd onko vangitseminen kaikki asiaan liittyvat seikat huomioon ottaen kohtuullista.

Tassa vaiheessa on syyta todeta, etta tutkimuksen tekeminen on ollut haastavaa, mutta samalla

myos mielenkiintoista. Tutkimusprosessin eteneminen on kuvattu aiemmissa alaluvuissa, joten en
palaa siihen enaa tarkemmin. Lyhyesti voin kuitenkin todeta, ettd tutkimukseni eteni laaditun suun-
nitelman mukaisesti. Alussa laatimani tutkimuskysymykset osoittautuivat mielestani onnistuneeksi

ja ne ohjasivat tutkimuksen tekemista loppuun asti.

Erityisen tyytyvainen olen valitsemaani aiheeseen. Aihetta ei ole Suomessa juurikaan tutkittu aiem-
min ja se on myds hyvin ajankohtainen. Aihepiiri sisalsi paljon tutkintavankeutta koskevaa lainsaa-
dantda, jonka sisaistamisesta tulee varmasti olemaan myds itselleni hyétya jatkossa. Myds haas-

tattelemani asiantuntijat pitivat tutkimuksen aihetta hyvana.

"Pidén tutkimuksen aihetta erinomaisena, koska vaihtoehtoja tutkintavankeudelle on kar-
foitettava liséé ja nyt késillé oleva tutkimus nostaa esille yhden vaihtoehdon, joka voisi

olla mahdollisesti myds kdytdnnon tasolla varteenotettava vaihtoehto." (Jarméaléa 2021.)

Lopuksi haluankin kiittaa kaikkia haastattelemiani asiantuntijoita Markku Fredmania, Kari Jarmalaa
ja Anne Kohvakkaa, jotka uhrasivat aikaansa tutkimukseen osallistumiseen. Erityisesti Markku

Fredman ja Kari Jarmala toivat vastauksissaan ja heidan kanssaan kaydyissa keskusteluissa esille
sellaisia seikkoja, joita en ollut itse teorian pohjalta edes osannut pohtia. Lisaksi kaikissa haastatte-
luissa nousi esille paljon tutkimuksen kannalta erittain merkityksellisia asioita. liman teidan kaikkien

kommenttejanne taman tutkimuksen tekeminen olisi ollut huomattavasti hankalampaa. Kiitos teille.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

VAKUUSJARJESTELY TUTKINTAVANKEUDEN VAIHTOEHTONA

Kertoisitteko lyhyesti omasta toimenkuvastanne ja kokemuksestanne liittyen tutkintavankeusasioi-

hin seka tutkintavankeutta koskevaan lainsaadantoon?

- Tutkintavankeus pakkokeinona ja sen suhde ihmis- ja perusoikeuksiin.

Miten arvioisitte perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kehittymista tutkintavankeuden suhteen

2000- luvun aikana niin yleisella tasolla kuin omien tyétehtdvienne nakdkulmasta?

Kuinka tdma kehitys on mielestdnne nakynyt vangitsemisoikeudenkaynneissa ja niihin liittyvissa

perusteluissa?

Koetteko, etta syyttomyysolettama toteutuu vangitsemista koskevissa ratkaisuissa siten kuin on tar-

koitettu?

Onko tutkintavankeuspaatésten pro & contra -harkinta mielestanne perus-ja ihmisoikeuksien nako-
kulmasta riittavaa ja otetaanko vangitsemista koskevissa ratkaisuissa vangitun henkilokohtaiset

olosuhteet (tyo- ja opiskelupaikka, perhesuhteet ym.) yhdenvertaisesti huomioon?

- Tutkintavankeuden nykyiset vaihtoehdot
Suomalainen lainsaadanto tuntee talla hetkella tutkintavankeuden vaihtoehtoina matkustuskiellon,

tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta - arestin. Kuinka toimivina pidatte nykyisia vaihtoehtoja

oman kokemuksenne ja tietdmyksenne perusteella?

Koetteko, ettd Suomessa on riittavasti vaihtoehtoja tutkintavankeudelle ja olisiko uusia mahdolli-

suuksia kartoitettava lisaa?
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Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti ovat olleet pakkokeinolaissa vasta vuoden 2019
alusta. Ovatko nama pakkokeinot kasityksenne mukaan toimineet siten, kuin lakia valmisteltaessa

on ollut tarkoitus?

Vakuusjarjestely (ts. takuujarjestelma) on laajasti kdytdssa useissa eri maissa tutkintavankeuden
vaihtoehtona. Suomessa asiasta on keskusteltu jonkin verran jo aiemminkin. Mitkd ovat mieles-

tanne syyt siihen, etta sita ei ole otettu kayttéén Suomessa?

- Vakuusijarjestelyyn liittyvat ongelmat ja miten ne olisi mahdollista ratkaista

Minkalaisia ongelmia naette vakuuden kayttdmisessa tutkintavankeuden vaihtoehtona ja miten

nama ongelmat olisi mahdollista ratkaista?

Oikeusministerion mietinndssa tutkintavankeuden vaihtoehtoja koskien, tuodaan esille ongelmina
vakuusjarjestelyn mahdollisesti pieneksi jaava kayttéala, yhdenvertaisuus, vakuuden sailyttami-
seen liittyvat kaytannon ongelmat sekd vakuuden alkuperaa koskevat kysymykset. Miten kommen-

toisitte naitd ongelmia ja minkalaisia ratkaisuja teille tulee mieleen koskien naitd ongelmia?

- Vakuusjarjestelyn mahdollinen kayttoala ja sen tuomat hyodyt

Minkalaisia hyotyja nakisitte vakuusjarjestelyssa niin viranomaisen kuin asianosaistenkin kannalta?

Mikali vakuusjarjestely otettaisiin joskus kayttddn Suomessa, mika voisi olla sen mahdollinen kayt-

tdala suhteessa vangitsemisen erityisiin edellytyksiin?

Koetteko, etta silla olisi mahdollista vaikuttaa myos sotkemisvaaraan eraanlaisena tehosteena si-

ten, ettd vakuuden menettaisi, mikali myéhemmin selviaisi epaillyn yrittdneen sotkea esitutkintaa?

Laki antaa talla hetkella Tullille mahdollisuuden kayttaa vakuusjarjestelya pidattamisen tai tutkinta-

vankeuden vaihtoehtona henkildille, joilla ei ole pysyvaa asuinpaikkaa Suomessa. Talldin henkild
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voidaan valilla paastaa kotimaahansa odottamaan asian jatkokasittelya. Koetteko, etta vakuusjar-
jestely voisi olla yksi tutkintavankeuden vaihtoehto ulkomaalaisten henkildiden kohdalla myds pak-

kokeinolaissa? Miten perustelisitte kantaanne tdhan kysymykseen?

Voisiko vakuusjarjestely toimia jonkinlaisena lisatehosteena matkustuskiellon yhteydessa ja olisiko
naiden pakkokeinojen yhdistdmisessa ja rinnakkaisessa kaytossa joidenkin muiden maiden tapaan

mielestanne hyotya?

Kannatatteko vakuusjarjestelyn kayttddnottoa tai sen jatkoselvittdmista ja uskotteko, ettd vakuus-

jarjestely tulee jossain vaiheessa kayttdon tutkintavankeuden vaihtoehtona?

Onko Oikeusministeridssa asian suhteen talla hetkelld jonkin tason lainvalmistelua tai suunnittelua
kaynnissa ja tuleeko asia nousemaan esille seuraavassa pakkokeinolain uudistusta koskevassa

lainvalmistelutydssa? (Kysymys vain Anne Kohvakalle)

Mitd muita asiaan liittyvia seikkoja haluaisitte nostaa lopuksi esille?
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