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Opinniytety0ssa selvitetdan, miten lukijat suhtautuvat uutiskeskusteluithin Omakau-
punki.fi-sivustolla.

Sivuston keskeinen toimintaperiaate on sisallontuotanto yhdessa lukijoiden kanssa.
Muun toimitustyon lisiksi toimittajien tyonkuvaan kuuluu myos moderointia. Kaikki
lukijoiden lahettimit viestit luetaan ldpi ja niitd muokataan tarvittaessa ennen julkai-
sua. Moderointia sdintelevit sivuston sisdiset moderointiohjeet sekd viime kidessa
Suomen laki.

Moderoinnilla on ratkaiseva rooli siind, millaisena lehti ndyttiytyy ulospiin lukijoille.
Lukijoiden mielipiteitd moderoinnin onnistumisesta ei ole kuitenkaan kartoitettu. On
sits mahdollista, ettd lukijoiden toiveet ja toimituksen linja poikkeavat toisistaan.

Toimituksen kadenjilki nikyy selvimmin uutiskeskustelujen moderoinnissa. Siksi tut-
kimuskysymys kuuluukin: Miten lukijat suhtautuvat uutiskeskusteluihin?

Lukijoiden mielipiteita selvitettiin internetiin laitetussa kyselytutkimuksessa, joka nakyi
reilun kahden viikon ajan joka kymmenennelle sivuston kavijille. Kyselyyn saatiin 175
vastausta.

Suurin osa vastaajista piti sivuston uutisia laadukkaina ja luki niita mielelladn. Uutis-
keskustelujen tasoa pidettiin sen sijaan yleisesti huonompana. Vain reilu kolmannes
vastaajista oli sitd mieltd, ettd uutiskeskustelut ovat mielenkiintoisia ja antavat uusia
nikékulmia. Avoimissa vastauksissa korostui, ettd vastaajat kaipaavat uutissivustolta
ennen kaikkea laadukasta journalismia. My6s moderointilinjan tiukentamista toivottiin.

Haasteena on tehdi jatkossakin tasokkaita paikallisuutisia ja varmistaa, ettd myos uu-
tiskeskustelut sekd muu lukijoiden sisdllontuotanto ovat linjassa sivuston imagon ja
brindin kanssa.
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This thesis explains how readers view news conversations on the local news site
Omakaupunki.fi. In Omakaupunki.fi, reporters utilize a lot of user-generated content
in making news.

In addition to writing, reporters also moderate readers’ messages. All messages are read
through and edited if necessary prior to publication. Moderating is regulated by
Omakaupunki’s internal guidelines and ultimately, Finnish law.

Moderating plays a crucial role in how the site is seen by readers. Nevertheless, readet’s
opinions on the success of moderating haven’t been examined in detail yet. It’s there-
fore possible that readers’ expectations and editorial policy substantially differ from
each other.

The editor’s touch can be seen most clearly in the moderating of news discussions.
Therefore, the research question is: How do readers view these news discussions?

A survey was made as a questionnaire on the Internet. This was shown to every tenth
visitor of the site for two weeks; a total of 175 people responded.

Most respondents rated the news as being of high quality and gladly read it. The level
of news discussion was seen to be generally somewhat inferior. Just over a third of the
respondents were of the opinion that the news discussions are interesting and provide
new perspectives. According to the open responses, what readers need most from the
site is high-quality news. Respondents also hoped that the moderating policy would
become somewhat stricter.

The challenge is to continue to make high-quality local news and to make sure that the
news discussions and other user-generated content are in line with the brand and image
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1 Johdanto

Omakaupunki.fi on elokuussa 2010 toimintansa aloittanut paikallisuutissivusto, joka
keskittyy padkaupunkiseudun paikallisuutisiin. Sivustoa tehddin yhdessa Vartin ja
HS.fi:n sekd lukijoiden kanssa. Lokakuussa 2012 Omakaupunki.fi:ssi oli viikoittain la-
hes 200 000 eri kavijai ja sivuilla vierailtiin keskimaarin 276 000 eri selaimelta viikossa

(TNS Metrix).

Omakaupunki.fi-sivuston leimallisia piirteitd ovat ldhes reaaliaikaiset paikallisuutiset ja
sisalléntuotanto yhdessi lukijoiden kanssa. Uutisten lisdksi sivustolla julkaistaan mm.
lukijoiden uutisia ja kuvia, menovinkkeja ja uutiskeskusteluja. Jokainen viesti esimode-

roidaan eli tarkastetaan ennen sen julkaisemista. Moderointia ohjaavat Sanoma Kau-

punkilehtien sisdiset ohjeet ja viime kddessd Suomen laki.

Lukijoiden mielipiteitd uutiskeskusteluista ei kuitenkaan ole kartoitettu. On siis mahdol-
lista, ettd toimituksen linja ja lukijoiden toiveet poikkeavat toisistaan tai ovat jopa risti-
riidassa keskenain. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittaa, miten lukijat suhtautuvat

uutiskeskusteluihin ja mitd he toivovat niilta.

Syksylla 2011 Journalistin ohjeita tiydennettiin Journalistin ohjeiden liitteelld, joka kos-
kee yleis6n tuottamaa aineistoa tiedotusvilineiden verkkosivuilla. Liitteen voimaantulo
nikyi Omakaupunki.fi:ssa siten, ettd asiattoman sisallon ilmoitusmahdollisuus otettiin
kaytt66n. Lukija voi vaivattomasti yhdelld hiiren klikkauksella ilmoittaa toimitukselle
sopimattomaksi katsomastaan sisillostd. Uutisviestien ennakkomoderoinnista huoli-

matta ilmoituksia asiattomista viesteista on tullut paivittdin.

Viime atkoina paljon puhuttanut aihe on, pitaisiké nettikeskusteluihin kirjoittaa omalla
nimelld vai nimimerkilla. Osa sivustoista vaatii rekisteroitymista omalla nimelld, osa taas
ei. Nimimerkin suojista on helppo laukoa vaaria totuuksia ja provosoida muita lukijoi-

ta.



Toisaalta voidaan pohtia, miten omalla nimelld kirjoittelu vaikuttaisi vaikkapa keskuste-
lun mairain. Viestien laatu varmaankin paranisi, mutta niiden mairi todennikéisesti

vahentyisi.

Pohjimmiltaan kysymys on sananvapaudesta ja sen rajoista. Omakaupunki.fi:n toiminta
perustuu sisillontuotantoon yhdessi lukijoiden kanssa, ja sisdltéd tehdddn pitkalti luki-
joilta lukijoille. Siksi on my6s olennaista kysya, mité lukijat toivovat tuolta sisallolta.
Tidssa opinndytetyossa olen valinnut tarkasteltavakseni uutiskeskustelut. Tutkimusky-
symykseni kuuluukin: miten lukijat suhtautuvat uutiskeskusteluihin Omakaupunki.fi-

sivustolla?

Tyon on tehty toimeksiantona Sanoma Kaupunkilehdille. Olen itse tyoskennellyt
Omakaupunki.fi:n osa-aikaisena moderaattorina kevaasta 2012 alkaen. Tutkimuksen
teossa olen hyodyntinyt myos omaa kokemustani moderaattorin tyosti sekid paikal-
lisuutissivuston toiminnasta. Yhteistoimintaneuvottelujen seurauksena Omakaupunki.fi
muuttuu marraskuussa 2012 Metro.fi:ksi. Tutkimussa kayttamini tiedot on keratty 8.

marraskuuta 2012 mennessa.

OpinndytetyOni teoreettisessa osassa selvitin, mitd verkkokeskustelulla ja moderoinnilla
tarkoitetaan. Teoriaosassa pohdin my6s nimimerkkien kayttéa verkkokeskustelussa
seki esittelen Julkisen sanan neuvoston asiattoman sisallon ilmoitusmahdollisuutta ka-
sittelevin liitteen ja pohdin sen vaikutusta ja noudattamista uutiskeskusteluissa. Sen
jalkeen kerron oman tutkimukseni toteutustavasta ja tuloksista. Lopuksi esittelen joh-

topadtokseni seki kehitysehdotukseni toimeksiantajalle.



2 Tyon teoreettinen tausta

2.1 Verkkokeskustelu

Median digitalisoituessa sanomalehdille tyypilliset yleisdnosastot ovat siirtyneet myos
internetiin. Keskustelijoiden vilille syntyy vuorovaikutteisuutta, kun he kommentoivat

toistensa mielipidekirjoituksia. Yleisonosastoja paremmin lukijoita palvelevat verkossa

kuitenkin keskustelupalstat. (Kivessilta 2005, 30-31.)

”YleisOnosastoja leimaava staattisuus (viesti on ehditty harkita moneen kertaan ennen
lihettimista sekd puheenvuorojen vilinen viive) vaihtuu keskustelupalstoilla spon-

taaniuteen” (Kivessilta 2005, 31).

Keskustelupalstat tarjoavat lukijoille mahdollisuuden viestid keskendin lihes reaaliaikai-
sesti. Palstat parantavat myos erilaisten ryhmien mahdollisuuksia viestia keskenain.
Toisaalta verkossa toimiva uutislehti voi kannustaa lukijoitaan keskustelemaan ajankoh-
taisista atheista ja kdyttid kommentteja myohemmin printissa tai verkossa julkaistujen

artikkelien yhteydessa. (Li 2006 246—247.)

Verkkokeskustelulla voidaan tarkoittaa my6s eri foorumeilla, kuten Vauva-lehden verk-
kosivuilla tai Suomi24.fi:ssd kaytivia keskustelua. Tdssd opinndyteyossa kaytin kuiten-
kin termid uutiskeskustelu, ja viittaan silli Omakaupunki.fi:n verkkouutisten perassi

olevaan, lukijoiden kiymaan keskusteluun.

2.2 Omalla nimelld vai nimimerkilla?

Koko uutiskeskustelujen lyhyen historian ajan on puhuttu siité, pitdisiké uutiskeskuste-
luihin osallistua omalla nimelld vai nimimerkilld. Oman nimen kaytto liitetadn usein

asiallisempaan keskustelun tasoon.

Helsingin Sanomien verkkosivujen kommentointia uudistettiin talvella 2012. Ennen
uutisia saattoi kommentoida kuka vain, mutta uudistuksen my6td kommentteja voivat

kirjoittaa vain sivustolle rekisterdityneet kayttajat. Uudistuksen tavoitteena oli parantaa



uutiskeskustelun tasoa ja keskittda uutisista kaytiava keskustelu erityisesti HS.fi:n uuti-

siin. (Helsinginsanomat.fi, 2012a.)

Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimosen mukaan nimimerkkeja ei kui-
tenkaan haluta kieltdd, koska JNS:n perusperiaatteisiin kuuluu sananvapauden puolus-
taminen. Sen sijaan Julkisen sanan neuvosto kannustaa avoimeen ja rehtiin keskuste-
luun. (Uimonen 2011.) Vaikka nimimerkittémyys antaa sananvapautta, sita ei tulisi

kayttad vaarin esimerkiksi haukkumalla toisia keskustelijoita.

Median tulee itsesddntelylld asettaa sananvapaudelle rajoitteita, jotta yhteiskunnan jiasen-
ten perus- ja thmisoikeudet toteutuvat niin hyvin kuin mahdollista. Sananvapauden
kaytto on aina suhteutettava kiyttotilanteeseen ja sananvapauden merkitykseen demo-

kraattisessa yhteiskunnassa. (Neuvonen 2005, 207.)

Omakaupunki.fi:ssid keskusteluihin voi tilld hetkelld osallistua pelkilld nimimerkilla.
Paatoimittaja Ismo Uusituvan mukaan omalla nimelld rekisteréitymista on harkittu,
mutta sitd ei tulla ndilld nikymin toteuttamaan. Sivustolla on tilld hetkelld kiytossa re-
kisteroityminen, joka ei kuitenkaan vaikuta keskustelun toiminnallisuuteen. Ominaisuus
poistetaan marraskuussa 2012 kun Omakaupunki.fi muuttuu Metro.fi:ksi. (Uusitupa, 1.

6.11.2012.)

2.3 Moderointi

Moderoinnilla tarkoitetaan uutiskeskustelun ohjaamista ja valvomista keskustelusivus-
tolla. Viestit suodattuvat keskustelupalstalle moderaattorin tekemin moderoinnin lapi.
Moderaattorin tehtidvi on sensuroida, karsia ja muokata viesteja. Moderaattorin asema
ei ole kuitenkaan aina viesteja suodattava, vaan moderaattori voi my6s kannustaa ja

suunnata keskustelua. (Kivessilta 2005, 32.)

Moderointia harjoittavaa henkil6d kutsutaan moderaattoriksi. Moderaattori on sanana

lihtoisin englannin kielestd. Voidaan puhua my6s yllapitdjasta tai sensorista.



Moderointia on kahdenlaista: ennakko- ja jalkimoderointia. Ennakkomoderoinnissa
viestit luetaan ldpi ennen niiden julkaisemista. Etukiteismoderoinnin tarkoituksena on
estdd asiattoman sisillén julkaiseminen verkkosivustoilla. Jalkimoderoinnissa kaikki
viestit julkaistaan sellaisenaan, ja tarkistetaan vasta julkaisun jilkeen. Omakaupun-

ki.fi:ssd kdytossd oleva moderointi on luonteeltaan ennakkomoderointia.

2.4 Lukijoiden tuottamaa vai toimituksellista aineistoa?

Sihkoéisen median aikakaudella kuka tahansa voi olla toimittaja. Lukijoiden tuottamaa
sisaltéd eli UGC:a (User Generated Content) hyoédynnetddn toimituksissa yhd enem-
min. Sitd ovat esimerkiksi lukijoiden tekstiviestit, kirjeet, kommentit, kuvat, piirrokset,

grafiikka, ddniviestit ja videot.

Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimosen mukaan ongelmana on ollut,
ettei yleislle voida antaa ohjeita siitd, miten kirjoittaa esimerkiksi uutiskeskustelupals-
toille. Sen sijaan voidaan ohjeistaa toimituksia. Julkisen sanan neuvosto ei halua antaa
kuvaa, ettd media sensuroi vapaata keskustelua, koska juuri median tehtdvi on rohkais-

ta vapaata keskustelua. (Uimonen, R. 12.3.2012.)

Julkisen sanan neuvosto ratkaisi ongelman tiydentimilld Journalistin ohjeita liitteelld,
joka tuli voimaan syksylla 2011. Liitteessda on viisi kohtaa, jotka koskevat yleisén tuot-
tamaa aineistoa tiedotusvilineiden verkkosivuilla. Kohtien painoarvo ja velvoittavuus

ovat samat kuin Journalistin ohjeilla.

Liitteen viisi kohtaa ovat:

1. Toimituksen tulee seurata verkkosivujaan sekd pyrkid estimidn yksityisyyden suojaa
ja thmisarvoa loukkaavien sisiltdjen julkaiseminen. Syrjinnin lisiksi thmisarvoa louk-
kaavat esimerkiksi vakivaltaan yllyttavit sekd yksiloon tai kansanryhmain kohdistuvat

vihaa lietsovat sisallot.

2. Toimituksen tulee viipymittd poistaa sen tietoon tulleet ihmisarvoa ja yksityisyyden

suojaa loukkaavat sisdllot.

3. Lapsille ja nuorille suunnattuja verkkopalstoja on valvottava erityisen huolellisesti.



4. Yleisolle on varattava mahdollisuus ilmoittaa toimitukselle asiattomasta sisallostd niin,

ettd ilmoittaja saa siitd vahvistuksen.

5. Yleislle varattujen palstojen ja toimituksellisen aineiston raja on pidettivi selvini

tiedotusvalineiden verkkosivuilla.

Toimituksellisella aineistolla tarkoitetaan toimituksen laatimaa, tilaamaa, kisittelemais,
journalistisin perustein julkaistavaksi valitsemaa tai toimituksen journalistisesti koros-
tamaa aineistoa. Lukijan tuottama aineistoa, josta on korjattu alkeelliset kielivirheet, ei
kuitenkaan voida vield pitdi journalistisena aineistona. Sen sijaan esimerkiksi sellainen
aineisto, josta poistetaan kirosanat, muuttuu journalistiseksi aineistoksi. Kyseessa on
talloin lukijan tuottaman aineiston muokkaaminen julkaisukelpoiseksi, toimitukselliseksi

tuotteeksi. (Uimonen, R. 12.3.2012.)



3 Tutkimusmetodi

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus ja kysely

Toteutin tyoni kvantitatiivisena eli maarallisend tutkimuksena. Valitsin tutkimusmeto-
diksi mairillisen tutkimuksen, koska tarkoitukseni on keritd vastauksia mahdollisim-
man heterogeeniseltd vastaajajoukolta ja saada nidin mahdollisimman luotettavaa ja

yleistettavissa olevaa tietoa Omakaupunki.fi:n lukijoista.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tutkimusaineisto edustaa tilastollisesti
havaintoyksikoéiden muodostamaa perusjoukkoa. (Uusitalo 1998, 80). Tutkimuksen
edustavuutta voidaan arvioida muun muassa arvioimalla sen reliabiliteettia ja validiteet-

tia, joita kuvailen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on my®0s, ettd tutkimusaineisto on esitettavis-
s numerollisessa muodossa. Aineistoa analysoidaan tilastollisin analyysimenetelmin,
jotka ovat pitkille standardisoituja ja joita voidaan soveltaa monentyyppisiin kysymyk-

senasetteluthin. (Uusitalo 1998, 79-82.)

Keskeista on lisiksi paitelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analyysiin perustu-
en, muun muassa tulosten esittiminen prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitse-

vyyden tilastollinen testaus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 20006, 131).

Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla voidaan kerita laaja tutkimusaineisto: tut-
kimukseen on mahdollista saada paljon vastaajia ja heiltd voidaan my6s kysyd monia
asioita. Kyselytutkimuksella on myos heikkoutensa. Tutkimuksen tekiji ei saa valtta-
mitta tietdd, miten onnistuneina vastaajat pitavit vastausvaithtoehtoja. Ei voida my6s-
kadn varmistua siitd, ymmarsiko vastaaja kysymyksen ja vastasiko hin sithen tutkimuk-
sen tekijian tarkoittamalla tavalla. Toisaalta ei tiedetd, miten hyvin vastaajat ovat ylipaa-

tadn perilld asiasta, josta kysymyksia esitetdan. (Hirsjarvi ym. 20006, 184.)



3.2 Otoskoko

Tutkimukseni on otantatutkimus, silld tutkimusaineistona ei ole koko perusjoukko,
vaan sitd edustava otos. Oman tutkimukseni perusjoukon muodostavat siis kaikki
Omakaupunki.fi:n lukijat, ja tarkoitukseni on kerita heistd edustavaa tietoa otoksen

avulla.

Otoskoko miidriytyy sen perusteella, mitkad ovat tutkimuksen tavoitteet, miten tarkkoja
perusjoukkoa vastaavia tunnuslukuja tarvitaan, miten useita tekijoita tarkastellaan sa-

manaikaisesti ja miten homogeeninen perusjoukko on tutkittavan asian suhteen (Hirs-

jirvi ym. 2006, 169).

Tutkimuskyselyyni vastasi kahden ja puolen viikon aikana hyviksyttavisti 175 ihmista.
Hyviksytty vastaus edellytti vastaamista koko kyselyyn. Vain joka kymmenes sivustolla
kavija sai kutsun kyselyyn. Tarkoituksena oli ajoittaa tiedonkeruu hieman pidemmiaille
ajalle, kuin jos kysely naytettiisiin joka kavijille. Kun tietoa keritdan pidemmalla aika-

vililld, my6s vastaajajoukko on edustavampi.

3.3 Aineiston kisittely: reliabiliteetti, validiteetti ja ristiintaulukointi

Tutkimus voi olla luotettavaa vasta, kun se on seka sisiisesti ettd ulkoisesti luotettavaa.
Aineistoa voidaan pitda ulkoisesti luotettavana, kun tutkittu nayte tai otos edustaa pe-

rusjoukkoa. Sisdinen luotettavuus toteutuu puolestaan silloin, kun aineisto on reliaabe-

lia ja validia. (Uusitalo, 86.)

Tutkimuksen reliabiliteetilld tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen
reliabiliteetti on hyva, jos tulokset eivit ole sattumanvaraisia, vaan pysyvat likimain sa-
moina suoritettaessa tutkimus samanaikaisesti toista otosta kayttden. (Holopainen &
Pulkkinen 2002, 13.) Reliabiliteetin varmistamiseksi olen verrannut tutkimustuloksia

Teppo Ovaskaisen Vartti.fi:std tekemain lukijatutkimukseen.

Tutkimuksen validiteetti eli vastaavuus on puolestaan hyva, jos se mittaa niitd asioita,
joita sen on tarkoitus mitata. Validiteettia arvioidaan vertaamalla mittaustuloksia todel-

liseen tietoon mitattavasta ilmiosta. Kdytinnossid ongelma on siind, ettd mittauksista



riippumatonta todellista tietoa on vain harvoin kdytettdvissd. (Uusitalo 1997, 85.) Tut-
kimustulosteni validiteetin parantamiseksi olen verrannut tutkimustuloksia Tilastokes-

kuksen valmiisiin tilastoihin.

Tutkimuksen reliabiliteettiin voi syntya satunnaisvirheitd monesta eri syystd. Vastaaja
voi esimerkiksi muistaa jonkin asian vairin, ymmartaa kysymyksen eri tavoin kuin tutki-
ja on ajatellut tai hdn tai haastattelija saattaa merkitd vastauksen vidrin. Puutteellinen
reliabiliteetti ei kuitenkaan valttimatti ole tutkimukselle tuhoisa. On tirkeéda arvioida
kaytettyjen mittarien reliabiliteettia, jolloin my6s sen vaikutukset voidaan arvioida. (Uu-

sitalo 1997, 84.)

Ristiintaulukointi on menetelmi, jolla voidaan tutkia muuttujien vilisid riippuvuuksia ja
verrata muuttujia toisiinsa. Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan ehdollisia jakaumia. Tama
tarkoittaa, ettd selitettdvin muuttujan jakaumaa tarkastellaan selittivin muuttujan eri
luokissa. Koska selitettdvin muuttujan arvot jakautuvat vain harvoin tasaisesti selitta-
vin muuttujan luokkiin, kannattaa analyysissa selkeyden vuoksi kayttia suhteellista ja-

kaumaa eli laskea prosenttiosuudet. (KvantiMOTV-tietovaranto 2012.)

Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut vastausten jakautumista vastaajien idn, suku-
puolen, asuinpaikan ja ammatin mukaan. Tutkimustulosten tarkastelun helpottamiseksi
esitin vastaukset sekd numeroina ettd prosenttiosuuksina. Vastausjakaumia kuvaavat

parhaiten piirtimani kaaviot.

3.4 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen toteuttaminen

Sain idean tutkimukseeni Meri Liukkosen opinnaytetyosta Hyperpaikallista kayttajasi-
saltod — Vartti.fi:n maaliskuun 2010 luetuimmat uutiset ja niidden uutiskommentit ana-
lyysissa (2010). Liukkonen esittda yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi moderoinnin tutkimis-

ta Omakaupunki.fi-sivustolla.

Liukkosen mukaan moderointiohjeita voisi edelleen kehittad eteenpiin. Hinen mu-

kaansa kannattaisi myos ’pohtia tarkemmin, mitd keskusteluilta toivotaan. Juttuvinkke-
yos 'p



ja, silminnikijéiden kertomuksia, jotain luettavaa muille lukijoille, jotain muuta?”

(Liukkonen 2010, 49).

Jutellessani Omakaupunki.fi.n product owner Mikko Luukkaisen kanssa kévi ilmi, ettd
lukijoiden toiveita moderoinnista ei ole kartoitettu. On siis mahdollista, ettd toimituk-
sen moderointilinja ja lukijoiden toiveet poikkeavat toisistaan. (Luukkainen, M. 2012.)

Paitin selvittad, mita lukijat toivovat uutiskeskusteluilta Omakaupunki.fi:ssa.

Tutkimuskysymykseni on lyhyesti ja ytimekkaasti: Miten lukijat suhtautuvat uutiskes-

kusteluthin Omakaupunki.fi:ssa?

Valitsin tarkasteltavaksi uutiskeskustelut, koska juuri niissd lukijoiden oma dini paisee
kuuluviin. Toisaalta juuri uutiskeskusteluja moderoidessaan toimitus tekee valintoja,
jotka yhdessd muiden toimituksellisten valintojen kanssa rakentavat lehden linjaa ja

vaikuttavat sithen, miltd lehti nayttid ulospiin.

Suoritin tutkimuksen internet-kyselylomakkeella, jonka avulla oli tarkoitus keritd vasta-
uksia mahdollisimman monelta sivuston kavijalta. Paiadyin internetkyselyyn koska se on
nopea ja tehokas tapa keriti tietoa suurelta vastaajajoukolta. Tutkimusmetodin valin-
taan vaikutti myos se, ettd Omakaupunki.fi:td edeltineessd Vartti.fizssa on aiemmin to-

teutettu ansiokas kyselytutkimus samalla metodilla.

Kyselylomakkeen toimivuuden testasin lahettimalld sen muutamalle tutulle vastaajalle.
Yksi testivastaaja toivoi, ettd joihinkin kohtiin lisitidn “en kaytd”- tai “en tiedd” -
vaithtoehdot, koska sivuston toiminnot eivit olleet hinelle ennestian tuttuja.
Kyselylomaketta muokattiin vastaajien antaman palautteen mukaisesti. Sitten kertyneet
vastaukset poistettiin jirjestelmaistd, ja lopullinen tutkimuslomake laitettiin Omakau-

punki.fi-sivustolle.

Uutiskeskustelut ja moderointi ovat atheina melko tuoreita, monitahoisia ja ehkd my6s
vaikeasti ymmarrettavid. Tavoitteeni oli tehda kyselysta selked, helppolukuinen seka
helposti lahestyttava, jotta lukijat ymmartaisivit helposti kaikki kysymykset, ja etta sai-

sin heilta myos konkreettisia ehdotuksia, miten tehdé uutiskeskusteluista parempia.
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Tutkimuslomakkeen rakenteellisena pohjana kiytin Teppo Ovaskaisen tutkimuksessaan
kayttamaa kyselylomaketta. Taustatietokysymykset ja Omakaupunki.fi:n kaytt6on liitty-
vit kysymykset ovat osittain samoja kuin Ovaskaisella, jotta tulosten vertailu olisi hel-

pompaa.
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4 ‘Tutkimuksen tulokset

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikista vastanneista 72 prosenttia, eli lihes kolme neljdsosaa, oli naisia ja 28 prosenttia
miehid. Vastaajista suurin osa, periti 83 prosenttia eli noin 145 vastaajaa oli ialtdan alle
45-vuotiaita. Suurimmat ikdryhmit olivat 25—44-vuotiaat, joita oli kaikista vastaajista

53 prosenttia (noin 93 vastaajaa) ja 45—64-vuotiaat, joita oli 34 prosenttia vastaajista

(noin 60 vastaajaa). Vastaajien ikdjakaumaa kuvaa kuvio 1.

15-24-vuotias —_

2540 votios

Ika

45-64-vuotias

65-84-vuotias

0 20 40 60 80 100

Vastaajien maara

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n = 175)

Tyoikiisten eli 15—-64-vuotiaiden mairi oli korostunut Suomen viestétilastoihin verrat-
tuna. Tutkimukseen osallistuneista ty6ikaisia oli 98 prosenttia, kun taas Suomen vies-

tostd heitd on vain 65 prosenttia. (Tilastokeskus 2012a).

Vastaajista vain 2 prosenttia oli yli 65-vuotiaita eiké yksikain alle 15-vuotias. Kuten
Teppo Ovaskaisen tutkimuksessa (2009), vanhusten pieni vastausprosentti selittyy silla,
ettei suurin osa heistd kayta aktiivisesti internetid. Alle 15-vuotiaiden vastaamattomuu-

desta voidaan puolestaan paitelld, etteivat paikallisuutiset kiinnosta kovin nuoria.
Naisten suuri osuus vastaajissa ei yllitd, kun vertaa tuloksia Vartti.fi:n lukijatutkimuk-

seen: naisia oli 63,5 prosenttia vastaajista. Ovaskaisen tutkimuksessa naisvastaajien

miari oli silti lihes kymmenen prosenttiyksikk6d pienempi kuin omassani.
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Vastaajat voidaan jakaa my6s ammatin ja koulutustason mukaan. Vastaajien kolme kes-
keistd ammattiryhmai ovat tyontekija, ylempi toimihenkil6 ja alempi toimihenkilo.
Niihin kolmeen ryhmain kuuluu 64 prosenttia vastaajista eli 112 vastaajaa. Ty6ttomia
oli kaikista vastaajista 9 prosenttia (16 vastaajaa) ja opiskelijoita 13 prosenttia (23 vas-

taajaa). Vastaajien jakautuminen eri ammattiryhmiin nakyy kuviosta 2.

Tydntekijs
¥lempi toimihenkild
Alempi toimihenkila

Opiskelija

Tydton

Ammatti

Yksityisyrittdja
Elakeldinen
Kotiditi/koti-isd

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa

[}

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastaajien méaérd

Kuvio 2. Vastaajat ammattien mukaan (n= 175)

Vastaajat sijoittuivat koulutukseltaan tasaisesti kaikille koulutusasteille. Peruskoulun
jalkeen opiskelua oli jatkanut 90 prosenttia vastaajista; ylioppilaita oli 18 prosenttia,
opistotasoisen tutkinnon suorittaneita 21 prosenttia, ammatillisen tutkinnon hankkinei-
ta 15 prosenttia, ammattikorkeakouluista valmistuneita 15 prosenttia ja yliopisto- tai

muun korkeakoulututkinnon suorittaneita 21 prosenttia.
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Vastaajien koulutustason jakautumista kuvaa kuvio 3.

Yliopisto/korkeakoulu
Ammattikorkeakoulu
Opistotasoinen koulutus

Ylioppilas

Koulutustaso

Ammattikoulu

Peruskoulu
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Kuvio 3. Vastaajat koulutustason mukaan (n = 175).

Keskiasteen koulutuksen suorittaneita oli siis yhteensd 33 prosenttia ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita 36 prosenttia vastaajista. Jonkin perusasteen jilkeisen tutkinnon

hankkineita oli ndin ollen suorittanut 69 prosenttia vastaajista (121 vastaajaa).

Tutkinnon hankkineiden osuus oli vain hieman korkeampi kuin vastaava osuus Suo-
men 15 vuotta tiyttineestd viestostd, josta jonkin tutkinnon oli suorittanut 67 prosent-
tia. (Tilastokeskus 2012b). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli selvasti
suurempi kuin vastaava osuus Suomen 15 vuotta tiyttineestd viestostd (28 %), keskias-

teen tutkinnon suorittaneiden osuus taas pienempi (39 %).

Kyselyyn vastanneista valtaosa, 86 prosenttia eli noin 150 vastaajaa, asuu padkaupunki-

seudulla. Padkaupunkiseudun ulkopuolella asuu 14 prosenttia vastaajista.

Kaikista vastaajista helsinkildisid on 58 prosenttia, espoolaisia 15 prosenttia ja vantaalai-

sia 12 prosenttia. Vastaajien jakautuminen asuinpaikan mukaan nikyy kuviossa 4.
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Kuvio 4. Vastaajat asuinpaikan mukaan (n = 175)

Suurin yksittdinen ryhmié asuinpaikan mukaan jaoteltuna olivat eteldhelsinkildiset, joita
oli 20 prosenttia vastaajista ja seuraavaksi espoolaiset ja pohjoishelsinkildiset, joita oli
molempia 15 prosenttia vastaajista. Vantaalaisista vastaajista puolet oli Iti-Vantaalta ja

puolet Linsi-Vantaalta. Yksikddn vastaaja ei ollut Kauniaisista.

Muualla asuvat olivat pddosin kotoisin eri puolilta eteldistd Suomea, vastaajia oli niin
Hyvinkaalta, Salosta, Lahdesta, Vihdista, Turusta, Tampereelta, Porista, Haminasta
kuin Jarvenpaitikin. Kaksi vastaajista ilmoitti asuvansa Vantaan Aviapoliksessa ja yksi

Espanjassa.

Ovaskaisen Vartti.fi:std tekemissid tutkimuksessa paakaupunkiseudulla asuvia oli 80
prosenttia vastaajista eli kuusi prosenttiyksikkod vihemman kuin tassa tutkimuksessa.
Ovaskaisen tutkimuksessa vastaajista 54 prosenttia oli helsinkildisid, ja espoolaisia ja
vantaalaisia kumpiakin 13 prosenttia. Paakaupunkiseudun ulkopuolella asuvia oli Vart-
ti.fi:n tutkimuksessa puolestaan 22 prosenttia eli lihes kymmenen prosenttiyksikkoa
enemmin kuin tdssd tutkimuksessa. Nayttad siis siltd, ettd Omakaupunki.fi:n lukijakunta
on keskittynyt yha enemmin paikaupunkiseudulle ja paikallisuutiset ovat 16ytaneet ylei-

sonsa.
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4.2 Internetin ja Omakaupunki.fi-sivuston kaytto

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he lukevat uutisia joltakin internet-sivustolta. Vastaus-
ten perusteella kaikki vastaajat kayttavit internetia uutisten lukemiseen ainakin satun-

naisesti.

Vastaajista 57 prosenttia (100 vastaajaa) ilmoitti lukevansa uutisia useita kertoja paivas-
sd ja 36 prosenttia (63 vastaajaa) paivittiin. Noin kolme prosenttia vastasi lukevansa
uutisia pari kertaa viikossa, ja satunnaisesti uutiset lukevia oli saman verran. Vain yksi
prosentti vastaajista ilmoitti lukevansa uutiset netistd kerran viikossa. Vastaajien luke-

misaktiivisuutta kuvaa kuvio 5.

Useita kertoja pdivassd M

i |

Pari kertaa viikossa
|
Satunnaisesti u

Noin kerran viikossa |

Uutisten lukeminen eri internetsivuilta

0 20 40 60 80 100 120

Vastaajien maara

Kuvio 5. Kuinka usein vastaajat lukevat uutisia joltain internetsivustolta (n= 175)

Vastaajilta kysyttiin my0s, mita eri sivuilta he lukevat yleisimmin paikallisuutisia. Suosi-
tuin sivusto oli HS.fi (Helsingin Sanomat), jota piti ykkéslihteenddn 35 prosenttia vas-
taajista. Ei kovin kaukana perissi seurasi Omakaupunki.fi, jota kdytti mieluiten 30 pro-
senttia vastaajista. Kolmanneksi suosituin paikallisuutissivusto oli Iltasanomat.fi, jota
luki ensisijaisesti 14 prosenttia vastaajista. Iltalehti.fi oli paikallisuutisten paildhde 11

prosentille vastaajista.

Helsingin Sanomat oli paikallisuutisten paildhde helsinkiliisille, espoolaisille ja vantaa-

laisille. Toiseksi suosituin sivusto oli helsinkildisten ja espoolaisten keskuudessa Oma-
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kaupunki.fi, mutta vantaalaisten joukossa Iltasanomat.fi. Omakaupunki.fi:tid piti paikal-
lisuutisten ykkoslahteenddn vain 18 prosenttia vantaalaisista, kun taas 32 prosenttia hel-
sinkildisista ja 37 prosenttia espoolaisista. Vastaajien jakautuminen asuinpaikan mukaan

nikyy tarkemmin kuviosta 6.

Milt& sivustolta yleisimmin luet paikallisuutisia?

HS.fi
Omakaupunki fi
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Lansivayla.fi

Helsinginuutiset.fi
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Kuvio 6. Miltd sivustolta yleisimmin luet paikallisuutisia? (n = 175)

Hajadinii saivat mm. Ampparit.fi, Mtv3.fi, Metro, HBL, Yle.fi ja Aamulehti.fi.

Yli 45-vuotiaista Helsingin Sanomia piti ykkosldhteendin 42 prosenttia, kun taas alle
45-vuotiaista vain 24 prosenttia. Omakaupunki.fi:n kohdalla vastaajien ika ei nayté vai-
kuttavan lukijakuntaan, silld paaldhteendin sivustoa kaytti 30 prosenttia sekd alle ettd yli

45-vuotiaista.

Vartin paperilehden piikilpailijan, Lehtiyhtymin, lehdet olivat paikallisuutisten ykkos-
lihde vain kolmelle prosentille vastaajista. Lukijamaarat jakautuivat tasaisesti Lansi-

viylin, Vantaan Sanomien ja Helsingin uutisten kesken.

4.3 Omakaupunki.fi:n tirkeys tiedonlihteeni

Perustietojen ja internetin kayttoaktiivisuuden lisaksi kyselyn alussa selvitettiin, kuinka

tirked tiedonlihde Omakaupunki.fi on vastaajille. Melko tirkeidksi sivuston arvio 44
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prosenttia vastaajista (77 vastaajaa), ei tarkeaksi eikd epatirkedksi 41 prosenttia, erittiin
tarkedksi 10 prosenttia ja ei lainkaan tirkeiksi 4 prosenttia. Yksi prosentti vastaajista ei

osannut tai halunnut mairitelld sivuston tirkeytta.

Vastaajilta kysyttiin my6s, millaista tietoa he etsivit Omakaupunki.fi.sti. Vastaajat sai-
vat valita 1-3 itseddn eniten kiinnostavaa vaihtoehtoa. Vastaajista 60 prosenttia sanoi
etsivinsd omaan asuinalueeseensa liittyvid uutisia, 41 prosenttia kulttuuritapahtumiin
liittyvia uutisia, 37 prosenttia rikoksiin ja onnettomuuksiin liittyvia uutisia ja 35 prosent-

tia litkenteeseen ja liikennejarjestelyihin liittyvid uutisia.

Omaan asuinalueeseen liittyvit uutiset nayttivit kiinnostavan erityisesti yli 45-vuotiaita,
heistd periti 70 prosenttia etsi sivustolta ensisijaisesti niitd, kun taas alle 45-vuotiaiden
ryhmaissa vastaava luku oli 54 prosenttia. Se, millaista tietoa vastaajat etsivat sivustolta

kdy ilmi kuviosta 7.
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Rikoksiin ja onnettomuuksiin liittyvia...
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Lukijoiden kannykuvia
Rakentamiseen ja kaavoitukseen...
Uutiskeskusteluja
En o0saa sanoa
Lukijoiden tekstiviesteja
Pitdisko fiksata -keskusteluja
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Nyt tekeilld -keskusteluja
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Kuvio 7. Millaista tietoa vastaajat etsivit Omakaupunki.fi.sti (n = 175)

Uutiskeskusteluja sanoi lukevansa 12 prosenttia vastaajista eli noin 21 vastaajaa.
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Vihiten kiinnostavia Omakaupunki.fi-sivustolla olivat kyselyn perusteella Nyt tekeilla-
ja Pitdisko fiksata -keskustelut. Vain muutama prosentti vastaajista sijoitti ne kolmen

kiinnostavimman vaihtoechdon joukkoon.

Sukupuolten vililld oli jonkin verran eroa siind, millainen tieto koetaan kiinnostavana.
Kyselyn perusteella miehet olivat hieman kiinnostuneempia politiikka-, litkenne-, rikos-
ja rakentamisuutisista kuin naiset. Naiset taas etsivit miehid ahkerammin kulttuuriuuti-

sia sekd lukijoiden tekstiviestejd ja kinnykuvia.

Kolme prosenttia ilmoitti etsivinsa sivustolta jotakin muuta tietoa kuin mitd vastaus-
vaihtoehdoissa oli mainittu. Sivustolta etsittiin muun muassa ~elimia”, ”paikallisuuti-

sia” ja “yleensd uutisia”.

4.4 Osallistuminen sivuston tekemiseen

Vastaajien osallistumista sivuston tekemiseen selvitettiin kysymalla, osallistutko Oma-
kaupunki.fi-sivuston tekemiseen. Vastaajien oli mahdollista valita useampi vastausvaih-
toehto. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Vastaajien erilai-

sia osallistumistapoja kuvaa kuvio 8.
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Kuvio 8. Milld tavoin vastaajat osallistuvat sivuston tekemiseen



Vastaajista 35 prosenttia (61 vastaajaa) ilmoitti osallistuvansa sivuston tekemiseen jolla-
kin tavalla. Neljasosa heista osallistui kommentoimalla uutisia, 12 prosenttia lahettimal-
ld kinnykuvia, nelja prosenttia lahettimalla juttuvinkkeja, kolme prosenttia lahettaimalla

tekstiviestejd ja kaksi prosenttia kirjoittamalla lukijan uutisia.

Osallistumisaktiivisuudessa ei ole merkittdvid eroja alle 45-vuotiaiden ja yli 45-
vuotiaiden ryhmisséd. Sen sijaan miesten ja naisten osallistumistavoissa on yksi merkille
pantava ero: miehistd 43 prosenttia (75 vastaajaa) ilmoittaa osallistuvansa sivuston te-
kemiseen kommentoimalla uutisia, kun taas naisista vain 18 prosenttia (31 vastaajaa).
Miehet niyttavit muutenkin osallistuvan naisia aktiivisemmin sivuston tekoon; vain

tekstiviestejd naiset lahettavat hieman miehid ahkerammin.

Uutiskommenttien kirjoittaminen on silti seka nais- ettd miesryhmisséd suosituin tapa
osallistua sivuston tekemiseen. Miesten ja naisten osallistumisaktiivisuutta kuvaa kuvio

9.
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Kuvio 9. Osallistuminen sukupuolen mukaan (%)
Osallistumisaktiivisuudessa oli jonkin verran hajontaa asuinpaikan mukaan. Vantaalai-

sista esimerkiksi kannykuvia ldhetti 23 prosenttia vastaajista, kun espoolaisista ei yksi-

kaan. Lukijoiden osallistumisaktiivisuus asuinpaikan mukaan niakyy kuviosta 10.
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Kuvio 10. Lukijoiden osallistuminen asuinalueen mukaan (n=175)

Osallistumisaktiivisuudessa on jonkin verran hajontaa my6s eri ammattiryhmissi. Osal-

listuminen ammattiryhmittiin nikyy kuviosta 11.
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Kuvio 11. Osallistuminen eri ammattiryhmissa (n = 175)

Sivuston tekoon osallistuvat aktiivisimmin tyontekijit, opiskelijat ja ammattiryhmain

”muu’ kuuluvat henkilot.

Vastaajista 65 prosenttia (114 vastaajaa) ilmoitti, ettei osallistu sivuston tekemiseen
lainkaan. Tirkein syy osallistumattomuudelle oli, ettei vastaajaa kiinnosta osallistua. Sen
valitsi 54 prosenttia vastaajista. Vastaajista 10 prosenttia oli sitd mielta, ettd osallistumi-
nen on teknisesti liian vaikeaa. Yllattavaa kylla, periti 17 prosenttia vastaajista ilmoitti
osallistumattomuuden syyksi, ettei ole tiennyt ettd voi osallistua. Osallistumattomuuden

syyt nakyvit kuviosta 12.
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Kuvio 12. Osallistumattomuuden syyt (n = 113)

Vastaajista 19 prosentilla oli jokin muu syy osallistumattomuudelle. Yleisin syy lienee
ajanpuute, jonka mainitsi suurin osa avoimen vastauksen jattaneistd. Muutama vastaaja
totesi, ettei ole katsonut osallistumista tarpeelliseksi tai ettei ole vain jaksanut osallistua.
Yksi vastaaja mainitsi, ettd on tyytyviinen sivuston antiin, toinen taas kertoi osallistu-

mattomuuden syyksi ’keskustelun tason, joka on ajoittain epéasiallista”.

Osallistumattomuuden syyt vaihtelevat jonkin verran eri ammattiryhmissd. Osallistu-

mattomuuden syitd eri ammattiryhmissd kuvaa kuvio 13.
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Kuvio 13. Osallistumattomuuden syyt eri ammattiryhmissa (n = 113)

Tyontekijaryhmasta 24 prosenttia ja opiskelijoista 29 prosenttia ilmoittaa osallistumat-
tomuuden syyksi, ettei ole tiennyt ettd voi osallistua. Osallistumattomuusprosentti on
korkein alemmilla toimihenkil6illd. Heista perati 71 prosenttia ilmoittaa, ettei osallistu

sivuston tekemiseen, koska osallistuminen ei kiinnosta.

4.5 Uutisten kommentointi ja suhtautuminen uutiskeskusteluun

Vastaajilta kysyttiin, lukevatko he uutiskeskustelujen perissa olevia uutiskommentteja,
kommentoivatko he uutisia ja mikd on vastaajan tirkein syy kommentoida uutisia. Vas-
taajista 42 prosenttia ilmoitti lukevansa keskusteluita satunnaisesti, 19 prosenttia viikoit-
tain, 18 prosenttia péivittiin ja 14 prosenttia lihes paivittiin. Uutiskommenttien luke-

mista kuvaa kuvio 14.
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Kuvio 14. Luetko verkkouutisten perissa olevia uutiskommentteja Omakaupunki.fi-

sivustolla? (n = 175)

Vastausvaihtoehdon ” En ole lukenut uutiskommentteja/uutiskeskusteluja” valitsi 7

prosenttia vastaajista.

Vain 39 prosenttia vastaajista (68 vastaajaa) kertoi osallistuneensa uutiskeskusteluun
kommentoimalla uutisia. Heistd 30 prosenttia ilmoitti kommentoivansa uutisia satun-

naisesti ja vain viisi prosenttia patvittain.

Miksi uutisia siten kommentoidaan? Vastaajia pyydettiin kertomaan vain tirkein syynsa
naputella uutiskommentti. Vastaajista 67 prosenttia ilmoitti tairkeimmaksi syykseen
”Haluan ilmaista mielipiteeni”. Halu vaikuttaa asiothin oli syyna 23 prosentilla ja halu
keskustella muiden lukijoiden kanssa neljalld prosentilla vastaajista. Kuusi prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd heilli on kommentointiin jokin muu syy; avoimen vastauksen
oli silti jattinyt vain muutama. Niitd vastaajia kommentointiin innoittivat muun muassa
toisten kommentoijien oikaiseminen, ”’sisillon laadullinen parantaminen”, artymys mui-

ta kohtaan” seka ”populismin vastapaino”.
Vastaajilta tiedusteltiin my6s, mitd mieltd he ovat vaikutusmahdollisuuksistaan sivustol-

la seka uutiskeskusteluissa. Mielipiteita selvitettiin kolmella vaittimalla, joihin pyydettiin

vastaukset Likertin asteikon mukaisesti (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
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Vastaajat voivat siis valita olevansa joko samaa tai eri mieltd vaittiman kanssa tai jota-

kin siltd valilta.

Ensimmainen vaittama oli ”’Minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua sivuston

tekemiseen”.

Vastaajista 58 prosenttia (102 vastaajaa) oli tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa
mieltd vaittiman kanssa. Vastaajista 18 prosenttia ilmoitti olevansa “ei samaa eika ert
mieltd” vaittimastd. Jokseenkin eri mielta tai tdysin eri mieltd viittiman kanssa oli 10

prosenttia vastaajista. Vastaajien asennoitumista viitteeseen kuvaa kuvio 15.

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mieltad

Ei samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Minulla on riittavédsti mahdollisuuksia
osallistua sivuston tekoon

s

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Vastaajien maari (%)

Kuvio 15. Asenne viitettd 1 kohtaan (n = 175)

Yllattavad on, ettd vastaajista 14 prosenttia eli noin 24 vastaajaa valitsi vaihtoehdon “en
osaa sanoa”. Luku tuntuu yllittivin suurelta ja herittdd kysymyksen, eivitko lukijat

tieda, millaisia osallistumismahdollisuuksia sivusto tarjoaa heille.
Lukijoiden osallistumattomuutta selvittiva kysymys tukee titd padtelmai. Miksi et osal-

listu sivuston tekemiseen? -kysymykseen vastanneista perati 17 prosenttia ilmoitti, ettei

ole tiennyt, ettd voi osallistua.
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Toisaalta vastaajat ovat voineet kisittdd viittimin kahdella tavalla: tarkoitetaanko mah-
dollisuuksilla sivuston tarjoamia osallistumismahdollisuuksia vaiko henkil6kohtaisia

resursseja, esimerkiksi aikaa osallistua sivuston tekemiseen.

Toinen viittima oli ”En kaipaa uusia tapoja vaikuttaa sivuston sisiltoon tai osallistua

uutiskeskusteluun”. Vastaajien asennoituminen vaitteeseen nakyy kuviosta 16.

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

uutiskeskusteluun.

Jokseenkin eri mieltd

Taysin samaa mielta _
o
o

En kaipaa uusia tapoja vaikuttaa
sivuston sisdltoon tai osallistua

Taysin eri mielta F
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastaajien maari (%)

Kuvio 16. Asenne viitettd 2 kohtaan (n = 175)
Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 59 prosenttia vastaajista. Ei samaa eika eri mieltd
oli 18 prosenttia vastaajista ja jokseenkin tai tiysin eri mieltd yhteensa 17 prosenttia

vastaajista.

Kolmas viittama oli ”Koen, ettd pystyn ilmaisemaan mielipiteeni uutiskeskustelussa”.

Vastaajien asennoitumista vaitteeseen kuvaa kuvio 17.
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Kuvio 17. Asenne viitettd 3 kohtaan (n = 175)

Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 54 prosenttia vastaajista, ei samaa eika eri mieltd

22 prosenttia vastaajista ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd 10 prosenttia vastaajista.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, onko uutiskeskustelua heiddn mielestdin litkaa, liian
vihan vai sopivasti ja mista atheista he toivoisivat enemmin keskustelua ja mista taas

vahemman.

Vastaajista 66 prosenttia (116 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd keskustelua on nykyisellddn
sopivasti, 16 prosentin mielestd keskustelua oli litkaa ja kolmen prosentin mielesti liian
vihan. Periti 15 prosenttia vastaajista (26 vastaajaa) valitsi vaihtoehdon ”en osaa sa-
noa”. Kyselyssi selvisi jo aiemmin, ettd suurin osa vastaajista lukee uutiskommentteja
vain satunnaisesti. Voi olla, etteivit he ndin ollen kiinnitd ylipadatdan huomiota uutis-

keskustelun maaraan.

Vastaajilta kysyttiin my6s, millaisista aiheista he kaipaisivat enemmin, millaisista taas

vihemmin keskustelua. Vastaajilla oli mahdollisuus valita 1-3 vastausvaihtoehtoa.
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Enemmin keskustelua vastaajat kaipasivat oman asuinalueen asioista, epakohtiin puut-
tuvista aiheista ja kulttuuritapahtumista. Vahemmain keskustelua taas toivottiin rikos- ja

onnettomuusatheisiin liittyen. Vastaajien mielipiteitd kuvaavat kuviot 18 ja 19.

Omaan asuinalueeni asiat

Kulttuuritapahtumat

En osaa sanoa

Rikokset ja onnettomuudet

Olen tyytyvdinen keskustelun...

Pitaisko fiksata -jutut

Lukijoiden kannykuvat

Millaisista aiheista toivoo enemman
keskustelua
1
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0

=X

20% 40% 60% 80% 100%

Prosenttia vastauksista

Kuvio 18. Millaisista aiheista toivoisit enemman keskustelua? Voit valita 1-3 vaihtoeh-

toa.
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Kuvio 19. Millaisista aiheista toivoisit vihemman keskustelua? Voit valita 1-3 vaihtoeh-

toa.
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Siina, millaisista aiheista vastaajat toivoisivat enemmain tai vihemman keskustelua, oli
jonkin verran hajontaa asuinpaikasta riippuen. Erityisesti vantaalaiset toivoivat enem-
min keskustelua oman asuinalueen uutisiin liittyen. Kun kaikista vastaajista 40 prosent-
tia toivol enemmain keskustelua oman asuinalueen asioista, vantaalaisista sita toivoi 60
prosenttia. My6s keskustelua epikohtiin puuttuvista aiheista toivottiin Vantaalla keski-
maédrin enemmin kuin muilla alueilla. Vastausten perusteella vaikuttaa silta, ettd oman
alueen ddnitorvena Omakaupunki.fi on tavoittanut paremmin espoolaiset ja helsinkildi-

set kuin vantaalaiset. Toivottuja keskustelunaiheita kuvaa opinniytetyon liitteena oleva

kuvio 20.

4.6 Uutiskeskustelun laatu ja kehittiminen

Kyselyn paitteeksi halusin selvittdd vastaajien mielipiteitd uutiskeskustelujen laadusta ja
kehittamisesta. Mielipiteita selvitettiin kolmella viittimalla ja vastaukset annettiin Liker-

tin asteikon mukaisesti.

Neljis vaittimai oli ”Omakaupunki.fi-sivuston uutiset ovat laadukkaita, ja luen niitd

mielellani”. Asennoitumista vaitteeseen kuvaa kuvio 21.

‘€ Jokseenkin samaa mielt3 H

Ei samaa eika eri mieltd -

Taysin samaa mieltad
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T
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Kuvio 21. Asenne viitettd 4 kohtaan (n = 175)
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Vastaajista suurin osa, yhteensa 68 prosenttia (119 vastaajaa) oli tiysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa. Ei samaa eikd eri mieltd oli 17 prosenttia
vastaajista. Jokseenkin eri mieltd oli 10 prosenttia ja tdysin eri mieltd vain kaksi pro-

senttia vastaajista.

Viides viittima oli ”Uutisten perdssd olevat uutiskeskustelut ovat mielenkiintoisia ja

antavat uusia nikokulmia.” Asennoituminen viitteeseen nikyy kuviosta 22.

Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

ja antavat uusia ndakokulmia

Taysin samaa mieltad
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Kuvio 22. Asenne viitettd 5 kohtaan (n = 175)
Vastaajista suurin osa, 38 prosenttia (67 vastaajaa), oli tdysin tai jokseenkin samaa miel-
ta vaittiman kanssa. Ei samaa eika eri mieltd oli 25 prosenttia vastaajista ja jokseenkin

erl mieltd 22 prosenttia vastaajista. Taysin eri mieltd oli 13 prosenttia vastaajista.

Kuudes viittima oli ”Uutiskeskustelun kommenttipalsta on selkei ja helppolukuinen.”

Asennoitumista viitteeseen kuvaa kuvio 23.
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Kuvio 23. Asenne viitettd 6 kohtaan (n= 175)

Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteesti oli 68 prosenttia vastaajista. Ei samaa eiki
eri mieltd ilmoitti olevansa 18 prosenttia ja jokseenkin eri mieltd 9 prosenttia vastaajista.

Tdysin eri mieltd oli tastakin viitteestd vain kaksi prosenttia vastaajista.

Uutiskeskustelun laatua mittaavien vaittamien jalkeen halusin suunnata vastaajien mie-
lenkiinnon uutiskeskustelujen kehittimiseen. Vastaajilta kysyttiin, tarvitaanko uutiskes-
kustelupalstoilla heididn mielestain yhteisia pelisiantoja. Enemmisto, 73 prosenttia oli
sitd mielta, ettd tarvitaan, ja 17 prosenttia sita mieltd ettd ei. ”En osaa sanoa”-
vaithtoehdon valitsi 10 prosenttia vastaajista. Naiset olivat hieman miehid aktiivisem-

min yhteisten pelisaantéjen kannalla.

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, tuntevatko he Julkisen sanan neuvoston (JSN) sdannot,
jotka koskevat yleisén tuottamaa aineistoa tiedotusvilineiden verkkosivuilla. Vastaajat
olivat yllattavan hyvin perilla sdiannoista: 49 prosenttia ilmoitti tuntevansa ne. Vastaajis-

ta 51 prosenttia ilmoitti, ettei tunne saantoja.
Omakaupunki.fi:ssa on kokeiltu toimittajan osallistumista uutiskeskusteluun. Kokeilu ei

ole kuitenkaan ottanut tuulta alleen, ja syyna on yksinkertaisesi resurssien puute: toimit-

tajilla ei ole aikaa ottaa osaa keskusteluun.
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Vastaajilta kysyttiin, toivovatko he toimittajan osallistuvan uutiskeskusteluun. Vastaajis-
ta 79 prosenttia eli noin 138 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd toimittajan tulisi osallistua
keskusteluun joko kommentteja lahettimalld tai ohjailemalla keskustelua. Vastaajista 26

prosenttia puolestaan ilmoitti, ettei toivo toimittajan osallistuvan keskusteluun.

Viisi prosenttia vastaajista toivoi, ettd toimittaja osallistuisi keskusteluun jotenkin muu-
ten kuin edelld mainituilla tavoilla. Toimittajan toivottiin osallistuvan uutiskeskusteluun

muun muassa suitsemalla asiatonta keskustelua ja pitimalla ylla keskustelun tasoa.

Vastaajilta kysyttiin, miten hyvit kommentit voisi nostaa kommenttimassasta. Valmiit
vastausvaihtoehdot olivat palkitsemalla / suosittelunapilla / paremmalla nakyvyydelld

sivustolla / muuten, miten?

Vastaajista 43 prosenttia eli noin 75 vastaajaa oli suosittelunapin kannalla, 34 prosenttia
taas kannatti kommenttien parempaa nakyvyyttd sivustolla. Vastaajista 17 prosenttia oli

sitd mielta, ettd hyvit kommentit erottuisivat parhaiten massasta palkitsemalla ne.

Seitsemin prosenttia kannatti jotakin muuta kuin edella mainittuja vaihtoehtoja, ja osa

heistd oli jattinyt avoimen vastauksen.

Yhden avoimen vastauksen jittineen mukaan ”peukutus perissa riittda” nostamaan
kommentit massasta. Toisen mielestd ’suosittelunappi ei ainakaan toimi”, koska vaara-
na on Hommafoorumin ja Apple-fanien spimmaus. ”Kenen mielesta hyvit kommen-

tit?”, kyseli yksi vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin my0Os suoraan, pitdisik6 kommenteissa olla suosittelumahdollisuus.
Suosittelunappia kannatti 73 prosenttia vastaajista ja 27 prosentin mielesta se ei ollut

tarpeellinen.

Kyselyn viimeinen kysymys oli, pitiisiko keskustelijoiden osallistua uutiskeskusteluun
omalla nimelladan. Talla hetkelld keskusteluun on voinut osallistua pelkalla nimimerkil-
li. Jokaisen kommentoijan on kuitenkin annettava sihkopostiosoitteensa rekisteroityes-

sdadan sivustolle.
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Vain 32 prosenttia vastaajista (56 vastaajaa) kannatti omalla nimelld osallistumista, 53

prosentin mielesti se ei ollut tarpeellista.

4.7 Avoimet vastaukset

Lukijoiden mielipiteitd osallistumismahdollisuuksistaan mitattiin Likertin asteikolla to-
teutetun kyselyn avulla. Kyselyn jilkeen lukijoita pyydettiin vield perustelemaan mieli-
pidettdin siitd, pitdisikd heiddn osallistumismahdollisuuksiaan sivustolla tai uutiskeskus-

teluissa kehittaa.

Avoimia palautteita kertyi 29 kappaletta. Lukijat olivat melko yksimielisid siitd, ettd uu-
tiskeskusteluja tulisi moderoida rankemmalla kidelld. Osa toivoi nykyisti tasapuolisem-
paa moderointia, niin, ettd esimerkiksi rikosuutisissa tekijan kansallisuus mainittaisiin.
Pari vastaajaa toivoi kommentoimista omalla nimelld tai tunnistautumista verkkopankin

kautta ennen uutiskeskusteluun osallistumista.

Kysyttiessa pitaisiko lukijoiden osallistumismahdollisuuksia sivustolla tai uutiskeskuste-

luissa kehittad saatiin muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

mielipiteet pitdd ilmaista aika pliisusti, jos haluaa, ettd niitd ei sorkita.

Uutiskeskustelujen tekstithdn ovat aika ala-arvoisia. Paljon provosoidaan ja kirjoitetaan
tayttd sontaa. Samanlainen oli Hesarin kommentointikin ennen, mutta on nyt siistiyty-

nyt valtavasti rekisteréinnin myota.
En todellakaan ymmirrd miksi pitdisi. Uutiset pitdisi olla sellaista faktaa ettei tarvitse
kommentoida. Asioista voi toki olla eri mieltd, mutta uutinen on aina uutinen, mikd ny-

kyddn usein unohdetaan.

ehdottomasti nimimerkit kdytt66n. Tuonne on niin helppo trollata ja suututtaa lukemat-

tomia ihmisid, jotka ottaa asioita tosissaan.

Mielestini osallistamista on jo nyt liikkaa. En halua lukea toisten lukijoiden "uutisia" enki

katsella huonoja kinnykkikuvia. Haluan kunnollista, toimittajien kirjoittamaa sisdltod ja
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valokuvaajien ottamia kuvia. Alkii aliarvioiko yleisé4 ja tarjoiko vain hottdd, vaikka se
ensi alkuun kiykin kaupaksi - lopulta moni kaipaa kuitenkin ihan perinteistd uutisjour-

nalismia lahikulmiltaan.

Ainakin pitdisi rajoittaa. Tuntuu, ettei kukaan valvo keskustelun tasoa.

Kyselyn lopussa lukijoita kehotettiin vield antamaan mitéd tahansa palautetta Omakau-
punki.fi-sivuston ja lukijoiden osallistumismahdollisuuksien kehittimiseksi. Palautteita

kertyi 28 kappaletta.

Kaikki avoimet vastaukset ovat opinndytetyon liitteena (Liite 3. Avoimet vastaukset).

Palvelua kehuttiin hyviksi ja omalaatuiseksi:

Hyvi nettilehti joka kertoo oman asuinalueeni ymparilld tapahtuvat uutisoinnit nopeasti

ja reaaliajassa. Toimii!

Kiva lukea juttuja, ne on juuri sopivan mittaisia ja niistd saa selvdd. Lukijoiden kuvat vi-

lilld tosi kivoja.

Alkii vaan muuttako sivuja, ne on nyt kivat ja helppolukuiset.

Ettekohin te osaa kehittdd sitd [sivua] paremmin kuin minid=)

Omakaupunki on suosikkilehteni. Ehdotonta eliittid. Keskusteluiden sensurointi on

huono juttu. Miksi pitdd yleensd sensuroida? Keskustelu kommentin kommentista on

ainoa tapa toimia.

Kritiikkid puolestaan annettiin esimerkiksi uutiskeskustelun tasosta:

Lukijoiden omat uutiset ovat alakoulutasoa. Ne eivit ole edes uutisia, vaan tyhjinpaivai-
sid havaintoja, esim. kevialld yksi "uutinen" raportoi, ettd ostoskeskuksen tms. vessassa
haisee pahalle. Jotain rajaa niihin typeryyksiin. Usein "uutinen" koostuu kuvasta ja yh-
den rivin tekstistd. Moni meisté jaksaa lukea vihin pidemminkin tekstin. Jos ei jaksa,

voi tietenkin katsella vain kuvia.
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Mikili keskustelu halutaan lopettaa, voi tietenkin vaatia thmisid kirjoittamaan omalla
nimellddn. TAmi niivettdd keskustelun. Voitte kdyda itse toteamassa asian vaikkapa
Kauppalehden sivuilta tai Uuden Suomen sivuilta, jossa muutama viikko sitten keskus-

telu hiljeni nimimerkilld kirjoittelun lakattua.

Nettilehdessi pitdd olla kunnon moderaattori, joka pitdd ylld keskustelun tasoa. Ja uu-
tisoitavasta alueesta riippumatta tasapuolisesti. Ala-arvoisen keskustelun salliminen vai-
kuttaa my6s mielikuvaan niin painetusta lehdestd kuin koko yhtiéstikin. Brindistd kan-

nattaa huolehtia.
Mielestdni olisi parempi, jos voimavaroja kiytettdisiin uutisten taustoittamiseen ja yli-
péitidn syvillisempiin uutisiin kuin johonkin kommentointimahdollisuuden kehittimi-

seen. Minua ei kiinnosta ventovieraiden mielipiteet, enemmén haluan puolueetonta ja

tutkittua tietoa kaupungista.

Osa kommentoijista toivoi uutiskeskusteluja ja uutisia kehitettdvin seuraavin tavoin:

Toivon hyvia kielenilmaisua uutisissa, hyvaa kielenkaytt6d, kohteliaisuutta, empatiaa.

Keskusteluihin valvontaa, omat nimet kdytt66n tai rekisterdityminen, nykyistd keskuste-

lua ei kukaan jiarkevd ithminen halua lukea tai osallistua sithen.

Jostakin pitiisi saada lisdd kommentoijia (ja lukijoita). Nyt tuntuu, etti tietyt ihmiset jy-

rda keskustelupalstoilla.
Voisi olla "tykkad" tai "+" tai jotain muuta jdtetyistd kommenteista ja uutisista. Ja padsi-
vulle voisi klikata vaikka viisi eniten plussaa saanutta uutista ja/tai viisi eniten plussa

saanut kommentteja.

Kommentit fb-tunnuksin kuten vaikka nyt-liitteessa.
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5 Pohdinta

5.1 Tulosten analysointia ja johtopdatoksia

Opinniytetyossani selvitin, miten lukijat suhtautuvat uutiskeskusteluihin Omakaupun-

ki.fi-sivustolla.

Tutkimukseni mukaan Omakaupunki.fi:n lukija on joiltain osin samanlainen kuin
Ovaskaisen tutimuksessa: hieman todennakdisemmin nainen kuin mies, todennakdises-
ti tyoikaiseksi luokiteltava, kohtalaisen korkeasti koulutettu ja asuu joko yhden tai kah-

den hengen taloudessa.

Vastaajista korostuivat lisiksi helsinkiliiset, joita oli paakaupunkiseutulaisista vastaajista
07 prosenttia (Ovaskaisen tutkimuksessa 68 prosenttia). Sivusto nayttia tavoittavan

edelleen paremmin helsinkildiset kuin espoolaiset ja vantaalaiset lukijat.

Vastaajat olivat ahkeria uutisten lukijoita; 93 prosenttia heista luki uutisia paivittiin tai

useita kertoja paivassa. Paikallisuutisia luettiin eniten Helsingin Sanomien verkkosivuil-
ta, mutta heti toiseksi eniten Omakaupunki.fi:std. Omakaupunki.fi:td kdytti paikallisuu-
tisten pailihteendin 30 prosenttia vastaajista (Ovaskaisen tutkimuksessa 18 prosenttia).

Yli puolet vastaajista piti sivustoa vihintdankin melko tirkedna tiedonldhteena.

Suurin osa vastaajista etsi sivustolta omaan asuinalueeseensa liittyvid uutisia. Vantaalai-
sista vastaajista periti 77 prosenttia ilmoitti etsivansd oman alueen uutisia, kun helsinki-
ldisista niita etsi 64 prosenttia ja espoolaisista 56 prosenttia. Kysyttiessa, mista atheista
vastaajat haluaisivat lisdd keskustelua sivustolle, toivoivat vantaalaiset erityisesti omaan
asuinalueeseen liittyvia seka epakohtiin puuttuvia atheita. Epdkohtiin puuttuvia juttuja

toivoi helsinkildisistd vastaajista 32 prosenttia ja espoolaisista 44 prosenttia.

Vaikuttaa siis silta, ettd vantaalaiset kaipaavat sivustolle enemmin oman asuinalueensa
uutisia ja uutiskeskustelua. Vantaalaisten asioiden uutisoimiseen pitéisi kiinnittdd sivus-

tolla enemmain huomiota.

Vastaajista 35 prosenttia ilmoitti osallistuvansa sivuston tekoon jollakin tavalla. Yleisin
tapa osallistua oli uutiskommenttien kirjoittaminen. Yllattavaa oli, ettd naisista vain 18

prosenttia osallistui uutisten kommentoimiseen, kun miehista kommentteja kirjoitti 43
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prosenttia. Satunnaisesti uutisia ilmoitti kuitenkin kommentoivansa 30 prosenttia vas-

taajista; 39 prosenttia miehisté ja 27 prosenttia naisista.

Voi olla, ettd naiset ovat valinneet osallistumistavoista kysyttiessd muita vastausvaihto-
chtoja ja jittineet kyseisen kohdan tyhjiksi. On my6s mahdollista, ettd vain satunnai-
sesti uutisia kommentoivat eivit koe osallistuvansa sivuston tekoon kommentoimalla

uutisia ja ovat siksi jattineet kyseisen kohdan tyhjiksi.

Yllittdvad on, ettd kaikista vastaajista perdti 17 prosenttia ilmoitti osallistumattomuuden
syyksi, ettei ole tiennyt ettd voi osallistua. Vastaajien tiedon puute yllitti, silla valtaosa
vastaajista ilmoitti kuitenkin kdyvansa sivustolla vihintdan pari kertaa viikossa ja pita-

vansa sivustoa ainakin kohtalaisen tarkeana tiedonlahteena.

Suurin osa vastaajista ilmoitti olevansa ainakin melko tyytyviinen vaikutusmahdolli-
suuksiinsa sivustolla. Yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai tiysin samaa mielta siita,
ettd heilld on tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua sivuston tekemiseen ja ettd he pysty-
vit ilmaisemaan mielipiteensd uutiskeskustelussa. Silti noin viidesosa valitsi kussakin
kysymyksessd vastausvaihtoehdon “ei samaa eiké eri mieltd”. Luku tuntuu suurelta, ja

olisi mielenkiintoista tietdd, miksi vastaajat paatyivit kyseiseen vastausvaihtoehtoon.

Selvitin my6s, mitd mielta vastaajat ovat Omakaupunki.fi-sivuston uutisista ja uutiskes-
kustelun tasosta. Lihes 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Omakaupunki.fi:n
uutiset ovat laadukkaita. Sen sijaan vain 38 prosenttia oli sita mieltd, ettd uutiskeskuste-
lut ovat mielenkiintoisia ja antavat uusia ndikékulmia. Ei samaa eiki eri mieltd oli 25
prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 22 prosenttia vastaajista. Taysin eri mieltd

oli 13 prosenttia vastaajista.

Lukijoiden jattimat avoimet palautteet antoivat vastauksia sithen, miksi osa ei pidd uu-
tiskeskusteluja kovin laadukkaina. Lukijoilla oli mahdollisuus perustella sanallisesti mie-
lipidettdan siitd, pitaisiké lukijoiden osallistumismahdollisuuksia sivustolla tai uutiskes-
kusteluissa kehittdd. Lisdksi kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa mita ta-

hansa palautetta sivuston kehittaimiseksi.

Vajaa kolmannes avoimen vastauksen jittineistd toivoi moderointilinjan tiukentamista
ja asiallisempaa uutiskeskustelua. Muutama vastaaja toivoi tasapuolisempaa moderoin-

tia. Muutaman vastaajan mielesta kommentointimahdollisuus pitiisi poistaa kokonaan,
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koska sivusto on tdynna tiysin tarpeetonta haukkumista, negatiivisuutta ja ihmisten
itsekeskeisyytta”. Pari kommentoijaa kiinnitti my6s huomiota trollaukseen, jonka he

katsoivat laskevan yleistd keskustelun tasoa.

Pari kommentoijaa toivoi, ettd sivustolle pitaisi rekisteroitya verkkopankki- tai Face-

book -tunnuksin ennen uutiskeskusteluun osallistumista.

Risuja saivat osakseen myos lukijoiden uutiset ja kuvagalleria. Yhden kommentoija mie-
lestd kuvagalleriaa on “erittdin vaikea selata ja kuvan jattiminen on hyvin vaikeaa”.
Toinen kritisoi lukijan uutisia toteamalla, ettd ”ne eivit ole edes uutisia vaan tyhjinpii-
viisid havaintoja”. Toimituksessa on huomattu kyseinen epikohta ja nykyédan lukijan

uutinen tunnetaankin nimelld lukijan juttu.

Omakaupunki.fi sai kehuja paikallisuudesta, helppolukuisuudesta ja selkeydesti. Vaikka
lukijoilla on yhd enemmin mahdollisuuksia osallistua itse sisillontuotantoon eri tavoin,
he tuntuvat kaipaavan sivustolta ennen kaikkea ammattitaidolla tehtyja, syvillisid ja

taustoitettuja uutisia.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Lukijoiden todellisten mielipiteiden selvittimiseksi tutkimus olisi kaivannut enemman
avoimia kysymyksid. Avointen kysymysten vastausten luokittelu ja tilastointi on kuiten-

kin vaikeaa.

Parissa kohtaa lukijoilla oli mahdollisuus perustella vastaustaan sanallisesti, ja he kaytti-

vitkin mahdollisuutta kiitettavasti.

Joihinkin kysymyksiin tuli my6s paljon ’en tiedd’ -vastauksia ja yllittivin moni valitsi
Likertin asteikolla ’ei samaa eikd eri mieltd’ -vaihtoehdon. Herdd kysymys, eivitké vas-
taajat tienneet oikeasti mitd vastata. Kyselyn alussa olisin voinut selittdd paremmin ky-

selyssa kayttimani termit.

Siitd huolimatta, ettd kyselyn teko sattui kesaaikaan, sain vastauksia suhteellisen paljon:
175 vastausta kahdessa ja puolessa viitkossa. Vastaajajoukon edustavuuden parantami-

seksi kutsu kyselyyn lihetettiin vain joka kymmenennelle sivuston kavijalle.

Tutkimukseni reliabiliteetin ja validiteetin varmistaakseni olen verrannut tuloksia Ovas-

kaisen Vartti.fi:sta tekemaan lukijatutkimukseen seka Tilastokeskuksen valmiisiin tilas-

38



toihin. Vastaajajoukko on ominaisuuksiltaan pitkalti samanlainen kuin Ovaskaisen tut-
kimuksessa. Vastaajajoukko on myos samankaltainen kuin Omakaupungin kavijaprofii-
lissa (Metro mediatiedot, 2012). Vertailujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tutkimukseni
reliabiliteetti eli mittaustulosten toistettavuus ja validiteetti eli tutkimuksen vastaavuus

ovat hyvia.
5.3 Kehitysideoita ja ehdotuksia jatkotutkimuksiin

Tutkimuksessani selvisi, ettd osa vastaajista toivoo tiukempaa moderointilinjaa. Mode-
raattorin ty6ssi olen huomannut, ettd yleisohjeista huolimatta jokaisella moderaattorilla
on oma linjansa eikd yhtendistdi moderointilinjaa kdytinndssi ole. Voisi pohtia tarkem-
min, mitd uutiskeskusteluilta toivotaan: pelkkda mielipiteiden vaihtoa vai esimerkiksi
pidemmille vietyd epdkohtiin puuttumista. Uskon, etté toiveiden kartoittamisen jalkeen

my6s moderointilinjaa olisi helpompi yhtendistaa.

Paatoimittaja Ismo Uusituvan mukaan sivustolla ollaan ottamassa kiytt66n ominaisuus,
jossa toimitus voi jatkossa nostaa esille hyvid kommentteja. Suosittelumahdollisuus ote-
taan kayttoon aikaisintaan kevaillda 2013 (Uusitupa, 1. 6.11.2012). Tutkimukseni mu-
kaan myos lukijat kaipaavat kommentteihin suosittelumahdollisuutta. Helsingin Sano-
mien verkkosivuilla otettiin syksylla 2012 kaytto6n kommenttien arvottaminen, jossa
lukijat voivat suosittelun lisiksi arvottaa kommentin akselilla hyvin argumentoitu —
huonosti argumentoitu (Helsinginsanomat.fi., 2012b). Mielestini kommenttien lukija-

lihtoista arvottamista voisi kokeilla my6s Metro.fi:ssa.

Omakaupunki.fi, pian Metro.fi, tarjoaa mielenkiintoisia tutkimusaiheita erityisesti luki-
joiden ja toimituksen interaktiivisesta sisillontuotannosta kiinnostuneille. Oman opin-
niytetyoni aiheita voisi vield syventid, ja tutkia tarkemmin esimerkiksi uutiskeskustelu-

ja: millaiset aitheet saavat kommentoimaan ja osallistumaan sivuston tekoon?

Tutkimuksessani selvisi, ettéd erityisesti vantaalaiset kaipaavat lisdd uutisointia ja keskus-
telua oman asuinalueensa asioista sekd epakohtiin puuttuvia atheita. Omakaupunki.fi on
paikallisuutisten pédildhde helsinkiliisille ja espoolaisille heti Helsingin Sanomien jal-

keen, mutta vantaalaiset lukevat paikallisuutisensa ennemmin Ilta-Sanomista. On tosin
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muistettava, ettd osa lukijoista paiatyy Omakaupunki.fi:n sivuille juuri Ilta-Sanomien

kautta.

Tutkimukseni mukaan vantaalaiset osallistuvat sivuston tekoon keskimairin yhta aktii-
visesti kuin helsinkiléiset ja espoolaiset lukijat. Vantaalaisten suosituimmat osallistumis-
tavat olivat kinnykkédkuvien lihettiminen ja uutiskommenttien kirjoittaminen. Vantaa-
laisista kannykkikuvia ldhetti 23 prosenttia kyselyyn vastanneista, kun helsinkildisista 14

prosenttia ja espoolaisista ei yksikdan.

Kiinnostava tutkimusaihe olisi, miten kohdentaa Omakaupunki.fi:n sisdltéd paremmin
vantaalaisille. Olisi my6s hyva selvittad, milld tavoin vantaalaiset itse osallistuvat mielui-
ten sisillontuotantoon. Innostuisivatko he kertomaan oman asuinalueensa asioista ja

epakohdista esimerkiksi kuvaamalla niitd? Kaipaavatko he uudenlaisia tapoja vaikuttaa?

On mielenkiintoista ndhdé, miten lukijakunta ja osallistumistavat kenties muuttuvat kun
Metro.fi aukeaa marraskuussa. Miten Vartin paakaupunkiseudun painoksen ja Metroli-
ve.fi:n lopettaminen vaikuttavat tihin? Uusi verkkosivusto tarjoaakin kokonaan uuden-

laisen tutkimusympiriston esimerkiksi opinnaytetyotain tekeville.

5.4 Opinndytety6prosessin ja oman oppimisen arviointia

Opinniytetyon teko oli melko vaikea prosessi. Tein tutkimuksen aiheesta, josta minulla
ei alun perin ollut juuri mitdan tietoa. Oma ty6skentelyni Sanoma Kaupunkilehdissi ja
erityisesti tyé Omakaupunki.fi:n moderaattorina auttoivat kuitenkin pdasemaian sisille

tutkimusaiheeseeni.

Aluksi haastavinta oli rajata aihe. Omakaupungin product owner Mikko Luukkainen

auttoi minua nakokulman tarkentamisessa.

Alkuperiinen tutkimuskysymykseni oli, mita lukijat toivovat uutiskeskusteluilta. Tutki-
muskyselyn tehtyini huomasin, ettd nikékulmani oli paremminkin, millainen suhde
lukijoilla on uutiskeskusteluun, ja mita mieltd he ovat osallistumismahdollisuuksistaan
yleisemmin. Lopullinen tutkimuskysymykseni oli: miten lukijat suhtautuvat uutiskeskus-
teluun Omakaupunki.fi-sivustolla? Lisaksi halusin selvittdd, mitd mielta lukijat ovat

osallistumismahdollisuuksistaan sivustolla.
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Myos lihteiden 16ytiminen oli melko vaikeaa. Uutiskeskusteluista ja moderoinnista on
kirjoitettu roppakaupalla kevyempii artikkeleja, mielipidekirjoituksia ja kolumneja, mut-

ta tieteellisti kirjallisuutta on haastavampi 16ytaa.

Yhteni haasteena oli ajankaytto. Tuntui, etta aikaa oli aluksi litkaa enka silloin saanut
paljoa aikaiseksi. Olen huomannut, ettd tyon teko sujuu paremmin, kun aikaa on rajalli-
sesti: silloin se on kaytettiva tehokkaasti. Itselleni sopivin vaihtoehto oli opinniytteen

teko osa-aikatyon ohessa.

Loppujen lopuksi olen kuitenkin tyytyviinen, ettd tartuin itselleni vieraaseen aitheeseen

ja sain tyon lopulta kasaan.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Auta meitd kehittimain Omakaupunki.fi-sivustoa entistd paremmaksi vastaamalla luki-
jakyselyyn.

Kyselyyn vastataan nimettémand, ja vastaukset kasitellian luottamuksellisesti. Vastaa-
minen kestdd noin 5 minuuttia. Kyselyssd on 10 sivua.

Vastaajien kesken arvotaan viisi kahden leffalipun pakettia. Arvontaan osallistut jitta-
milld sahkopostiosoitteesi kyselyn lopussa.

Kysely on osa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun journalismin linjalle tehtivaa opin-

néytetyota. Kiitos vastaajille!
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Liite 2. Kysely

Missa piin paakaupunkiseutua asut?

() Eteli-Helsingissi
() Pohjois-Helsingissa
() Iti-Helsingissa

() Lansi-Helsingissa
() Espoossa

() Kauniaisissa

() Ita-Vantaalla

() Lansi-Vantaalla

() Muualla, missar

Sukupuolesi?

() Mies
() Nainen

Minka ikdinen olet?

() Alle 15-vuotias
() 15-24-vuotias
() 25-44-vuotias
() 45-64-vuotias
() 65-84-vuotias
() Yli 84-vuotias

Kuinka monta henkea taloudessasi asuu?

01
()2
03



O 4
()5
()6

() 7 tal enemman

Mika olet ammatiltasi?

() Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
() Ylempi toimihenkil6

() Alempi toimihenkil6

() Tyontekija

() Yksityisyrittdja

() Elidkeldinen

() Kodtiiti/koti-isd

() Tyoton

() Opiskelija

() Koululainen

Mika on koulutustasosi?

() Peruskoulu

() Ammattikoulu

() Ylioppilas

() Opistotasoinen koulutus
() Ammattikorkeakoulu

() Yliopisto/kotkeakoulu

Luetko uutisia internetissa?

() Useita kertoja pdivissa
() Paivittdin
() Pari kertaa viikossa

() Noin kerran viikossa
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() Satunnaisesti

() En koskaan

Milté sivustolta yleisimmin luet paikallisuutisia?

() HS.fi

() Helsinginuutiset.fi

() Iltalehti.fi

() ltasanomat.fi

() Lansivayla.fi

() Vantaansanomat.fi

() Omakaupunki.fi

() En osaa sanoa

() En lue paikallisuutisia

() Jokin muu, mikar

Kuinka usein kdyt Omakaupunki.fi-sivustolla?

() Useita kertoja pdivissi
() Parvittain

() Pari kertaa vitkossa

() Noin kerran viikossa
() Satunnaisestt

() Tamai on ensimmaiinen kertani sivustolla

Kuinka tirkea tiedonlahde Omakaupunki.fi on sinulle?

() Erittiin tarked

() Melko tirkea

() Ei tirkead eika epatirked
() Eilainkaan tirked

() En osaa sanoa
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Millaista tietoa etsit Omakaupunki.fi:sta? Valitse 1-3 itsedsi eniten kiinnostavaa vaihto-

ehtoa.

[] Rakentamiseen ja kaavoitukseen liittyvid uutisia

[] Rikoksiin ja onnettomuuksiin liittyvid uutisia

[] Liikenteeseen ja liikennejirjestelyihin liittyvid uutisia
[] Kulttuuritapahtumiin liittyvid uutisia

[] Kunnallispolitiikkaan liittyvia uutisia

[] Omaan asuinalueeseeni liittyvid uutisia

[] Lukijoiden tekstiviesteja

[] Lukijoiden kinnykuvia

[] Nyt tekeilld -keskusteluja

[] Pitaisko fiksata -keskusteluja

[] Uutiskeskusteluja

[
[]

En osaa sanoa

Muuta, mitar

Osallistutko Omakaupunki.fi-sivuston tekemiseen? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Kylla, lihettamalla tekstiviesteja
Kylla, lihettamalla kinnykuvia

Kylld, lahettdmailld juttuvinkkejd

Kylld, kommentoimalla uutisia

[]

[]

[]

[] Kylla, kirjoittamalla lukijan uutisia
[]

[] En osallistu

[]

Muuten, miten?

Miksi et osallistu sivuston tekemiseen?

() Ei kiinnosta
() En ole tiennyt, ettd voi osallistua
() Osallistuminen on teknisesti lilan vaikeaa

() Muu syy, miké?
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Luetko verkkouutisten perissi olevia uutiskommentteja Omakaupunki.fi-sivustolla?

() Paivittdin

() Lihes paivittiin
() Viikoittain

() Satunnaisesti

() En ole lukenut uutiskommentteja/uutiskeskusteluja

Kommentoitko uutisia Omakaupunki.fi-sivustolla?

() Parvittiin

() Léhes paivittdin
() Viikoittain

() Satunnaisesti

() En ole kommentoinut uutista

Mika on tirkein syysi kommentoida uutisia? Valitse vain yksi vaihtoehto.

() Haluan vaikuttaa asioihin
() Haluan ilmaista mielipiteeni
() Haluan keskustella muiden lukijoiden kanssa

() Muu syy, mika?

Seuraavilla kolmella viitteelld selvitetddn, mitd mieltd olet osallistumismahdollisuuksis-

tasi Omakaupunki.fi-sivustolla. Kuinka samaa tai eri mieltd olet viittdmien kanssa?

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd Ei samaa eiki eri miel-
ta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd En osaa sanoa
Minulla on riittdvisti mahdollisuuksia osallistua sivuston tekemiseen. O

9 9 0 0 0

En kaipaa uusia tapoja vaikuttaa sivuston sisaltoon tai osallistua uutiskeskusteluun.

9 9 9 0 0 9
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Koen, ettd pystyn ilmaisemaan mielipiteeni uutiskeskustelussa. () 0O

9 0 O 9

Jos haluat, voit vield perustella mielipidettisi siitd, pitdisiko lukijoiden osallistumismah-

dollisuuksia sivustolla / uutiskeskusteluissa kehittia.

Onko uutiskeskustelua mielestisi? Valitse sopivin vaihtoehto.

() Liikaa
() Liian vihan
() Sopivasti

() En osaa sanoa
Millaisista atheista toivoisit enemman keskustelua? Voit valita 1-3 vathtoehtoa.

Rakentaminen ja kaavoitus
Rikokset ja onnettomuudet
Liikenne ja litkennejérjestelyt
Kulttuuritapahtumat
Kunnallispolitiikka

Epikohtiin puuttuvat aiheet

]

]

]

]

]

]

] Omaan asuinalueeni asiat
| Lukijoiden tekstiviestit

| Lukijoiden kdnnykuvat

| Lukijoiden itse kirjoittamat uutiset
] Nyt tekeilla -keskustelut

]

Pitdisko fiksata -jutut
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[] Olen tyytyvainen keskustelun maaraan talla hetkella
[] En osaa sanoa

[] Muusta aitheesta, mista?

Millaisista aiheista toivoisit vihemman keskustelua? Voit valita 1-3 vaihtoehtoa.

Rakentaminen ja kaavoitus
Rikokset ja onnettomuudet
Liikenne ja litkennejirjestelyt
Kulttuuritapahtumat
Kunnallispolitiikka
Epikohtiin puuttuvat aiheet

Omaan asuinalueeni asiat

Lukijoiden kdnnykuvat

Lukijoiden itse kirjoittamat uutiset

Nyt tekeilld -keskustelut

Pitdisko fiksata -jutut

Olen tyytyviinen keskustelun miirdan tilld hetkelld
En osaa sanoa

[
[
[
[
[
[
[
[] Lukijoiden tekstiviestit
[
[
[
[
[
[
[

Muusta aiheesta, mista?

Seuraavilla kolmella viitteelld selvitetdan, mitd mieltd olet Omakaupunki.fi-sivuston

uutisista ja uutiskeskustelun tasosta. Kuinka samaa tai eri mielté olet vaittimien kanssa?

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielti Ei samaa eiki eri miel-
ta Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd En osaa sanoa
Omakaupunki.fi-sivuston uutiset ovat laadukkaita, ja luen niitd mielellani. 0O

0 O 0 O O
Uutisten perissi olevat uutiskeskustelut ovat mielenkiintoisia ja antavat uusia nako-
kulmia. () 0 0 0 0 0
Uutiskeskustelun kommenttipalsta on selked ja helppolukuinen. () 0

9 O 9 9
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Tarvitaanko uutiskeskustelupalstoilla yhteisia pelisdant6ja, esimerkiksi eettisid ohjeita?

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

Tunnetko Julkisen sanan neuvoston (JSN) saannot, jotka koskevat yleison tuottamaa

aineistoa tiedotusvalineiden verkkosivuilla?

() Kylld
() En

Toivotko toimittajan osallistuvan uutiskeskusteluun? Voit valita useamman vaihtoeh-

don.

Kylld, kommmentteja ldhettaimalld
Kylla, ohjailemalla keskustelua
En toivo toimittajan osallistuvan keskusteluun

Muuten, miten?

[
[]
[
[]

Miten hyvit kommentit voisi nostaa kommenttimassasta?

() Palkitsemalla
() Suosittelunapilla
() Paremmalla nikyvyydelld sivustolla

() Muuten, miten?

Pitaisiko kommenteissa olla suosittelumahdollisuus?

() Kylla
() Ei
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Uutiskeskusteluun voi osallistua talla hetkella nimimerkilla. Pitaisikd mielestisi uutis-

keskusteluun osallistua omalla nimell4?

() Kylla
() Ei

() En osaa sanoa

Kiitos kyselyn tayttimisestal

Halutessasi voit vield antaa mitd tahansa palautetta Omakaupunki.fi-sivuston ja lukijoi-

den osallistumismahdollisuuksien kehittamiseksi.

Kun olet valmis, paina ”Lihetd”. Jos haluat osallistua leffalippujen arvontaan, kirjoita
sahkopostiosoitteesi alla olevaan kenttddn.

Sahkopostiosoite
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Liite 3. Avoimet vastaukset

Omakaupunki.fi-kysely_3
Avoimet vastaukset
N=175

Julkaistu: 30.5.2012

Vertailuryhma: Kaikki vastaajat

Missé pdin padkaupunkiseutua asut?

Muualla, missa?

”Vihdissa”
KaakkoisHelsinki”
”Espanjassa”
“kanta-himeessa”
” Aviapolis”
’lapissa”
”Hyvinkada”
7Kalliossa”
”Turussa’
”Hyvinkad”
’salo”

’pakkala, vantaa”
” Aviapoliksessa”
”Lahdessa”
”Vihti”

”turku”
”Tampereella”
”Turku”

“pori”

”Hamina”

’Jarvenpaa”
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Milti sivustolta yleisimmin luet paikallisuutisia?

Jokin muu, mika?

mtv3.f1”

“ampparit.com”

’metro”

”omakaupunki lansivayla”

”HBL”

“yle.fi”

“HS.fi, Vartti.fi (siis omaklaupunki). Siindpa ne”

”aamulehti.fi”

Millaista tietoa etsit Omakaupunki.fi:stid? Valitse 1-3 itseési eniten kiinnostavaa
vaihtoehtoa.

Muuta, mita?

’Linkkejd kiinnostavista uutisista seuraten paddyn omakaupunki.fihin”
7elamai”

paikalliuutisia”

’yleensa uutisia”

”Thmisten mielipiteet on saatava julki.”

Miksi et osallistu sivuston tekemiseen?

Muu syy, mika?

”en ole jaksanut”

”Olen tyytyvainen antiin sivustolla.”
”ei aikaa”

” Aika”

”en ole katsonut aiheelliseksi”

”ei ole tullut vastaan uutista jota haluaisin kommentoida, eika tilanteita, jota kuvaisin”

”Liittymién palveluesto estdd palvelun kayton.”
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”ei ole aikaa”

”ei aikaa”

”Aikani on rajallinen.”

”ei ole ollut tarvetta”

”en vaan kehtaa sanoa omaa mielipidetta.”
’Joskus voisin lahettad vaikka kuvan tms.”
’pitdd tutustua ensin’”

”Muutakin tekemista”

”Ei ole atkaa”

’aikapula”

en asu padkaupunkiseudulla”

”ei ole vaan tullut osallistuttua”

’keskustelun taso, joka on ajoittain epaasiallista”

Miki on tirkein syysi kommentoida uutisia? Valitse vain yksi vaihtoehto.

Muu syy, mika?

”sisdllon laadullinen parantaminen”
artymys muita kohtaan”
”Oikeaista idioottien kommentteja.”

’populismin vastapaino”

Jos haluat, voit vield perustella mielipidettisi siitd, pitdisikoé lukijoiden osallis-

tumismahdollisuuksia sivustolla / uutiskeskusteluissa kehittii.
”Lukijoiden pitéisi voida arvottaa kommentteja tykkdamalla tms. Samoin kuvia. Luki-
joiden osallistuminen ja aktiivisuus nikyisivit silld tavalla paremmin. Kuvagalleria on

muuten tosi kokko.”

“mielipiteet pitaa ilmaista aika pliisusti, jos haluaa, ettd niitd ei sorkita
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”Uutiskeskustelujen tekstithdn ovat aika ala-arvoisia. Paljon provosoidaan ja kirjoite-
taan tayttd sontaa. Samanlainen oli Hesarin kommentointikin ennen, mutta on nyt siis-

tiytynyt valtavasti rekisteréinnin myota.”

’kylld pitéisi. Tai ainakin niin kauan kuin Omakaupunki.fi -sivuston moderointi on ny-
kytasolla. Joskus se on aivan raivostuttavaa - jopa siind maarin, ettd olen kieltaynyt kai-
kista Sanoma-konsernin tuotteista, kunnes my6s nettilehti saadaan tasokkaaksi. Roskaa

en rahoita.”

”Mielestini tillainen kanava on than mahtava, vaikkakin joskus tuntuu ettei ihmiset

hatkitse oikein tekstiddn kunnolla ennenkuin painavat 'send' nippaintd”

”En oikein tieda, miksi minulla ylipdatain pitéisi olla mahdollisuus kommentoida - tai
miksi kenellakdin pitdisi. Kokemukseni mukaan suurin osa kommenteista on tavalla tai

toisella tdysin asiattomia.”

”En todellakaan ymmarra miksi pitdisi. Uutiset pitiisi olla sellaista faktaa ettei tarvitse
kommentoida. Asioista voi toki olla eri mieltd, mutta uutinen on aina uutinen, miki

nykyidin usein unohdetaan.”

’Jos on tehnyt puhelinliittymaansi palvelunumeroiden kayton eston, ei kuvien tai uu-
tisvinkkien lahettiminen onnistu paikan pailta. Saisitte enemmain ja nopeammin tietoja
ja kuvia julkaisemisen arvoisista asioista, jos vastaanottajan numero olisi maksutta nii-
denkin kiytossi, jotka puhelimen luvattoman kayton varalta ovat padttineet estda kal-

lilden palvelunumeroiden kayton.”

”Nykyinen tilanne on mielestani hyva”

”ehdottomasti nimimerkit kdytto6n. Tuonne on niin helppo trollata ja suututtaa luke-

mattomia ihmisia, jotka ottaa asioita tosissaan.”

”Vililld tuntuu, ettd moderaattori/ toimitus voisi karsia epaasiallisia kommentteja ko-

vemmalla kidelld.”
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’keskustelut on litkaa “trollausta’ nykyain - ehké tihin voisi suunnitella jonkun mallin
(esim. eri keskustelusiikeitd tms per asia) - ehka joku kevyempi tapa osallistua tapahtu-
mien / asioiden / arvioiden jne tuottamiseen - pitéisi lihted jostain ldhelld olevasta asi-

asta, kuten palveluista (ravintolat, kahvilat, jne, puistot) tms”

”Uutiskeskustelu on todella ala-arvoista, pilaa sivuston lukuiloa, jos niitd eksyy vilkai-
semaan. Mielestani erityisesti vikivaltauutisten ruotiminen on sivustolla todella epa-

mielyttavad.”

”Sivu on hyvin sekavaa. Esim lukiojoiden ottamia kuvia on erittiin vaikeaa selata ja

kuvan jattiminen on hyvin vaikeaa.”

”Keskustelut ovat mielestini jonnin joutavaa hopinai ja yleensa menee toisen mollaa-

miseen ja kinasteluun ja arvosteluun.”

”ei selkedsti oma kaupunki sivulta kidynyt muistaakseni ilmi ettd voi osallistua -aikaa

olisi kun ei ty6ssa”

”ehdottomasti”

7kehittad sivustoilla seka uutiskeskusteluissa”

”Mielestini osallistamista on jo nyt liikkaa. En halua lukea toisten lukijoiden uutisia’

enkd katsella huonoja kinnykkédkuvia. Haluan kunnollista, toimittajien kirjoittamaa si-
siltéd ja valokuvaajien ottamia kuvia. Alkii aliarvioiko yleisod ja tarjoiko vain hottod,
vaikka se ensi alkuun kaykin kaupaksi - lopulta moni kaipaa kuitenkin ihan perinteista

uutisjournalismia lihikulmiltaan.”

”Keskustelut ja mielipiteet ovat yleensa provosoivia ja typerid, olen paittanyt olla lu-

kematta ja kommentoimatta niitd.”

”Keskusteluja pitiisi valvoa edes jotenkin, nyt kommenteissa solvataan ja haukutaan,

keskustelu on tiynna asiattomuuksia.”
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”Omakaupunki-sivuston hallinnoijat/webmasterit hatrastavat erittiin hiiritsevii, puo-
lueellista ja journalistisesti hyvin arveluttavaa mielipiteiden moderointia (muokkaamista
ja poistamista). On selvisti nahtivissi, etta tietystd asioista ei saa keskustella ja tiettyja
asioita ei saa mainita niiden oikeilla nimilld (esimerkiksi romanikerjéldisten ja maahan-
muuttajien tekemat rikokset). Téllainen sensurointi ei kuulu sivistysvaltion lehden toi-
mintaan. Keskustelun taytyy olla tiysin avointa (poislukien tdysin asiaton kaytos ja kie-
lenkaytto), eikd Omakaupungin tapainen ’sopimattomien’ mielipiteiden poistaminen
keskusteluista ole hyviksyttivii. Jos esimerkiksi taskuvaras on (todistetusti, esim. Polii-
sin tiedotteen mukaan) ollut romani, on siitd voitava avoimesti keskustella, myos etni-

nen tausta mainiten niinkauan kuin keskustelu on kielenkdytoltadn asiallista.”

”No, ehki vapaasti tiedollisesti kehittyneempain suuntaan”

”Omakaupunki-sivuille, kuten muillekin uutis-sivustoille, olisi mielestini perusteltua
kirjautuminen nettipankin kautta, jotta voisi kommentoida uutisia. Vihan, tietimatto-
myyden ja asiattomuuden taso joka niissa keskusteluissa loistaa on jotain aivan kisit-

timatontd ja silld ei voi olla kuin huonoja vaikutuksia timin maan yhteis6llisyyteen.”

”Moderaattorit voisivat oikeasti miettid mitd keskusteluja sensuroivat. Minusta on hol-
mod, ettd emolehden politiikka (tietty maara aanid johonkin kommenttiin ja kommentti
poistetaan) vaikuttaaa itse komenttien ymmartimiseen. Miksi keskusteluiden komment-
teja yleensapaitiin edes sensuroidaan? Sehin on jonkin mielipide. Joku on jotain asiaa
vastaan. Jos sithen ei 10ydy vastalausetta niin vastalause onkkin, ettd ‘merkitse poistetta-
vaksi’. Toimiiko sama periaate tdalld thmisiinkin? Jos jonkin ajattelu ei ole suotavaa, niin

se hiljennetaan?”

”Kylld pitiisi kehittdd. Tai ainakin kommentteja pitdisi moderoida tasapuolisesti. Niin

ei nyt ole.”

”Lilan suuri sensuuri uutisten kommentoinnissa.”

”Kommentointimahdollisuus pitiisi poistaa, sivusto on tiynna tdysin tarpeetonta hauk-

kumista, negatiivisuutta ja ihmisten itsekeskeisyyttd.”
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”Ainakin pitaisi rajoittaa. Tuntuu, ettei kukaan valvo keskustelun tasoa”

Millaisista aiheista toivoisit enemman keskustelua? Voit valita 1-3 vaihtoehtoa.

Muusta aiheesta, misti?

”esim. kolumneista tms. mielipiteista”
’paikallisurheilu”
”Ei mistddn”

”Ei mistadn”

Millaisista aiheista toivoisit vihemmain keskustelua? Voit valita 1-3 vaihtoehtoa.

Muusta aiheesta, mista?
”maahanmuuttajat”

”Kaikesta”

Toivotko toimittajan osallistuvan uutiskeskusteluun? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

Muuten, miten?

”suitsemalla asiatonta keskustelua”
“kertomalla esim. jos alkuperiinen uutinen”
”Sensuroimalla enemmain, ettd keskustelun taso olisi asiallista!”
’en tiedd, jotenkin muuten”
’tilanteen mukaan”
’mita?”’
2 . . 2
tarvittaessa sensuroimalla

’pitamalla ylla keskustelun tasoa”

Miten hyvit kommentit voisi nostaa kommenttimassasta?

Muuten, miten?
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”jokainen tilaa ne s-postiinsa maksua vastaan”

”ei ole syytd nostaa - riittdd kun jattaa julkaisematta asiattomat ja huom! solvaavat mie-

lipiteet. Nythdn titi moderointia ei juurikaan tehdi, ja se vaikuttaa lukijan mielikuvaan

lehden laadusta.”

”atvan sama”

pitdisiké edes kommentoidar”

“en tiedd.”

“esiintymiskulttuurilla”

“peukutus perdssa riittda”

”Vaikea sanoa, suosittelunappi ei ainakaan toimi (Hommafoorumin ja Applefanien

spammaus).”

”Kenen mielesta hyvit kommentit?”

Kiitos kyselyn tayttimisestd! Halutessasi voit vield antaa mitd tahansa palautet-
ta Omakaupunki.fi-sivuston ja lukijoiden osallistumismahdollisuuksien kehit-
timiseksi.

”Haluan osallistua kidnnykalla.”

”Toimittaja ohjaamaan, vapautta muttei herjaamista sallivaa”

”Hyvi nettilehti joka kertoo oman asuinalueeni ympirilld tapahtuvat uutisoinnit nope-

'77

asti ja reaaliajassa. Toimii

’voisi olla enemmain lukijan ottammia kuvia”
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“Nettilehdessa pitad olla kunnon moderaattori, joka pitad ylla keskustelun tasoa. Ja uu-
tisoitavasta alueesta riippumatta tasapuolisesti. Ala-arvoisen keskustelun salliminen vai-
kuttaa my6s mielikuvaan niin painetusta lehdestd kuin koko yhtiostikin. Brandista kan-

nattaa huolehtia.”

”Lukijoiden omat uutiset ovat alakoulutasoa. Ne eivit ole edes uutisia, vaan tyhjinpii-
viisid havaintoja, esim. kevaalla yksi "uutinen’ raportoi, ettd ostoskeskuksen tms. ves-
sassa haisee pahalle. Jotain rajaa ndihin typeryyksiin. Usein "uutinen’ koostuu kuvasta ja
yhden rivin tekstistd. Moni meista jaksaa lukea vihin pidemminkin tekstin. Jos ei jaksa,
voi tietenkin katsella vain kuvia. Mikili keskustelu halutaan lopettaa, voi tietenkin vaatia
thmisia kirjoittamaan omalla nimellddn. Tama naivettad keskustelun. Voitte kdyda itse
toteamassa asian vaikkapa Kauppalehden sivuilta tai Uuden Suomen sivuilta, jossa

muutama viikko sitten keskustelu hiljeni nimimerkilld kirjoittelun lakattua.”

’kiva lukee juttuja ne on juuri sopivan mittaisia ja niista saa selvaa lukijoiden kuvat vi-

lilld tosi kivoja.”

”Mielestini olisi parempi, jos voimavaroja kidytettiisiin uutisten taustoittamiseen ja yli-
paatian syvillisempiin uutisiin kuin johonkin kommentointimahdollisuuden kehittami-
seen. Minua ei kiinnosta ventovieraiden mielipiteet, enemman haluan puolueetonta ja

tutkittua tietoa kaupungista.”

’moro porot”

”Voisi olla "tykkdd" tai "+" tai jotain muuta jitetyistd kommenteista ja uutisista. Ja pad-
sivulle voisi klikata vaikka viisi eniten plussaa saanutta uutista ja/tai viisi eniten plussa
saanut kommentteja.”

”’16ysin helposti sivun kiva kun olemassa kiitos”

”Kyseessihin on kuitenkin meidén toisen luokan kansalaisten foorumi, joten turha on

litkoja/mitddn vaatia.”
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“ettekOhidn te osaa kehitta sitd paremmin kuin mina=)”

7ilkad vaan muuttako sivuja ne on nyt kivoja ja helppo lukusia.”

”en 0saa sano ”’

’toivon hyvai kielenilmaisua uutisissa hyvaa kielen kayttoa kohteliaisuutta empatiaa”
”omat uutiset 0sio”

”Omakaupunki.fi:n suhde Vartti-lehteen on jitetty ilmeisesti tarkoituksella hieman ha-
miraksi. Olisi suoraselkdisempaa ilmaista, ettd on kyse Vartin nettisivuista. Mielestini
molemmat lehdet tulisi pitdi erillisind, omine verkkosivuineen. Nyt Hesarin sivuilta yha

ajautuu huomaamattaan pois.”

”Keskusteluihin valvontaa, omat nimet kiyttoon tai rekisteréityminen, nykyista keskus-

telua ei kukaan jirkeva ithminen halua lukea tai osallistua sithen.”

aika hyvin kuitenkin toimii”

"7

”mukavaa ja leppoisaa loppukesai

”Yhteisollisyyttd voisi korostaa ja vastakkainasettelua vilttdd - yhdessa eletdin, yksin

kuollaan.”
”Omakaupunki on suosikkilehteni. Ehdotonta eliittid. Koskusteluiden sensurointi on
huono juttu. Miksi pitaéd yleensa sensuroida? Keskustelu kommentin kommentista on

ainoa tapa toimia.”

’Jostakin pitiisi saada lisdid kommentoijia (ja lukijoita). Nyt tuntuu, etta tietyt ihmiset

jyrad keskustelupalstoilla.”
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“Moderaattorit téihin sieltd! Kommenttipalstoilla sallitaan aineistoa joka on kaukana
miten tahansa mairitellysti etiikasta. Ja koska portaali on Sanoman 'kaupunkiuutiset',
niin ndin toimitettu sisaltd vaikuttaa koko konsernin brindiin. Ei kiitos kaikille Sano-
man painetuille lehdille niin kauan kuin timin portaalin sisilto siistiytyy.”

”Hyvi ja omalaatuinen palvelu”

”Kommentit fb-tunnuksin kuten vaikka nyt-liitteessa”

”Kun ihmiset tekevit juttuja niin tillahetkelld ilmoitus jutun julkistamisesta lihetetdan
kaikille, ilman mitddn yksilonsuojaa. Puhelinnumert/sihkopostit ovat yleisessi jaossa.
BCC-kenttaa voitaisiin kayttad. Lisaksi olisi parempi, jos palkitseminen onnistuisi ilman,
ettd tarvitsee antaa henkilGtietoja jokainen kerta. Parempi olisi esim PayPal-maksuja tai
tulostettava viivakoodi esim. RAX/CHILLI/MacDonalds kuponki tms. Leffaliput voi-

sivat olla my6s tulostettavia sihkopostilla/tekstiviestilld lihetettyja koodeja.”

Kun olet valmis, paina ”Lihetd”. Jos haluat osallistua leffalippujen arvontaan,

kirjoita sihképostiosoitteesi alla olevaan kenttdin.
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Liite 4. Omakaupunki.fi:n moderointiohjeet

Moderoinnin tarkoituksena on valvoa, ettei palstalla rikota lakia eika keskustelu ole

muuten hyvien tapojen vastaista.

Keskusteluissa ei saa julkaista:

- Yksityiselimaa loukkaavaa tietoa: ihmissuhteet, terveydentila, vapaa-ajan kayttaytymi-
nen, henkil6kohtaiset ominaisuudet, jne. Moderointikynnys niissd asioissa riippuu kui-
tenkin kyseisen henkilén asemasta, jos asia voi vaikuttaa henkilén toimintaan tai on

yhteiskunnallisesti merkittivaa. Mitd korkeampi asema, sitd matalampi julkaisukynnys.

HUOM! Yksityiselaméan kuuluvia asioita ei korkeassakaan asemassa olevien kohdalla
pitdis revitelld, elleivit ne ole “asiaan kuuluvia”. Siis esim Harri Jaskarin kohdalla ei ole
asiaankuuluvaa puhua naisjutuista, jos kyse on politiikasta. Tai ei ole tarpeen muistuttaa
jonku vihredn valtuutetun pilvenpoltosta piivikotipaatoksen yhteydessi - paihdeasioi-
den yhteydessi ehkid. Asian yhteiskunnallinen merkittdvyys ratkaisee, mutta jos asia on
tarpeeks merkittava ja UUSI, voi olla parempi informoida toimitusta kuin julkaista tieto
keskustelussa. Ongelmallisia my6s vihin turhemmat julkkikset, joiden elinkeinoon yk-

sityisasiat tietylld tavalla kuuluvat. Asiayhteys, sivy ym vaikuttavat silloinkin.

- Yksityishenkil6iden henkil6tietoja tai yhteystietoja

- Valheellista tai halventavaa tietoa tai vihjausta (kunnianloukkausta). Loukkaus ei edel-
lytd nimen mainitsemista tai kuvan julkaisemista, jos henkil6 voidaan muuten tunnistaa

viestista

- Uhkaavaa, panettelevaa tai solvaavaa viestid kansallisesta, rodullisesta, etnisesté tai
uskonnollisesta ryhmasti. (Moderoija voi poistaa my6s viestit, joilla johonkin etniseen
ryhmiin viitataan epasuorasti mutta tunnistettavasti.) Myo6s rikoksista epdiltyjen tausto-

jen arvuuttelu menee tihin sarjaan.
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- Rikokseen kehottavaa tai houkuttelevaa viestii, tai rikoksella tai vikivallalla uhkailua

- Muiden haukkumista tai onnettomuuksista iloitsemista (Eri mieltd saa olla, mutta ei

mitddn idiootti- ja siitds sai -juttuja)

- Kiroilua

- Linkkia toiselle verkkosivulle, jossa on asiatonta materiaalia

- Tekijanoikeuksin suojattua materiaalia

- Myynti-ilmoituksia tai muita mainoksia

- My®6s tuplaviestit voi poistaa

HUOM! Muista moderoida tarvittaessa myos viestien otsikot sekd nimimerkit

Ohjeita tekstiviestien ja kommenttien moderointiin

- Poista asiattomat viestit ja kuvat ylla olevien periaatteiden mukaan

- Tekstareista poista my6s esim. ristikkovastaukset ja muut vaariin paikkaan eksyneet

viestit.

- Kiénny- ja lukija juttu -kuvista poista esimerkiksi kuvat onnettomuuksien uhreista seka

muut kuvat, jotka rikkovat henkilon yksityisyytta tai hyvid tapoja.

- Tavallisissa kuvissa julkisella paikalla esimerkiksi taustalla olevat ohikulkijat ovat ok

- Autojen rekisterinumerot on sotkettava esimerkiksi kolarikuvista.
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Liite 5. Kuvio 20. Millaisista aiheista toivoisit enemmin keskustelua?

Omaan asuinalueeni asiat

Epakohtiin puuttuvat aiheet

Kulttuuritapahtumat

Liikenne ja likennejarjestelyt

Kunnallispolitiikka

En osaa sanoa

Olen tyytyvdinen keskustelun madrdan

talla hetkelld
B Muu
Rikokset ja onnettomuudet
M Vantaa
Rakentaminen ja kaavoitus M Espoo
B Helsinki

Nyt tekeilld -keskustelut

Lukijoiden itse kirjoittamat uutiset

Millaisista aiheista toivoo enemman keskustelua

Lukijoiden kannykuvat

Pitdisko fiksata -jutut

Muusta aiheesta, mista?

Lukijoiden tekstiviestit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prosenttia vastauksista
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