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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossa tutkitaan 4H:n kumppanuutta Suomen harrastamisen mal-
lissa. Tassa opinnaytetydssa 4H-jarjestolla tarkoitetaan pelkastaan Suomessa
toimivaa suomenkielista 4H-liittoa seka sen paikallisjasenia 4H-yhdistyksia.
Opinnaytetydssa puhutaan harrastamisen Suomen mallista, joka on yksi Val-
tion nuorisopoliittisen ohjelman (VANUPO 2020-2023) toimenpiteista, jolla
tuetaan lasten ja nuorten harrastustoimintaa. Siina tavoitellaan erityisesti har-
rastustoiminnan maksuttomuutta ja yhdenvertaisuutta, kokonaan ilman harras-
tusta vailla olevien lasten ja nuorten tavoittamista seka harrastuksien viemista
koulupaivan yhteyteen. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ministeritydryhma 2020,
18.)

Harrastamisen Suomen mallin keskiossa on harrastaminen, jonka merkitys on
tunnistettu lasten ja nuorten identiteetin vahvistamisessa ja elamassa. Suo-
men mallin paatavoitteena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisaaminen tarjoa-
malla jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus mieluisaan ja maksuttomaan
harrastukseen koulupaivan yhteydessa. Suomen mallissa yhdistyvat lasten ja
nuorten kuuleminen harrastustoiveista, olemassa olevien hyvien kaytantojen
ja toimintatapojen koordinoiminen seka koulujen ja harrastustoimijoiden yh-

teistyd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020a.)

Opinnaytetyon teema on edelleen ajankohtainen, vaikka Suomen harrastami-
sen mallin pilotointikevaasta onkin jo jonkin verran koottua tietoa. Harrastami-
sen Suomen malli on silti viela keskenerainen toimintamalli, jota halutaan ke-
hittaa edelleen toimivammaksi. Harrastamisen strategian toimenpide-ehdotuk-
set kohdistuvat ministeridn ja kuntien lisaksi kolmannelle sektorille. Joten on
erittain tarkeaa, etta 4H-jarjestdo on mukana yhteistyossa. Tutkimuksen tarve
nousee esille myods vallitsevissa nuorisopoliittisissa tavoitteissa, joissa puhu-
taan kolmannen sektorin ja kuntien yhteistyon tiivistamisesta, harrastustoimin-
nan viemisesta koulupaivan yhteyteen seka harrastuksiin osallistumisen yh-

denvertaisista mahdollisuuksista.
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4H-jarjesto on tuotteistamisessa pitkalla, ja uusin 4H-strategia lupaa avain-
tuotteiden sopivan myos koulussa toteutettavaan harrastustoimintaan (Suo-
men 4H-liitto 2019, 12). Jarjestdssa ei kuitenkaan viela ole valmiita malleja
omiin laadukkaisiin sisaltdihin perustuvasta ostopalvelutoiminnasta. Yksittaiset
4H-yhdistykset ovat toteuttaneet kerhotoimintaa myos koulun kerhoina, mutta
paaasiallisesti 4H-kerhoja toteutetaan lasten ja nuorten paikallisen harrastus-
toiminnan tuella omana toimintana. Jarjesto ei ole viela miettinyt mitka koulun
kerhoina toteutetun toiminnan uhkat ja mahdollisuudet ovat 4H-yhdistyksien

perustoiminnalle.

Tassa opinnaytetydssa selvitetaan, miten 4H kiinnittyi harrastamisen Suomen
malliin, mitd 4H:n kumppanuus harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa oli
ja mita kumppanuus 4H-yhdistykselle merkitsee. Tietoa kerattiin haastattele-
malla Suomen mallin pilotoinnissa kevaalla 2021 mukana olleiden 4H-yhdis-
tyksien toiminnanjohtajia. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Saatu-
jen tulosten perusteella opinnaytetyossa tuotettiin kehittamistietoa, jotta 4H:n
kumppanuus olisi tulevaisuudessa helpompaa ja yleisempaa harrastamisen
Suomen mallissa. Opinnaytety6 on tutkimusotteellinen kehittamistietoa tuot-
tava laadullinen tutkimus, jolla on myds pilotointia arvioiva luonne. Tutkimuk-
sessa arvioidaan harrastamisen mallin pilotoinnin onnistumista 4H:n nakokul-

masta. Suomen 4H-liitto toimii opinnaytetydn toimeksiantajana.

Maa- ja metsatalousministerion budjetista valtionapua saavalla 4H-jarjestolla
on erityinen asema muihin nuorisojarjestoihin verrattuna, mutta silti myos 4H-
jarjestdssa on varauduttava pienentyviin avustuksiin. Perinteinen jarjestotoi-
minta on myllerryksessa niin tiukentuneiden rahoitusten kuin harrastamistottu-
musten muutosten vuoksi. Erityisesti kuntien tiukentuneet rahatilanteet vaikut-
tavat 4H-yhdistysten toimintaan niin, etta toimintaa on kehitettava ja uusia ra-
hoituskanavia tulee etsia jatkuvasti. Opinnaytetyon pohjalta 4H saa tarkeaa
tietoa toimintansa kehittamiseksi. Voisiko harrastamisen malli olla yksi uusi

toimintamuoto jarjestdssa valtakunnallisesti?
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2 HARRASTAMINEN - JOKAISEN OIKEUS

2.1 Valtion nuorisopoliittinen ohjelma nuorten elinolojen kehittami-
sessa

Nuorisopolitikka maaritelladn nuorisolaissa nuorten kasvu- ja elinolojen seka
sukupolvien valisen vuorovaikutuksen kehittamiseksi (Nuorisolaki 1285/2016
3.8). Yleisesti ottaen nuorisopolitiikkana voidaan pitaa poliittista keskustelua
nuorista, nuorten itsensa toteuttamaa poliittista toimintaa ja nuorten kuulemis-
jarjestelmia seka nuorisoa koskevaa yhteiskuntapolitiikkaa, jossa kokonaisval-
taisesti kehitetdan nuorten elinoloja. Nuorisopoliittinen ohjelmaty6 on nuorten
kasvu- ja elinolojen kehittamista suunnitelmallisesti, tavoitteellisesti ja pitkajan-
teisesti erilaisten kirjoitettujen ohjelmien avulla. Ohjelmaty6ssa voidaan esi-
merkiksi maarittda useampien toimijoiden yhteisia tavoitteita ja linjauksia seka
kohdentaa resursseja ja osaamista. Ohjelmat ovat luonteeltaan ohjaavia, eivat
maaraavia. Ohjelmien ohjaavuus on erityisen suuri nuorisotyon alueilla, jossa
kaytossa ovat koko nuorisotydhon varatut maararahat. Eli esimerkiksi valta-
kunnan nuorisopoliittinen ohjelmatyd vaikuttaa enemman valtion omiin nuori-
soty6ta tarjoaviin tahoihin kuin esimerkiksi jarjestokenttaan, jossa rahoitus
koostuu monesta eri paikasta. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ministerityéryhma
2020, 7-8.)

Valtion nuorisopolitiikan tarkeaksi osaksi on noussut 2010-luvun lopulla lasten
ja nuorten harrastaminen. Ensimmaisen kerran harrastustakuu on kirjattu valti-
onneuvoston tavoitteisiin hallituksen puolivalirihessa vuonna 2017. Harrastus-
takuun tarkoituksena on edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia, ehkaista ja va-
hentaa syrjaytymista seka edistaa yhdenvertaisuutta tarjoamalla jokaiselle lap-
selle ja nuorelle mahdollisuus vahintaan yhteen mieluisaan harrastukseen.
Harrastustakuun ajatus ja lahtokohdat ovat nousseet harrastusmahdollisuuk-
sissa tapahtuneista muutoksista, lasten ja nuorten tarpeista seka lainsaadan-
ndsta. Taustalla on vahvana se, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla ei ole paasya
mieluisaan ja hyvinvointia edistavaan harrastukseen. Lainsaadannon nakokul-
masta harrastustakuussa on kyse harrastamisen paivittamisesta kaikkien las-
ten ja nuorten kasvua tukevaksi ja vahvistavaksi toiminnaksi. (Haanpaa & Sa-
lasuo 2019, 8-9.)
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Opetus- ja kulttuuriministerio asetti syksylla 2018 tydoryhman valmistelemaan
kansallista harrastamisen strategiaa. Tyoryhman raportti julkaistiin seuraavan
vuoden helmikuussa ja siina linjattiin muun muassa harrastustakuun mukaisen
toiminnan painopistealueita vuosille 2019-2023. Painopistealueet olivat kou-
lun yhteydessa jarjestettavan harrastustoiminnan lisdaminen, ja jossa huo-
miota kiinnitetaan erityisesti tukea tarvitsevien ja vahavaraisten harrastusmah-
dollisuuksiin; rahoituksen, seurannan ja arvioinnin kehittaminen seka strategi-
sen ohjauksen tiivistaminen, teravoittaminen ja vision kirkastaminen. Raportin
toimenpide-ehdotukset oli suunnattu erityisesti ministeridille, kunnille ja kol-
mannelle sektorille. Tarkoituksena oli kannustaa toimijoita luomaan yhteis-
tydossa mahdollisuuksia lasten ja nuorten harrastustoiminnalle. Harrastusta-
kuussa otettiin iso harppaus eteenpain kevaalla 2019, kun Suomen uusi halli-
tus otti sen osaksi poliittista ohjelmaansa ja varasi noin 40 miljoonaa euroa
harrastustakuun toteuttamiseen. (Haanpaa & Salasuo 2019, 8; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2019, 5.)

Valtio rahoittaa kunnallista lasten ja nuorten harrastustoimintaa vuosittain noin
200 miljoonan euron edesta. Jarjestdjen vuosittainen rahoitus samaan tarkoi-
tukseen on noin 60 miljoonaa euroa. Nailla rahoituksilla jarjestetdan muun mu-
assa paikallisia koulujen liikuntakerhoja, 4H-toimintaa ja seurakuntien kerho-
toimintaa. Kuntasektori on sitten liikkuntapalveluiden tuottaja ja kayttaa niiden

toteuttamiseen vuosittain noin 800 miljoonaa euroa. (Haanpaa 2019, 38.)

2.2 Harrastamisen Suomen malli

Harrastustakuun valtakunnallisesta ohjauksesta vastaa opetus- ja kulttuurimi-
nisterio. Yhdeksi harrastustakuun toteuttamisen toimenpiteeksi opetus- ja kult-
tuuriministerio loi harrastamisen Suomen mallin, jolla pyritaan toteuttamaan
harrastamisen strategian visiota. (Haanpaa & Salasuo 2019, 8-9.) Harrasta-

misen strategiassa visio kuvataan seuraavasti.

Jokaisella lapsella ja nuorella on aito mahdollisuus harrastukseen,
joka tuottaa iloa ja merkityksellisyytta elamaan. Harrastamisen
merkitys on tunnustettu laajasti. Koulu on entista suositumpi ja
monipuolisempi harrastamisen paikka. Lapset ja nuoret |0ytavat
helposti itselleen mieluisan harrastuksen ja harrastaminen vastaa
lasten ja nuorten odotuksia. Harrastuksissa lapsia ja nuoria osal-
listetaan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Koulupaivan
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yhteydessa oleva harrastustoiminta on matalankynnyksen harras-
tamisen paikka. Harrastustoiminnassa ei esiinny kiusaamista eika
syrjintaa. Valtionhallinnon avustusjarjestelmat ovat saumattomia,
lasten ja nuorten harrastustoiminnan edistamiselle on selvat paa-
maarat ja rahoituksella toteutetaan vaikuttavaa harrastustoimin-
taa. Kunnille ja harrastustoiminnan jarjestajille on luotu edellytyk-
set harrastustoiminnan edistamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2019, 9.)

Harrastamisen Suomen malli on suomalainen versio Islannin mallista, johon
kuului esimerkiksi kodin ja koulun yhteistyon lisaaminen, naapurustojen vahti-
vat vanhempainpartiot, yhteiset kotiintuloajat seka jarkevan ja edullisen har-
rastustoiminnan tarjoaminen iltapaiviin. Suomen mallissa keskiossa on harras-
taminen, jonka merkitys on tunnistettu lasten ja nuorten identiteetin vahvista-
misessa ja elamassa. Suomen mallin paatavoitteena on lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin lisdaminen tarjoamalla jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus
mieluisaan ja maksuttomaan harrastukseen koulupaivan yhteydessa. Suomen
mallissa yhdistyvat lasten ja nuorten kuuleminen harrastustoiveista, olemassa
olevien hyvien kaytantdjen ja toimintatapojen koordinoiminen seka koulujen ja

harrastustoimijoiden yhteistyd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020a.)

Harrastamisen hyvinvointia lisaavista vaikutuksista puhutaan paljon, mutta
osa lapsista ja nuorista jaa silti harrastusten ulkopuolelle tai osalle harrastus ei
ole itselleen mieluinen. Kunnat ovat avainroolissa harrastamisen kehittamis- ja
edistamistydssa. Siksi Suomen mallin pilotointihaussa 3.11.—2.12.2020 haet-
tiin mukaan juuri kuntia, jotka olivat valmiita kdynnistamaan mallin mukaisen
harrastustoiminnan alkuvuodesta 2021. Seuraava haku oli kevaalla 2021 ja se
koski seuraavan lukukauden toimintaa. Liikkeelle lahdettaan vuosittaisella val-
tionavustushaulla, mutta pidemmalla tahtaimella harkittavaksi tulee lainsaa-
dantépohjan luominen ja valtionosuusjarjestelman selvittdminen. Suomen
mallin ensimmaisen vaiheen kohderyhmana oli perusopetuksen vuosiluokkien
1-9 seka lisdopetuksen oppilaat. Tavoitteena on juurruttaa Suomen malli py-
syvaksi toimintatavaksi kunnissa. (Haanpaa 2019, 55; Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2020a.)

Harrastustakuun onnistunut toteutus pohjautuu lasten ja nuorten tarpeisiin ja
toiveisiin, niinpa Suomen mallissa tarjottavat harrastukset tulee valita ja jarjes-

taa lasten ja nuorten kuulemisesta saatujen tietojen pohjalta. Malliin liittyvassa
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koulukohtaisesti toteutettavassa lasten kuulemisessa kunnat voivat hyodyntaa
opetus- ja kulttuuriministerion koululaiskyselya tai jarjestaa oman kyselyn.
Joka tapauksessa lasten ja nuorten harrastustoiveet tulee ottaa huomioon
koulukohtaisen toimintasuunnitelman laatimisessa. Parhaimmillaan harrastus-
takuu uudistaa kunnan harrastustarjontaa, vahvistaa lasten ja nuorten uskoa
mielipiteidensa aidolle kuulluksi tulemiselle ja tarjoaa niin fyysisesti, psyykki-
sesti kuin sosiaalisesti mielekasta toimintaa. (Haanpaa 2019, 24; Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020b, 6.)

Vuoden 2020 koululaiskysely oli neljas opetus- ja kulttuuriministerion toteutta-
mista koululaiskyselyista. Kysely lahettiin kaikkien Suomen ala- ja ylakoulujen
rehtoreille ja se on tarkoitettu vuosiluokkien 1-9 ja lisaopetuksen oppilaille.
Tana vuonna mukana oli ennatykselliset 76 harrastusta. 4H-liitosta kasvatus-
paallikkd Marika Sarha oli mukana suunnittelemassa koululaiskyselya ja sai
muun muassa lisattya kyselyyn yhdeksi harrastukseksi ruuanvalmistuksen.
Kyselyyn vastanneista lapsista ja nuorista 40 prosenttia vastasikin, etta olisi
kiinnostunut kokeilemaan ruuanvalmistukseen liittyvaa uutta harrastusta.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020c, 7.)

2.3 Lasten ja nuorten harrastaminen kasvun tukena

Vapaa-ajan harrastamisen rooli tarkeana lasten ja nuorten sosialisaation kent-
tana on tunnustettu Suomen itsenaisyyden alusta lahtien. Myéhemmin alettiin
painottamaan harrastusten merkitystd myos kasvatuksen valineena. Nykyaan
harrastamisen laaja-alaiset terveys- ja hyvinvointivaikutukset seka sosiaaliset
hyddyt ovat kiistattomat niin meilla kuin maailmalla. (Haanpaa & Salasuo
2019, 8.) Harrastamisen strategia -tydryhma kuvailee harrastamisen merki-

tysta lapsille ja nuorille seuraavasti.

Harrastukset ovat tarkea osa lasten ja nuorten elamaa. Harrastuk-
sissa on kyse mieleisesta tekemisesta, kaverisuhteiden vaalimi-
sesta, itsensa kehittamisesta, omista unelmista ja vahvuuksien
loytamisesta seka vuorovaikutuksesta valmentajan, opettajan tai
ohjaajan kanssa. Lapsille ja nuorille on yha tarkeampaa myos
omatoiminen harrastaminen. Harrastus on lapsen ja nuoren va-
linta viettaa vapaa-aikaansa mielekkaasti. Harrastaminen tukee
parhaimmillaan perheita vahvistamalla yhdessaoloa ja tekemista.
Harrastaminen edistaa lasten ja nuorten osallisuutta yhteiskun-
nassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019, 8.)
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Hyvin jarjestetty harrastustoiminta tukee lasten ja nuorten kokonaispersoonal-
lisuuden kehitysta. Erityisesti 7—12-vuotiaat elavat vastavuoroisuuteen ja yh-
teisOllisyyteen kasvamisen kehitysvaihetta. Silloin lapset oppivat ottamaan
rooleja, samaistumaan toisen asemaan ja ymmartamaan sosiaalisia normeja.
Nuori vahitellen itsenaistyy ja muodostaa maailmankuvaansa havainnoimalla
itsedaan suhteessa muihin. Talloin nuori kiinnittyy yha enemman kodin ulko-
puolisiin ryhmiin, ja ystavat seka vertaisrynmat tulevat tarkeammiksi. Tassa
elaman vaiheessa on tarkeaa tarjota nuorelle mahdollisuuksia viettaa vapaa-

aikaansa turvallisissa ryhmissa. (Kenttala & Suomu 2005, 9.)

Lasten oikeudet ja asema on kirjattu kansalliseen lainsaadantoomme ja YK:n
lasten oikeuksien sopimukseen, jonka Suomi on vahvistanut ja ottanut kayt-
toon vuonna 1991. Myos 2010-luvulla paivitettyjen liikunta- ja nuorisolakin
seka vuonna 2014 voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain keskeiset kirjaukset
tukevat harrastustakuun mukaisia toimia lasten ja nuorten yhdenvertaisuuden
ja tasa-arvon toteutumiseksi seka harrastamisen tukemiseksi. Lainsaadanto
muun muassa ohjaa valtiota ja kuntia jakamaan lasten ja nuorten vapaa-ajan
harrastamiseen tarkoitettuja avustuksia harrastustakuun lahtékohdista. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio 2019, 11; Haanpaa & Salasuo 2019, 9.)

Lasten ja nuorten harrastaminen on erittain ajankohtainen teema, valtionhal-
linnon ponnistellessa tavoitteissaan saattaa harrastaminen I1ahemmas koulu-
paivaa seka edistda yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien toteutumista.
Ajankohtaisuutta kuvastaa se, etta lasten ja nuorten vapaa-ajan harrastami-
nen otettiin lapileikkaavaksi teemaksi myos vuoden 2020 lasten ja nuorten va-
paa-aikatutkimukseenkin. Vapaa-aikatutkimuksessa tutkittiin 7—29-vuotiaiden
harrastamista, mutta koska harrastamisen Suomen mallin pilotointi koski 1.—
9.-luokkalaisia on tassa yhteydessa jarkevampi esitella koululaiskyselyn tulok-
sia. (Salasuo 2021, 5.)

Vuoden 2020 koululaiskyselyn mukaan 80 prosentilla kyselyyn vastanneista
lapsista ja nuorista on mieluisa harrastus, mutta kuitenkin 55 prosenttia lap-
sista ja nuorista haluaa aloittaa uuden harrastuksen. Niista 20 prosentista,
joilla ei ole mieluisaa harrastusta, 63 prosenttia haluaisi aloittaa harrastuksen.

On kuitenkin hieman epaselvaa, etta mieltavatkd vastaajat harrastamisen oh-
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jatuksi ja ryhmassa tapahtuvaksi vai myds omaehtoiseksi tekemiseksi. Esi-
merkiksi vuoden 2018 lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa lasten ja
nuorten vastauksiin harrastuksistaan laskettiin mukaan myos omaehtoinen te-
keminen, jonka vastaaja mieltaa omaksi harrastuksekseen. Talloin 89 prosen-
tilla lapsista ja nuorista oli jokin harrastus. Useat vastaajat sanoivat kuitenkin
pelaavansa tietokonepeleja, kayvansa ulkona, lukevansa kirjoja tai valokuvaa-
vansa, vaikka eivat omasta mielestaan harrasta mitaan. Epailematta ainakin
naiden kokeminen harrastamiseksi ei ole itsestdan selvaa. (Opetus- ja kulttuu-
riministerid 2020c, 6; Hakanen ym. 2019, 55-59.)

Vuoden 2017 nuorisobarometrin mukaan suurin syy lasten ja nuorten harras-
tamattomuudelle on harrastuskustannukset. Tulosten mukaan useampi kuin
joka kolmas nuorista sanoi rahanpuutteen vuoksi jattaneensa harrastuksen
aloittamatta. Harrastuksen lopettamisesta rahanpuutteen vuoksi kertoi use-
ampi kuin joka neljas nuori. Osuudet ovat kasvusuunnassa. Suomen hallituk-
sen tavoitteena on edistaa lasten maksutonta ja kohtuuhintaista harrastustoi-
mintaa. Maksuttomat harrastusryhmat ja harrastamisen taloudelliset tuet nou-
sivat myds vuosina 2016-2017 tehdyssa kuntakyselyssa kuntien ratkaisumal-
leiksi naille harrastamisen esteille. (Hakanen ym. 2019, 39, 58; Opetus- ja
kulttuuriministerié 2017, 5; Haanpaa 2019, 54 )

Kuntakyselyssa selvisi myos, ettd monessa kunnassa pitkat valimatkat ovat
yksi merkittava lasten ja nuorten harrastamista haastava tekija. Naita harras-
tusmahdollisuuksien haasteita on pyritty poistamaan kehittamalla paikallista
joukkoliikennetta seka erilaisia harrastuskyyteja, viemalla harrastuksia lasten
omiin toimintaymparistoihin ja koulupaivan yhteyteen. Myoés harrastusten liialli-
nen tavoitteellisuus ja kilpailullisuus ovat osoittautuneet lasten ja nuorten
syiksi lopettaa harrastaminen yha varhaisemmalla ialla. Lasten ohjattu harras-
taminen loppuu syrjaytymisen ehkaisyn nakokulmasta valitettavaan aikaan,
juuri ennen sita ikavaihetta, jossa siitd saatavan sosiaalisen hyddyn merkitys
alkaisi korostua. Lasten ja nuorten omien toiveiden kuunteleminen harrastus-
toiminnan suunnittelussa on ollut keskeinen keino naiden harrastamismahdol-
lisuuksien esteiden purkamisessa. (Haanpaa 2019, 54; Haanpaa & Salasuo
2019, 9.)
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Haanpaa ja Salasuo (2019) huomauttavat, etta harrastustakuun tavoitteena
on saada kunnat luomaan uusia toimintamalleja lasten ja nuorten harrastami-
sen toteuttamiseen paikkakunnilla. Harrastamisen instituution uudistamisessa
on ollut haasteena toiminnan muuttumattomuus ja vanhoista kaytannoista ir-
taantuminen. On tarkeaa, etta kuntien lisaksi myos palveluita tarjoavien kol-
mannen sektorin toimijat omaksuvat harrastustakuun arvopohjan mukaiset
lahtokohdat ja ovat valmiita uudistamaan syvalle juurtuneita toimintatapojaan.
Harrastustakuu nahdaan mahdollisuutena paivittaa suomalainen harrastami-
sen instituutio niin, ettd se vastaa parhaalla mahdollisella tavalla, yhdenvertai-
sesti ja tasa-arvoisesti 2020-luvun lasten ja nuorten todellisiin tarpeisiin ja
edistaa heidan hyvinvointiaan seka tukee heidan kasvuaan ja kehitystaan.
(Haanpaa & Salasuo 2019, 11.)

2.4 Koulu harrastuspaikkana

Koulu on kohtaamisten paikka, joten siella tarvitaan ja opitaan sosiaalisia tai-
toja. Koulussa kohdataan ihmisia, joita ei voi itse valita. Siella tullaan osaksi
rynmaa, jonka muotoutumiseen ei voida vaikuttaa. Koulussa taytyy myos neu-
votella ja kamppailla omasta asemasta seka hankkia ystavyyssuhteita. Uuden
opetussuunnitelman my6ta koulumaailma on muuttunut entistd moniammatilli-
semmaksi tydyhteisoksi ja oppimisymparistoksi, joten kohtaamisia syntyy en-

tistd monipuolisemmin. (Kiilakoski 2014, 28-29; Opetushallitus s.a., 30.)

Harrastamisen Suomen malli vastaa siihen, mita Kenttala ja Suomu (2005) kir-
joittivat jo 2000-luvun alkupuolella koulussa jarjestetysta harrastustoiminnasta.
He totesivat, etta kouluun tarvitaan ryhmakeskeista matalankynnyksen harras-
tetoimintaa, jonka painopiste on sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden tukemi-
sessa. Nain myos sellaiset lapset, joilla on vaikeuksia koulutydssaan, voivat
I6ytaa vahvuuksiaan ja saada tarkeita onnistumisen kokemuksia. Samalla
heilla on mahdollisuus 16ytaa uusia kavereita ja nauttia turvallisen aikuisen
lasnaolosta. Kouluissa jarjestetty harrastekerhotoiminta on koettu erityisen tar-
keaksi niille lapsille ja nuorille, joilla ei ole lainkaan harrastusta. Koulu on luon-
teva paikka harrastamiselle, koska se on lapsille tuttu ja turvallinen ymparisto
ja siella on loistavat puitteet erilaisille harrastuksille. Koulussa on helpompi
myOs huomioida erityistarpeet, toiminnan maksuttomuus ja tasa-arvoisuus.
(Kenttala & Suomu 2005, 14-15.)



15

Kouluymparistossa jarjestettavassa harrastekerhotoiminnassa eri tahojen re-
sursseja ja osaamista hyodynnetaan monipuolisesti. Koulun kehittyminen alu-
een toimintakeskukseksi ja eri ikaryhmien kohtaamispaikaksi lisaa koulun viih-
tyvyytta ja koko lahiyhteison hyvinvointia. Kiilakoski (2014, 36) huomauttaa,
etta toisten nuorten seura, kaverit ja yhdessa olo, jota ryhmamuotoisessa har-
rastuksessa eittamatta tulee, on keskeinen osa kouluviihtyvyytta ja jasenyytta
kouluyhteisossa. Ryhman hyvaksyttyna jasenena koulu nayttaytyy mieluisam-
pana paikkana ja myds koulunkaynti maistuu paremmin. (Kenttala & Suomu
2005, 23; Kiilakoski 2014, 36.)

Koulu ei aina ole mieluisin paikka harrastamiselle. Koulun nuorisotyota tutki-
neen Kiilakosken (2014) mielesta nuoria voi olla hankala innostaa mukaan
koulussa tapahtuvaan toimintaan varsinaisen kouluajan jalkeen siksi, etta kou-
lusta ja sen institutionaalisesta jarjestyksesta halutaan irtaantua silloin kun
koulupaiva loppuu. Talléin nuoret eivat osallistu toimintaan, vaikka toiminta it-
sessaan olisikin houkuttelevaa. Kiilakoski pitaa tarkeana, etta kouluun tuotava
ulkopuolinen toiminta on pitkakestoista ja koulun ydintehtavaan nivoutuvaa toi-
mintaa. Talla tavoin koulun arkipaivat muuttuvat pysyvasti mielekkdammaksi

ja toiminta tukee parhaiten nuorten hyvinvointia. (Kiilakoski 2014, 23, 32.)

Kouluissa jarjestettavaan harrastekerhotoimintaan tarvitaan yhteisty6ta. Kun-
tien ja koulujen yhteistybkumppaneina voivat toimia esimerkiksi yhdistykset,
seurat, seurakunnat ja nykypaivana myos erilaiset yritykset. Monella taholla
on asiantuntemusta ja resursseja jarjestaa kerhotoimintaa, mutta olennaista
on kuitenkin aito tahto yhteistydkumppanuuteen. Mita useampia yhteistyo-
kumppaneita on mukana, sita tarkeampaa on suunnitella yhteisty6é hyvin, aset-
taa yhteistyolle tavoitteet seka sopia kaytannon asioista ja vastuunjaosta. Ko-
kemusten myota yhteistyomuodot kehittyvat ja harrastekerhotoiminnan laatu
paranee. (Kenttala & Suomu 2005, 18—44.)
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3 JARJESTOKENTTA HARRASTUSTOIMINNAN TOTEUTTAJANA
3.1 Kolmas sektori kansalaistoiminnan toteuttajana

Harju (2010) kuvaa kolmatta sektoria jarjestaytyneina kansalaisten muodosta-
mina ja johtamina toimijoina, jotka sijoittuvat yksityisen ja julkisen sektorin rin-
nalle. Kolmas sektori koostuu yhdistyksista, osuuskunnista ja saatidista. Sek-
torin ulkopuolella rajautuvat kuitenkin yrittajamaisten periaatteiden vuoksi suu-
ret osuuskunnat seka omaehtoiset rekisteroitymattomat kansalaisten yhteen-
littymat kuten kerhot, ryhmat ja klubit. Tassa yhteydessa keskitytaan kansa-
laisjarjestoihin eli yhdistyksiin ja jarjestoihin, jotka ovat joko rekisteroityja tai
rekisterdimattomia kansalaisten yhteenliittymia. Kansalaisjarjeston paamaa-
rana on aina yleishyddyllisyys ja toiminnan taustalla on jokin tietty tarkoitus.
Mottdnen ja Niemela (2005) listaavat kansalaisjarjestdjen perustehtavaksi ja-
senten etujen ajamisen ja aktiviteettien tarjoamisen, palveluiden tuottamisen
seka uusimpana toimimisen sellaisissa verkostoissa, jotka ovat keskeisessa
asemassa hyvinvointipolitikassa. (Harju 2010, 12—-17; M6ttonen & Niemela
2005, 104.)

Termeja yhdistys ja jarjestd kaytetdan Suomessa rinnakkain. Yhdistys mielle-
taan kuitenkin enemman paikallistason toimijaksi, jonka muodostavat henkilo-
jasenet. Jarjestd on taas enemmankin valtakunnallinen kokonaisuus, joka
koostuu paikallisista yhdistyksista. Jarjestoorganisaatiossa voi olla valissa
myaos piiri- ja liitto-organisaatioita. Viime aikoina myos jarjestdokentalle on jal-
kautunut organisaatiotasojen madaltaminen, joissa toimintaa on lahdetty te-

hostamaan valiorganisaatioita vahentamalla. (Harju 2010, 13, 177.)

Suomessa jarjestotoiminta on hyvin aktiivista ja laajaa. Jarjestoja on vakilu-
kuun nahden hyvin runsaasti ja niiden toiminta koskee kaytannossa kaikkia
elaman aloja. Patentti- ja rekisterihallituksen tilastojen mukaan vuoden 2021
alussa yhdistysrekisterissa oli hieman yli 107 000 yhdistysta. Vuosittain perus-
tetaan uusia yhdistyksia noin 2 000. Vuoden 2017 alussa poistettiin lahes

35 000 toimimatonta yhdistysta rekisterista. Kiukas kuvaa tuoreimmassa jar-
jestdbarometrissa jarjestokenttaa jatkuvasti elavaksi kokonaisuudeksi, joka
kuitenkin muodostaa suuren osan yhteiskuntamme selkarangasta seka tuo
suuren maaran toimeliaisuutta yhteiseksi hyvaksi. (Harju 2010, 30-31; Kiukas
2020, 9; Patentti- ja rekisterihallitus s.a.)
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Kolmannen sektorin osuus bruttokansantuotteesta ja tydvoimasta on ollut
2000-luvun alussa reilu kolme prosenttia, mutta kasvu on ollut hurjaa. Vaikka
jarjestotoiminta perustuukin vapaaehtoisuuteen, on sen tyollistava vaikutus
kasvanut merkittavasti. Jo 1990-luvun alkuvuosina jarjestot [ahtivat mukaan
kansallisiin tydllistamistalkoisiin. Vuonna 2019 jarjestdista ja yhdistyksista 67
prosenttia oli palkannut uutta tydvoimaa, kun sama luku yrityksista oli 28 ja
kunnista 52. Merkittavaa on myos se, etta jarjestokentalla yli 50 prosentissa
uuden tyontekijan rekrytointiin syyna oli uusi tyopaikka. Jarjestoissa viimeisin
palkattu tyontekija on kuitenkin useammin maaraaikainen, johon liittyy erilais-
ten hankkeiden ja projektimaisten téiden yleistyminen seka jarjestojen talou-
dellisten resurssien heikkous. (Harju 2010, 32-33, 124—-132; Raisanen & Yli-
kannd 2021, 23.)

Hyvinvointipolitiikan nakdkulmasta jarjestdjen keskeisimmat tehtavat ovat li-
sata sosiaalista paaomaa ja hyvinvointia, tarjota identiteetin rakennusaineksia,
luoda osallisuuden vaylia, tuottaa toivoa ja toimia innovaatiomoottoreina seka
aanettomien aanitorvina. Naiden tehtavien kautta voi perustella jarjestojen
merkitysta kuntien kumppanina 2000-luvulla. Yleensa jarjestot tuottavat joko
taydentavia tai vaihtoehtoisia palveluita julkisille palveluille. (M6ttonen & Nie-
mela 2005, 67-76.)

Harju (2010) nostaa esille sen, etta jarjestdjen kansalaistoiminta nojautuu
yleensa hyvin pitkalti vapaaehtoisuuden varaan, eika yleensa palkkatydlla toi-
mintaa voida tehda kuin pienelta osin. Han epailee, ettei kansalaistoiminnassa
siksi voida saavuttaa toiminnan pitkajanteisyytta, luotettavuutta ja tasalaatui-
suutta. Vapaaehtoisena toimitaan omilla tavoillaan ja taidoillaan seka ollaan
mukana vain silloin kun se itselle sopii. Se on kansalaistoiminnan realiteetti,
joka on hyvaksyttava. Ostopalveluiden tuottamisessa vapaaehtoisuus tuottaa
jarjestdille hankaluuksia. Harju muistuttaakin jarjestoja huomioimaan ja tiedos-
tamaan taman riskin sitoumuksia tehdessaan. Han myos varoittaa lahtemasta
sellaiseen kumppanuuteen, joka rakentuu eparealististen kuvitelmien pohjalle

ja talkoovalmiuteen. (Harju 2010, 180.)

Kolmannen sektorin erityispiirteina pidetaan sita, etta ne toimivat inhimillisesti,

lahella ihmisia, helposti lahestyttaving, tutuin kasvoin, kuuntelevin korvien ja
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todellisiin tarpeisiin vastaten. Toiminnan koetaan perustuvan aidosti paikallis-
ten ihmisten omaan toimintaan ja vastaavan joustavasti ihmisten todellisiin tar-
peisiin. Erityisesti nama tekijat erottavat kolmannen sektorin yrityksista ja julki-

sista organisaatioista. (Pihlaja 2010, 71.)

Kolmannen sektorin toteuttamissa harrastekerhoissa hyodynnetaan usein
nuoria ohjaajia, joskus jopa vertaisohjaajia. Erityisesti alakouluikaisten harras-
tekerhoissa voi hyvin toimia ohjaajina ylakoulun, lukion tai ammatillisen oppi-
laitoksen oppilaat ja opiskelijat. Taustalle kuitenkin tarvitaan aina aikuisen tuki
ja turva. Nuoret saavat ottaa vastuuta seka nauttia aikuisten luottamuksesta

ohjaajan roolissa. (Kenttala & Suomu 2005, 24.)

3.2 Jarjestokentan muutokset harrastustoiminnan toteuttamisessa

Yhteiskunnan ja sitd myota toimintaympariston muutokset ovat haastaneet
my0s jarjestokenttaa. Vaeston ikaantymista ja vaestokadosta karsivalla maa-
seudulla vahvasti toimivat jarjestot pienenevat ja saattavat jopa lopettaa toi-
mintansa. Globalisaation vaikutuksesta kansalaisvaltio on heikentynyt ja pai-
kallisuus ja alueellisuus on vahvistunut, mika on tuonut kansalaistoimijoille li-
saa toimintavapautta ja -mahdollisuuksia. Kansallisvaltion heikentyminen hei-
jastuu kuitenkin myds negatiivisesti jarjestdihin, silla niiden rahoituspohja on
muuttunut entista epavarmemmaksi ja tydlaammaksi. Valtion ja kuntien rahoi-
tukset ovat pienentyneet ja rinnalle on noussut projekti- ja hankerahoitukset,

omavarainhankinta seka erilaiset erityisavustukset. (Harju 2010, 145-152.)

Viime aikoina julkisen vallan toimet ja kannanotot ovat ristiriitaisia: kansalais-
yhteiskunnan merkitysta on korostettu ja sen toiminta on nahty elintarkeana
hyvinvointiyhteiskunnalle, mutta toisaalta esimerkiksi verohallinto pyrkii tulkin-
noillaan poistamaan kolmannen sektorin toimijoilta yleishyodyllisen yhteison
statuksen. Métténen ja Niemela (2005) ennustivat 2000-luvun alussa, etta ra-
janveto yleishyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan valilla tulee olemaan
jatkossa vaikeaa jarjestdtoiminnan osalta. Jarjestojen tulee toimia toisaalta
markkinaorientoituneesti, kustannustehokkaasti ja nopealiikkeisesti, mutta silti
niin, etteivat ne meneta perusolemusta kansalaisjarjestona. He huomauttavat,

etta jarjesto voi tuottaa ylijagamaa, jos se kaytetaan toiminnan edelleen kehitta-
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miseen tai toiminnan perusedellytysten turvaamiseen eika osinkoihin. Ratkai-

sevaa toiminnassa kuitenkin on se, etta julkisin varoin tuettu toiminta on pidet-
tava erillaan eli tuen vaikutukset eivat saa siirtya kilpailulle alueelle. (Méttonen
& Niemela 2005, 145-147.)

Tana paivana kilpailu inmisten ajasta on kovempaa kuin koskaan ennen. Digi-
talisaation lisaama viihdeteollisuus, tyoelaman kasvaneet vaatimukset seka
perhe ja suku kilpailevat vahvasti perinteisen jarjesto- ja harrastustoiminnan
kanssa. Tassa kilpailussa menestyvan kansalaistoimijan tulee tuntea toimin-
taymparistonsa ja nahda sen asettamat haasteet mahdollisuutena. (Harju
2010, 155.)

Myos kulttuurin ja arvojen muutokset luovat omia haasteita jarjestotoimijoille.
Postmodernissa ajassa elamaa voi luonnehtia sattumilla ja spontaanisuudella.
Enaa ei olla niin pitkajanteisia, maaratietoisia ja sitoutuvia kuin ennen. Yksilot
joutuvat haastaviin valintatilanteesiin, koska arvokysymyksiin ei ole tarjolla yk-
siselitteisia vastauksia, vaan ratkaisut tehdaan enempi mieltymysten ja ela-
mantilanteiden mukaisesti. Kansalaistoimijoiden tehtava on miettia, miten he
voivat vastata yksilollisten ihmisten toiveisiin ja tarpeisiin, ja miten he voivat
yhteensovittaa toiminnassaan yksilollisyyden ja yhteisollisyyden. Tahan jarjes-
tot voivat vastata yksilOllisella, laadukkaalla ja moni-ilmeisella palvelutarjon-
nalla seka kestavalla arvopohjalla, joka saa yksilot toimimaan toisten ihmisten
ja yhteis6jen hyvaksi. (Harju 2010, 155—158.)

Jarjestgjen tila ja kehitysvaihe ovat hyvin erilaisia ja tama eriytyminen jatkuu
edelleen. Perinteisten kansalaisjarjestdjen haasteeksi on noussut se, miten ne
pystyvat palauttamaan vuorovaikutteisen ja aidon kontaktin jasenistoon, mutta
samalla sailyttamaan kansalaistoiminnassa tarvittavan herkkyyden. Jarjes-
toissa ei voida luottaa asioiden jatkumiseen nykyisellaan, koska toimintaympa-
ristbn muutokset ovat vaikuttaneet niin jarjestéjen rahoituspohijiin kuin ihmisten
tarkkuuteen siita, minka asian vuoksi he ovat valmiita toimimaan. Samaan ai-
kaan jarjestdjen jasenmaarat ovat laskussa ja uusia yhdistyksia syntyy enna-
tystahtiin. Perinteisten jarjestdjen rinnalle kehittyy ennatystahtiin uusia jarjes-
toja, jotka yleensa keskittyvat vain yhteen tiettyyn asiaan ja hakeutuvat tietoi-
sesti yhteistydhon julkisen sektorin ja myos yritysten kanssa palveluiden tuot-

tajana. Pihlaja (2010) huomauttaa, etta jarjestot ovat muuttuneet myds siten,
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etta niilld on entistd enemman palkattua ammattihenkilokuntaa. (Harju 2010,
160-162; Pihlaja 2010, 36.)

Modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin rajat olivat hyvin selkeita, mutta nykypaivana ne ovat hamartyneet ja
helpommin ylitettavissa. Nopeasti muuttuva toimintaymparistd on kasvattanut
toimijoiden valisia riippuvuuksia ja korostanut keskinaista vuorovaikutusta,
mika sopii hyvin kansalaistoimijoille. Jarjestoissa on totuttu rakentamaan toi-
mintaa omista lahtokohdista kasin ja olemaan itsenaisia toimijoita. Yhteiskun-
nallisen ohjauksen vaheneminen on jopa lisannyt kansalaistoimijoiden toimin-
tavapautta, mutta se tarkoittaa kuitenkin yhteistyota, kumppanuutta ja tasa-ar-

voisuutta eika alistumista julkisen vallan alihankkijaksi. (Harju 2010, 168.)

Harju (2010) esittelee Eero Voutilaisen kokoamia tuloksia vuoden 2002 tutki-
muksesta jarjestojohtajien ajatuksista heidan toiminnastaan tulevaisuudessa.
Voutilaisen mukaan kansalaisjarjestdjen menestymisen ehtona on tehda en-
nakkoluulotonta yhteistyota niin muiden jarjestéjen kuin julkisen vallan ja yri-
tysten kanssa, uudistaa omia toimintatapoja nykyistd suoremmin kansalaisten
tarpeisiin ja toimintaympariston muutoksia vastaaviksi ja tiivistda seka valta-
kunnan tason etta jarjestokentan verkostomaista yhteistoimintaa. Nain toimi-
malla jarjestot voivat lisata uskottavuuttaan ja vaikuttavuuttaan seka mahdol-
listaa jarjestokenttaa yhdistavien onnistumisalueiden runsauden. Harju itse
muistuttaa, ettd kansalaistoiminnan ideaaliin kuuluu edelleen vahvasti paikalli-
suus, ruohonjuuritason toiminta seka horisontaalinen tyoskentelytapa. Kansa-
laisjarjestojen toiminnan tulee olla aidosti jasen- ja osallistujalahtoista nyt ja tu-
levaisuudessa. Jotta kansalaistoiminta saadaan sailymaan kiinnostavana seka
kriittisten ja kiireisten aikuisten etta nykynuorten keskuudessa, tarvitaan toi-
mintatapojen uudistamista. Jarjestoissa tarvitaan hallinnon sijaan enemman
toimintaa, verkostoitumista, dynaamisuutta, joustavuutta, uudistumismyontei-
syytta seka luovuutta ja rohkeutta. (Harju 2010, 169-179.)

Toimintaymparistosta kumpuavat haasteet tarjoavat kansalaistoiminnalle
my0s suuria mahdollisuuksia, mutta ne vaativat kuitenkin tyota, yhteisen tah-
totilan seka uutta osaamista. Kansalaistoimijat voivat lahtea suuntaamaan toi-
mintaansa eri tavoin. Ne voivat keskittya pienimuotoisen ja paikallisen yhtei-

sOllisyyden rakentamiseen ja ihnmisille mieluisten toimintojen jarjestamiseen tai
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ne voivat erikoistua joko ostopalveluiden tuottamiseen kunnalle tai markki-
naehtoisten palveluiden tarjoamiseen kuluttajille. Joko tapauksessa jarjesto-
kentalla tarvitaan yhteen hiileen puhaltamista, asenteiden ja ajattelutapojen
muutosta seka kansalaistoiminnan yhteisen edun nakemista ja sen hyvaksi
toimimista. (Harju 2010, 197-198.)

Muutokset poliittisessa puheessa ja esimerkiksi Euroopan unionin politiilkan
ristiriitaiset toiveet kolmannelle sektorille ovat aiheuttaneet hammennysta jar-
jestokentalle. Toisaalta kolmannelta sektorilta odotetaan entista suurempaa
volyymia palveluntuotannossa, mutta toisaalta korostetaan kansalaisjarjesto-
jen roolia elavan ja osallistavan kansalaisyhteiskunnan tukijalkana. Jarjestojen
arkipaivaiseen tyohon heijastuvat tiukentuneen rahoituksen lisaksi verottajan
tulkintojen muuttuminen seka lisdantynyt yhteiskunnan ohjeistus. (Pihlaja
2010, 11-12.)

Jarjestojen merkityksen, roolin ja tehtavien hahmottaminen on vaikeutunut
palveluntuotannon tapojen monipuolistuttua. Perinteinen jarjestojen yleis-
hyodyllinen rooli on joutunut tiukempaan tarkkailuun. Rajanveto jarjestdjen
yleishyddyllisen toiminnan tai sitd tukevan varainhankinnan ja yritysten kanssa
kilpailevan elinkeinotoiminnan valille on entista tarkeampaa. Tahan liittyvat tul-
kintakysymykset seka jarjestojen lisaantynyt palvelutuotanto kunnille on ai-
heuttanut haasteita kuntien avustusten ja ostopalvelusopimusten suhteen.
Kuntien pelataan vahentavan yhdistyksille mydntamia avustuksia, rajaavan
avustuksen kayttotarkoitusta tiettyihin toimintoihin tai jopa korvaavan avustuk-
set kokonaan muuttamalla jarjestdjen kanssa tehtavan yhteistyon ostopalvelu-
sopimuksen perusteella tapahtuvaksi. Talldin uhkana on, etta jarjestdjen mer-
kitys jaa vaille sitd huomioita ja tukea, jota se sailyakseen ja vahvistuakseen
tarvitsee. Jotta nain ei paase tapahtumaan, tulisi kunnissa pohtia miten kun-
nan ja jarjestojen yhteistyo ja siihen liittyvat perusperiaatteet halutaan maari-
tella. (Pihlaja 2010, 53—-66.)

3.3 Julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuus

Kuntien ja kolmannen sektorin kumppanuussuhde on alkanut rakentumaan jo

1980-luvulla, jolloin erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestot alkoivat kehittamaan
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erilaisia kuntoutus- ja muita palveluita kunnille. Jarjestoista 10ytyi sellaista eri-
tysasiantuntijuutta, jota kuntien omasta toiminnasta ei juurikaan |6ytynyt. Harju
(2010) huomauttaa, ettad suurtyottomyyden aikaan 1990-luvun alkupuolella
kansaisjarjestot ottivat yhteiskunnan haasteen vastaan ja tukivat kattavan hy-
vinvointivaltion sailymista laajentamalla omaa palvelutuotantoaan. Jarjestojen
palvelutuotannolle olikin lisaantyvaa kysyntaa, silla julkinen sektori kamppaili
talousvaikeuksissa ja ulkoisti yna enemman toimintojaan. Usein jarjestot ajau-
tuivat palvelutuotantoon myds omien taloudellisten syiden vuoksi tai kasvat-
taakseen oman toimintansa painoarvoa tai laajuutta. ( Harju 2010, 141, 183—
184.)

Hyvinvointivaltion rakentamisen yhteydessa jarjestojen asema nahtiin julki-
seen valtaan alisteisena, hierarkkisena. Julkinen valta osoitti jarjestoille tehta-
van ja aseman hyvinvointivaltion palvelujarjestelmassa. Kunnissa ajateltiin,
ettd kunnat kayttavat jarjestdja hyvakseen joidenkin tehtavien hoidossa, jolloin
kunnilla on myos oikeus maarata, miten jarjestot toimivat. Valilla jopa katsot-
tiin, etta julkinen valta halusi vetaytya hyvinvointivastuustaan ja siirtaa sita jar-
jestaille. (Mottonen & Niemela 2005, 85, 101.)

Mottdnen ja Niemela (2005) nostavat esille, etta jo 2000-luvulla kansalaisjar-
jestot olivat taloudellisesti merkittavia toimijoita. Kuntia alkoivat kiinnostamaan
jarjestdjen mahdollisuudet tuoda paikkakunnille ja alueille rahaa EU:sta, mika
vahvisti edelleen jarjestdjen asemaa ja merkitysta kumppanuudessa. Pihlaja
(2010) muistutti viisi vuotta mydéhemmin, ettda monien jarjestojen palvelutoi-
minta on kaynnistynyt paljon aikaisemmin kuin kuntien vastaava toiminta, jo-
ten kolmas sektori palveluiden tuottajana ei ole mikaan uusi ilmié. Jarjestojen
merkitys palveluiden tuottajana on suuri myds taloudellisesti seka tyollistajana.
Pihlaja myds huomauttaa, etta kolmannen sektorin ja kuntien toimintaymparis-
tot seka palvelujen jarjestamiseen liittyvat kysymykset ovat maaseudulla hyvin
erilaiset kuin kaupungeissa. Hanen mielestaan kolmannen sektorin rooli ko-
rostuu maaseudun asukkaiden tarvitsemien palveluiden turvaajana, kun aluei-
den demografiset erot vain jatkavat kasvuaan ja lahipalvelut uhkaavat siirtya
entista kauemmas. (Mo6ttonen & Niemela 2005, 22; Pihlaja 2010, 12-13, 32.)

Kuntien ja jarjestojen valisen yhteistydn vaarana on nahty jarjestojen itsenai-

syyden menettaminen ja jarjeston perustehtavan karsiminen, jos yhteistyo kay
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liian kiinteaksi. Kunnan puolesta kiintean yhteistydn uhkana on nahty jarjesto-
jen kasvava merkitys paikallisessa hyvinvointipolitikassa ja palvelujen tuotta-
misessa, jolloin kunnalliseen demokratiaan kuuluvien luottamushenkiloelinten
valta ja vaikutusmahdollisuudet vahentyvat. Jarjestojen lisaantyva palvelun-
tuotanto on nahty myos vaarentavan kilpailua ja haittaavan markkinoiden toi-
mivuutta. (Mottonen & Niemela 2005, 5.)

Kortelaisen (2012) opinnaytetydssa todetaan, etta jarjestdjen onnistuminen
julkisen sektorin palveluiden tuottajina seka pysyminen kilpailukykyisina mark-
kinoilla vaatii tuotteistamista. Eli sita, etta jarjeston palvelut, osaaminen ja aut-
taminen, paketoidaan tuotteeksi. Toisaalta tuotteistamista tehdaan myos jar-
jestdn omana toiminnan kehittamistyona. Harju (2010) muistuttaa, etta jarjes-
tojen tulee ymmartaa lisaantyvan palvelutuotannon vaikutukset ennen kuin
lahtevat siihen enemman panostamaan. Jarjestoissa tulee pohtia miten kan-
salaistoiminnan ideaali sovitettaan yhteen palvelutoiminnan kanssa. Jarjesto-
jen on kehitettava toimintaansa omien arvojensa ja periaatteidensa mukai-
sesti, ei kuntapaattajien tai lain maaraamin perustein. Palvelutuotantoon lahte-
van jarjeston tulee olla valmis panostamaan tuotekehitykseen, mutta kuitenkin
niin, ettei perustehtava karsi. Talldin korostuvat professionaalinen osaaminen,
tuotteistaminen, hinnoittelu seka markkinointi. (Harju 2010, 184—-186; Kortelai-
nen 2012, 46.)

Harju (2010) kirjoittaa, etta tuotekehittely vaatii aikaa ja rahaa, silla se on jat-
kuvaa kehittamista ja kokeilemista. Jarjestoille tama on haasteellista rahoitus-
ten epavarmuuden ja alati muuttuvan toimintaympariston vuoksi. Kaikista vai-
keinta jarjestdille on kuitenkin hinnoittelu, koska taustalla painaa aina toimin-
nan yleishyodyllisyys, mutta silti palvelutuotanto tulisi osata hinnoitella kustan-
nusvastaavuuden mukaisesti niin, etta se tuottaa rahaa jarjeston perustehta-
van toteuttamiseen. Kortelainen (2012) huomauttaa viela, ettd useimmat kun-
nilta ostopalveluna jarjestéille siirtyvat palvelut ovat voineet olla kayttajille ai-
kaisemmin ilmaisia. Palvelutuotanto pitaisi pystya rajaamaan jarjestdssa yleis-
hyddyllisyyden ulkopuolelle. (Harju 2010, 185; Kortelainen 2012, 47.)

Nykyaan hyvinvointiyhteiskunnassamme on siirrytty monitoimijamalliin, jossa

verkostomainen yhteisty0 julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla on
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yleista. Motiivit yhteistyon tiivistamiselle ovat molemminpuolisia. Kunnat tar-
kastelevat suhteitaan jarjestoihin siita nakokulmasta, onko kolmannella sekto-
rilla sellaisia voimavaroja, joilla voidaan tehostaa myds kuntien palveluntarjon-
taa. Jarjestojen nakokulmasta kyse on siita, miten julkisia voimavaroja hyo-
dyntamalla jarjesto voisi hoitaa omaa tehtavaansa ja edistaa omien tavoittei-
den toteutumista paremmin. Joka tapauksessa toimivan yhteistyon edellytys
on, ettei kunnat nae jarjestdja vain oman palveluntuotantonsa taydentajana,
vaan yhteisollisyyden edistajina ja kansalaisyhteiskunnan rakentajina. Kuntien
ja jarjestojen yhteisty0ssa tarvitaan uusia toimintatapoja ja pelisadantgja, joiden
maarittely on mahdollista vain ymmartamalla kummankin osapuolen omat toi-
mintaperiaatteet ja yhteistyon tarpeet. Yhteistyon tulee olla tasa-arvoista ja
molempia hyddyttavaa. Kenttala ja Suomu (2005) korostavat koulujen harras-
tustoiminnassa, etta mika tahansa yhteistyon tekemisen tapa on mahdollinen,
kunhan toiminta palvelee aidosti lasten ja nuorten harrastamisen tarpeita, vas-
tuukysymykset on sovittu ja yhteistyd suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa.
(Métténen & Niemela 2005, 6-7,103—-104; Kenttala & Suomu 2005, 29.)

Vaikka kuntien ja paikallisyhdistysten vuorovaikutuksen luonne ja muodot
vaihtelevat suuresti paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaan, jarjestojen
monimuotoisella toiminnalla voi sanoa olevan kautta Suomen erittain suuri
merkitys elinvoimaisuuden ja viihtyvyyden seka monien harrastusmahdolli-
suuksien yllapitajana. Yhdistysten yhteiskunnallisen merkityksen sosiaalisen
paaoman kasvattajana ja kansalaisaktiivisuuden lisdajana on arvioitu olevan
Suomessa suuri. (Pihlaja 2010, 13-14.)

Kolmas sektori on Suomessa esilla politiikan puheissa entistd enemman.
Maan hallitus toteaa ohjelmissaan haluavansa edistaa julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin kumppanuutta palvelutuotannossa esimerkiksi harrastus-

takuun toteuttamisessa. (Pihlaja 2010, 11.)

3.4 Kolmas sektori harrastekerhojen toteuttajana koulussa

Heikkalan (2015) mukaan jarjestétoimijat ovat luonteva yhteistydkumppani
koulumaailmaan, koska valtaosassa jarjestoja jasenmaara on vahentynyt, jul-
kiset resurssit ovat niukentuneet ja sidokset eri toimijoihin kuten kuntiin ja pro-

jektirahoituslahteisiin ovat tiivistyneet. Taman mydéta jarjestéjen on mietittava
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uusia rahoituslahteita, jarjestettava toimintaa avoimemmin ja tehtava yhteis-
tyota. Kenttala ja Suomu (2005) nostavat jarjestojen roolia yhteistydkumppa-
nina harrastekerhotoiminnassa kouluissa enempi jarjestojen laajan osaami-
sen, kokemuksen ja perinteiden vuoksi. He nakevat jarjestot valtavana voima-
varana lasten ja nuorten vapaa-aikatoiminnan jarjestamisessa ja pitavat erityi-
sesti paikallisyhdistyksia hyvina yhteistyokumppaneina kouluille harrasteker-
hotoiminnan jarjestamisessa. He nostavat esille myos sen, etta toimiminen
kouluissa tuo jarjestoille nakyvyytta, tunnettavuutta seka mahdollisesti uusia
jasenia ja vapaaehtoisia. (Heikkala 2015, 25; Kenttala & Suomu 2005, 22.)

Vuosina 2018-2019 toteutetun kuntakyselyn tulosten mukaan harrastami-
seen, yhdenvertaisuuteen ja hyvinvointiin vaikuttavien monien eri osatekijoi-
den huomioon ottaminen vaatii laaja-alaista ja poikkihallinnollista yhteistyota.
Harrastustakuun mukaisen toiminnan toteuttamisessa kuntien sisaisen yhteis-
tyon lisaksi kunnat pyrkivatkin tekemaan yhteistyota myods kolmannen sektorin
kanssa, jolloin harrastamisen lajikirjo oli yleensa runsaampi. Harrastustakuun
toteuttaminen kunnissa aloitettiin tyypillisesti kunnan ja yhdistystoimijoiden yh-
teistydna. Joissain kunnissa harrastustakuun jarjestaminen oli ulkoistettu ko-
konaan yhdistyksille. (Haanpaa 2019, 30-31.)

3.5 4H jarjestokentalla

4H-jarjesto on vahvasti paikallisesti toimiva lasten ja nuorten elamanhallintaa
ja yrittajyytta tukeva valtakunnallinen kansalaisjarjesto ja johtava nuorisopal-
veluja tuottava jarjestd. 4H-tyon perustana on ihmisen kokonaisvaltaista kehi-
tysta kuvaavat kansainvaliset arvot head, hands, heart ja health, jotka kdanne-
taan suomeksi harkinta, harjaannus, hyvyys ja hyvinvointi. Nama arvot sisalta-
vat ajatuksen lapsen ajattelun, taitojen ja tunne-elaman tasapainoisesta kehi-
tyksesta ja tata kautta rakentuvasta kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. (Suo-
men 4H-liitto 2019, 16.)

4H-toiminnan tavoitteena on, etta 4H-harrastuksessa mukana olevista lapsista
kasvaa aktiivisia, vastuullisia ja yrittelidita nuoria. 4H-toiminta tukee kaikissa
ikavaiheissa lapsen ja nuoren kasvua kestavaan elamantapaan, tyohon ja yrit-
tajyyteen. 4H-jarjeston toimintamenetelma tekemalla oppiminen learning by

doing perustuu amerikkalaisen kasvatusfilosofin John Deweyn teoriaan. 4H-
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harrastuksessa lapsille ja nuorille tarjotaan mahdollisuuksia 10ytaa omat vah-
vuutensa tekemalla ja kokemalla itse aidoissa ymparistoissa. Yrittajyyskasva-
tuksella on ollut 4H-jarjeston perustamisesta lahtien tarkea asema 4H-toimin-
nassa. Yrittajyyskasvatukseen 4H:lla on oma toimintamalli Kolme askelta tyo-
elamaan, joka sisaltaa 4H-toiminnalle maaritellyt avaintuotteet: rynmatoiminta,
4H-akatemia, tyopaikka seka 4H-yritys kuten kuvasta 1 nahdaan. (Suomen
4H-liitto 2019, 16-18.)

Kolme askelta tyoelamaan

Ryhmatoiminta 4H-akatemia TySpaikka
- arjen taitoja - tyoeldmitaitoja Ensimmaiset tyckokemukset
+ aFkhairastakerhiot, < Oplrtopiste s 4H-yhdistyksen avulla. 4H on
teemakerhot, osaamismerkkeji wvastuullinen tyénantaja
- leiritoiminta, kilpailut, « Tydeldma- ja yrittdjyystaitoja
kouluyhteistyd - Kansainvalisyytta
+ Nuorten omia projekteja ja
s HyH i tapahtumatuotantoa P
TPt cananikl - Vapaachtoisuutta 4H-yritys
. Vaikuttamismahdollisuuksia - Nuoren oma yritys
« Tukenavapaaehtainen
yrityschjaaja
- Myynti 50-7000 €/vuosi

« Kasvitja viljely

+ Metzd ja luonta

- Elaimet

+ Kokkaus ja leivonta

« Kasitys ja teknologia

« Leikkija likunta

- Viestinaja vuorovaikutus
- Ymparistd ja kierratys

¥ www.toptehtavat.fi

Kasvu kestdvadn eldmantapaan, tydeldmaan ja yrittdjyyteen

Kuva 1. 4H-jarjeston yrittdjyyskasvatusmalli (Suomen 4H-liitto s.a.)

4H-jarjestd on suuri nuorisojarjestd, jossa on noin 44 000 jasenta. 4H-nuoriso-
tyota toteuttavat yli 200 paikallista 4H-yhdistysta ympari Suomea. Paikallisyh-
distysten toimintaa tukee valtakunnallinen keskustoimisto Suomen 4H-liitto,
jossa tydskentelee noin 40 henkilda ympari Suomea. 4H-liiton tehtavana on
luoda edellytyksia 4H-tydlle, johtaa ja kehittaa 4H-nuorisoty6ta, luoda valta-
kunnallisia yhteistydokumppanuuksia, tuottaa 4H-jarjeston tarvitsemia keskitet-
tyja palveluita seka hankkia rahoitusta 4H-tyolle. 4H-toiminnan merkittavin ra-
hoittaja on maa- ja metsatalousministerio, jonka jakama valtionapu oli vuonna
2020 4H-liiton tulorahoituksesta 35 prosenttia. Valtionavustus jaetaan Suomen
4H-liitosta sovittujen toiminnallisten tulosten perusteella paikallisille 4H-yhdis-
tyksille. (Suomen 4H-liitto 2021, 4, 23; Suomen 4H-liitto s.a.)
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Maatalouskerholiike syntyi Yhdysvalloissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
Ensimmaiset maatalouskerhot rantautuivat Suomeen vuonna 1925 ja maata-
louskerholiitto perustettiin vuonna 1928. Tavoitteena oli tarjota nuorille mah-
dollisuuksia tienata, siksi maatalouskerholiike opetti nuoria viljelemaan omaa
palstaansa tehokkaasti ja taloudellisesti, kdymaan kauppaa tuotteillaan seka
kannusti kokeilemaan uusia menetelmia maataloudessa. 1960—-1970-luvun
vaihde oli kriittinen hetki maatalous- ja tyOkasvatukseen keskittyneelle maata-
louskerholiikkeelle. Silloin nuorten lisdantynyt rahantarve lisasi maatalousker-
hotoimintaan erilaisten kasvien sopimusviljelya, teuraiden kasvatusta, kalanvil-
jelya seka metsapuiden taimien koulimista. Vuonna 1968 kerholiikkeen nimi
vaihdettiin Suomen 4H-liitoksi ja pian 4H-liitto vakiinnutti erityisaseman Maa-
ja Metsatalousministerion tukemana neuvontajarjestona. Jasenmaara lahti kii-
vaaseen nousuun ja erityisesti 4H:n yritys- ja luonnontuotevalitystoiminnan
katsottiin lieventavan poikkeusajan nuorisotyottomyytta. (Nieminen 1995,
127-130, 393.)

4H-liiton toimitusjohtaja Tomi Alakoski kertoo 4H-jarjeston uusimman strate-
gian olevan paluu juurille, ei toimintatapojen, vaan sisallon kannalta. Toimin-
nan keskiossa ovat jatkossa entista kirkkaammin metsa, ruoka ja kadentaidot.
Uusimmassa strategiassa nostetaan vahvasti esille, etta 4H on lapsia ja nuo-
ria varten. Toimintaa jarjestetaan, jotta jokainen suomalainen lapsi tai nuori
I6ytaa omat vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa seka saa aitoja koke-
muksia ja mahdollisuuden kasvattaa potentiaaliaan. 4H-toiminnan sisallot ja
tekeminen tarjoavat 2020-luvulla konkreettisia vastauksia moniin yhteiskunnal-
lisiin haasteisiin. (Suomen 4H-liitto 2020, 4; Suomen 4H-liitto 2019, 5.)

Strategiakaudella 2020-2022 4H-jarjestd haluaa keskittya kolmeen tavoittee-
seen, jotka ovat askelmerkkeja kohti vision viitoittamaa tulevaisuutta. 4H-jar-
jesto haluaa, etta toiminnan perustana on innostavat inmiset ja laadukas toi-
minta, 4H on kiinnostava ja yhteistyokykyinen kumppani seka positiivinen ja
vetovoimainen jarjestd. Tavoitteisiin padsemiseksi jarjesto toteuttaa laadu-
kasta, jarjeston omiin sisaltoihin perustuvaa ostopalvelutoimintaa, jarjestossa
on tuotettu ja tuotetaan laadukkaita nuorisotyon tuotteita, jotka soveltuvat seka
kouluissa, etta vapaa-ajalla tapahtuvaan harrastustoimintaan. 4H:ssa tiede-
taan, etta tulevaisuuden rakentaminen on yhteisty6ta. Kunnat ja koulut ovat
4H:n tarkeimmat yhteistyokumppanit. (Suomen 4H-liitto 2019, 10,12-13.)
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4H-kerhoilla on tarkea rooli lasten ja nuorten vapaa-aikatarjonnan tuottajina
harrastustakuun ja kunnan harrastustoiminnan nakokulmasta, koska merkit-
tava osa valtion erityisavustuksista kohdentuu 4H-toimintaan. Esimerkiksi
vuonna 2017 4H-toiminnan osuus oli 30 prosenttia koko lasten ja nuorten pai-
kallisen harrastustoiminnan 3 miljoonan avustussummasta. (Haanpaa 2019,
31-32.)

3.6 Aiemmat tutkimukset jarjestokentan harrastetoiminnasta kouluissa

Harrastusinstituutioon kohdistuvat paivitystoiveet harrastamisen Suomen mal-
leineen ovat tuoneet harrastamisen hyvin suosituksi tutkimusaiheeksi, joten on
ymmarrettavaa, etta se on myos tuoreimman lasten ja nuorten vapaa-aikatut-
kimuksen lapaiseva teema. Tutkimusjulkaisusta on haluttu edellisiaan katta-
vampi, juuri teeman ajankohtaisuuden vuoksi. Takana on myds ajatus, etta
nain vapaa-aikatutkimus voisi keskustella I1aheisemmin nuorisopoliittisen paa-
toksenteon kanssa ja tarjoavan siihen tutkittuja ja perusteltuja nakokulmia en-

tistd paremmin. (Salasuo 2021, 5.)

Suomessa tuotetaan saanndllisesti ja vakiintuneella tavalla tietopohjaa lasten
ja nuorten vapaa-ajasta ja harrastamisesta, esimerkiksi Lasten ja nuorten va-
paa-aikatutkimus, Lasten ja nuorten harrastamisen raportti, Liikuntatutkimuk-
set ja Kouluterveyskyselyt (Haanpaa 2019, 24). Opetus- ja kulttuuriministerio
toteuttaa vuosittain laajan koululaiskyselyn, jonka tuoreimpia tuloksia olenkin
esitellyt luvussa 2.3. My0s erilaisia yksittaisia tutkimuksia kuten opinnaytetoita
ja pro gradu -tutkielmia on tehty niin lasten ja nuorten harrastamisesta, monia-
laisesta yhteistydsta kuin 4H-jarjeston toiminnastakin. Harrastamisen Suomen

malli on ajankohtainen ja kiinnostava aihe opinnaytetyohon.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan hyvaksi uusimmasta lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksesta (Oikeus Liikkua, 2018) saatuja tutkimustuloksia lasten ja
nuorten harrastustottumuksista. Lisaksi on hyddynnetty nuorisotutkimuskes-
kuksen hanketta Lasten ja nuorten harrastamisen yhdenvertaiset mahdollisuu-
det Suomessa (2018-2019). Hankkeessa selvitettiin lasten ja nuorten harras-
tusmahdollisuuksien toteutumista valtakunnallisesti kuntatasoa painottaen.
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Tarkastelun kohteena oli erityisesti kuntien ja jarjestojen harrastusmahdolli-
suudet ja harrastusten saavutettavuus. Tutkimuksen tavoitteena oli edistaa

yhdenvertaisia harrastusmahdollisuuksia.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui kolmannen sektorin ja koulujen valinen yh-
teisty0, silla sen toteuttamisesta opinnaytteen tekijalla on kokemusta eri jarjes-
toista. Tydpaikanvaihdos Suomen 4H-liitolle seka harrastamisen Suomen mal-
lin pilotoinnin alkaminen johtivat siihen, etta lopulta nakokulmaksi valikoitui
4H:n kumppanuus harrastamisen Suomen mallissa. Tutkimuksen tarve nou-
see esille myos vallitsevissa nuorisopoliittisissa tavoitteissa, joissa puhutaan
kolmannen sektorin ja kuntien yhteistyon tiivistamisesta, harrastustoiminnan
viemisesta koulupaivan yhteyteen seka harrastuksiin osallistumisen yhdenver-
taisista mahdollisuuksista (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ministeritydryhma 2020,
16). Harrastamisen Suomen mallia pilotointiin kevaalla 2021, joten mallin toi-

mivuutta on hyva arvioida eri nakokulmista.

Tutkimusongelmat muotoutuivat Suomen 4H-liiton tyontekijoiden kanssa kay-
tyjen keskustelujen pohjalta. Tassa opinnaytteessa etsittiin vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:

v Miten 4H kiinnittyi harrastamisen Suomen malliin?

v' Mita 4H:n kumppanuus oli harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa?

v' Mita kumppanuus harrastamisen mallissa merkitsi 4H-yhdistykselle?

Ratkaisuja naihin ongelmiin haettiin haastattelemalla harrastamisen Suomen

mallin pilotoinnissa mukana olleita 4H-yhdistyksien tyontekijoita.

4H-yhdistykset saavat tutkimuksen tuloksista kehittdmistietoa kumppanuu-
desta harrastamisen Suomen mallissa ja voivat kehittda jo olemassa olevaa
kumppanuutta tai lahtea rakentamaan kumppanuutta harrastamisen Suomen
mallissa omilla paikkakunnillaan. Suomen 4H-liitto saa tutkimustuloksista tar-

keaa tietoa kehittadkseen mahdollisesti Suomen malliin palveluita tai tuotteita.
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Tutkimustuloksia voidaan kayttaa myos 4H-jarjeston ulkopuolella harrastami-
sen Suomen mallin mukaisen toiminnan kehittamisessa seka muun julkisen ja

kolmannen sektorin yhteistyon kehittamisessa.

Opinnaytteella syvennetaan myos opinnaytetyon tekijan omaa ammattitaitoa,
silld saaduista tutkimustuloksista on varmasti hyotya 4H-toiminnanjohtajien la-
hitukihenkilona seka aluejohtajan roolissa erilaisissa jarjesto- ja nuorisotyon

sidosryhmissa.

4.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena oli 4H:n mahdollisuudet harrastamisen Suomen mal-
lissa. Se kuinka 4H-yhdistykset voisivat parhaiten olla mukana harrastustoi-
minnan tarjoamisessa Suomen mallin mukaisesti ja kuinka, 4H-yhdistyksien ja
Suomen 4H-liiton tulisi kehittaa toimintaansa, jotta kumppanina toimiminen
olisi tulevaisuudessa helpompaa. Tutkimuksen kohderyhma muodostui harkin-
nanvaraisella otannalla 4H-toimijoista, jotka osallistuivat harrastamisen Suo-

men mallin pilotointiin.

Harkinnanvaraisen otannan suunnittelu aloitettiin niin, ettd ensin tutkimuksen
tekemista ja sen tavoitteita esiteltiin kaikille 4H-toiminnanjohtajille valtakunnal-
lisessa 4H-teemainfossa 10.2.2021. Teemainfon jalkeen harrastamisen Suo-
men mallin pilotointiin osallistuvat toiminnanjohtajat saivat lisata tietonsa 4H:n
intrassa l0ytyvaan taulukkoon. Samalla he pystyivat ilmoittamaan suostumuk-
sensa haastatteluun, jos he tulisivat valituksi kohderyhmaan. Naiden joukosta
valittiin yhdessa 4H-liiton palvelujohtajan kanssa informanteiksi eli haastatelta-
viksi kahdeksan 4H-toiminnanjohtajaa. Yksi haastateltava lisattiin joukkoon
toisen haastateltavan vahvan suosituksen perusteella. Valinnassa kaytettiin
tarkoituksenmukaista otantaa, koska tutkimuksella haluttiin syvallinen ymmar-
rys tutkittavasta ilmiésta. Patton (2002) puhuu niin sanotusta vahvojen tapaus-
ten valinnasta, jolloin tutkittavaksi valitaan ne tapaukset, joilta oletetaan saata-
van tutkimuksen kannalta merkittavinta tietoa. Naita lahestymistapoja on
useita ja niita voidaan kayttaa rinnakkain. (Patton 2002, 230-242).

Valinnassa huomioitiin myos, ettd mukaan saatiin eri kokoisia 4H-yhdistyksia

ja eri alueilta. Haastateltavana oli myds toiminnanjohtajia, jotka organisoivat
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4H-toimintaa useammalla paikkakunnalla seka toiminnanjohtajia, jotka johta-
vat useampaa 4H-yhdistysta. Haastateltavat olivat olleet 4H-yhdistyksessa
toissa 2—45 vuotta, suurin osa kuitenkin yli 10 vuotta. Kaikkien haastateltavien
4H-yhdistyksissa oli tdissa toiminnanjohtajan lisaksi ainakin tuntityolaisena
muita aikuisia, suurimmassa osassa muut tyontekijat olivat tdissa palkkatuella
tai hanketyontekijoita. Haastatteluihin osallistuneiden toiminnanjohtajien 4H-
yhdistykset toimivat harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa paaasiassa
toiminnantarjoajan roolissa. Ainoastaan yksi toimi myos pilotoinnin koordinoi-

jana paikkakunnallaan.

4.3 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka sopii parhaiten silloin
kun tutkittavaa ilmiota ei viela ennakolta riittavasti tunneta, vaan halutaan
saada ilmiosta kuvaileva kokonaisnakemys. Luonnollisestikaan harrastamisen
Suomen mallia ei viela tunneta, koska sita pilotoitiin vasta kevaalla 2021. Laa-
dullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata, ymmartaa ja tulkita valittua ilmiota,
tassa tapauksessa 4H:n mahdollisuuksia kumppanina harrastamisen Suomen
mallissa. Talla tutkimusotteella paastaan lahelle ja sisalle yksilon ja ryhman
maailmaa ja ollaan kiinnostuneita merkityksista eli siitd, kuinka ihmiset koke-
vat ja nakevat tutkittavan ilmion. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on
voimakkaasti mukana tulkitsijana ja joutuu prosessin aikana tekemaan usein

ratkaisuja, joita ei ole kirjoitettu minnekaan. (Kananen 2017, 32.)

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelut, silla haastatteluissa paasee
yleensa lahemmaksi tutkittavia ja heidan ajatusmaailmaansa. Haastattelut
ovatkin yleisin aineistonkeruumenetelma laadullisissa tutkimuksissa. Haastat-
telutilanteessa pystyi tekemaan havaintoja haastateltavien mielialoista ja kiin-
nostuksen kohteista, tutkimuskysymyksia pystyi tarkentamaan ja nain varmis-
tamaan, etta kysymykset ymmarrettiin oikein ja saatiin vastaukset juuri halut-
tuihin ongelmiin. Haastattelutilanteissa selvisi monesti my0s vastausten taus-
talla olevat motiivit, kun pyydettiin tarkennuksia tai perusteluja, joten aineis-
tosta saatiin syvallisempi. Tassa opinnaytetydssa suostumus haastatteluun
kysyttiin jo ennen otannan valitsemista intraan taytettavassa taulukossa, jonne
pilotointiin osallistuneet 4H-toimijat saivat tietonsa laittaa. Ei ollut siis yllatys,

etta kaikki otantaan valitut suostuivat haastatteluihin. Harkinnanvaraisella
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otannalla haastateltaviksi valittiin ilmiosta eniten tietavat, joten saatu aineisto
oli myos syvallisempaa kuin satunnaisella kyselylla olisi saatu. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 83-86.)

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu oli tydlas. Haastattelujen sopimiset,
toteutus ja litterointi veivat aikaa ja tulosten analysointi ja raportointi oli tyo-
lasta, koska valmiita malleja niihin ei ollut. Haastatteluissa tuli vakisinkin teh-
tya turhaa tyota, koska haastattelut tuottivat myos epaolennaista tietoa, joka
tuli kuitenkin litteroida. Nykyajan teknologia mahdollisti haastattelujen toteutta-
misen etayhteyksin, joten matkoihin ei nyt mennyt aikaa eika rahaa. Etana to-
teutettuna myoskaan vallitsevat koronarajoitukset eivat uhanneet haastattelui-
den toteuttamista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.)

4.4 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jolloin yksityiskohtaisten kysy-
mysten sijaan haastattelut etenivat kuuden teeman mukaisesti. Teemat valit-
tiin tutkittavan ilmion teoreettisen ja tutkimuskontekstin mukaisesta ennak-
konadkemyksesta ja niin, ettd ne vastaavat valittuihin tutkimuskysymyksiin.
Haastattelurungon teemat olivat: taustakysymykset, yhteistydn aloittaminen
harrastamisen Suomen mallissa, pilotoinnin sisallon suunnittelu, kaytannon to-
teutus, kumppanuuden merkitys seka kumppanuuden tulevaisuus. Taulukko 1
kuvaa opinnaytetyon teoriataustan, haastattelun ja saadun aineiston yhteytta.
Siitd nahdaan, etta teemassa 4H:n kiinnittyminen harrastamisen Suomen mal-
liin kasiteltiin julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuutta seka valtion nuori-
sopoliittista ohjelmaa. Teemassa kumppanuuden suunnittelu ja toteutus kasi-
teltiin taas kolmatta sektoria kansalaistoiminnan ja harrastustoiminnan toteut-
tajana. Kumppanuuden merkitysta kasittelevassa osuudessa kasiteltiin puo-
lestaan harrastamisen Suomen mallia, jarjestokentan muutoksia seka 4H:ta

jarjestokentalla.
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Taulukko 1. Teoriataustan, haastattelurungon ja saadun aineiston yhteys

Teema

Kasiteltavat sisallot

Tietopohja

4H:n kiinnittyminen harrasta-

misen Suomen malliin

julkisen ja kolmannen sektorin
kumppanuus, valtion nuoriso-

poliittinen ohjelma

Harju 2010; Kenttala &
Suomu 2005; Lapsi- ja
nuorisopoliittinen ministeri-
tyéryhma 2020; Méttdnen
& Niemela 2005; Pihlaja
2010

Kumppanuuden suunnittelu

ja toiminnan toteutus

kolmas sektori kansalaistoi-
minnan ja harrastustoiminnan

toteuttajana

Harju 2010; Kenttala &
Suomu 2005; Pihlaja 2010;
Suomen 4H-liitto 2019

Kumppanuuden merkitys

harrastamisen Suomen malli,
jarjestokentan muutokset,

4H jarjestokentalla

Harju 2010; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2019;
Suomen 4H-liitto 2019

Aineisto kerattiin yksilohaastatteluina 7.5.-25.5.2021. Haastattelut sovittiin har-

vakseltaan, jotta saatu aineisto ehdittiin litteroida ennen seuraavaa haastatte-

lua. Koska haastateltavat olivat ympari Suomea, toteutettiin haastattelut

etana, mika oli myds vallitsevan koronatilanteen vuoksi turvallisempi vaihto-

ehto. Haastatteluissa kaytettiin Microsoft Officen Teams-sovellusta, koska se

on 4H-jarjestdssa valtakunnallisesti kaytdssa ja nain kaikille haastateltavillekin

tuttu, ja siina on mahdollisuus kayttaa myds tallennusta.

Haastattelun teemarunko (lite 1) ja valmistautumisohjeet (liite 2) lahetettiin

haastateltaville ennakkoon, joten haastattelut sujuivat jouhevasti ja ongelmitta.

Haastattelut pystyttiin toteuttamaan paaosin keskeytyksetta, ainoastaan kah-

dessa haastattelussa oli haastateltavan pyynnosta ihan lyhyt tauko. Haastatte-

lut kestivat 43 minuutista 83 minuuttiin ja yhteensa 8 tuntia ja 42 minuuttia.

Haastattelut tallennettiin varalta seka teams-sovelluksella, ettd kannykan aani-

nauhurilla. Asiat kaytiin haastatteluissa suunnitellun teemarungon mukaan

niin, ettd aina ensimmaisena haastateltava sai kertoa omin sanoin, etta mita

teemasta tuli mieleen. Taman jalkeen kaytettiin apukysymyksia, joilla varmis-

tettiin tutkimuskysymysten kannalta olennaisen tiedon saaminen. Jokaisen

teeman jalkeen annettiin haastateltavalle viela aikaa miettia, etta tuleeko tee-

masta jotain mieleen. Jokaisen haastattelun paatyttya haastateltavaa Kkiitettiin
haastatteluun suostumisesta ja saadusta tiedosta, seka hanelle kerrottiin tutki-

muksen aikataulu ja loppuraportin saatavuus.
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4.5 Aineiston analyysimenetelmat

Aineisto analysointiin teorialahtoisesti sisallonanalyysimenetelmalla. Analyysin
pohjalta tulososa jasenneltiin prosessin mukaan etenevaksi ja haastattelun

teemoja mukaillen. Pohdinnassa palattiin vastaamaan tutkimusongelmiin.

Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin sanatarkasti puhtaaksi tietokoneelle mah-
dollisimman pian haastattelun jalkeen ja aina ennen seuraavaa haastattelua.
Yhden paivan aikana ehti toteuttamaan haastattelun ja sen litteroimisen. Litte-
roinnissa kaytannollisemmaksi osoittautui kannykan aaninauhuri, jossa pu-
heen nopeutta pystyi sdatelemaan. Tallenteet olivat hyvalaatuisia, joten use-
amman tallenteen litteroinnissa pystyi kayttamaan hyodyksi Microsoft Wordin
sanele toimintoa. Talloinkin kertynyt teksti oli kaytava lapi sana sanalta ja
tehda lukuisat korjaukset. Yhdesta haastattelusta kertyi litteroitua tekstia va-
himmillaan 9 sivua ja enimmilldan 14 sivua. Yhteensa aineistoa kertyi 93 si-

vua.

Analysointiprosessissa tukeuduttiin kirjoittajien Tuomen ja Sarajarven (2018,
104) oppeihin. Analysointi aloitettiin lukemalla aineistoa tarkasti useaan ottee-
seen. Teksti koottiin yhteen haastattelurungon teemojen alle aluksi vareilla eri
haastattelut merkiten. Nain pystyttiin seuraamaan, etta kuinka monesta haas-
tattelusta teeman alle kertyi aineistoa. Kun kaikki litteroitu teksti oli koottu tee-
mojen alle ja haastattelukysymykset oli poistettu litteroidusta aineistoista, teks-
tia oli koossa 74 sivua. Tasta aineistosta pyrittiin 10ytamaan ja erottelemaan
tutkimusongelmien kannalta olennaiset asiat. Etsittiin samankaltaisuuksia,
mutta myos nakemyksissa ja kasityksissa olevia vaihteluita, mika yleensa on-
kin tassa tutkimusotteessa aineiston rikkaus. Aineistoa lukiessa ja analysointia
tehdessa muotoutui pikkuhiljaa lopullinen teemarunko. Prosessin aikana kar-
sittiin asioita, jotka eivat ole tutkimusongelmien kannalta merkityksellisia ja
otettiin mukaan aineistoa, joka tuli alkuperaisen teemarungon ulkopuolelta. Ai-
neistoa kertyi haastatteluista tutkimukseen tarpeeksi, eika lisahaastatteluja tai

jatkokysymyksia ollut tarpeen tehda.



35

Teemarungon muodostumisen jalkeen ilmi6 on kirjoitettu auki tutkimuskysy-
myksiin vastaten. Tematisoinnilla on pyritty teorian ja empirian vuorovaikutuk-
seen, joten tulosten analysoinnissa on viitattu viitekehyksessa nostettuihin

huomioihin sekad muissa tutkimuksissa esiin nousseisiin asioihin.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiseksi ei ole erillisia mittareita,
joten luotettavuuteen vaikuttaa tutkija itse ja koko tutkimusprosessin kuvaami-
nen. Talldin tutkimuksen luotettavuutta ei voida kirjoittaa auki yhdessa lu-
vussa, vaan se huomioidaan koko opinnaytetyon prosessin aikana. (Kananen
2017, 176.) Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on lisatty selittdamalla tutki-
muksen toteuttamisen kaikki vaiheet tarkasti seka perustelemalla kaikki tutki-

muksen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut.

Tutkimustulosten luotettavuutta lisattiin palaamalla aineiston analysointivai-
heessa paikka paikoin teoriaan seka kayttamalla raportissa suoria lainauksia
haastatteluista, jolloin lukija voi itse katsoa onko tehdyt tulkinnat perusteltuja.
Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds kasite relevanttius eli se, etta tutki-
muksella on yleista ja ennen kaikkea kaytanndllista merkitysta. Opinnaytteesta
saatuja tuloksia voidaan kayttaa laajasti kolmannen sektorin ja kuntien valisen
kumppanuuden kehittdmisessa, harrastamisen Suomen mallin kehittamisessa
seka 4H-jarjeston palveluiden ja tuotteiden kehittamisessakin. Voi siis todeta

opinnaytetyon olevan relevantti. (Kananen 2017, 177-179.)

Hakala (2018) jakaa tutkimuksen validiteetin sisdiseen ja ulkoiseen patevyy-
teen. Sisdinen patevyys kuvastaa sita, etta tutkimuskysymyksiin saadaan vas-
taukset eli, etta saatu tieto kuvastaa juuri sita ilmioéta, johon oli tarkoituskin pe-
rehtya. Tassa opinnaytetydssa saatiin kattava kuva 4H:n kumppanuudesta
harrastamisen Suomen mallissa ja kumppanuuden merkityksesta 4H:lle. Ul-
koinen luotettavuus rakentuu taas siita, etta onko kaytetylla menetelmalla
koottujen tietojen pohjalta mahdollista tehda yleisia paatelmia. Harrastamisen
Suomen mallin keskeneraisyyden ja kumppanuuksien ainutlaatuisuuden
vuoksi yleistyksia ei tassa tapauksessa pysty tekemaan. Parhaiten yleistetta-

via tuloksia olivat 4H-toimijoiden harrastamisen Suomen mallille antamat mer-
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kitykset, koska haastateltavat vastasivat tahan osioon yleensa koko valtakun-
nallista 4H-toimintaa ajatellen. Valkeinen ym. (2014) puhuvat myos sisaltovali-
diteetista, jolla tarkoitetaan, etta onko tutkimuksella saatu tarpeeksi kattava
kuva tutkittavasta ilmiosta ja onko tutkimuksen sisallon laajuus ja asian kuulu-
vuus suhteessa konstruktioon ja kohderyhmaan. Opinnaytteena tutkimus on
varsin laaja ja tuloksena oli varsin kattava kuvaus 4H:n kumppanuudesta har-

rastamisen Suomen mallissa. (Hakala 2018, 24; Valkeinen ym. 2014, 8-9.)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 4H:n Kkiinnittyminen harrastamisen Suomen mallin pilotointiin
5.1.1 Kumppanuuden alkaminen

Yhteistyd harrastamisen Suomen mallissa 4H-yhdistysten ja kuntien valilla on
alkanut hyvin eri tavoin. Aloite 4H-yhdistysten osallistumisesta harrastamisen
Suomen mallin pilotointiin paikkakunnalla tuli yleisimmin kunnan tai kaupungin
puolelta. Kuitenkin kolmasosa tutkimukseen osallistuneista yhdeksasta 4H-yh-
distyksista oli itse ensin kuntaan yhteydessa ja tarjosi yhteisty6ta. Yhdella
paikkakunnalla kunta ei olisi mahdollisesti edes hakenut pilottia ilman 4H-yh-

distyksen aloitetta. Kumppanuuden alkamisen vaihtelua kuvattiin seuraavasti.

Toisessa kunnassa sivistysjohtaja pyysi meita yhteistydkumppa-
niksi. Toisella paikkakunnalla mina taisin ensin yhteytta ottaa kun-
taan, mutta sielta nousi sitten ehdotus, etta yhteistyo voisi olla
naitda Suomen mallin harrastuskerhoja.

Kun kuulin, ettd tammaoinen on mahdollisesti tulossa, niin olin kau-
punkiin yhteydessa, ettda haluamme olla siind mukana.

Mina kysyin kunnan vapaa-aikatoimenjohtajalta, etta aiotteko ha-
kea. Luulen, etta kunnalla olisi jaanyt kokonaan hakematta, jos
mina en olisi ollut aktiivinen tassa.

Myds yhteistydn alun rakentumisessa oli tutkimuksen mukaan paljon vaihte-
lua. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta 4H tunnistetaan monin
paikoin hyvin yhteistydkumppanina ja se on merkittava kolmannen sektorin
toimija ja toteuttaja julkisen sektorin yhteistydssa. Havainto on saman suuntai-

nen kuin Pihlajan (2010) tutkimuksessa, jossa todettiin kolmannen sektorin
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roolin korostuvan palveluiden tuottajana erityisesti maaseudulla. Pilotointi-
hankkeen kirjoitusvaiheeseen mukaan paasseita toiminnanjohtajia oli haasta-
telluista yhdeksasta vain kaksi. Yhta harvassa tapauksessa 4H:n jo olemassa
olevaa kerhotoimintaa sisallytettiin Suomen mallin hankkeeseen. Yleisimmin
yhteisty0 lahti rakentumaan niin, etta 4H teki tarjouksen kerhoista kunnille ja
sitten koululaiskyselyn tulosten perusteella valikoitui ne teemat, joita 4H Iahti
toteuttamaan. 4H:lta tilattujen kerhojen maaraan vaikutti paikkakunnan pilo-
tointihankkeen koko seka muiden hankkeessa mukana olleiden toimijoiden
maara. Esimerkiksi yhdella paikkakunnalla kunta tilasi suoraan 4H-yhdistyk-
selta 30 kerhoa, joita 4H rekrytointien onnistumisen mukaan lahti sitten toteut-

tamaan. Toiminnallisen yhteistyon vaihtelua kuvattiin seuraavasti.

Tama oli minulle tuttua, koska se hakemus oli samanlainen kuin
oma kerhohakemuksemme, jota olemme tehneet vuosikaudet.
Kaytanndssa mina kirjoitin hakemuksen pohjalta, etta mita siella
pitaisi olla.

Tein harrastustoiminnan koordinaattorille listan siita, etta mitka
kerhot meilla on jo olemassa heti koulun jalkeen ja mita me pystyi-
simme viela tarjoamaan. Sitten oikeastaan olemassa olevat ker-
homme tulivat mukaan tahan toimintaan.

Annettiin ensin tarjouksia kunnille, etta minkalaista kerhotoimintaa
ja mihin hintaan. Kun saimme koululaiskyselyjen tulokset, niin sit-
ten pystyimme valitsemaan, etta mita niista voimme jarjestaa.

Kun toimintaa piti alkaa jarjestaan, niin sittenhan oli vain 4H ja yh-
della alueella yksi toinen. Meilta tilattiin sitten 30 kerhoa.

Kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla yhdeksalla 4H-yhdistyksilla oli ollut ai-
kaisempaa yhteisty6ta kunnan kanssa ennen harrastamisen Suomen mallin
pilotointia. Havainto tukee muun muassa Méttdsen ja Niemelan (2005) tutki-
muksen tulosta verkostomaisen yhteistyon yleisyydesta nykyaikaisessa hyvin-
vointivaltiossamme. Kuitenkin jopa seitsemalla paikkakunnalla ei ollut tehty
kerhotoiminnassa yhteisty6ta tai yhteistyo oli rajoittunut vain kerhotiloihin, joita
4H-yhdistykset olivat kunnilta saaneet kayttoonsa. Vain kolmella tutkimuk-
sessa mukana olleella 4H-yhdistyksella yhdeksasta oli ollut aikaisemmin jon-
kin verran jollakin paikkakunnalla niin sanottua koulun kerhotoimintaa, josta
koulut tai kunta oli 4H-yhdistykselle maksanut korvausta. Aikaisemmin toteu-

tettu kouluyhteistyo oli painottunut useimmissa 4H-yhdistyksissa ylakouluihin
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metsapaivien, tyollistamisen seka erilaisten koulutusten jarjestamiseen. Isom-
massa 4H-yhdistyksessa yhteistyo oli rajoittunut lahinna ostopalvelusopimuk-

siin. Aikaisemmin tehdyn yhteistyon luonteita kuvailtiin seuraavasti.

Toisella paikkakunnalla on ollut laajaa yhteistyota seka myos kou-
lunkerhotoimintaa on ollut satunnaisesti jonkun verran.

Meilla on kunnan kanssa tosi hyvaa yhteistyota, mutta kerhotoi-
minnassa ei ole aikaisemmin ollut. Tama laajentaa sita kenttaa
sinne pienempiin, koska aiemmin on ollut enemman nuorten tyol-
listamiseen, yrittajyyteen ja tydelaman koulutuksiin liittyvaa yhteis-
tyota.

Kuntien tiloissa saadaan toimia ja tilavaraukset tehdaan koulujen
kautta joka syksy.

Olemme ostopalvelusopimusten myoéta tehneet yhteistyota. Tassa
on meilla niin monta kuntaa, ettei me niin paljon ehdita kaikkien
kanssa.

Vastaukset kuvastavat sita, etta 4H-yhdistykset ovat olleet haluttuja yhteistyo-
kumppaneita paikkakunnillaan, mutta myos sita, etta 4H-yhdistykset ovat itse
olleet aktiivisia paastakseen mukaan harrastamisen Suomen malliin. 4H:n ker-
hotoiminta on ollut kaikilla paikkakunnilla tunnettua ja 4H:hon toimijana on luo-
tettu. Yhteisty6 harrastamisen Suomen mallissa on tiivistanyt 4H-yhdistysten
ja kuntien valista yhteistyota ja laajentanut sita alueelle, jossa ei ole juurikaan
aikaisemmin tehty yhteistyota. Aikaisemmin tehdyn yhteistyon laajuus oli yh-
teydessa 4H-yhdistysten toiminta-alueeseen. Mita useamman kunnan alueella
yhdistys toimi, sita vahemman 4H-yhdistykset tekivat kuntayhteistyota tai sita

enemman yhteistyo oli ostopalvelutoimintaa.

Vaikka yhteistyon luonne ja muodot vaihtelevat suuresti, koetaan yhdistysten
toiminnalla olevan suuri merkitys tassa tapauksessa harrastusmahdollisuuk-
sien yllapitajana ja erityisesti maaseudulla yhdistysten rooli palvelutoiminnan
jarjestajana korostuu. Myds Kenttalan ja Suomun (2005) selvityksessaan esit-
tama painotus jarjeston korostuneesta roolista yhteistydkumppanina koulujen
harrastekerhotoiminnasta saa vahvistuksen tutkimuksen vastauksista. 4H-yh-
distysten laaja osaaminen, kokemukset ja perinteet kerhotoiminnan jarjesta-
jana on ollut tiedossa paikkakunnilla ja siksi 4H-yhdistykset ovat olleet halut-

tuja yhteistybkumppaneita harrastamisen Suomen mallin pilotointiin.
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5.1.2 Kumppanuuden alkamiseen vaikuttaneet asiat

Haastateltavat kokivat monien asioiden edistaneen 4H:n valikoitumista yhteis-
tydkumppaniksi harrastamisen Suomen mallin pilotointiin. Vahvimmin nousi
esille aikaisemmin tehty yhteistyo ja kuntien luottamus 4H:n tekemisen laa-
tuun seka kokemukseen kerhotoiminnan jarjestamisesta. Myos 4H-toimijan
omalla aktiivisuudella ja ajoituksella nahtiin olleen merkitysta yhteistyon alka-
misessa. Haastatteluissa nousi esille 4H:n motiivien lisaksi kuntien oma tahto-
tila yhteistyon tiivistamiselle kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Mielen-
kiintoista oli tuloksissa myds se, ettd 4H-toimijat nakivat harrastamisen Suo-
men malliin osallistumisen myds mahdollisuutena antaa hyvalle kumppanille
nyt vastavuoroisesti apua. Yhteistydn alkamista edistaneita asioita kuvailtiin

haastatteluissa seuraavasti.

Se on kunnia asia, ettd meidan tapaamme toimia luotetaan ja ha-
lutaan, etta olisimme apuna siina heilla. Jos vaan suinkin pystyy
auttamaan sita kumppania, niin mielellaan myos heita auttaa.

Varmaan se edisti, etta itse olin innokkaasti menossa mukaan.

Toisessa kunnassa ajoitus oli se tarkein, etta oikeaan aikaan
paastiin sinne kdymaan ja hoksattiin, etta mita sinne voisi tarjota.

Kuntien paamaarissahan on se kolmannen sektorin yhteistyo eli
siella oli se valmis tahtotila yhteistyon tiivistamiselle.

Kumppanuuden alkua vaikeuttaneet asiat olivat haastateltavien mukaan
enemman harrastamisen Suomen mallin pilotointiin liittyvia kuin 4H:sta johtu-
via. Eniten 4H-toimijoita haastoi alkuvaiheessa pilotoinnin kiireellinen aikataulu
ja epavarmuus toimintojen toteutumisesta esimerkiksi koronatilanteen tai il-
moittautumisten maaran vuoksi. Lisaksi yhteistyon alkamista haastateltavat
kertoivat haitanneen toimintamallin epaselvyys. 4H:n sisdisena vaikeutena
haastatteluissa nousi esille kerhotoiminnan hinnoittelua, joka piti olla selvilla jo
yhteistydn alkaessa, mutta johon ei ollut mitaan valtakunnallista linjausta. Har-
jun (2010) mielesta kolmannen sektorin palvelutuotannon hinnoittelu haastaa
sen vuoksi, etta palvelutoiminnan tulisi tuottaa rahaa yhdistyksen perustoimin-
taan. Tassa tapauksessa kuitenkin 4H-yhdistysten palvelutuotanto on yhdis-
tysten perustoimintaa, joten rajanveto on entistd hankalampaa. Hankkeen
koordinoinnista paikkakunnallaan vastannut 4H-toimija koki haasteeksi sen,
ettd kun han kaupungin ulkopuolisena henkildna koordinoi hanketta, niin sita
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pidettiin kunnassa aluksi kokonaan 4H:n toimintana. Muutaman haastatelta-
van mielesta yhteistyota hankaloittavia asioita ei ollut ollenkaan. Yhteistyon al-

kamista vaikeuttaneita asioita kuvailtiin seuraavasti.

Piti nopeasti tehda tarjous, rahoituksesta tuli tieto myohaan ja sit-
ten piti jo aloittaa se toiminta. Piti tehda tosi kiireella rekrytoinnit.

Tietysti koronan osalta oli sita haastetta, etta mita alkaa ja milloin
alkaa ja paaseeko alkamaan, mutta piti silti varautua aloittamaan.

Aluksi se toimintamalli oli vahan epaselva. Se, etta kuka ostaa
materiaalit, miten palkkaus menee ja mita kautta raha kiertaa.

Siina olisi heti pitanyt pystya kertomaan, ettd mika hintamme on.

Ne mielsivat sen 4H:n toiminnaksi, kun mina sita koordinoin.

Vaikka kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat lahteneet mukaan kumppaniksi
harrastamisen Suomen malliin, oli alkuvaiheessa myos eparointia. Eniten
haastateltavia oli yhteistyon alkaessa mietityttanyt sopivien ohjaajien [0ytymi-
nen seka harrastamisen Suomen mallin kerhojen vaikutus omaan maksulli-
seen kerhotoimintaan ja sita kautta kerholaisten aktiivisuuteen liittya yhdistys-
ten jaseniksi. Yhta vahvasti pelattiin harrastamisen Suomen mallin vaikutusta
aluehallintoviraston jakamaan lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan
avustukseen. Haastatteluissa nousi esille myds pelko tilanteesta, jossa kerho-
toimintaan palkatulle tyontekijalle ei toteudukaan kerhoja suunnitellusti. Toi-
saalta toiminnan laajuuskin nahtiin epailyttavana asiana. Epardintia oli selvasti
vahemman sellaisilla 4H-toimijoilla, joilla harrastamisen Suomen mallin ker-
hoja ohjasivat paaasiassa yhdistyksessa jo toissa olleet tyontekijat. Kumppa-

nuuden alkuvaiheen epardintia kuvailtiin seuraavasti.

Ohjaajien saaminen aina myods haastaa, kun tama toiminta on heti
koulun jalkeen, eika naihin ryhmiin voida kayttaa niitd meidan
avaintuotteiden mukaisia nuoria ohjaajia.

Eniten epailytti se, ettd miten se vaikuttaa meidan muuhun mak-
sulliseen kerhotoimintaan ja sita kautta jasenyyteen.

Oli tarkeata kirjata sopimukseen, ettd kerhomaaran jaadessa pie-
neksi voimme sitten matkakuluja peria. Sellainen suuri riskitekija
siina oli, ettei kerhoja tulisikaan tarpeeksi. Mita sitten tyontekijan
lopulle tyoajalle tehdaan?
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Minua epailytti se, ettd kun sita rahaa oli niin paljon jaossa, etta
sehan tarkoittaa, etta niita kerhojakin pitaa olla tosi paljon.

En epardinyt, koska heti tiesi jo maalaisjarjella, etta tama rahoitus
siirtyy niista AVI-kerhoistamme tanne.

Vastauksista voi paatella, etta 4H:n ja kunnan valiseen yhteistydohon harrasta-
misen Suomen mallissa on ollut molemminpuolinen motiivi. Harrastustakuun
toteuttaminen antaa julkiselle sektorille valmiin tahtotilan yhteistyon tiivistami-
selle kolmannen sektorin kanssa. 4H:ta on ohjannut mukaan niin omat motiivit
kuin myos halu auttaa vastavuoroisesti hyvaa yhteistyokumppania. Molemmin
puolinen hyoty on toimivan yhteistyon edellytys myos Moéttosen ja Niemelan
(2005) mukaan.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta 4H on valikoitunut kolmannen sekto-
rin toimijoista yhteistydkumppaniksi harrastamisen Suomen malliin erityisesti
sen tunnettavuuden ja luotettavuuden seka vankan kerhotoiminnan kokemuk-
sen ansiosta. Vastauksien mukaan 4H:ssa ollaan valmiita muutoksille ja pys-
tytaan nopeallakin aikataululla lahtemaan isoihin projekteihin mukaan. Tassa
huomaamme Pihlajan (2010) nostaman kolmannen sektorin erityispiirteen,
ettd kolmannen sektorin toiminta todella vastaa joustavasti ihmisten todellisiin
tarpeisiin. Vaikka alkuvaiheessa olikin ollut jonkin verran epardintia, voidaan
vastauksista paatella, etta harrastamisen Suomen malliin osallistumista pidet-
tiin ainoana oikeana vaihtoehtona 4H:lle. Puhuttiin jopa miellyttavasta pa-

kosta.

5.1.3 Kumppanuuden ohjaus

Liki kaikki tutkimukseen osallistuneista 4H-yhdistyksista toimi harrastamisen
Suomen mallin pilotoinnissa ainoastaan palveluntuottajana. Ainoastaan yh-
della paikkakunnalla 4H:n tehtavana oli myds koordinoida hankkeen kerhotoi-
mintaa. Muilla paikkakunnilla koordinointi hoidettiin kunnan omilla resursseilla,
joko valmiilla tai tatd hanketta varten palkatuilla. Suurin osa haastateltavista
olisi kieltaytynyt koordinoinnista, josta kunta olisi sita 4H:lle tarjonnut. Koordi-
nointia pidettiin liian massiivisena olemassa oleville 4H:n resursseille, mutta
toisaalta ajateltiin kunnan koordinoinnin olevan myos toimijoille tasapuolisempi
vaihtoehto. 4H:n roolia harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa kuvailtiin

seuraavasti.



42

Aika pian sovittiin suullisesti, ettd meiltd koordinoitaisiinkin. Sivis-
tysjohtaja varmaan koki, etta hanella on paljon muutakin hommaa,
niin han tarvitsee apua tahan.

Kunnan puolesta siina on kaksi koordinaattoria. Ei meille tarjottu
koordinointia, eika meilla olisi resursseja, koska olen ainut kokoai-
kainen tassa.

Varmaan sen takia sita koordinointia ei meille tarjottu, koska se
sitten heijastuisi niin paljon 4H:n omaksi jutuksi. Varmasti tasa-
puolisuuden merkeissa on ehka kunnan helpoin koordinoida.

Kumppanuudesta oli sovittu kunnan ja 4H:n valilla eritavoin. Viidessa tapauk-
sessa yhteistydsta oli tehty kirjallinen sopimus kaikkien kuntien kanssa. Kol-
messa tapauksessa yhteistyosta oli sovittu vain suullisesti. Yksi yhdistys ol
tehnyt sopimuksen toisella paikkakunnalla kirjallisesti ja toisessa suullisesti.
Yllattavinta oli, ettda myos koordinoinnin hoitanut yhdistys oli sopinut yhteis-
tyosta ainoastaan suullisesti. Kirjallinen sopimus tuli kaikissa tapauksissa kun-
nan puolelta, mutta ainakin yhdessa kunnassa siihen tehtiin 4H:n pyynnosta

hieman muokkauksia. Yhteistyon sopimisesta haastateltavat kertoivat nain.

Sopimuksia ei tehty. Se olisi ollut varmaan ihan jarkevaa ihan kir-
jallisesti sopia mita se koordinointi pitaa sisallaan.

Kunnalta tuli sopimus, mutta me vahan muokkasimme sita.

Yhteistyon alkaessa sovituista asioista nousi esille vahvimmin palvelun hin-
noittelu. Palvelun hinta oli pyritty laittamaan niin, etta se kattaisi ainakin suu-
rimman osan kerhon kuluista. Hinnoitteluun oli vaikuttanut myods muu kunnan
kanssa tehtava yhteistyo, kunnan 4H:lle antama muu avustus seka se, etta 4H
halusi ehdottomasti paasta mukaan harrastamisen Suomen mallin pilotointiin.
Kerhotunnin hinta vaihteli sopimuksissa 22 eurosta 80 euroon. Vaikka joissa-
kin tapauksissa puhuttiin samasta tuntihinnasta, hinnan sisaltoé poikkesi lahes
kaikissa tapauksissa. Osassa tapauksista kerhotunnin hinta piti sisallaan oh-
jaustyon lisaksi seka materiaalikulut ettd ohjaajan matkakulut, mutta joissain
tapauksissa nama kulut saatiin laskuttaa erikseen tai materiaalit tulivat suo-
raan hankkeelta ja ohjaajan matkakulut jaivat 4H:n omavastuuksi. Yleisimmin
kerhotunnin hinta piti sisallaan yhden ohjaajan, mutta suurimman tuntihinnan
kohdalla ohjaajia oli kerhossa kaksi. Osassa palvelunhinta oli osattu maaritella

ohjaajakohtaisesti seka maksimi kerholaismaara huomioiden. Yhdessa ta-
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pauksessa raha ei liikkunut 4H-yhdistyksen kautta ollenkaan, vaan myods oh-
jaajakulut menivat suoraan hankkeen kautta. Kirjallisen sopimuksen tehneet
listasivat sopimukseen myaos yleisimmin asiat, joihin osapuolet sitoutuvat, mita
kautta raha kulkee seka pykalat siita, etta mita tapahtuu, jos toiminta ei toteu-

dukaan suunnitellusti. Sopimuksen sisallon vaihtelua kuvattiin seuraavasti.

Toiselta kunnalta saadaan kuitenkin kunta-avustusta ja yhteis-
tyota on laajasti. Ajateltiin siksi, etta tanne pystytaan huokeammin
tarjoamaan.

Kun tama on meillakin pilotti, niin tarjosimme nyt niin alhaisen hin-
nan, ettd varmasti paasimme mukaan ja pystyimme kokeilemaan
tata. Tama on joka tapauksessa se, mita meidan taytyy tulevai-
suudessa tehda.

Meilla raha ei liiku meidan ja koulun valilla millaan lailla, koska oh-
jauspalkkiotkin menevat suoraan maksuun koulun kautta.

Sopimuksessa oli hinnan lisaksi myds, etta mihin olemme sitoutu-
neet ja se, etta mita kautta rahoitus tulee. Tietysti myos pykalat
siita, jos toiminta ei toteudukaan, niin eivat ole korvausvelvollisia.

Vastauksista voi paatella, ettd 4H-yhdistykset ovat paasseet harrastamisen
Suomen mallissa hyvin tukemaan julkisen sektorin palvelun tuotantoa omalla
toiminnallaan. Taman Métténen ja Niemela (2005) nostavatkin kolmannen
sektorin tarkeimmaksi rooliksi palveluntarjoajana. Vastauksista huokuu kump-
paneiden valinen luottamus, silla niin usealla paikkakunnalla toiminnasta on
sovittu ilman kirjallisia sopimuksia. Toisaalta kyse voi olla siita, etta toiminnan
organisointi on ollut puutteellista. 4H:n kannalta olisi tarkeaa, etta hinta ja osa-
puolille kuuluvat tehtavat olisi tarkasti sovittu, koska yhdistykset ovat esimer-
kiksi palkanneet tyontekijoitda hankkeen kerhotoimintaan ja yhdistysten resurs-
sit ovat muutoinkin rajalliset. Hinnoittelun vaikeudet tuntuivat johtuvan erityi-
sesti siita, ettad kyseessa oli harrastamisen Suomen mallin pilotointi ja toiminta-
malli oli monella paikkakunnalla varsinkin aluksi hyvin epaselva. 4H:n yhte-
naisten hinnastojen tekeminen tuntuukin mahdottomalta, koska jokaisella
paikkakunnalla harrastamisen Suomen mallia toteutetaan eri tavalla. Tarkein
huomio on kuitenkin se, etta kerhotoiminnasta saatu korvaus ei ollut 4H-toimi-
joiden mielesta ratkaisevin tekija kumppanuudessa, vaan 4H-toimijoilla oli
vahva halu paasta mukaan harrastamisen Suomen mallin pilotointiin joka ta-

pauksessa.
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5.1.4 Muut kumppanit ja yhteistyo

Useimmilla tutkimuksessa mukana olleilla paikkakunnilla harrastamisen Suo-
men mallin pilotointiin osallistui 4H:n lisdksi myos muita toimijoita. Vain alle vii-
desosassa tutkimuksen paikkakunnista 4H oli harrastamisen Suomen mallin
pilotoinnissa kunnan ainoa kumppani. Yleisimmin kerhoja toteuttivat myos
kunnan omat toimijat, muut jarjestot tai yhdistykset, mutta myds yritystoimijoita
tiedettiin olleen mukana. Kaikki 4H-toimijat eivat tienneet, etta keta toimijoita
paikkakunnan hankkeessa oli mukana tai oliko edes muita mukana. Vastauk-
sien mukaan 4H-toimijoilla oli kasitys, etta kunnilla ei yleensa ollut ongelmia
saada harrastamisen Suomen malliin kumppaneita, mutta he my0s tiesivat yh-
teistyodsta kieltaytyneita tahoja, kuten esimerkiksi kansalaisopiston, koulun-
kaynninohjaajat seka jotkut liikuntaseurat. Erikoisin yhteistyo oli sellainen,
jossa toinen jarjesto veti harrastamisen Suomen mallissa kerhotoimintaa ko-
konaan 4H:n konseptilla. Kaikissa tapauksissa 4H-toimijat kuvailivat yhteis-
tydta harrastamisen Suomen mallissa tasapuoliseksi, vaikka mukana olevien
yritystoimijoiden hintojen tiedettiinkin olleen korkeammat kuin 4H:lla. Muiden
kumppaneiden mukanaolosta harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa

haastateltavat kertoivat seuraavasti.

Mukana on myds yritystoimijoita, joilla on sellaista erityisosaa-
mista, mita meilla muilla lasten ja nuorten kanssa toimivilla ei ole,
esimerkiksi valokuvaus.

Taalla paikkakunnalla on hyva tilanne harrastustoimijoiden suh-
teen, joten ei heilla varmaan ollut haasteita saada kumppaneita.

Taalla tarjottiin kerhoja koulunkaynninavustajille, mutta he eivat
siihen lahteneet. Urheiluseurakin sanoi heti, ettei heilla ole teki-
joita naihin juttuihin.

Ainoastaan yksi koulu meni toiselle toimijalle, mutta hekin vetivat

sen kerhotoiminnan meidan konseptillamme. Ensin vahan nauret-
tiin, etta nyt 4H-kerhot menevat toiselle toimijalle, mutta sitten kun
naiden kerhojen toteuttaminen oli niin monimutkaista, niin olimme
ihan kiitollisia, etta se yksi koulu meni toiselle.

Meilla on ollut tuntikorvaus jarjestoille 35 euroa ja yrityksille 45 eu-
roa tunti. Se on ihan reilua, koska onhan yrittaja eri asemassa
taas verotuksen ja muiden maksujen kannalta.

Vain kolmasosa tutkimukseen osallistuneista 4H-toimijoista kertoi, etta harras-

tamisen Suomen mallin kerhotoimintaa suunniteltiin paikkakunnalla yhdessa
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kaikkien toimijoiden kanssa, joko yksittaisissa palavereissa tai nimetyssa oh-
jausryhmassa. Muilla paikkakunnilla suunnittelua tehtiin vain yhdessa mahdol-
lisen hanketyontekijan tai kunnan muun henkiloston kanssa. Yhteisella suun-
nittelulla pyrittiin valttamaan paallekkaisyyksia, mika tietenkin on toimijoiden
itsensa, mutta ennen kaikkea lasten ja nuorten etu. Joillakin paikkakunnilla
suunnittelun teki kokonaan hanketyontekija, jolloin 4H saattoi keskittya vain to-

teuttamaan sovitun toimintansa. Yhteista suunnittelua kuvailtiin seuraavasti.

Ei ollut yhteista suunnittelua minkalaista. Me vaan hyppasimme
mukaan omilla tuotteillamme.

Esimerkiksi Marttojen kanssa tarjosimme molemmat kokkikerhoja,
mutta jaoimme selvasti ikaryhmat, etteivat ne olleet samoille lap-
sille. Tama oli tietysti etu niille lapsille ja nuorille.

Tutkimukseen osallistuneet 4H-toimijat eivat saaneet kerhotoiminnan toteutta-
miseen juurikaan ohjeistusta hankkeen tai kunnan puolelta, vaan he saivat
paaasiassa toteuttaa sen omatoimisesti parhaalla katsomallaan tavalla. Sita
vastoin 4H-toimijat kokivat, etta heilla olisi voinut olla annettavaa juuri tassa
ohjeistuksessa hankkeen koordinaattorille seka muille toimijoille. Yhteiset oh-
jeistukset, joita oli, liittyivat 1ahinna koronan huomioimiseen, rahan kulkemi-
seen, osallistujamaariin seka toiminnan raportointiin. Haastatteluissa nousi
esille, etta useampi 4H-toimijat olisi kaivannut pilotoinnin alkuun selkeampaa
ohjeistusta kaytannon toteutuksessa esimerkiksi tarvikehankintoihin. Kumppa-
nuuden ohjausta harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa haastatteluissa

kuvailtiin nain.

Olemme menneet ihan 4H:n sabluunalla namakin kerhot eli ihan
omatoimisesti.

Pelisdantoja ei kayty lapi ollenkaan muiden toimijoiden kanssa.
Koen, ettd me osaamme tdman homman aika hyvin ja meidan toi-
mintaan luotetaan, joten ehka meilla voisi olla annettavaa sitten
muille ryhmille.

Ensin ihmeteltiin hetken, mutta kylla se sitten nopeasti tuli kou-
lusta ohjeistus, ettd suoraan koulun piikkiin hommataan tarvikkeet
ja ettei edes ohjaajapalkkiot kierrd meidan kautta.

Tein koordinaattorina semmoisen ohjeistuksen, jossa oli [ahinna
koronaohjeet ja, ettd miten seurata ja pitaa kerhopaivakirjaa osal-
listujista joka kerralta.



46

4H-toimijat kuvailivat saaneensa vastata itsenaisesti omasta toiminnastaan
harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa. Muutoinkin he kuvailivat vastuun-
jaon olleen paaosin selkeaa ja toimivaa alusta Iahtien, mihin oli vaikuttanut
muun muassa tiivis vuorovaikutus ja avoin ilmapiiri. Vastuunjaollisia ongelmia
oli lahinna niissa yhdistyksissa, joissa koulut tai kerhokoordinaattori ottivat il-
moittautumiset vastaan, eika tiedot siirtyneet reaaliaikaisesti toiminnan jarjes-
tajalle tai kerhonohjaajille. 4H-toimijat tuntuivat olevan kuitenkin kiitollisia siita,
etta paavastuu hankkeesta oli kunnilla, eikd muutenkaan kaikkia tehtavia tar-
vinnut tassa toiminnassa tehda itse. Vastuunjakoon liittyvista asioista haasta-

teltavat kertoivat seuraavasti.

Aivan itsenaisestihdn me vastasimme toiminnastamme.

Tiivis vuorovaikutus hankkeen ja vastuuopettajien suuntaan auttoi
paljon siihen, etta vastuunjako ja tehtavat olivat selvat.

Vastuunjako onnistui meilla kylla hyvin. Mehan paasimme tassa
ihan aarimmaisen helpolla, koska kunnan koordinaattorit kavivat
meidan puolesta kaupassakin. Meilta tuli vain se ohjaus.

Kouluilla oli ilmoittautumisen vastaanotto, mika oli silleen vahan
huono puoli tassa.

Tuloksista voi paatella, etta kunnat ovat suhteellisen helposti saaneet 4H:n li-
saksi muitakin kumppaneita mukaan harrastamisen Suomen mallin pilotointiin.
Toisaalta tutkimuksessa oli mukana paikkakuntia, joissa 4H oli pilotoinnin ai-
nut kumppani. Muiden kumppaneiden maara naytti olevan kytkoksissa kunta-
kokoon, suuremmissa kunnissa tai kaupungeissa kumppaneita oli enemman.
Luonnollisesti muiden toimijoiden maara vaikutti 4H:n rooliin harrastamisen
Suomen mallin pilotoinnissa: mitd vahempi toimijoita oli, sitd isompi rooli 4H:lle
oli tarjolla. Tuloksista voidaan todeta, etta 4H-toimijoille harrastamisen Suo-
men mallissa oli tarkeintd saada hoitaa oma roolinsa, mutta he olisivat olleet
valmiita antamaan omaa osaamistaan myos muille toimijoille esimerkiksi toi-
minnan suunnittelussa ja ohjeistuksessa. Useimmilla paikkakunnilla 4H ol
saanutkin vankemman kokemuksen avulla opastaa kunnan kerhokoordinaat-
toria tehtavassaan. Luottamus 4H-toimintaan nakyi siina, ettd he saivat hyvin
itsenaisesti hoitaa kerhotoimintaansa ilman tarkkoja ohjeistuksia tai pelisaan-
toja. Yhteista suunnittelua kuitenkin toteutettiin ainakin koordinaattorin valityk-

sella paallekkaisten toimintojen valttamiseksi. Myds Kenttala & Suomu (2005)
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nostavat yhteistyon suunnittelun tarkeyden esille kuvaillessaan onnistunutta

yhteistyota.

5.2 4H kumppanina harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa
5.2.1 4H:n tarjoamat palvelut Suomen mallin pilotoinnissa

Tutkimuksessa mukana olleet 4H-yhdistykset olivat osallistuneet hyvin eri laa-
juisella kerhotoiminnalla harrastamisen Suomen mallin pilotointiin. Pienimmil-
ldan 4H-yhdistys tarjosi neljan viikon jaksolla yhden kerhon. Kun taas laajim-
millaan 4H-yhdistys vastasi koko lukukauden ajan kahdella paikkakunnalla |a-
hes 30 kerhosta. 4H:n tarjoamat kerhot harrastamisen Suomen mallissa olivat
yleensa 4H:lle tutuista teemoista kuten kokkaus, k&dentaidot, metsa- ja luonto
seka elaimet. Yleisia olivat myos niin sanotut monitoimikerhot, joissa on lei-
kitty, liikuttu, askarreltu ja jopa kokkailtu, jos tilat sen ovat sallineet. Ehdotto-
masti suosituin 4H:n tarjpama kerho oli harrastamisen Suomen mallissa kokki-
kerho, joka olikin koululaiskyselyn karkisijoilla lasten harrastustoiveissa. Yllat-
tavaa tuloksissa oli se, etta kolmasosa tutkimuksen 4H-yhdistyksista oli tarjon-
nut myos koululaiskyselyn suosituinta harrastusta eli parkouria, jonka ohjaami-
nen vaatii kuitenkin erityisosaamista. Suurin osa 4H:n tarjoamista kerhoista oli
suunnattu alakoululaisille, mutta kolmasosassa yhdistyksia toteutui myos yla-
koululaisten kerhoja ja yhta moni yhdistyksista kuitenkin tarjosi kerhoja myos
ylakoululaisille. Ylakoululaisten kerhoista toteutuivat tyttojen kerho, kuntosali-
kerhoja ja kadentaitokerho. Lisaksi yhdella paikkakunnalla ylakoululaisten ker-
hot toimivat niin, etta nuoret itse ideoivat tekemiset ja ohjaaja tarjosi sitten
puitteet niiden toteuttamiselle. Harrastamisen Suomen mallissa toteutuneen

4H-toiminnan monipuolisuutta kuvailtiin seuraavasti.

Meilla oli se yksi kokkikerho siina neljan viikon jaksolla.

Meilla on kahden kunnan alueella yhteensa 27 kerhoa. Toiseen
kuntaan meilla oli tarjolla myds kolme yritysaiheista kerhoa yla-
koululaisille, mutta niihin ei valitettavasti tullut ilmoittautumisia tar-
peeksi.

Meilla on alakoululaisille kokkikerhoja, kepparikerhoja, metsasala-
poliisikerho ja sellainen monitoimikerho.

Kun ylakoululla oli aika vahan kerhoja, niin olemme siella ohjan-
neet tyttdjen kerhoa ja kuntosalikerhoja tytoille ja poijille.
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Monitoimikerhot olivat ylakoululaisille ja ne ovat semmoisia sa-
manlaisia kuin mita meilla muutenkin ylakoulun kerhot ovat. Eli
nuoret ideoivat ne ja ohjaaja antaa puitteet toteuttamiselle.

Kun 4H-toimijat tekivat ensimmaiset tarjoukset kerhojen teemoista, useimmilla
heista ei ollut viela tiedossa koululaiskyselyn tuloksia eika valttamatta myos-
kaan kerhonohjaajia. Silloin ensimmaiset teemat valikoituivat 4H-jarjeston pe-
rinteisiksi teemoiksi tai teemoiksi, jonka kuka tahansa pystyy kevealla pereh-
dyttamisella ohjaamaan. Koululaiskyselyn tulosten perusteella 4H-yhdistykset
valitsivat teemoja kuitenkin myos perinteisten 4H-teemojen ulkopuolelta.
Useimmin syy tahan oli yhteinen toive toteuttaa mahdollisimman moni lasten
ja nuorten harrastustoiveista, mutta syyksi ilmeni myos se, etta 4H halusi ker-
hotoimintaa varten palkatulle tyontekijalleen riittavasti kerhotunteja. Esimer-
kiksi parkouria ja sirkusteemaa 4H-yhdistykset tarjosivat harrastamisen Suo-
men mallissa ostopalvelutoiminnan turvin, joko niin, ettd koko ohjaus ostettiin
toiselta yhdistykselta tai niin, ettd ostettujen ohjeiden ja materiaalien mukaan
itse ohjattiin kerhokerrat. Muutamassa tapauksessa koululaiskysely oli jo en-
nen yhteistyon alkamista toteutettu, ja 4H:lta pyydettiin toiveiden mukaisesti
jotain tiettya kerhoa. Yleisin tammaoinen teema oli kokkaus. Koululaiskyselyn ja
muiden toimijoiden tarjonnan perusteella valikoitui sitten se, etta mille koululle
mikakin 4H:n tarjoama teema sijoittui. Yhdessa tapauksessa kerhopaikka vali-
koitui siten, etta 4H:lta oli jo aikaisemmin toivottu tiettya kerhoa sinne koululla.
Erikoista tuloksissa oli, etta kahden vahvimmin hankkeen kirjoittamisessa mu-
kana olleen 4H-yhdistyksen kerhot painottuivat selvimmin sivukylille. Kerho-

teemojen valinnasta haastateltavat kertoivat nain.

Onneksi sielta 16ytyi meidankin osaamisalueen ja intressien mu-
kaisia toiveita. Kokkikerho oli yksi sellainen ja luontoaiheiset.

Piti valita sieltd semmoisia, joita pystyy riittdvan hyvin perehdytta-
maan sille tyontekijalle. Ja jotta kerhoja saataisiin riittdvasti yh-
delle tyontekijalle, niin niita tarjottiin aika laajalla skaalalla.

Koululaiskyselyssa nousseiden toiveiden perusteella tarjottiin
viela sirkuskoulua ja parkouria. Naista tiesi, etta niita ei pysty itse
vetamaan, mutta sain niista hyvat tarjoukset muista yhdistyksista,
jolloin ne kannatti ottaa ostopalveluna.

Meilta haluttiin kerhoja l1ahinna sivukylille, koska siella ei 16ytynyt
niitd koulunkaynnin ohjaajia, jotka olisivat pitanyt kerhoja.
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Meilla on ollut ajatus, etta juuri kokkikerhoa tanne keskustaan tuo-
taisiin. Haluttiin nyt kokeilla, etta onko siihen kiinnostusta.

4H:n tarjoamat kerhoteemat pohjautuivat koululaiskyselyn tuloksiin kaikilla
niilla paikkakunnilla, joissa koululaiskysely oli toteutettu. Yhdella paikkakun-
nalla sivukylan koululaisille ei tehty kyselya harrastustoiveista ollenkaan ja
sinne kunta toivoi 4H:lta monitoimikerhoa. Kaikkiin toiveisiin 4H ei tarttunut,
silla pelattiin haasteita ohjaajien saamisessa ja aikataulua uusien teemojen
jarjestamiselle pidettiin pilotointivaiheessa liilan pienena. Toisaalta yhdessa
haastattelussa nousi esille, ettda tammaoinen erityisosaamista vaativa kerhotoi-
minta voisi olla sita yhdistyksen omaa toimintaa, joka vetaisi niitéa uusia kerho-
laisia ja jasenia toimintaan, jolloin sen jattaminen harrastamisen Suomen mal-
lin ulkopuolelle on viisasta. Haastatteluissa nousi esille se, etta 4H-toimijoiden
mielesta paikkakuntakohtainen koululaiskysely olisi ollut toimivampi kuin valta-
kunnallinen, koska silloin olisi voinut rajata mahdottomia harrastuksia pois toi-
velistalta. Esimerkiksi ratsastus- tai lasketteluharrastuksen toteuttamiseen ei
ollut minkaanlaisia mahdollisuuksia joillain tutkimuksessa mukana olevilla
paikkakunnilla. Valittujen teemojen suhdetta lasten ja nuorten seka kunnan

toiveisiin kuvailtiin seuraavasti.

Sielld ei tehty mitaan kyselyita, vaan se tuli sitten oikeastaan kau-
pungilta, etta monitoimikerhoja jarjestetaan.

Ei ollut mitaan mita olisi toivottu, mutta ei lahdetty jarjestamaan.
Tietysti siella kyselyssa oli jotain ratsastusta tai laskettelua, joita ei
olisi pystyttykaan tarjoamaan.

Yhdelta rehtorilta tuli toive, etta olisi ollut vahan erityisempia, esi-
merkiksi talvella jotain hiihdon opetusta tai muuta semmoista, joka
vaatii vahan erityisosaamista jo ohjaajalta. En lahtenyt siihen,
koska olisi sitten haaste 10ytaa just sellainen osaaja.

Hetken aikaan mietittiin keppiheppakerhoa, silla semmoinen
meilla oli pari vuotta sitten ja se oli hirveen suosittu. Nyt nain lyhy-
ella varoitusajalla ei siihen saatu niita ohjaajia.

Kaikissa tapauksissa harrastamisen Suomen mallissa jarjestetty 4H-kerhotoi-
minta oli ainutlaatuista, vaikka muutamassa tapauksessa olemassa olevaa
4H-kerhotoimintaa sisallytettiinkin hankkeeseen. Aikaisemmin koulun kerhotoi-

mintana toteutettuihin 4H-kerhoihin verrattuna harrastamisen Suomen mallin
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kerhot erosivat eniten toiminnan laajuudessa; kerhoja oli enemman ja ne kes-
tivat yleisimmin koko lukukauden. Aluehallintoviraston tukemaan eli perintei-
seen 4H-kerhotoimintaan eroja 10ytyi runsaammin. Yleisimpia eroja harrasta-
misen Suomen mallissa olivat kerhojen sijoittuminen heti koulupaivan yhtey-
teen, ohjaajien taysi-ikaisyys seka kerhotoiminnasta saatava korvaus. Luon-
nollisesti erona nahtiin myos se, etta kun oli kyse toimintamallin pilotoinnista,
niin organisointi oli vaativampaa kuin perinteisen oman jo vakiintuneen kerho-
kauden organisointi. Perinteisen ja vakiintuneen 4H-kerhotoiminnan etuna
nahtiin sen tunnettavuus lasten ja perheiden keskuudessa. Harrastamisen
Suomen mallin ja aikaisemman 4H-kerhotoiminnan eroista haastateltavat ker-

toivat seuraavasti.

Aikaisempi koulun kerhotoiminta on ollut niin vahaista, joten tam-
moisena koko lukukauden toimintana tama on ihan uutta.

Oma koulupaivan jalkeinen kerhotoimintamme siirtyi tahan hank-
keeseen, mutta saamme tastd ensimmaista kertaa korvausta.

Nama kerhot eroavat omista kerhoistamme siten, etta nama ovat
kouluaikana ja naissa ohjaajat ovat taysi-ikaisia.

Lapset ja perheet ovat niin tottuneita sivukylilla omiin ker-
hoihimme, ettad ehka siksi Suomen mallin kerhossa on ollut va-
hemman lapsia kuin omassa kerhossamme.

Aikaisempi kerhotoiminta on ollut niin selkea ja valmis, etta kerho-
kausi on ollut aina helppo vieda lapi. Kun taas tammaoinen uusi
kerhosysteemi vaatii aina sisaanajovaiheen kuitenkin.

Tuloksista voi paatella, ettda 4H-yhdistykset ovat paasseet toteuttamaan lasten
ja nuorten toiveiden mukaista harrastustoimintaa ja yleisimmin valikoituneet
teemat ovat olleet 4H:lle tuttuja. 4H-yhdistykset ovat rohkeasti lahteneet mu-
kaan my0s erityisosaamista vaativien kerhojen toteuttamiseen, tama voi ker-
toa siita, ettd 4H:ssa on totuttu tekemaan yhteistyota eri yhdistysten ja seuro-
jen kanssa ja verkostoista on voinut jo valmiiksi 16ytya erityisosaajia. Tiukka
aikataulu pilotoinnin kaynnistamisessa on ohjannut joissakin yhdistyksissa va-
litsemaan kerhot perinteisista ja tutuista teemoista.
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5.2.2 4H:n resurssit harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa

Tutkimuksessa mukana olleet yhdeksan 4H-yhdistysta jakautuivat ohjaajare-
surssien perusteella tasan kolmeen osaan. Kolmasosa ohjasi harrastamisen
Suomen mallin kerhonsa yhdistyksen olemassa olevilla ohjaajillaan, kolmas-
osa palkkasi kerhoja varten palkkatukeen oikeutettuja ohjaajia ja kolmasosa
palkkasi joko taysi-ikaiseksi ehtineita entisia kerhonohjaajanuoria tai aikuisia
ammattilaisia. Erityisesti palkkatukilaisten kayttaminen ohjaajina harrastami-
sen Suomen mallin kerhoissa jakoi haastattelijoiden mielipiteita; osa piti niiden
kayttamista koko hankkeeseen osallistumisen ehtona, kun taas osa ei voinut
kuvitellakaan palkkatukilaisten kayttamista tallaisessa kerhotoiminnassa sen
vaativuuden vuoksi. Palkkatukilaisia kayttaneissa 4H-yhdistyksissa oli paaasi-
assa ollut jo ennen harrastamisen Suomen mallia palkkatukipaikka auki ja
niissa yhdistyksissa palkkatukilaiset tekivatkin kerhonohjauksen lisaksi myos
muita tehtavia. Yhdessa tapauksessa pidettiin perehdytyksen kannalta sel-
vempana, etta palkkatukilaisen tydnkuvaan ei sisallytetty harrastamisen Suo-
men mallin kerhojen lisaksi muuta. Ohjaajia rekrytoineet kuvailivat sopivien
ohjaajien loytymista sattumana ja lahes kaikki heista epailivat ohjaajien rekry-
toinnin tuovan haasteita tulevaisuudessa erityisesti siksi, etta kerhotoiminta ta-
pahtuu heti koulupaivan paatteeksi ja kerhotoimintaa on hajanaisesti ympari
paikkakuntaa. Ohjaajien valintaan ja rekrytointiin liittyvia asioita kuvailtiin

haastatteluissa seuraavasti.

Olemme toimineet olemassa olevilla ohjaajillamme. Vain yksi oh-
jaaja on tullut ulkopuolelta tuohon seinakiipeilyyn.

Olin palkkatuettua ohjaajaa jo katsellut ja ajattelin, etta nyt on
mahdollisuus palkata pienemmallakin tukiprosentilla. Lopulta kui-
tenkin 16ysin 100 prosenttisella palkkatuella ohjaajan tahan.

Paatimme jo alussa, etta emme yrita etsia ilmaisia ohjaajia, vaan
palkkaamme aikuiset ammattilaiset sinne. Varsinkin kun tassa oli
pilotin vuoksi paljon saatamista, niin emme halunneet kenenkaan
joutuvan liilan haastavaan paikkaan.

Ohjaajat I6ysin lopulta meidan omista entisistéa kerhonohjaajista.
Nailla nuorilla sattui olemaan semmoinen koulutilanne, etta pystyi-
vat tdhan lahtemaan.

Ohjaajien saaminen oli kylla vaikeaa, koska ne kaikki kerhot olivat
samaan aikaan eri kouluilla.
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Kaikkia 4H:n teemakerhoja safkasankarit, metsasalapoliisit ja kadentaitajat oli
kaytetty soveltaen tai materiaalina harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa.
Aivan ohjelmarungon mukaisesti yksikaan 4H-yhdistys ei teemakerhoja kayt-
tanyt, vaan niita oli sovellettu kerhokertojen maaran, kerhokerran pituuden tai
muuten vain tehtavien sopimattomuuden vuoksi. Osa yhdistyksista suositteli
ohjaajille materiaaleiksi teemakerho-oppaita seka muita 4H:n TOP-tehtava-
pankista loytyvia tehtavia, mutta he eivat olleet varmoja kaytettiinko niita lo-
pulta. Melkein puolet vastaajista kielsivat kayttaneensa mitaan 4H-tuotteita
naissa kerhoissa. Tama voi kuvastaa sita, etta kiireisen aikataulun vuoksi oh-
jaajat turvautuivat itselleen entuudestaan tuttuihin ohjeisiin tai ohjelmiin. Toi-
saalta 4H-tuotteita ei kaytetty niissa 4H-yhdistyksissa, jotka ohjasivat harrasta-
misen Suomen mallin kerhoja olemassa olevilla resursseilla, vaikka heidan
voisi olettaa tuntevan 4H-tuotteet paremmin. Ylakoululaisille oli muutamalla
paikkakunnalla tarjolla 4H-yrityskurssista raataloityja yrittajyyskerhoja, mutta
niihin ei tullut tarpeeksi ilmoittautuneita. Yrittajyyteen kiinnostuksensa osoitta-
neille nuorille tarjottiin kuitenkin mahdollisuus yrityskurssin kaymiseen harras-
tamisen Suomen mallin ulkopuolella. 4H-tuotteiden kayttamisesta naissa ker-

hoissa kerrottiin seuraavasti.

Keppiheppakerho toteutettiin aika lailla kadentaitajat mallin mukai-
sesti ja safkasankareiden nimellad kokkikerhokin oli, mutta on sita
pitanyt paljon soveltaa. TOP-tehtavia on kaytetty.

Metsasalapoliisit ja safkasankarit oppaat ovat olleet materiaalilah-
teina, mutta ei me olla ohjelmarunkoja kuitenkaan kaytetty.

Ei kaytetty 4H-tuotteita naiden kerhojen osalta. Tama on kuitenkin
koko kevaan ja nama teemakerhot ovat sitten vahan lyhyempia
kestoltaan.

Kylla se ohjaaja on mennyt ihan omilla vuosien aikana kertyneilla
ohjeilla.

Yrittajyyskerhot olisi olleet yrityskurssin pohjalta, mutta sinne ei
valitettavasti tullut ilmoittautumisia tarpeeksi.

Haastatellut toiminnanjohtajat olivat kayttaneet tybaikaansa harrastamisen
Suomen mallin pilotoinnissa hyvin vaihtelevasti, mihin vaikutti niin tdman ker-
hotoiminnan laajuus, toiminnanjohtajan tydnkuva seka yhdistyksen muu henki-
|6st6. Koordinoinnin hoitaneen 4H-yhdistyksen lisaksi myos yksi toinen yhdis-
tys oli kayttanyt tydaikaa hankkeen suunnitteluun ja kirjoittamiseen, vaikka



53

siitd ei sovittu korvausta kunnan kanssa. Yhdessa tapauksessa, jossa 4H:n
kerhonohjaaja toteutti harrastamisen Suomen mallin kerhon omalla toimini-
mellaan, ei toiminnanjohtajalle ollut tullut mitdan lisatyéta harrastamisen Suo-
men mallissa mukana olemisesta. Paaosin yhdistykset eivat olleet laskeneet
toiminnanjohtajalle itselleen sdanndllisia ohjaustunteja, vaan tyéhon oli suun-
niteltu kuuluvan lahinna ohjaajien perehdyttamista ja tukemista seka tuurauk-
sia. Yllattavaa oli se, etta yhdella haastateltavalla oli mahdollisuus ohjata jopa
12-15 viikkotuntia harrastamisen Suomen mallin kerhoja, kun muiden mukaan
toiminnanjohtajalla ei olisi minkaanlaisia mahdollisuuksia ehtia ohjaamaan itse
kerhoja. Yrityskerhot olivat laskettu toiminnanjohtajan ohjattavaksi, silla niiden
ohjaaminen vaati oman koulutuksensa. Toiminnanjohtajan tyoajan kayttamista

harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa kuvailtiin seuraavasti.

Meilla ei sita sopimukseen laitettu, mutta kylla mina kaytin tydai-
kaa hankkeen suunnitteluun ja kirjoittamiseen.

Toiminnanjohtajan tydaikaa oli tarkoitus kayttaa vain ohjaajien pe-
rehdytyksiin ja yhteistydhon siihen valilla seka tuurauksiin. Aloi-
timme kuitenkin toiminnanohjaajan kanssa vetamaan kerhoja toi-
sessa kunnassa, koska emme ehtineet saada alkuun ohjaajia.

Ihan tarkkaan en osaa sanoa, mutta ehka 12-15 viikkotuntia oh-
jaan itse. Aika on riittanyt, koska nyt kevaalla ei olla silla tavalla
jarjestetty muita tapahtumia, jotka normaalisti veisivat aikaa.

Mina en ehdi mitédan kerhoja pitamaan.

Toiminnanjohtajan ohjausty6ta oli laskettu ainoastaan yritysker-
hoihin. Jos ne olisivat toteutuneet, niin mina olisin ollut ainut, joka
olisi ne voinut ohjata.

Vastauksista voi tulkita, etta 4H:lla on ollut hyvat lahtokohdat osallistua harras-
tamisen Suomen mallin pilotointiin. Kolmasosa yhdistyksista on voinut hoitaa
hankkeen kerhot yhdistyksen olemassa olevalla henkildstolla. Lisaksi 4H-yh-
distyksilla on ollut valmiudet palkata toimintaa varten uusia tyontekijoita, vaik-
kakin viela pilotointivaiheessa tyOllistetyt ovat olleet usein palkkatukilaisia. 4H-
jarjestolla on valmiita tuotteita, joita on voinut soveltaen kayttaa hyddyksi har-
rastamisen Suomen mallin kerhotoiminnassa niin kuin Suomen 4H-liiton
(2019) strategia lupaakin. Vastauksista voi myos paatella, etta harrastamisen
Suomen malli voisi vakiintuessaan mahdollistaa yhdistyksille lisatyovoiman

saamisen myos muuhun toimintaan ja samalla tyontekijan ammattitaitoonkin
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voisi panostaa eri tavalla. Vastaukset kuvastavat myos erinomaisesti 4H-toi-
minnanjohtajien tydonkuvan erilaisuutta; toisessa yhdistyksessa toiminnanjoh-
taja ei ole ehtinyt ohjaamaan mitaan hankkeen kerhoista ja toisessa yhdistyk-
sessa toiminnanjohtajalla oli saanndllisia ohjaustunteja toista kymmenta vii-
kossa. Vastauksista voi paatella, etta 4H:lla on Kenttalan & Suomun (2005)
mainitsemat edellytykset, resurssit ja tahtotila, toimivaan yhteistyéhon kou-

luissa.

5.2.3 4H:n haasteet harrastamisen Suomen mallin toteutuksessa

Paaosin haastateltavat olivat sita mielta, ettei heilla ollut mitdan haasteita har-
rastamisen Suomen mallin kaytannon toteutuksessa. Kuitenkin kun, tutkimuk-
sen kohteena oli harrastamisen Suomen mallin pilotointi, on ymmarrettavaa,
etta toimintamalli koettiin viela keskeneraiseksi ja joitain kaytannon haasteita-
kin kohdattiin. Pilotointihankkeet kaynnistettiin paikkakunnilla hyvin nopealla
aikataululla pian vuoden vaihteen jalkeen, joten ymmarrettavasti kiireinen ai-
kataulu koettiin haasteeksi kerhotoiminnan kaytannén toteutuksessa. Suurin
osa 4H-toimijoiden kokemista kaytannén haasteista harrastamisen Suomen
mallissa liittyivatkin toimintamallin epaselvyyteen. Korona oli haasteena jo yh-
teistydn alussa, mutta se vaikutti myds kaytannon toteutukseen. Koronan
vuoksi rynmakokoja jouduttiin rajoittamaan ja kerhojen kokoontumisia joudut-
tiin siit@amaan tai jopa perumaan. Kaytannon toteutukseen liittyvia 4H:n omia

haasteita seka ulkoisia haasteita kuvailtiin nain.

Meilla ei kylla siina ollut oikein mitdan haasteita.

Alussa oli vahan kankeuksia, kun paatokset naista kaytannén oh-
jeistuksista tuli vasta kerhokauden alkamisen jalkeen.

Meilla mentiin silla 6 henkilon rajoituksella pitkaan koronan vuoksi
ja kylla se oli aika iso haaste.

4H-toimijat kokivat ehka vakavimmaksi kaytanndn haasteeksi harrastamisen
Suomen mallin pilotoinnissa sen, ettei lasten iimoittautumistiedot siirtyneet
heille sujuvasti, mika aiheutti myos turvallisuuteen liittyvia haasteita. Lahes
kaikilla, joilla ilmoittautumiset olivat menneet koulun tai koordinaattorin kautta,
oli ollut haasteita saada vanhempien yhteystietoja tai tietoja lasten allergioista.

Toimivimmin ilmoittautumistiedot olivat siirtyneet silloin kuin ilmoittautuminen
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tapahtui 4H:n omien sivujen kautta tai 4H:lla oli kayttdoikeus koulun jarjestel-

maan. limoittautumiskaytantoihin liittyvista haasteista kerrottiin seuraavasti.

Koulu ei pysty luovuttamaan meille vanhempien yhteystietoja,
koska he eivat hoksanneet pyytaa tietojen luovuttamislupaa ilmoit-
tautumisvaiheessa.

Toisella paikkakunnalla allergiat ilmoitettiin sinne jarjestelmaan,
joka oli meillakin kaytossa.

Meilla on paljon selkedmpi tuo oman nettisivun kautta ilmoittautu-
minen. Saamme heti kaikki tiedot ja listat, mitd haluamme.

Tiedonkulkuun liittyvaksi haasteeksi 4H-toimijat kokivat myds sen, ettei heilla
tai kerhonohjaajilla ollut aina tiedossa ajantasainen ryhmakoko. Tai etteivat he
olleet sopineet kenelle kuuluu valitiedottaminen, jos kerhoissa onkin tilaa uu-
sille kerholaisille. Alunperinkin kouluilla tai kunnalla saattoi olla eri kasitys so-
pivasta ryhmakoosta kuin 4H-toimijalla. Tiedonkulkuun liittyvia haasteita koet-
tiin erityisesti sen vuoksi, etta toiminnassa oli niin monta valikatta. Tiedonkul-

kuun ja viestintaan liittyvia haasteita kuvailtiin seuraavasti.

Emme saaneet tietoja, jos joku kerholainen oli ilmoittanut lopetta-
vansa kerhossa kaynnin. Meilla saattoi nakya, etta kerhossa on
25 lasta, vaikka siella saattaa ollakin vain 19. Ja meilta sitten kui-
tenkin kysytaan, etta voiko kerhoon laittaa uusia kerholaisia.

Emme sopineet, etta kenen vastuulla on valiaikatiedottaminen.
Koen tarkeana, etta jos vaan ryhma jostakin syysta meinaa kuih-
tua, niin laitettaisiin uutta viestia ja nain ehka uusia kerholaisia.

Me laitettiin osallistujamaara sopimukseen, etta pienten kokkiker-
hossa enintaan 12 ja isojen ryhmissa 15 osallistujaa, etta saatai-
siin pidettya se laadukkaana, turvallisena, ja kaikilla tapahtuisi
siella oppimista ja olisi mielekasta tekemista riittavasti. Mutta ta-
man he halusivat pyyhkia sielta sopimuksesta kuitenkin pois.

Siina on hankkeen hakija, koordinoija, koulu ja sitten meidan 4H-
toimija ja meidan ohjaajat. Siind on aika monta linkkia valissa, jo-
ten homman pitaa olla hyvin saumatonta, etta se toimii hyvin.

Myos kerhotilat ja tarvittavien valineiden puuttuminen aiheuttivat haasteita 4H-
toimijoiden mielesta kerhotoiminnan toteuttamisessa. Esimerkiksi koululaisky-
selyissa karkisijoilla olleelle kokkaukselle ei ollut kaikissa kouluissa sopivia ti-

loja. 4H-toimijat olivat joutuneet soveltamaan myds esimerkiksi parkourkerhon

sisaltoa tarvittavien valineiden puuttuessa. Tila- ja valineongelmia 4H-toimijat
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olivat pyrkineet ratkaisemaan luovilla ratkaisuilla ja tarkemmalla sisallon suun-
nittelulla, mutta he korostivat myos kerhotoiminnan tilaajan vastuuta toteutta-
misedellytysten tarjoamiseen. Kerhotiloihin ja valineisiin liittyvia haasteita

haastateltavat kuvailivat seuraavasti.

Kouluissa ei ole mydskaan keittidita eli siella voi olla isot ryhmat ja
vain yksi mikro. Se vaatii sitten ohjaaijilta paljon suunnittelua.

Parkourkerhossa piti vahan ideoida, koska eihan kouluilla ollut
esimerkiksi hyppyarkkuja. Niista on ollut nyt puhetta, etta voisiko
niita hankkia.

Olisi hyva, etta kunnioitettaisiin sitd sopimusta sielta tilaajan puo-
lelta niin, etta annettaisiin mahdollisuudet toteuttaa se toiminta.

Kokeneina kerhotoiminnan organisoijina 4H-toimijat arvioivat kriittisesti paikka-
kuntiensa harrastamisen Suomen mallin koordinointia ja ohjeistusta. Haas-
teiksi 4H-toimijat nostivat esille koordinaattoreiden kokemattomuuden, sitoutu-
mattomuuden seka puutteelliset ohjeistukset tai turvallisuusvaatimukset. Koor-
dinoinnin hoitanut 4H-toimija koki haasteeksi sen, etta valta ei ollut kaikki
omissa kasissa, koska hanke oli kuitenkin kaupungin. Tassa tapauksessa 4H-
toimija koki haasteeksi myos sen, etta hanelta kyseltiin paljon sellaisia kau-
pungin sisaisia kysymyksia, johon han ei osannut vastata. Haastatteluissa

koordinointiin liittyvista haasteista kerrottiin seuraavasti.

Se koordinaattori ei tuntenut paikkoja, ettda minun piti ohjeistaa ha-
nelle, etta mika koulu on millakin kylalla.

Se koordinoija yhtakkia havisi sielta, lahti muihin téihin, eika ku-
kaan sitten ottanut sitd hommaa hanelta.

Se yllatti, ettei meiltd kysytty missaan vaiheessa, meidan ohjaa-
jien taustoista ja onko rikosrekisteriotteita pyydetty, jotka ovat mi-
nusta tarkeita asioita.

Meille ei ohjeistettu mitaan kaytantoja. Olen itse ottanut omat 4H-
jarjeston kaytannot naihin kerhoihin, kuten turvallisuussuunnitel-
mat, paivakirjat, ensiapulaukut ja osallistujien kirjaamiset.

Omat toimintamme ovat niin selkeéat, etta tietda miten kaikki teh-
daan. Tassa Suomen mallissa se rahakirstu ei ole kasissani,
vaikka minun se pitaa kuitenkin koordinoida.
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Koordinoinnin hoitanut 4H-toimija koki eniten haasteita kaytannon toteutuk-
sessa. Hanen mielestaan sopimuksen yksityiskohdat olisi ollut syyta kirjata
tarkemmin, koska heilla oli lopulta eri kasitykset koordinoinnin sisallosta.
Vaikka paaasiassa haastateltavat kokivat sopimuksien tukevan toiminnan to-
teuttamista, nousi esille myos haaste sopimuksien kokoamisessa yhtenaiseksi
ohjeistukseksi toiminnalle. Tama korostui yhdistyksissa, jotka toteuttivat har-
rastamisen Suomen mallia useammalla paikkakunnalla. Sopimuksiin liittyvia

haasteita haastateltavat kuvailivat seuraavasti.

Olisi ollut jarkevaa ihan kirjallisesti sopia, mita koordinointi pitaa
sisallaan. Ajattelin sen olevan vain, etta hommaan kouluille erilai-
sia kerhoja ja katson niihin ohjaajat. Kaupungin mielesta siihen si-
saltyy myos palautteen keraaminen ja ilmeisesti myos loppurapor-
tointi sivistysjohtajalle.

Tassa oli kunnilla koulukohtaisia sopimuksia, sitten oli harrastami-
sen mallin hankekohtaisia kerhosopimuksia ja sitten oli viela ne
meidan omat sopimukset. Piti sitten vahan selvittaa kenelta mita-
kin saa ja koota niita yhteen.

Yli puolet haastateltavista koki harrastamisen Suomen mallin pilotoinnin toteu-
tuksessa aikataulutukseen liittyvia haasteita. Yleisin ongelma oli saada ohjaa-
jalle sopivasti kerhotunteja huomioiden siirtymiset koululta toiselle. Tama
haaste korostui luonnollisesti niilla, joilla harrastamisen Suomen mallin kerho-
toimintaa oli sivukouluilla tai useamman paikkakunnan alueella, jolloin myo6s
valimatkat olivat suurempia. Haasteeksi koettiin myos liian lyhyt kerhoaika
seka eri koulujen erilaiset lukujarjestyksiin liittyvat kaytannot. Aikataulutukseen
liittyvien ongelmien koettiin johtuvan paaasiassa siita, etta suunnittelu tehtiin
ensisijaisesti koulujen ja toimintamallin tavoitteiden nakdkulmasta ja yleensa
4H-toimijat joutuivat suunnittelemaan kerhokalenterinsa naiden ehtojen perus-
teella, eika aina suunnitteluun liittyvia asioita ollut tarpeeksi hyvin selvilla. Ai-

kataulutukseen liittyvista haasteista haastateltavat ajattelivat seuraavasti.

Kerhot pitaa olla yhden ja kolmen valilla ja se tarkoittaa pitkien va-
limatkojen vuoksi sita, etta se on periaatteessa yksi kerho aina yh-
della koululla eli ohjaaja pystyy vain nelja kerhoa vetamaan sitten
viikon aikana.

Meille annettiin sielta koululta kerhoajaksi se kolmevarttia, joka on
kokkikerholle tosi iso haaste.
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Tassa pitaisi oikeasti saada semmoiset kunnolliset ja selkeat tie-
dot, etta miten mikakin koulu toimii ja niiden lukujarjestykset.

Opettajat katsovat pelkastaan sen oman luokkansa lukujarjes-
tysta. Me tietenkin katsomme naiden kaikkien 6 kunnan nakokul-
masta, mutta sitten taas kunnan koordinaattori tai hankepaallikko
katsoo vain hanen kuntansa nakokulmasta.

Vastaukset kuvastavat sita, 4H:lla on vankan kokemuksen myaota kaytossaan
hyvat ja toimivat kerhotoiminnan kaytannot, mutta niiden kayttaminen tassa
harrastamisen Suomen mallin kerhotoiminnassa ei ole ollut taysin sauma-
tonta. 4H-toimijoiden on taytynyt muokata toimintojaan, niin etta ne sulautuvat
kunnan hakeman hankkeen seka koulujen omiin toimintaperiaatteisiin ja kay-
tantoihin. Ennakkoluuloton toimintatapojen uudistaminen onkin Harjun (2010)
mukaan yksi kansalaisjarjestdjen menestymisen ehto muuttuvassa maail-

massa.

5.2.4 4H:n vahvuudet harrastamisen Suomen mallin toteutuksessa

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yhdeksan 4H-toimijaa kokivat onnistu-
neensa hyvin kumppanina harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa. Onnis-
tumiseksi koettiin jo se, etta noin lyhyella varoitusajalla suunniteltu kerhotoi-
minta saatiin pyérimaan laadukkaasti. Onnistuminen nakyi positiivisena pa-
lautteena, osallistujien sitoutumisena toimintaan seka yhteistyohalukkuuden
jatkumisena. Haastatteluissa nousi esille myos, etta 4H paasi tdssa toiminta-
mallissa helpolla, koska paavastuu budjetista ja organisoinnista oli paaasiassa
kunnilla. 4H:n onnistumisia harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa haas-

tateltavat kuvailivat seuraavasti.

Lyhyella varoitusajalla pystyttiin vastaamaan koulun pyynto6n
saada tammaoinen kerho aikaiseksi. Osaamme nopeasti reagoida
tarpeen vaatiessa, se on varmaan se isoin onnistuminen.

Varmaan ovat ihan tyytyvaisia toimintaan. Koordinaattori on myds
kiittanyt, kun olen sita auttanut siina hanen tehtavassaan.

Kyllahan sen sitten huomaisi, ettd emme olisi onnistuneet, jos
meidan toimintaan ei olisi kiinnostusta.

Helppo oli menna mukaan. Ei tarvinnut mistaan budjeteista eika
mistaan huolehtia, kun kaikki oli siella valmiina.
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4H:n vankka kerhotoiminnan kokemus seka yhteistyohalukkuus nostettiin
haastatteluissa yleisimmin 4H-toimijoiden vahvuuksiksi harrastamisen Suo-
men mallin toteuttamisessa. 4H-toimijat muistuttivat, etta kerhotoiminta on jar-
jeston ydintehtavaa, jota toteutetaan organisoidusti ja paikallisesti palkatun
tyovoiman avulla. Lisaksi haastateltavat nostivat esiin 4H:n vahvuuksina koke-
muksen lasten kanssa toimimisesta, valmiuden jarjestaa toimintaa monipuoli-
sesti ja laajastikin seka joustavuuden. 4H:n vahvuuksista harrastamisen Suo-

men mallin kaytannon toteuttamisessa haastateltavat ajattelivat seuraavasti.

Nailla muilla yhdistyksilla ei ole sita tilannetta, etta taalla meilla ol-
laan kuitenkin toissa ihan sita varten.

Toimintamme pitaisi olla hyvin organisoitua paikallisesti ja niin laa-
dukasta, etta parjaamme mahdollisessa kilpailussa paikkakun-
nalla.

Tarjoamme nimenomaan monipuolisuutta siihen tarjottimelle. Us-
koisin, etta kunnillekin on helpompi, kun siella on yksi isompi toi-
mija mukana.

Koronarajoituksiin reagoimisessa nakyy se, etta pystymme jousta-
vasti toteuttamaan.

Tutkimukseen osallistuneilla 4H-toimijoilla oli kasitys, etta heidan osaami-
seensa luotettiin ja he paasivat omasta mielestaan kayttamaan osaamistaan
hyvin hyddyksi harrastamisen Suomen mallin kerhotoiminnan jarjestamisessa.
Tama nakyi 4H-toimijoiden mielesta niin, etta he olivat saaneet mallin toteutta-
misessa ison roolin, olivat paasseet antamaan kehittamisehdotuksia tai tukea
muille toimijoille seka houkutelleet muita yhteistydkumppaneita mukaan.

Oman osaamisen hyddyntamisesta haastatteluissa kerrottiin nain.
Uskoisin, etta he siella sen tunnustavat ja kuuntelevat kylla sitten
meidan ehdotuksia ja ajatuksia taman mallin kehittamisessa.
Ehka siellakin yhteyshenkild kuitenkin tunnusti 4H:n osaamisen.
Luottamus ja tunnustaminen nakyivat siina, etta niita kerhoja an-
nettiin meille paljon.
Olen nyt jatkokaudelle houkutellut lisaa toimijoita.

Vastaukset kuvastavat, etta 4H-toimijoilla on ollut runsaasti harrastamisen

Suomen mallin toteutuksessa tarvittavaa osaamista ja he ovat sitd myos paas-
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seet hienosti kayttdamaan. 4H-toimijoiden vahva rooli paikkakuntien harrasta-
misen Suomen mallin toteuttamisessa kuvastaa sita, etta 4H-toiminta mielle-
taan perustuvan aidosti paikallisten ihmisten toimintaan ja vastaavan jousta-
vasti todellisiin tarpeisiin. Taman erityispiirteen nostaa esille myos Pihlaja
(2010) kuvaillessaan kolmannen sektorin eroja yrityksiin ja julkisiin organisaa-
tioihin. Vastauksista voi paatella, etta 4H-toimijat ovat kiinnostuneita kehitta-
maan harrastamisen Suomen mallia yhdessa kuntatoimijoiden kanssa mah-

dollisimman toimivaksi.

5.3 Kumppanuuden merkitys 4H:lle Suomen mallin pilotoinnissa
5.3.1 Yhteys 4H-jarjeston yrittdjyyskasvatukseen

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yhdeksan 4H-toimijaa kuvailivat harrasta-
misen Suomen mallin kerhojen olevan 4H-jarjeston perustoimintaa ja sen si-
saltyvan hyvin jarjeston yrittajyyskasvatusta kuvaavan Kolme askelta tyoela-
maan -toimintamallin ensimmaiselle portaalle. Haastatteluissa nousi kuitenkin
esille, ettd 4H-toimijoiden vastuulla on huolehtia, etta tamakin kerhotoiminta
tayttaa 4H-kerholle asetetut laatukriteerit kuten toiminnan turvallisuus, miele-
kas tekeminen ja tekemalla oppiminen. Haastatteluissa nousi esille, etta 4H:lla
ja harrastamisen Suomen mallilla on yhtenevaiset tavoitteet huomioida toimin-
nan suunnittelussa lasten ja nuorten toiveet. Samasta tavoitteesta kertoo
myo6s Suomen 4H-liiton (2019) strategia, jossa lapset ja nuoret nostetaan toi-
minnan keskioon. Harrastamisen Suomen mallin mukaisen toiminnan yhteytta

4H-jarjeston yrittajyyskasvatukseen kuvailtiin seuraavasti.

Ensimmaisella portaalla me tassa nyt toistaiseksi operoidaan.

Pitaa tosiaan pitaa puolensa, etta toiminnan saa toteutettua kuten
4H-kerhot kuuluvatkin toteuttaa, laadukkaasti ja tekemalla oppimi-
sen mahdollistaen.

Harrastamisen Suomen mallissa korostuu, etta mita lapset ja nuo-
ret haluavat harrastaa. Tata samaahan me tavoittelemme kai-
kessa toiminnassamme. Siksi ajattelen, etta harrastamisen Suo-
men mallin pitaisi olla 4H:n perustyota.

Kolme tutkimuksen yhdeksasta yhdistyksesta oli tarjonnut paikkakunnan har-
rastamisen Suomen mallin toiminnaksi 4H:n yrittajyyskasvatusmallin toisen

askelman mukaisia yrittajyyskerhoja. Yrittajyyskerhot olisivat toteutuessaan
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mukailleet 4H-yrityskoulutusta ja halutessaan nuori olisi voinut perustaa 4H-
yrityksen. Haastatteluissa nousi esille, etta tallainen tavoitteellisempi toiminta
voisi ollakin ylakouluikaisille mieluisampaa kuin perinteinen kerhotoiminta. Li-
saksi mainittiin, etta olisi hienoa pystya tarjoamaan ylakoululaisille toimintaa
tassa siksikin, etta heille toimintaa ovat pystyneet paikkakunnilla tarjoamaan
harvemmat toimijat kuin alakoululaisille, ja siksi, ettd monella 4H-yhdistyksel-
lakaan ei ollut kerhotarjontaa ylakouluikaisille. Tyoelamakoulutuksien toteutta-

misesta harrastamisen Suomen mallissa haastateltavat ajattelivat nain.

Jos ylakoululaisten kerho olisi toteutunut, niin sitten olisimme ol-
leet jo toisella portaalla hyvin vahvasti, koska siella olisi otettu sita
yrittajyyttd mukaan.

Tulevaisuudessa yrityskoulutusta voisi kayttaa, koska ylakou-
luikaisille on todella paljon haastavampi Ioytaa naita toimijoita ja
ylipdansa toimintoja, joihin he lahtisivat mukaan.

Yrittajyyskasvatusmallin kolmas askel pitaa sisallaan 13-29-vuotiaiden tyollis-
tamisen ja mallin mukaisessa 4H-kerhotoiminnassa hyddynnetaankin usein
nuoria kerhonohjaajia. Vain yksi tutkimuksessa mukana olleista yhdeksasta
4H-yhdistyksesta oli pystynyt tydllistamaan harrastamisen Suomen mallin ker-
hoissa pelkastaan nuoria ohjaajia. Taman lisaksi kahdessa yhdistyksessa
nuoria oli tyodllistetty muutamissa ryhmissa apuohjaajiksi. Haastateltavat koki-
vat, ettd ohjaustyodn lisaksi myos muita yrittajyyskasvatusmallin kolmannen as-
keleen toimintoja voisi toteuttaa soveltaen harrastamisen Suomen mallissa.
Esimerkkeina he nostivat 4H-yritystoiminnan seka nuorten tyopalvelutoimin-
nan. 4H-toimijat pitivat mahdollista rahan tienaamista hyvana porkkanana
nuorten saamiseksi mukaan harrastamisen Suomen mallin toimintaan. Haas-
tatteluissa korostui 4H-toimijoiden toive, etta tulevaisuudessa nuoria voisi
enemman tyollistaa talla harrastamisen Suomen mallin toiminnallakin. Nuorten

tyodllistamismahdollisuuksista harrastamisen Suomen mallissa ajateltiin nain.

Tama on mielestani juuri meidan avaintuotteita. Jarjestetaan lap-
sille harrastustoimintaa ja tyodllistetdan samalla nuoria.

Olisi hieno asia, jos voisi jotenkin irrottaa sen nuoren sielta yla-
koulusta ohjaamaan alakoululaisten kerhoryhmia, vaikka koulu-
tydnaan.
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Pystyisi kolmannen portaan juttujakin toteuttamaan Suomen mal-
lin periaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi tuota duunirinkitoimintaa,
joka on vahan pidemmalle vietya nuorten tyopalvelua.

Toisaalta se voisi niita enemmankin kiinnostaa, kun siina olisi se
raha motivoijana kuin muuten vain pelkka harrastustoiminta.

Mehan tavoitamme harrastamisen Suomen mallin kautta isom-
man maaran lapsia ryhmatoiminta vaiheessa, ja sita kautta saat-
taisimme |0ytaa enempi myos tydllistettavia nuoria ja yrittajanuo-
riakin, kun se homma vaan hoidetaan hyvin.

Vastauksista voi paatella, ettd harrastamisen Suomen mallin toiminnalla on
suora yhteys 4H-jarjeston yrittajyyskasvatusmalliin ja sita voi nain pitaa senkin
vuoksi jarjeston perustoimintana. Vaikka melkein kaikki tutkimuksessa mu-
kana olleet 4H-yhdistykset pystyivatkin harrastamisen Suomen mallin pilotoin-
tikaudella laajentamaan toimintaansa vain yrittajyyskasvatusmallin ensimmai-
sessa portaassa, nakivat kaikki kasvun mahdollisuuksia myds muidenkin por-
taiden toiminnoissa. 4H-toimijat kokivat, ettd myds toisen ja kolmannen por-
taan toimintoja voisi toteuttaa soveltaen harrastamisen Suomen mallissa,
mutta ennen kaikkea kasvu on mahdollinen luonnollisen polun kautta eli kun
tavoitamme nyt enemman lapsia ja nuoria kerhotoiminnassa, voi heista use-
ampi jatkossa tulla mukaan myos tyoelamakoulutuksiin tai tarttua 4H:n tydllis-

tymismahdollisuuksiin.

5.3.2 Kumppanuuden hyodyt ja mahdollisuudet 4H-yhdistyksille

4H-toimijat nakivat runsaasti erilaisia hyotyja kumppanuudesta harrastamisen
Suomen mallissa. Tarkeimpana kuitenkin nousi kumppanuudesta saatava na-
kyvyys seka ylipaatansa se, etta 4H:n olemassaolo on tdssa mallin toteuttami-
sessa huomioitu nain mittavasti. Toisaalta nostettiin esille myos mukana ole-
misen pakko, jotta jalansija siella paikkakunnan harrastustentarjoajana sailyy
edelleen. Nakyvyyden ja mukana olemisen toivottiin vaikuttavan myds muihin

avustuksiin. Lisdantyneen nakyvyyden tuomia hyétyja kuvailtiin seuraavasti.
Meidat on haluttu sinne mukaan kumppaniksi, niin se on se kaik-
kein suurin merkitys mielestani meidan yhdistyksellemme.

Se on ollut merkittavaa, etta meilla on kuitenkin ollut ihan selkea
rooli ja paikka siina toiminnan jarjestamisessa.
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Onhan meidan vahan pakko olla mukana nakymassa ja tuotta-
massa sita palvelua, etta taas se jalansija pysyy siella.

Uskoisin, etta rahoituksemme kannalta on suuri merkitys, etta
olemme nakyvilla ja olemme mukana.

Kumppanuuden myaota 4H-toimijat olivat saaneet yhdistykseen kaivattuja lisa-
resursseja, koska taman kerhotoiminnan turvin yhdistykset olivat palkanneet
tyontekijoita, joita parhaimmillaan pystyi hydodyntamaan myos yhdistyksen
muissa toiminnoissa esimerkiksi kesan paivaleireilla. Yhdistykset, jotka toteut-
tivat kerhotoiminnan olemassa olevilla resursseilla, nostivat luonnollisesti ta-
loudellisen merkityksen korkeammalle kuin muut. Kun taas sellaiset yhdistyk-
set, joissa toiminnanjohtaja oli ollut ainut aikuinen tyontekija, nostivat toisen tai
useammankin aikuisen tydntekijan saamisen suuremmaksi merkitykseksi.
Kumppanuuden kautta oli saatu myds helpommin kayttoon koulun tiloja tai oli
hankittu pysyvia valineita yhteiseen kayttoon. Kumppanuuden merkitysta yh-

distyksen resursseihin haastateltavat kuvailivat seuraavasti.

Meille on ollut taloudellisesti merkittavaa ainakin kevaan osalta,
ettad olemme mukana tassa harrastamisen Suomen mallissa.

Siita olen Kkiitollinen, etta meilla on aikuiset ihmiset vetamassa
tassa, etta nyt tyot tehdaan kunnolla ja luotettavasti.

Ostimme sellaisia pysyvia tarvikkeita kuten painohulavanteita ja
frisbeegolfsetteja. Naitd voimme hyoddyntaa jatkossakin.

Varsinkin kokkikerhosta on A-luokan juttu, ettd saamme kayttaa
koulun tiloja. Se ei ole missaan nimessa itsestaanselvyys.

Merkittavana etuna kaikki yhdeksan haastateltavaa pitivat myos sita, etta he
pystyivat taman kumppanuuden avulla toteuttamaan niita 4H-toimintoja, jotka
vaikuttavat yhdistyksen saaman valtionavun maaraan. Tulosten mukaan jaet-
tavan valtionavun perusteina ovat muun muassa kerhokayntien maara seka
tyollistettyjen nuorten maara seka heille maksetun palkan maara. Useimmat
4H-toimijat olivat huomioineetkin taman kerhotoiminnan hinnoittelussa, jolloin
palvelua saattoi myyda hieman huokeammalla hinnalla. Kumppanuuden vai-

kutuksista yhdistyksen saamaan valtionapuun ajateltiin seuraavasti.

Yli puolet yhdeksasta Se on meidan konkreettinen hyaoty, etta
saamme meidan kerhona tilastoina tamakin toiminta. Rahaa ei
suoranaisesti tule, mutta tilastopisteita kuitenkin.



64

Onhan siina sekin, ettd nama meidan ohjaajamme olivat kuitenkin
niitd nuoria, ettd on saatu sita nuorten tyollistamistakin tata kautta.

Mehan saamme sen hyodyn tastd myos siella valtionavussa, etta
silloin ei tarvitse laskea siihen tuntihintaan ihan kaikkea.

4H-toimijasta nosti selvaksi merkitykseksi, ettd harrastamisen Suomen mallin
kautta 4H tavoitti runsaasti uusia lapsia ja nuoria, jotka eivat viela valttamatta
ole olleet 4H-toiminnassa mukana. 4H-toimijat olivatkin markkinoineet harras-
tamisen Suomen mallin kerhoissa jonkin verran omaa toimintaansa, l1ahinna
kursseja ja kesan leiritoimintaa, mutta myds omaa kerhotoimintaa. Paaasiassa
4H-toimijoiden mielesta omaan toimintaan oli saatukin jonkin verran uusia lap-
sia ja nuoria, mutta oli jollakin kaynyt myos painvastoin. Kumppanuuden mer-
kitysta lasten ja nuorten tavoittamisessa seka heidan houkuttelemisessa mu-

kaan omaan toimintaan kuvailtiin seuraavasti.

Sielta voi l6ytya ihan uusia lapsia ja nuoria, jotka eivat muuten ole
meidan toiminnassa.

Kylla olemme markkinoineet omaa toimintaa siella ja paivaleireille
sielta on tullutkin lapsia.

Sieltdhan tuli yksi poika yrityskurssillekin, sieltd meidan poikien
kerhosta.

Yhtena suurena merkityksena 4H-toimijat nostivat kumppanuudesta yhteis-
tyon tiivistymisen entisestaan ja uusien yhteistydkumppaneiden saamisen.
4H-toimijoiden mielesta on kaikkien etu, kun paikkakunnalla tunnetaan toi-
sensa ja tiedetaan toistensa harrastustarjonnasta. Nain voidaan valttya paal-
lekkaisilta toiminnoilta ja saadaan vinkkeja omaan toimintaan. Myos koululais-
kyselyn tuloksia olivat jotkut 4H-toimijat kayttaneet hyddyksi oman toiminnan
kehittdmisessa. Yhteistyon tiivistymisen ja kumppanien tuntemisen tuomia

hyotyja haastateltavat kuvailivat nain.

Tama on meidan ja kunnan valista yhteistyo6ta tiivistanyt entises-
taan. Yhteistyolla on suurempi merkitys yhdistyksellemme, mita
silla rahalla, joka meille sielta tulee.

Olemme ehdottomasti hyotyneet mukana olemisesta, koska siina
on samalla saanut tietoa muiden toimijoiden tarjonnasta lapsille ja
nuorille.
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Sen verran olen kayttanyt koululaiskyselyn tuloksia, etta olemme
suunnitelleet jarjestettavan juuri niita suosittuja juttuja.

Harrastamisen Suomen mallin pilotointi oli antanut monelle 4H-yhdistykselle
myos mahdollisuuden oman toiminnan kehittamiseen, tiettyjen palveluiden
testaamiseen tai jo aikaisempaan kysyntaan vastaamiseen. Haastatteluissa
nousi esille, ettei toimintojen kehittdmiseen tahdo olla normaalisti mahdolli-
suutta, koska se vie yleensa paljon aikaa ja rahaa. Saman haasteen kolman-
nen sektorin tuotekehityksesta kirjoittaessaan nosti myds Harju (2010). Naita

kumppanuuden hyotyja haastateltavat kuvailivat seuraavasti.

Tassa on voinut kokeilla sita kuvataidekerhojen palvelukonseptin
mallia, mita olemme jo miettineet, etta missa pystyisimme sita ko-
keilemaan. Tassa meille vahan maksettiinkin siita, etta kokei-
limme sita.

Taalta koululta oli tullutkin kyselya mahdollisesta iltapaivatoimin-
nasta tai kerhojen aikaistamisesta. Tassahan pystyttiin vastaa-
maan siihen tarpeeseen ja jarjestettiin kerhoja siina heti koulun
paatteeksi.

Meilla oli ollut ajatuksena viritella keskusta-alueelle kerhotoimin-
taa. Tamahan oli meille oikeastaan tarjottimella tarjottu tilaisuus
kokeilla, etta toimiiko kokkikerho myds taalla.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yhdeksan 4H-toimijaa olivat sita mielta,
etta 4H-yhdistysten tulisi olla mukana myds jatkossa harrastamisen Suomen
mallissa erityisesti tiukentuneiden rahoitusten vuoksi. Haastatteluista nousi
esille, etta 4H:n rooli voisi olla vahvempikin ottaen huomioon jarjeston resurs-
sit ja kokemuksen kerhotoiminnasta. Kumppanuuden ja toimintamallin vakiin-
tuessa toimintaan voisi panostaa enemmankin esimerkiksi palkkaamalla am-
mattilaisia ohjaajia ja lisdamalla heidan ammattitaitoaan viela erityisilla koulu-

tuksilla. Kumppanuuden mahdollisuuksista ajateltiin seuraavasti.

Meilla 4H:na ei ehka ole siina kuitenkaan valtakunnallisesti sel-
laista roolia, mika pitaisi olla valmiin kerhotoimintajarjestelmamme
VUOKSI.

Jos tdma vakinaistuisi ja pystyisi oikeasti palkkaamaan tyonteki-
jan, niin siita jaisi pois perehdyttamisen ja rekrytoinnin vaiva vuo-
sittain ja se jannitys, etta 10ytyyko hyva tyontekija. Voisimme pa-
nostaa hanen kouluttamiseen.
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Vastauksista voi paatella, etta 4H-yhdistyksille on ollut erittain tarkeaa paasta
kumppaniksi harrastamisen Suomen malliin ja he toivovat siitd pysyvaa mallia
omaan toimintaansa. He ovat hyotyneet monipuolisesti kumppanuudesta har-
rastamisen mallissa ja nakevat sen 4H-jarjestolle selvana mahdollisuutena.
Harrastamisen Suomen mallin kautta 4H voi olla yhd useamman lapsen tai
nuoren harrastus. Yhteistyd seka kunnan, koulujen ettd myos muiden toimijoi-
den kanssa on tiivistynyt ja paikkakunnille on syntynyt enemman yhdessa te-
kemisen meininkia lasten ja nuorten harrastustoiminnan jarjestamisessa. Ta-
mahan on myds yksi kansallisen harrastamisen strategian (OKM 2019) tavoit-
teista. Monelle 4H-yhdistykselle harrastamisen Suomen malli on tuonut kaivat-

tua lisaresurssia, jolloin yhdistyksen toimintaa on voinut kehittaa.

5.3.3 Kumppanuuden haasteet ja uhkat 4H-yhdistyksille

4H-toimijat eivat nahneet harrastamisen Suomen mallin kumppanuudessa la-
heskaan yhta paljon tdmanhetkisia haasteita kuin mahdollisia uhkia tulevai-
suudessa. Kumppanuuden haasteiksi haastateltavat mielsivat vain kerholais-
ten jaamisen pois yhdistyksen omasta toiminnasta seka vaikutuksen muihin
avustuksiin. Harrastamisen Suomen mallin kerhotoiminnan vuoksi 4H:n
omasta toiminnasta oli jaanyt haastateltavien mielesta pois vain ihan muuta-
mia kerholaisia. Jo pilotointikevaan aikana osa 4H-toimijoista oli saanut paa-
tokset seuraavan kauden AVI-kerhotoimintaan ja valitettavasti siella oli tapah-
tunut isojakin pudotuksia. Tutkimuksessa mukana olleista yhdeksasta yhdis-
tyksesta yhdessa oli myos kunta-avustus tippunut roimasta, vaikka yhteistyd
harrastamisen Suomen mallissa oli laajentanut yhdistyksen toimintaa. Kump-

panuuden haasteista haastateltavat ajattelivat seuraavasti.

Siina tuli muutama viesti, etta nyt lapsi jaa meidan illan harrastus-
kerhosta pois, kun on tullut uusi harrastus.

Niinhan se kavi, etta AVI-kerhotoimintaan saatu avustusmaara
puolittui.

Eipa ole yhteistydn tiivistyminen nakynyt kunnassa tyytyvaisyy-
tena! Justiin leikkasivat kunta-avustustamme tuhannella viidella
sadalla eurolla siita, mita pyydettiin.
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Pitkalla tahtaimella harrastamisen Suomen mallin vaikutusta muihin avustuk-

siin erityisesti Aluehallintoviraston jakamaan lasten ja nuorten paikallisen har-

rastustoiminnan -tukeen pidettiin uhkana. Useat 4H-toimijat korostivat sita,

etta molemmille kerhotoiminnoille on omat harrastajansa ja omat paikkansa,

eivatka ne saisi uhata toisiaan. AVI-avustuksen mahdollisen pienemisen pelat-

tiin vaikuttavan mahdollisuuksiin tyollistda nuoria samassa mittakaavassa.

Harrastamisen Suomen mallin uhkaa muihin 4H:n avustuksiin haastateltavat

kuvailivat seuraavasti.

Se on uhka, etta AVI-rahoitus lasten ja nuorten paikalliseen har-
rastamiseen pienenee. Se on meidan toimintaamme kuitenkin
elintarkea raha.

Toivotaan, etta AVI ei vahentaisi liilkaa niista harrastekerhoista
sita tukea, koska se on monelle lapselle vaara aika lahtea harras-
tamaan heti koulupaivan paatteeksi.

Jos sita ajattelee pidemmalla tahtaimella, niin kuinka paljon se tu-
lee olemaan paallekkaista muiden rahoitusten kanssa. Jos siita
tulee iso osa toimintamme rahoitusta, niin kaupungin avustuk-
semme saattaisi ruveta pienentymaan.

Jos AVI-tuki pienenee niin paljon, etta se vahentaa iltakerhoja
merkittavasti, niin sehan tarkoittaa meidan kohdalla myds sita,
ettda meidan nuorten tyollistaminen pienenee merkittavasti.

Haastatteluissa nousi esille, etta 4H-toimijoita mietitytti toiminnan laajentami-

sessa my0s resurssien riittavyys. Se, etta kuinka itse jaksaa lisdantyneen tyo-

maaran ja mita sitten, jos ei satukaan I6ytamaan ohjaajia tilattuihin kerhoihin.

Vaikka 4H-yhdistysten vahvuus kumppanina olikin palkattu tydvoima, niin sita

rohkeutta palkata uusia tyontekijoita ei valttamatta olekaan niin paljon. Re-

sursseihin liittyvista kumppanuuden uhkista haastattelijat kertoivat nain.

Lahitukihenkild on sanonut, ettei henkilostomaaraakaan kannata
aarettomasti nostaa. Nyt tuo henkilostohallinnan osuus sitten nou-
see ja se on kylla pikkuhiljaa tdssa huomattu.

Se mietityttaa, jos lupaa kovin monta kerhoa, niin mita, jos ei 16y-
dakaan ohjaajia niihin. Se on noloakin, jos joutuu perumaan kau-
heasti. Myds oma jaksaminen pitda muistaa.

Toisaalta tuntuu, etta toimintamme on aika laajaa jo muutenkin,
etta alkaako tassa jo kadet loppua kesken kohta.
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Urheiluseuratkin palkkasivat rohkeasti useita tyontekijoita teke-
maan tata kerhotoimintaa, vaikka heilla ei ole aikaisemmin ollut
palkattua tydvoimaa ollenkaan. Eihan me 4H:na ikina pystyttaisiin
noin rohkeisiin ratkaisuihin.

Vaikka tutkimuksessa mukana olleet 4H-toimijat eivat pitaneetkaan harrasta-
misen Suomen mallin kerhoja taysin kilpailevana toimintana omalle kerhotoi-
minnalle, nakivat he sen mahdollisuuden, etta se joissain tapauksissa voi sita
olla. Tahan vaikutti haastattelujen mukaan eniten kerhotoiminnan ajankohta ja
toiminnan maksuttomuus. Nuorten tyollistamisen kannalta 4H-toimijat toivoi-
vat, ettd harrastamisen Suomen mallin kerhot voisivat ainakin osittain olla
myohemminkin iltapaivalla. Mutta tassa yhteydessa nousi esille, etta juuri sil-
loin ne olisivat suurempi uhka omalle kerhotoiminnalle, siksi moni 4H-toimija
piti hyvana asiana, etta tama toiminta sijoittuu selvasti koulupaivan yhteyteen.
4H-toimijat kokivat, ettd harrastamisen Suomen mallin kautta matalankynnyk-
sen harrastustoimintaan on tullut uusia toimijoita jopa yritysmaailmasta. Haas-
tatteluissa nousi esille, etta tahan toimintaan erikoistuneita toimijoita tulee var-
masti tulemaan tulevaisuudessa viela enemman. Harjukin (2010) nosti esille
uusien tiettyihin asioihin ja palvelutuotantoon keskittyneiden jarjestdjen ilmes-
tymisen perinteisten kansalaisjarjestdjen rinnalle. Harrastamisen Suomen mal-

lin aiheuttamaa lisaantynytta kilpailutilanne kuvattiin seuraavasti.

Se ei ole minusta oikein, jos jonkun 4H-kerho joudutaan lopetta-
maan Suomen mallin kerhon takia.

Jos kerhot olisivat koulupaivan jalkeen, niin nehan olisivat ihan
taysin meidan kilpailijoita.

Onhan tietysti uhka se, ettd ne omatkin kerholaiset rupeavat kay-
maan naissa ilmaisissa Suomen mallin kerhoissa.

Olemme tahan saakka olleet ainut kerhotoiminnan jarjestaja ja nyt
meilla on siellda kymmenen muuta, jotka tekevat sitd samaa, joten
onhan se uhka toimintamme kannalta.

Voisin kuvitella, etta tulee jopa ihan uusia toimijoita vain taman
ymparille.

4H-jarjeston toiminta perustuu jasenyyteen, ei ole siis ihme, etta 4H-toimijoita
mietitytti harrastamisen Suomen mallissa erityisesti sen vaikutus yhdistysten
jasenmaariin. Kerhotoimintaa pidetaan kuitenkin jasenyyksien kannalta jarjes-

ton tarkeimpana toimintamuotona. Jasenia on muutenkin ollut vaikea saada,
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koska ihmisten sitoutuminen on aina vaan vahaisempaa. Jos harrastamisen
Suomen mallin kautta lapset ja nuoret saavat ilmaiseksi ja sitoutumatta sen
toiminnan, jonka aikaisemmin on saanut liittymalla 4H-jaseneksi, on 4H-yhdis-
tyksissa mietittava jasenyyden houkuttimeksi jotain muuta. Toisaalta 4H-toimi-
jat eivat olleet vahentamassa omaa kerhotoimintaansa, joten aivan hyvin se
oma kerhotoiminta voi edelleen olla jasenyyden pohjana. Harrastamisen Suo-

men mallin vaikutuksia 4H-yhdistysten jasenmaariin kuvailtiin seuraavasti.

Kylla tassa vahan pelko on, etta miten meidan jasenmaarillemme
kay, jos tama malli vakiintuu. Jos ne lapset paasevat muutenkin
sinne 4H:n jarjestamaan kokkikerhoon ilman, etta heidan tarvitsee
maksaa jasenmaksua.

Nyt sitten harrastamisen Suomen mallin kautta, se meidan ainoa
ase vahan tylsyy, koska kerhotoiminta on ilmasta, eika tarvitse
olla jasen paastakseen mukaan.

Aika harva enaa kannatuksen vuoksi liittyy mihinkaan jaseneksi,
vaan sille halutaan saada vastinetta. Nyt jos sen vastineen saa il-
man jasenmaksuakin, niin se voi olla ongelma jatkossa.

Vastauksista voi paatelld, ettéd 4H:n rooli harrastamisen Suomen mallissa mie-
tityttda monelta kantilta. On kuitenkin havaittavissa, etteivat 4H-toimijat ky-
seenalaista harrastamisen Suomen mallin hydtyja tai siihen osallistumistaan
tulevaisuudessa. Mutta kuitenkin on selvaa, etta 4H-toimijat ovat huolissaan
oman kerhotoimintansa tulevaisuudesta, 4H-yhdistysten jasenmaarien kehi-
tyksesta seka 4H-jarjeston asemasta johtavana matalankynnyksen harrastus-

toiminnan jarjestajana.

5.3.4 4H:n arviot harrastamisen Suomen mallista

Tutkimuksessa mukana olleiden 4H-toimijoiden kasityksen mukaan harrasta-
misen Suomen mallin tavoitteet toteutuivat kohtuullisen hyvin pilotointikau-
della. Vaikkei varsinaista palautekyselya ollutkaan kaytossa viela haastattelu-
jen aikaan, 4H-toimijoilla oli kasitys, etta toiminnalla tavoitettiin sellaisia lapsia
ja nuoria, joilla ei ollut viela harrastusta. Toisaalta monessa yhdistyksessa
epailtiin, etta toimintaan osallistuvat ne aktiiviset lapset, jotka ovat mukana
muissakin harrastuksissa. Erityinen onnistuminen koettiin yhdessa yhdistyk-

sessa, jossa pieni ylakoululaisten kerho paatettiin pienesta ryhmakoosta huoli-
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matta toteuttaa. Siitd ryhmasta I6ytyi nuoria, joille kerho oli ensimmainen har-
rastus ja he lupautuivat viela jatkossa 4H-toimintaan kerhonohjaajiksi. Kohde-
ryhman mukaisten lasten ja nuorten tavoittamista harrastamisen Suomen mal-

lin pilotoinnissa haastateltavat kuvailivat nain.

Kaikissa kerhoissa, joissa kavin, nousi kasia ylos, kun kysyttiin,
ettd onko ainoa tai ensimmainen harrastus. Silla tavalla tuntui,
etta kerhot osuivat kohderyhmaan, johon ne oli tarkoitettukin.

Tyttojen kerhosta tiedan, etta heilla ei ole ollut muita harrastuksia.
Viimeisella kerhokerralla kysyin, etta tuletteko 4H:lle kerhonohjaa-
jaksi syksylla, niin he aikoivat tulla. Nyt heilld on sitten harrastus
jatkossal

Tuntuu, etta aika paljon nakyy tuttuja nimia, niita aktiivisia meidan-
kin kerholaisia on naissa ollut.

Toimintamallin tavoitteiden toteutumisessa koettiin pilotointikaudella kuitenkin
my0Os haasteita. Eniten 4H-toimijoita epailytti osallistumismahdollisuuksien ta-
sapuolisuus, jota oli vaikeuttanut kuntien tekemat linjaukset koulukyydeista tai
erityislasten rajaamisesta toiminnan ulkopuolelle, ohjaajaresurssien niukkuus
seka koronarajoitukset ryhmakokoihin. Pienemmilla paikkakunnilla tasapuoli-
set osallistumismahdollisuudet toteutuivat 4H-toimijoiden mielesta paremmin.

Vaihtelua tasapuolisissa osallistumismahdollisuuksissa kuvailtiin seuraavasti.

Harrastamisen Suomen mallin ajatus kerhotoiminnan tasapuoli-
suudesta ei ole toteutunut taalla, koska he paattivat, ettei koulu-
kuljetuksia muuteta millaan tavalla.

Kunnan puolelta tuli rajoitus, etta tassa pilotissa ei ole mukana eri-
tyislapsia, vaan pelkastaan sellaisia, jotka pysyvat mukana siina
toiminnassa.

Ohjaajaresurssimme oli sen verran pienet tassa pilotoinnissa, etta
senkaan takia ei ole toteutunut, etta kaikilla lapsilla olisi ollut mah-
dollisuus harrastaa. Myos korona on vaikeuttanut. On ollut sula
mahdottomuus laittaa niita kerhoja niin paljon, etta jokainen olisi
niihin paassyt.

Jain siihen kasitykseen, etta kylla he ovat kaikki halukkaat sinne
koittaneet saada mahtumaan. Eivat he ole erityisesti suositelleet
tai suosineet ketaan. lkaluokat ovat kuitenkin aika pienet, niin se
auttaa asiaa.
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4H-toimijat muistuttivat, etta uutta kehittaessa tulisi hyddyntaa jo olemassa
olevia toimivia toimintamalleja ja resursseja. Harrastamisen Suomen malli ko-
ettiin keskeneraiseksi ja toivottiin, etta sen tarkoitus kirkastuisi tulevaisuu-
dessa selvemmin. Kumppanuus ja iso rooli harrastamisen Suomen mallissa
nahtiin 4H:n mahdollisuutena nimenomaan yhdistysten rahoituksen turvaa-

jana. Harrastamisen Suomen mallia arvioitiin haastatteluissa seuraavasti.

Se ei kehitd kumppanuutta, jos siina sydédaan jonkun olemassa
olevaa toimintaa.

Viime aikana koko systeemi on nayttanyt hammentavalta, kun yht-
akkia tulee tosi paljon rahaa, joka pitaisi vaan saada johonkin me-
nemaan. Ehka se tarkoitus siella ei ole viela niin kirkas.

Koko ajan avustusluontoinen raha pienenee, niin talla voidaan tur-
vata 4H-toiminnan jatkuvuutta alueella.

Vastauksista voi paatella, etta 4H-toimijat pitivat harrastamisen Suomen mallia
viela keskeneraisena toimintamallina, mutta olivat myos kiinnostuneita kehitta-
maan mallia yhdessa paikkakunnan muiden toimijoiden kanssa. Kaikilla oli
kuitenkin selva kiinnostus jatkaa kumppanina harrastamisen Suomen mallissa
seka kannustaa yha useampi 4H-yhdistys mukaan. 4H:lle on nyt erittain tar-
keaa, etta yha useampi 4H-yhdistys saadaan mukaan paikalliseen harrastami-
sen malliin, toimivia ja onnistuneita paikallisia kumppanuusmalleja nostettai-
siin esiin ja toinen toistaan tukien 4H-kumppanuudesta harrastamisen Suo-
men mallissa tehtaisiin pysyva 4H-toiminta. Tuloksista voi paatella, etta har-
rastamisen Suomen malliin pilotointiin osallistuneet 4H-toimijat toivoivat 4H-
jarjestdssa ymmarrettavan, etta harrastamisen Suomen malli tulee muutta-
maan harrastustoiminnan pelikenttda radikaalisti ja siksi 4H-jarjeston tulisi olla
siina mukana vielakin vahvemmin. Toimintamallia edelleen kehittamalla siita

varmasti saadaan parhaiten kaikkien yhteista etua palvelevaksi.

6 POHDINTA
6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksen keskeiset tulokset olivat, etta pilotoinnissa mukana olleet 4H-yh-

distykset olivat haluttuja yhteistybkumppaneita harrastamisen Suomen mal-
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lissa, mutta myos 4H-toimijan oma aktiivisuus oli vaikuttanut kumppaniksi paa-
semiseen. 4H-yhdistysten ja kuntien valisiin kumppanuuksiin Harrastamisen
Suomen mallissa oli ollut molemmin puolinen tahtotila. 4H-toimijoiden voima-
kasta tahtoa osallistua harrastamisen Suomen malliin kuvasti se, etta yhteis-
tydon rakentumisen aikaan kirjalliset sopimukset tai valttdamatta palvelun hinta-
kaan ei ollut ratkaiseva tekija, vaan ylipaatansa kumppaniksi paaseminen. 4H-
yhdistysten vahvuuksia kumppanina olivat vankka kerhotoiminnan kokemus,
toiminnan tunnettavuus ja luotettavuus seka mahdollisuudet reagoida nopeasti
isoihinkin muutoksiin. 4H-yhdistyksilla oli kaytdssa toimivat kerhotoiminnan

kaytannot, valmiita ohjaajaresursseja seka sovellettavia kerhomateriaaleja.

4H-yhdistykset onnistuivat hyvin tayttamaan heidan roolinsa paikkakunnan
harrastamisen Suomen mallin kumppanina. Luottamus 4H-toimijoihin nakyi
isoinakin rooleina seka siina, etta he saivat yleensa toteuttaa kerhotoimin-
tansa ilman sopimuksia, tarkkoja ohjeita tai pelisaantéja. Yleisimmin 4H-yhdis-
tysten harrastamisen Suomen malliin tarjpamat teemat olivat 4H:n tuttuja ker-
hoteemoja, mutta koululaiskyselysta nousseiden toiveiden perusteella 4H-yh-
distykset tarjosivat myds itselleen vieraampia teemoja kuten sirkusta ja par-
kouria. Naiden toteuttamisessa 4H-yhdistyksia auttoi kokemus monipuolisen
harrastustoiminnan jarjestamisesta seka valmiit verkostot. Harrastamisen
Suomen mallissa tarjottavan 4H-toiminnan kirjo voi monipuolistua entisestaan,

kunhan valmisteluun ja rekrytointiin on enemman aikaa.

Harrastamisen Suomen mallissa koettiin olevan mahdollisuudet toteuttaa 4H:n
yrittajyyskasvatusmallia monipuolisesti. Pilotointikaudella 4H-toimijat toteutti-
vat [ahinna lasten ja nuorten kerhotoimintaa, mutta myds tydelamakoulutusten
ja nuorten tydllistamisen toteuttaminen harrastamisen Suomen mallissa nah-
tiin mahdollisena. 4H-toimijat kokivat harrastamisen Suomen mallin 4H:lle kas-
vun mahdollisuutena, silla sen avulla 4H-yhdistykset voivat tavoittaa kerhotoi-
minnassa yha enemman lapsia ja nuoria, jolloin entista useampi lapsi ja nuori
voi innostua myos tydelamakoulutuksista tai tydllistymisen mahdollisuuksista

4H-toiminnassa.

4H-toimijat pitivat tarkeana, etta heidat oli huomioitu paikkakunnan harrasta-

misen Suomen mallissa ja kokivat kumppanuuden hyoédyttaneen 4H-yhdistyk-
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sia monipuolisesti. Havainto kouluissa toteutettujen kerhojen hyodysta jarjes-
tolle nakyvyyden lisdantymisena on saman suuntainen kuin Kenttalalla ja Suo-
mulla (2015). 4H-toimijat kokivat saaneensa harrastamisen Suomen mallin
kautta yhdistyksensa toimintaan lisaa resursseja, mutta ennen kaikkea he ko-
kivat eduksi yhteistyon tiivistymisen paikkakunnillaan. Yhteistyon tiivistymisen
myo6ta paallekkaisyyksien valttaminen koettiin helpommaksi ja ihan uusien yh-

teistydmuotojen syntymista pidettiin mahdollisena.

Monipuolisten hyotyjen lisaksi 4H-toimijat nostivat esille myds uhkana kokemi-
aan asioita harrastamisen Suomen mallista kuten vaikutukset muihin avustuk-
siin, 4H:n omaan toimintaan seka 4H-yhdistysten jasenmaariin. Havainto li-
saantyneen palvelutuotannon vaikutuksista muihin avustuksiin on samansuun-
tainen kuin Pihlajalla (2010). 4H-toimijat korostivat, ettei harrastamisen Suo-
men mallilla voi korvata 4H:n omaa kerhotoimintaa ja siksi my0s se pitaa tur-
vata jatkossa. Erityisesti Aluehallintovirastoa 4H-toimijat halusivat muistuttaa,

etta molemmille kerhotoiminnoille on paikkansa ja harrastajansa.

Kaikki 4H-toimijat toivoivat saavansa jatkaa kumppanuutta ja olivat kiinnostu-
neita myos kehittamaan seka kumppanuutta etta paikallista harrastamisen
mallia yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Yleisimmin toivottiin, etta harrasta-
misen Suomen mallissakin mahdollistettaisiin nuorten ohjaajien tyollistaminen,
joka on olennainen osa 4H-kerhotoimintaa. 4H-toimijat nostivat esille kerhotoi-
minnan laatua parantavia ehdotuksia esimerkiksi yhteisesta suunnittelusta ja
ohjeistuksesta, ryhmakokoihin liittyvista rajoituksista seka ilmoittautumiskay-
tantdjen muuttamisesta. Samansuuntaisia asioita nostivat myos Kenttala ja
Suomu (2005) kouluissa toteutettavan harrastetoiminnan laadun kehitta-
miseksi. Suomen mallissa 4H-toimijat nakivat kehitettavaa erityisesti lasten ja

nuorten tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien tarjoamisessa.

6.2 Tulosten soveltaminen

4H-toimijoiden kannattaa aktiivisesti tarjota yhteisty6ta harrastamisen Suomen
mallissa. Heidan tulee jatkossakin tarttua rohkeasti tilaisuuksiin ja tarvittaessa
muuttaa toimintojaan toimintaympariston vaatimusten mukaan. 4H-toimijoiden

tulee kuitenkin tehda vain realistisia sopimuksia, jotta pystyvat varmasti ja laa-
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dukkaasti hoitamaan sovitun kerhotoiminnan. Nain toimien 4H:n rooli turva-
taan ja se voi jopa kasvaa tulevaisuudessa. Myos Harju (2010) huomauitti,
ettei jarjestotoimijoiden kannata tehda suuria lupauksia, jotka perustuvat epa-

realistisiin suunnitelmiin.

4H-liitto voi tukea 4H-yhdistysten kumppanuuksien rakentumista harrastami-

sen Suomen mallissa esimerkiksi kokoamalla valmiita yhteistydsopimuspohjia
ja hintaesimerkkeja. Lisaksi 4H-liitto voi helpottaa vertaistuen saamista kokoa-
malla harrastamisen Suomen mallissa mukana olevien yhdistysten tietoja mui-
den yhdistysten saataville tai tarjoamalla aiheesta jarjeston sisaisia keskuste-

lutuokioita. 4H-liitossa voitaisiin helpottaa harrastamisen Suomen malliin osal-
listumista myos tarjoamalla entista paremmin sovellettavissa olevaa kerhoma-

teriaalia esimerkiksi teemakerhoja digitalisoimalla.

4H-toimijoiden mielesta yha useampi 4H-yhdistys pitaisi saada mukaan paik-
kakuntansa harrastamisen malliin. Harrastamisen Suomen mallissa mukana
olleiden 4H-toimijoiden kokemuksia tulisi nostaa esille jarjeston sisalla, mutta
my0s erilaisissa sidosryhmissa seka harrastamisen Suomen mallin taustaryh-
missa. Harrastamisen Suomen mallin merkityksia tulisi nostaa laajasti esille,
jotta mahdollisia vaikutuksia osattaisiin ennakoida ja niihin pystyttaisiin reagoi-

maan.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyon tulokset vastasivat hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin,
vaikka ne prosessin aikana hieman muuttuivatkin. Aineistoa kertyi niin run-
saasti, etta rajaamista oli tehtava ja 4H:n kumppanuuden tulevaisuuden naky-
mat harrastamisen Suomen mallissa jai talla kertaa osittain opinnaytetyon ul-
kopuolelle. Tutkimusmenetelman valinta onnistui hyvin, koska opinnayte-
tyossa saatiin monipuolista ja tarkeaa tietoa 4H:n kumppanuudesta harrasta-
misen Suomen mallissa. Myds kohderyhman valinta onnistui hyvin, koska vali-
tut haastateltavat olivat selvasti kiinnostuneita kumppanuuden kehittamisesta
ja edustivat hyvin monipuolisesti erilaisia 4H-yhdistyksia. Saatu aineisto oli

monipuolista ja rikasta.
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Opinnaytetyon tuloksien perusteella 4H-yhdistykset voivat esimerkiksi huomi-
oida helpommin asioita, jotka ovat vaikeuttaneet kumppanuutta harrastamisen
Suomen mallissa. 4H-jarjestolle merkittavaa tietoa on esimerkiksi se, etta mi-
ten toiminnan koettiin sulautuvan yrittajyyskasvatusmalliin seka minkalaisia
4H-toimintoja harrastamisen Suomen mallissa voi toteuttaa ja mita niiden to-
teuttaminen vaatisi 4H-liitolta. Esille nousi esimerkiksi teemakerhojen mahdol-
linen digitalisointi. Harrastamisen Suomen mallin taustaryhmalle seka kunnille
opinnaytetyon tuloksista merkittavaa tietoa on 4H-toimijoiden arviot harrasta-
misen Suomen mallista seka ne asiat, jotka 4H-toimijoita eniten askarrutti
kumppanuudessa. Toimintamallia ja kumppanuutta saatujen tulosten mukai-
sesti kehittamalla kunnat voivat saada yha paremmin 4H-toimijoiden osaa-
mista hyodynnettya, mutta myos yha useamman 4H-toimijan mukaan toteutta-

maan paikallista harrastamisen mallia.

Opinnaytetyon tuloksissa yllatti, ettd kuinka suuria vaihteluita paikallisissa har-
rastusmalleissa, niiden toimintatavoissa seka 4H-yhdistysten rooleissa oli.
Tutkimuksessa mukana olleet kaikki yhdeksan 4H-yhdistysta olivat toteutta-
massa harrastamisen Suomen mallia ainutlaatuisella tavallaan. Ymmarretta-
vaa on kuitenkin, ettd toimintamallin keskeneraisyys ja nopea jalkauttaminen

ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet vaihteluihin.

4H on kiinnittynyt harrastamisen Suomen malliin aika lailla samalla tavalla
melkein kaikilla paikkakunnilla. Toimintamallin keskeneraisyyden seka kump-
panuuksien ainutlaatuisuuden vuoksi saatuja tuloksia ei kuitenkaan voi suo-
raan yleistaa. Parhaiten yleistettavia tuloksia olivat 4H-toimijoiden harrastami-
sen Suomen mallille antamat merkitykset, koska haastateltavat vastasivat ta-

han osioon yleensa koko valtakunnallista 4H-toimintaa ajatellen.

Opinnaytety6ssani olisi voinut ehka painottaa enemman tulevaisuuden naky-
miin, jolloin tuloksista olisi voinut olla enemman hyotya kumppanuuden kehit-
tamisessa. Nyt opinnaytteessa saatiin kuitenkin kokonaisvaltainen katsaus
4H:n kumppanuudesta harrastamisen Suomen mallissa, joka oli opinnaytteen
tavoitekin. Tama merkitsee paljon, koska 4H:n kumppanuutta harrastamisen
Suomen mallissa ei ole aikaisemmin tutkittu, ja nyt on mahdollista tehda jatko-

tutkimuksia helpommin. Vaikka tulevaisuuteen olisi voinut paneutua viela
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enemman, antoi opinnaytetyd nytkin hyvia ratkaisuja kumppanuuden kehitta-

miseen.

Opinnaytetyon tekeminen oli antoisaa niin koulutuksen kuin tydnkin puolesta.
Tutkimuskysymysten valinta oli vaikeaa, koska niin moni asia kiinnosti ja pitkin
tutkimusprosessia tuli mieleen uusia tutkimusaiheita. Harrastamisen Suomen
malli on kiinnostava tutkimusaihe ja esimerkiksi mallin vaikutuksia 4H:n toimin-

taan kiinnostaisi tutkia enemmankin.
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Alustus

Kiitos kun olet suostunut haastateltavaksi! Tutkimukseni tarkoitus on selvittaa
mita 4H:n kumppanuus on harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa ja mita
se merkitsee 4H-yhdistykselle. Toimin haastattelussa ja tutkimuksessa tutki-
jana, en 4H-liiton tyéntekijana. Olen kiinnostunut nimenomaan sinun mielipi-
teestasi ja toivon, etta kerrot ne rehellisesti. Tallennetut haastattelut kasitel-
Iaan luottamuksellisesti ja niita kuuntelevat minun lisakseni vain mahdollisesti
opinnaytetydn ohjaaja. Haastateltavien nimia en tutkimuksessani mainitse. Ai-
neistoa analysoidessani en kayta myoskaan yhdistysten nimia.

Taustakysymykset:
o Kuka olet ja mika on yhdistyksesi?
e Kuvalilisitko tehtaviasi 4H-yhdistyksessa?
e Kauanko olet ollut tassa tehtavassa ja mista kaikesta vastaat tyossasi?
e Tyollistadkd yhdistyksenne muita?

Yhteistyon aloittaminen

Voisitko kertoa, miten yhdistyksenne kumppanuus alkoi harrastamisen Suo-
men mallissa?
e Mita aikaisempaa yhteisty6ta on ollut?
e Mista saitte tietoa harrastamisen Suomen mallista?
e Tunnetteko harrastamisen Suomen mallin takana olevan harrastusta-
kuun ajatuksen?
Eparoittekd mukaan lahtemista ja miksi?
Kenen aloitteesta lahditte pilotointiin mukaan?
Mitka asiat edistivat yhteistyon alkamista?
Mitka asiat vaikeuttivat yhteistyon alkamista?
Mitd muuta haluat sanoa kumppanuuden alkamisesta?

Harrastamisen mallin pilotoinnin sisallon suunnittelu

Kertoisitko, etta miten harrastamisen mallin pilotoinnin suunnittelu ja valmis-
telu toteutui ja mita sisaltd lopulta oli?

Millaisessa roolissa olitte harrastamisen mallin pilotoinnissa?
Mita toimintaa teilta pyydettiin?

Mita lopulta tarjottiin?

Kaytettiinkd valmiita 4H-tuotteita (teemakerhoja)? Mita?

Oliko toiminta kokonaan uutta vai korvasiko tama jotain vanhaa?
Miten vastuut jaettiin?

Tehtiinkd suunnittelua yhdessa?

Millaisella sopimuksella olitte mukana? Hinta ja mita sisalsi?
Mitd muuta haluat sanoa pilotoinnin sisalldsta ja suunnittelusta?
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Kuvailisitko, etta mitd kumppanuuteen teilla kuului harrastamisen Suomen
mallin pilotoinnissa?

Mista saitte ohjaajat? Kayttikd toiminnanjohtaja tyoaikaa?

Miten ohjaajien koulutus tapahtui?

Oliko teilla kaytossa yhtenaiset toimintatavat muiden palveluntarjoajien
kanssa?

Miten koet, etta yhdistyksenne on pystynyt auttamaan harrastustakuun
toteuttamista osallistumalla harrastamisen mallin pilotointiin?

Mitd muuta haluat sanoa kumppanuudesta harrastamisen mallissa?

Kumppanuuden merkitys

Voisitko kertoa, ettd mika merkitys teille oli olla mukana harrastamisen Suo-
men mallin pilotoinnissa?

Miten harrastamisen malli sopi mielestasi 4H-liiton kolme askelta tyo-
elamaan toimintamalliin? Tai muuten 4H:n toiminnaksi?

Mita yhdistyksenne sai?

Paasittekd kayttamaan osaamistanne hyodyksi? Mita?

Millaista palautetta olette saaneet kunnasta, mallin koordinaattorilta,
lapsilta, huoltajilta, jasenilta?

Oletteko saaneet toimintaanne mukaan uusia harrastajia/ ohjaajia?
Missa onnistuitte ja miksi?

Onko yhteistydnne kunnan kanssa muuttunut harrastamisen mallin ai-
kana?

Mitd muuta haluatte sanoa aiheesta?

Kumppanuuden tulevaisuus

Kuvailisitko, etta millaisena sina naet yhdistyksenne kumppanuuden tulevai-
suudessa harrastamisen mallissa?

Oletteko mukana ensi kaudella harrastamisen mallissa?

Mita teette eritavoin, kuin tana kevaana ja miksi?

Mista asioista ajattelet olevan hyotya tulevaisuudessa kumppanuu-
dessa harrastamisen mallissa?

Kaipaisitko jostakin jotain tukea?

Naetko harrastamisen Suomen mallin uhkana vai mahdollisuutena
4H:lle?

Onko viela jotain, jota haluat sanoa 4H:n kumppanuudesta harrastamisen
mallissa?

Kiitos ajastasi ja hyvaa kevaan jatkoa!
Tavoitteeni on, etta viimeistaan kesakuun alussa alustavat tutkimustulokset
olisivat 4H-liiton kaytdssa. Syksylla valmistuu sitten opinnaytetyoni.
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VIESTI HAASTATELTAVILLE

Hei,

Hienoa, etta olet suostunut haastateltavakseni opinnaytetyotani varten. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittda mita 4H:n kumppanuus oli harrastamisen
Suomen mallin pilotoinnissa, miten se onnistui 4H:n nakdkulmasta ja mika oli
mallin pilotointiin osallistumisen merkitys 4H-yhdistyksille. Saatujen tulosten
perusteella tarjoan kehittamisideoita 4H-yhdistyksille, 4H-liitolle ja yhteistyo-
kumppaneille, jotta kumppanuus olisi tulevaisuudessa helpompaa harrastami-
sen Suomen mallissa.

Olen kiinnostunut sinun tulkinnoistasi ja asioille antamistasi merkityksista, si-
nun mielipiteistasi paikkakuntasi harrastamisen mallista. En toimi haastatte-
lussa 4H-liiton aluejohtajana, vaan puolueettomana opinnaytteen tekijana. Yh-
distyksen tai haastateltavien nimet eivat tule missaan vaiheessa esille.

Haastattelu etenee teemojen mukaisesti ja teemat ovat:

Taustakysymykset

Yhteistyon aloittaminen harrastamisen Suomen mallissa
Harrastamisen Suomen mallin pilotoinnin sisalléon suunnittelu
Harrastamisen Suomen mallin pilotointi kaytanndssa
Kumppanuuden merkitys harrastamisen Suomen mallin pilotoinnissa
yhdistyksellenne

o Kumppanuuden tulevaisuus

Pyydan, etta valmistaudut haastatteluun

« varaamalla rauhallisen tilan ja ajan sovitulle haastattelulle (keskeytta-
maton)

o tutustumalla teemoihin ja hankkimalla mahdollisilta muilta yhdistyksen
toimijoilta tietoa paikkakuntanne pilotoinnista

Jos sinulle tulee vield kysyttavaa ennen haastattelua tai jostain syysta estys
sovitusta haastattelusta, niin ole rohkeasti yhteydessa!

Sovittu haastattelu on XXX klo XX-XX.

Ystavallisesti,
Heli Hietala



