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Opinnaytetydssa tarkastellaan yrityksen monikielisyyta, kielikaytantéja seka tyontekijdiden
ajatuksia naista. Tarkastelun tutkimuskohteena on kansainvaliseen yhtioon kuuluva moni-
kielinen Suomessa toimiva yritys, jossa tdmanhetkisen kielikdytdnnén mukaisesti viestitdan
sisaisesti englanniksi ja suomeksi. Toimeksiantajayritys haluaa pysya nimettomana.

Tutkielmassa selvitetdan miten yrityksen kielikdytannét reaalistuvat tydyhteisén arjessa ja
minkalaisia kehitysehdotuksia tyontekijoilla on yrityksen kielikdytantéon. Tutkimuksella sel-
vitetaan milla kielella tyontekijat itse viestivat seka milla kielella he haluaisivat tulla kuul-
luksi talotason viestinnassa seka minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla on monikielisesta
tydyhteisdsta.

Tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2021 sahkdisella kyselylomakkeella. Kyselylomakkee-
seen vastasi 299 tydntekijaa. Kysely oli saatavilla suomeksi seka englanniksi. Kyselylo-
makkeella kerattya aineistoa analysoitiin aineistolahtdisesti hyddyntaden maarallisen tutki-
muksen menetelmia. Analyysi on jasennelty kyselyn osioiden teemojen mukaisesti muuta-
maan osaan; vastaajien taustatietoihin, kysymyksiin kielivalinnoista, kysymyksiin monikieli-
syydesta seka kielikdytanndn kehitysideoihin ja kokemuksiin monikielisyydesta.

Tutkimus luo arvokasta tietoa tydyhteison kielikdytantojen vaikutuksesta tyontekijoiden ar-
keen seka luo kasityksen viestinnan kielen vaikutuksesta viestinndn ymmarrettavyyteen
seka kokemuksiin viestintdymparistdsta. Tiedon pohjalta voidaan luoda tehokkaampaa ja
yrityksen strategiaa tukevaa kielikaytantda seka kehittaa sisaista viestintaa.

Tavoitteena on myds helpottaa viestijan ty6ta luomalla lisda tietoa siitd, minkalaiset viestit
kohderyhma haluaisi vastaanottaa suomeksi ja minkalaiset viestit englanniksi. Aihe on
ajankohtainen, eikd samanlaista tutkimusta ole ennen tehty tdssa organisaatiossa. Aihe on
mielenkiintoinen, koska tutkimuksen kohteella eli organisaation kielikdytanndlla ja sen kehi-
tyksella on assistentin tydhon sisallontuottajana seka viestijana suora vaikutus.
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Sisallys

1 JONAANTO ... 1
2 Toimeksiantajan Sittely ..........oooiiiiiiiii i 3
3 Kieli Ja YISO ... 5
3.1 Viestintd monikielisessa tyOyhteiSOSSA. ..........cceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 5
3.2 Kielikaytannot yrityksen sisdisessa viesStinNassa ...........coevvvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieiiiieee, 8

4 AINEISTON hanKiNta..... oo 12
4.1 TutkimusmenetelMaA.........cccoi oo e e et e e e eaaee 12
4.2 Kyselylomakkeen €SItIely ......... ... 13
4.3 Avoimilla kysymyksilla saadun aineiston kasittely ..............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 15

5 Kyselyn tutkimustuloKSet ... 21
5.1 Vastaajien taustatiedot ... 21
5.1.1 Vastaajien Kielitaito ..........c.couiiiiiiiii e 21

5.1.2 LiiketoimintayksikkO sek@ alue .............ouoiiiiiiiiiii e 22

5.1.3 Vastaajien kayttamat tyokielet............oooiirrii 23

5.2 Kysymykset KielivalinNoista............ccoeviiiiiiiii e 25
5.2.1 Vastaajan kielivalinta eri viestintatilanteissa ..............cccoooii i 25

5.2.2 Kielet, joilla tydntekijat haluavat vastaanottaa viestintaa........................... 27

5.3 Kysymykset monikielisyydesta ... 28
5.3.1 Kokemukset kielikaytdnndsta ja monikielisesta tydymparistosta............... 29

5.4 Kehitysideat nykyiseen KielilinjaukSeen ..o 36
5.4.1 Kielten sekoittaminen viestintatilanteessa ............cccccocveeiii i 37

5.4.2 Suullinen VIesStiNta .......cooi i 38

5.4.3 KOUIULUSIEN KI€li....ovviinieieeeeie e 39

5.4.4 Ytimekas ja ymmarrettava viestinta ... 40

5.5 Kokemuksia monikieliSyydesta.............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 40
ST TR B =1 1 €= T1 (o TSRS 41

5.5.2 Organisaation tarjoama tuki monikielisessa tydymparistdssa toimimiseen42

5.5.3 Kielen rooli yrityksen toiminnassa .........ccoooveeeieeeeeieiieeeeeeeeeee 44

5.5.4 Kielikaytannon toteutuminen ... 45

5.6 TuloSten YNEENVELO........cceviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47

6 Pohdintaa ja arviointia ... 50
8.1 PONAINTA. ... 50
6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi .............ccccccvviiiiiiiiiiiiiinnnnns 52
6.3  Oman OPPIMISEN @rVIOINTI.........uuueereireeiiiieiiiiiiiieeeieeeee e eaeeaeennnenanannnnnnnnnnes 53

A - 0 (== ST PPPPTTP 55
S 11 (=T SO O PP PPEPTT P 58
Liite 1. KySelyn Saate .........ooooiiiiiii 58

Liite 2. KySelylomakKe. .........ooooiiiii 59



1 Johdanto

Tyon murroksen selvimpia ja nakyvimpia muutoksia on tydn kielellistyminen. Hellerin
(2007, 24) mukaan kieli on tyon ja kaiken taloudellisen toiminnan keskidssa selvemmin
kuin koskaan. Nykyisessa tieto- ja asiantuntijayhteiskunnassa tekstit ja tekstien tuottami-

nen ovat hyvin tarkea osa itse tyon tekemista. (Johansson, Nuolijarvi & Pyykkd 2011, 12.)

Asiantuntijatyd on vuorovaikutusta ja tekstien tuottamista seka lukemista teknologian vali-
tyksella. Tyontekijoiltd tama vaatii useita taitoja, joita voi poimia mista tahansa tydpaikkail-
moituksesta: viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, tiimitydtaitoja, kielitaitoa, digitaalisia luku-
seka kirjoitustaitoja. Nama taidot viittaavat erilaisiin kielellisiin tai kielennettaviin taitoihin
eli tydssa keskeisinta on kielellinen toiminta eli vuorovaikutuksen ja viestinnan hallinta.
(Johansson ym. 2011, 11.)

Kielikdytantd antaa raamit monikielisessa tydyhteistssa tydskentelevien tydntekijdiden te-
kemille kielivalinnoille erilaisissa viestintatilanteissa, jotta viesti tavoittaisi kohderyhman ja
kohderyhman olisi mahdollista ymmartaa viesti. Kielikdytannéssa maaritelldan mita kielta
tulisi kayttaa viestinnassa ja minkalaisia asioita viestitaan yrityskielella ja mita taas muilla
kielilla. Yrityksen kattava kielikdytantd nivoutuu myaos yrityksen strategiaan, visioon ja ar-
voihin. (Piekkari 3/2010.)

Erilaisista kieleen ja viestintaan liittyvista kaytanteista tarvitaan tietoa, jotta tydyhteisdssa
pystytaan toimimaan eri kontekstien vaatimusten mukaisesti ja tarvittaessa myds muok-
kaamaan omaa kayttaytymista. Tietoa kaytanteista tarvitaan myos, jotta voidaan kasitella

kielellisia ja viestinnallisia jannitteita. (Johansson ym. 2011, 135.)

Toimeksiantajani on viestintayksikkd kansainvalisessa ja monikulttuurisessa asiantuntija-
organisaatiossa. Opinnaytetydssani tutkin nykyisen kielilinjauksen toteutumista, asiantun-
tijoiden kielivalintoja erilaisissa viestintatilanteissa seka tydntekijoiden kokemuksia moni-
kielisessa tydyhteisdssa toimimisesta eli implisiittisia seka eksplisiittisia kielikaytantoja.
Tavoitteena on kartoittaa viestintaan liittyvien kielivalintojen nykytilannetta seka hankkia
lisatietoa kielilinjauksen kehittdmisen ja arvioinnin tueksi keradmalla kommentteja seka

kehitysehdotuksia henkildstolta. Tutkimuskysymykset ovat:

- Millaisena tyontekijat kokevat kielikaytannon seka monikielisen tydympariston?
- Milla kielella tyontekijat haluaisivat kuulla ja tulla kuulluksi talotason viestinnassa?



Tutkimuksen toteutin kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka empiirisen aineiston kerasin ky-
selylomakkeella, joka lahetettiin yrityksen koko henkilostolle. Kyselyyn vastasi 299 tyonte-
kijaa, eli noin neljdsosa koko henkildstosta. Aineiston analysointiin kaytin kahta eri analyy-
sitapaa kysymystyypista riippuen: suljettuihin kysymyksiin ristiintaulukointia ja avointen ky-

symysten tuottaman aineiston analysointiin aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Opinnaytetyoni tutkimus tarjoaa tietoa, jonka pohjalta voidaan luoda ja yllapitaa kielikay-
tantoa, joka sallii jokaisen tai ainakin suurimman osan tyontekijoista olla osa inklusiivista
tyoyhteisoa kielella, jota ymmartaa, osaa ja jolla haluaa tulla kuulluksi. Huomion kiinnitta-
minen kielivalintoihin tukee tydyhteison toimivuutta, tehokkuutta seka inklusiivista tyoyhtei-
sokulttuuria.

Opinnaytetyodraportti koostuu johdannosta, toimeksiantajan esittelysta, teoriaosasta, tutki-
muksen toteutuksen esittelysta, tutkimuksen tulosten esittelysta ja yhteenvedosta seka
omasta arvioinnista. Opinnaytetyon liitteena on kyselytutkimuksen saatekirje ja kyselylo-
make seka sisaltdanalyysin esittely. Teoriaosiossa esitelldan lahteiden avulla tutkimusai-
heeseen liittyvaa teoriaa. Aineiston hankinta -luvussa esitellaan kvantitatiivinen tutkimus
menetelmana seka kaydaan lapi kyselylomakkeen rakenne ja analyysi. Tutkimustulosten
esittelyssa on kaytetty apuna havainnollistamisessa kuvioita seka taulukoita. Lopuksi ra-
portissa on yhteenveto tutkimuksen tuloksista, arviointi tutkimuksen luotettavuudesta seka

patevyydesta. Viimeisena on oma arviointi opinnaytetydprosessista.



2 Toimeksiantajan esittely

Toimeksiantajayritys on erilaisia liike-elaman asiantuntijapalveluja tuottava yritysten ketju.
Yrityksen Suomen organisaatio jakautuu kolmeen eri liiketoiminta-alueeseen, jotka tarjoa-
vat tilintarkastuspalveluja, konsultointi- ja yritysjarjestelypalveluja seka vero- ja lakineu-

vontapalveluja.

Liiketoiminta-alueiden lisdksi organisaatioon kuuluvat liiketoiminnan tukitoiminnot kuten
brandi & viestinta- yksikko, jolta opinnaytetydn toimeksianto on saatu. Yrityksella on toi-
mistoja kuudella eri alueella, joissa tydskentelee yhteensa noin tuhat tydntekijaa ympari

suomea. Suurin toimisto sijaitsee paakaupunkiseudulla. Yhtiota johtaa toimitusjohtaja.

Organisaatiolla ei ollut aikaisempaa tutkittua tietoa tydntekijdiden kokemuksista tai ajatuk-
sista viestinnassa kaytetysta kielesta. Yrityksellad on tarve tutkimukselle, jolla arvioidaan
nykyisen kielikdytannon toimivuutta ja kielikysymysten nykyhetken tilannetta yrityksessa.
Tutkimuksella saadaan kerattya tietoa yrityksen tydntekijdiden mielipiteista ja tulokset tu-

kevat kielikaytantoon liittyvien paatoksien tekemista tulevaisuudessa.

Yrityksen intranetissa tyontekijoiden nakyvilla olevan maaritelman mukaan sisaisella vies-
tinnalla tarkoitetaan kaikkea tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Sisaiseen viestintaan kuuluu
seka virallista etta epavirallista viestintda. Toimiva viestinta motivoi ja sitouttaa seka ohjaa
tekemaan toita yhteisten paamaarien saavuttamiseksi. Sisainen viestinta on jaettu viestisi-
sallén mukaan viiteen eri osaan: HR- ja esimiesviestintaan, strategiaviestintaan, sisaiseen

yritysviestintdan seka henkildkohtaiseen epaviralliseen viestintaan.

Talla hetkella kielikaytannossa on linjattu, etta viestinta tapahtuu kahdella organisaation
paa-tyokielelld, suomeksi ja englanniksi. Nain valtytdan ei suomea tarpeeksi ymmartavien
syrjinnalta ja pyritdan takaamaan, etta jokainen tydntekija ymmartaa vahintaan viestin

ydinsanoman/tiivistelman

Kielikdytannén mukaan suomi ja englanti ovat tasavertaiset kielet sisdisessa viestinnassa.
Sisallén omistaja maarittelee kohderyhman, kontekstin ja aiheen perusteella, kaytetdankd
englantia, suomea vai molempia kielia. Yrityksen intranetissa julkaistaan kaikki paatiedot-
teet sekd suomeksi etta englanniksi. Jokaisella sivulla on vahintaan tiivistelma tai yhteys-

henkild, jolta voi pyytaa lisatietoja englanniksi. Muun kuin talotason viestinnan kieli tulee

sisallon omistajan paattdd kohderyhman, kontekstin ja aiheen perusteella.



Paaasiallisena sisaisen viestinnan julkaisukanava toimii yrityksen intranet, jossa julkais-
taan kaikki sellainen tieto, mita jokaisen tyontekijan tulee tietaa. Intra toimii myods mobii-
lisovelluksessa. Intrassa julkaistujen uutisten ja tiedotteiden lisaksi tarkeimmat tiedot lahe-
tetdan myds kohderyhmalle sahkdpostitse. Intran uutisvirran lisaksi tydntekijat saavat kuu-

kausittain sahkopostiinsa intran tarkeimmat uutiset uutiskirjeessa.

Kahdenkeskiseen ja ryhmien valiseen epaviralliseen viestintdan kaytetdan useimmiten
sahkopostia tai Googlen Chat-sovellusta. Kaytossa on myods Microsoft Teams-tydkalu,

jota osa tiimeista kayttaa tiimin jasenten valiseen viestintaan.

Tutkimuksen tuloksia kaytetaan tukena kielikaytannon paivittamisessa, joka ohjaa erityi-
sesti talotason viestinnan kielivalintoja. Kielivalinta vaikuttaa koko organisaatioon, silla se
maarittaa viestijan tehtavaa viestia rakennettaessa, seka kohderyhmaan, jossa saattaa
olla eri tyokielta kayttavia tyontekijoita vaihteleva maara. Kun eri viestien paakieli maaritel-
I1aan kielikaytannossa, pitaa olla hyvin tietoinen viestinnan kohderyhman kielista seka kieli-

taidosta. Organisaatiossa ei ole tarkkaa tietoa tyontekijoiden kayttamista kielista.



3 Kieli ja yhteiso

Tassa opinnaytetydssa keskityn yrityksen kielikaytantéon seka tyéntekijdiden kokemuksiin
monikielisesta tydymparistdsta. Tassa luvussa maarittelen opinnaytetyohoni liittyvia kasit-
teita. Olen jakanut kasitteet kahden ylemman tason aihepiirin alle: kielikdytannot yrityk-
sissa ja viestintda monikielisessa tyoyhteisdssa. Kasitteet naiden kahden aiheen alla limit-

tyvat toisiinsa, eika niita voi taysin erottaa toisistaan.

3.1 Viestinta monikielisessa tyoyhteisossa

Monikielisyytta on ilmentynyt kautta historian globaalissa maailmassa eri syista johtuvien
muuttoliikkeiden ja liikkkuvuuden vuoksi. Monikielisyys on jopa yleisempi ilmi6 kuin yksikie-
lisyys. Monikielisyydella voidaan viitata useaa kieltd osaavaan yksiloon, usean kielen kayt-
tamiseen, eri kieltd puhuvien valisiin kontakteihin ja monikielisiin yhteisdihin tai monikieli-
seen yhteiskuntaan. (House & Rehbein 2004, 1-18; Johansson & Pyykkd 2005, 9-26)
Liikkuvuus muuttaa myoés tydmarkkinoita monikulttuurisiksi ja talldin kielelliset kysymykset
nousevat esiin. Kielikysymykset ovat kiinnostavia organisaatioissa, joissa sosiaalinen vuo-
rovaikutus on monikielisten ihmisten valista viestintaa tai kulttuurien valista viestintaa. (Jo-
hansson ym. 2011, 113.)

Yksilon monikielisyys tulee esille eri tavoin viestintatilanteissa. Monikielinen voi joutua
vaihtelemaan kielten valilla eri viestintatilanteissa. Monikielisten organisaatioiden kielen
valinta on kiinnostavaa siksi, etta kielen valintaan ei vaikuta niinkdan maantieteellinen
paikka vaan toiminnan kohteena olevat asiat ja ihmiset. Monikielisissa tilanteissa kayte-
tdadn myos usein valittajakieltd, lingua francaa, joka usein on englanti. Valittajakielella tar-
koitetaan ei syntyperaisien englanninkielisten kayttamaa englantia. (Johansson ym. 2011,
115.)

Kulttuurien valiseksi viestinnaksi maaritellaan yleisesti viestintatilanne, jossa viestiminen
on mahdollista vain, jos osapuolet rakentavat yhteisen ja jaetun merkityksien ja kaytanto-
jen perustan. (Koole & Ten Thije 2001, 571). Kaikkea viestintaa voi siis pitaa kulttuurien
valisena viestintana siind mielessa, etta ei ole olemassa edes kahta ihmista, jotka olisivat

muotoutuneet juuri samanlaisissa ymparistdissa seka tulkinneet kokemuksiaan samoin.

Toimeksiantoyrityksen viestintatilanteissa on rakennettu ja jaettu merkityksien ja kaytanto-
jen perusta, eli viestintd on monikulttuurista viestintaa. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

kuitenkin kasittelevat enemman sita, miten toimeksiantoyrityksen tydntekijat kokevat lin-



gua francalla tai muulla tydkielella tapahtuvan viestinnan, jota kuvailee mielestani parem-
min monikielinen viestintad eika monikulttuurinen viestinta, silla joka tapauksessa kaikki ih-

misten valinen viestinta on monikulttuurista viestintaa.

Englannin kielen valta-asema tuo uudentyyppista eriarvoisuutta tydyhteisoihin. Kielitai-
dosta saattaa tulla mittari kaiken osaamisen suhteen ja ihmisten mielipiteitd aletaan arvos-
taa sen mukaan, kuinka hyvin ne osataan tuoda englanniksi esille. (Puro 2003, 101). Tule-
vaisuusluotaimessa (Elinkeinoeldaman keskusliitto 2006, 24) on todettu, ettd puutteellisen
kielitaidon vaikutukset heijastuvat koko tydyhteis6on ja kielitaidon puute vaikuttaa myos
yksildtasolla seka kielenkayttajaan etta viestinnan muihin osapuoliin. Kielitaidon puute ai-
heuttaa muun muassa viiveita, toiminnan hidastumista, informaatiokatkoksia ja kielitaitoa
vaativien tilanteiden valttelya. Kielitaito on myos erottamaton osa monikulttuurisuustaitoja,
joita ovat eri kulttuurien ymmarrys ja kyky tyoskennella yhdessa muista kulttuureista tule-

vien ihmisten kanssa. (Johansson ym. 2011, 41.)

Tulevaisuusluotaimessa korostetaan myds suullista kielitaitoa, jonka tulisi olla sellaista,

ettad kyetaan aktiiviseen vuorovaikutukseen, yhteistydhon ja ilmaisemaan asioita ymmar-
rettavasti, vakuuttavasti seka herattamaan kiinnostusta. Myds kirjallisen (erityisesti eng-
lannin kielen) kielitaidon merkitys kasvaa, koska yritysten raportointikieli on useasti muu

kuin suomen kieli. (Elinkeinoeldaman keskusliitto 2006, 41.)

Kansainvaliset yritykset pyrkivat vahvistamaan emo- ja tytaryritysten suhdetta ottamalla
kayttoon yhteisen yrityskielen. Yrityskielen kayttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta,
koska usein se on enemmistdlle vieras kieli. Yrityskielen kayttd saattaa johtaa viestinnan
sisallon karsimiseen ja viestinnan pirstaloitumiseen erillisiin viestintdyhteisoihin. Paatos
yhteisesta tyokielesta ei tee yrityksesta yksikielista tai vahenna kulttuurien kirjoa yrityksen
sisdisessa toimintaymparistossa. Yhteisen tyokielen lisdantynyt kayttd vie huomiota kieli-
ja kulttuurieroilta. Erityisesti johtamisessa vallitseva tehokkuusajattelu ei suosi kulttuuri- ja

kielierojen huomioon ottamista lisdkustannuksien pelossa. (Hakulinen ym. 2009, 159).

Kaikissa maissa on siis tarkeaa ottaa huomioon henkiloston ja asiakkaiden aidinkieli seka
maan viralliset kielet, Suomessa suomi ja ruotsi, siitd huolimatta, etta on luonnollista ja

valttamatonta ettd yrityksessa kaytetaan eri kielta. (Hakulinen ym. 2009, 159).

Kielesta ei tee yhteista pelkastaan yrityksen paatos ottaa tietty kieli yrityskieleksi, silla se
ei ole ongelmatonta tydntekijoiden nakdkulmasta. Tydntekijat eivat valttamatta osaa valit-
tua kielta niin hyvin kuin yleisesti luullaan. Yrityskielen ja muiden kielen heikosta osaami-

sesta aiheutuu myds taloudellisia menetyksia. Euroopan komission koulutuksen ja kult-



tuurin paaosasto julkaisi raportin, jossa selvitettiin kielten taidon ja kulttuurienvalisen vies-
tinnan merkitystd. Kymmenes tutkimukseen osallistuneista reilusta kahdestatuhannesta
yrityksesta arvioi menettdaneensa sopimuksia kielitaidon puutteiden takia. (Hagen ym.
2006.) Raportin mukaan tilannetta voidaan paikata muun muassa tarjoamalla kielikoulu-
tusta tyontekijdille. Kun globaaleja toimintaperiaatteita ja ratkaisuja sopeutetaan paikalli-

siin oloihin, voi monikielisyys lisata yritysten innovaatiokykya. (Hakulinen ym. 2009, 158).

Sen lisaksi etta kielitaito saattaa aiheuttaa menetyksia yritykselle, ei yhteisesti puhuttu lin-
gua franca englanti riita syvempaan kanssakaymiseen, EU-komission kdannostoimiston
paaosaston paajohtaja Juhani Lonnroth toteaa. (Sipila, 12.3.2008)

Tyoturvallisuuskeskus on maaritellyt monimuotoisuuden maaritteiksi ian, sukupuolen,
vammaisuuden, terveydentilan, etnisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen ja seksuaalisen suuntautumisen seka tyontekijdiden toisistaan poikkeavan
koulutuksen, kokemuksen, taidot, tyonteon tavat, persoonallisuuden ja arvot. Yhdenvertai-
suus tarkoittaa sita, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta naista ylla luetel-
luista asioista tai muusta henkildon liittyvasta syysta. (Tyoturvallisuuskeskus.) Yhdenver-
taisuuslain (laki yhdenvertaisuutta koskevan lainsdadanndn voimaanpanosta 1347/2014)
tarkoituksena on edistada yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan

kohteeksi joutuneen oikeusturvaa.

Tybyhteisén monimuotoisuutta kutsutaan mydés diversiteetiksi (Korhonen & Puukari 2013,
342) ja siihen kuuluu ty6turvallisuuskeskuksen mukaan liséksi tyontekijoiden eroava kou-
lutus, kokemus, tyénteon tapa, taidot, persoonallisuus ja arvot. Viitalan mukaan (Viitala
2007, 310) monimuotoisuudella ajatellaan olevan positiivisia vaikutuksia organisaatioon,
kun toimintatavat saavat uusia nakdkulmia ja ideoita erilaisten tyontekijdiden ammattitai-
don kautta. Diversiteetti myos lisaa yrityksen kilpailukykya hyodyntamalla tyontekijoiden
tietoja ja taitoja. Usein monimuotoisuutta harjoittava yritys rakentaa hyvan tyonantajamai-
neen, jonka lisaksi monimuotoinen tydyhteiso onnistuu sopeutumaan muuttuviin ymparis-
ton edellytyksiin. (Korhonen & Puukari 2013, 343-344.) On tarkeada myds tiedostaa, etta
monikansallisessa yrityksessa ei ole enaa yhta sisaista kulttuuria, jonka vuoksi paivittai-
sessa tyossa tarvitaan entista enemman monikulttuurista ymmartamista seka parempia

yhteistyotaitoja. (Johansson ym. 2011, 20).

Roivaan ja Karjalaisen (2013, 101) mukaan viestintakulttuuri, joka on avoin, positiivinen ja

eettisesti hyvaksyttava luo tilaa tydyhteison kehitykselle seka parantaa tyotyytyvaisyytta.

Organisaation toiminnan elinehto ja avain menestykseen on toimiva tydyhteisdviestinta

(Aberg 2006, 96). Tydyhteisdviestinta kasitteena pitaa sisallaan sisaisen viestinnan seka



ulkoisen tiedotuksen kasitteet. Tydyhteisdviestinta on suhteiden rakentamista ja yllapita-
mista yhteistydon mahdollistamiseksi sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla. (Vesterinen
2006, 146-147). Tyoyhteisoviestintd on erilaisilla alustoilla, ymparistdissa ja tyotiloissa ta-
pahtuvaa viestintaa, joka tarvitsee toimivan viestinnan infrastruktuurin. Tydyhteisdviestinta
on johtamistoiminto, joka antaa raamit organisaation kaikelle sisaiselle ja ulkoiselle vies-
tinnalle. (Cornelissen 2008, 5) Viestinnan strategisen johtamisen lisaksi tyoyhteisoviestin-

tdan kuuluu myds operatiivinen taso. (Juholin 2017, 33).

Yleista tyotyytyvaisyytta mittaavat myos viestintatyytyvaisyyteen liittyvat osa-alueet: tyyty-
vaisyys omaan tyohon, tiedon saanti, viestinnan laatu ja viestintdkanavien tehokkuus. Roi-
vas & Karjalainen 2013, 163). Usein viestinnassa esiintyvat ongelmat voidaan liittaa tyo-
yhteisdn ongelmiin. Kiire, monikulttuurisuus ja jatkuva muutos aiheuttaa haasteita viestin-

nan onnistumiselle. (Aberg 2000, 6-10.)

Tyoyhteisdjen monikulttuurisuuden lisdantymisesta puhutaan paljon, mutta monikulttuuri-
suustaitojen sisaltda ei juurikaan eritella ja monikulttuurisuus nahdaan tyéelaman haas-

teena. Tulevaisuusluotain (2006) maaritteli monikulttuurisuustaitoja "suvaitsevaisuudeksi,
eri kulttuurien tuntemiseksi ja kielitaidoksi” kun taas FinnSightin (2015) mukaan taidot ka-
sittavat "tiedot, taidot ja asenteet, joita tarvitaan monikulttuurisen ja kansainvalisen toimin-

taympariston hallintaan seka kulttuurienvaliseen viestintaan ja vuorovaikutukseen”.

3.2 Kielikdytdannot yrityksen sisdisessa viestinndssa

Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus on rikkaus, josta voidaan hyétya monimuotoisessa
ja kulttuurisesti muuntuvassa yhteiskunnassa, jossa paikallinen ja globaali limittyvat. Eri-
laiset kielet, identiteetit ja katsomukset elavat rinnakkain ja vaikuttavat toisiinsa. Oikeus
omaan kieleen ja kulttuuriin on ihmisen perusoikeus. Kielitietoisuus on erilaisten kielen-
kayton tilanteiden, tekstien seka kieleen liittyvien piirteiden tietoista ja aktiivista havain-

nointia. (Opetushallitus.)

Kielitietoisessa yhteisossa keskustellaan kielista ja asenteista, joita kohdistuu eri kieliryh-
miin seka ymmarretaan kielen tarkea merkitys oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja erilai-
sessa toiminnassa. Yhteisdn kielellinen moninaisuus, kielen merkitys vuorovaikutukselle,
ajattelun, oppimisen ja toimintatapojen kehittymiselle huomioidaan ja tiedostetaan kielitie-
toisessa toimintakulttuurissa. Kielitietoisuuden ulottuvuuksiksi on listattu mm. kielien huo-
miointi ja kieliyhteisoihin kohdistuvat asenteet. Ulottuvuudet iimenevat esimerkiksi kielen-
kaytdssa, yksildiden valisessa vuorovaikutuksessa seka totutuissa toimintatavoissa. Kieli-

tietoisuus tarjoaa keinoja ristiriitojen ratkaisuun kielen keinoin. (Opetushaliitus.)



Tassa opinnaytetydssa keskityn yrityksen kielikdytantoon seka tydntekijdiden kokemuksiin
monikielisesta tydymparistdsta. Kielikaytantd kasitteena sijoittuu osaksi laajempaa kasi-
tetta kielipolitiikka, joka kasitteena on perinteisesti tarkastellut kansalliskielten ja yhteis-
kunnan suhteiden valista ohjausta, ja tutkimuksen kohteena ovat olleet Idhinna viranomai-
set ja koululaitos (Johannson & Pyykkd 2005, 16-17.) Nailla laitoksilla usein on kirjalli-
sessa muodossa oleva kielipolitiikka, joista voi erottaa kolme komponenttia: kielikdytan-
not, johon kuuluvat puhujien tekemat, sddnndénmukaiset ja ennustettavissa olevat kielellis-
ten piirteiden valinnat: toinen komponentti taas kasittaa kielid koskevat uskomukset tai
ideologiat: kun taas kolmannen komponentin muodostaa kielisuunnittelu, jolla pyritaan
muuttamaan kahta ensimmaista. (Spolsky 2009, 4.) Kielisuunnittelulla tarkoitetaan toimen-
piteiden suunnittelemisen lisaksi kielipolitikan konkreettista taytantdonpanoa ja toimenpi-
teiden arviointia. (Johansson & Pyykkd 2005, 16—17).

Usein erityisesti suomenkielisissa julkaisuissa kaytetaan sekaisin termeja kielipolitiikka ja
kielikaytanto. Opinnaytetydssani kaytan selvyyden vuoksi termia kielikaytanto, jolla tarkoi-
tan samaa asiaa kuin Rebecca Piekkarin (3/2010) artikkelissaan maarittelemaa kielipoli-
tiikkaa, jolla tarkoitetaan yrityksen sisaisia tai julkisia konkreettisia ohjeistuksia kieleen liit-
tyvista kaytanndista. Yrityksen kattava kielikdytantd nivoutuu yrityksen strategiaan, visioon
ja arvoihin. Kielikdytanndssa maaritelldadn mita kielta tulisi kayttaa viestinnassa ja minka-
laisia asioita viestitaan yrityskielella ja mita taas paikallisella kielelld. Kédytanndssa voidaan
maaritella, kuka on vastuussa kielikdytannon paivittamisesta, keta kaytantd koskee ja
kuinka velvoittava kaytanto on. Kirjallinen kielikaytantd voi olla arvokas esimerkiksi uudelle

tydntekijalle, jolta puuttuu kokemusperainen tieto talon toimintatavoista. (Piekkari 3/2010.)

Kieliasioihin on kiinnitettdva huomiota yhda enemman yhteiskunnan eri aloilla ja kaikissa
tydyhteisdissa. Kaikilla tydeldaman tasoilla tulee pohtia kielivalintoja ja kielikaytannén hal-
lintaa. Kyse on viestinnan johtamisesta, mika tarkoittaa kielenkayton tietoista kasittelya.
(Piekkari 3/2010.)

Yrityskieli (corporate language) on kieli, jonka yritykset ovat valinneet viestintatavoitteiden
saavuttamiseksi. Louhiala-Salmisen & Kankaanrannan (2012, 5) mukaan yrityksen kielen
kasitteelle ei ole tarkkaa maaritelmaa, mutta organisaatiot, joilla on toimintaa kansainvali-
sesti, soveltavat kansainvalista viestintaa varten yrityskielta riippumatta siita, onko yritys-

kieli osa strategiaa vai onko se melko spontaania valitun lingua francan kayttda, joksi

usein valikoituu englanti.
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Yritysten toteutuvia kielellisia kaytantoja tutkiessa on kuitenkin havaittu, ettéd kaytannossa
kielet elavat rinnakkain. (Kangasharju, Piekkari & Santti 2010, 23). Kielilld on erilaisia teh-
tavia arjessa ja suomeakin tarvitaan edelleen muun muassa tyOpaikan epavirallisissa

viestintatilanteissa. (Maamies 3/2010).

Monikielisessa yrityksessa tehtavat kielelliset ratkaisut eivat ole helppoja tai merkityksetto-
mia. Harmittavan usein kielikaytantdihin liittyvat paatokset jaavat kuitenkin nakymatto-
miksi. Jokaisessa monikielisessa yrityksessa on sovitettava yhteen valttamaton yhteinen
kieli seka tyontekijoiden ja asiakkaiden kayttamat kielet. Luottamuksen syntyyn erityisesti
tyontekijoiden kesken vaikuttaa ratkaisevasti tapa, milla yhteensovittaminen tehdaan. Me-
nestyakseen yrityksen kKielikysymysten ratkaisemisen tulee kuulua koko organisaatiolle.
(Maamies 3/2010.)

Viime vuosina yritysten kielikdytannot ovat nousseet esiin erilaisissa tutkimuksissa kielen
aseman korostuessa yritysmaailmassa. Aihetta artikkelissaan kasitellyt Guro Sanden
(2015, 1097-1101) korostaa sosiolingvistisen ymmarryksen tarkeytta kielen saantelyssa
yrityskontekstissa. Myds Linn, Piekkari ja Sanden (2018 19-45) ovat tutkineet kielen stan-
dardoimista kansainvalisessa liiketoiminnassa. Heidan mukaansa yritysmaailmassa kieli-
kaytannailla pyritddn muun muassa valttdmaan epaselvyyksia ja sekavuutta, joka saattaa
seurata usealla kielella toimimisesta. Kielikdytannot syntyvat yritykselle monista syista,
joita voivat olla kansainvalisiin fuusioihin liittyvat tarpeet, ulkomaalaisten asiantuntijoiden
houkutteleminen tai kansainvaliset liiketoimintamahdollisuudet. Implisiittista eli julkilausu-
matonta kielikdytantoa artikkelissaan kasittelee Spencer Hazel (2015, 141). Hazelin mu-
kaan tiedostamattomat kaytannét ja politiikat vaikuttavat vuorovaikutukseen seka odotuk-

siin kielitaidosta.

Vaikka yrityksella on tarkeaa olla kielikaytanto, voi kielikaytannon puuttuminen myos olla
yritysta hyodyttava strateginen valinta, silla tutkimus on osoittanut, etta epaselvyys kah-
den kielen keskinaisesta asemasta yrityksessa vahensi kahden kieliryhman valista valta-
pelia. Koska yrityksen johto ei ottanut kantaa kummankaan kaytetyn kielen puolesta, oli
organisaatiossa teoriassa kummallakin kielelld yhtaldinen asema. (Fredriksson, Barner-
Rasmussen ja Piekkari 2006. 406)

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus on listannut suosituksia kielikaytantdjen muodostami-
seen monikielisissa yrityksissa. Listauksessa mainitaan, ettd monikansallisissa yrityksissa
on hyddyllista maaritella selvasti, milla perusteella yrityksen kielivalinnat tehdaan. Siina
suositellaan maarittelemaan yhteydet, joissa suomen kielta kaytetdan muiden kielten rin-

nalla kirjallisesti ja suullisesti. Lisaksi mainitaan, ettd Suomessa toimivien yritysten tulee
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pitdd erinomaista suomen kielen taitoa ansiona seka yritysten, joissa on erikielisia tyonte-
kijoita, tulee huolehtia suomen kielen taidon yllapidosta jarjestdmalla koulutusta, jotta
oman alan ammattikieltd on mahdollisuus oppia hallitsemaan aidoissa yhteyksissa. (Haku-
linen ym. 2009, 36.)
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4 Aineiston hankinta

Koko opinnaytetydprosessi alkoi tutkimuskysymysten asettamisella. Tutkimuskysymykset
pohjautuvat vahvasti siihen, minkalaisiin kysymyksiin toimeksiantaja toivoi saavansa vas-
tauksen. Toimeksiantajan antamien raamien lisaksi lisasin erityisesti itseani ammatilli-
sessa mielessa kiinnostavaa nakodkulmaa tutkimuskysymyksiin keskittymalla erityisesti
tyontekijoiden kokemuksiin kielesta seka kielivalintojen vaikutuksesta tydyhteisdon seka
asiantuntijatydhon. Tutkimuskysymykset muovautuivat prosessin mukana lopulliseen

muotoonsa kyselytutkimusta hahmotellessa.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyd on tutkimustyyppinen ja opinnaytetydssa kyselylomakkeella keratty ai-
neisto on keratty maarallisesti ja laadullisesti. Aineiston kerdamistd molemmilla tavoilla
kutsutaan mixed methodiksi. (Drake & Salmi 2018).

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus selvittda prosenttiosuuksiin seka lukumaariin liitty-
via kysymyksia. Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin: mika, missa, paljonko ja kuinka
usein. Tutkimukseen tarvitaan riittdvan suuri ja edustava otos, jotta aineiston laadukas ke-
raaminen onnistuu. Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkittavan asian luonteen, tavoitteen, ai-
kataulun ja budjetin mukaisesti valitaan sopivin tiedonkeruumenetelma. (Heikkila 2008,
16—-19.) Tilastollisen tutkimuksen avulla kerataan tosiasiatietoa eli tietoa, jonka voi yleis-
taa, vaikka vastaaja tulkitseekin asioita eri tavoin. Aineistoa kerataan suuri maara, jotta

yksildlliset erot haviavat. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 19-20).

Kyselyn kvantitatiivisen aineiston analysoin ristiintaulukoimalla vastauksia eli tutkimalla
taustatietojen perusteella minkalaisia eroja ja yhtalaisyyksia vastajaajoukkojen kesken

saadaan. (Drake & Salmi 2018). Kyselyn tulokset esittelen luvussa viisi.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus suosii aineistonkeruumenetelmia, joissa tiedonanta-
jien nakokulmat ja "aanet” paasevat esille. (Drake & Salmi 2018). Tassa tutkimuksessa
kyselylomakkeen avointen kysymysten vastaukset ovat kvalitatiivista aineistoa. Keratyn

kvalitatiivisen aineiston analysointiin sovelsin sisalldnanalyysia.

Sisallénanalyysia kaytettaessa pyritddan muodostamaan mahdollisimman tiivis ja selkea
aineisto, mutta samalla sailyttdmaan sen sisaltama oleellinen tieto seka sanoma. Sisal-

I6nanalyysilla pyritddn saamaan mielekasta, selkeaa ja yhtenaista tietoa aineistosta, josta
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saattaa olla vaikea poimia paaseikkoja. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108.) Analyysilla pyri-
tdan luomaan selkeytta aineistoon, jotta sen perusteella voidaan tehda luotettavia ja sel-

keita johtopaatdksia tutkittavasta iimidsta.

Aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto
ensin hajoitetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan sitten uudestaan uudella tavalla loo-

giseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.) Vastaukset muutetaan pelkiste-

tyiksi ilmaisuiksi, joista sitten etsitdan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia ka
sitteita seka asioita. Niista asioista ja kasitteista, jotka tarkoittavat samaa, muodostetaan
alaluokka, joka kuvaa kattavasti luokan alakasitteiden sisalt6a. Sitten jatketaan alaluok-
kien ryhmittamisella ylaluokkien alle ja ylaluokat yhdistetaan paaluokiksi. (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 110.) Kumpikin avoimen kysymyksen aineisto kavi l[api saman luokittelupro-

sessin.

4.2 Kyselylomakkeen esittely

Tutkimuksen aineistona kaytettavat vastaukset kerasin kyselylomakkeella, jonka toteutin
Google Forms-sovelluksella verkossa. Tiedon kerays keskittyi vastaajien kieleen liittyvien
taustatietojen keraamiseen, heidan tekemiin kielivalintoihin tydssaan seka heidan koke-

muksiinsa monikielisesta tydymparistosta. Tutkimuksen tulokset antavat lisatietoa nykyti-
lanteesta, tuovat esille kehittamistarpeita seka ehdotuksia ja tukevat kielikaytantdon liitty-

vien paatoksien seka linjauksien tekemisessa.

Kyselysta tehtiin ensin intranetin etusivulle kaikkien tyontekijoiden luettavissa oleva uuti-
nen, jossa kerrottiin lyhyesti opinnaytetyon aiheesta seka kyselysta. Uutisesta oli suora
linkki kyselyyn. Uutisen lisaksi kysely lahetettiin toimeksiantajan toimesta koko yrityksen
henkildkunnalle sahkdpostitse. Kysely oli jaettu kolmeen osaan, jotka kasittelivat eri aihe-
alueita. Kokonaisuudessaan kyselyssa oli 13 kysymysta, joista 11 ensimmaiseen jokainen
kyselyyn osallistuva vastasi ja kaksi viimeista avointa kysymysta olivat vapaaehtoisia. Lii-

teena saatekirje (lite 1) ja kyselylomake (liite 2).

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa vastaaja valitsi kummalla kielella vastaa kyselyyn:
suomeksi vai englanniksi. Kyselyn kysymykset 2—4 kartoittavat vastaajan taustatietoja (lii-
ketoimintayksikkd sekd maakuntatoimisto) ja arviota omasta kielitaidosta. Kysymyksilla 5—
9 selvitettiin vastaajan tekemia kielivalintoja eri viestintatilanteissa seka milla kielella vas-

taaja haluaisi vastaanottaa eri sisaltoista viestintaa. Kysymyksissa 10 ja 11 vastaaja arvioi

kokemuksiaan monikielisesta viestinnasta ja tyoyhteisosta. Kaksi viimeista kysymysta oli-
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vat avoimia kysymyksid. Ensimmaisessa kysymyksessa vastaaja sai ehdottaa kehityside-
oita yrityksen nykyiseen kielilinjaukseen ja toisessa kysymyksessa vastaajalta kysyttiin,

minkalaisia kokemuksia monikielisesta tydyhteisdsta vastaajalla on.

Kyselytutkimuksella pyritdan tutkimusongelman kannalta kattavaan, mutta samalla yksin-
kertaiseen ja helppotajuiseen kysymyksen asetteluun. Potentiaalisten vastaajien on paitsi

jaksettava, my0Os osattava vastata kyselyyn. (Taanila 2011, 27.)

Kyselyssa kysymystyypit vaihtelivat monivalintakysymysten, mielipidetta mittaavien Likert-
asteikkokysymyksien seka avoimien kysymysten valilla. Osassa monivalintakysymyksista
pystyi valitsemaan usean vastausvaihtoehdon. Suurin osa kyselyn kysymyksista oli suljet-
tuja eli vaihtoehtoja antavia kysymyksia avoimien kysymysten sijaan. Suljetuilla kysymyk-
silla pyritaan yksinkertaistamaan vastausten tarkastelua seka ennaltaehkaisemaan vir-

heita. Vastaaminen on nopeampaa ja vastaajien on luontevampaa antaa kriittisia vastauk-

sia, kun vastaaijille asetetaan valmiita vastausvaihtoehtoja. (Heikkila 2014, 49.)

Kyselyssa oli yksi asteikkoihin perustuva Likertin asteikkokysymys, jossa esitettiin vaitta-
mia, joihin vastaaja valitsee asteikolta parhaiten omaa mielipidettdan vastaavan vaihtoeh-
don. Likertin asteikon useimmiten 4-5 portaisen jarjestysasteikon vaihtoehdot muodostu-
vat daripaasta taysin eri mielta toiseen aaripaahan taysin samaa mielta. Tata opinnayte-
tyoéta varten laadittu asteikko on 5-portainen. Kyselyn lopussa on kaksi avointa kysymysta,
jossa vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida nykyista kielikdytantoa ja kokemuk-
sia monikielisesta tydyhteisosta. Heikkilan (2014, 51-52) mukaan avoimet kysymykset on
hyva sijoittaa lomakkeen loppuun ja vastaajan ei ole pakko vastata niihin. Avoimien kysy-
mysten vastaukset saattavat myos tuottaa mahdollisia parannusehdotuksia ja uudenlaisia

nakemyksia.

Kyselyn onnistumiseksi tulee ottaa huomioon monia tekijoita kysymysten muotoilusta ja
kysymysasetteluista tietoon vastaajien taidoista seka halusta vastata kyselyssa esitettyi-
hin teemoihin. Testasin kyselya koeryhmalla ennen kyselyn jakamista tutkittavalle koeryh-
malle, jotta mahdolliset vaikeaselkoiset ja tarpeettomat kysymykset saatiin muokattua en-
nen kyselyn julkistamista. Kaksi koevastaajaa vastasi kyselyyn ja antoi palautteen kysy-
myksista ja epaselvyyksista kysymyksenasettelussa. Testausvaiheella pyrittiin siihen, etta
lopullinen kysely ei sisalla valmiita olettamuksia. Samalla testattiin vastausaikaa, joka riip-
pui hieman avoimiin kysymyksiin kaytetyn ajan vuoksi, mutta oli noin 5—10 minuuttia. Tes-
tausvaiheessa myds vastausohjeet tarkentuivat, jotta vastaaja sai mahdollisimman yksi-
tyiskohtaiset ja selkeat ohjeet vastaamisen tueksi. Ohjeiden tarkentamisella pyrittiin valtta-

maan vaarinymmarrykset ja sita kautta valttdmaan virheellinen vastausaineisto.



15

Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilla kysyttiin kehitysehdotuksia nykyiseen kielilinjauk-
seen ja toisessa kysymyksessa kysyttiin kokemuksia monikielisesta tydyhteisdsta. Kaytin

sisalldbnanalyysia molempien avoimien kysymysten vastausten analysointiin.

4.3 Avoimilla kysymyksilla saadun aineiston kasittely

Ensin jaoin kummankin avoimen kysymyksen vastaukset niin, ettd ne vastaukset, joissa
mainittiin enemman kuin yksi asia jaettiin erillisiksi eli aineisto pilkottiin osiin ja vastannei-

den lauseet tiivistettiin.

Kysymykseen kaksitoista vastasi yhteensa 58 vastaajaa. Pelkistdmallad sain yhteensa 88
kappaletta iimauksia. Kysymyksen sisalldnanalyysin ulkopuolelle jatin sellaiset vastaukset,
joissa ei ollut kehitysehdotuksia, seka sellaiset vastaukset, joissa otettiin kantaa kielilin-
jaukseen, mutta niissa ei annettu selkeaa kehitysehdotusta. Analyysista poisjatetyt vas-
taukset eivat siis vastanneet kysymykseen. Pelkistyksen jalkeen vertailin ja luokittelin sa-
maa asiaa ilmaisevat vastaukset samaan alaluokkaan, joita muodostui kahdeksantoista

kysymyksessa 12. Alaluokkiin kuuluivat taulukossa 1 esitellyt teemat.

Taulukko 1. Kysymyksen 12 pelkistetyn aineiston ryhmittely alaluokkiin.

Alaluokka Saman alaluokan ilmaisujen teemat

1. Viestintatilanteen kirjallinen ja Esitysmateriaalit samalla kielella kuin

suullinen viestinta samalia kielella esityskin. Muistiot yms raportointi silla

kielella mika tiimin kieli on.

2. Viestinta vain englanniksi Yksi yrityskieli — englanti. Sisdiset ohje-
meilit vain englanniksi. Talotason vies-
tintd vain englanniksi. People-viestinta

englanniksi.

3. Viestinta englanniksi ja suomeksi | Talotason viestinta englanniksi ja suo-
meksi. Sahkopostit kahdella kielella. Tar-
keat tiedotteet aina kahdella kielella. Va-

hintaan tiivistelma englanniksi.

4. Aidinkielen merkitys Mahdollisuus valita aidinkieli. Suomalai-

nen yritys — suomenkielinen viestinta.

5. Ruotsin kielen asema Ruotsi pitdd huomioida. Ruotsinkielisen

viestinnan salliminen.

6. Viestinta suomeksi Suomi on ensisijainen kieli. Viestinta ai-

dinkielella eli suomeksi.

7. Kynnys kysya ja keskustella Mahdollisuus kysya ja keskustella vah-

valla kielella.
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8. Esiintyminen kuuntelijoiden kie-
lelld

Viestinta/esitykset kuulijoiden kielella.

9. Mahdollisuus vastata kielella, jota
osaa

Mahdollisuus vastata kielella, jota osaa.

10. Esiintyminen kielella, jota osataan

Puhe suomeksi ja tekstitykset englan-

niksi.

11. Liian haastava sanasto

Kielitaidon puute. Vaativa ammattisa-
nasto, jota on vaikea ymmartaa edes

omalla aidinkielella.

12. Nyanssien ymmartaminen

lImaisujen ymmartaminen oikein. Asioi-

den tulkitseminen eri kielella.

13. Vaativat sisallot aidinkielella

Syvallinen ymmartaminen.

14. Koulutukset suomeksi ja englan-
niksi

Mahdollisuus valita kieli. Koulutukset ai-

dinkielella.

15. Testit suomeksi ja englanniksi

Koulutuksiin liittyvat pakolliset testit suo-

meksi. GPS-kyselyt suomeksi.

16. Viestinta kohderyhman kielella

Esitys yleison kielella.

17. Ymmarrettava viestinta kielesta
riippumatta

Panostetaan selkeyteen. Ymmarrettavia

viesteja.

18. Viestinta tehokkaimmalla kielella

Viestinta tehokkaimmalla kielella. Vies-

tinta vaikuttavimmalla kielella.

Alaluokat yhdistelin edelleen ylaluokiksi, joita muodostui kuusi kappaletta, ja jotka nimesin

yhdistden kunkin alaluokan ilmaukset yhdeksi teemakokonaisuudeksi: monen kielen sa-

manaikainen kayttd, toimintaympariston virallisten kielten merkitys, suullinen viestinta vie-

raalla kielella, kielitaidon taso, koulutuksen kielen valinta ja viestin sisaltdé edella.

Ylaluokat yhdistettiin neljaksi paaluokaksi, jotka esittavat neljaa eri teemaa, jotka nousivat

eniten esiin yrityksen kKielilinjauksen kehitysehdotuksissa. Nama teemat ovat; kielten se-

koittaminen viestintatilanteessa, suullinen viestinta, koulutusten kieli ja ytimekas & ymmar-

rettava viestinta. Luokittelu on esitetty kuvassa 1. Kysymyksella keratyt vastaukset esitel-

|aan seuraavassa luvussa naiden teemojen pohjalta.
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Alaluokat Ylaluokat Paaluckat

Viestintatilanteen kirjallinen ja
suullinen viestinta samalla kielella ~—~__
Monen kielen

~_
Viestinta vain englanniksi — samanaikainen kaytts
Viestintd englanniksi ja suomeksi / Kielten sekolttaminen

Aidinkielen merkitys L. viestintétilanteessa

-) Toimintaympéristdn

Ruotsin kielen asema - ; .
virallisten kielten merkitys

Viestinta suomeksi

Kynnys kysya ja keskustella

Suullinen viestinta

Suullinen viestinta
vieraalla kielelld

Esiintyminen kuuntelijoiden kielelld —— .
7
Mahdollisuus vastata kielella jota /--/
osaa

Esiintyminen kielella jota osataan

Liian haastava sanasto LR R T~

7 Koulutusten kieli

Nyanssien ymmartaminen

Vaativat sisallt aidinkielella

Koulutukset suomeksi ja englanniksi — =~ Koulutuksen kielen valinta
-

-
Testit suomeksi ja englanniksi o Ytimekés & ymmarrettéva
Viestints kohderyhman kielella viestinta
Ymmarrettava viestinta kielesta _\\\ T, .
riippumatta 7 Viestin siséltd edelld

Viestintd tehokkaimmalla kielella ~

Kuva 1. Kielikaytannon kehitysehdotusten luokittelu.

Kysymykselld kolmetoista kartoitettiin tyontekijoiden kokemuksia monikielisessa tydyhtei-
sdssa toimimisesta. Kysymykseen vastasi yhteensa 146 vastaajaa. Sisalldnanalyysin ul-
kopuolelle jai ainoastaan lomakkeen tyhjat vastaukset. Ensin jaoin kysymykselld kolme-
toista vastaukset, joissa mainittiin enemman kuin yksi asia erillisiksi lauseiksi ja tiivistin

lauseet iimaisuiksi. Pelkistyksen jalkeen sain 286 ilmausta kysymykseen 13.

Pelkistyksen jalkeen vertailin ja luokittelin samaa asiaa ilmaisevat vastaukset alaluokkiin,

joita muodostui yhteensa 17 kappaletta. Alaluokkiin kuuluvat taulukossa 2 esitellyt teemat.

Taulukko 2. Kysymyksen 13 pelkistetyn aineiston ryhmittely alaluokkiin.

Alaluokka Saman alaluokan ilmaisujen teemat
1. Kielivalinnat integroitumisen tu- Haasteet englanninkielisten integroitumi-
kena

sessa, tydyhteisdssa toimiminen edellyt-
taa yhteista kielta, kielesta johtuva ulko-

puolisuuden tunne.

2. Kielivalinnat suhteessa liiketoi- Yritys yhteiskunnallisena toimijana, liike-

mintaympariston kieliin toimintaymparistdn viralliset kielet, kielien
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asema suhteessa toisiinsa, kieliryhmien

asema suhteessa toisiinsa.

Rohkeus ilmaista itseaan eri kie-
lilla

esiintyminen vieraalla kielella, korkeampi
kynnys pyytaa apua vieraalla kielella,
haasteet itsensa ilmaisemisessa vie-

raalla kielella.

Kielitaidot

Kielitaidon kehittyminen, kielitaidotto-
muuteen liittyva hapea, kielitaito kehittyy

vain kielta kayttamalla.

Monikielisyys mahdollistajana

Hyvat kokemukset monikielisesta tydyh-

teisdsta, monikielinen tiimitydskentely.

Tybsuhdeasioista viestiminen

Tyotyytyvaisyyskyselyn kieli, perehdytyk-
sen kieli, tydsuhde/ura-asioiden hoitami-

nen vieraalla kielella.

Kielikaytantd esimerkkina vies-
tijGille

Yrityksen sisdinen viestintad esimerkkina,
englanninkielinen viestinnan lisdantymi-
nen, jatkuva huomion kiinnittdminen kieli-
asioihin, suomenkielisen tiimin keskinai-

nen viestiminen englanniksi

Sekoittuvat kielet

Finglishin kaytto, kielten sekoittaminen
samassa viestintatilanteessa, haaste sel-

vittda viestin vastaanottajan kielitaito.

Kielitaidon vaikutus omaan kehit-
tymiseen

kielitaidon merkitys uralla etenemisessa,

kielitaidon tason tuomat haasteet

10.

Kilpailuetua kielivalinnalla

Liiketoiminta ja viestintéd samalla kielella,

englanninkielisen yhteison edut

11.

Eksklusiivinen kielenkaytto

"vaara” kieli ei kannusta lukemaan, eng-

lanninkielinen viestinta puuttuu

12.

Eri kielisten materiaalien tuki

Ruotsin-, englannin- tai suomenkielisen
materiaalin puuttuminen, toisen kielisen

materiaalin tuottamisen tyolays.

13.

Kielen valitseminen tarpeen ja tii-
min mukaan.

Kokemuksia kielen valitsemisesta tilan-
teen mukaan, kielen valitseminen asiak-
kaan tarpeen mukaan, kielelliset erot lii-
ketoimintayksikoiden ja maakuntien va-

lila.
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14. Tehokkaimman kielen kayttd Aidinkieli tehokkaimpana tyokielena, jak-
saminen vieraalla kielella toimiessa, kes-
kittyminen eri kielta kaytettaessa, suulli-
sen seka kirjallisen viestintatavan kaytto

vieraalla kielella

15. Vieraan kielen kayton tukeminen | Kaantamiseen kaytetty aika, oikolukijan

tarve, kielen koulutus.

16. Sisallén syvallinen ymmartaminen | Koulutuksien kieli, tuntemattomien asioi-
den omaksuminen vieraalla kielella,

mahdollisuus valita itselle sopiva kieli.

17. Kokemukset kielikaytannosta Kielikaytannon toteutuminen kaytan-

ndssa, risut ja ruusut kielikdytanndsta

Alaluokat yhdistin jalleen ylaluokiksi, joita muodostui kahdeksan kappaletta, jotka nimesin
yhdistaen kunkin alaluokan ilmaisut yhdeksi teemakokonaisuudeksi joita ovat: kielitaidon
rooli etenemisessa, kielitaidon tason kohtaaminen yrityksen vaatiman tason kanssa, moni-
kielisen asiantuntijatydn tukeminen, kielen ymmartaminen, yritystason kielipolitiikka, teho-
kas ja toimiva tydskentely monikilisessa tydyhteisdssa, kieli tydyhteisda yhdistavana teki-

jana seka tyoyhteisda palvelevan kielikdytannon yllapitaminen.

Ylaluokat yhdistettiin neljaksi paaluokaksi, jotka kuvaavat neljaa eri teemaa, jotka nousivat
esiin kokemuksissa. Nama paaluokkien teemat ovat kielitaito, organisaation tarjoama tuki
monikielisessa tydymparistossa toimimiseen, kielen rooli yrityksen toiminnassa ja kielikay-
tannon toteutuminen. Kysymyksella keratty aineisto esitellddn seuraavassa luvussa nai-

den paaluokkien teemojen pohjalta. Luokittelu on esitelty kuvassa 2.
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Alaluokat Yléluokat Paéaluokat
Monikielisyys mahdollistajana — Kielitaidon rooli
Kielitaidon vaikutus omaan HiEn b 2
kehittymiseen
Kielitaidot ielitai Ty
T~ Klellta_ldon ta_son - Kielitaito
__—  kohtaaminen yrityksen = —
Rohkeus imaista itseaan eri kielilla — vaatiman tason kanssa
Eri kieliset materiaalit monikielisen
asiantuntijatyon tukena N
. Monikielisen
Vieraan kielen kayton tukeminen  — asiantuntijatyén tukeminen

) ) ) Organisaation tarjoama tuki
Sisallén syvallinen ymmartaminen monikielisessd ymparistossa
\ . o toimimiseen
Kielen ymmartédminen

Tydsuhdeasioista viestiminen ——

Kielivalinnat suhteessa

liketoimintaympariston kieliin \
Yritystason kielipolitiikka

Kilpailuetua kielivalinnalla —
Kielen rooli yrityksen

Kielen valitseminen tarpeen ja tiimin toiminnassa

mukaan Tehokas ja toimiva

Tehokkaimman kielen kaytts ——— tydskentely monikielisessé
tybyhteisdssa
Kielivalinnat tydyhteisaon

integroitumisen tukena \
Eksklusiivinen kielenkaytts. =~ ——— Kieli tybyhteisoa

hdistévéna tekijana
y ) Kielikaytannan toteutuminen

Kielikéytantd esimerkkina viestijoille
Tydyhteiséa palvelevan
kielikdytanndn
yll&pitdminen

N LN

Kokemukset kielikaytannosta

Sekoittuvat kielet

Kuva 2. Kokemusten luokittelu monikielisessa tyoyhteisdssa toimimisesta.
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5 Kyselyn tutkimustulokset

Luvussa esitellaan kyselytutkimuksen seka haastattelujen tulokset. Tulosten esittely ete-
nee kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti. Kyselyyn vastasi yhteensa 299 tyontekijaa,
joka on noin 25 % yrityksen kokonaishenkil6stosta. Vastaajista 34 vastasi kyselyyn eng-
lanniksi ja 265 suomeksi. Tulosten prosenttimaarat on pyoéristetty lahimpaan kokonaislu-

kuun.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja, jotta saatiin kuva siita, minkalaisia kie-
liryhmia (kaytetyt kielet seka taitotaso) yrityksessa on ja mihin liiketoimintayksikdihin tai

maakuntatoimistoihin eri ryhmat sijoittuvat.

5.1.1 Vastaajien kielitaito

Vastaajien taustatietoina kartoitettiin kysymyksessa kaksi kielitaito suomen, englannin
seka ruotsin kielen osalta. Alla olevassa kuvassa 3 esitettyna vastanneiden itsearvioi-
mansa kielitaito 5-tasoisella asteikolla; ei kielitaitoa — alkeet — tyydyttava — hyva — hyvat

tyotaidot.

Kuva 3. Vastaajien kielitaito. N=299

300 260

250 227
200

146
150

100
58

45 )8 32

0,106 516 0 o 1 13 2 12

0 [ | |

suomi englanti ruotsi

ei kielitaitoa alkeet tyydyttava hyvéa M hyvat tyotaidot didinkieli

Kyselyyn vastanneista lahes 95 % (260 vastausta) aidinkieli on suomi. Vastaajista reilun
13 % eli 39 vastaajan aidinkieli ei ole suomi. Englannin kielen taidon arvioi asteikolla hyvat
tydtaidot 76 % vastaajaa ja aidinkieli 13 (4 %) vastaajaa. Vastaajista noin 15 % arvioi eng-
lannin kielitaidon olevan hyva, vajaa 5 % tyydyttava ja ei yksikaan asteikolla alkeet tai ei
kielitaitoa. Ruotsin kielen osaaminen jakautuu suurimmaksi osaksi vastaukseen "tyydyt-
tava” 50 % vastauksista ja sen molemmin puolin. Kokonaisuudessaan aidinkielekseen

ruotsin kielen on ilmoittanut yhteensa 10 % vastaajista ja 8 % vastasi "ei kielitaitoa” vaihto-
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ehdon. Suomen kielen "ei kielitaitoa” — tason vastasi 4 tyontekijaa ja "alkeet” 10 tyonteki-
jaa. Yhteensa 20 tyontekijaa vastasi suomen kielen tasonsa olevan tyydyttava tai huo-
nompi. Osa vastaajista on ilmoittanut useamman kuin yhden kielen aidinkielekseen toden-

nakoisesti koska vastaaja on kaksikielinen tai taitotaso on natiivin tasolla.

Yrityksella ei ole tiedossa kuinka suuren osan henkilést6a muodostavat muut kuin suo-
mea aidinkielendan puhuvat, mutta otoksessa on edustettuna sekd suomea, englantia
etta ruotsia aidinkielendan kayttavia, seka vastaajia, joilla ei ole suomen kielen taitoja tai
suomen kielen taitotaso on alkeet, jolloin taitotaso ei riitd sujuvaan kanssakaymiseen tai
asiantuntijasanastoa sisaltavien viestien ymmartamiseen. Edustettuna on myds molempia

yrityksen virallisia kielid osaavia seka useampaa kieltd asiantuntijatasolla osaavia.

5.1.2 Liiketoimintayksikko seka alue

Kyselyn kolmannessa ja neljannessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien jakautumista
liketoiminta-alueille seka toimistoille. Eniten vastaajia tydskenteli Helsingin toimistolla ja
loput vastaajat jakautuivat maakuntatoimistojen kesken. Kuvassa 4 esitettyna vastaajien

jakautuminen alueille.

43
35

11

1s~

= Pddkaupunkiseutu = Hame = Itd- ja Keski-Suomi = Lounais-Suomi = Pohjanmaa = Pohjois-Suomi

Kuva 4. Vastaajien jakautuminen alueille. N=299

Verratessa tyontekijdiden maaria kullakin toimistolla, maakunnista on hieman yliedustet-
tuna Lounais-Suomi. Yliedustus selittyy silla, etta itsellani on eniten kontakteja alueella.
Kymmenen 13:sta englantia aidinkielenaan kayttavista tydskentelee paakaupunkiseudulla.
Viisi ruotsia aidinkielenaan kayttavasta tydskentelee Lounais-Suomessa ja 27 paakaupun-
kiseudulla. Suomen kielen tason “ei kielitaitoa”- vaihtoehdon valinneista 4 eli kaikki tyos-
kentelevat padkaupunkiseudulla ja "alkeet” valinneista kaikki eli 10 tydskentelivat myos
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paakaupunkiseudulla. Eniten sellaisia henkildita, jotka eivat osaa jompaakumpaa tai kum-
paakaan yrityksen virallisista kielistd on paakaupunkiseudulla. Toisaalta kielieroja on
myo6s muilla alueilla, joissa kielierot saattavat arjessa ilmentya helpommin silloin kun niita
on, koska erikielisia tyontekijoita on selvasti vdahemman suhteessa toimiston tyontekijoi-
den kokonaismaaraan. Kuvan 5 mukaisesti kaikki liketoimintayksikét olivat hyvin edustet-

tuna otoksessa ja suurin edustus liiketoimintayksikolla 2, joka on yksikoista suurin.

51

m Liiketoimintayksikko 1 = Liiketoimintayksikko 2 = Liiketoimintayksikko 3

Liiketoimintayksikko 4 = Liiketoimintayksikko 5

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen eri liiketoimintayksikkoihin. N=299

5.1.3 Vastaajien kayttamat tyokielet

Kielivalintoja koskevan kyselyn osan alussa kartoitettiin tyontekijéiden kayttamia tyokielia.
Alla olevassa kuvassa 6 on eritelty kuinka moni tyontekija kayttaa kutakin tyokielta. Ku-
vaan 7 on eritelty eri tyokielia kayttavien kieliryhmat.

muu kieli [l 5
ruotsi [ 60

englanti | 279
suomi | 280

Kuva 6. Henkiloston kayttamat tyokielet. N=299
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suomi, englanti ja muu kieli
suomi ja ruotsi

suomi, englanti ja ruotsi 55

suomi ja englanti 198

suomi 16

englanti ja ruotsi

englanti 18

0 50 100 150 200 250

Kuva 7. Henkildston jakautuminen kieliryhmiin kayttamiensa tyokielten mukaan. N=299

Tybkielena 87 % vastaajista kayttda suomea seka englantia. Tulos on odotetun mukainen.
Yllattavasti 20 % tydntekijoista kayttaa tyokielenaan suomen ja/tai englannin lisaksi ruot-

sia. Yksikaan ei ilmoittanut kayttavansa tyokielenaan ainoastaan ruotsia.

Vastaajista 18 ilmoitti kayttavansa tydkielena ainoastaan englantia ja yksi vastasi kaytta-
vansa englantia ja ruotsia. Heista 13 ilmoitti suomen kielen taidoksi “ei kielitaitoa” tai "al-
keet”, joten todennadkoisesti he eivat pysty tydskentelemaan sujuvasti suomen kielella tai
kayttdmaan suomen kieltd edes epavirallisessa viestinnassa tydyhteisdssa. Kaikki naista

vastaajista tydskentelee paakaupunkiseudulla.

Vastaajista 16 ilmoitti kayttavansa tydkielenaan vain suomen kieltd. Heistd yhdeksan tyos-
kentelee paakaupunkiseudulla, kolme Ita- ja Keski-Suomessa, kaksi Hameessa ja kaksi
Lounais-Suomessa. Kaikki he tyoskentelevat kolmessa eri liiketoimintayksikdssa. Heista
kolme ilmoitti englannin kielen taitotasonsa olevan "tyydyttava” ja muut 12 "hyva” tai "hy-
vat tyotaidot”. Tasta voi paatella, etta heidan tyotehtavansa eivat vaadi englannin kayttoa,

eika paatos olla tyoskentelematta englanniksi perustu niinkaan kielitaidon puutteeseen.

Nelja vastaajaa ilmoitti kayttavansa tyokielena suomea ja ruotsia. Heista kaksi tyoskente-
lee Lounais-Suomessa ja yksi Ita- ja Keski-Suomessa ja yksi paakaupunkiseudulla. Heista
kaksi ilmoittivat englannin kielen taidoksi "hyvat tyotaidot” ja kaksi ilmoittivat "tyydyttava”.
Kaksi heista ilmoitti ruotsin kielen taidon "tyydyttava’-tasolla. Saattaa olla, etta tama risti-
riita selittyy silla, ettei kysymyksessa tarkennettu, milla aikajanteella tyokielten kayttoa piti
arvioida. Voisi kuitenkin olettaa, ettd kysymyksen "tydkieleni’-ilmaisu viittaa jatkuvaan tai

useaan kayttoon.

Eri alueiden tyontekijdiden kayttamien tyokielten valilla ei ole huomattavia eroja. Ruotsin

kielta kayttavia tyontekijoitéd on eniten paakaupunkiseudulla ja Lounais-Suomessa. Muiden
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kielten osaajia I0ytyy myos eniten paakaupunkiseudulta. Muita yksittaisten tyontekijoiden
kayttamia kielid suomen ja englannin lisdksi ovat ruotsi, norja, tanska, ranska, saksa seka
venaja.

5.2 Kysymykset kielivalinnoista

Kyselyn kysymykset kielivalinnoista-osiossa keskityttiin selvittamaan vastaajien ajatuksia
ja toimintatapoja erilaisissa viestintatilanteissa seka kartoittamaan milla kielella vastaajat
haluaisivat vastaanottaa viestintaa erilaisista sisalldista.

5.2.1 Vastaajan kielivalinta eri viestintatilanteissa

Milla kielelld itsellesi on luonnollisinta viestia..

300 253 252 535
250 221
200
150
100
39
50 23
5 3 9 7 6 7
0 Il IR e -
tiimissasi esihenkilon kanssa maakuntatoimiston yleisesti kollegoiden
asioissa kesken

B suomeksi Menglanniksi M ruotsiksi

Kuva 8. Suomen kielella kyselyyn vastanneiden tydntekijdiden kielivalinta eri viestintatilan-
teissa. N=265

Milla kielelld itsellesi on luonnollisinta viestia..

30

24 23
22
;Z 19
13
10
= | E aa— ] —
0 R — R —
tiimissasi esihenkilon kanssa maakuntatoimiston yleisesti kollegoiden
asioissa kesken

W suomeksi M englanniksi M ruotsiksi
Kuva 9. Englannin kielella kyselyyn vastanneiden tyontekijéiden kielivalinta eri viestintati-

lanteissa. N=34

Verratessa kuvissa 8 ja 9 esitettyjen vastausten eroja, voidaan paatella, etta tydntekijan

kielivalinta eri viestintatilanteessa riippuu paljon viestijan seka kohderyhman ensisijaisesta
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kielesta. Useimmiten suomenkielinen tyontekija valitsee viestintatilanteessa suomen kie-
len ja taas englannin kieltd tydkielendan kayttava valitsee englannin kielen riippumatta
viestintatilanteesta. Yhteensa 20 tyOntekijaa vastasi kysymyksessa kaksi suomen kielen
taitotason olevan tyydyttava tai huonompi. Nama samat tydntekijat vastasivat luonnollisim-
man kielivalinnan eri viestintatilanteissa olevan englanti. Heidan lisakseen englannin kie-

len viestintatilanteissa valinneet ilmoittivat myds kayttavansa tyokielenaan englantia.

Ne 61 vastaajaa, joiden tiimissa viestitdan englanniksi toivovat myos kysymyksessa 8 esi-
teltyja sisaltdja suurimmaksi osaksi englanniksi. Ne viisi vastaajaa, joiden tiimissa viesti-
taan ruotsiksi toivovat sisaltdja suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi. Ne 221 vastaajaa, joi-
den tiimissa viestitaan suomeksi, toivovat suurimmaksi osaksi sisaltéja suomeksi. Osa

naista, noin 40 henkil6a toivoo kuitenkin sisaltdja englanniksi.

Maakuntatoimistoa koskevissa asioissa viestittaessa luonnollisin kielivalinta on suomi.
Toisaalta jokaisella maakuntatoimistolla ei ole englanninkielisia tyontekijoita, jolloin kieli
luonnollisesti voikin olla suomi. Toisaalta usein tiimissa viestittaessa kaytetaan englantia.
Tama johtunee siita, etta tiimissa saattaa olla englanninkielisia henkil6ita ja/tai jotkin tyo-
tehtavat hoidetaan englanniksi, jolloin niista viestiminenkin on helpompaa englanniksi. Ku-
van 10 mukaisesti vastaajista 80 % kokevat luonnollisimmaksi viestid maakuntatoimiston
asioista suomeksi ja vastaajista 18 % kokevat viestimisen luonnollisimmaksi englanniksi.
Vain viisi vastaajaa eli vajaa 2 % ilmoitti luonnollisimmaksi viestid maakuntatoimiston asi-

oista ruotsiksi.

55

239
= suomeksi = englanniksi ruotsiksi

Kuva 10. Kieli, jolla tydntekijéiden on luonnollisinta viestia maakuntatoimiston asioista.
N=299
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5.2.2 Kielet, joilla tyontekijat haluavat vastaanottaa viestintaa

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessa kartoitettiin sita, milla kielella tyontekijat haluavat
tiettyja sisaltoja. Sisallot olivat: viestit toimitusjohtajalta, IT uutiset ja tiedotteet, rekrytointi-
uutiset, strategiaviestinta, yritysvastuu-uutiset, liketoimintojen kuulumiset, People-uutiset
seka Toimisto- ja toimitilapalveluiden uutiset. Kuvassa 11 ja 12 esitelldan tarkemmin kieli-
ryhmat viestin sisalloittain. Kaikkia naita sisaltdja toivottiin eniten suomeksi (noin 200 vas-

tausta per kysymys) ja toiseksi eniten englanniksi.

Sisalloista viestit toimitusjohtajalta, strategiaviestintd seka yritysvastuu-uutiset ovat sellai-
sia, joiden kohderyhmana on koko henkildsto6 ja jotka koskevat kaikkia. Muut sisallét on
tarkoitettu myos kaikille tiedoksi, mutta eivat varsinaisesti valttdmatta koske suorasti kaik-
kia tai ainakaan vaadi toimenpiteita kaikilta vastaanottajilta. Kaikkia viesteja toivottiin

enemman suomen kielelld kuin englannin kielella.
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Viestit toimitusjohtajalta  IT Uutiset & tiedotteet Rekrytointiuutiset Strategiaviestinta

W suomeksi M englanniksi M ruotsiksi

Kuva 11. Kielet, joilla vastaajat haluaisivat kuulla tiettyja sisaltdéja. N=299.
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Kuva 12. Kielet, joilla vastaajat haluaisivat kuulla tiettyja sisaltdja. N=299.

Viestintaa toimitusjohtajalta, strategiaviestintaa ja yritysvastuu-uutisia toivoi kolme vas-

taaja ruotsiksi ja muita sisaltdja toivoi ruotsiksi kaksi. Englanniksi toivottiin eniten IT-uutisia
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ja tiedotteita, strategiaviestintdd seka yritysvastuu-uutisia. Suomeksi toivottiin eniten Liike-
toimintojen kuulumisia, People-uutisia seka toimisto- ja toimitilapalveluiden uutisia. Suo-
meksi eniten toivotut sisallot eivat siis ole sisaltoja, jotka ovat puhtaasti tyon tekemiseen
liittyvia asiantuntijasisaltdja, vaan enemmankin tydsuhteeseen ja tydyhteisoon liittyvia tie-

dotteita seka uutisia.

Kysymyksessa yhdeksan kysyttiin milla kielella tyontekijat haluaisivat kuulla kaikkia yhdis-
tavia talotason asioita. Vastausvaihtoehtoina oli suomi, englanti, ruotsi seka suomi ja eng-
lanti. Kysymyksessa on vastausvaihtoehtona suomen, englannin ja ruotsin lisaksi suomi ja
englanti, koska nykyisen kielilinjauksen mukaan talotason asiat viestitaan talla hetkella
suomeksi seka englanniksi. Kuten kuvassa 13 on esitetty, kaikista kyselyyn vastanneista
yhteensa 40 % toivoivat kuulevansa talotason yhteisista asioista molemmilla kielilla; suo-
meksi seka englanniksi. Melkein saman verran vastaajista 34 % haluaisi kuulla talotason
asioista suomeksi. Englanniksi talotason asioista haluaa kuulla 25 % ja ruotsiksi 1 %, eli

nelja tyontekijaa.

119

75

= suomeksi = englanniksi ruotsiksi suomeksi ja englanniksi

Kuva 13. Kielet, joilla tydntekijat haluaisivat kuulla talotason asioita. N=299.

5.3 Kysymykset monikielisyydesta

Kysymykset monikielisyydesta-osio alkaa Likert-asteikkokysymyksella, jonka jalkeen ky-
sely etenee kahteen avoimeen kysymykseen. Avoimissa kysymyksissa vastaaja sai eh-
dottaa parannuksia nykyiseen kielilinjaukseen seka kertoa kokemuksistaan monikielisessa

tydymparistdssa.
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5.3.1 Kokemukset kielikdytannosta ja monikielisesta tyoymparistosta

Kysymyksen kymmenen vaitteet kasittelevat kokemuksia kielikaytannoista seka niiden
vaikutuksesta tyOyhteis66n. Vastaaja voi valita vastausvaihtoehdon taysin samaa mielta —
jokseenkin samaa mielta — en samaa, enka eri mielta — jokseenkin eri mieltd — taysin eri

mieltd — en osaa sanoa.

En osaa sanoa

Tdysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta

En samaa, enka eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 14. Vaite 1. En ole joskus ymmartanyt viestia, koska siind on kaytetty itselleni vie-
rasta kieltd. N=299

Kysymyksen ensimmainen vaite oli ’En ole joskus ymmartanyt viestia, koska siina on kay-
tetty itselleni vierasta kieltd”. Kuvassa 14 on kuvattu eri vastausvaihtoehdon valinneet vas-
taajamaarat. Vastaajista yhteensa kaksi kolmasosaa kokee, etta ei ole ollut tilanteessa,
jossa ei olisi ymmartanyt viestia sen kielen takia. Kolmasosa kuitenkin vastasi, ettei ole
joskus ymmartanyt viestia, koska se on ollut itselle vieraalla kielella. Yhdeksan ei ole sa-
maa eika eri mieltd. Kuusi vastaajaa valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Taman vaitteen
kohdalla vastaukset jakautuivat asteikolle hyvin samoin suomen kielella ja englannin kie-
lelld vastanneiden kesken.

Yhteensa 15 vastaajaa oli taysin sitd mielta tai jokseenkin sita mielta, etteivat joskus ole
ymmartaneet viestia koska se on itselle vieraalla kielella. Naiden vastaajien suomen kie-
len kielitaito on tyydyttava tai huonompi. Englannin kielen taito nain vastanneilla on vahin-
tdan hyvat tyétaidot lukuun ottamatta yhta, jolla taitotaso on hyva. Ruotsinkielentaito on
suurimalla osalla ei kielitaitoa ja muutamalla hyva tai parempi. Tasta voidaan paatella, etta
suurimmalla osalla vastaaijista, jotka joskus eivat ole ymmartaneet viestia, ei ole hyvaa

suomen kielen taitoa.
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Osalla niista kahdeksasta, jotka vastasivat vaitteeseen olevansa samaa mielta, suomen
kielen taito on vahintdan hyvat tyotaidot ja englannin kielen taito on vahintéan hyva. To-
denndkoisesti viestin ymmartamisessa vieraalla kielella on ollut kyse vastaanottajalle liian

haastavan ammattisanaston kaytosta.
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Kuva 15. Vaite 2 ja 3. Koen etta yrityksen kielilinjaukset ovat tasapuolisia ja koen etta voin

vaikuttaa kielilinjauksiin. N=299

Kuten kuva 15 osoittaa, suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd nykyinen kielikaytanto
on tasapuolinen. Vastaukset jakautuivat asteikolle hyvin samoin suomen kielelld ja eng-
lannin kielella vastanneiden kesken. Vastaajista ovat tdysin samaa mieltd kolmasosa ja
jokseenkin samaa mielta reilu kolmasosa. Naiden vastaajien suomen ja englannin tai toi-
sen yrityksen virallisista kielista kielitaito on vahintaan hyvat tyotaidot. Heidan ruotsinkieli-
taitonsa vaihtelee, joukossa on sita aidinkielenaan puhuvia mutta myds kielitaidottomia.

Taysin eri mieltd on 2 % ja jokseenkin eri mieltd 14 % kaikista vastanneista. Eri mielta ol-
leiden joukosta lahes kaikki ilmoittivat suomen kielen aidinkielekseen, mutta kaksi vastaa-
jaa kielitason olevan hyva, yksi tyydyttava ja kaksi alkeet. Suurin osa naista vastanneista
kayttavat tyokielenaan suomea ja englantia, mutta heidan tiimeissaan viestitaan suo-

meksi.

Kuvassa 15 esitettyjen vastausten mukaisesti neljasosa kyselyn vastaajista eivat ole sa-
maa mielta eika eri mieltd mahdollisuuksistaan vaikuttaa kielilinjauksiin. En osaa sanoa

vaihtoehdon vastasi 23 %. Jokseenkin eri mieltéd on vajaa viidesosa vastaajista ja taysin
eri mieltd on 22 %. Vaitteeseen nelja vastattiin huomattavasti enemman vaihtoehtoa "en

samaa enka eri mieltd” ja "en osaa sanoa” -vaihtoehtoja kuin muihin vaitteisiin.
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Vastaajat kokevat siis kielikdytannon paaosin tasapuoliseksi. Suuri osa vastaajista vas-
tasi, ettei koe voivansa vaikuttaa kielilinjauksiin ja viela suurempi osa ei osaa sanoa tai

suhtautuvat neutraalisti siihen kokevatko voivansa vaikuttaa kielilinjauksiin.

Enosaa sanoa G
Taysin eri mieltd SO s
Jokseenkin eri mieltd NGO o
En samaa, enkd eri mielta G s
Jokseenkin samaa mieltd | HGSE ST
Tdysin samaa mieltd | N7
0 10 20 30 40 50 60 70 80

= suomen kielelld vastanneet = englannin kielella vastanneet

Kuva 16. Vaite 4. Muut kuin suomea aidinkielena puhuvat jaavat helposti varjoon yrityk-

sessa.

Kuvassa 16 voidaan havaita, etta vaitteeseen nelja suomeksi vastanneista huomattavasti
suurempi osa verrattuna englanniksi vastanneisiin valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”.
Kokonaisuudessaan tahan vaitteeseen vastattiin selkeasti enemman "en osaa sanoa” kuin
muihin vaitteisiin. Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken vaitteesta oltiin melko saman
verran jokseenkin samaa kuin jokseenkin eri mielta. Taysin samaa mielta vastanneita on
selkedsti vahemman kuin taysin eri mielta olevia. Taysin samaa mielta vastanneista kai-
killa muilla paitsi kahdella vastaajalla on vahintdan jommankumman tai molempien, eng-
lannin tai suomen kielen, hyvat ty6taidot. Kahden vastaajan aidinkieli on englanti ja heista

kummallakaan ei ole suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Usein siis niiden, joiden mielestd muut kuin suomenkieliset jaavat helposti varjoon, aidin-
kieli on suomi, mutta tyokieli suomi seka englanti. Myds ne, joiden mielestd muut kuin
suomenkieliset eivat jaa helposti varjoon aidinkieli on suomi mutta tydkieli suomi seka

englanti.
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Kuva 17. Vaite 5. Suomen kielella vastanneet. N=265. Suomen kieli jaa helposti englannin

kielen varjoon yrityksessa.
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Kuva 18. Vaite 5. Englannin kielelld vastanneet. N=34. Suomen kieli jaa helposti englan-

nin kielen varjoon yrityksessa.

Kuvista 17 ja 18 on nahtavissa, etta vaitteeseen viisi "suomen kieli jaa helposti englannin
varjoon yrityksessa” suomen ja englannin kielella vastanneiden valilla on selva ero. Suo-
meksi vastanneista hieman yli puolet olivat taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta ja 1a-
hes kolmasosa oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta. Kuviossa 18 esitetty-
jen vastausten mukaisesti englanniksi vastanneista 77 % oli taysin eri mielta tai jokseen-
kin eri mielta ja noin kymmenenosa olivat taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta
vaitteesta. Englanniksi vastanneista selvasti pienempi osa oli sitd mielta, ettd suomen kieli

jaa helposti englannin kielen varjoon.

Kokonaisuudessaan kyselyn 299 vastaajasta 56 % on taysin tai jokseenkin sitd mielta,

ettei suomen kieli jaa helposti englannin kielen varjoon. Vastaavasti yhteensa kolmasosa
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oli taysin tai jokseenkin sita mieltd, ettda suomen kieli jaa englannin kielen varjoon. Yhdek-
san vastaajaa vastasi vaihtoehdon "en osaa sanoa” ja reilu kymmenesosa vastasi "en sa-

maa, enka eri mielta”.
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Kuva 19. Vaite 6. Koen olevani eriarvoisessa asemassa kayttamani kielen/kielten vuoksi.
N=299
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Kuva 20. Vaite 6. Koen olevani eriarvoisessa asemassa kayttamani kielen/kielten vuoksi.
N=299.

Vaitteessa kuusi vastaaja arvioi kokeeko olevansa eriarvoisessa asemassa kayttamansa
kielen/kielten vuoksi. Kuvat 19 ja 20 osoittavat etta selvasti suurin osa suomen kielella
vastanneista vastasi olevansa taysin eri mielta. Ne, jotka vastasivat, etteivat kokeneet ole-
vansa eriarvoisessa asemassa kayttdmansa kielen takia englannin kielentaito on seitse-

malla tyydyttava ja lopuilla 197 vastaajalla vahintadan hyva.

Niista, jotka vastasivat olevansa samaa mielta, englannin kielen taito vaihtelee. Ruotsin
kielitaito samaa mielta olleilla on tyydyttava tai huonompi kuudellatoista ja muilla aidinkieli.
Ne, jotka vastasivat suomen kielella kyselyyn "taysin samaa mielta”, kaikkien paitsi yhden

aidinkieli on suomi. Muiden kielten kielitaito heilla on vaihtelevaa.
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Englannin kielelld kyselyyn vastanneista suuri osa oli jokseenkin tai taysin sita mielta, ettei
koe olevansa eriarvoisessa asemassa. Kaikkien nain vastanneiden englannin kielen taito
on vahintdan hyvat tyotaidot. Heidan muu kielitaidon taso vaihtelee. Kuitenkin 27 % eng-
lanninkieliseen kyselyyn vastanneista koki jokseenkin olevansa eriarvoisessa asemassa
kayttamansa kielen takia. Vain kahdella nain vastanneella on vahintdan suomen kielen
hyvat tyotaidot, muilla tyydyttava suomen kielitaito tai huonompi. Suuri osa niista, jotka
kokevat olevansa eriarvoisessa asemassa kayttamiensa kielien takia ovat siis muita kuin

suomea tyokielenaan tai aidinkielenaan kayttavia.
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Kuva 21. Vaite 7. Hakeudun tiimeihin/pienryhmiin, jossa tiedan kaytettavan itselleni ensisi-
jaista kielta. N=299

Suurin osa kaikista vastaajista ei hakeudu tiimeihin, jossa tietda kaytettavan hanen ensisi-
jaista kieltansa. Kuvan 21 mukaan kuitenkin 22 % suomen kielelld vastanneista ja 47 %
englannin kielella vastanneista vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta tai taysin sa-
maa mielta. Englannin kielella jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta vastan-
neista yhdella on hyva englannin kielen taito ja kaikilla muilla vahintaan hyvat tyotaidot.
Heista 12 kayttaa tyokielenaan vain englantia, yksi vain suomea seka ruotsia ja kaksi vas-
taajaa suomea, englantia ja ruotsia ja yksi vastaaja suomea ja englantia. Itselleen ensisi-
jaista kielta kayttavaan tiimiin hakeutuvat siis useimmiten tyontekijat, joilla ei ole suomen-

kielentaitoa.
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= suomen kielelld vastanneet = englannin kielelld vastanneet

Kuva 22. Vaite 8. Uutisia, tiedotteita ja ohjeistuksia tulisi olla saatavilla enemman useam-
malla kielella. N=299

Yhteensa yli kolmasosa suhtautui vaitteeseen uutisten seka tiedotteiden maarasta eri kie-
lilld neutraalisti. Kuvassa 22 esitettyjen vastausten mukaisesti yhteensa 39 % vastaajista
oli jokseenkin tai taysin sitd mieltd, etta sisaltdja tulisi olla saatavilla enemman eri kielilla.
Noin neljasosa vastaajista kokee, etta sisaltdja ei tulisi olla enempaa saatavilla useam-

malla kielilla.

Enemman eri kielisia sisaltdja toivoneista 10ytyy kaksi eri rynmaa: ryhma vastaajia, jotka
ovat ilmoittaneet suomen kielen kielitasonsa alkeet tai ei kielitaitoa ja toinen ryhma, jonka
aidinkieli on suomi ja joiden englannin kielen taito on muutamalla tyydyttava ja lopuilla hy-
vat tydtaidot. Jalkimmaisestad ryhmasta myos suuri osa kayttda englantia seka suomea

tyokielendan, mutta suuri osa viesti kollegoiden kanssa suomeksi.
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Kuva 23. Vaite 9 ja 10. Monikielisyydesta on hyotya tyoyhteisolle ja huomion kiinnittami-
nen viestinnan kielivalintoihin on merkityksellista toimivan tyoyhteison kannalta. N=299.
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Kuviossa 23 on esitettyna vaitteen yhdeksan sekd kymmenen vastusten jakautuminen ar-
viointiasteikolle. Kyselyn vaitteessa yhdeksan vastaajat arvioivat onko monikielisyydesta
hybtya tydyhteisolle. Selkeasti suurin osa vastaajista on sita mielta, ettd monikielisyydesta
on hyodtya tydyhteisdlle ja vain muutama vastasi olevansa jokseenkin tai taysin eri mielta.
Vastaukset jakautuivat hyvin samoin vaitteessa 10 kysyttdessa onko toimivan tyéyhteisén
kannalta merkityksellista kiinnittdd huomiota viestinnan kielivalintoihin. Tassa vaitteessa

noin neljdsosa vastasi vaihtoehdon en samaa, enka eri mielta.

suomen kielella englannin kielella
vastanneet vastanneet

m kylld m kylld
= en, ymmarran viestin paremmin suomeksi = en, ymmarran viestin paremmin suomeksi
= en, ymmarran viestin paremmin englanniksi = en, ymmarran viestin paremmin englanniksi

Kuva 24. Koetko yleensa ymmartavasi viestin yhta hyvin suomeksi ja englanniksi.

Kyselyn 11 kysymyksessa kysyttiin, kokeeko vastaaja ymmartavansa viestin yhta hyvin
suomeksi ja englanniksi. Tulokset myotailevat vastaajien jakaantumista kielitaitojen mu-
kaan. Suurempi osa englannin kielella kyselyyn vastanneista vastasi ymmartavansa vies-
tin paremmin englanniksi kuin suomeksi kuin suomen kielelld vastanneista (Kuva 24).

Tama oli kuitenkin odotettavaa, silla osalla vastaajista ei ole suomen kielen kielitaitoa.

5.4 Kehitysideat nykyiseen kielilinjaukseen

Kyselyn kysymys 12 oli avoin kysymys, jossa pyydettiin vastaajalta kehitysideoita tai eh-
dotuksia kielilinjaukseen sisalléntuottajan tai vastaanottajan nakékulmasta. Kysymyksen
lisatietona oli linkki nykyiseen kielilinjaukseen yrityksen intrasivuille, jotta vastaaja voi ha-

lutessaan kayda tutustumassa siihen, mikali ei ollut siihen tutustunut ennen vastaamista.
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Aineiston analysointiin kaytin aineistolahtdista sisallon analyysia, jonka avulla muodostin
aineistosta nelja paaluokkaa, joiden teemojen pohjalta kielikaytantoa voitaisiin l[ahtea ke-
hittamaan. Paaluokat ovat kielten sekoittaminen viestintatilanteessa, suullinen viestinta,
koulutusten kieli seka ytimekas ja ymmarrettava viestinta. Naiden paaluokkien pohjalta
voidaan rakentaa kielikaytanto, joka tukee asiantuntijatyota ja sujuvoittaa viestintaan liitty-

vid paatoksia erityisesti sisallontuottajan nakdkulmasta.

5.4.1 Kielten sekoittaminen viestintatilanteessa

Kielten sekoittaminen viestintatilanteessa -paaluokan alle sijoittuvat ylaluokat monen kie-
len samanaikainen kayttd seka toimintaympariston virallisten kielten merkitys. Teeman
vastauksissa toivottiin, ettd samassa viestintatilanteessa kaytettaisiin yhta kielta, erityisesti
niin etta kirjallinen ja suullinen viestinta olisi samalla kielella. Myds vain yhden kielen kayt-
téa erityisesti talotason viestinnassa toivottiin ja koska yrityksessa on ei suomen kielta
osaavia, tulisi kielen olla englanti. Vain yhden kielen kayttda perusteltiin silla, etta kahden
kielen kayttaminen ei ole tehokasta eika tarpeellista. Toisaalta kahden kielen kayttda pe-
rusteltiin silla, etta viestinnan tulee olla suomen lisaksi myos englanniksi, jotta jokaisella

on mahdollisuus ymmartaa taysin tarkeat tiedot.

“We need only one office language - English. Two languages increase the cost and confu-

sion without too much benefits.”

"Talossa kaytettavat englanninkieliset termit ovat usein minulle tuntemattomia vaikka eng-
lantia erinomaisesti puhunkin. Kaikki térkein materiaali pitaa olla seka suomeksi etta eng-

lanniksi aina.”

"Mun mielesta kaikki talotason viestinta ja myds esim HR viestinta pitaisi olla englanniksi.
Meilla on paljon ei suomea puhuvia esihenkil6ita joten on valilld jopa noloa nahda viestin-

taa vain suomeksi. Meidan pitaa vaalia eri kielia ja se on tarkea voimavara.”

"[...] Vain englannin kaytto on ikavaa, ja vain suomen kaytto mahdotonta.”

"Monet yhtidn tarjoamat valmennukset [...] ovat usein myéds taysin suomeksi, joten onhan

tdma todella eriarvoistavaa toimintaa.”

Kommenteissa toivottiin kielilinjaukseen selkeda kannanottoa myods toimintaympariston el
Suomen virallisten kielten asemasta seka erityisesti ruotsin kielen huomioimista jollain ta-

valla.
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”[...] Olemme suomalainen yhti6 ja toimimme Suomessa. Talloin suomenkielen kayttami-

nen on luonnollisin valinta.”

“Use of Swedish [...] would showcase some respect that we have Swedish here as well

as a national language”

"Ruotsin kielen asemattomuus [yrityksessa] ensi alkuun yllatti [...]”

Koska kyselyyn vastanneista suurin osa on suomenkielisia, on kysymyksen aineistossa
suomen kieli suuressa osassa. Kuitenkin iso osa suomenkielisistakin tyontekijoista toivoo
sisaltdja englanniksi tai suomen lisdksi myds englanniksi. Syyna on se, ettd kun osa tyén-
tekijoista kuitenkin on englanninkielisia, halutaan tasa-arvoa yllapitaa myods viestinnassa
sen lisaksi etta selkeasti viestintaa toivotaan kayttamallaan tyokielella niin etta viestin si-
sallon ymmartaa. Kuitenkin selvaa on, etta toivotaan selkeytta kielivalinnan tekemiseen
kussakin viestintatilanteessa ja sita, etta kielia ei kayteta ristiin samassa viestintatilan-

teessa.

“It's more difficult for me to follow trainings if the slides are in English and the presenter is
speaking Finnish. It's a bit confusing if you think in Swedish, read slides in English and lis-

ten to somebody presenting who speaks Finnish.”

5.4.2 Suullinen viestinta

Toinen muodostuneista paaluokista on suullinen viestinta, jonka alle sijoittuvissa vastauk-
sissa otettiin kantaa erityisesti esiintymisen kieliin seka keskusteluun rohkaistumiseen vie-
raalla kielellda. Suurimman kehityskohteen suullisessa viestinndssa nahtiin olevan esiinty-
jien kielitaidon ja luonnollisen esiintymisen painottaminen enemman kuin kielivalinnan pai-
nottaminen pohdittaessa kielivalintaa. Toivotaan siis, etta esiintyja esiintyy kielella, jota
osaa ja jota kuulijan on kevyt kuunnella sen sijaan etta esiinnytaan kielella, jonka lausumi-
nen ja asiantunteva kayttd on haastavaa, jolloin esityksen seuraaminen on raskasta ja asi-

antuntijuus karsii.

"Suosisin enemman puheessa suomea ja siihen tekstitykset englanniksi paalle. Helpottaa

esittgjien tekemista ja nostaa vastaanottajien kiinnostusta ja vastaanottokykya.”

Erityisen paljon kielikaytantoon toivottiin linjausta koulutuksissa kaytettavista kielista. Kol-
mas paaluokka koulutusten kieli sisaltaa kaksi eri ylaluokkaa kielitaidon taso ja koulutuk-

sen kielen valinta. Kielikaytantoon toivottiin lisattavan, etta vaativaa ammattisanastonhal-
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lintaa vaativat tekstit tulisi olla vastaanottajan aidinkielella, jotta kokonaisuudet seka yksi-
tyiskohdat voisi ymmartaa vaaditulla tasolla ja vastaanottaja pystyy jatkossa tuottamaan

vaatimuksien mukaista tulosta.

"Talossa kaytettavat englanninkieliset termit ovat usein minulle tuntemattomia vaikka eng-
lantia erinomaisesti puhunkin. Kaikki téarkein materiaali pitaa olla seka suomeksi etta eng-

lanniksi aina.”

5.4.3 Koulutusten kieli

Samalla perustelulla huomattavan moni toivoi erityisesti pakollisiin koulutuksiin vaihtoeh-
toa valita oma aidinkieli. Lisaksi koulutuksiin liittyvat testit sekd muut tarkeat kyselyt tulisi
tarjota omalla aidinkielella, jotta tulkinnalle ei jaa liikkaa varaa. Mahdollisuutta valita koulu-
tuksen kieli perusteltiin myds silla, etta mikali suurin osa koulutukseen osallistuneista eivat
puhu koulutuksessa kaytettya kielta kovin hyvin, jaa keskustelu ja kysymykset esittamatta,
koska ei koeta omaa kielitaitoa tarpeeksi vahvaksi. Aidinkielelld ymmarretaan asiat syvalli-
semmin ja osataan asettaa ilmaisut oikeaan kontekstiin. Vaarinymmarryksia ei tule ja kes-

kustelua kdydaan vapaammin.

"[...] Ketjun pakolliset koulutukset sisaltavat valilla vaikeatajuista englantia ja jos koulutuk-
seen sisaltyy testi, niin monesti niiden tekeminen on ty0lasta, silla kysymykissa voi olla hy-
vinkin pienia nyansseja, joita ei hahmota. Esim. [tydhyvinvointi] kysymykset voi ymmartaa

monella tapaa, koska ne ovat englanniksi.”

”[...] Ymmarran, etta nykyisin englanti on maailman laajuinen kommunikointikieli. Mutta
siinakaan ei mielestani ole jarkea, etta kaikki on vaannetty vakisin englanniksi ja henki-
I6ilta joilla on vaikeuksia englannissa, menee kaikki koulutukset ohi, sdhkdpostien selvitte-
lyyn menee alyttomasti aikaa ja tdma vaikuttaa suuresti naiden henkildiden jaksamiseen
[...] ja moni muukin on sanonut, etta e-learningit menevat suurimmalta osalta ohi juuri

englannin takia, ja naihin kaytetaan aivan jaatava maara aikaa”

”Ainakin osa tilintarkastuspuolen ohjeistuksista (jos esimerkiksi tullut uusia standardeja
[...]) olisi hyva olla suomeksi. Jos aihe on kokonaan uusi ja muutenkin hankala (esimer-
kiksi standardit tai lakiviittaukset eivat valttdmatta ole niin yksiselittaisia ja helposti sisais-
tettavia), niin silloin olisi parempi saada ohjeistusta omalla aidinkielelld, jolloin aiheita ja

sisaltdja olisi helpompi ymmartaa.”

” [englanninkielisten] Koulutusten yleinen keskustelu ja kysymykset loistavat poissaolol-

laan.”
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5.4.4 Ytimekas ja ymmarrettiava viestinta

Neljas paaluokka on ytimekas ja ymmarrettava viestinta, jonka ylaluokka on viestinta si-

saltd edella. Ylaluokan alle sijoittuivat kasitteet viestinta kohderyhman kielella, ymmarret-
tava viestinta kielesta riippumatta ja viestinta tehokkaimmalla kielelld. Kaikissa paaluokan
ilmaisuissa toivottiin sellaista kielikaytantoa, joka keskittyy siihen, etta viestin sisallon ym-
martaa kaikki ne, joille viesti on tarkoitettu ja joka aiheuttaa vahiten ty6ta riippumatta kieli-

valinnasta.

"Kielella ei valia, kunhan muistetaan panostaa selkeyteen ja etta viesti on ymmarrettava.”

”...[sisallontuottajana] painaa huoli myo0s siita, etta rajallisia resursseja ei jouduttaisi liiaksi
sitomaan siihen, etta tuotettu sisalto pitaa myds kaantaa. Yhtald on siksi haastava, eika

yhta oikeaa vastausta varmaankaan |[6ydy.”

Ne, jotka kayttavat tydkielenaan englantia (vaikka aidinkieli onkin suomi suurimmalla
osalla) ovat "englantimydnteisempia” kaikissa kyselyn vaittamissa seka kielivalinnoissa.
Eli silloin kun tyokieli on englanti, useampi haluaisi kaiken viestinta englanniksi. Kielitaidon
vaatimisesta (ammattisanasto ja termisto, yrityksessa kaytettavien lyhenteiden seka sa-
naston tunteminen) on huoli. Jotta kielikaytantda voidaan toteuttaa pitaakoé vaatia tiettya
kielitaitoa jo rekrytoidessa? Kaytannon toivotaan panostavan viestinnan ymmarrettavyy-
teen seka selkeyteen riippumatta kielesta ja silla toivotaan tuettavan tasa-arvoisuutta seka

sita ettd kielikaytantoihin kiinnitetdan huomiota.

Paaluokkien teemoihin huomiota kiinnittdmalla voidaan luoda kielikaytanto, joka tukee pa-
remmin asiantuntijatyta ja sujuvoittaa viestintaa liittyvia paatoksia. Kaiken kaikkiaan ny-
kyiseen kielikaytantoon toivotaan tarkennusta ja ettd kaytanndssa maariteltaisiin tarkem-

min erilaisia viestintatilanteita.

5.5 Kokemuksia monikielisyydesta

Kyselyn 13 kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaaja sai kertoa omin sanoin kokemuk-
sistaan monikielisyydesta yrityksessa. Kysymyksella keratyn aineiston analyysiin kaytin
aineistolahtoista sisallon analyysia, jonka avulla muodostin aineistosta nelja paaluokkaa,

joiden teemojen avulla voidaan muodostaa selkea kasitys tyontekijoiden kokemuksista.

Kokemukset tuovat arvokasta lisatietoa kielikaytdnnon toteutumisesta sekd sen toimivuu-
desta arjessa. Yrityksen kielikaytantd on kuitenkin suhteellisen uusi, mika pitaa ottaa huo-

mioon vastauksia lapikdydessa. Aineiston pohjalta muodostuneet paaluokat ovat kielitaito,
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organisaation tarjoama tuki monikielisessa ymparistossa toimimiseen, kielen rooli yrityk-

sen toiminnassa seka kielikdytannon toteutuminen.

5.5.1 Kielitaito

Kielitaito-paaluokan alle sijoittuvat ylaluokat kielitaidon rooli etenemisessa seka kielitaidon
tason kohtaaminen yrityksen vaatiman tason kanssa. Kielitaidon rooli etenemisessa-yla-
luokan alle sijoittuivat alaluokat monikielisyys mahdollistajana seka kielitaidon vaikutus
omaan kehittymiseen. Alaluokkien ilmauksissa kerrottiin kokemuksista, joissa monikieli-
syys on mahdollistanut sujuvaa, tehokasta ja hedelmallista ty6td monen kielisissa tii-

meissa.

"Paaasiallisen kielen kaytosta pitaisi sopia tarkemmin tiimien sisalla ja kaytannéssa toimi-

vista ratkaisusta.”

"hyvin usein aivan lahelta 16ytyy joku, joka puhuu aidinkielenaan jotakin sellaista kielta,
jolla alunperin luotua sisaltda pitaisi pystya tulkitsemaan edes sen verran, etta pystyy eng-

lanninkielella vastaamaan.”

"Nyt kun omassakin tiimissa on henkild, jonka aidinkieli ei ole suomi, on pakko tehda

kaikki englanniksi. Ei se ole helppoa, mutta néin se on tehtava.”

Kaikissa naissa kokemuksissa olennaisessa osassa on halukkuus tehda yhdessa t6ita
silla kielella, jota kaikki ymmartavat seka tarpeeksi hyva kielitaito ja halu hyotyd monikieli-
syydesta ylipaataan. Toisaalta myds tunnustetaan, etta tydn tekeminen toisella kielella ei
ole yhta helppoa ja vaatii enemman tiimiltd seka henkildlta itseltddn. Samaan ylaluokkaan
kuuluu myds kokemuksia kielitaidon roolista omaan kehittymiseen seka uralla etenemi-

seen.

” It gave the impression that the promotion to senior manager level and above are some-

how connected if this person can speak OK finnish or not. [...]”
"Ruotsin kielen osaaminen on avannut minulle todella paljon ja isoja ovia.”
"Moni yhtion sisainen koulutus kokeneemmille tarkastajille on olemassa pelkastaan suo-

meksi, joka mielestani aiheuttaa vaikeuksia ja vahentaa muun kielisten mahdollisuuksia

kehittaa itseaan.”
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Ylaluokkaan kielitaidon tason kohtaaminen yrityksen vaatiman tason kanssa, kuului il-
mauksia, joissa todettiin kielitaidon olevan toisaalta este ja toisaalta suuri etu tydnteossa
niin tiimeissa kuin henkildkohtaisissa tyotehtavissa. Kokemuksia oli myds siita, etta kieli-
taito kehittyy vain kieltd kayttamalla, ja vaikka nyt vieraan kielen kayttdminen tuntuu vaike-
alta, helpottuu se nopeastikin. Itsensa ilmaiseminen koetaan vaikeaksi vieraalla kielella ja
avun pyytamiseen on suurempi kynnys. Myos esiintymista vieraalla kielella paitsi jannite-

taan itse, myos kritisoidaan paljon.

"Haasteena on ammattisanasto, mita ei opeteta talon sisalla missaan.”

” [ohjeistuksissa] on paljon kohtia kun ei vaan ymmarra ja voi olla etta vaarinymmartami-

sen takia dokumentoinnissa/tarkastuksessa tulee turhia virheita.”

” Vaikka ymmarran englantia ongelmitta ja osaan puhua, tuntuu joskus silta etten pysty

englannin kielella ilmaisemaan ajatuksiani. [...]”

"Koen etta jos jossain isommassa tilaisuudessa tai kokouksessa tulee kayttaa englantia,
en avaa suutani juuri sen takia etta jannitdn muutenkin esiintymistilanteita ja rimaa korot-
taa merkittavasti jos asia pitaa vield ilmaista englanniksi. Olen kuullut samaa myés muilta,

vaikkei tasta aiheesta ehka niin yleisesti "kehdata” puhuakaan.”

”[...] valitettavan usein jos koko tilaisuus olisi englanniksi, sen seuraaminen karsii, jos
esiintyjien puhe englanniksi on haparoivaa, varsinkin jos puheenvuoro on pitka. Joillakin
asiantuntijoillamme taas on mahtavan hyva englanti ja sita on ilo kuunnella, eli toki osaa-

misessa ja esiintymisessa ylipaansa on eroja.”

"Esim. huonosti englantia puhuvien esitykset yrityksen webinaareissa jaa valilla tosi lat-

teiksi, kun kielitaito ei riitd rikkaampaan ja vivahteikkaampaan tulkintaan. [...]"

5.5.2 Organisaation tarjoama tuki monikielisessa tyoymparistossa toimimiseen

Paaluokassa organisaation tarjoama tuki monikielisessa tyOymparistossa toimimiseen
kuuluvat ylaluokat monikielisen asiantuntijatyon tukeminen seka kielen ymmartaminen.
Monikielisen asiantuntijatydn tukeminen ylaluokkaan kuuluu alaluokat eri kielisten materi-
aalien tuki, jonka ilmauksissa todettiin, ettd yritykseltd puuttuu materiaaleja niin suomeksi,
englanniksi kuin ruotsiksi, joka aiheuttaa erityisesti lisakaannostyota seka eriarvoisuutta
eri kieliryhmien valille ja alaluokka vieraan kielen kayton tukeminen, jonka ilmauksissa to-
dettiin, ettd suuremmasta maarasta kielten koulutusta seka eri kieliin erikoistuneista oiko-

lukijoista olisi paljon hyotya.
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”On haastavaa palvella ruotsinkielisia asiakkaita, kun olemassa olevasta materiaalista ei

saa samanlaista tukea kuin, jos se olisi ruotsinkielisenad saatavilla.”

"Sisalldon tuottaminen englanniksi on helpompaa koska paljon esim. ketjun materiaaleista

on englanniksi. On ty6laampaa tehda suomenkielisia materiaaleja kuin englanninkielisia.”

"Lisaksi firma tarjoaa kielikoulutusta, jonka olen itse kokenut erittdin hyodylliseksi.”

"Olisi hyva kannustaa seka kotimaisia kielia aidinkielenaan puhuvia parantamaan tyokieli-

taitoaan, etta vieraskielisia opettelemaan suomea ainakin perustasolla.”

"Koska englanti on nostettu samalle tasolle suomenkielen kanssa pitaisi tyontekijoille an-
taa samaa tukea englannin/suomen kielen kuin esim. digitaitojen kehittamiseen eli mah-
dollistaa kielellisten taitojen kehittamista tyoajalla ja tarjoamalla nykyistd enemman vaihto-

ehtoja tahan.”

" [...] Joskus tiimissa on erimielisyyksia mitd sanoja englanninkielisessa tekstissa tulisi

olla. Englanninkielinen oikolukija olisi tarpeen.”

Kielen ymmartaminen ylaluokkaan kuuluu alaluokka sisallon syvallinen ymmartaminen,

jonka ilmauksissa todettiin ennalta tuntemattomien asioiden omaksumisen ja sisallén sy-
vallisen ymmartadmisen olevan todella haastavaa vieraalla kielella ja etta sisallén ymmar-
tamista tukisi mahdollisuus valita itselle sopiva kieli. Ylaluokkaan kuuluu myés alaluokka
tydsuhdeasioista viestiminen, jonka ilmauksissa kerrottiin kokemuksista vastata tyotyyty-
vaisyyskyselyyn englanniksi seka siita, miten englanninkielinen perehdytys seka tavoite-

keskustelut ovat haastavia.

”Se vain on niin, etta viestintd on laadukkaampaa ja tarkeista asioista puhuttaessa viesti
valittyy paremmin puhujan aidinkielella seka viesti sisaltdéd enemman vivahteita ja kieli on

rikkaampaa. [..]”

" [...] jos asiat ovat olleet substanssimielessa sisaistamisen kannalta haasteellisia - niin
englanninkielen kayttd on haitannut sisaistamista ja jaksamista erityisesti virtuaalisissa

koulutuksissa.”

"Kaiken kaikkiaan mielestani on hyva, ettd kaytdssa on useampia kielid mutta mielestani

pitaisi olla mahdollisuus valita mita kielta kayttaa ja mita itse ymmartaa parhaiten.”
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"Koen eriarvoisuutta siita, ettd vuoden tarkeinta kyselya [tyotyytyvaisyys] ei toteuteta

omalla aidinkielella (suomi).”

"Kuitenkin omaa ty6suhdettani ja omia tavoitteitani koskevan viestinnan tulisi olla yksiselit-

teistad ja ymmarrettavaa, ja silloin paras kieli on aidinkieli (t4ssa tapauksessa suomi).”

"Perehdytys oli englanniksi ja koen ettad osa opittavista asioista meni luultavasti kielen

vuoksi minulta ohi.”

5.5.3 Kielen rooli yrityksen toiminnassa

Kolmas paaluokka on kielen rooli yrityksen toiminnassa, johon kuuluu alaluokka yritysta-

son Kielipolitikka, jonka alaluokat ovat kielivalinnat suhteessa liikketoimintaympariston kie-
liin ja kilpailuetua kielivalinnalla. Alaluokassa kielivalinnat suhteessa lilkketoimintaymparis-
ton kieliin ilmaukset kasittelivat yrityksen kielellista toimintaa yhteiskunnallisena toimijana
seka kielikdytannon suhdetta Suomen virallisiin kieliin. lImauksissa myos pohdittiin kielel-

listen ryhmien asemaa verrattuna toisiinsa, kun maarallinen ero ryhmien valilla on suuri.

"Ymmarran, ettd kv yhteisona englanti on tarkea, mutta yhta tarkeaa meidan yhteiskunnal-
lisena vaikuttajana olisi huolehtia suomenkielen asemasta ja sen sailymisesta yhteiskun-

nassamme.”

”[...] aiemmissa toimissani monikulttuurisissa yrityksissa on monikulttuurisuus tullut huo-

mattavasti paremmin esille niin kielen kuin muidenkin asioiden nakékulmasta.”

"Laadukasta ja myo6s rahallisesti arvokasta palveluamme tuotetaan juuri kieltd kayttaen jo-
ten kielen kaytoénkin tulisi vastata tata laatua ja arvoa. Etenkin nuorempien viestinta on
ajoittain aika karseaa nain kokeneemman silmin. Siksi haluaisin, etta firman sisainen vies-

tinta olisi tdssa suhteessa mahdollisimman linjakasta ja esimerkillista”

“It's interesting, that although a pretty large part of employees speak Swedish as their na-
tive language, it isn't acknowledged in any way. There has never been a christmas greet-

ing or anything similar in Swedish.”

"Joskus englanninkielella turhan iso rooli Suomessa. Esimerkiksi saatetaan pitaa koulutus

tai tapahtuma englanniksi, vaikka kaikki lasnaolijat ymmartavat suomea.”
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"Se, etta parikymmenta ihmista tiimissa joutuu vaihtamaan kieltd yhden takia ei mielestani
ole jarkevaa, jonkintasoinen suomen kielen osaaminen tulisi jo rekrytoitaessa olla pakolli-

sena vaatimuksena.”

"Olen mukana projektissa, jossa noin 2 hlé 60 hengen porukasta eivat ole suomenkielisia

ja siksi kieleksi vaihdettiin englanti.”

My0s alaluokka kilpailuetua kielivalinnalla kuului ylaluokkaan yritystason kielipolitiikka.
Alaluokan ilmauksissa koettiin, etta kun liiketoiminta on suurilta osin englanniksi, tulisi
my0s viestinnan olla englannin kielista tehokkuuden maksimoimiseksi. Taman lisaksi mo-
nen kokemus on, etta englanninkielisesta yhteisosta olisi hyétya myos organisaatiolle,

joka voisi hyddyntaa englanninkielista yhteis6a kilpailuetuna markkinoilla.

“all the systems and environments are in English and you shouldn't mix up languages
(more work, less clear structure) or try to translate something that has no established con-

cepts”

"Mielestani meidan pitaa olla entistd houkuttelevampi tydpaikka myos kansainvalisille

osaajille, silla kilpailu osaajista on kovaa ja Suomi on pieni markkina.”

5.5.4 Kielikdytannon toteutuminen

Neljas paaluokka on kielikdytannon toteutuminen, johon kuuluu kolme ylaluokkaa: tehokas
ja toimiva tydskentely monikilisessa tydyhteisdssa, kieli tydyhteis6a yhdistavana tekijana

ja tydyhteisda palvelevan kielikdytanndn yllapitaminen.

Tehokas ja toimiva tydskentely monikielisessa tyOyhteisdssa ylaluokkaan kuuluu alaluokat
kielen valitseminen tarpeen ja tiimin mukaan, jonka ilmauksissa on kokemuksia siitd, mi-
ten kieli valitaan viestintatilanteen tai asiakkaan tarpeen mukaan, mutta todetaan mydés
maakuntatoimistojen kielikysymysten valilla olevan eroja. Siihen kuuluu myés alaluokka
tehokkaimman kielen kaytto, jonka ilmauksissa on kokemuksia siita, etta aidinkieli on te-
hokkain tyokieli ja vieraalla kielella toimiminen vaatii enemman jaksamista seka keskitty-

mista.

"[Liiketoimintayksikdssa] on asiakkaita, jotka toivovat yha suomenkielistda kommunikaatiota
ja sisaltd saattaa karsia jos toimitaan englanniksi. T&ma on haaste kun halutaan hyddyn-

tda monikulttuurista tiimia”
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"Kansainvalisessa [...] tiimissa, jossa seka asiakkaan puolella etta [yrityksen] tiimissa ei-

suomenkielisia ja ensisijainen kieli nain ollen englanti...”

"Naenkin tarkeana, etta kielivalinnassa otetaan huomioon kohderyhma.”

"englannin tuottaminen on vaikeampaa”

"Englanninkielisten ohjeiden lukemiseen menee enemman aikaa ettd varmasti ymmartaa

viestin sisallon”

Ylaluokkaan kieli tydyhteisda yhdistavana tekijana kuuluu alaluokat kielivalinnat integroitu-
misen tukena, jonka ilmaukset kasittavat kokemukset kielen tuomista haasteista integroi-
tumisessa seka eksklusiivinen kielen kaytto, jonka ilmaukset ovat kokemuksia siita, miten
englanninkielinen viestintd puuttuu jossain kohtaa kokonaan ja kuinka "vaaran” kielinen

viestinta ei kannusta kuluttamaan viesteja.

“[...] People who doesn't speak Finnish are difficult to find inclusive comfort zone.”

“Joskus oudosti tapahtumat eivat ole englanniksi, mika rajaa timimme kansainvaliset ja-

senet ulos.”

"Tydskentelen padosin englanniksi ja timissdmme on henkildita, jotka eivat puhu Suo-
mea. Taman vuoksi mielestani on tarkeaa ja osallistavaa, etta kaikki tieto on saatavilla

englanniksi.”

"valtan joitain tapaamisia (virtual coffees) koska ne ovat suomeksi, joskus liityn arvioidak-

seni suomenkielentaitoani”

“Intranet is also highlighting news in Finnish first and sometimes only in Finnish, which

discourages the information consuming”

Ylaluokan tyOyhteis6a palvelevan kielikaytannon yllapitaminen alaluokat ovat kielikaytanto
esimerkkina viestijOille, kokemukset kielikaytannosta seka sekoittuvat kielet. Kielikaytanto
esimerkkina viestijOille-luokan ilmauksissa todetaan, etta yrityksen sisainen viestinta on
esimerkkina yrityksen tyontekijoille, kielikysymyksiin tulee kiinnittdd huomiota jatkuvasti ja
ettad englanninkielinen viestinta on lisdantynyt viimeisen muutaman vuoden sisalla. Koke-

mukset kielikdytanndsta alaluokan ilmaukset keskittyvat kokemuksiin nykyisesta kielikay-
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tanndsta, jonka haasteet tulevat hyvin esille myo6s tyontekijoille. Lisaksi ylaluokkaan on yh-
distetty kokemukset sekoittuvista kielista, joiden ilmauksissa kerrottiin monen kaytettavan

kielen aiheuttamista sekaannuksista seka kielten kayttamisesta sekaisin.

"Koen sellaiset tilanteet hassuiksi, joissa esitysmateriaali on englanniksi mutta puhutaan

suomea.”

"Valilla on vaikea tietaa pitaako esimerkiksi viestiin vastata englanniksi vai suomeksi.”

"Englanninkielen kayttd viestinnassa on selkeasti kasvanut ehka viimeisen 5 vuoden ai-

kana.”

” Finnglishin lisdantyminen meillakin on huolestuttavaa ja varmasti jossain maariin sel-
laista mita ei pysty valttamaan kokonaan. Meidan pitaisi silti ammattilaisina pyrkia kaytta-

maan ns. oikeaa kieltd, tai puhdasoppista kielta etenkin asiakasviestinnassa.”

” [kokemukset] Paranee, mutta paljon on viela parannettavaa”

Kaiken kaikkiaan monikielisesta tydyhteisdsta on hyvin paljon monenlaisia kokemuksia.
Talla yhdella kysymyksella saatiin reilusti yli sata erilaista kokemusta samasta tydyhtei-
sosta. Jokaisen tydntekijan lahtékohdat ja ndkdkulmat ovat erilaiset ja yhteista, kaikille toi-
mivaa ja kaikki huomioon ottavaa monikielista tydyhteis6a on mahdotonta saavuttaa. Ku-
ten tassa kysymyksessa keratyt kokemukset osoittavat, pystytdan kuitenkin kielitietoisuu-
della, -kaytannoilla sekd —koulutuksella tuomaan monikielinen tydyhteisé l1ahemmas sel-
laista tilannetta, jossa kaikki erikieliset tydntekijat pystyvat organisaation tuella yhdessa

luomaan hyvin toimivaa ja koko ajan kehittyvaa yhteisoa.

5.6 Tulosten yhteenveto

Tassa luvussa vedan yhteen kyselyn tulokset ja esittelen miten hyvin tutkimus vastasi tut-
kimusongelmaan. Tutkimuksen tuloksena saatiin vastaus tutkimuskysymyksiin millaisena
tyontekijat kokevat kielikaytannon seka monikielisen tydympariston ja milla kielella tyonte-

kijat haluaisivat kuulla seka tulla kuulluksi talotason viestinnassa.

Paaosin tyontekijat ovat melko tyytyvaisia nykyiseen kielikaytantoon. Tyontekijat kokevat
kielikdytannon asettavan melko hyvan lahtokohdan toteuttaa viestintaa, joka tukee tyonte-
kijdiden tasa-arvoisuutta seka mahdollisuutta toimia monikielisessa tydymparistdssa.
Suuri osa vastaajista kokee, etta heilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa yrityksen kielikay-

tantoon. Tyontekijat kokevat, etta huomion kiinnittdminen kieliasioihin on merkityksellista
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toimivan tydyhteisén kannalta. Monissa avoimien kysymysten vastauksissa todettiin, etta
kielikysymykset ja kielikdytanto on vaikeita ja moniulotteisia teemoja. Kielikaytantoa on
vaikea, jos ei jopa mahdoton toteuttaa niin, ettd se takaisi taysin inklusiivisen monikielisen

tydympariston jokaiselle tyontekijalle.

Tyontekijoiltd kysyttaessa eri kieliryhmien valisesta eriarvoisuudesta Likert-asteikkokysy-
myksella ei vastauksissa ole suuriakaan eroja ja mikaan kieliryhma ei jaa toista huomatta-
vasti enemman tai vahemman varjoon. Kuitenkin avoimissa vastauksissa otettiin hyvin
paljon kantaa erityisesti ruotsinkielisten ja englanninkielisten tydntekijoiden parempaan
seka heikompaan asemaan. Useimmissa kommenteissa epatasa-arvoisuus liitettiin siihen,
etta kielikaytanto painottaa talla hetkella suomen kielen kayttéa, vaikka kaikki eivat suo-
mea ymmarra, kun taas englantia kaikki ymmartaisi. Englanninkieliset tyontekijat myos
hakeutuvat huomattavasti suomenkielisia tyontekijoita useammin tiimeihin, joissa he tieta-

vat kaytettavan heille ensisijaista kielta.

Tyontekijoiden kehitysehdotuksista nykyiseen kielikaytantdodon nousi esille nelja paatee-
maa: kielten sekoittaminen viestintatilanteessa, suullinen viestinta, koulutusten kieli seka
ytimekas ja ymmarrettava viestinta. Kielikdytantoon toivotaan selkedmpaa ohjeistusta
siita, milla kielella kussakin viestintatilanteessa toimitaan seka kannanottoa liiketoimin-
taympariston virallisten kielten merkityksesta. Kielikdytannén tulisi tukea vieraalla kielella
toimimista seka selkeyttdd myds suullisen viestinnan kielivalintoja. Koulutusten kielivalin-
nassa toivottiin otettavan huomioon osallistujien kielitaidon taso sen varmistamiseksi, etta
vaativa sisaltd on mahdollista ymmartaa taysin. Tyodntekijat suosivat johdonmukaista seka

ymmarrettavaa viestintda jopa enemman kuin viestintaa ensisijaisella kielellaan.

Vahan alle puolet vastaajista toivovat kuulevansa talotason yhteisia asioita molemmilla
yrityksen virallisista kielista eli suomeksi ja englanniksi. Noin kolmasosa vastaajista halu-
aisivat kuulla talotason asioista suomeksi ja neljasosa englanniksi. MyG6s ruotsin kielen
huomioimista jollain tapaa toivottiin. Sekda suomen ettd englannin kielelld vastanneet tyon-
tekijat toivovat, etta talotason viestintaa eri sisalldista olisi saatavilla enemman useam-
malla kielella. Tyontekijoiden valitessa kieli eri viestintatilanteissa perustuu valinta luonnol-
lisesti omaan ja vastapuolen tai kohderyhman kielitaitoon. Tyontekijat toivovat tulla kuul-
luksi ensisijaisella kielellaan. Erityisesti mahdollisuutta viestia ensisijaisella kielellda omasta

tybdsuhteesta, tyotyytyvaisyydesta seka tavoitteista toivottiin.

Aluetoimistoa koskevissa asioissa viestittdessa tydntekijéiden luonnollisin kielivalinta on
suomi. Toisaalta jokaisella aluetoimistolla ei ole englanninkielisia tyéntekijoita, jolloin kieli
luonnollisesti voikin olla suomi. Usein tiimeissa viestittdessa kaytetdan englantia riippu-

matta toimistosta. Tama johtuu siita, etta tiimissa saattaa olla englanninkielisia henkilita
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tai jotkin tyotehtavat hoidetaan englanniksi, jolloin niista viestiminenkin on helpompaa

englanniksi.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta tyontekijoilla on hyvin erilaisia kokemuksia monikielisessa
tydymparistossa toimimisesta. Kokemuksiin vaikuttavat tyontekijan seka yhteison kieli-
taito, organisaation tydntekijalle tarjoama tuki, eri kielten rooli yrityksen toiminnassa seka
kielikdytannon toteutuminen. Yksilon seka yhteison kielitaidon tason kohtaamisella yrityk-
sen vaatiman tason kanssa on vaikutus tydntekijan arkeen seka uralla kehittymiseen ja
etenemiseen. Toisaalta organisaation tarjoama tuki on olennaisessa osassa monikielisen
asiantuntijatyon tukemisessa, on tuki sitten eri kielisten materiaalien tarjoamista, kielten

koulutusta tai asioista oikealla kielella viestimista.

Monikielisessa tydoymparistdossa yrityksen tulisi osata avoimesti kertoa mika on eri kielten
rooli yrityksen toiminnassa. Yrityksen kielipolitiisilla valinnoilla voidaan tavoitella kilpailue-
tua kansainvalisilla markkinoilla seka rekrytoinneissa tai kielipolitiikalla voidaan huomioida
maan viralliset kielet ja ottaa kantaa kielikysymyksiin yhteiskunnallisena toimijana. Tar-
keinta tyontekijoille monikielisessa tydyhteisdssa olisi kuitenkin nakyvaksi tehty paatok-

senteko seka viestinta siita.

Yrityksen virallinen viestinta toimii esimerkking kielikaytannon toteuttamisesta yrityksessa.
Kielikaytannodn onnistunut toteuttaminen mahdollistaa tehokkaan ja toimivan tydskentelyn
monikielisessa tydyhteisdssa, jossa kieli toimii tydyhteis6a yhdistavana tekijana. Olen-

naista on myds tydyhteisda palvelevan kielikdytanndn yllapitdminen, jotta kokemus moni-

kielisesta tydymparistdsta on hyva.
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6 Pohdintaa ja arviointia

Tassa luvussa pohdin tutkimusten tuloksia suhteessa tietoperustaan ja kehittdmisehdotuk-
sia. Pohdin myds tutkimuksen tulosten merkitysta, luotettavuutta ja arvoa teoriaan seka

kaytantdéoén verrattuna. Lopuksi arvioin omaa oppimista.

6.1 Pohdinta

Ylla on esitelty ennen kaikkea asiantuntijoiden tekemia kielivalintoja seka kokemuksia ja
nakemyksia yrityksen monikielisyydesta seka kielikaytannosta. Toimivia kielivalintoja yri-
tyksen sisaisessa viestinnassa pidetaan arvossa, mutta kielikaytannon toteutuminen ja sii-
hen suhtautuminen vaihtelee yrityksen sisalla. Eri kielisten tyontekijoiden kielelliset oikeu-
det yritetdan ottaa huomioon seka viestinnan virallisessa kielikdytanndssa etta paivittaisen
tydnteon lomassa, mutta kokemus kielikdytantéjen ja sitd kautta toimivan monikielisen tyo-

yhteis6n sekd monikielisen viestinnan onnistumisesta vaihtelee.

Johanssonin (2011, 113) mukaan kielen valintaan vaikuttavat toiminnan kohteena olevat
asiat ja ihmiset monikielisen yrityksen maantieteellisen paikan sijaan. Toimeksiantoyrityk-
sen nykyisessa kielikdytanndssa on linjattu, etta talotason viestinnassa englannin ja suo-
men Kieli ovat tasavertaiset kielet. Muissa tilanteissa kielivalinta tehdaan kohderyhman
mukaan. Kyselyn tulokset ovat linjassa Johanssonin kanssa silla tydntekijat toivovat vies-
tinnan kielivalintaan vaikuttavan ensisijaisesti kohderyhman kielitaito. Toisaalta myos toi-
minnan kohde, asiakas tai tyotehtava, saattaa vaatia tietyn kielen kaytto4a, jolloin viestintaa

toivotaan samalla kielella.

Talotason, maakunta-alueiden, tiimien valisen ja kaiken muunkin viestinnan kielivalintoja
pohtiessa tulisi osata ottaa huomioon koko kieliin liittyvien kysymysten kokonaisuus. Jotta
jokainen yrityksen viestija pystyisi tekemaan parhaita paatoksia kielivalintoihin liittyen, tu-
lee yrityksen kielikaytannon asettaa tarpeeksi selkeat raamit kielivalinnoille eri viestintati-
lanteissa seka tarjota tukea viestijalle. Kielikaytanto tarjoaa myos erinomaisen rungon jo-
kaiselle yritykseen tulevalle tyontekijalle, jolta puuttuu kokemusperainen tieto talon toimin-
tatavoista, koska se maarittaa yrityksen viestintakulttuuria ja ohjaa tydntekijaad hedelmalli-

sen viestintakulttuurin luomisessa. (Piekkari 3/2012).

Tulokset osoittavat tyontekijoilla olevan huoli siita, miten kielitaito vaikuttaa tyéntekijan asi-
antuntijuuden kehittymiseen ja mahdollisuuksiin ilmaista itseaan vieraalla kielella suju-
vasti. Puro (2003, 101) toteaa kielitaidon saattavan muodostua mittariksi osaamisen suh-

teen ja ettd ihmisten mielipiteita aletaan arvostaa sen mukaan, kuinka hyvin ne on osattu
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tuoda vieraalla kielella esille. Puutteelliset kielitaidot heijastuvat koko tyoyhteis6on ja kieli-
taidon puute vaikuttaa myos yksilétasolla kaikkiin viestinnan osapuoliin. (Elinkeinoeldman
keskusliitto 2006, 24).

Kyselyn tulosten mukaan organisaation tarjoama tuki on olennaisessa osassa monikieli-
sen asiantuntijatydn tukemisessa. Asiantuntijoiden tuen tarve on erilaista, se voisi olla esi-
merkiksi kielen koulutusta, erilaisten materiaalien tarjoamista tai kdannds- ja oikolukupal-
veluita eri kielilla. My6s ammattisanaston hallintaan seka jatkuvaan kehittdmiseen eri kie-
lilla toivotaan apua seka suullisessa etta kirjallisessa viestinnassa. Erityisesti kirjallisen
kielitaidon merkitys kasvaa, kun raportointikieli on useasti muu kuin suomen kieli. (Elinkei-
noeldman keskusliitto 2006, 41).

Hakulisen (2009, 159) mukaan yhteisen yrityskielen kayttdonotto saattaa johtaa viestinnan
sisallon karsimiseen ja pirstaloitumiseen eri viestintayhteisoihin. Kyselyn tuloksissa on ha-
vaittavissa kokemuksia viestinnan laadun heikentymisesta silloin kun viestintaa tehdaan
viestijalle vieraalla kielella ja silloin kun sisaltéja kaannetaan kielelta toiselle. Myds yhden
yrityskielen puolestapuhujia on. He perustelivat kantaansa tehokkuudella seka englannin-
kielisen yhteison kilpailukyvylla. Englannin kayttamista yrityskielena perusteltiin silla, etta
kaikilla tyéntekijoilla pitaisi olla tarpeeksi hyvat englannin kielen taidot ymmartaakseen
englannin kielista viestintaa, kun taas yrityksessa on tyontekijoita, joilla ei ole suomen kie-
len taitoa. Ongelmaksi muodostuu se, etta tydntekijdiden oman arvion mukaan kaikkien
englannin kielen taso ei kuitenkaan ole riittdva vaativan sisallon ymmartamiseksi. Vas-
tauksissa pohdittiin, onko suurimman osa jarkevaa kehittda englannin kielen taitoaan la-
hes natiiville tasolle, kun toinen vaihtoehto on, ettd huomattavasti pienempi kieliryhma
opettelisi suomen kielen taidon. Kuten Hakulinen (2009, 159) toteaa, ei paatos yrityskie-

lesta ole ongelmaton.

Kangasharju, Piekkari ja Santti (2010, 23) ovat tutkineet yritysten kielellisia kaytantsja ja
havainneet etta eri kielet elavat yrityksissa rinnakkain. Tyontekijoiden vastauksista on ha-
vaittavissa, etta yrityksessa kaytetaan eri tilanteissa ja tehtavissa rinnakkain eri kielia.
Tyontekijoiden kokemuksissa kielten kayttaminen rinnakkain on johtanut uusiin toimintata-
poihin seka hedelmalliseen yhteistyohon. Joskus kuitenkin monen kielen kayttaminen on

aiheuttanut epaselvia tilanteita ja lisatyota.

Tutkimuksella saadun tiedon pohjalta toimeksiantaja voi kehittaa kielikaytantda yhtion
strategian mukaisesti toimivan ja tehokkaan viestinnan takaamiseksi. Viestintatyytyvai-
syytta lisdamalla voidaan myds vaikuttaa yleiseen tyotyytyvaisyyteen, jota mittaavat vies-

tintatyytyvaisyyden osa-alueet. (Roivas & Karjalainen 2013, 163).
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Yrityksen monikielinen seka kansainvalinen toiminta ja yhteistyo edellyttavat kielitaitoa.
Monikielisyys koetaan ensisijaisesti rikkautena, mutta myds haasteena ja tarkeana asiana,
johon on toimivan tydyhteison seka sujuvan tyonteon kannalta merkityksellista kiinnittaa
huomiota. Asiantuntijat tarvitsevat yrityksen tukea ja apua hallitakseen yrityksen kumpaa-
kin virallista kielta niin hyvin, etta taitotaso vastaa nykyisen kielikdytannon vaatimaa tasoa

suorittaakseen vaativaa asiantuntijatyota eri kielilla.

TyOyhteis6 varmasti hyotyisi panostamisesta monikulttuurisuustaitoihin seka kielitietoisuu-
teen. Tyontekijoille voisi jarjestaa koulutusta esimerkiksi workshoppien muodossa, jossa
kaydaan lapi erilaisia monikielisessa ja -kulttuurisessa tydoyhteisdssa toimimiseen liittyvia
teemoja. Kielikaytannon nakyvaksi tuomisella seka kielitietoisuutta lisaamalla voitaisiin
vaikuttaa tyontekijoihin asenteisiin, tietoihin ja taitoihin, joita tarvitaan monikielisessa tyo-

ymparistdssa toimimiseen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointi

Tutkimuksen validiteetti on hyva, jos tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat olleet
oikeita (Hiltunen 2009, 3). Kun halutaan mitata yleista tietamysta aiheesta ja vastaajajouk-
kojen valisia eroja, on kvantitatiivinen tutkimus hyva menetelma. Opinnaytetydni validi-
teetti on hyva, koska tutkimusmenetelman avulla saatiin vastaukset asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin valitulta kohderyhmalta. Tutkimusta tarkastellessa loogisen validiteetin nako-
kulmasta kriittisesti kokonaisuutena, kasitan tutkimussuorituksen oikeellisena. Tulokset

ovat paaosin linjassa sekd omien etta toimeksiantajani odotusten kanssa.

Pohdittaessa tutkimuksen tuloksien yleistettavyytta eli sitd missa populaatiossa, missa ti-
lanteessa ja missa asetelmissa saatu tulos voidaan yleistaa, voidaan tutkimusmenetelman
validiteettia tarkastella ulkoisen validiteetin nakékulmasta. Ulkoisen validiteetin heikkou-
teen vaikuttavat monet tekijat, joista olennaisin on tutkittavan kohteen valinta. Valinta on
vino perusjoukkoon nahden silloin, jos tutkittavat edustavat vain jotakin osaa perusjou-
kosta. (Hiltunen 2009, 4.)

Perusjoukosta eli koko henkilostOsta jolle tutkimuslomake lahetettiin, vastasi noin neljas-
osa. Vaikka otos on melko laaja, ei voida poissulkea jonkinlaista vinoumaa tutkimuksen
tuloksissa. Toisaalta kyselyyn saadut vastaukset olivat pdasoin yhtenaisia ja samankaltai-
sia eri vastaajajoukkojen valilla. Voidaan olettaa, etta suoritettu tutkimus oli reliaabeli ja
tutkimustulokset luotettavia, silla Hiltusen (2009, 11) mukaan tutkimuksen reliaabelius tar-
koittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli etta tutkimustulokset eivat ole sattumanvaraisia

tuloksia.
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Tutkimuksessa pyritdan valttdmaan virheitd mutta silti tutkimuksen tulosten luotettavuus ja
patevyys voivat vaihdella. Mittaustuloksen tulee olla toistettavissa, jotta tutkimus on reliaa-
beli eli luotettava. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216) Mita vahemman sattuma on
vaikuttanut tutkimustuloksiin, sitd suurempi tutkimuksen reliabiliteetti on. Oikeat mittarit ja
niiden soveltuvuus mittaamiseen parantavat reliabiliteettia, kun taas epasopivat mittarit
heikentavat sita. (Valli 2001, 92) Tutkimus on pateva silloin kun tutkimusmenetelmalla on

onnistuttu mittaamaan sita, mita on tarkoitettukin.

6.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi. Prosessin aloitta-
minen tuntui haastavalta, mutta saatuani erittdin mielenkiintoisen toimeksiannon ja opin-
naytetydsuunnitelman kirjoitettuani sain prosessin kunnolla kaynnistettya. Halusin panos-
taa opinnaytetyohoni taysilla, toki ottaen huomioon sen, etta tydskentelin opintojen ohessa
kokopaivaisesti. Haasteita toi omien, toimeksiantajan seka opinnaytetydon ohjaajan aika-
taulujen yhteensovittaminen. Pyrin pitamaan yhteytta saannollisesti seka ohjaajaan etta

toimeksiantajaan.

Opinnaytetydsuunnitelmaani tehty aikataulusuunnitelma ei lopulta aivan tarkasti pitanyt,
mutta paasin kaikkiin tavoitteisiini aikataulussa. Aikataulun venymiseen vaikutti paitsi toi-
meksiantajan kiireisyys mutta vielda enemman opinnaytetyon aineiston yllattava suuruus,
jonka analysointiin kului huomattavasti enemman aikaa kuin oli arvioitu. Aineiston suuren

maaran vuoksi jatin suunnitellut haastattelut pois.

Lahdeaineistoa etsiessani olin tarkka siita, millaisia lahteita tydssani kaytan. Pyrin ole-
maan lahdekriittinen ja pyrin kdyttdmaan monipuolisia, ajankohtaisia ja tyoni aiheisiin so-
veltuvia lahteita. Ensisijaisesti etsin tietoa kirjallisuudesta, jonka lisaksi kaytin myds sah-
kdisia lahteita. Mielestani kayttamiani lahteita voidaan pitaa luotettavina ja tietoperusta oli
kattava. Opinnaytetydni tutkimusosuus onnistui hyvin ja vastausten suuri maara esiintyi
mielestani enemman positiivisena ongelmana kuin suurena haasteena. Erityisen tyytyvai-
nen olin avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten maarasta. Avoimilla kysymyksilla kera-
tyt vastaukset olivat itselleni mielenkiintoisin osa aineistoa ja niiden lisaksi kyselyn aiheut-
tamat spontaanit keskustelut kollegoiden kanssa ovat laajentaneet entisestddn omaa néa-

kdkulmaa kielikysymyksiin tyoyhteisdissa.

Opinnaytetyoprojektista opin asioiden loppuun asti hoitamista, projektin lapiviemista seka
oikeille yhteistyokumppaneille oikeiden asioiden viestimista. Opin myds itsestani kirjoitta-

jana seka erityisesti kehityin tekemieni valintojen ja asioiden perustelemisessa.
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Mielestani opinnaytetyoni on juuri niin hyva kuin se voisi olla ja olen siihen erittain tyytyvai-
nen. Paitsi etta olen tyytyvainen ja ylpea tekemastani tyosta, olen erittain tyytyvainen siita,
etta tekemastani tyosta on oikeasti hyotya yritykselle ja olen paassyt tutkimuksen tu-
losesittelyn jalkeen myo6s vaikuttamaan sekd seuraamaan tutkimustulosten hyédyntamista
kielikysymyksia pohdittaessa seka kieliasioita kehittdessa kaytannossa. Asiantuntijuuteni
kielikdytannoista ja monikielisesta tyoyhteisdsta kasvoi ja aion kayttaa tata asiantuntijuutta
aktiivisesti omassa tyossani erityisesti sisallontuottajana ja toimijana monikielisessa tyoyh-

teisossa.
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8 Liitteet

Liite 1. Kyselyn saate

Kokemuksia kielikaytannosta / Experiences of language policy

Kyselyssa selvitetaan tyontekijdiden ajatuksia yrityksen sisaisista kielikaytannoista seka
monikielisesta tydymparistosta. Voit tutustua nykyisiin sisaisen viestinnan kielilinjauksiin
taalla:

linkki kielilinjaukseen

Kysely jakautuu kolmeen osaan: taustatietokysymyksiin, kielivalintoja koskeviin kysymyk-

siin ja monikielisyytta kasitteleviin kysymyksiin.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia. Voit vastata suomeksi tai englanniksi.

The survey examines employees' thoughts on companys internal language policy and the
multilingual work environment. You can familiarise yourself with the current internal com-
munication language policy here:

link to the language policy

The survey is divided into three parts: background questions, questions of language

choices and questions related to multilingualism.

It takes about 5 minutes to complete the survey. You can answer in Finnish or English.
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Liite 2. Kyselylomake

1. Vastaan kyselyyn / | will take the survey in English
1) suomeksi / Finnish -> Language survey in English

2) englanniksi / English -> Kielikysely suomeksi

Language survey in English

Background questions

2. Choose the option that best describes your language skills in*
none — beginner — intermediate - upper-intermediate - working proficiency -
native
1) Finnish
2) English
3) Swedish

3. Choose the [Liiketoimintayksikk®] you work at*
1) [Liiketoimintayksikko 1]
2) [Liiketoimintayksikkd 2]
3) [Liiketoimintayksikkd 3]
4) [Liiketoimintayksikko 4]
5) [Liiketoimintayksikkd 5]

4. Choose the location where you at the most*
1) paakaupunkiseutu
2) Hame

3) Ita- ja Keski-Suomi

)
)
4) Lounais-Suomi
5) Pohjanmaa
)

6) Pohjois-Suomi

Questions of language choices

5. Choose the working languages you use daily*
1) Finnish

2) English
3) Swedish



6. Choose in which language you would usually communicate..*
in Finnish — in English — in Swedish

1) ...in your team?

)
2) ...with your supervisor?
3) ...in regional office matters?
4) ...with your collaegues in general?

7. In which language would you communicate in matters concerning the whole regional
office?*

1) Finnish
2) English
3) Swedish

8. Choose in which language would you prefer to receive the following contents:*
in Finnish — in English — in Swedish

1) Messages from the CEO: CEO webcast summaries

2) IT news & releases
3) Recruitment news

4) Communication about strategy

)

)

)

5) Corporate responsibility communication

6) [Liiketoimintayksikkd] updates

7) People news: trainings news, Hobby Club news
)

8) Facility Management news

9. In which language would you like to hear about the matters that concern all of us?*
1) in Finnish
2) in English
3) in Swedish
4) in Finnish & English

Questions of multilingualism
10. To what extent do you agree or disagree with the following statements?*

| fully agree — | agree to some extend — | don’t agree nor disagree — | disagree to some

extend — | fully disagree — | can not say
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1) I have sometimes not understood the message because it is in foreign
language

2) | feel that companys language policy is fair

3) | feel that | can have an influence on companys language policy

4) Those who do not speak Finnish as their mother tongue are easily over-
shadowed at the company

5) Finnish language is easily overshadowed by English language at the com-
pany

6) | feel unequal because of the language(s) | use

7) | choose to go for teams / small groups where | know | can use my pri-
mary language.

8) News, releases and guidelines should be available in more languages.
9) The work community benefits of multilingualism.

10) Paying attention to the language choices of communication is important

for a functioning work community.

11. Do you feel that you usually understand the message equally well in Finnish and Eng-
lish?*

1) yes

2) no, | understand the message better in English

3) no, | understand the message better in Finnish

12. Do you have any development ideas or suggestions for the current language policy
from the perspective of the content producer or recipient?

You can find the current language policy here: link to the language policy

13. What kind of experiences do you have of multilingualism at the company?

Kielikysely suomeksi

Taustatiedot

2. Kielitaitoni*

ei kielitaitoa — alkeet — tyydyttava - hyva — hyvat tyotaidot — aidinkieli
1) suomi
2) englanti

3) ruotsi

3. Liiketoimintayksikk®



4. Toimisto*

1) [Liiketoimintayksikko 1]
2) [Liiketoimintayksikko 2]
3) [Liiketoimintayksikko 3]
4) [Liiketoimintayksikko 4]
5) [Liiketoimintayksikko 5]

1) padkaupunkiseutu
2
3

)

) Hame
)

4) Lounais-Suomi
)
)

Ita- ja Keski-Suomi

5) Pohjanmaa

6) Pohjois-Suomi

5. Kayttamasi tyokielet*

1) suomi
2) englanti
3) ruotsi

)

4) muu

Kysymykset kielivalinnoista

6. Milla kielella itsellesi on luonnollisinta viestia...*

suomeksi — englanniksi — ruotsiksi

1) tiimissasi?

2) esihenkildsi kanssa?

3) maakuntatoimiston asioissa?
)

4) yleisesti kollegoiden kesken?
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7. Milla kielella itsellesi on luonnollisinta viestia koko maakuntaa/maakuntatoimistoa kos-

kevissa asioissa?*

1) suomeksi
2) englanniksi

3) ruotsiksi

8. Valitse seuraavista sisallista, milla kielella haluaisit mieluiten saada alle luokiteltuja si-

saltoja*

suomeksi — englanniksi — ruotsiksi
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1) Viestit toimitusjohtajalta: Kuukauden fiilis, CEO webcast tallenne & tiivis-
telma

2) IT uutiset & tiedotteet

3) Rekrytointiuutiset

4) Strategiaviestinta

5
6

7) People-uutiset: koulutusuutiset, Hobby Club-uutiset

)
)
) Yritysvastuu-uutiset

) Liiketoimintojen kuulumiset

)

8) Toimisto- ja toimitilapalveluiden uutiset

9. Milla kielelld haluaisit kuulla kaikille yhteisista talotason asioista?*
1
2
3
4

suomeksi
englanniksi

ruotsiksi

~— ~— ~— ~—

suomeksi ja englanniksi

Kysymykset monikielisyydesta

10.Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteista?*
taysin samaa mielta - jokseenkin samaa mielta - en samaa, enka eri mielta - jokseenkin

eri mielta - taysin eri mielta - en osaa sanoa

1) En ole joskus ymmartanyt viestia, koska siind on kaytetty itselleni vierasta
kielta

2) Koen etta yrityksen kielilinjaukset ovat tasapuolisia

3) Koen etta voin vaikuttaa kielilinjauksiin

4) Muut kuin suomea aidinkielena puhuvat jaavat helposti varjoon yrityk-
sessa

5) Suomen kieli jaa helposti englannin kielen varjoon yrityksessa

6) Koen olevani eriarvoisessa asemassa kayttdmani kielen/kielten vuoksi

7) Hakeudun tiimeihin/pienryhmiin, jossa tiedan kaytettavan itselleni ensisi-
jaista kielta

8) Uultisia, tiedotteita ja ohjeistuksia tulisi olla saatavilla enemman useam-
malla kielella.

9) Monikielisyydesta on hydtya tyoyhteisolle

10) Huomion kiinnittdminen viestinnan kielivalintoihin on merkityksellista toi-

mivan tydyhteisén kannalta.

11.Koetko yleensa ymmartavasi viestin yhta hyvin suomeksi ja englanniksi?*
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1) kylla
2) en, ymmarran viestin paremmin suomeksi

3) en, ymmarran viestin paremmin englanniksi
12. Onko sinulla kehitysideoita tai -ehdotuksia tamanhetkiseen kielilinjaukseen sisallon-
tuottajan tai vastaanottajan nakokulmasta?

Loydat nykyisen kielilinjauksen taalta: linkki kielilinjaukseen

13. Minkalaisia kokemuksia sinulla on monikielisyydesta yrityksessa?
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