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Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd sahkdpyoratuolin jalkaohjauslaitteen
kaytettavyytta. Kaytettavyys -termi kuvailee, miten vaivattomasti kayttaja kykenee
kayttamaan tuotteen toimintoja paastakseen tuotteen tarkoitettuun lopputulokseen.
Kaytettavyys on osa ergonomian teoriaa.

Opinnaytetyt toteutettiin yhteisty6sséa ohjauslaitteen kehitelleen yrityksen, Camp Mobilityn
kanssa. Opinnaytety0 oli tutkielmatyyppinen selvitystyd, joka toteutettiin laadullisin
tutkimusmenetelmin. Tyon tavoitteena oli tuottaa Camp Mobilitylle informaatiota
jalkaohjauslaitteen kaytettavyydesta, jota voidaan hyddyntaa laitteen mahdollisesta
tuotekehittelyssa tulevaisuudessa. Opinnaytetydn aiheen syventamiseksi etsittiin tietoa
kaytettavyydesta ja ergonomiasta seka ergonomisten ohjaustapojen teorioista.
Jalkaohjauslaitteen kayttdjakunnan ja jalkaohjauslaitteen toimintatehtavia kuvailua varten
tydssa pohjustettiin myos yleisesti sdhkopydratuolien toimintaymparistod, rakennetta ja
luovutusperusteita.

Tutkimuksen kohderyhména olivat jalkaohjauslaitteiden kayttajat. Kayttajien kokemuksia
selvitettiin anonyymisti jalkaohjauslaitteiden kaytt&jiltd sahkoisella kyselylomakkeella.
Lomakkeessa oli strukturoituja avoimia ja suljettuja kysymyksia. Kysely saatekirjeineen
lahetettiin jalkaochjauslaitteita luovuttaneille sairaanhoitopiireille kesan alussa, joista kysely
oli tarkoitus vélittda eteenpéin jalkaohjauslaitteiden kayttdjille. Vastausaika kyselyyn oli
noin kolme kuukautta.

Vastaajat olivat kayttaneet jalkaohjauslaitetta kaksi vuotta. Tulokset viittasivat siihen, etta
jalkaohjauslaitteella on hyva kaytettavyys. Vastausten perusteella jalkaohjauslaitteesta ei
noussut esiin mitdan huomattavia kaytettavyysongelmia. Toinen vastaajista mainitsi, etta
ohjain on loystynyt kaytdssa. Kayttdjien mukaan ohjaustavan kayttdminen on miellyttavaa,
ohjaaminen on vaivatonta, kayttajat kykenevat tekeméan asioita, joita haluavatkin seka
sen kaytto ei ole fyysisesti rasittavaa alaraajoille. Jatkotutkimuksen aiheena
opinnaytetydlle voisi olla kaytettavyystestaus koehenkildiden avulla tai asiantuntijan
laatima arviointi.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to examine the usability of a foot-steering device
in electric wheelchair. The term “usability” describes how effortlessly the user can operate
the device to achieve its intended purpose. Usability is part of the theory of ergonomics.

The thesis was done in collaboration with Camp Mobility, the company that manufactures
the device. This thesis was a thesis-type survey which was conducted by qualitative
research. The goal of this thesis was to provide information on the usability of the device
for Camp Mobility, which can possibly be used for product development in the future. To
deepen the subject theories on usability, ergonomics, and ergonomic steering ways was
studied. To describe the user base of the foot-steering device and the device’s intended
using tasks | also outlined the operational environment, structure, and the criteria of
provision of electric wheelchairs.

The subject group for this study was persons who use foot-steering devices in electric
wheelchair. Users’ experiences were collected anonymously via an online survey form.
The form included structured open and closed questions. The form with its cover letter was
sent to health care districts who had provided foot-steering devices with the intention that
the health care district would forward the online form to the users of the device. The
response time was 3 months.

Participants had used the device for two years. Results indicated that foot steering-system
has a good usability level. The results showed that there were no notable usability issues
in the device. The other participant reported that the device had loosened in use. Both
participants found that the device was pleasant to use, steering was effortless, not
physically straining on the lower extremities and they could do everything they wanted to
do with the device. Further research on the topic on the thesis could consist of conducting
a heuristic evaluation by an expert or a usability test using experimenters.
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1 Johdanto

Opinnaytetydssa haluttiin selvittdd sahkopyoratuolin jalkaohjauslaitteen kayttdmisesta
ja sen mahdollisista kehityskohteista kayttdjien nakdkulmasta. Opinnaytety6 toteutettiin

yhteistydssa ohjauslaitteen kehitelleen yrityksen, Camp Mobilityn, kanssa.

Opinnaytetyd on tutkielmatyyppinen selvitystyd, joka toteutettiin laadullisin
tutkimusmenetelmin. Tutkimuksen kohteena olivat henkil6t, jotka kayttavat
jalkaohjauslaitetta sahkopyoratuolissa. Kayttdjien kokemuksia selvitettiin sédhkoisella

kyselylomakkeella, jossa oli strukturoituja avoimia ja suljettuja kysymyksia.

Opinnaytetydn idea syntyi Camp Mobilitylla koulun tydharjoittelun aikana. Ehdotin
yhteistyota yrityksen kanssa ja he olivat kiinnostuneita lahtema&n mukaan. Camp
Mobility on osa Allard International ja Camp Scandinavia -yrityksen liikeorganisaatiota.
Camp Scandinavia on ruotsalainen perheyritys, joka on perustettu vuonna 1954. Camp
Mobilityn paatoimipiste sijaitsee Pirkanmaan alueella, ja yrityksen myyntialue kattaa
koko Suomen. Yrityksen kolme muuta toimipistetta ovat Helsingissa, Oulussa ja
Kuopiossa. Camp Mobility maahantuo laajan valikoiman erilaisia terveydenhuollon
laitteita seka liikkumisen apuvalineita. Yritys myy valikoimaansa julkiselle seka
yksityisen puolen asiakkaille. Tampereen toimipisteessa huolletaan ja korjataan
apuvdlineita seka tuotteille voidaan tehda yksildllisia muutostdita ja varustelua (Camp
Mobility a.)

Camp Mobilityn jalkaohjauslaite on otettu kayttdon 2019 ja silla on kayttajia, Suomessa
seké ulkomailla. Suomessa kayttajia on arviolta alle kymmenen henkilda.
Jalkaohjauslaitteella voidaan mahdollistaa liikkuminen niille henkilGille, joilla fyysinen
toimintakyky on heikentynyt, mutta joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa kasikayttoista tai
muuta ohjaustapaa sahkopydratuolissa. Ohjauslaitteesta olisi hyodyllistd saada
asiakaspalautetta, jotta sitd voidaan vield kehittda. Tutkimuksen aikana asiakkailta voi
nousta esiin myos sellaisia nédkdkulmia, joita ei olisi muuten tullut esille. Palautteesta

saatua informaatiota voi hyddyntdd myods markkinoinnin ndkékulmasta.

Aihe on ajankohtainen, silla sdhkoiset likkumisen apuvalineiden kayttajien maarat
kasvavat jatkuvasti vaeston ikdantymisen ja kroonisten sairauksien yleistymisen vuoksi
(Anttila, Sirola, Heinonen, Sintonen & Uutela 2013: 19).



Toinen sahkaisten liikkumisen apuvalineiden keskeinen kayttajaryhma ovat
synnynnaisesti vammaiset, jossakin kohtaa elaméassad vammautuneet seka he, joilla on

sairauden vuoksi alentunut toimintakyky.

Luovutetuista sdhkoisista liikkumisen apuvdlineista ei ole olemassa tarkkaa tai uutta
tilastollista tietoa, mutta vuonna 2001 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaiset
sairaanhoitopiirit luovuttivat niitd keskiméarin 6,7 kappaletta 10 000 asukasta kohden.
Niista 78 % oli sdhkdpyoratuoleja ja 17 % sahkémopoja, ja luovutettujen valineiden
maara kasvoi 38 % edellisvuoteen verrattuna (Kolomainen 2003: 35-38).

Kayttdjamaarat ovat lisdantyneet myds muissa maissa (Anttila ym. 2013: 19).

Kaytettavyys -termi on usein yhdistetty tietoteknisten sovellusten maailmaan, mutta sita
voidaan soveltaa myds kuvaamaan kayttotavaroiden toimivuutta (Kuutti 2003: 13). Kun
halutaan kuvailla, miten vaivattomasti kayttaja kykenee kayttamaan tuotteen toimintoja
paastakseen tuotteen tarkoitettuun lopputulokseen, voidaan sita kutsua

kaytettavyydeksi. Termissa on kyse ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta.

Kaytettavyyttd maarittelevat omat 1SO-standardit. Kaytettavyytta voidaan mitata
standardin SFS-EN I1SO 9241-11 mukaan tuloksellisuuden, tehokkuuden ja
tyytyvaisyyden mukaan. Jotta kaytettavyyttd voidaan kehittéaa, sitd voidaan testata
erilaisten koetilanteiden, analyysien ja monimuotoisten tutkimusten kautta (Launis &
Lehtela 2011: 351-352).

Vaikka jalkaohjauslaite ei ole merkittavin séhkopyoratuoleissa kaytetty ohjaustapa, on
kuitenkin oletuksena, ettd sen olemassaolon merkitys on kuitenkin korvaamaton niille,
jotka sité tarvitsevat. Mahdollisuus omatoimiseen liikkumiseen lisda itsenaisyytta,
vahentaa muun avun tarvetta ja edistda yhteiskuntaan osallistumista (Salminen 2010:
111))

2 Kaytettavyys, ergonominen laatutekija

Kaytettavyys on poikkitieteellinen tieteenala, joka perehtyy ja tutkii ominaisuuksia, jotka
tekevét tuotteiden kaytettdvyydesta hyvan tai huonon (Kuutti 2003:14). Kansainvélisen
standardisoimisjarjeston 1SO:n, kaytettdvyyden ISO-standardin 9241-11 mukaan

kaytettavyys on sitd, miten jokin tietty tehtévé saadaan suoritettua tuotteella



tehokkaasti, tuloksellisesti ja miellyttavasti sille tarkoitetulla tavalla. Kaytettavyys on osa

ihmisen ja jarjestelman vuorovaikutuksen ergonomiaa (Tullis & Albert 2008:4.)

Tieteenala tutkii, miten kaytettavyytta voidaan arvioida, seka miten kuluttajille voidaan
suunnitella ja tehd& parempia tuotteita (Kuutti 2003:14). Kaytettavyyden muita eri osa-
alueita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys
(Kuutti 2003:13). Kaytettavyys on ominaisuus, johon yleensa kiinnitetddn huomiota,

vasta kun se on puutteellista.

Seka ergonomia etta kaytettavyys tarkastelevat sité, miten tekniikka ja toimintaa
voidaan kehittda ja suunnitella ihmiselle paremmaksi, jossa ergonomian nakdkanta
painottaa enemmankin kokonaisen ja laajemman toimintajarjestelméan sopivuutta
ihmiselle, kun taas kaytettavyys kuvailee lahinna tiettya tuotetta ja sen kayttotilannetta.
Kaytettavyytta voisi ajatella yhtena ergonomisena laatutekijana (Launis & Lehtela 2011:
350, 352).

Kaytettavyytta suunnitellessa on otettava huomioon ihmisten fyysiset ominaisuudet,
toimintaymparistd, kognitiiviset toimintakyvyt ja kulttuuriset tekijat (Kuutti 2003: 23, 24).
Hyva kaytettavyys lisaa kayttajan fyysista turvallisuutta, seka lisaa tehokkuutta, jolla voi
olla my6s suuri valillinenkin merkitys, esimerkiksi ajallisesti tai taloudellisesti (Kuutti
2003:16).

Tuotteiden kaytettavyyteen on alettu kiinnittdmaan enemman huomiota tietotekniikan
yleistyessé ja markkinoiden kilpailun kiristyessa (Launis & Lehteld, 2011: 28; Kuutti
2003:15). Kayttajakeskeinen suunnittelu liséa tuotteen menestymismahdollisuuksia
kilpailevien tuotteiden markkinoilla. Hyva kaytettava tuote on kayttdjien keskuudessa
suosittu seka turvallinen seké hyvinvointia edistava (Vayrynen ym. 2004: 8). Myos
laitteen helppo kunnossapidettavyys on hyvaa huolto- ja korjausvaiheen kaytettavyytta
(Vayrynen ym. 2004: 11).

Sosiaali- ja terveysalalla laitteiden ja kayttoliittymien hyvan kaytettavyyden merkitys
korostuu entisestaan. Hyvinvointi- ja terveysteknologia kehittynyt vuosien aikana
nopeasti seka terveyspalveluita sdhkoistetddn yha enemman. Sahkoisilta palveluilta
odotetaan tehokkaampaa ja sujuvampaa tydntekoa, mutta terveydenhuoltoalan
ammattilaiset pitavéat nykyisten jarjestelmien kaytettavyytta silti yleensa puutteellisina

(Reponen, 2015: 1275). Laitteet ovat hyddyttomia, jadvat kayttdmatta tai voivat olla



jopa vaarallisia, jos niiden kaytettavyys todetaan kehnoksi. Verorahoilla hankitut,
huonot laitteet ja jarjestelmat kayvat kalliiksi valillisesti seka suoraan yhteiskunnan

nakokulmasta.

2.1 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyytta voidaan kehittda ja arvioida monilla eri menetelmilla. Kaytettavyyden
osatekijoitd ovat kayttgja, valine, saavuteltava tavoite ja kayttdymparistd. Nama kaikki
osatekijat vaikuttavat eri tavoin laitteen kaytettavyyteen (Launis & Lehtela 2011: 350.)
Kun osatekijat on maaritelty, on madriteltdva attribuutit, joiden avulla kaytettavyytta
voidaan mitata. ISO-standardin 9241-11:n mittareiden mukaan attribuutit ovat
tuloksellisuus, kayttajatyytyvaisyys ja tehokkuus (Jokela 2010:18). Tassa
opinnaytetyssa kaytettavyyden todentamiseen kaytettiin naitd samoja attribuutteja.
Tuloksellisuutta voidaan arvioida esimerkiksi erilaisten tehtavien suoritusmaaralla tai
virheiden maaralla, tehokkuutta kayton nopeudella ja tyytyvaisyytta erilaisilla
subjektiivisilla arviointiasteikoilla. Kaytettavyytta voidaan arvioida myods opittavuuden,
ohjattavuuden, auttavuuden ja ohjaavuuden avulla (Launis & Lehteld 2011: 351, 352.)
Sopivien, kaytettavyytta kuvaavien mittareiden maarittely voi olla haastavaa, mutta
olennaista (Jokela 2010: 66—67).

Heuristisessa kaytettavyyden arvioinnissa asiantuntija arvioi heuristiikkojen (saantgjen,
ohjeistukset, tarkistus- ja muistilistojen) avulla tuotteen tai kayttoliittyman kaytettavyytta
etsimalla tuotteesta ongelmakohtia (Kuutti 2003: 37). Tyypillinen mittausperuste voisi
olla esimerkiksi kayttajan suoriutuminen tehtavasta tai kayttajatyytyvaisyyden

mittaaminen erilaisilla kyselyilla (Jokela, 2010: 66—67).

Kayttajatesteissa voidaan kerata tietoa haastattelemalla, havainnoimalla ja testaamalla
tuotteen kohderyhmaa edustavaa koehenkila tai -henkil6ita. Koehenkild voi
esimerkiksi suorittaa tuotteella etukateen maariteltyja tehtavia, jonka pohjalta voidaan
havaita mahdollisia ongelmia ja puutteita. Tietoa voidaan keratéa myods fokusryhmien tai
haastattelujen avulla. Kayttajatesteissa voidaan arvioida tuotteen subjektiivista

miellyttavyytta, jolla voidaan arvioida tuotteen haluttavuutta (Kuutti 2003: 68, 86.)



2.2 Ergonomian yhteys kaytettavyyteen

Ergonomia on laaja-alainen tieteenala, jossa tutkitaan ja arvioidaan ihmisen ja
tekniikan vuorovaikutusta fysiologian, biomekaniikan, psykologian, ja ihmisen
anatomian, toimintaympaériston seka teknillisen ndkékulman kautta (Launis & Lehtela
2010: 17-25).

Ergonomian toteuttaminen koostuu toiminnan seké tekniikan suunnittelusta.
Ergonomian tavoitteena on optimoida ihmisten hyvinvointi seké sujuva, virheeton
toiminta teknologian, tuotteiden, prosessien tai tytpaikalla, katsomatta ik&a, sukupuolta
tai toimintakykya. Hyva ergonomia lisda turvallisuutta, hyvinvointia seka tehokkuutta.
Ergonomiatiedon avulla suunnittelijat voivat kehittdd parempia tuotteita tai ymparistoja.
Mitd korkeampi tuotteen, teknologian tai tuotantolinjan ergonomiataso on, sita
laadukkaampia ne myds ovat kayttajien silmissa (Vayrynen, Nevala, Paivinen 2004
10).

Ergonomian periaatteet on sisallytetty tyoturvallisuus- seka tydterveyshuoltolakiin, ne
otetaan huomioon valtioneuvoston paatoksissa, seka niille on maaritelty omat tarkat
kansainvaliset standardit ja direktiivit (Vayrynen ym., 2004: 7; Launis & Lehtelda 2011:
386-397.)

Ergonomian periaatteisiin viittaavia tutkimuksia on 16ydetty jo 1800-luvun loppu- ja
1900-luvun alkupuolelta, mutta nykyinen tuntemamme késite ergonomiasta muodostui
vasta toisen maailmansodan jéalkeen ja laajeni Suomeen ja muualle maailmaan eri
aloille 60- ja 70-luvulla (Launis & Lehtela 2011: 26—27). Ergonomian painotuspisteet
ovat kuitenkin vuosien saatossa muuttuneet teknologian yleistyessa ja fyysisten
raskaiden t6iden vahentyessa. Nykyisin tieteenala painottaa enemmankin
kognitiiviseen ergonomiaan seké kehittdmistyylit ovat enemmankin

yhteistydmaisempdaa kuin pelkkaa asiantuntijatyéta (Launis & Lehteld, 2011: 27-28.)

Osallistuvassa suunnittelussa tehdaéan yhteistyota kayttajien kanssa ja hyddynnetaan
heidan kokemuksiaan ja mielipiteitdan. Osallistuva suunnittelu parantaa uusien

ratkaisuiden kayttoonottoa seka sitouttaa kayttdjia muutoksiin (Tyoterveyslaitos).



3 Camp Mobilityn jalkaohjauslaite

Jalkaohjauslaite on séahkdpyoratuolin ohjausmenetelmad, jolla kayttaja voi ohjata
sahkdpyoratuolia nilkan liikkeilla joystickin tavoin haluttuun suuntaan. Laite kiinnitetaan
kayttajan sahkopyoratuolin jalkatukeen, jolloin laitteella on mahdollista liikkua kaikkiin
suuntiin. Laitteella jarrutetaan, kun poljin vapautetaan keskelle. Kayttaja ei tarvitse
tuoliin muita ohjauslaitetta. Jalkaohjauslaitteella kayttdja voi myods kaynnistaa tai
sammuttaa tuolin, sa&atéé ajonopeutta tai muita séhkoétoimintoja. Ohjauslaitteen
mukana tulevien ulkoisten ohjauskytkimien avulla tuolin ohjaus voidaan tarvittaessa
vaihtaa jalkaohjauslaitteesta avustajan ohjaukseen. Laite painaa 1,25 kiloa ja mitoiltaan
260 x 165 x 50 mm (Camp Mobility 2020.)

Kuva 1. Jalkaohjauslaite. Kuva: © Camp Mobility 2019.

Laite on yhteensopiva DX2 -elektroniikan, Linx- seka universaalin R-net -elektroniikan
kanssa, joka mahdollistaa laitteen kayton useimmissa sahkopyoratuolimalleissa (Camp
Mobility b).



Kuva 2. Ulkoiset kytkimet. Kuva: © Camp Mobility 2019.

Sahkopyoratuolin jalkaohjauslaite Camp Mobilityn oma tuote. Euroopan patenttivirasto

on myo6ntanyt ohjauslaitteelle laajan EPC-patentin (Espacenet 2016).

3.1 Ohjainten ergonomiaan ja kaytettavyyteen vaikuttavia seikkoja

Jotta ohjaimen kaytto olisi kayttajalleen miellyttdvaa on ohjaimen oltava sopiva
kyseiseen toimintaan seka kayttajan kehonliikkeisiin. Ohjausta mietittdessa on otettava
huomioon ohjaukseen vaadittavia toimenpiteitd mutta myos sité, millainen kompetenssi

loppukayttajalla on suorittaa vaadittava ohjaustoimenpide.

Huomioon otettavia asioita ovat optimoidut liikesuunnat, liikealue, tarkkuus, nopeus ja
voiman tarve. Muita tarkeitd huomioon otettavia asioita ovat ohjauksen lineaarisuus
(tasaisuus), muotoilu, koko, sekad mahdollinen &ani- tai tuntopalaute. On myos
mietittava pitddko ohjainta pystya puhdistamaan tarvittaessa ja voidaanko sita kayttaa

esim. hanskat kadessa tai kengét jalassa (Launis & Lehtela 2011: 253-255).

Ergonomiatiedon mukaan jalkaohjaimen pitaa olla sijoitettuna niin, etta ohjaajan yla- tai
alaraajojen suuret nivelet ovat luontevassa keskiasennossa (Launis & Lehteld 2011
256). Pitkaaikaisessa ohjauksessa on tarkead, etta tarvittava voima saadaan aikaiseksi
ilman liiallista fyysista rasitusta seka liikuteltavaa raajaa pitaa voida pystya tukemaan
(Launis & Lehtela 2011: 256).



Nilkan liiketta kayttdessa sopiva ohjaimen poljinvoima on 20-50 Newtonia, likematka
saisi olla korkeintaan 60 millimetria ja nilkan liikealue 30 astetta. Jalkaohjaimen tulee

olla sopivan kokoinen kayttajan kengaélle tai jalalle.

Jalkateran liikkeelle olisi hyva jattd& hieman tilaa myds mahdollisten
vahinkopainallusten estamiseksi (Launis & Lehtela 2011: 256, 258.) Ohjaimien
vahinkopainallukset esim. kurottautuessa voi aiheuttaa kayttajalleen vaaratilanteita,
jolloin voidaan miettid ohjaimen suojaamista esimerkiksi lukituksen tai koteloinnin
avulla (Launis & Lehtela 2011: 260).

Ergonomia- ja kaytettavyyssuunnittelussa alaraajojen liikuttamiseen kohdistuvassa
tuotesuunnittelussa tulisi huomioida ja 16ytaa yleisimmat mahdolliset ongelmakohdat.
Suunnittelussa tulisi pohtia miten tuote toimii erilaisissa maasto- ja saaolosuhteissa,
kayttajan akkiliikkeiden sattuessa, erilaisilla tasoilla ja alustoilla, kulkuvaylilla seka

kohdatessa erilaisia liikkumisesteita (Vayrynen ym. 2004: 80.)

3.2 Sahkopyoratuolit ja ohjaus

Camp Mobilityn jalkaohjauslaite on suunniteltu kaytettavaksi sahkopyoratuoleihin. Jotta
voisimme paremmin hahmottaa jalkaohjauslaitteen kayttajakuntaa, kayn lapi tassa
kappaleessa séahkopyodratuolien yleisia luovutusperusteita seka sahkoépyoratuolien

tavanomaista rakennetta.

Sahkopyoratuolin kaytosta hyotyvat henkilot, jotka eivat kykene liikkkumaan
toimintakykynsa vuoksi kevyemmilla apuvélineilla sisélla ja/tai ulkona (Sosiaali- ja
terveysministerit 2020: 142). Sahkodpydratuolia kayttava henkild saattaa saman
aikaisesti kayttaa myos muita liikkumisen apuvalineitd, kuten rollaattoria tai
manuaalista pyoratuolia, erityisesti jos sahkopyoératuoli on vain ulkona liikkumista
varten. (Salminen 2010: 122).

Sahkopyoratuolit ovat vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineitd, jotka kuuluvat
erikoissairaanhoidon vastuulle. Sahkopyoératuoleihin tarvitaan lahete

apuvalineyksikkdon tai erikoisalan yksikkdon (Sosiaaliturvaopas.)

Lahetteen tekee apuvélinealan ammattilainen, joka muodostaa kokonaisvaltaisen

kuvan asiakkaan tarpeista seké toimintaympéaristosta. Arviointia voidaan suorittaa myos



monialaisessa yhteistydssa, erityisesti silloin, jos asiakas on vaikeavammainen tai
monisairas seka asuntoon tai tuolin sailytysta varten on tehtava muutostoita (Sosiaali-

ja terveysministerio 2020:144.)

Tarpeen arvioinnissa apuvélinealan asiantuntija edellyttdd mahdolliselta
sahkdpyoratuolin kayttajalta riittavaa nakokykya, oma-aloitteisuutta, motivaatiota tuolin
kayttamiseen, kykya ohjata valitulla ohjaustavalla, riittdvat kognitiiviset ja psyykkiset
toimintakyvyt seka kyvykkyytta lilkkua tuolilla turvallisesti, huomioiden itsensa ja
ymparistonsa. Sahkopydratuolin kayttdminen tulisi lisata kayttajan omatoimisuutta,
liikkumista ja osallisuutta. Myds toimintaymparistd, jossa sahkopyoratuolia tullaan
kayttamaan, on otettava arvioinnissa tarkoin huomioon. (Sosiaali- ja terveysministerio
2020: 142-143.)

Sahkdpyoratuoli on liikkumisen apuvaline, joka toimii akkukayttoisilla moottoreilla.
(Salminen 2010: 122). Sahkdpyoratuoli voi olla vain sisa-, tai ulkokayttéon tai seka etta.
Suomessa yleisimmin kaytetty malli on sellainen, joka soveltuu molempiin (Salminen
2010: 123, 124.) Ulkokayttdoon tarkoitetuissa tuoleissa on korkeampi maavara ja
leveampi akselivali kuin sisakayttéon tarkoitetuissa tuoleissa. Niissé on suurempi
kédéantbsade ja ne ovat kooltaan suurempia. Sahkopyoératuoli voi olla etu-, taka-, tai
nelivetoinen. Ulkokayttdiset sdhkdpydratuolit ovat yleensa neli- tai etuvetoisia.
Etuvetoisella on vaivattomampaa ylittda esteitd, kuin takavetoisella. Virrankulutus on
yleensa suurempi liikuttaessa kovassa pakkasessa tai epatasaisella, esim. pehmeéalla
tai liukkaalla alustalla, jonka vuoksi tuolit ovat myo6s varusteltu myos tehokkaammilla
akuilla. Nelivetoisilla tuoleilla voidaan liikkkua jopa haastavissa metséolosuhteissa.
Muita sahkdpyoratuolimalleja ovat seisomaan nostavat tuolit ja raideséahkdpyoratuolit
(Salminen 2010: 124-125).

Sahkopyoratuoli koostuu liikkuvasta alustasta, istuimesta, kasituista ja jalkatuista.
Tuolissa on kaksi vetavaa ja kdantyvaé pyorada, joilla se liikkuu haluttuun suuntaan
(Salminen 2010: 122-123.) Séhkopyoratuoleihin on mahdollista saada
erikoisvalmisteisia selka- ja istuintyynyja ja erilaisia niska, jalka- ja kasitukia seka
monia lisévarusteita. Tuolit varustellaan aina kayttajan yksildllisten tarpeiden mukaan
(Salminen 2010: 123.)

Tuolia liikutetaan ja ohjataan tuolin ohjausyksikdssa sijaitsevan ohjaussauvan avulla.

Yleisimmin séahkopyoératuolia ohjaa kayttaja, mutta tuoleja on mahdollista saada myds
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avustajaohjauksella (Leikas 1994: 3). Liiketta kontrolloi ja ohjaa moottoreissa sijaitsevat
magneettijarrut. Sahkodpydratuolia ohjataan useimmiten kasiohjauksella, mutta ohjaus
on mahdollista myds paan ja leuanliikkeiden avustuksella, kytkin- ja katseohjauksella,

seka jalkaohjauksella (Salminen 2010:127).

Ohjausyksikosta kayttaja voi saadella tuolin kulkunopeutta, kontrolloida valoja ja
aanimerkkeja seka saataa tuolin istuinkulmaa, selkénojaa, istuinhissia ja jalkatukien
asentoa. Kayttaja voi kontrolloida sahkdpyotratuolin nopeutta myds ohjaussauvan
liikkeen laajuudella (Salminen 2010: 123.) Ajo-ominaisuuksia, kuten herkkyytta ja
nopeutta kdantyessa ja ajaessa voidaan ohjelmoida yksil6llisesti sopivaksi (Salminen
2010:127). Sahkopyoratuolin rakenteellinen maksiminopeus saa olla korkeintaan 15
kilometrid tunnissa ja kayttaja noudattaa jalankulkijoiden liikkennesaantoja.
Sahkdpyoratuolilla saa kulkea jalkakaytavalla, ensisijaisesti pyoratiella, mutta myods
kavelytiella, sita ei tarvitse rekisterdida eika sita varten tarvitse ottaa liikkennevakuutusta
(Trafi 2019.)

4 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa sahkdpyoratuolin jalkaohjauslaitteen
kaytettavyytta. Asiaa selvitettiin jalkaohjauslaitteiden kayttgjiltd sdhkoisella
kyselylomakkeella. Tyon tavoitteena on tuottaa Camp Mobilitylle informaatiota
jalkaohjauslaitteen kaytettavyydesta, jota voidaan hyddyntaa laitteen tuotekehittelyssa.

Opinnaytetydn tutkimuskysymys on;
1. Millainen kaytettavyys jalkaohjauslaitteella on kayttajan nakoékulmasta
4.1 Laadullinen tutkimusmenetelméa

Laadullisen tutkimuksessa pyritaan kuvailemaan jotain tapahtumaa tai ilmi6ta,
ymmartamaan toimintaa tai annetaan mielekas tulkinta erilaisille ilmidille. Talléin on
tarkead, etta tutkimukseen osallistuvilla henkiloilla on kokemusta asiasta tai etta
tietdvat tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi, 2018: Luku

3.4. Tutkimukseen osallistuvien maara).

Tutkimus toteutettiin laadullisena, silla jalkaohjaimen kayttajia on talla hetkella niin

vahainen maara, etta mitaan tilastollisia yleistyksia olisi ollut mahdotonta tehda.
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Laadullisessa tutkimuksessa niukka vastausmaara ei ole ongelma, silla laadullisessa
tutkimuksessa ei olekaan tarkoitus yleistda (Tuomi & Sarajarvi, 2018: Luku 3.1. Kysely

ja haastattelu).

Laadullisen tutkimuksen tavanomaisimmat aineistonkeruumenetelméat ovat yleensa
kyselyt, haastattelut, havainnointi sek& dokumenteista kerattya tieto (Tuomi & Sarajarvi
2018, Luku 3. Aineiston hankinta ja maara laadullisessa tutkimuksessa).
Lomakehaastatteluissa kysymykset tulee muotoilla tarkasti tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia kysymyksid, jotka muodostetaan tutkimuksen
viitekehyksen avulla (Tuomi & Sarajarvi 2018: Luku 3.1.1: Lomakehaastattelu,

teemahaastattelu ja syvahaastattelu).

Perinteisesti laadullisessa tutkimuksessa aihetta tarkasteltaisiin taman tyyppisessa
tapauksessa esim. teema- tai ryhmahaastattelun avulla, mutta myds
lomakehaastattelua voidaan kayttaa (Tuomi 2018, Luku 3.1.1: Lomakehaastattelu,
teemahaastattelu ja syvahaastattelu). Kyselylomakkeessa oli puolistrukturoituja
monivalintakysymyksi&, joihin oli sisllytetty kommenttikentta vastausten

tarkentamiseksi (Liite 1.)

4.2 Aineiston keruu ja analysointi

Yhteistyokumppanin Camp Mobilityn edustaja lahetti linkin kyselyyn sahkdisesti
suomalaisille sairaanhoitopiireille, joissa oli luovutettu jalkaohjauslaitteita.
Sairaanhoitopiirien yhteyshenkilot valittivat linkin eteenpain kayttajille. Nain valtyttiin

tarpeettomalta asiakashenkil6tietojen keraamiselta.

Linkki kyselyyn lahetettiin 23.6.2021 ja vastausaika oli ensin elokuun loppuun, mutta
vahaisen vastausmaarén vuoksi vastausaikaa pidennettiin syyskuun 2021 loppuun asti.
Kohderyhmadlle lahetettiin muistutus sahkopostitse 19.8. 2021. Vastausaikaa kyselyyn

oli noin kolme kuukautta.

Kyselylomakkeen mukana kayttajille lahetettiin kyselyn mukana myos tutkimustiedote
seka tietosuojaseloste (Liite 2. ja Liite 3.) Vastaajan tutkimussuostumus oli sisallytetty

kyselylomakkeen alkuun (Liite 4.)
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Aineisto kerattiin séhkoisesti, silla se oli selked, tehokas seka vallitsevan COVID-19
tilanteen vuoksi myds turvallinen tapa kerata aineistoa. Vastaajat saivat itse valita
itselleen sopivimman ajan vastata ja tutustua rauhassa kysymyksiin. Vastauksen
l&ahettaminen ja vastaaminen on nopeaa seka tarvittavien lupien ja suostumusten

lukeminen ja hyvaksyminen on selkedmpada vastaajalle sdhkoisesti.

Kyselylomake luotiin ja julkaistiin E-lomake-sivustolla. Kysymyksia oli yhteensé
neljatoista. Kolme kysymyksista koskivat taustatietoja ja loput kysymykset
kaytettavyyttd. Kyselyssa kaytettiin padasiassa suljettuja kysymyksia, joihin oli
siséllytetty myds avoin kommenttikenttd, jotta vastaaja pystyi tarkentamaan
halutessaan vastaustaan syventdvammin. Vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei seka en

0Saa sanoa.

Taustatietoja koskivat kysymykset 1-3. Euroopan unionin tiukentuneiden yleisten
tietosuoja-asetusten (GDPR) vuoksi kovin yksityiskohtaisten henkilttietojen
keraaminen ei ollut tdssa opinnaytetydssa suositeltavaa. Taustatietona kysyttiin, kuinka
kauan kayttaja on kayttanyt jalkaohjauslaitetta, kuinka useasti viikon aikana laitetta
kaytetaan, seka kaytetdanko laitetta sisélla vai ulkona vai seka ettd. Taustatietojen
vastausten avulla voidaan paatelld, kuinka kokenut laitteen kayttaja on ja voisiko
vahainen kayttd esimerkiksi indikoida laitteen huonoa kaytettavyytta ja sita, milla tavalla
sisa- tai ulkotiloissa laitteen kayttaminen vaikuttaa vastaajien kokemaan

kaytettavyyteen.

Kyselylomakkeen kaytettavyyteen liittyvat kysymykset 4-14. muodostettiin ISO 9241-
11 kaytettavyyden maaritelman mukaisten maareiden pohjalta, jotka ovat
tuloksellisuus, eli tarkkuus ja taydellisyys, jolla saavutetaan halutut tavoitteet,
tehokkuus, eli voimavarojen kayttdé suhteessa saavutettuun lopputulokseen ja
tyytyvaisyys, epamukavuuden puuttuminen ja myonteinen suhtautuminen tuotteen
kayttamiseen (1ISO, 2018: 3.1.12-3.1.14). Kysymyksid muodostettiin myds kayttaen

apuna ergonomiatiedon nakdkulmaa (mm. turvallisuus, mittasuhteet).

Lomakkeen viimeiseen sarakkeeseen vastaaja sai kommentoida vapaasti
jalkaohjauslaitteeseen liittyvia kommentteja ja ajatuksia. Vapaaseen
kommenttisarakkeeseen ei valitettavasti saatu kommentteja. Kyselylomake [6ytyy

kokonaisuudessaan liitteena lopusta (Liite 1.)
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4.3 Kyselyn tulosten analysointi

Laadullisen opinnaytetyon aineisto voidaan analysoida monella eri tavalla. Tavoitteena
on kayda jarjestelmallisesta lapi keratty aineisto ja tiivistaa se sellaiseen muotoon, jotta
se vastaisi esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Analyysissa aineisto jaetaan osiin,
eheytetaan, tarkastellaan, kootaan takaisin yhteen ja tdydennetéaan. Kirjoittajan tulisi
kommentoida ja tarkastella analysoitua aineistoa ja osata paatella mita aiheesta
voidaan paatella seka vertailla, miten se mahdollisesti vastaa edellisiin aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin ja tietoon (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: kappale
7.3.) Aineiston analyysi ja niiden avulla muodostetut tulkinnat muodostavat yhdessa
tutkimuksen tuloksen (Mikkola 2016.)

5 Tulokset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi lomakkeeseen saatuja vastauksia. Kayn ensin lapi
vastaajien taustatietoja, jonka jalkeen esittelen vastaajilta keratyt vastaukset, jotka
pyrkivat vastaamaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Kyselyn loppuun asetettuun
vapaaseen kommenttikenttddn en saanut valitettavasti ollenkaan vastauksia, joten niita

ei luonnollisesti tulla kasitteleméan ollenkaan tulososiossa.

5.1 Taustatiedot

Vastaajat olivat kayttédneet ohjauslaitetta kaksi vuotta ja kayttavat sahkopyoratuolia ja
jalkaohjauslaitetta paivittain. Vastaaja kertoi kayttavansa sahkopyoratuolia ja

ohjauslaitetta ulko- etté sisétiloissa ja toinen kaytti laitetta vain sisatiloissa.

5.2 Tuloksellisuus, tarkkuus ja taydellisyys

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin, onko jalkaohjauslaite toiminut kayttssa
ongelmitta. Toinen vastaaja vastasi, etta laite toiminut ongelmitta, ja toinen vastasi,

ettd hanelld on ilmennyt kaytdssa ongelmia. Toinen vastaaja tarkensi vastaustaan nain:

Jalkaohjaus alkaa pikkuhiljaa kdytdssa 'roikkua’; jalka menee sisdanpain
vinoon.

Seitsemannessa kysymyksessa tiedusteltiin, pystyyko kayttdja tekemaan asioita, joita

haluaa tehda jalkaohjauslaitteen kanssa. Molemmat vastasivat myontavasti.
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5.3 Tehokkuus, voimavarojen kayttd suhteessa kayttoon

Yhdeksannessa kysymyksessa tiedusteltiin, onko jalkaohjauslaite ollut heille

hyodyllinen. Molemmat vastasivat, etta jalkaohjauslaite on ollut heille hyddyllinen.

Kuudes kysymys koski fyysistad kuormitusta. Onko jalkaohjauslaitteella ohjaaminen
raskasta. Molempien vastaajien mielesta ohjaaminen ei ole fyysisesti rasittavaa

jalkaohjauslaitteella.

5.4 Ergonomia, turvallisuus, ulkonakd ja mittasuhteet

Kymmenes ja yhdestoista kysymys koski jalkaohjauslaitteen ulkoista olemusta, onko
jalkaohjauslaite mielestanne miellyttdvan nakdinen ja sopivan kokoinen. Toisen
mukaan jalkaohjauslaite on miellyttavan nakéinen ja toinen oli valinnut en osaa sanoa -

vastauksen. Molempien mielesta jalkaohjauslaite on sopivan kokoinen.

Neljannessa kysymyksessa tiedusteltiin, onko jalkaohjauslaitteen kayttdminen
vastaajien mielesta turvallista. Molemmat vastaajat olivat samaa mielta siita, etta

ohjauslaitteen kayttaminen on turvallista.
5.5 Miellyttavyys, myonteinen suhtautuminen laitteen kayttamiseen

Kahdeksannessa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan, onko jalkaohjaus ollut sopiva
ohjausmenetelma kayttajalle. Molemmat vastasivat, ettd jalkaohjauslaite on ollut heille
sopiva ohjausmenetelma. Kahdennessatoista kysymyksessa kysyttiin, onko
jalkaohjauslaitteen kayttaminen kokonaisuudessaan miellyttava kayttdd. Molemmat
vastaajat vastasivat myontavasti. Kolmessatoista kysymyksessa vastaajilta
tiedusteltiin, onko jalkaohjauslaitetta kokonaisuudessaan helppo kayttaa. Molemmat
vastaajat vastasivat kylla. Viimeisessa kysymyksessa haluttiin selvittaa, aikovatko
jalkaohjauslaitteen kayttgjat jatkaa jalkaohjauksen kaytt6a myos tulevaisuudessa.

Molemmat vastaajat vastasivat myontavasti.

6 Lopuksi

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda sahkopyoratuolin jalkaohjauslaitteen kayttajien

kokemuksia kyseisen ohjausmenetelman kaytettavyydesta. Kaytin opinnaytetyon
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toteuttamiseen kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, joka toteutettiin kayttamalla
sahkdista kyselylomaketta E-lomake -ohjelmalla. Kayttajille lahetettiin linkki kyselyyn

Camp Mobilityn edustajan puolesta. Vastausaikaa kyselyyn oli noin kolme kuukautta.

6.1 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydssa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvasta
tieteellisesta kaytannosté seké sen eettisista suosituksista (TENK, 2012: 6-7).
Opinnaytetyoni ei vaatinut eettistd ennakkoarviointilausuntoa ihmistieteiden eettiselta
toimikunnalta (TENK, 2019: 8-13), silla tutkimus:

o oli vapaaehtoinen ja siita sai kieltaytya tai jattaytya pois, jos kohde niin halusi
e ei koskenut alaikéisia

e tutkimuksessa ei puututtu fyysiseen koskemattomuuteen

e tutkimuksessa ei aiheutettu voimakkaita arsykkeita

e tutkimuksessa ei ollut riskia aiheuttaa vaaraa tai henkista ahdistusta tutkittaville tai
heidan laheisilleen,

o tutkimuksen toteuttamisessa ei aiheutunut turvallisuusuhkaa tutkijalle, tutkittaville
tai heidan laheisilleen.

Opinnaytetydssa vastaajien henkildtiedot seka tietosuoja turvattiin tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain periaatteiden mukaisesti (Arene, 2020:7). Metropolian esitaytetty
tietosuojaselosteen pohja ja tutkimussuunnitelma tarkastutettiin opinnaytetyon

ohjaajien toimesta ennen opinnaytetytn aloittamista.

Kyselyyn siséllytettiin tutkittavan informointilomake (kyselytutkimukseen osallistuvan
tiedote, joka siséltaa tietosuojaselosteen) seka tutkittavan suostumuslomake (Liitteet
1.,2. ja 4.) Vastatakseen kyselyyn, vastaajien oli annettava suostumus tietojensa

kerddmiseen. Vastaajat antoivat suostumuksen heti kyselyn alkuvaiheessa.

Tutkimus suoritettiin luottamuksellisesti ja anonyymisti, eika tutkimuskohteiden
henkildkohtaisia tai tarpeettomia tietoja kasitelty tutkimuksessa. Kysymykset
kohdistuivat ainoastaan laitteen kayttamiseen ja sen kaytettavyyteen. Aineistosta
poistettiin kaikki tutkittavista tunnistettavat suorat ja epasuorat tunnistettavat tiedot

seka aineistoja ei luovutettu tutkimuksen ulkopuolelle oleville henkilGille tai tahoille.
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Kysely toteutettiin Metropolian yllapitamalla E-lomake -ohjelmalla, joka on Metropolian
tietosuojavaltuutetun suosittelema ohjelma lomakkeiden luomiseen ja sailyttamiseen
seké tayttaa vaaditut tietosuojavaatimukset (Silmald, 2021). E-lomaketta kayttamalla
saatiin vastaajilta selkeasti tutkimussuostumus kirjallisesti ennen kyselyyn vastaamista
ja ohjelmaa kayttamalla varmistuttiin, ettei sivusto luovuta henkiltietoja kolmannelle
osapuolelle. Opinnaytetydn yhteisrekisterinpitajané toimi opinndytetyon tekija. Kun
opinnaytety6 on valmis ja hyvaksytty, tutkimuksesta kerddntynyt mahdollinen aineisto
tuhotaan asianmukaisesti (Arene 2020: 23.) Koska opinnaytetyo toteutettiin
yhteistydssa yrityksen kanssa, allekirjoitimme Camp Mobilityn kanssa yhteisen
kirjallisen yhteistyd-, tutkimuslupa- sekéa yhteisrekisterisopimuksen ennen tyon
aloittamista (Arene, 2020: 20-22). Tutkimuslupa myoénnettiin 16.6.2021 yrityksen

huoltopaallikén toimesta.

Opinnaytetyon kirjallista osuutta tehdessa kirjoittajan tulisi olla toimissaan
mahdollisimman avoin ja lapindkyva sekéa kuvata selvapiirteisesti lukijalle
opinnaytetyon aihetta ja tyon kulkua. Opinnaytetyon lukijoille tulisi tarjota
opinnaytetydssaan tarpeeksi kattavaa tietoa siitéa, miten opinnaytetyd on toteutettu,
jotta lukijat voivat tehda itse paatelmia tutkimuksen tuloksista (Tuomi & Sarajarvi, 2018:
kappale 6.3.) Opinnaytetydn toteuttajan on todistettava lukijalleen tekstin valityksella,
ettd opinnaytetydhon valikoituneet toiminta- ja lAhestymistavat ovat olleet perusteltuja
ja asianmukaisia (Puusa & Juuti 2020: kappale 5). Laadullisin menetelmin toteutetussa
opinnaytety6ssa on myos otettava huomioon objektiivisuus, miten opinnaytetyon
tekijan omat ndkemykset, asema ja elamantilanne voivat vaikuttaa tutkimuksen

rakenteeseen ja tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018: kappale 6.1).

6.2 Johtopé&atdkset ja pohdinta

Kyselyn vastausten analysoinnin jalkeen tein johtopaattksia jalkaohjauslaitteen
kaytettavyydesta. Vastaajat olivat kayttaneet laitetta paivittdin kahden vuoden ajan,
joten heilla oli kattavasti kokemusta laitteen kayttamisesta. Toinen vastaajista kaytti

sahkopyoratuolia ja ohjauslaitetta vain sisétiloissa ja toinen ulkona- etta sisalla.

Kayttajien jalkaohjauslaitteen paivittdinen kayttd kahden vuoden ajan viittaa siihen, etta
he ovat suhtautuvat myonteisesti kyseiseen ohjaustapaan. Laitteen kayttamisen maara
voi kuvastaa kayttajien subjektiivista tyytyvaisyytta laitteen kayttamiseen (Launis &
Lehtela 2011: 352).
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Kaytettavyytta arvioidessa kiinnitetddn paaasiassa huomiota siihen, miten hyvin
kayttaja hallitsee laitteen kayttdmisen ja miten hyvin sen toimintaa ymmarretaan
(Launis & Lehteld 2011: 350). Vastausten perusteella vastaajat suhtautuivat
jalkaohjauslaitteen kayttamiseen myonteisesti eika jalkaohjauslaitteen kanssa ollut
ilmennyt sen suurempia haasteita. Erés seikka, joka tutkimuksessa nousi esiin, oli
jossa toinen kayttajista mainitsi, etta ohjainosa on Ioystynyt kaytdssa, jonka vuoksi
jalkatera ja ohjain k&éantyy sisddnpéain. Kayttaja ei maininnut, vaikuttaako se
ohjaamisen tarkkuuteen vai onko kyseessa vain kosmeettinen haitta. Olisi ollut myos

hyva tietdd, onko laitetta yritetty huoltaa, sen jalkeen, kun 18ystymista on havaittu.

Arvioidessa olemassa olevaa tuotetta, tarkastellaan tuotteen ensisijaista kayton
tarkoitusta, eli likkumista, mutta on otettava huomioon mygs tuotteen kayttamisen
helppous, sujuvuus ja turvallisuus (Launis & Lehteld 2011: 348). Vastausten mukaan
kayttajat pitavat ohjaimen kayttamista turvallisena, joten se ei ole oletettavasti
aiheuttanut sen suurempia vaaratilanteita kaytdssa. Ohjain on vastaajien mukaan
sopivan kokoinen eik& sen ohjaaminen ole fyysisesti kuormittavaa, voimavarojen
kayttdminen jalkaohjauslaitteella suhteessa tavoitteiden saavuttamiseen on sopivalla
tasolla. Fyysinen kaytettavyys kuvastaa kuinka vaivatonta ja ongelmatonta laitteen
kayttaminen on. Nain voisi vastausten perustella paatella, etta ohjain on tehokas,
fyysisesti kaytettava seké ergonominen. Jalkaohjauslaitetta voisi kuvailla myés
tulokselliseksi, silla kayttajat kykenevat tekemaan asioita, joita haluavatkin tehda
jalkaohjauslaitteen avulla (Launis & Lehtela 2011: 350-351.) Kayttajat suhtautuvat
jalkaohjauslaitteeseen positiivisesti, tulosten mukaan jalkaohjauslaite on ollut heille

sopiva ohjausmenetelma ja aikovat kayttaa sita viela tulevaisuudessakin.

Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella voitaisiin paatella, etta jalkaohjauslaitteen
kaytettavyys on oivallista ja sen suunnittelu ja toteutus on ollut onnistunutta, vaikka
kayttajakunnalla saattaa olla hyvinkin vaihtelevia eritasoisia fyysisid ominaisuuksia.
Yhdenvertaisuutta hakevan "Design for all” -periaatteiden mukaisesti laitteita on
tarkeda suunnitella siten, ettd mahdollisimman laaja kayttajakunta voisi hydédyntaa

laitteita ilman muutoksia (Vayrynen ym. 2004: 61).

Kehitysehdotukseksi ehdottaisin kiinnittamaan huomiota siihen, miten ohjauslaudan
|0ystyminen saataisiin estettya, tai jopa muokkaamalla laitetta niin, etta se olisi helppo
kiristda itse. Toisaalta on myds hyva huomata, etta Ioystymista on havaittu vain yhdella

henkildlla, joten ongelma on saattanut olla vain satunnainen.
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Opinnaytetydsta saatiin lahinnéd informaatiota subjektiivisesta miellyttavyydesta, jonka
vuoksi ehdottaisin jatkotutkimuksen aiheeksi asiantuntijan arviointia jalkaohjauslaitteen
kaytettavyydesta tai kaytettavyystestausta empiirisella kayttajatestilla, jossa suoritetaan
erilaisia ennalta maarattyja tehtavid koehenkildiden avulla. Nain saataisiin enemman

informaatiota jalkaohjauslaitteen kaytettavyys -ominaisuuksista.

Onnistuin mielestani keradmaan informaatiota jalkaohjauslaitteen kaytettavyydestd, ja
nain ollen sain vastauksen laatimaani tutkimuskysymykseen. Haasteita kuitenkin oli.
Vastausmaara olisi kuitenkin voinut olla korkeampikin. Vastausten vahaiseen maaraan
saattoi vaikuttaa kesaaikaan lahetetty kysely, jolloin ihmisilla on tavallista enemman
menoja. Myos sahkdinen kyselylomake ei valttamatta ollut paras mahdollinen aineiston
keruumenetelma, esimerkiksi puhelinhaastattelu olisi voinut olla tehokkaampi keino
saada enemman vastausmateriaalia, silla vastaajia ei olisi ollut monta muutenkaan.
Kyselylomakkeen avoimista kommenttikentista huolimatta aineisto jai ehka melko
pintapuoliseksi, silld en saanut juurikaan vastaajien omakohtaisia vapaasti kirjoitettuja
kommentteja. Avoimista vastauksista olisi voinut ilmeta uusia nakdkulmia, joita en itse
olisi osannut ottaa huomioon. Jalkikateen pohdin myds paljon kysymyksia ja niiden
muotoilua. Olisiko jotain pitanyt tiedustella eri tavalla? Toisaalta lilan tAsmentavat
kysymykset saattavat ohjata vastaajia liikaa, kun kyseessa oli kuitenkin laadullisin

menetelmin toteutettu opinnaytetyo.

Tiukentuneet tietosuojalait heittivat oman haasteensa opinnaytetydn toteuttamiseen.
Opinnaytetydn suunnitelmaa tehdessa yksi aikaa vievimmistéa osuuksista oli tarvittavien
tietosuojaliitteiden luominen ja tayttaminen. Toteutuksessa oli oltava hyvin varovainen
mita kayttdjilta tiedustellaan, ettei vastaajia pystyta tunnistamaan. Oli myds ensisijaisen
tarkead, etta vastaajilta saadaan talteen kirjallinen tutkimussuostumus.
Kyselylomakkeen linkki jouduttiin myds lahettdmaan monien valikasien kautta, jotta
valtyttaisiin henkilotietojen kerddmiseltéd. Lomakkeen linkin l&hetys valikésien kautta on

saattanut hidastaa ja vaikuttaa jalkaohjauslaitteiden kayttéjien tavoittamiseen.

Henkilékohtainen haaste kirjallisen tyén toteuttamisessa oli aikatauluttaminen.
Opiskelin ja tydskentelin samanaikaisesti opinnaytetydta tehdessa seka toteutin
opinnaytetydn yksin, joka aiheutti haasteita ajankayton kannalta. Opinnaytetyén aihe
ja -prosessi kehitti ammatillista osaamistani tulevana apuvalineteknikkona. Opin

kaytettavyyden ja ergonomian kasitteiden merkityksestéa tydssani apuvalineiden ja
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terveysteknologian keskuudessa. Kaytettavyys on termind ajankohtainen, silla sosiaali-

ja terveysala tulee sdhkoéistymaan ja kehittymaan lahivuosina nopeasti.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Taustatiedot

Liite 1
1)

1. Kuinka kauan olette
kéytténeet jalkaohjauslaitetta
»

2. Kuinka usein kaytatte --Valitse tasté-- v

jalkachjauslaitetta: *

3. Kaytattekd --Valitse &sta-- v
sahkapyératuolia ja
jalkaohjauslaitetta *

Tuloksellisuus

. Onko jalkaohjauslaitteen kayttaminen mielestasi turvallista? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *

[ Kylla
[ Ei

[] En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitte |
tarkentaa miksi:

5. Onko jalkaohjauslaite toiminut kaytéssanne ongelmitta? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *

[ Kylla
&

D En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko
tarkentaa:
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Tehokkuus

. Onko jalkachjaus|aitteella ohjaaminen fyysisesti raskasta? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *
[] Kylia
[ Ei

D En osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, voisitteko
kertoa lisda:

7. Voitko jalkaohjauslaitteen kanssa tehd asioita, joita haluat tehd&? (Valitse vain yksi vaihtoehto) ®

] Kylla
[]En

|:| En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko |
kertoa lisdé:

8. Onko jalkaohjauslaite ollut mielesténne sopiva ohjausmenetelma teille? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *
[] Kylia
|:| Ei

["] En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitieko
kertoa lisa4:

9. Onko jalkaohjauslaite mielestanne ollut teille hyidyllinen? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *
[] Kylia
[ Ei

D En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko
kertoa lisda:

Miellyttavyys

10. Onko jalkaohjauslaite mielestanne miellyttavan nakéinen? (Valitse vain yksi vaihtoehto) ®
7] Kyna
[]Ei

[_] En osaa sanoa

Jos vastasitte el, voisitteko |
kertoa lisaé:

11. Onko jalkaohjauslaite mielestanne sopivan kokoinen? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *
[] Kynia
[]E

[_] En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko ‘ |
kertoa lisaa:

12. Sanoisitteko ett4 jalkaohjauslaitteen kayttd on kokonaisuudessaan miellyttava kayttaa? (Valise vain yksi vaintoehto) ®*

[ Kylla
[]E

D En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko ‘ |
kertoa lisaa:

13. Sanoisitteko ettd jalkaohjauslaitteen kayttd on kokonaisuudessaan helppo Kayttaa? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *
[] Kyia
[ Ei

D En osaa sanoa

Jos vastasitte ei, voisitteko
kertoa lisaa:




Liite 1
3(3)

14. Alotteko jatkaa jalkaochjauslaitteen kéytitd myds tulevaisuudessa? (Valitse vain yksi vaihtoehto) *

[] Kylia
(] Ei

[] En osaa sanoa

Vapaa sana (Voitte esim. kuvailla millainen merkitys laitteella on sinulle)

Tietojen ldhetys

TALLENNA

Kiitos vastaamisesta!
Jos teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte oftaa yhteytta opinnaytetyan tekijaan:

Unni Kylliginen-Nummi
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Liite 2. Tutkimustiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA:

Kokemuksia Camp Mobilityn sahkdpydratuolin jalkaohjauslaitteen kaytdsta

Pyynto osallistua tutkimukseen,

Olen Unni Kylliginen-Nummi ja opiskelen Metropolian ammattikorkeakoulussa viimeistd vuotta
apuvalinetekniikkaa. Pyytaisin teitd osallistumaan mukaan opinndytetyohoni liittyvaan sahkoiseen
kyselytutkimukseen, jossa halutaan selvittdd kokemuksia Camp Mobilityn sahkopydratuolin
jalkaohjauslaitteen kayttamisesta. Olemme arvioineet, etta olisitte sopiva ehdokas tutkimukseen, silla olette
kokenut jalkaohjauslaitteen kayttaja. Tulosten avulla jalkachjauslaitetta voidaan kehittda paremmaksi. Tama
tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siind. Perehdyttyanne tédhan tiedotteeseen teille jarjestetaan
mahdollisuus esittdad kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen teiltd pyydetddn suostumus tutkimukseen
osallistumisesta.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei aiheuta teille mink&&nlaisia
kielteisid seuraamuksia. Voitte myos keskeyttdd tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali
keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte suostumuksen, teistd keskeyttdmiseen ja suostumuksen
peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa jalkaohjauslaitteen hyddyista ja haitoista. Tiedon avulla
jalkaohjauslaiteen toimivuutta voidaan parantaa, sekd kerdtd informaatiota siitd millainen merkitys
sahképyoratuolilla ja sen ohjaimella on kayttajalleen. Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Camp Mobilityn
kanssa.

Tutkimusmenetelmét ja toimenpiteet: Tutkimukseen osallistumisen ei vaadi teiltd muuta kuin
vastaaminen kertaluontoisesti sahkdiseen kyselylomakkeeseen. Kysely suoritetaan anonyymisti.
Kyselyn alussa on muutama suljettu kysymys ja lopuksi avoimia kysymyksia liittyen s&hkdpydréatuolin ja
jalkaohjauslaitteen kayttamiseen. Kyselyssa ei kerata arkaluontoisia henkilétietoja.

Vastauksista luodaan yhtendinen kokonaisuus ja esitellaédn opinnéytetydssd. Opinndytetyd julkaistaan
avoimessa Theseus -tietokannassa.

Tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta teille mitdén kustannuksia.

Jos haluatte saada mydhemmin tietoa tutkimuksen tuloksista, voitte ottaa yhteyttd séhkopostitse
opinnaytetydn tekijaan. Ottakaa my®s huomioon, ettd kysymyksessd on opinnaytetyd, joka julkaistaan
kaikille avoimessa Theseus -tietokannassa.

Pyyddmme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvid kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkildlle.

Jos olette halukas osallistumaan, olkaa hyva ja vastatkaa kyselyyn

31.8. 2021 mennessa.

Yhteystiedot:

Tutkija-opiskelija/opinnaytetydn tekija

Nimi: Unni Kyllidinen-Nummi / Puh. / Sédhkdposti:
Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetydn ohjaaja

Lehtori Nimi:

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Myllypuro / Puh. / S&hkoposti:
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Liite 3. Tietosuojaseloste

Tutkimuksen tietosuojaseloste:

Henkil6tietojen késittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitellaédn teitd koskevia henkildtietoja voimassa olevan tietosuojalainsaadannon
(EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva kansallinen lainsaadantd) mukaisesti.
Seuraavassa kuvataan henkilttietojen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitdja:

Rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdesséa toisten kanssa maarittelee henkilétietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitdja voi olla Metropolia Ammattikorkeakoulu, toimeksiantaja,
muu yhteistydtaho, opinndytetyontekija tai jotkut edelld mainituista yhdessd (esim. Metropolia
Ammattikorkeakoulu ja opinnaytetydntekija yhdessa).

Tasséa tutkimuksessa henkildtietojen rekisterinpitdja on: Opinnaytetyon tekija
Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne késittelysta rekisteripitdjan yhteyshenkildlta:

Rekisterinpitajan yhteyshenkilon nimi: Unni Kyllidinen-Nummi /Puh. 050 xxx xx xx / Sahkdposti: xx

Tutkimuksessa teista keratdén seuraavia henkilttietoja:

Keréattavat henkildtiedot on minimoitu, eika niité keréta tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.
Keréattavat tiedot ovat tutkimuksessa anonyymeja ja epasuoria:

- Tietoa kayttamastanne séhkopyoratuolistanne ja jalkaohjauslaitteesta

- Kokemuksia sen kayttamisesta

Teilla ei ole sopimukseen tai lakisdateiseen tehtdvaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa henkiltietoja vaan
osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa keratdan henkilétietojanne myos seuraavista lahteista:

Tutkimuksessa ei kerata henkildtietoja muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet:

Tutkittaville on I[ahetetty linkki osallistua tutkimukseen Metropolian séhkopostijarjestelman kautta.
Tutkimuskyselyyn vastataan e-lomake ohjelman avulla. E-lomake on suomalaisen Eduix Oy:n kehittdma, ja
se on asennettu toimimaan tietoturvallisesti Metropolian omalle palvelimelle. Metropolia on liséksi solminut
GDPR:n artikla 28 edellyttamé&n henkildtietojen kasittelysopimuksen Eduix Oy:n kanssa. Molemmat
Metropolian ohjelmat on suojattu kayttdjatunnuksen ja salasanan avulla. Vastauksia tullaan koostamaan
Microsoft Office -ohjelmien avustuksella. Ohjelmat sijaitsevat opinndytetyon tekijan henkilékohtaisella
tietokoneella, joka on suojattu salasanalla. Tietokonetta sailytetdan kotioloissa.

Henkil6tietojenne késittelyn tarkoitus:

Henkildtietojenne kasittelyn tarkoitus on saada selvitettya sahkopyoratuolin jalkaohjauslaitteen kayttdjien
kokemuksia ja mielipiteitd anonyymisti.
Henkil6tietojenne késittelyperuste:

Opinnaytetydn kasittelyperusta on vastaajan oma suostumus.

Tutkimuksen kestoaika (henkildtietojenne kasittelyaika): Tutkimus paattyy viimeistdan joulukuussa
2021.
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Mita henkildtiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?

Henkildtiedot havitetdan poistamalla tutkimuksesta keratty tieto poistamalla ne tietokoneelta.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekisteristéa:

Tietoja ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolelle.

Henkilotietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle:

Tietojanne ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisterdityna teilla on oikeus:

Koska henkilttietojanne kasitellaan téssa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity tutkimuksen aikana
muodostuvassa henkilérekisterissa. Rekisterdityna teilla on oikeus:
* saada informaatiota henkilttietojen kasittelysta

* tarkastaa itsednne koskevat tiedot

* oikaista tietojanne

® poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)
*® peruuttaa antamanne henkildtietojen kasittelyéd koskeva suostumus

® rajoittaa tietojenne kasittelya

* rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkildtietojen oikaisusta, poistosta tai k&sittelyn rajoittamisesta
* siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

¢ sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne

* tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, ettd henkildtietojanne on kéasitelty
tietosuojalainsaadanndn vastaisesti

Jos henkilétietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyté rekisterdidyn tunnistamista ilman lisatietoja eika

rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroityd, niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon,

kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta. Voitte kayttaéd oikeuksianne

ottamalla yhteytté rekisterinpitajaan.

Tutkimuksessa keréttyja henkil6tietoja ei kayteta profilointiin tai automaattiseen paatdksentekoon.

Henkilotietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa: Teista

kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lainsdddannon edellyttamalla tavalla eika

tietoja anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille.
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Liite 4. Tutkimussuostumus

ﬂ” Metropolia

Tutkimus: Kokemuksia Camp Mobilityn sihképyératuolin kiytésts

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa sahkopyoratuolin jalkachjauslaitteen kaytbssa iimenneita
hybtyja ja haittoja. Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja
toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen mahdollisesti liittyvistd hyodyista ja riskeista. Minulla on ollut mahdollisuus esittdaa kysymyksia ja olen saanut
rittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkildtietojen kerdamisesta,
kasittelysta ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimukseen littyvaan tietosuojaselosteeseen. Minua ei ole painostettu eika
houkuteltu osallistumaan tutkimukseen. Minulla on ollut riittévasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Ymmarran, etté osallistumiseni on
vapaaehioista ja ettd voin peruuttaa taman suostumukseni koska tahansa syyta iimoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteitd voidaan kayttda osana
tutkimusaineistoa. Jos tutkimukseen liittyvien henkilotietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni myos
henkilbtietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni tietosucjaselosteessa kuvatulla tavalla. |

Tutkimuksen toteuttaja:

Opiskelija: Unni Kyllidinen-Nummi, puh GGG @ ctropolia. fi

Opinnaytetyn ohjaaja/lentori: Tomi Nurminen, 040 641 8132, tomi.nurminen@metropolia.fi

Vastaamalla kyselyyn, iimaisen, ettd olen ymmartényt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Alla olevasta tietosuoja -linkisté voitte tutustua uudelleen tietosuojaselost 1.

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 23.6.2021 21.20 ja paattyy 30.9.2021 23.59
Kokemuksia sahkopyoratuolin jalkaohjauslaitteen kaytosta

Tietosuojaseloste

Vastaajan suostumus

Vastaamalla tahan kyselyyn, [ -Vvalitse tasta-- v
iimaisen, etté olen
ymmartanyt saamani tiedot ja
haluan osallistua
tutkimukseen. *
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