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Aloittavien ammattikorkeakouluopiskelijoiden Kisitykset yrittajyydesti

Tiivistelméa

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten ammattikorkeakouluopintoja aloittavien opiskelijoiden
tausta ja kokemus vaikuttavat heidin yrittdjyysosaamiseensa ja kiinnostukseensa yrittdjyytta
kohtaan seki siihen, miten he aikovat hyodyntdd osaamistaan opinnoissaan ja omassa mahdollisessa
yrittdjyydessddn. Tutkimuksen kohderyhméné on ensimmaisen lukukauden
ammattikorkeakouluopiskelijat. Tutkimusaineisto keréttiin 2019 Webropol-kyselyni, johon vastasi
203 opiskelijaa. Kuvailevaa ja pédttelevaa tilastoanalyysii tehtiin SPSS-ohjelmalla. Tulosten
mukaan ldhipiirin yrittdjyys, yrittdjyyskoulutus ja yrittdjakokemus lisddvét opiskelijoiden
yrittdjyysosaamista. Jos opiskelija tunnistaa omaa yrittdjyysosaamistaan, hin kokee lisddntyvaa
mindpystyvyyttd, joka puolestaan vaikuttaa hénen yrittdjyysaikomuksiinsa. Ongelmana kuitenkin

on, ettd opiskelijat eivdt useinkaan tunnista yrittdjyysosaamistaan.

Avainsanat: Yrittdjyyskasvatus, korkeakouluopiskelija, yrittdjyysosaaminen, yrittdjyyskésitys, ahot,

kysely

Abstract

The first-year bachelor students’ perceptions of entrepreneurship

The aim of the study is to examine how the background and experiences of the first semester UAS
students influence on their entrepreneurial experience and interest toward entrepreneurship as well
as how they take advantage of it in their studies and future entrepreneurship.

The data was collected in 2019 as a Webropol survey for the first semester UAS students. The
number of respondents was 203. The SPSS-program was used to obtain descriptive and inferential
statistics. The results show that family entrepreneurship background, enterprising environment,
entrepreneurship training and entrepreneurship experience increase students’ entrepreneurial
competence. The recognized entrepreneurial competence increases self-efficacy, which on the other
hand increases entrepreneurial intentions. The challenge is that students do not often recognize their

competence.
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Aloittavien ammattikorkeakouluopiskelijoiden Kisitykset yrittajyydesti

Johdanto

Opiskelijoiden positiivinen asenne ja innostuminen syntyvét toiminnasta ja tekemisestd seka siitd,
ettd he uskovat omaan oppimiseensa tai osaamiseensa ja uskaltavat kokeilla erilaisia opintoja,
vaihtoehtoja, oppimismuotoja ja ideoita (Potinkara ja muut, 2013). Yrittdjyyskasvatuksen avulla
esitelldéin erilaisia vaihtoehtoja ja tarjotaan tukea opiskelijoiden yksildllisiin valintoihin. Rdmer-
Paakkasen ja Suonpiin (2017) mukaan korkeakouluissa yrittdjyysopintojen tulisi perustua
monipuoliseen ja laajaan kirjoon yrittdjyyden muotoja (esimerkiksi verkkoyrittdjyys, luovien alojen
yrittdjyys, yksin-, tiimi-, sarja-, osa-aika-, perhe-, osuuskunta-, sosiaalinen yrittdjyys, bloggaajat,
vloggaajat, enkelisijoittajat jne.) sekd moninaisiin yrittdjiksi ryhtymisen tapoihin (esimerkiksi
itsensd tyollistiminen, uuden yrityksen perustaminen, startup yrittdjyys, franchising- ja

ketjuyrittdjyys, yrityksen ostaminen tai perheyrityksen jatkaminen).

Opiskelijoiden tausta, kokemukset, késitykset ja asenteet vaikuttavat sithen, miten he
suhtautuvat yrittdjyyteen ja yrittdjyysopintoihin. Osalla opiskelijoista ei ole korkeakouluopintojensa
alussa juuri mitdén tietoa yrittdjyydesti, jotkut puolestaan tulevat opiskelemaan, koska haluavat
ryhtyé yrittdjdksi. Jotta voimme suunnitella yrittdjyysopintoja, jotka kiinnostavat, innostavat,
tukevat ja motivoivat opiskelijoita osallistumaan yrittdjyysopintoihin ja mahdollisesti ryhtyméén

yrittdjdksi, meiddn pitdisi tuntea opiskelijoiden taustoja ja ajatuksia yrittdjyydestd paremmin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, miten ammattikorkeakouluopintoja aloittavien opiskelijoiden
tausta ja kokemus vaikuttavat heidin yrittdjyysosaamiseensa ja kiinnostukseensa yrittdjyytta
kohtaan seka sithen, miten he aikovat hyddyntéd osaamistaan opinnoissaan ja omassa mahdollisessa
yrittdjyydessddn. Tutkimusasetelma, hypoteesit ja tarkempi kuvaus hypoteesien ja

lomakekysymysten vilisestd yhteydestd esitetddn Kuviossa 3.

Teoreettiset l1ahtokohdat



Téassd tutkimuksessa on hyodynnetty Pfeiferin ja muiden (2016, s. 107) ldhestymistapaa (/ntegrative
model of entrepreneurship intention), jossa he ovat soveltaneet Lentin ja muiden (1994, s. 93, 2002,
s. 269) sosio-kognitiivista urateoriaa (Social Cognitive Career Theory). Pfeiferin ja muiden (2016)
mallissa henkilon koulutus, kokemukset ja ymparistd, mindpystyvyys (self-efficacy) seka
yrittdjyystoive (entrepreneurial outcomes expectations) vaikuttavat yhdessa siihen, millaista

mielenkiintoa ja pyrkimysti (intention) yksilo kokee yrittdjyyteen (Kuvio 1).

Kuvio 1
Yrittajyysaikomuksen integroitu malli (Pfeifer ja muut 2016, s. 104 mukailtu Lent ja muut (2002,
5. 269).

Kiinnostus yrittijyyteen ja erilaisiin uravaihtoehtoihin kehittyy

Yrittdjiméinen
mindpystyvyys
(entrepreneurial
/ self-efficacy)
Henkilon itsensé, Mielenkiinto Yrittéijyys- Orastava
koulutuksen tai ja pyrkimys aikomus [ ®| yrittijyys
ympiristdn vaikutus yrittdjyyteen (intention) )

A
\ Yrittiajyystoive %//’

(entrepreneurial
outcomes expectation)

Pfeifer ja muut esittiavét (2016, s. 103), ettd on todenndkdisempéd, ettd henkilolla kehittyy
yrittdjyysaikomus, jos hidn 1) tuntee voivansa suoriutua yrittdjyyteen liittyvista tehtdvista tai
tavoitteista, 2) pystyy ennakoimaan, ettd yrittdjyyteen liittyvistd toiminnoista syntyy positiivisia
tuloksia, ja 3) jos hinelld on suuri henkil6kohtainen kiinnostus tai pyrkimys yrittidjyyteen. Vahva
yrittdjyysaikomus kasvattaa orastavan yrittdjyyden ja uuden yrityksen perustamisen
todenndkoisyytti. Todellinen kdyttdytyminen (orastava yrittdjyys) toimii palautteena

henkil6kohtaisille tai ymparistovaikutuksille.

Yrittajyyteen kasvamisen ympdristot



Euroopan komissio (European Commission, 2000, s. 7) on mééritellyt elinikdiseen oppimiseen
liittyen erilaiset ympdristot, joissa tapahtuu oppimista: 1) Oppiminen tapahtuu organisoidussa ja
strukturoidussa kontekstissa (formaali oppiminen), jolloin oppiminen on koulutus- tai
valmennusjarjestelméin tarjoamaa ja tahtda tutkintoon, 2) oppiminen on sulautunut
suunnitelmalliseen toimintaan, joka ei ole virallisen koulutus- tai valmennusjarjestelman
toteuttamaa (nonformaali oppiminen), mutta oppijan ndkdkulmasta, sillé kuitenkin on selked
rakenne ja tavoite, 3) oppiminen on normaalin arkipéivén toimintaa, jota tehddin tydssé, vapaa-
aikana tai kotona perheen parissa (informaali oppiminen), mutta oppimisella ei ole valttimétta
tiettyd tavoitetta tai intentiota. Colardyn ja Bjerndvold (2004, s. 71) muistuttavat, ettd hyodyllista
oppimista tapahtuu perheessé, vapaa-aikana, elinympéristossé ja paivittdisessd tyoelaméssi. He
myos korostavat, ettd vaikka formaali oppiminen dominoi koulutuspolitiikassa, varhaislapsuudessa

oppimisen perustana on edelleen oppimisen vanhin muoto eli informaali oppiminen.

Romer-Paakkasen (2018) mukaan yrittdjdmaisen toimintatavan omaksuminen alkaa jo
varhaislapsuudessa perheen ja kotiympariston (perhesysteemi) lisdksi myos muilla eldménalueilla,
kuten koulussa (koulutussysteemi), vapaa-ajan toiminnassa ja harrastuksissa (informaalit ja
nonformaalit systeemit) sekd tyoymparistossd (nonformaali systeemi) tapahtuvissa sosiaalistumisen,
kokemusten ja koulutuksen prosesseissa (Kuvio 2). Obschonkan ja muiden (2011) mukaan,

nuoruusidssé kehittyva yrittdjyysosaaminen tukee yrittdjyyttd myos aikuisuudessa.

Kuvio 2
Yrittdjyyteen kasvaminen erilaisten oppimisympdristojen yhteisvaikutuksessa (Romer-Paakkanen,

2018)
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Arkioppimista tapahtuu kaikkialla, tydssd, harrastuksissa ja kotona (Evans, 2006). Erilaisten
oppimisympdéristojen tulisi tukea yrittdjamaistd oppimista ja kehittda yrittdjyysidentiteettid ja —
osaamista sekd kykya erilaisten mahdollisuuksien tunnistamiseen (Thrane ja muut, 2016). Lisdksi
oppimisen tulisi olla luonteeltaan mahdollisuuskeskeistd, toiminnallista ja reflektoivaa (esim. Kyro,

2005; Pittaway & Cope, 2005; Suonpidi, 2013).

Yrittdjyysosaaminen

Chengin ja muiden (2003, s. 529) mukaan tydeldméan liittyvad osaaminen tarkoittaa tietylld
ammattialueella tyoskentelevdn henkilon kykya toimia, kdyttaytyé tai saavuttaa jokin tydssa
vaadittava lopputulos. Osaamisessa yhdistyvit yksilon motivaatio, henkilokohtaiset ominaisuudet,
mindkuva, tiedot ja taidot (Mitchelmore & Rowley, 2009). McCallumin ja muiden (2018)
laatimassa eurooppalaisessa yrittdjyyden viitekehyksesséd (EntreComp) on hyddynnetty monissa
tutkimuksissa ja kirjallisuudessa eri tavoin méadriteltyjéd yrittdjyysosaamisen madritelmid (mm. Man

ja muut, 2002; Gibb, 2005; Mitchelmore & Rowley, 2009). EntreComp yrittdjyysosaaminen jactaan



kolmeen paddosaamisalueeseen: 1) Ideoihin ja mahdollisuuksiin, 2) Resursseihin, ja 3) Kdytdnnon

toimintaan.

Opiskelijoiden yrittdjyysosaamista ja ymmarrystd yrittdjyydestd uravaihtoehtona on pyritty
lisidméén yrittdjyyskasvatuksella. Yrittdjyyskasvatus tukee opiskelijoiden selviytymistd ja jopa
menestymistd epdvarmassa ja muuttuvassa toimintaymparistossd (Bae ja muut, 2014; Kirby, 2007).
Useiden tutkijoiden mukaan (esim. Blenker ja muut, 2011; Mitchelmore & Rowley, 2009),
yrittdjyysosaaminen luo laaja-alaiset valmiudet 1dhtien yrityksen perustamisesta, ostamisesta,
jatkamisesta aina yritysten kehittdmiseen ja kasvuun seké yhteiskunnallisen muutoksen
aikaansaamiseen saakka. Lackéus (2014) korostaa, ettd epavarmassa toimintaymparistossi
selviytydkseen ihmiset tarvitsevat tiedon lisdksi rohkeutta seki yrittdjyyteen liittyvié taitoja ja

yrittdjyysasennetta.

Mahdollisuuksien tunnistaminen ja niihin tarttuminen ovat yrittdjyysosaamisen keskeisimpid
osa-alueita (mm. Shane & Venkataraman, 2000). Mahdollisuus voi syntyé yksilon aktiivisen
etsinndn tuloksena (Kirzner, 1979) tai se voidaan luoda vuorovaikutuksessa toisten kanssa
(Sarasvathy, 2008). Yksilot tai tiimit tarttuvat mahdollisuuksiin tai synnyttavét uusia
mahdollisuuksia ideoidessaan luovia ratkaisuvaihtoehtoja kohtaamiinsa jokapdivéisiin ongelmiin
(Thrane ja muut, 2016). Yrittdjyyskasvatuksessa mahdollisuuksien tunnistamista voidaan myos
harjoitella identifioimalla ongelmia ja etsimilld niithin innovatiivisia ratkaisuja (Karimi ja muut,
2016). Mahdollisuuden hydodyntdminen vaatii kykya tunnistaa ja yhdistii resursseja toiminnan
organisoimiseksi ja arvon luomiseksi. Yrittdjan kyky rakentaa verkostoja ja liittdd yhteen resursseja
on olennainen osa yrittdjyysosaamista. (Rasmussen ja muut, 2015.) Kyvyttdomyys organisoida

toimintaa voi kaataa hyvinkin idean toteuttamisen (Baron & Markman, 2003).

Yrittdjyysosaamisen tunnistaminen ja tunnistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio on yhdessé yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rehtorien (UNIFI,
2016; ARENE, 2015) kanssa suositellut, ettd opiskelijoiden aiemmin hankittu ja opintojen aikana
karttuva yrittdjyysosaaminen nihtéisiin resurssina, joka tulisi saada osaksi opiskelijoiden tutkintoa.
Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa (AHOToinnissa)
korkeakouluopiskelijan on mahdollista saada osaamisensa tunnistettua ja tunnustettua osaksi
tutkintoaan riippumatta siitd, missé tai milloin osaaminen on hankittu (Bohlinger, 2017; Stenlund,

2010). Opinnollistaminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd opiskelija hankkii akateemiseen tutkintoon



kuuluvan osaamisen tydssé tapahtuvan harjoittelun tai tydskentelyn kautta opintojensa aikana
(Auno ja muut, 2016). Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen edellyttévit opetussuunnitelmilta
selkeitd osaamistavoitekuvauksia, joihin ndhden henkildiden osaamista tulee arvioida (Kiviniemi,

2013, s. 170).

Kolbin (1984, s. 30 ja 38) mukaan, oppiminen on muutosprosessi, jossa hyddynnetédén
kokemusta, reflektoivaa havainnointia, abstraktia kasitteellistimistd ja aktiivista kokeilua. Myds
Hégg ja Politis (2013, s. 215) korostavat, ettd kokemuksellisuus ja tekemalld oppiminen eivit

sellaisenaan muutu oppimiseksi vaan tdhin prosessiin tarvitaan myos reflektiota.

Haggin (2017, ss. 231-232) mukaan reflektoinnin liséksi opiskelijat tarvitsevat myds
yrittdjyyden késitteellistd ymmaértdmista sekd aikaa 16ytddkseen toiminnan ja késitteellisen tiedon
yhteyden. Oppimisympéristdjen tulisi stimuloida opiskelijoiden reflektointikykya ja tietoisuutta
omasta oppimisestaan. Hiagg (2017) korostaa, ettd opiskelijoiden tulisi ymmartéd hyodyntéé ja
kehittdd kokemuksiaan, joita ovat saaneet toimiessaan yrittdjimaisesti tai harjoitellessaan

yrittdjdmaisid toimintoja.

Hypoteesi 1: Yrittdjimdinen kasvuympéristo lisdé yrittdjyysosaamista ja sen tunnistamista.

Mindpystyvyys

Banduran (1997) mukaan yksilon mindpystyvyyskasitys eli usko omiin kykyihin tarttua
haastavaankin tehtdvaan alkaa kehittyd lapsuudessa onnistumisten ja epdonnistumisten kautta,
muiden suorituksia vertailemalla sekd muilta saadun palautteen kautta. Lans ja muut (2010)
korostavat, ettd yksilo, joka saa vahén palautetta tydstdin tai jolla ei ole ikdtovereita tai roolimalleja
ympdrillddn, saattaa aliarvioida omaa osaamistaan. Carrin ja Sequeiran (2007) mukaan
yrittdjyysosaamisen ja mindpystyvyyden vililld on vahva yhteys ja esimerkiksi yrittdjdperhetausta
vaikuttaa siithen, mink&dlainen kidsitys nuorella on omista yrittdjdné toimimisen kyvyistdén.
Banduran (1997) lisdksi my0s esimerkiksi Mauer ja muut (2009) korostavat, ettd henkild, jolla on
vahva kasitys kyvyistdin, tarttuu haastavaankin tehtdvidin ja palautuu virheistd nopeammin kuin

sellainen, jolla on huono késitys omista kyvyistién.

Uravalinta on kognitiivinen paitoksentekoprosessi, jossa henkild pohtii palkkatyéhon tai
itsendiseen yrittdjyyteen liittyvid ominaisuuksiaan, tavoitteitaan ja pystyvyyttain (Segal ja muut,

2002, ss. 47-49). Uravalintoja koskevat pystyvyysodotukset ja -arviot perustuvat henkilon aiempiin



kokemuksiin, joihin vaikuttavat kannustus-, ympéristo- ja syrjdytymistekijat (Cunningham ja muut,

2005, s. 124).

Hypoteesi 2: Tunnistettu yrittdjyysosaaminen lisdé yrittdjyyden mindpystyvyytta.

Yrittdjyystoive

Vaikka yrittdjaksi voi ryhtyd hyvin monilla tavoilla, julkisuudessa puhutaan 1dhinna uusien
yritysten perustamisesta ja yrittdjyyskasvatuskin ndhdéén usein vain uusien yritysten perustamisen
opettamisena (Romer-Paakkanen, 2018). Hyrkis (2016, s. 19) huomauttaa, ettd julkisuudessa
kerrotaan sankarillisia startup tarinoita jo ennen kuin yritys on saanut yhtidén ulkopuolista rahoitusta
tai onnistunut myymaan mitdin. Hanen mukaansa téllaista startup yrittdjyyden hypettimisté pitaa
varoa, koska se saattaa innostaa joitakin nuoria ryhtymaén yrittdjiksi aivan epérealistisin toivein ja

tavoittein.

Itsensé tyollistimisen ja uuden yrityksen perustamisen liséksi yrittdjéksi voi ryhtyd myos
omistajanvaihdoksen (ostaminen tai sukupolvenvaihdos) avulla eli jatkamalla jo olemassa olevaa
yritystd tai ryhtymdlld ketju- tai franchising-yrittdjaksi. Tdméan tutkimuksen kohderyhmén
opiskelijat eivit vield olleet tutustuneet ammattikorkeakouluopinnoissaan erilaisiin tapoihin ryhtya
yrittdjéksi. Siksi selvitimme kyselyssd myds, minkalaisista yrittdjdksi ryhtymisen tavoista

opiskelijat ovat kiinnostuneita.

Hypoteesi 3: Yrittdjyystoive kohdistuu enemmén uuden yrityksen perustamiseen kuin muihin

yrittdjéksi ryhtymisen tapoihin.

Yrittdjyysaikomus

Yksilon halua aloittaa yritystoiminta tai omistaa yritys kutsutaan yrittdjyysaikomukseksi. Mitd
vahvempi yksilon yrittdjyysaikomus on, sitid todenndkdisemmin hén ryhtyy yrittdjaksi (Ajzen, 1991;
Kruger ja muut, 2000.) Yrittdjyysaikomus eroaa yrittdjyystoiveesta siten, ettd aikomukseen liittyy
yksilon vahva kisitys yrittdjyydestd hinelle soveltuvana ja haluttavana vaihtoehtona (Erikson,
2003). Se, ettd opiskelijalla on riittdvat tiedot ja taidot yrittidjyydesta ei riitd vaan hdnen on myos itse
ymmarrettdva, miksi hdn haluaa yrittdjéksi (Middleton & Donnellon, 2014). Yksilon asenne,

ldhipiirin tuki sekd pystyvyysuskomukset vaikuttavat aikomuksen syntymiseen (Ajzen, 1991).



Opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia on tutkittu paljon korkeakoulusektorilla. Baen ja muiden
(2014, s. 239) meta-analyysin tulokset osoittivat positiivista korrelaatiota yrittdjyyskasvatuksen ja
yrittdjyysaikomuksen vélilld. Monissa muissa tutkimuksissa opiskelijoiden yrittdjyysintentiot ovat
kuitenkin laskeneet opintojen aikana (esim. Shirokova ja muut, 2016; Nabi ja muut, 2010).
Pihkalan (2008) mukaan yrittdjyyskasvatus ei juuri muuta opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia
opiskelun aikana, kun taas Joensuun ja muiden (2014, s. 223) mukaan yrittdjyysaikomukset laskevat
opintojen aikana, mutta opintojen jdlkeen laskua ei endd tapahdu. Saeedin ja muiden (2015)
korkeakouluopiskelijoiden aikomustutkimuksessa yliopiston tuki lisdsi opiskelijoiden
mindpystyvyyttd, mutta ei niinkdin yrittdjyysaikomuksia. Karlsson ja Moberg (2013) esittivit, ettd
on tuloksekkaampaa vaikuttaa opiskelijoiden mindpystyvyyteen kuin yrittdjyysaikomuksiin.
Erityisesti naisille tarkoitetussa yrittdjyyskasvatuksessa tulisi tehdd muutoksia heidan

mindpystyvyytenséd kehittdmiseksi (Shinnar ja muut, 2014).

Hypoteesi 4: Kasvuympéristo vaikuttaa yrittdjyysaikomukseen ja yrittdjaksi ryhtymiseen.
Hypoteesi 5: Yrittdjyyden mindpystyvyys vaikuttaa yrittdjyysaikomukseen.

Tutkimusasetelma ja hypoteesit

Pfeifferin ja muiden (2016, s. 104) mukaan sekd henkilosté itsestdédn ettd ulkopuolisista tekijoistd
johtuvat seikat, kuten soveltuvuus, aikaisemmat oppimiskokemukset, sosiaaliset normit, kannustus

tai esteet, voivat joko suorasti tai epdsuorasti johtaa yrittdjyysaikomuksiin tai orastavaan

yrittdjyyteen.

Tutkimusongelmana on, miten ammattikorkeakouluopintoja aloittavien opiskelijoiden tausta ja
kokemus vaikuttavat heidén yrittdjyysosaamiseen ja kiinnostukseen yrittéjyyttd kohtaan seka siihen,
miten he aikovat hyddyntda osaamistaan opinnoissaan ja omassa mahdollisessa yrittdjyydessdén.

Tutkimusongelmaa tarkastellaan teoreettisesta taustasta nousevien hypoteesien avulla.

Kuvio 3
Tutkimusasetelma, hypoteesit ja kyselylomakkeen kysymykset
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Hypoteesi 1: Yrittdjdmdinen kasvuyvmpdiristd liscidi vrittdjvvsosaamista ja sen tunnistamisia.

Hypoteesi 2: Tunnistettu vrittdjyyvsosaaminen lisdd vrittdijvvden mindpyshnvitd.

Huypoteesi 3: Yrittdjvystoive kohdistuu enemmcdin uuden yritvksen perustamiseen kuin muihin yrittéjdksi
rvhivimisen tapoihin.

Huypoteesi 4: Kasvuympdiristd vaikuttaa yrittédjyvsaikomulkseen ja vrittdjéksi rvhivimiseen.

Huypoteesi 5: Yrittédjvvden mindpystyvyys vaikuttaa vrittdjyysaikomukseen.

Tutkimusmenetelmé

Tutkimusaineisto keréttiin kevailld ja syksylld 2019. Kyselylomake on muokattu alun perin useiden
ammattikorkeakoulujen yhteisesti laatimasta lomakkeesta (Joensuu ja muut, 2014, s. 12) lisddmalla
sithen kysymyksid perheyrittdjyydestd ja muista yrittdjéksi ryhtymisen tavoista. Syksyn 2019
kyselyyn liséttiin kysymys yrittdjyysosaamisen AHOToinnista ja opinnollistamisesta. Webropol-
kysely léhetettiin sahkopostitse 1708 opiskelijalle, jotka aloittivat opintonsa Haaga-Heliassa vuonna
2019. Kyselyyn vastasi 203 opiskelijaa, joten vastausprosentti oli 12. Kyselyyn vastanneista noin
neljdsosa (24 %, n=48) oli miehii ja kolme neljésti (76 %, n=155) oli naisia. Nuorin vastaaja oli 19-
vuotias ja vanhin 56-vuotias. Noin kolmannes (32 %, n=64) edusti Liiketalouden koulutusohjelmaa
ja seuraavaksi eniten vastaajia oli Tietojenkésittelyn koulutusohjelmasta (15 %, n=31). Matkailun
litkkeenjohdon seké Johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelmista vastauksia oli

kummastakin alle kymmenesosa (8 %, n=16). Loput vastaajat edustivat 16 muuta



koulutusohjelmaa, joista vastauksia tuli kustakin 1-6 prosenttia. Jakaumat vastaavat melko hyvin

koko perusjoukon vastaavia jakaumia.

Kyselyssi oli kaikkiaan 61 kysymysti, joista 35 rajautui tdhédn tutkimukseen. Vastaajan perhe-
ja lahiympaéristod mittaavat kysymykset olivat didin, isén ja ldhipiirin yrittdjyystausta (kylld/ei).
Yrittdjyyskokemusta kysyttiin kahdella kysymyksellé: toimiiko vastaaja nyt tai onko hin aiemmin
toiminut yrittdjana (kylld/ei). Yrittdjyyskoulutuksesta kysyttiin koulutuksen osallistumisen (kylld/ei)
lisdksi koulutuksen tyyppid. Yrittdjyysopintojen AHOToinnista ja opinnollistamisesta lomakkeessa
oli valintakysymys (kylld/ei/en osaa sanoa). Yrittdjyystoivetta mitattiin muuttujilla: kiinnostava
yrittdjyyden muoto (monivalinta) ja todennékoisyys jatkaa ldhipiirin yritystd (7-portainen Likert).
Kylld/ei-kysymykselld kysyttiin myds, onko vastaajilla uusi idea tai innovaatio, jonka varaan he
voisivat perustaa yrityksen. Likertin 7-portaisia muuttujia oli 38, joista tdhédn tutkimukseen rajattiin
tarkasteltavaksi 23 muuttujaa. Naistd 18 jdsenneltiin teemoihin yrittdjyysosaaminen, mindpystyvyys
ja yrittdjyysaikomukset. Neljd Likertin asteikon muuttujaa mittaavat 1dhipiirin mielipiteiden ja

asenteiden merkitys yrittdjiksi ryhtymiseen ja yksi todenndkoisyyttd jatkaa lahipiirin yritysta.

Tutkimusaineisto késiteltiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Likertin asteikon muuttujista 18
jaettiin faktorianalyysin avulla (rotatoitu Maximum Likelihood) kolmeen faktoriin:
yrittdjyysosaaminen (9 muuttujaa, Cronbachin alfa=.863), mindpystyvyys (3 muuttujaa, Cronbachin
alfa=.814) ja yrittdjyysaikomukset (6 muuttujaa, Cronbachin alfa=.882; liite). Faktoreista
muodostettiin keskiarvomuuttujat. Ndmaé faktorit tukevat hyvin teoriassa esiteltyd mallin jasentelya
(Kuvio 3). Muuttujien normaalisuusehdot eivét ole voimassa, joten riippuvuuksien ja
korrelaatioiden testaamiseen on kéytetty ei-parametrisia testeja (Mann Whitneyn U -testi, Khiin
nelidtesti ja Spearmanin jirjestyskorrelaatiotesti). Luottamusvilien ja testien merkitsevyystasona on
kdytetty viittd prosenttia. Tarkat p-arvot on kirjattu tulosten yhteyteen. Kuvoissa tai taulukoissa

merkki * tarkoittaa, ettd tulos on tilastollisesti merkitseva.

Opiskelijoiden kasvuympdristo

Kyselyyn vastanneista suurimmalla osalla (78 %, n=158) 4iti oli palkkaty0ssa toisen palveluksessa.
Itsensé tyollistdjid tai muita yrittdjd-ditejéd oli vain pieni osa (13 %, n=27). Hieman alle
kymmenesosa (9 %, n=18) ilmoitti ditinsd olevan tydmarkkinoiden ulkopuolella, joko ty&ttoména,
eldkkeelld, kotiditind tai muusta syysti. Suurimmalla osalla (69 %, n=141) my®os isd oli

palkkaty0ssa toisen palveluksessa. Itsensd tyollistdvid isid tai muita yrittdjdisid oli hieman alle



neljannekselld (23 %, n=46). Pieni osa (8 %, n=16) ilmoitti isdnsé olevan tydmarkkinoiden

ulkopuolella, joko tyottdména, eldkkeelld tai muusta syysta.

Suurimmalla osalla (79 %, n=161) oli l&hipiirissdédn yrittdjid eli vain noin viidennekselld
(21 %, n=42) ei ollut 14hipiirissdén yrittdjid. Jos ldhipiirissd oli yrittd;jid, huomattava osa (71 %,
n=115) oli kyseisen yrityksen tyontekijd, omistaja, johtoryhmaén jdsen tai palkaton avustaja.
Yrittdjyysosaamisen tunnistamisen ja mindpystyvyyden nédkokulmasta téllainen tilanne on varsin
hyva, koska opiskelijoilla, jotka kiinnostuvat yrittdjyydestd, on mahdollisuus keskustella omista

ideoistaan ja ajatuksistaan ldhipiirinsd yrittdjien kanssa.

Kaikista vastaajista vain harva (2 %, n=4) oli joskus jatkanut perheyritysti tai ostanut yrityksen
(1 %, n=2). Vain pieni osa (8 %, n=17) vastaajista toimi kyselyhetkelld yrittdjani ja heistd
huomattava osa oli ilta- tai monimuoto-opiskelijoita (71 %, n=12, p=.003). Kuitenkin niistd 186:sta
(92 %), jotka eivit olleet kyselyhetkelld yrittdjid, noin joka kymmenes (11 %, n=21) oli
aikaisemmin perustanut tai ostanut yrityksen tai jatkanut perheyritystd. Liséksi niistd, joilla ei ollut
nykyista tai aikaisempaa yrittdjyyskokemusta, yli neljannes (28 %, n=46) oli kuitenkin osallistunut
yrittdjyysaiheiseen koulutukseen. Voidaan siis ajatella, ettd noin kahdella viidesté (41 %, n=84) oli
jonkinlaista ndkemysté yrittdjyydestd aikaisempien yrittdjyysopintojensa tai oman nykyisen tai

aikaisemman yrittdjyyden kautta.

Noin kolmannes (34 %, n=69) oli ennen amk-opintojaan osallistunut yrittdjyyskoulutukseen.

Kuviosta 4 kiy ilmi erilaiset vastaajien kdymit koulutukset.

Kuvio 4

Yrittajyyskurssit ja koulutukset, joihin osallistuttu ennen nykyisid opintoja (n=69)



Peruskurssi yrittdjyydesta 57%

Oman yrityksen ideointi ja
perustamiskurssi
NY (Nuori yrittdjyys) -ohjelman
yrittgjyyskoulutukset
Yrittdjyyden linja,
koulutusohjelma tai polku

26%
19%
14%

Innovointi- tai ideointileiri = 994

Yrittdjan ammattitutkinto tai

0
erikoisammattitutkinto p%

Muu 22%
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Yrittdjamdisen kasvuympdriston vaikutus yrittdjyysosaamiseen ja sen tunnistamiseen (HI)

Vastaajat arvioivat yrittdjyysosaamistaan yhdeksalld Likertin 7-portaisella muuttujalla.
Opiskelijoiden arviot olivat keskiarvoilla mitattuna kaikkien osalta 4,5-5,8 eli hyvit ja yli
neutraalin arvon 4. Yhdistettdessd kaikki yhdeksén kykenevyysmuuttujaa, kokonaiskeskiarvoksi
saatiin 5,1 (md 5,2), miké asteikolla 1-7 on yli neutraalin arvon 3. Huomattavalla osalla (82 %,
n=167) yrittdjyysosaaminen oli keskiarvoltaan yli neutraalin. Yrittdjyyskokemusta omaavat
arvioivat omat kykynsa suuremmaksi (ka 5,6) kuin ne, joilla ei ollut omaa yrittdjyytta taustalla (ka
5,1; p=.003). Jos vastaajan didilla tai 14hipiirilld oli yrittdjyystaustaa, yrittdjyysosaaminen oli
merkitsevisti suurempi (p=.032; p=.001). Samoin aikaisempi yrittdjyyskoulutus lisdsi
yrittdjyysosaamista (p=.001). Oli yllattaviaa, ettd isén yrittdjyystausta ei vaikuttanut merkitsevéasti

yrittdjyysosaamiseen, mutta muilta osin hypoteesi 1 saa tukea yrittdjyysosaamiseen liittyen.

Vain noin joka kymmenes (9 %, n=8) vastaajista ajatteli, ettd heilld on sellaista
yrittdjyysosaamista, jota voisi tunnistaa (AHOToida tai opinnollistaa) ja suurin osa (91 %, n=83) ei
tunnistanut omaa osaamistaan. Yllattavésti aikaisempaa yrittdjyystaustaa omaavista vain noin
neljannes (24 %, n=5) ja nykyisistd yrittéjistd viidennes (20 %, n=2) tunnisti yrittdjyysosaamistaan.
Aikaisempaa yrittdjyyskoulutusta omaavista alle viidennes (16 %, n=6) koki ettd heilld on
AHOToitavaa tai opinnollistettavaa yrittdjyysosaamista (Kuvio 5). Eli vaikka yrittdjyysosaamista
olisi, sité ei kuitenkaan tunnisteta. Lahipiirilld ei ollut vaikutusta osaamisen tunnistamiseen. Téltd

osin hypoteesi 1 ei saa tukea.

Kuvio 5



Yrittdjyys- ja yrittdjyyskoulutustaustan vaikutus AHOToinnin tai opinnollistamisen

mahdollisuuksien arviointiin

Toiminut aiemmin yrittijana 24%

Toimii nyt yrittdjana 20%

Ollut yrittdjyysaiheisella kurssilla tai

0,
koulutuksessa L
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Onko AHOToitavaa tai opinnollistettavaa yrittdjyysosaamista?

Hei tai eos kylla

Tunnistetun yrittdjyysosaamisen vaikutus yrittdjyyden mindpystyvyyteen (H2)

Mindpystyvyyttd mitattiin kolmella 7-portaisella Likertin viitteelld, jotka kuvaavat koettua
yrittdjéksi ryhtymisen helppoutta ja onnistumisen mahdollisuutta valmistumisen jilkeen. Noin
viidennes (21 % vastasi 5-7, n=43) vastaajista koki, ettd yrittdjdnd toimiminen valmistumisen
jélkeen olisi helppoa. Jos halu yrittdjand toimimiseen oli suuri, yrittdjané toimimisen helppous nousi
44 prosenttiin (vastaus 5-7, n=89). Samaa mieltd yrittdjdna onnistumisen mahdollisuuden kanssa oli
kolmannes (33 %, n=67) vastaajista. Jos opiskelija koki, ettd hinelld on AHOToinnin tai
opinnollistamisen mahdollisuuksia, valmistumisen jdlkeiset yrittdjdnd toimimisen

mindpystyvyysarviot nousivat merkitseviasti (Kuvio 6). Tama tukee hypoteesia 2.

Kuvio 6

Mindpystyvyys ja koettu opinnollistamisen tai AHOToinnin mahdollisuus

Jos todella haluaisin, voisin helposti 55
perustaa/ostaa yrityksen ja toimia yrittdjana .
valmistumiseni jalkeen® (p=.028) _
Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia 55
yrittdjdnd valmistumiseni jilkeen, onnistumisen :
mahdollisuus on suuri* (p=.002) _
Minulle yrityksen perustaminen/ostaminen ja 49
yrittdjand toimiminen valmistumiseni jélkeen :
olisi helppoa* (p=.005) _
1 2 3 4 5 6 7

Onko AHOToitavaa tai opinnollistettavaa yrittéijyyso‘saamista?
kylla  mei tai eos

Opiskelijoiden yrittdjyystoiveet (H3)



Yli puolet (55 %, n=111) vastanneista oli kiinnostunut yrityksen perustamisesta ja noin viidennes
(19 %, n=39) yrityksen ostamisesta. Prosenttilukujen virhemarginaalitkin (6,8 ja 5,4
prosenttiyksikkdd) huomioiden osuudet ovat merkitsevésti eri suuret. Tutkimuksen tulokset tukevat

siis hypoteesia 3 (ks. Kuvio 7).

Kuvio 7

Opiskelijoita kiinnostavat tavat ryhtyd yrittdjiksi (N = 203)

Yrityksen perustaminen 55%
Yrityksen ostaminen 19%
Franchising 15%

Yrityksen myyminen | 10%
Perheyrityksen jatkaminen = 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Suurimmalla osalla (79 %, n=161) oli lahipiirissddn yrittdjid, joiden yritysten jatkamista noin
seitsemdn kymmenesti (67 %, n=108) piti erittdin epatodenndkdisend. Todenndkoisyysarvion 5—6
antoi vain pieni osa (7 %, n=12) niisti, joilla oli l&hipiirissé yrittdjyyttd. Lahes yhtd pieni osa (6 %,
n=12) suunnitteli uuden yrityksen perustamista, yrityksen ostamista tai perheyrityksen jatkamista.
Kuitenkin yli neljédnnes (27 %, n=54) kertoi, ettd heilld oli mielessa jokin uusi idea tai innovaatio,

jonka varaan voisi perustaa uuden liiketoiminnan. Tulokset tukevat hypoteesia 3.

Opiskelijan kasvuympdriston vaikutus yrittdjyysaikomukseen ja yrittdjdksi ryhtymiseen (H4)

Yrittdjyysaikomuksia mitattiin 7-portaisella Likertin asteikon kuudella véitteelld, joista kolme oli
yrittdjyyden ndkokulmasta positiivisia ja kolme negatiivisia. Uravaihtoehtona palkkatyd toisen
palveluksessa koettiin jokseenkin todennidkdisend (84 % vastasi 5—7, n=170). Yli neljannes (28 %
vastasi 5—7, n=57) koki yrittdjyysuran todenndkdisend vasta sopivan tydkokemuksen jilkeen. Tdma
oli linjassa sen kanssa, ettd ldhes samalla osuudella (27 % vastasi 5-7, n =54) oli vakaa aikomus
tulla yrittdjdksi jossain vaiheessa tyduraa. Viidennes (20 % vastasi 5—7, n=40) piti todennékoisend

yrityksen perustamista tai ostamista valmistumisen jélkeen tai opintojen aikana.

Yrittdjyysaikomusmuuttujista laskettiin myos kokonaiskeskiarvo, kun yrittdjyysnegatiivisten

muuttujien vastaukset transponointiin vastakkaiseksi. Télloin kokonaisaikomuksen keskiarvoksi



saatiin 2,9 asteikolla 1-7 (md 2,8). Noin viidennekselld (26 %, n=52) aikomuskeskiarvo oli vililld
4,0-6,7. Vastaavasti noin kolmella neljista (74 %, n=151) aikomuskeskiarvo oli vililla 1,0-3,8.
Naistd 151:std yhdentoista aikomuskeskiarvo oli tasan yksi (5 %) eli heilld ei ollut lainkaan
aikomusta ryhtya yrittdjaksi. Yrittdjyysaikomukseen vaikuttaa positiivisesti didin (p=.020) ja
lahipiirin (p=.022) yrittdjyystausta, joten hypoteesi 4 saa tiltd osin tukea. Huomionarvoista on, ettid
isdn yrittdjyystausta sekd aikaisempi yrittdjyyskoulutus eivét merkitsevisti vaikuttaneet

aikomukseen (p=.267; p=.075) (ks. Kuvio 8).

Kuvio 8
Ldhipiirin yrittdjyyden ja yrittdjyyskoulutuksen vaikutukset yrittdjyysaikomukseen
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(p=.022) kurssilla tai

koulutuksessa (p=.075)

Yrittdjd-ditien lapsista noin viidesosa (19 %, n=5) ja vastaavasti yrittdjdisien lapsista noin
kymmenesosa (9 %, n=4) oli my0s vastaushetkelld yrittdjani. Jos molemmat vanhemmat olivat
yrittdjind, heidédn lapsistaan yli neljdsosa (27 %, n=3) oli myos yrittdjand. Yhdentoista
opiskelijayrittdjan kumpikaan vanhempi ei toiminut yrittdjéna ja kahdeksan opiskelijaa ei ollut
yrittdjid, vaikka heidin molemmat vanhempansa olivat yrittdjid. Aidin merkitys yrittéjiksi
ryhtymiseen oli tilastollisesti merkitsevd (p=.041). Tulokset tukevat siis osin hypoteesia 4
(Taulukko 1).

Taulukko 1
Vanhempien yrittdjyyden vaikutus opiskelijan yrittdjyyteen

Jos diti yrittdjénd (n =27) * -->5 (19 %) opiskelijaa nyt yrittdjénd
Jos isd yrittdjind (n = 46) -->4 (9 %) opiskelijaa nyt yrittdjina
Seka diti ettd 1sd yrittdjind (n=11) -->3 (27 %) opiskelijaa nyt yrittdjdnd

8 (73 %) ei nyt yrittijina
Ei kumpikaan vanhemmista yrittdjand | --> 11 (8 %) opiskelijaa nyt yrittdjana,
(n=141) 130 (92 %) ei nyt yrittdjand




Jos opiskelija toimi yrittdjdnd, huomattavalla osalla (94 %, n=16) oli yrittdjia 1dhipiirissién.
Vain yhdellé opiskelijayrittdjélléd ei ollut yrittdjid 1ahiympéristdsséddn. Tdma riippuvuus ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva, joten hypoteesi 5 ei tltd osin saa tukea.
Opiskelijayrittdjistd yli puolet (59 %, n=10) ja ei-yrittdjistd noin kolmannes (32 %, n=59) oli ennen
nykyisid opintoja kdynyt yrittdjyyskoulutuksissa (p=.024).

Opiskelijat arvioivat kuitenkin itse, ettd perheenjisenten ja ystivien yrittdjyysasenteilla on
vdhdinen merkitys yrittdjdksi ryhtymiseen (7-portainen Likert), silld vain alle kolmannekselle (31 %
vastasi 5—7, n=62) perheenjisenten mielipiteet yrittdjiksi ryhtymisesti olivat merkityksellisié.
Viidesosa (20 % vastasi 5—7, n=41) vastasi uskovansa omien perheenjdsenten toivovan vastaajalle
yrittdjduraa. Ystdvien mielipiteiden merkitys yrittdjyyteen kannustamisessa oli opiskelijoille

pienempi kuin perheenjdsenten tuen merkitys. Tulokset eivit niiltd osin tue hypoteesia 4.
Yrittdjyyden mindpystyvyyden vaikutus yrittdjyysaikomukseen (H5)
Taulukossa 2 kuvataan opiskelijan mindpystyvyyden yhteyttd yrittdjyysaikomukseen. Kukin

mindpystyvyyden osamittari korreloi positiivisesti ja merkitsevésti myds aikomuksen kanssa eli

mitd suurempi oli vastaajan mindpystyvyys, sitd suurempi oli yrittdjyysaikomus.

Taulukko 2
Mindpystyvyyden ja yrittdjyysaikomuksen viliset korrelaatiot
Yrittdjyysaikomus
Spearman's | p- N
rho luku
Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittdjana
valmistumiseni jilkeen, onnistumisen mahdollisuus on A435%* .000 | 203
suuri.
Jos todella haluaisin, voisin helposti perustaa/ostaa 350 000 | 203
yrityksen ja toimia yrittdjind valmistumiseni jilkeen. ' '
Minulle yrityksen perustaminen/ostaminen ja yrittdjina 493 % 000 | 203
toimiminen valmistumiseni jilkeen olisi helppoa. ' '

Yli neljannekselld (27 %, n=54) oli vastaushetkelld mielessi jokin uusi idea tai innovaatio,
jonka varaan voisi yrittdd perustaa uuden litketoiminnan. Ndiden opiskelijoiden yrittdjyysaikomus

oli merkitsevésti suurempi (ka 3,5) kuin niiden, joilla ei ollut mielessé uutta ideaa tai innovaatiota



(ka 2,7; p=.001). My06s mindpystyvyys oli uuden idean tai innovaation omaavilla suurempi (ka 4,3)

kuin niill, joilla ei sellaista ollut mielessi (ka 3,5; p=.002). Hypoteesi 5 saa tuloksista tukea.

Johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen mukaan yrittdjdperhetausta ja ldhipiirin yrittdjyys lisdévit opiskelijoiden
yrittdjyysosaamista. My0s opiskelijan aikaisempi tai nykyinen yrittdjyyskokemus lisdévit
yrittdjyysosaamista. Yllattavad kuitenkin oli, ettd yrittdja-didin positiivinen vaikutus oli
merkitsevisti suurempi kuin yrittdjdisin koskien seké opiskelijan yrittidjyysosaamista ettéd

yrittdjyysaikomuksia.

Joensuun ja muiden, (2013, s. 142 ja 136) mukaan nuoret olisi saatettava sellaisiin pedagogisiin
tilanteisiin, joissa he péédsevét kehittdmaan yrittdjyyteen liittyvid taitojaan ja kompetenssejaan, jotta
heidédn pystyvyyskésityksensd paranisi. Tutkimuksemme tulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta,
ettd opiskelija ei vélttdmitti osaa tunnistaa osaamistaan, vaikka hénelld olisikin yrittdjyysosaamista.
Jotta opiskelijoiden yrittdjyyden mindpystyvyyttd voitaisiin lisdtd, heitd pitdisi ohjata tunnistamaan
yrittdjyysosaamisensa. OKM:n rahoittamassa HOTIT OPIT -hankkeessa onkin kehitetty
korkeakoulujen opiskelijoiden ja henkilokunnan kayttoon tarkoitettu digitaalinen tydkalu, joka

tukee opiskelijoita yrittdjyysosaamisen tunnistamisessa (ks. https://www.yoop.f1).

Yrittdjdksi ryhtymisen tavoista opiskelijat osoittivat eniten mielenkiintoa uuden yrityksen
perustamista kohtaan. Tdma johtunee siitd, ettd julkisessa keskustelussa ja yrittdjyyskoulutuksessa
ei useinkaan tuoda esiin muita vaihtoehtoja, kuten jo olemassa olevan yrityksen ostamista, suvun
yrityksen jatkamista tai ryhtymistd ketjuyrittdjaksi. Yrittdjyyskoulutuksessa tulisikin lisdtd erilaisten

vaihtoehtojen esittelyé.

Tédmin tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan yleistdd koskemaan kaikkia ensimmaisen
lukuvuoden ammattikorkeakouluopiskelijoita, koska tutkimukseen osallistui opiskelijoita vain
Haaga-Heliasta, joka ei alueellisesti eikd koulutusaloiltaan edusta kaikkia ammattikorkeakouluja.
Tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin suuntaviivoja sithen, miten ammattikorkeakoulujen
yrittdjyysopintoja pitdisi monipuolistaa, jotta voidaan tukea opiskelijoiden oman osaamisen
tunnistamista ja aikaisemman osaamisen hyddyntdmisté opinnoissa. Opintojen alussa opiskelijoille
pitdisi laajemmin avata, mité yrittdjyysosaaminen tarkoittaa, ja toisaalta heitd pitdisi myos ohjata

reflektoimaan ja tunnistamaan omaa yrittdjyysosaamistaan. Yrittdjyysosaamisen tunnistamiseen



liittyvdt ongelmat nostavat esiin myos jatkotutkimustarpeita liittyen yrittdjyysosaamisen

AHOToinnin ja opinnollistamisen kédytinteisiin ja prosesseihin.
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Likertin 7-portaisten muuttujien latautuminen kolmeen faktoriin

faktori

2

Faktori 1: Yrittdjyysosaaminen, Cronbachin alfa=.863

Kykenen tuottamaan uusia ideoita. 77
Kykenen ndkeméén asiat eri nakokulmista. .65
Kykenen ratkaisemaan erilaisia ongelmia. .70
Kykenen organisoimaan ryhmén toimintaa ja tehtévia. 47
Kykenen ottaamaan riskeja. 51
Kykenen sietimédn epdvarmuutta. 44

Kykenen suunnittelemaan ja kehittdiméin uusia tuotteita ja/tai
palveluita.
Kykenen saamaan muut mukaan toimintaan. .66

.74

Kykenen olemaan vakuuttava ja myyntihenkinen. .56
Faktori 2: Yrittdjyysaikomus, Cronbachin alfa=.882

EI: On todennidkoistd, ettd jatkan uraani toisen palveluksessa (eli
palkkatydssd) valmistumisen jédlkeen.

EI: Jos minun pitdisi valita joko yrittdminen tai palkkatyd
valmistumisen jalkeen, valitsisin palkkatyon.

EI: On todenndkoistd, ettd tulen olemaan suurimman osan
tydurastani palkattuna johonkin yritykseen tai julkiseen
organisaatioon.

On todenndkoistd, ettd tulen perustamaan/ostamaan yrityksen
valmistumiseni jalkeen tai opintojeni aikana.

Minulla on vakaa aikomus tulla yrittdjéksi jossain vaiheessa
tyOuraani.

On todennékdistd, ettd ldhden yrittdjéksi sen jdlkeen kun olen
hankkinut sopivan méérin tyokokemusta.

Faktori 3: Mindpystyvyys, Cronbachin alfa=.814

Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittdjand

. L . . . . .34
valmistumiseni jélkeen, onnistumisen mahdollisuus on suuri.

Jos todella haluaisin, voisin helposti perustaa/ostaa yrityksen ja
toimia yrittdjdnd valmistumiseni jélkeen.

Minulle yrityksen perustaminen/ostaminen ja yrittdjdnd toimiminen
valmistumiseni jélkeen olisi helppoa.

31

.64

.74

.84

.76

.87

49

.37

33

32

.64

57

.65
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