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1 JOHDANTO

Teknologian nopea kehittyminen on jdlleen muuttamassa tilitoimistoalaa. Taloushallinnossa
ollaan matkalla digitaalisesta taloushallinnosta kohti alykkaan taloushallinnon vaihetta.
Alykkaan taloushallinnon vaihe tuo mukanaan vield enemman automatisointia,
ohjelmistorobotiikkaa ja tekoalyn osa-alueita. Naiden myo6ta kirjanpitajan toimenkuva jatkaa
kehitysta paperin pyorittdjasta enemman neuvonantajan suuntaa. Toisaalta puhutaan myos
ketterasta taloushallinnosta, jossa prosesseja kehitetaan jatkuvasti eteenpain, jotta
asiantuntijoille jaa enemman aikaa tuottavampaan tyohon seka laadukkaampaan
asiakaspalveluun. Prosessien kehittamisen kaksi tunnetuinta ketterda metodia ovat Lean-
ajattelu seka Agile -menetelmat. Lean -ajattelun osalta prosesseista etsitaan turhat
tyovaiheet, joista ei synny asiakkaalle lisdarvoa. Agile -menetelmdastd useimmiten puhutaan
ketterana menetelmana ja kokeilevana kulttuurina, jossa kehitys tapahtuu kokeilujen seka
niista saatujen oppien myota. Edelld mainittuja ketteria menetelmia hyodyntamalla paastaan
my6s nopeammin kokemaan tekoalysta ja ohjelmistorobotiikasta saatavia hyotyja
verrattuna perinteisiin kehittamismenetelmiin sekd parantamaan asiakkaalle tuotettavaa

arvoa. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 11, 15, 263—-266; Pienimaki, 2019)

Robotiikan yleistyessa on pelatty varsinkin kehityksen alkuvaiheilla, etta tyopaikkoja olisi
haviamassa myos taloushallintoalalla. Nykyaan kuitenkin uskotaan, ettd tyopaikat eivat ole
haviamassa, vaan tydnkuva on muuttumassa enemman mielekkaampiin tyotehtaviin.
Aiheesta on aikaisemmin tehty muutamia opinnaytetoéitd, joissa on kartoitettu
tyontekijoiden mietteita robotiikan tuomista muutoksista tyétehtavissa. Antti Jarvisen
(2018) opinnaytetyodssa selvitettiin tyontekijoiden ajatuksia ja mietteita robotiikan
lisadntymisestd, tuloksissa tuli esille, etta automatiikkaan suhtauduttiin myonteisesti seka
robotiikka koettiin melko hyvaksi eika vaaraa tyopaikan menettamisesta koettu. Jutta
Lehtisen (2019) opinnaytetyo kasitteli aihetta kirjanpitdjan tyén muutos ja tulevaisuus, myos
tdman tyon tuloksista tuli esille, etta tyonkuvan ei koeta olevan vaarassa, vaan robotiikan
uskotaan tekevan tyosta mielekkdampaa. Jonna Ranteen (2021) ylemman
ammattikorkeakoulun opinnaytetyosta kasiteltiin myos kirjanpitdjan tyonkuvan muutosta.
Edelld mainitun tyon tuloksissa tuli ilmi, etta kirjanpitdjan tyo on talla hetkelld kokemassa

suuria muutoksia, jotka vaativat reagointia seka johdolta etta tyontekijoilta. Jos aiheesta on



kiinnostunut suosittelen tutustumaan ainakin tahan viimeisena mainittuun ylemman
ammattikorkeakoulun opinnaytety6hon, jossa on laajasti kasitelty tyonkuvan muutoksia ja
mahdollisia uhkatekijoita. (Fischer, 2017; Jarvinen, 2018, s. 30; Lehtinen, 2019, s. 29 ; Ranne,
2021, s.52)

Taman opinndytetyon aiheeksi valikoitui robotiikka tilitoimistoissa kirjanpitdjan
nakokulmasta. Robotiikka tilitoimistoissa aiheena on erittdin ajankohtainen ja
mielenkiintoinen sen nopean kasvun seka kehityksen vuoksi. Tyon toimeksiantajana toimii
Hameen ammattikorkeakoulu ja tyon tarkoituksena on kartoittaa tarvetta tulevaisuuden
tutkimushankkeille. Tydssa kartoitetaan tamanhetkista sahkoisyyden tilaa, robotiikan
kdyttOastetta tilitoimistoissa ja selvitetdan naiden mukana tulleita muutoksia tyonkuviin seka

koulutustarpeisiin kirjanpitdjien nakokulmasta.

Opinndytetyon laajassa teoriaosuudessa tutustutaan luvussa kaksi tilitoimistoalaan ja siella
tyoskentelevien kirjanpitdjien tydon muutokseen. Luvussa kolme tutustutaan robotiikkaan,
joka tassa tyodssa kattaa yleisesti kaikki osiossa avattavat tekniikat seka neljannessa luvussa

alykkaan taloushallinnon mahdollistamiin muutoksiin taloushallinnon prosesseissa.

Tyon empiirinen osuus toteutetaan maarallisena tutkimuksena, jossa yhdessa teoriaosuuden

kanssa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Paakysymys:

e Robotiikka tilitoimistoissa kirjanpitdjien nakokulmasta.

Apukysymykset:
e Milla tasolla taloushallinnon sahkdisyys on tilitoimistoissa?
e Minka verran robotiikkaa on kdytossa tilitoimistoissa taloushallinnon prosesseissa?
e Kuinka henkilosté on kokenut robotiikan tulon?

e Ja miten se on vaikuttanut tyénkuviin seka koulutustarpeisiin?

Tutkimuksen aineisto kerataan Webropolin kyselylomakkeella, joka toimitetaan
taloushallintoliiton uutiskirjeen mukana taloushallinnon ammattilaisille. Kysely rajataan
koskemaan pelkastaan tilitoimistoissa tyoskentelevia kirjanpitdjia. Luvussa viisi kasitellaan

tarkemmin tutkimuksen toteutusta ja aineiston keruuta.



Tyon tavoitteena on saada laajempi ymmarrys tilitoimistoalasta, kdytdssa olevista robotiikan
osa-alueista ja taloushallinnon prosesseista opinnaytetyon tekijalle seka toimeksiantajalle, ja
lisaksi, koska toimeksiantajana toimii korkeakoulukeskus, haetaan heille myds vastauksia
mahdollisesti muuttuneista koulutustarpeista seka henkiloston kokemuksia mahdollisiin
tyonkuvan muutoksiin. Opinnaytetyon sivutuotteena tekija saa myos kasvatettua
osaamistaan tilastollisesta tutkimuksesta ja raportin kirjoittamisesta. Kuudennessa luvussa
kasitelldaan tutkimuksen tuloksia alkuun yleiskatsauksella, ja taman jalkeen

tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia omissa osioissaan.

2 TILITOIMISTOALA

Vuonna 2019 tilitoimistoalalla Suomessa toimi 4103 yritysta, joista Taloushallintoliiton
auktorisoituja toimipaikkoja oli 600. Henkil6sto toimipaikoilla oli yhteensa 12 054 ja ndista
11 200 tyoskentelee auktorisoiduissa toimipaikoissa. Auktorisoidut toimistot ovat
Taloushallintoliiton jasenid, jotka liitto on tarkastanut, ja joita liitto valvoo osaamisen,
jarjestelmien seka toimintamallien osalta. Suomalaisista yrityksista yli puolet kdyttaa

Taloushallintoliiton jasentilitoimistojen palveluita. (Taloushallintoliitto, n.d.-a, n.d.-b)

Tilitoimistomarkkina Suomessa on kasvanut melko tasaisesti vuodesta 2011 alkaen ja vuonna
2019 tilitoimistomarkkinan koko oli 1 219 miljoonaa euroa. Alan uskotaan kasvavan
tulevaisuudessakin, ja téhan on vaikuttanut suuresti taloushallinnon palveluiden
ulkoistumisen lisdantyminen seka lisapalveluiden myynnin kasvu. Digitalisaatio auttaa
tilitoimistoja ja heidan asiakkaitaan tehostamaan toimintoja, jolloin tehokkuus kasvaa ja
inhimilliset virheet vahenevat téiden automatisoinnin avulla. Tama nakyy muun muassa niin,
ettd asiantuntijoilla on aikaa vaativampiin tyotehtaviin ja lisdmyynnin tuottamiseen, koska
kirjanpitoprosessin aikaa ei kulu enaa rutiininomaisiin tehtaviin tai virheiden etsintaan.

(Pienimaki, 2019; Remes, 2020)



Kuva 1 Taloushallinnon tuottama lisdarvo asiakkaalle. (Pienimaki, 2019)

Lisdarvo
Miksi Miksi tulee
Tiedolla vaikuttaminen tapahtui? tapahtumaan? _
Analyysi Uusi toimintamalli
Mita Mitatulee
Tiedon esittaminen tapahtui tapahtumaan?
Raportti Ennuste
:".".r,"l[|| X ESS5IN : ]._;i essi:
Tiedon tuottaminen tehostaminen Tekoaly

Automaatio

Fokus Fokus Aika

menneessa tulevaisuudess:

Tilitoimistojen paaasiallinen tarkoitus on olla asiakkaan luottokumppani seka lisdarvon
tuottaminen useammalla tavalla asiakkaalle. Ylapuolella olevassa kuvassa (Kuva 1) on
esitetty miten tilitoimistojen seka taloushallinnon tuottajan tulisi siirtda toiminnan
painopiste menneisyyden tuijottamisesta tulevaisuuteen, sekda myos siirtya tiedon
tuottajasta tiedolla vaikuttajaksi. Hyvana tavoitteena olisi ehdottaa uusia parempia
toimintamalleja pelkastadan menneisyyteen pohjautuvien analyysien tilalle. Kuitenkin
asiakasyritysten johtajilla on my06s kasvava tarve siirtyd enemmissa maarin
reaaliaikaisempaan tiedolla johtamiseen. Nama muutokset tuovat tilitoimistoille
mahdollisuuden suunnitella uusia palveluja tukemaan tiedolla johtamista. Muutokset tulevat
muuttamaan myos kirjanpitdjien tyota tallentamistydsta numeroiden tulkinnan ja
analysoinnin suuntaan, kuitenkaan unohtamatta sitd ymmarrysta mista luvut

taloushallinnossa syntyvat. (Pienimaki, 2019; Remes, 2020)

2.1 Tilitoimistojen palveluja

Tilitoimistojen palvelut voidaan jakaa neljaan paaalueeseen, jotka ovat juokseva kirjanpito ja
tilinpdatos, palkanlaskenta, ulkoisen laskentatoimen palvelut eli kokonaisvaltainen
liikekirjanpito seka sisdisen eli johdon laskentatoimen palvelut. Palveluja tarvitseva yritys voi
ulkoistaa tilitoimistolle joko kaikki taloushallinnon osa-alueet tai vain yksittaisia osia, joita

tarpeen tullen voi kasvattaa lisda. (Taloushallintoliitto, n.d.-c)



Tilitoimistot tarjoavat yrityksille taloushallinnon palveluja suomalaista lainsaadantoa
noudattaen. Tilitoimistoissa tydskentelee taloushallinnon ammattilaisia, jotka ovat
koulutettuja, kokeneita seka salassapitovelvollisia. Digitalisaatio on vauhdittanut myds
asiakkaiden toimintaymparistdjen muuttumista monimutkaisimmiksi, mika on luonut uusia
asiantuntijapalveluiden tarpeita, joita muun muassa on tyésuhdeneuvonta, veroneuvonta,

lakipalvelut seka yritysjarjestelyneuvonta. (Tilitoimistoja.fi, n.d.; Pienimaki, 2019)

Tilitoimistojen palveluna ja kilpailuetuna voidaan myos katsoa olevan heidan kaytossaan
oleva taloushallinnonjarjestelma. Taloushallinnon ohjelmistoja on tarjolla paljon erilaisia,
I6ytyy ohjelmistotalojen kehittamia seka tilitoimistojen itse kehittamia jarjestelmia.
Taloushallintoliitto on toteuttanut joulukuussa 2019 kyselyn, jossa kyseltiin
tilitoimistoammattilaisilta arvioita eri ohjelmistotalojen jarjestelmien kayttokokemuksista.
Pelkdastaan tahan kyselyyn oli valikoitunut 15 eri ohjelmistoja, joten Suomessa on todella
hyvin valinnanvaihtoehtoja, kun mietitaan vield, etta monella tilitoimistolla on olemassa itse

kehittdmansa jarjestelma. (Tilitoimistossa, 2020; Lyytinen, 2020)

2.2 Kirjanpitajan tyon muuttuminen

Sahkoisen taloushallinnon yleistyessa ennakoitiin kirjanpitdjien tyopaikkojen katoavan
valtaosin. Vaikka rutiininomaiset tyotehtavat vahenevatkin taloushallinnon kehittyessa,
tyopaikat eivat ole kadonneet, vaan robotiikan mukaantulo muuttaa tyotehtavia. Visman
toimitusjohtaja @ystein Moan arvelee, ettd vuonna 2023 taloushallinnon ohjelmistot ovat
kehittyneet jo niin pitkalle, etta kirjanpitdjien rutiininomaiset tyotehtavat ovat vaihtuneet
poikkeustapausten kasittelyyn, asiakkaiden liiketoiminnan kehittamiseen seka konsultointiin.
Ty6elama tulee joka tapauksessa muuttumaan, jatkossa asiakkaan kanssa tehtava yhteistyo
tulee lisdantymaan ja tdma tuo mukanaan uudenlaisia ammatillisen osaamisen tarpeita, kun
muun muassa viestintaa, yhteistyotaitoja seka sosiaalisia taitoja tarvitaan entista enemman.
Robotiikan lisdantymisen myota syntyy myos uusia rooleja tyoeldamaan. Ohjelmistorobotin
kouluttaja on esimerkiksi yksi mahdollisista uusista tyonkuvista, joka saattaa siirtya
ohjelmistotaloilta taloushallinnon asiantuntijoille. (Hirsimaki, 2018; Fischer, 2017, 2018;

Manner, 2018)



Robotiikan my6ta, kun turhia rutiineja ja tyotehtavia on mahdollista karsia ja siirtaa
esimerkiksi ohjelmistorobotille tehtavaksi, ihminen on tydn tekemisen keskiossa. Tyot eivat
ole haviamassa, kuten on monesti pelatty, vaan digitalisaation avulla saadaan uusia keinoja
suurempien tehtavamaarien hallintaan. Tall6in my0s tietotyo ja asiakaspalvelu lisdantyy,
syntyy uudenlaisia osaamis- seka toimintamallitarpeita ja nama tuovat uusia haasteita seka
organisaation johdolle ettad henkilostolle. Merja Fischerin (2018) mukaan johdon olisi tarkeaa
luoda tyopaikalle luottamuksen ja yhteistyon kulttuuri, jossa kokeilujen kautta |6ydettaisiin
uusia tyonteon malleja, kun taas henkiléston odotetaan ottavan vastuuta oman osaamisen
kehittamisestd. Henkilostolta odotetaan myds muutoskyvykkyyttd, joka pitaa sisalldaan muun
muassa jarjestelmallisyytta, tavoitteellisuutta, positiivista asennetta itseddn ja muita kohtaan

seka sosiaalisuutta. (Fischer, 2017, 2018; Remes, 2020)

Henkiléston osaamisen kehittymisen tarkeys tilitoimistoalalla kasvaa entista alykkaampien
jarjestelmien myo6ta. Osaamisen kehittymisen suuntia on monia ja varsinkin kirjanpidon
puolella kasvaa merkitys kokonaisuuksien hahmottamisessa seka asioiden syy- ja
seuraussuhteiden ymmartamisessa. Tarkeita opeteltavia alueita ovat myos asiakaspalvelu- ja
vuorovaikutustaidot, joiden merkitys suurenee, kun rutiininomaiset tyot vahenevit ja
neuvonantajan, analysoinnin seka virheiden tarkistajan rooli kasvaa. Jatkossa kirjanpidon
tarkeimpana tehtavana voidaankin ndahda tiedon tuottaminen ja sen analysoiminen yritysten
johdolle paatosten teon tueksi. Vaihtoehtoisina suuntina on myoés ohjelmistokielien
esimerkiksi Pythonin, tilastomatematiikan tai loogisen paattelykyvyn osaamisen
kasvattaminen. Pelkoa toiden loppumisesta ei ole nakyvissa, kunhan on valmiina tulevaan
muutokseen. Tama vaatii perinteisista toimintamalleista luopumista, uuden opettelemista ja
kehittamistad, uteliaisuutta seka tietysti rohkeutta. Mieluiten viela nopeammin kuin joku

toinen toimija nadita kehittaa. (Remes, 2020)

2.3 Tilitoimistoalan muutos

Tilitoimistoala on kasvamassa ja muuttumassa tulevaisuudessa. Tahan muutokseen
vaaditaan myo6s ohjelmistojen kehittymistd mahdollistamaan tarjottavien palveluiden ja
toimintamallien kehittamisen seka kasvattamisen. Monessa tilanteessa yritykset ulkoistavat

varmasti kasvavassa maarassa taloushallintonsa tilitoimistoille, joilla prosessit on jo kehitetty



nykypaivan kysyntaa vastaaviksi, kuin lahtevat kehittdmaan omia prosessejaan. (Pienimaki,

2019; Remes, 2020)

Robotiikan mukaantulo tulee muuttamaan kirjanpitdjien tydétd enemman neuvonantajan ja
asiantuntijuuden suuntaan. Tama tuo mukanaan uusia osaamisen kehittdmisen suuntia,
joista varmasti tarkeimpia tulevat olemaan vuorovaikutus- ja asiakaspalvelutaidot seka

tiedon analysointi asiakasyritysten johdon paatosten tueksi. (Remes, 2020)

Nama tuovat haasteita tilitoimiston johtajille ja henkilokunnalle uusien toimintamallien
suunnittelun seka toteuttamisen myota. Uudenlaisia koulutuksia tyon tueksi on myds
suunniteltava muuttuvien tyétehtavien myota. Pullonkauloina muutoksessa voivat toimia
vanhentuneet ohjelmistot tai muutosta pelkaavat tyontekijat. (Fischer, 2017, 2018; Remes,

2020)

3 ROBOTIIKKA

Vuonna 2016 alkoi digitaalisuuden kolmas aikakausi, joka toi mukanaan muuan muassa
seuraavat avainteknologiat: esineiden internetin, robotiikan, koneoppimisen, konenaén ja
luonnollisen kielen kasittelyn. Kolme viimeisinta on tekoalyn alakasitteitd ja ndista
avainteknologioista tassa tyossa tarkemmin kasitelldan vain robotiikka, koneoppiminen seka

konendkd. (Lamoureux, 2017, s. 45)

Robotiikka liittyy tekniikan ja tieteen aloihin ja monesti sen maaritellaan liittyvan pelkastaan
mekaanisiin robotteihin. Robotiikkaa kdytetdan kuitenkin myds puhuttaessa virtuaali- ja
ohjelmistoroboteista. Robotteja suunnitellaan ihmisen avuksi, helpottamaan tydtaakkaa ja
poistamaan turhia rutiininomaisia tyévaiheita niin fyysisessa kuin digitaalisessa maailmassa.
Tekodlyn yhdistaminen robotiikkaan kehittyy talla hetkelld kovaa vauhtia, ja tdma tulee
kehittamaan edelld mainittuja toimintoja entisestdan. Tassa tydssa robotiikka mielletdan
yleiskasitteend, johon sisdltyy automaatio, integraatiot, ohjelmistorobotiikka seka tekodly.
(Siukonen & Neittaanmaki, 2019, s. 322; Hyacinth, 2017, ss. 19-20; Kaarlejarvi & Salminen,
2018, s. 51)



Suomessa robotisaatiosta puhutaan koulutuksissa ja alan ammattilaisten keskuudessa osana
automaatiota. Automaatio taas usein maaritellaan osaksi tietotekniikkaa tai digitalisaatiota.
Naiden alaisuuteen luokitellaan monia muitakin teknologioita, joista tdman tyon kannalta
tarkeimpia ovat tekodly, digitaaliset alustat ja konendkd. Robotiikan vahvuutena onkin
nahtavana se, etta se yhdistaa edella mainittuja tekniikoita. Tietotekniikan alalla on myds
viime aikoina noussut uusia sovelluskohteita, jotka ovat digitalisaation isoja osa-alueita ja
niilla on myds paljon merkitysta robotisaatiolle seka automaatiolle. Ndita ovat muun muassa

big data, kyberturvallisuus, pilvilaskenta ja software-as-a-service. (Ventd ym., 2018, s. 10)

3.1 Automaatio

Automaatiota ndkyy monessa paikassa ja monella eri osa-alueella. Sitd on jo hydédynnetty
jokapaivaisessa arjessa, se on tekniikka, jolla saadaan prosessi, jarjestelma tai laite
toimimaan automaattisesti. Automaatiolla on tarkoitus helpottaa, nopeuttaa ja parantaa
padivittdisia asioita, joilla on toistettava seka tasalaatuinen prosessi. On olemassa
kahdenlaista automaatioastetta. Matalan automaatioasteen prosesseissa ihmisilla on
suurempi osuus prosessin toiminnassa, kun taas korkeampaa automaatioastetta kayttavissa
yrityksissa henkilostdon tyonkuvat painottuvat enemman valvontaan sekd ohjaustoimintoihin.
Korkeammassa automaatioasteessa laitteisto on myos yleensa kehittyneempaa, jonka vuoksi

my0s suunnittelu ja yllapito on tarkeampaa. (Madakam, Ym., 2019; Marttinen, 2018)

Nykyaikaisissa taloushallinnon jarjestelmissa on ollut jo pidempaan mahdollisuus hyodyntaa
perinteista tilidintiautomatiikkaa. TiliGintiautomatiikalla voidaan ohjelmistossa maarittaa
oletus- ja automatiikkakasittelyja. Tekoalyn ja koneoppimisen kehittyessa seka suurten
tietovarantojen eli big datan kasvaessa, automatisointi ei tule enaa rajoittumaan pelkastaan
rutiininomaisten tehtavien automatisoimiseen, vaan mahdollistaa myds muunlaisten
tehtdvien automatisoinnin. Koneoppivalla algoritmilla automatisointia pystytaan
tulevaisuudessa ja osin jo nykypaivana hyodyntamaan muun muassa ostolaskujen
tilidinnissa, tarkastus- ja hyvaksyntakierroissa seka arvonlisdaverojen tarkistuksissa.

(Fredman, 2017; Marttinen, 2018; Business Finland, 2019)



3.2 Jarjestelmaintegraatiot

Jarjestelmadintegraatioilla toteutetaan tietojen siirto jarjestelmasta toiseen automaattisesti
rajapintoja pitkin, ilman manuaalisia tyovaiheita. Esimerkiksi jos myyntireskontra on
kaytossa erillisella ohjelmistolla kuin paakirjanpito, voidaan myyntilaskut tuoda
automaattisesti paakirjanpitoon valmiiksi tilidityind. Ongelmana kuitenkin on integraatioiden
korkeat kustannukset, joihin osaltaan vaikuttaa standardien puute. TALTIO-hankkeen, joka
toteutettiin vuosina 2016—-2017, tavoitteena oli luoda rakenteiselle taloustiedolle yhtendinen
standardoitu muoto. Rakenteista taloustietoa, joille hankkeessa luotiin standardeja olivat
muun muassa verkkolaskut, eKuitti eli paperisten tositteiden sijaan sahkdisessa muodossa
oleva kuittitieto seka tiliotteet. Hankkeessa luodut standardit ovat tuomassa helpotusta
korkeisiin kustannuksiin, jos niita hyddynnetaan liittymarajapintana. Toisaalta myds
ohjelmistorobotiikan yleistymisen myota jarjestelmaintegraatioita ei kaikissa tilanteissa enaa

valttamatta tarvita. (Fredman, 2017; Taloushallintoliitto, n.d.)

Moni viranomainen on jo rakentanut useampia eri rajapintoja ohjelmistotoimittajille seka
muille ohjelmistoja kehittaville tahoille. Naita rajapintoja on myos lisaa kehitteilla
ajantasaisemman tiedon siirtoa varten. Verohallinnolla on kdytdssa kaksi rajapintaa Vero API
ja ApitamoPKI. Vero APl on naistda uudempi. Se on taysin reaaliaikainen, mutta osa-alueita ei
ole viela niin paljon kuin mita ApitamoPKI tarjoaa. Verohallinnon rajapintoja pitkin on
mahdollista toimittaa muun muassa oma-aloitteisten verojen ilmoitukset seka tulorekisterin
ilmoitukset suoraan taloushallinnon jarjestelmasta ilman manuaalisia tyovaiheita. PRH taas
tarjoaa rajapinnan tilinpaatosten toimittamiseen sahkoisessd muodossa. Taman rajapinnan
kautta tilinpaatosten toimittaminen onnistuu ainoastaan iXBRL-standardi muodossa. Kun
tilinpaatoksen toimittaa tdman rajapinnan kautta, ei sitad erikseen tarvitse liittaa
veroilmoituksen liitteeksi, vaan Verohallinto saa taman tilinpaatoksen rajapintaa pitkin

suoraan PRH:lta. (Verohallinto, 2019, 2020a, 2020b; Kalliovaara, 2019)

3.3 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (robotic process automation) on tekniikka, jolla
ohjelmistorobotteja opetetaan vaihevaiheelta kdayttamaan tietokonejarjestelmia ihmisten

sijasta vasymatta ja nopeammin. Ohjelmistorobotteja automatisoidaan saannoilld joita se
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seuraa, joten taman vuoksi automatisoitavat tehtavat ovat yleensa helposti toistettavia ja
rutiininomaisia. Ohjelmistorobotiikka on suhteellisen uutta ja kehittyy nopeammin tekoalyn
ja koneoppimisen mukaan tullessa. (Hyacinth, 2017, ss. 19-20; Kaaridinen ym., 2018;

Madakam ym., 2019)

Ohjelmistorobotiikka on siis tietokoneohjelma, joka on opetettu tekemaan tarvittavat
tyovaiheet samalla tavalla kuin ihminen ne tekisi. Toimiakseen ohjelmistorobotti ei tarvitse
rajapintoja eika ohjelmistoihin suunniteltuja automatisointitoimintoja, riittaa etta tehtavan
suorittaminen pystytaan tekemaan hiiren ja ndppaimiston avulla. Se voi kdyttdaa samoja
ohjelmia, kuten Excelia, kirjapito-ohjelmistoa seka OmaVero palvelua. Ohjelmistorobotiikan
avulla voidaan esimerkiksi laskea verojaksotus ja tehda kirjaus automaattisesti kirjanpidon
tietoja kayttaen tai hakea sahkopostista raportti ja siirtaa se taloushallinnon jarjestelmaan.
Vaikka ohjelmistorobotiikasta on jo useamman vuoden ollut puhetta ja kiinnostusta, niin silti
tata tekniikka on ilmeisesti vield aika vahan tilitoimistoilla kdytossa. (Fredman, 2017;

Haapavuori, 2020)

Ohjelmistorobotin kanssa kannattaa lahted liikkeelle ensin pienista ja helpoista kohteista.
Tarkeinta on aloittaa tunnistamalla prosessit, jotka ovat automatisoitavissa. Tunnistamisen
jalkeen prosessin vaiheet mallinnetaan vaihe vaiheilta, jonka jalkeen nama pystytaan
opettamaan robotille. Myds virhetilanteiden varalta kannattaa robotti kouluttaa
ilmoittamaan tapahtuneista virheista, jolloin ei oleteta robotin toimivan kunnolla, vaikka tyo
olisi todellisuudessa keskeytynyt. Robotin rakentaminen ja yllapitdminen ei vaadi
valttamatta syvaa koodaus osaamista, mutta ymmarrys ohjelmoinnista on hyva kuitenkin
olla. Taman vuoksi monissa tilanteissa on nopeampi kdadantya palveluntarjoajien puoleen
ohjelmistorobotiikan kayttéonoton yhteydessa. Digital Workforce on yksi Suomessa
toimivista ohjelmistorobotiikan palveluja tarjoavista yrityksista. Heilld puhutaan naista
ohjelmistoroboteista tutummin digityontekijoina. Digityontekijaa voidaan hyédyntaa
monessa eri kirjanpidon prosessissa, muun muassa kauden sulkuun liittyvissa
tasmaytyksissa, taloustiedon analysoinnissa ja viranomaisraportoinnissa kuten
arvonlisdveroilmoitusten teossa. Lisaksi erilaisissa valvonta toissa hyoty voi olla suuri, kuten
myyntireskontran luottotappioseurannassa, laskutuksen oikeellisuuden seka

arvonlisaverokirjauksien tarkistuksissa. (Haapavuori, 2020; Digital Workforce, n.d.)
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3.4 Tekoaly

Tekodlylla ei ole yhta selkeda maaritelmaa, eika juurikaan yksimielisyytta siita mita se on.
Tama johtuu monista nakemyksistd, jotka liittyvat tietokoneohjelmistojen luomiseen,
kayttaytymisen muuttamiseen kykeneviin seka alykkdina pidettaviin koneisiin. Tekoaly
voidaan mieltdd muun muassa tietokoneen toimintojen jatkeeksi, ohjelmaksi tai
jarjestelmaksi, joka kykenee suuriin laskentoihin. Tekodlyyn liittyy myds monia alakasitteita,
joista koneoppiminen ja kuvantunnistus ovat tassa tyossa kdytetyimmat. Koneoppiminen on
syntynyt ajatuksesta, etta voiko tietokoneohjelmistot saada oppimaan kuin ihmiset,
kokemuksen, harjoittelun ja koulutuksen kautta. Koneoppimisen taustalla on ohjelmistojen
parempi toimiminen kayttdjaa seuraamalla ja olemassa olevia pohjatietoja hyodyntamalla.

(Siukonen & Neittaanmaki, 2019, ss. 28-29, 316; Kaplan, 2016, ss. 1, 27)

Koneoppiminen on yksi tekoalyn alakésitteistd kuten aikaisemmin on jo mainittu.
Koneoppimisen voidaan ajatella olevan tiedon eristamista datasta, sen juuret juontuvat
tilastotieteestd ja siina kaytettavat ydintekniikat ovat yli kaksi vuosisataa vanhoja.
Kaytdanndssa koneoppiminen ei vaadi saant6ja, vaan se oppii keratyn datan ja kayttajan
toiminnan avulla. Esimerkiksi taloushallinnon ohjelmistoissa koneoppivaa algoritmia
kdytetdan yleisimmin ostolaskuissa. (Element of Al, 2018; Fredman, 2017; Business Finland,

2019)

Kuvantunnistuksen taustalla on myds algoritmi, joista puhutaan monesti
kuvantunnistusmalleina tai konendakdmalleina. Kuvantunnistusmallit sisaltavat myos usein
koneoppimismallin, jonka rakenne yhdessa opetusdatan kanssa vaikuttavat niiden
suorituskykyyn. Malleja voi kouluttaa itse, mutta datan kerdaaminen ja luokittelu vie paljon
aikaa. Valmiita malleja voi kuitenkin jo ostaa palveluna ja niita on myds paljon erilaisia
tarjolla avoimesti. Taloushallinnon ohjelmistoissa kuvantunnistusta kaytetdan muun muassa
kuittien kuvaamisen yhteydessa, jolloin kuvan ottamisen jalkeen malli tunnistaa ja tuo
kuvasta tietoja esimerkiksi summan, alv-erittelyn, paivan seka ostopaikan. (Ruokonen, 2020;

eTasku, n.d.)



12

3.5 Robotiikan tuomat hyédyt

Robotiikan monimuotoisuus tuo jatkossa monipuolisia vaihtoehtoja ihan jokaiselle. Enaa ei
valttamatta tarvitse rakentaa kalliita integraatioita, kun rajapinnoista ja standardien
yhtenaistymisesta on tullut yleisempaa tai kun ohjelmistorobotiikalla on jo mahdollista myos
toteuttaa monia osa-alueita. Koneoppiminenkin kehittyy datamassojen kasvaessa ja sen
kayttoonotto seka koulutus helpottuu jatkuvasti. Myds valmiiden palveluiden tarjoajien
maara kasvaa jatkuvasti, joten kaikkea ei tarvitse valttamatta lahtea itse rakentamaan alusta

asti. (Fredman, 2017; Haapavuori, 2020)

Robotiikka tuo myds mahdollisuuksia kehittda taloushallinnon prosesseja ja ohjelmistoja
taysin uudella tavalla. Taloushallinnon prosesseista tulee poistumaan koko ajan entista
enemman rutiininomaisia tydtehtavia seka saman tiedon moninkertaista tallentamista.
Nadiden muutosten myo6ta uskotaan, etta tyotyytyvaisyys ja tyon mielekkyys paranevat. Myds
ajantasaisen oikean tiedon saanti nopeutuu ja tiedolla johtaminen helpottuu, kun inhimilliset
virheet vdhenevat eika niiden etsintdan tarvitse enaa kayttaa tuntikaupalla aikaa. Nama
tuovat myos henkilostélle uusia mahdollisuuksia opiskella, joko syventamalla jo osattua

aluetta tai opetella taysin uusia osa-alueita. (Fredman, 2017; Remes, 2020)

4 ALYKAS TALOUSHALLINTO

Suomi mahdollisti lainsaadanndllaan sahkoéiseen taloushallintoon siirtymisen paperisesta
taloushallinnosta vuonna 1997 ja olikin tassa globaali edelldkavija. Sahkoista taloushallintoa
voidaan kutsua digitaalisen taloushallinnon ensiasteeksi. Jos paperia kasitelldan jossain
muodossa, on kyse sdahkdisesta taloushallinnosta. Sdhkodinen taloushallinto voidaan
maarittaa ja ymmartaa monella eri tavalla ja monesti se mielletdaankin vain
verkkolaskutuksen ja laskujen sahkoisena kasittelyna. (Lahti & Salminen, 2014, s. 26;

Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 11)

Vuosien aikana on ollut ja on edelleen kdaynnissa useampia hankkeita, jotka edistavat
alykkaan taloushallinnon etenemista. Osasta naista alla olevan kuvan hankkeista (Kuva 2)

onkin jo kerrottu tassa tyossa edella ja osasta kerrotaan hieman edempana lisda. Osa on
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rajattu tasta tyosta ulos, muun muassa palkkahallinnon osa-alueelle enemman liittyvat

hankkeet. (Heikkinen, 2017)

Kuva 2 Taloushallinnon automatisointia edistavid hankkeita. (Heikkinen, 2017)

Taloushallinnon automatisointia edistavia hankkeita

Kuntatieto-ohj

Kuntien ja tulevien maakuntien
taloustietojen ulkoisen raportointi
rakenteisessa XBRL-muodossa
kemralla kaikille viranomaistaholle.
VM, Valtiokonttori

- - Tilinpastos 2.0
"""‘_’“‘“ iozes Yritysten rakenteinen XBRL- —
hallinta-hanke S automaation ja
vm) talousraportointi kaikille raportoinnin

viranomaisille PRH, VERO  (sis e

mm. TK) koordinaatioryhma

Taloushallinnon

Kansallinen
yllapitomalli ja
palvedut yhieisen Kaikkien hankkeiden
rakenteisen tisdon Tulorekisteri koordinointi samaan
Yritysten rakenteinen XBRL- tavoitleeseen
talousraportointi kaikille VM, TEM, LV, 5P,

viranomaisille VERO (sis mm. TK) FIVA, VERO TK, ym

Verkkolaskudirektiivin (ja muun)
toimeenpano
Verkkolaskudirektiivin kansallinen
implementointi

Digitaalista taloushallintoa voidaan kutsua myds nimityksilla automaattinen taloushallinto
seka integroitu taloushallinto. Digitaalisessa taloushallinnossa automatisointi on sahkdiseen
taloushallintoon verrattuna laajempaa ja taloushallinnon aineistot kasitellaan taysin
digitaalisessa muodossa. Digitaalisessa taloushallinnossa integraatioilla varmistetaan, ettei
tietoa kasitelld turhaan moneen otteeseen. (Lahti & Salminen, 2014, s. 24; Kaarlejarvi &

Salminen, 2018, s. 15)

Alykas taloushallinto on tilld hetkelld kehittym&ssa eteenpiin vauhdilla. Nopea teknologian
kehitys on lisdinnyt automaatiota aikaisemmin vain haaveissa oleviin osa-alueisiin ja
tehtaviin. Ohjelmistorobotiikka ja tekoaly ovat osa alykasta taloushallintoa, mutta siihen
liittyy monta muutakin osa-aluetta, jotka on yhdistetty saumattomasti toisiinsa. (Kaarlejarvi

& Salminen, 2018, ss. 11-12)

4.1 Taloushallinnon prosessit

Taloushallinto koostuu useista eri prosesseista, jotka ovat yleisesti jaoteltu alhaalla kuvatulla

tavalla (Kuva 3). Tassa tyossa keskitytddn prosesseissa alykkdan taloushallinnon mukana
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tuomiin uudistuksiin ja kuinka ne vaikuttavat tydénkuviin muun muassa vahentamalla saman
tiedon kasittelya eri prosessien osa-alueilla monipuolisemman automatisoinnin

hyodyntamisen avulla. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, s. 93)

Kuva 3 Taloushallinnon kokonaisuuden muodostavat prosessit (Kaarlejarvi & Salminen, 2018,

s. 95)

RAPORTOINTI
Ostoreskontra
Myyntireskontra Matkareskontra

Kayttoomaisuus- Padkirjanpito Rahaliikenne-
reskontra jarjestelma
Vaihto-omaisuus i
ja tuotanto Projektilaskenta

Palkkakirjanpito

! 1 1 1 1

ARKISTOINTI

Ostolaskuprosessi vie eniten taloushallinnon resursseja ja se tuottaa myos tyota
organisaation muille jasenille. N&ita toita ovat esimerkiksi laskujen tarkastus, hyvaksynta
sekd tasmaytys. Alykkddssa taloushallinnossa ostolaskuprosessia on kehitetty hyédyntamalla
saantopohjaista automaatiota, jonka lisaksi on myds lisatty ohjelmistorobotiikkaa ja
koneoppimista. Huhtikuussa 2020 laajeni laki hankintayksikdiden ja elinkeinonharjoittajien
sahkoisesta laskutuksesta (HE 256/2018 vp), laajennuksen my6ta myos hankintayksikolla ja
elinkeinonharjoittajalla on oikeus sahkdisen laskun pyytamiseen. Laki on luotu tehostamaan
yritysten seka julkishallinnon taloushallintoa ja nopeuttamaan automatisoituun
taloushallintoon siirtymista. Sahkdisen laskutuksen myota koneoppimista voidaan hyddyntaa
ostolaskuprosessissa. Talloin ohjelmisto oppii aikaisemmin tilididyistd ostolaskuista, kuinka

ne on kirjattu seka kenelle ne on laitettu tarkastukseen, ja tekee ndiden pohjalta toimia



15

automaattisesti. Jos korjaustoimia tarvitaan, ohjelmisto oppii ndista tehdyista korjauksista
lisaa. Koneoppivaa algoritmia voidaan lahtea kehittamaan itse, kuten Sarastia Oy on tehnyt
yhteisty6ssa kumppaninsa kanssa tai vaihtoehtona on myds tamperelainen FabricAl Oy
yrityksen kehittama tekoadlya hyddyntdva ostolaskujen tilidinnin automatisointiin suunniteltu
tyokalu. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 96—97; Valtiokonttori, 2019; Fredman, 2017;
Sarastia, 2020; FabricAl, 2020)

Myyntilaskuprosessi on yksi yrityksen tarkeimmista taloushallinnon prosesseista, taman
hoito onkin ollut Suomessa jo pitkdan yksi pisimmille sdhkoistetty osaprosessi. Jos
prosessissa on ongelmia, ne nakyvat seka yritykselle etta asiakkaalle. Myyntilaskuprosessissa
alykkaassa taloushallinnossa hyddynnetdan integraatioita ja automatisointia manuaalityon
seka moninkertaisen kasittelyn vahentamiseksi. Myyntilaskuprosessin tayden
automatisaation mahdollistaa Suomen edistyksellinen pankkijarjestelma seka
viitenumerokasittely. Myohassa olevien laskujen perintd on myds mahdollista
automatisoida. Verkkolaskutuksella saadaan myds vahennettya maksu- ja
viitenumerovirheitda. Myyntilaskuprosessin automaatio voidaan jarjestaa joko
ohjelmistorobotiikalla tai jarjestelman omilla toiminnoilla. Esimerkiksi myyntireskontraan
asiakasta luodessa voidaan luoda saanto, jolla tulevaisuudessa tehtdavien myyntilaskujen
tilidinti muodostuu automaattisesti kirjanpitoon. Jos asiakkaalle myydaan tuotteita, jotka
halutaan kirjanpitoon eri tileille, esimerkiksi eri alv-kannoilla olevat tuotteet, voidaan
automaation saannot tehda tdssa tilanteessa tuotekoodeille. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018,

ss. 120-121, 123-129; Fredman, 2017)

Matka- ja kululaskuprosessi kuuluu lahes kaikkiin yrityksiin ja organisaatioihin. Prosessi on
usein aikaa vieva seka hankala, sen vuoksi tdma prosessi usein toivotaankin saatavaksi
kokonaan automaattiseksi. Helpotuksia prosessiin on kehitteilld koko ajan, TALTIO-
hankkeessa kuului osaksi eKuitti standardien ja toimintamallien testaus, josta Rteco-hanke
jatkaa naiden kayttoon viemistd, hyotyjen saavuttamista seka reaaliaikatalouden
toimintamallien vakiinnuttamista Suomessa ekosysteemina toteutettuna. Matka- ja
kululaskuprosessissa hankeen tuomat mallit poistavat manuaalisen tiedon syottamisen ja
tuottavat helpomman loydettavyyden seka arkistoinnin, kun paperimuodossa sailytettavia
kuitteja ei tarvitse enda kuvata ja sailytella. Talld hetkelld myds yhtena vaihtoehtona on

eTasku, joka on kehitetty auttamaan kirjanpitdjan arkea ja sen kehittdmisessa on tehty
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yhteisty6ta kirjanpitdjien kanssa. Uusimpana ominaisuutena loppuvuodesta 2019 otettiin
kayttoon automaattinen kuvantunnistus, jonka ansiosta manuaalisesti tiedon syottaminen
vahenee entisestaan, kun sovellus automaattisesti taydentaa kuvatusta kuitista ostopaikan,
pdivamaaran, summan, maksutavan seka arvonlisdveroerittelyn. eTaskusta tiedot saa
siirrettyd omaan ohjelmaan suoraan rajapintojen tai vientitiedostojen avulla. (Kaarlejarvi &

Salminen, 2018, s. 113; Taloushallintoliitto, n.d.; Teknologiateollisuus, n.d.; Aijil4, 2020)

Maksuliikenteella tarkoitetaan pankkien ja taloushallintojarjestelmien valilla tapahtuvaa
maksutapahtumaliikennetta ja tapahtumien kasittelya. Kaarlejarvi & Salminen (2018, s. 133)
kertovat kirjassaan, ettd suomalaista maksuliikennejarjestelmaa ja -infrastruktuuria pidetdan
kehittyneimpana maailmassa. Maksuliikenteen hoitoon on olemassa erilaisia jarjestelmia,
joita ovat maksuliikennemoduulit seka middleware-ohjelmistot. Maksuliikenne moduulit
ovat taloushallintojarjestelmaan kuuluva osa, joka on integroitu muihin jarjestelmaan
kuuluviin moduuleihin suoraan. Middleware-ohjelmistot taas ovat erillisid ohjelmistoja, jotka
ovat rakennettu rahaliikenteen hallintaan. Tiliote tositteena eli TITO-ominaisuus yleensa
l6ytyy maksuliikennejarjestelmista. Titon avulla tapahtumien kirjaus ja tdsmaytys on
mahdollista automatisoida suoraan paakirjanpitoon. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 133—

134, 137-138)

Kayttéomaisuuskirjanpitoprosessi alkaa, kun hankitaan pitkaaikaisia investointeja, naita
investointeja on tarkoitus hyodyntda kolmen tai useamman vuoden ajan ja ne aktivoidaan
taseeseen kayttdomaisuudeksi. Kdyttoomaisuuden hallintaan voidaan kayttaa
taloushallinnon jarjestelman omaa moduulia tai erityisohjelmaa, joka voidaan liittaa
kirjanpitoon. Kayttdbomaisuushankinnan jalkeen tehdaan kayttéomaisuusrekisteriin
perustaminen investoinnista. Nykyaikaisissa jarjestelmissa on mahdollisuus perustamisen
jalkeen toteuttaa poistolaskenta ja tehda poistojen kirjaus paakirjanpitoon automaattisesti.
Jarjestelmissa onnistuu myds samanaikaisesti kaikkien poistolajien ja poistoerojen laskenta
seka yllapito. Jatkossa tulevat kdyttdomaisuushankinnat on myds mahdollista tuoda
automaattisesti kayttdomaisuuskirjanpitoon ostolaskuilta, ostotilaukselta tai
investointiprojekteista. Kdyttoomaisuuden raportit erittelyistd on myos saatavilla

automaattisesti valitulle ajankohdalle. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 140-142)
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Padkirjanpito voidaan hoitaa samalla ERP- tai taloushallintojarjestelmalld, jonka moduuleilla
osakirjanpidot on hoidettu. Vaihtoehtoisesti osakirjanpidot on tehty erillisjarjestelmilla,
jolloin jarjestelmien valisilla liittymilla tehddan automaattisesti tietojen siirrot
paakirjanpitoon. Oli osakirjanpito hoidettu milld jarjestelmalla tahansa, on alkuperaisen
lilketapahtuman tiedot oltava selvitettavissa paakirjanpidon tositteesta. ERP-jarjestelmaa
kdytettdessa taysin, on paakirjanpidon tositteelta mahdollista porautua alkuperaiseen
kirjaukseen ja sit3 kautta selvittda alkuperaisen liiketapahtuman tiedot. Alykk&&ssa
taloushallinnossa on kdytdssa automaattisia kirjausparametreja, liittymia sekda muuta
automaatiota, joiden avulla suurin osa liiketapahtumista voidaan siirtaa suoraan
paakirjanpitoon. Talloin paakirjanpidon tekijoiden tehtavaksi jaa huolehtia
kirjausparametrien ja automaation ohjauksesta. Heille kuuluu my6s poikkeamien
havainnointi kokonaisuuksia analysoimalla ja tarvittavat kirjaukset ulkopuolisten
jarjestelmien jaksotuksista, oikaisuista seka korjauksista. Paakirjanpidon tehtdavana on myods
osakirjanpitojen ja liittymien tasmaytykset, mutta nama ovat vaihtoehtoisesti
automatisoitavissa. Alykkaan taloushallinnon aikakautena kirjanpitéjien ja kontrollerien
osaamisvaatimukset ovat muuttumassa. Enaa ei riitd puhdas kirjapidon ja ulkoisen
raportoinnin osaaminen, vaan taytyy myos ymmartaa yrityksen liiketoimintaprosessit
laajemmin. Taloushallinnon tehokkuuden, oikeudellisuuden ja laadun varmistamiseksi, on
paakirjanpidon nakokulmasta prosessit ja kontrollit suunniteltava seka maariteltava

mahdollisimman tehokkaiksi. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 144-146)

Raportointiprosessi on tarkea osa-alue seka sisaisesti ettd ulkoisesti. Ulkoiseen raportointiin
sisaltyy viranomaisille lainsdadadannon vaatimaa raportointia, vapaaehtoista raportointia tai
tiettyjen toimintojen myota syntyvaa raportointia. Sisdinen raportointi jakautuu eri osa-
alueisiin kayttotarpeiden mukaan. Naita osa-alueita ovat muun muassa talous- ja
tulosraportointi, talousohjauksen raportointi seka liiketoimintatiedon hallinta ja analysointi.
Alykkain taloushallinnon aikakautena on raportointikin parhaimmillaan automatisoitu hyvin
pitkalle, jolloin raportit ovat ajan tasalla reaaliaikaisesti tai valmistuvat aikaisempaa
nopeammin. Koneoppimisen ja tekoalyn hyddyntamisesta on mahdollista saada suuria
hyotyja varsinkin sisdiseen raportointiin. Ulkoasultaan raportit ovat entista visuaalisempia ja
sisaltavat trendeja seka analytiikkaa. Raportoinnin oikeellisuutta varten muun muassa
kirjanpidon osaprosessit, data ja jarjestelmaarkkitehtuuri taytyy olla kunnossa.

Raportointiprosessin kehittamisessa onkin tarkeinta lahtea liikkeelle taloushallinnon
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perustasta. Vaikka oma raportointiprosessi olisikin kehitetty jo mahdollisimman
automaattiseksi, on viranomaisraportointiin liittyen viela esimerkiksi
paallekkaisraportoinnista johtuvaa hallinollista taakkaa, vaikka taman maaraa on jo ajan
saatossa saatu pienennettya huomattavasti. Esimerkiksi veroilmoituksen yhteydessa
toimitettu tilinpaatds siirtyy nykyaan automaattisesti Patentti- ja rekisterihallitukseen.
Tulevaisuudessa raportointijarjestelmat ja ratkaisut tulevat kehittymaan lisaa tekoalyn seka
analytiikan avulla. (Kaarlejarvi & Salminen, 2018, ss. 186—188; Valtiovarainministerion

toimeksianto, 2019)

4.2 Automatisoinnin tuomat hyodyt kestdavan kehityksen nakokulmasta

Finanssialan Keskusliitto on toteuttanut yhdessa Taloushallintoliiton ja Leppadvaaraan
Laskennan kanssa vuonna 2015 valmistuneen kolme vuotta kestaneen kestavan kehityksen
toimenpidesitoumuksen. Sitoumuksessa tuli ilmi, ettd sahkoisia jarjestelmia ja rakenteista
digitaalista tietoa eli koneluettavaa tietoa entista enemman hyédyntamalla voidaan
ilmastovaikutuksia pienentda jopa 80—90 prosenttia paperiseen kirjanpitoon verrattuna.
Tyomaaran vahentyminen kasvattaa varsinkin isommissa organisaatioissa
ilmastovaatimuksia positiivisesti, vaikkakin ajankayton ja toimenkuvien uudelleen
suunnittelu tuo suuren vaikutuksen organisaation toiminnan nakdkulmasta. Esimerkiksi alla
olevassa kuvassa (Kuva 4) esitetyista tyotehtavista varsinkin alv-kuukausiraportin ja
korttimaksukuittien automatisoinnit tuovat isoja saastoja seka ajallisesti etta

hiilijalanjaljessa. (Finanssialan Keskusliitto, 2015)
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Kuva 4 Automatisoinnin tuoma saasto tydajassa ja hiilijalanjdljessa tehtavakohtaisesti.

(Finanssialan Keskusliitto, 2015)

Kesto Sadsto
Tehtévien kestot, aika-ja | paperilla ;s";‘i’t":‘:a Tybajassa Hiilijalan-
CO2-sédstot/tehtava min:sek ST min:sek jéljesséa
Lasku, saapuva 5:42 0:54 4:48 0,29 kg CO2e
Lasku, lahteva 11:00 4:40 6:20 0,38 kg CO2e
Korttimaksukuitti 8:40 1:00 7:40 0,46 kg CO2e
Kasin vienti / kateiskuitti 5:00 5:00 0:00 0
Tiliotteen kasittely 5:00 1:00 4:00 0,24 kg CO2e
Palvelumaksun vienti 5:00 1:00 4:00 0,24 kg CO2e
alv-kuukausiraportti 10:00 2:00 8:00 0,48 kg CO2e

Kuten jo aikaisemmin matka- ja kululaskuosion yhteydessa mainitut TALTIO-hanke, Rteco-
hanke seka eTasku ovat edistamassa kuittien automaattista kasittelya ja muun muassa
ndiden hankkeiden myo6ta voidaan myos tulevaisuudessa mahdollisesti saada sdastoja
hiilijalanjaljessa. Finanssialan toimenpidesitoumuksessa on arvioitu, etta pelkastaan
valtionkonttorissa kasiteltavien kuittien kokonaan automatisoitu kasittely, voisi tuoda jopa

200 000 kg CO2e saaston hiilijalanjaljessa. (Finanssialan Keskusliitto, 2015)

4.3 Tulevaisuuden nakyma

Alykkaan taloushallinnon ajanjakso tulee muuttamaan taloushallinnon prosesseja paljon.
Robotiikan lisdantyessa eri prosessien osa-alueilla rutiininomaiset tyovaiheet pienenevit ja
moninkertaisen saman tiedon tallentamisen odotetaan poistuvan kokonaan. Tiedon
siirtyminen taloushallinnon eri prosessien vililld automatisoituu, jolloin inhimillisten
virheiden maarat pienevat ja tydaikaa jaa mielekkdaampiin tehtaviin. Prosessien
nopeutuminen ja automatisointi tuo siis selkeasti ajallista sdadstda, kunhan ensiksi opetellaan
pois perinteisista rutiineista ja saadaan prosessit muutettu nykyaikaisiksi. (Kaarlejarvi &

Salminen, 2018)

Saastyvaa aikaa voidaan kohdistaa uudelleen joko tyonkuvaa muuttamalla enemmaén
asiantuntija tai neuvonantajan suuntaan tai vaihtoehtoisesti tdma tuo mahdollisuuden ottaa

lisda asiakkuuksia hoidettavaksi. Tyonkuvan muutokset tuovat mukanaan esimerkiksi jonkin
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nykyisen osaamisalueen syvempaa opiskelua tai jopa mahdollisuuden opiskella jokin uusi

erityisosaamisen suuntaus. (Finanssialan Keskusliitto, 2015; Remes, 2020)

Paperisten kirjanpitojen siirtamisella sahkoisiin jarjestelmiin rakenteista dataa
hyodyntamalla ja kasvavalla automatisaation tasolla voidaan ilmastovaikutuksia pienentaa
suuresti. Myos useat hankkeet kuittien rakenteelliseen ja automatisoitavaan muotoon
saamiseksi tuovat vield suuremman saaston hiilijalanjaljessa mitattuna. Kestava kehitys on
suuressa roolissa myos taloushallinnon prosessien tehostamisessa. (Finanssialan Keskusliitto,

2015)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa robotiikan ja sahkoisyyden tila talla hetkella
tilitoimistoissa seka selvittdaa naiden kehittymisen mukana mahdollisesti tulleita
koulutustarpeita. Tutkimusmuodoksi valikoitui tyon luonteen ja laajuuden myoéta
kvantitatiivien eli maarallinen tutkimus. Kartoitusta varten toteutettiin kysely tilitoimistoissa
kirjanpitoa tekeville. Kysely jaettiin tilitoimistoille Taloushallintoliiton kautta, jotta se saatiin

mahdollisimman monelle tilitoimistoissa tydskenteleville kirjanpitdjille vastattavaksi.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Maaralliselld tutkimuksella keskitytdadan enemman kohteen kuvaamiseen ja tuloksien
analysointiin tilastojen seka numeroiden avulla. Aineisto on yleensa laajempi ja vaatiikin
tarpeeksi suuren ja edustavan otoksen kattavaa analysointia varten. Aineistona voidaan
kayttaa valmiiksi kerattya aineistoa tai kerata aineiso itse, jolloin yleensa kaytetaan
kyselylomaketta valmiiden vastausvaihtoehtojen kera. Tuloksia analysoidaan yleensa
tilastollisten menetelmien avulla ja niitd voidaan esittaa kuvioiden ja taulukoiden avulla. Kun
tarkoituksena on kartoittaa tilannetta ja selvittdd muutosten vaikutus, sopii maéarallinen
tutkimus muodoltaan paremmin, koska maarallisissa tutkimuksissa yleensa ollaan
kiinnostuneempia esimerkiksi syy- ja seuraussuhteista, vertailuista ja numeerisista tuloksista
seka niiden pohjalta ilmididen selvittamisesta. (Jyvaskylan yliopisto, 2015; Heikkila, 2014, ss.

15-16)
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Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa muun muassa tutkimusote, tarkoitus ja
tiedonkeruumenetelma. Valinta ei kuitenkaan aina ole helppo menetelmien vililla, koska
kayttokelpoisia vaihtoehtoja voi olla useampi. Tahan tyéhdén menetelmiksi valikoitui
ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi, koska valtaosa kysymyksista olivat nominaali- eli
luokitteluasteikon mukaisia muuttujia ja edelld mainituilla menetelmilla voidaan kasitella
tdman mitta-asteikon muuttujia. Luokitteluasteikon tasoisista muuttujista kaytetdan myos
termia laatueroasteikko, koska ndiden muuttujien arvoilla ei voida tehda laskutoimituksia
mutta voidaan kertoa, ovatko vastaukset samanlaisia vai erilaisia sekda mihin luokkaan ne

kuuluvat. (Heikkinen, 2014, ss. 13-14, 81)

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan aineiston luokitelluista muuttujista kahden muuttujan
vaikuttavuutta toisiinsa. Ristiintaulukossa toinen muuttuja esitetaan sarakkeilla ja toinen
riveilld, taulukon keskelle muodostuvissa ruuduissa nakyy niiden aineistossa olevien
yksildiden maara, jotka tayttavat kyseisten muuttujien ominaisuudet. Yleensa riveille
valitaan selitettava muuttuja ja sarakkeille selittava muuttuja, silloin taulukossa on

vierekkadin vertailtavat arvot. (Heikkinen, 2014, ss. 198-201)

Khiin neli6 -testi on riippumattomuustesti, jolla selvitetdaan ristiintaulukoinnin yhteydessa
johtuvatko tulokset sattumasta vai loytyyko tilastollisesti merkittavia riippuvuuksia. Khiin
nelio -testin kayttoon on tiettyja edellytyksia, jotka on oltava voimassa, jotta virheellisilta
johtopaatoksilta valtyttaisiin. Edellytykset testin kayttoon on, etta odotetuista frekvensseista
eli arvojen lukumaarista pienempia kuin 5 saa olla korkeintaan 20 prosenttia seka jokaisen

odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin 1. (Heikkinen, 2014, ss. 198-201)

Vaikka khiin nelio -testin oletukset toteutuvaisivat taytyy myos tarkastella tuloksista saatua
p-arvoa eli merkittavyystasoa, jota voidaan myds kutsua riskitasoksi. P-arvosta voidaan
paatelld, onko tulos tilastollisesti merkitseva vai johtuuko riippuvuus tai ero sattumasta.
Merkitsevyystason rajana usein kdytetaan 0,05 rajaa, joka tahan tyohon otettiin myos raja-
arvoksi. Jos p-arvo ylittda edellda mainitun rajan, on virheen marginaali liian suuri eika
tuloksista voida sanoa, etta ne olisivat tilastollisesti merkittavia. Tilastollisesti erittain
merkitsevdana puhutaan, kun p-arvo on alle 0,001, tilastollisesti merkittdvasta puhutaan, kun

p-arvo on 0,001-0,01 valilla ja tilastollisesti melkein merkitsevasta, kun p-arvo on 0,01-0,05
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valilla. Tilastollisesti suuntaa antavasta puhutaan, kun p-arvo on 0,05-0,1 valilla ja tata

merkittavyystasoa kaytetadankin harvemmin. (Heikkinen, 2014, ss. 198-201)

5.2 Aineisto

Kun aineisto kerataan itse, on ensimmaiseksi tutkittava milla tiedonkeruu menetelmalla
I6ydetdan parhaiten vastaukset tutkimuskysymyksiin. Maarallisen tutkimuksen tyypillisimpia
tiedonkeruumenetelmia ovat muun muassa lomakekyselyt, internetkyselyt ja strukturoidut
haastattelut. Ennen kyselylomakkeen tekemistd on perehdyttava tarkemmin
tutkimusongelmaan ja siihen liittyvaan teoriapohjaan seka aikaisempiin tutkimuksiin. Tyossa
kaytettavat kasitteet on maariteltava ja ymmarrettava seka suunniteltava miten aineistoa

tullaan kasittelemaan. (Heikkila, 2014, ss. 16—-17, 45)

Kyselylomaketta suunniteltaessa on tarkea miettia mitka ovat selitettavia muuttujia eli
taustatekijoita, jotka voivat vaikuttaa selitettaviin muuttujiin eli tutkittaviin asioihin. Tarkeaa
on myos huomioida kysymysten, vastausvaihtoehtojen ja lomakkeen selkeys, koska nailla
asioilla on suuri merkitys vastausmaariin seka vastausten luotettavuuteen. Kysymykset on
myo6s hyva olla loogisessa jarjestyksessa ja jaoteltuina saman aiheiset yhtenaisiksi osa-

alueiksi. (Heikkild, 2014, ss. 46—47)

Kysely toteutettiin Webropol -kyselytydkalulla. Kyselylomakkeella (liite 1) suurin osa
kysymyksista oli sekakysymyksia eli kysymyksissa oli valmiit vaihtoehdot sekd muu, mika
vaihtoehto. Muutamien kysymyksien vaihtoehtojen perassa oli my&s kuitenkin avoin kohta
perustelua tai tarkennusta varten. Kyselyssa oli myds muutama kysymys viisiportaisella
Likert-asteikolla, joista yksi oli matriisitaulukon muodossa (liite 2). Matriisitaulukon
sarakkeilla oli vaihtoehdot: taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri
mieltd, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd seka en osaa sanoa. Lisdksi lopussa oli avoin

kysymyskenttd koulutuksen tarpeeseen liittyen.

Kysely oli jaoteltu 4 osa-alueeseen. Ensimmaisessa osiossa kysyttiin vastaajan taustatietoja,
toisessa osiossa kysyttiin tydnantajayritykseen ja tyohon liittyvia taustatietoja. Kolmannessa
osiossa kysymykset liittyivat robotiikan osa-alueisiin ja neljannessa osiossa tyonkuvan

muutokseen seka koulutukseen liittyviin osa-alueisiin.
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Ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista kyselysta toteutettiin kaksi testikyselya
opinnadytetyon tekijan tyopaikalla. Testikyselysta sai hyvin kommentteja termistén
ymmartamiseen ja vastaamiseen kaytettavaan aikaan. Ensimmaisen testikyselyn jalkeen
sahkdisyyden seka robotiikan osion termistda avattiin hiukan esimerkkien avuin, jotta nama
olisivat vastaajalle ymmarrettavammat. Testikyselyiden toteuttamisesta huolimatta
muutaman kysymyksen kanssa ilmeni haasteita kyselyn toteutuksen aikana ja analysoinnin
yhteydessa. lImenneita haasteita on avattu tarkemmin alempana seka osion 6.1

yleiskatsauksessa kyselyn vastauksiin.

Kysely toimitettiin Taloushallintoliiton uutiskirjeen yhteydessa 9.4.2021 noin 7700
vastaanottajalle ja kysely oli avoinna 30.4.2021 asti. Puolitoista viikkoa kyselyn lahetyksesta
vastausmaarat olivat hyvin vahaisia, joten kayttoon otettiin varasuunnitelmat. Kysely jaettiin
sosiaalisissa medioissa opinnaytetydn tekijan omilla LinkedIn sivuilla seka suljetussa
taloushallintoalalla tydskenteleville suunnatussa Facebook-ryhmassa. Naiden lisaksi
viimeisella viikolla toimitettiin sahkopostin valityksella kyselylinkki muutamille

Hameenlinnassa toimiville tilitoimistoille seka neljalle isommalle tilitoimistoketjulle.

Tavoiteltavaa vastausmaaraa oli vaikea arvioida, koska tarkkaa maaraa kirjanpitoa
tilitoimistoissa tekevista ei 16ytynyt. Tilitoimistoalalla tydskenteli vuoden 2016 tilastojen
mukaan noin 11 700 henkilda, joista KLT-kirjanpitdjia oli noin 2150. Kuitenkin tilitoimistoissa
tyoskentelevista vain osa toimii kirjanpidon parissa, koska tilitoimistot tarjoavat yleensa
monipuolisesti eri taloushallinnon osa-alueita kuten muun muassa palkanlaskenta-,
reskontra- seka talousjohtopalveluita. Myoskin tilitoimistossa kirjanpitoa tekevilla ei kaikilla
ole KLT-tutkintoa, eikd myoskaan kaikki KLT-kirjanpitajat valttamatta tyoskentele enda
kirjanpidon parissa. Paadyin kuitenkin varovaiseen arvioon, etta tilitoimistoissa voisi
tyoskennella noin 3 000 kirjanpitoa tekevda. Taman oman arvion pohjalta tavoitteeksi

muodostui 10 prosentin nadyte eli 300 vastausta. (Taloushallintoliitto, n.d.-a)

Monista jakokanavoista huolimatta tavoite jai kuitenkin tayttymatta ja kyselyyn vastasi 177
henkilda. Kysely oli kuitenkin avattu 400 henkilon toimesta ja vastaaminen aloitettu 248
vastaajan toimesta. Vastaamisen aloittaneista 71 prosenttia vastasi kyselyyn loppuun asti.
Muutamilta vastaajilta sain kommentteja kyselyyn ja selvisi, ettd mobiililaitteella kysymys

numero 16 ei pystyasennossa skaalautunut kunnolla, vaan osa teksteista jai ndayton
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ulkopuolella. Vaaka-asennossa olevalla mobiililaitteella tekstit nakyivat kuitenkin kunnolla.
Lisaksi tama matriisitaulukkokysymys ei nayttanyt taulukolta mobiilissa ja eri vaihtoehtojen
termit olivat alkuun hukkuneet esimerkkitekstiin. Tatd muutettiin hieman, etta olisi
selkedammin erottuva. Lisaksi kommenttina tuli, etta kahdesta kysymyksesta ei ollut 16ytynyt
sopivaa vaihtoehtoa. Nama asiat vaikuttivat varmasti jonkin verran kyselyn kesken
jattdmiseen, ja jatkossa taytyy tutkia tarkemmin myds nuo mobiililaitendakymat seka riittavat

vastausvaihtoehdot kyselya tehdessa.

Kyselyssa ei keratty henkilotietoja ja vastaukset kasiteltiin anonyymista hyodyntden
Webropolin text mining-, Professional statistics- ja perusraporttityokaluja. Text mining -
tyokalulla tutkittiin kyselyn avoimiin kenttiin saatuja vastauksia ja luotiin ryhmia analysoinnin
tueksi. Professional statistics -tyokalun avulla tehtiin ristiintaulukointia ja khiin nelio -testit.
Perusraportointityékalun avulla tutkittiin vastausten jakautuminen kysymyksittain. Tuloksien

taulukot seka kaaviot muotoiltiin Excelin sekda Powerpointin avulla.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opinndytetyon empiirista osiota varten toteutettiin kysely tilitoimistoissa kirjanpitoa
tekevilla. Kyselylla haettiin vastaus tutkimuskysymykseen robotiikka taman paivan
tilitoimistoissa. Paakysymyksen lisaksi muodostettiin apukysymyksia teorian ja kyselyn
toteuttamisen tueksi. Apukysymyksia olivat: milla tasolla taloushallinnon sahkoisyys on
tilitoimistoissa, minka verran robotiikkaa on kaytossa tilitoimistoissa taloushallinnon
prosesseissa, kuinka henkilosto kokee robotiikan tulon ja miten se on vaikuttanut tyonkuviin

seka koulutustarpeisiin?

6.1 VYleiskatsaus kyselylomakkeen vastauksiin

Ensimmaisena vastaukset kdydaan osioittain yleisesti lapi ja sen jalkeen vastauksista etsitaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kyselylomake muodostui neljdsta osiosta. Ensimmaisessa
osiossa kysyttiin vastaajien taustoihin liittyvia kysymyksia, toisessa osiossa tyohon liittyvia
taustoja, kolmannessa osiossa oli robotiikan aihealueeseen liittyvia kysymyksia ja viimeisessa

osiossa tyonkuvan muutokseen seka koulutustarpeisiin liittyvia kysymyksia.
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6.1.1 Vastaajien taustamuuttujat

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kysyttiin vastaajien taustamuuttujia. Tassa osiossa kysyttiin
vastaajilta: sukupuoli, ika, koulutustausta, onko suorittanut KLT-tutkinnon ja tydokokemus

alalla. Alla olevasta kuvasta (Kuva 5) nakee vastausten jakaumat yksikkoina ja prosentteina.

Kuva 5 Vastaajien taustamuuttujat

1. Sukupuoli 2. 1ka 3. Koulutus tausta
Vastaajien maara; 177 Vastaajien maara: 177 Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten
lukumasra: 184
n Prosentti n Prosentti n Prosentti
Mies 18 10,2% 18-30 29 16,4% Merkonomi / 76 42 9%
- Ylioppilas
Nainen 158 29 3% 31-45 74 41,8%
Muu 0 0% | [ 4660 60 33,9% Amk [ Kandi IS 42.4%
- ;
En halua 1 0,6% vli 60 14 7.0% Lzrlr:;en 24 13,6%
iimoittaa
Muu, mika g 51%
4, Oletko suorittanut KLT- 5. Tyokokemus alalla
tutkinnon
Vastaajien maara: 177 Vastaajien maara: 177
n Prosfent n Prosentti
t alle vuoden 8 4 5%
1 - o
Kylla 65| 367% 15 vuotta 40 22.6%
En N2] 63.3% 6-10 vuatia 32 18.1%
yli 10 vuotta a7 54.8%

Kyselyyn vastasi 177 vastaajaa, joista valtaosa osa oli naisia (89,3 %), miehia kyselyyn vastasi
10,2 % ja yksi ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Sukupuoli kysymyksessa oli myds muu
vaihtoehto, johon ei vastauksia tullut. Vastaajista 41,8 prosenttia oli ikdhaarukasta 31-45-
vuotiaita, toiseksi suureksi (33,9 %) ikdaluokaksi kyselyyn vastanneista oli 46—-60-vuotiaiden
ikdhaarukka. Ikdhaarukassa 18—30-vuotiaiden vastanneita oli 16,4 prosenttia ja yli 60-

vuotiaita vastaajia oli 7,9 prosenttia.

Koulutustaustaan koskevaan kysymykseen sai valita useamman vaihtoehdon. Kahdessa
vaihtoehdossa vastausmaarat olivat ldhes yhta suuret. Merkonomeja tai ylioppilaita
vastaajista oli 42,9 prosenttia ja amk-/kanditutkintojen suorittaneita 42,4 prosenttia. Yamk-
/maisteritutkinnon suorittaneita oli 13,6 prosenttia ja muu -kohtaan vastanneita oli 5,1
prosenttia. Muu -kohdassa oli avoin kenttd, johon sai tarkentaa koulutuksen ja tahan
vastanneista (7 kpl) 5 oli suorittanut ammattitutkinnon. Neljannessa kysymyksessa
selvitettiin KLT-tutkinnon suorittamista. Vastanneista 63,3 prosenttia ei ollut kyseista

tutkintoa suorittanut, kun taas 36,7 prosentti oli suorittanut. Vastauksia lapikdaydessa
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koulutustaustan vaihtoehdot olisi pitanyt muotoilla kyselya tehdessa toisin, esimerkiksi
toisen asteen tutkinto, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto ja muu

tutkinto.

Osion lopussa kysyttiin tyokokemusta alalta. Vastaajista yli puolet (54,8 %) oli tydskennellyt
alalla yli 10 vuotta. 1-5 vuotta alalla tyoskentelevia vastaajista oli 22,6 prosenttia ja 6-10
vuotta tydskentelevia pikkaisen vahemman eli 18,1 prosenttia. Vain 4,5 prosenttia

vastaajista oli tyoskennellyt alalla vasta alle vuoden.

Kyselyn tyypillinen vastaaja oli 35—45-vuotias nainen, joka oli suorittanut merkonomi-
/ylioppilastutkinnon ja/tai amk-/kanditutkinnon seka ollut alalla yli 10 vuotta, mutta ei viela

ollut suorittanut KLT-tutkintoa.

6.1.2 Tyon taustamuuttujat

Toisessa osiossa kysyttiin tydnantajayritykseen ja tyéhon liittyvia taustakysymyksia.
Ensimmaisena tarkastellaan kysymykset: tydnantajayrityksen koko, kdytdssa oleva
ohjelmisto, kuukausittainen asiakasmaara. Alla olevasta kuvasta (Kuva 6) ndakee vastausten

jakaumat yksikkoina ja prosentteina.

Kuva 6 Tyon taustamuuttujat 1/2

6. Tyoantajayrityksen koko, jos 7. Kaytossanne oleva kirjanpidon ohjelmisto 8. Kuinka monen asiakkaan
I-(ons_e_r_nl,__l-(okq_ !fo_!'lsemln Vastagjien madra: 177 kirjanpito sinulla on kuukausi
henkiloston maara tasolla?
\astaajien magra: 177 n Prosentti Vastaajien maara: 177
| n | Prosentti Ohjelmistotalolta 73 4.2% n Prosentti
hankdty, mika 1-15 64 36,2%
alle 10 66 37,3% - !
- Tilitoimiston oma 43 24 3%
11-50 22 12,4% kehittama, mika 16-30 32 46,3%
51-200 19 10,7% MuL. mika 1 5 2% 31-45 23 13%
200-500 17 9,6% Useita. mitkd 56 11 6% yii 46 8 4.5%
¥li 500 53 30% En osaa sanoa 1 0,6%

Vastaajista isoin osa (37,7 %) tyoskentelee alle 10 tydntekijan yrityksissa ja toiseksi suurin
osa (30 %) tyoskentelee yli 500 tyontekijan yrityksissa. Kolmeen muuhun yrityksen
kokovaihtoehtoon vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti, joista 11-50 tyontekijan
yrityksissa tyoskentelevia oli 12,4 prosenttia, 51-200 tyontekijan yrityksissa 10,7 prosenttia

ja 200-500 tyontekijan yrityksissa 9,6 prosenttia.
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Kaytossa oleva kirjanpidon ohjelmisto -kysymyksen vastaukset jakaantuivat niin, etta
suurimmalla osalla vastaajista (41,2 %) oli kaytossa ohjelmistotalolta hankittu jarjestelma.
Vastaajista 31,6 prosentilla oli kdytdssa useampia jarjestelmia ja tilitoimistojen oma
kehittamia ohjelmistoja oli kdaytossa 24,3 prosentilla vastaajista. Muu ohjelmisto
vastanneiden avoimista vastauksista selvisi, etta nama sisalsivat ohjelmistotalojen seka
tilitoimistojen kehittdamia ohjelmistoja ja vain yhden ohjelmiston, joka ei sisdltyisi muihin
vaihtoehtoihin. Lisaksi useita ohjelmistoja vastanneiden avoimissa vaihtoehdoissa oli joko
pelkdstadan ohjelmistotalojen kehittamia ohjelmistoja tai tilitoimiston kehittdama ohjelmisto
seka ohjelmistotalojen kehittamia ohjelmistoja. Yksi vastaajista ei osannut sanoa mihin

kategoriaan kayttama ohjelmisto lukeutuisi.

Kuukausitasolla tehtavien asiakkaiden maarissa vastaukset jakaantuivat niin ettda melkein
puolella vastaajista (46,30 %) asiakkaita oli kuukausitasolla 16—30 asiakasta ja 36,20
prosentilla asiakkaita oli 1-15. Vastaajista 13 prosentilla oli 31-45 asiakasta kuukausitasolla
ja yli 45 asiakasta oli vain 4,5 prosentilla. Kysymyksesta kahdeksan tuli huomio yhdelta
vastaajalta, etta ei ollut aivan varma mita kysymykselld haettiin takaa, kun kyseisella
vastaajalla ei juurikaan ollut naita kuukausittain tehtavia asiakkaita, vaan paasaantoisesti
neljannesvuosittain tehtavia. Jalkikdteen mietittyna kysymyksen olisi pitanyt olla, etta

keskimaaraisesti kuukausitasolla tehtavat asiakkuudet.

Seuraavana tarkasteltiin tyon taustamuuttuja osion loppujen kysymysten vastauksia.
Kysymyksia olivat: mita palveluja tuotat asiakkaalle ja minka verran, taloushallinnon
sahkoisyyden taso seka kuinka monta prosenttia asiakkaista on digitaalisia. Alla olevasta

kuvasta (Kuva 7) ndkee vastausten jakaumat yksikkdina ja prosentteina.
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Kuva 7 Tyon taustamuuttujat 2/2

9. Minkilaisia palveluja tuotat asiakkaillesi ja kuinka 10. Koetko tuottamanne 11. Kuinka suuri
paljon (prosentuaalisesti)? (Voit valita useita) taloushallinnon palveluiden olevan prosenttiosuus asiakkaistasi
Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten lukumaara: 411 milla seuraavista sahkoisyyden on taysin digitaalisia?
tasoista? Vastaajien maara: 177
| n | prosentt Vastaajien maard: 177 n Prosentt
Kirjanpidon 176 99.4% P e i
alveluja, n rosentu
p . 0-25% 54 30,5%
Palkanlaskennan 72 40,7% perinteinen 1 6,2%
palveluja, taloushallinto 26-50% 28 15.8%
[E— 51-T5% 28 15,8%
gahkdinen 69 39% .
Talousjohdon 5 28.8% tal hallint
palveluja, (e 76-100% 62 35,1%
- = digitaalinen a2 46,3% en osaa 5 2.8%
ﬁgﬁgﬂljg"a 80 20.8% taloushallinto sanoa
alykas taloushallinto 14 7.9%
Muita, 22 12,4%
en 0saa sanoa 1 0,6%

Palvelun tuottaminen kohtaan sai jalleen valita useampia vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehtojen perdssa oli myds vapaa kenttd, johon sai kirjoittaa prosenttiosuuden
kullekin tuottamalle palvelulle seka kahteen viimeiseen vaihtoehtoon sai myos kertoa
tarkemmin mita palveluja tuottavat. Koska kysely oli suunnattu kirjanpitoa tekevilla, olikin
odotettavasti taman vastausvaihtoehdon osalta 100 prosentin vastausprosenttia. Yksi
vastaajista, joka ei tata kohtaa ollut valinnut, tuottaa kuitenkin asiakkailleen kirjanpidon
osaprosessin palveluita. Kirjanpidon lisdksi vastaajat tuottivat eniten asiantuntijapalveluita
(50,8 %) ja palkkahallinnon palveluita (40,7 %). Talousjohdon palveluita kirjanpidon lisdksi

tuottavia vastanneista oli 28,8 prosenttia ja muita palveluja tuottavia oli 12,4 prosenttia.

Avoimeen kenttdan vastanneista valtaosa (61 % vastanneista) tuottaa 75—100 prosenttisesti
kirjanpidon palveluita ty6ajastaan. Palkkahallinnon palveluita (80 % vastanneista),
talousjohdon palveluita (92 % vastanneista) ja asiantuntijapalveluita (80 % vastanneista)
tuotetaan kyselyn perusteella 1-25 prosenttia tydajasta. Asiantuntijapalveluista tarkemmin
kertovien osalta veroneuvonnan palvelut nousivat eniten esille. Ohjaus, koulutus ja
avustavat tehtavat nousivat toiseksi eniten esiin avoimista vastauksista. Vastauksissa ilmeni
myos kehitystehtavat, reskontran hoito, asiakkaan tarpeen mukaiset palvelut ja konsultointi,

seka yksittdisina vastauksina tilintarkastus ja yritysjarjestelyt.

Melkein puolet (46,3 %) vastaajista koki tuottamansa palvelun olevan digitaalisen
taloushallinnon sahkoisyyden tasolla. Sahkoisen taloushallinnon palvelujen tuottavia koki
olevansa 39 prosenttia vastaajista. Alykkaan ja perinteisen taloushallinnon vilill3 ei ollut

prosentuaalisesti suurta eroa, dlykkaan ollen 7,9 prosenttia ja paperisen ollessa 6,2
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prosenttia. Vain yksi vastaaja ei osannut sanoa milla tasolla tuottamansa palvelu on. Taysin
digitaalisten asiakkaiden maaran 76—100 prosenttia osuus oli 35,1 prosentilla vastaajista ja
vahiten eli 0-25 prosenttia asiakkaista oli 30,5 prosentilla. 2650 prosentin ja 51-75
prosentin osuus digitaalisista asiakkaista oli molemmissa 15,8 prosenttia. Viisi vastaajaa ei

osannut sanoa vastausta tahan kysymykseen.

Tyypillinen kirjanpitdja vastausten perusteella tydskentelee alle 10 tyontekijan yrityksessa tai
yli 500 tyontekijan yhtidissa, kuukausittaisia asiakkaita on alle 30 ja kaytossa on
ohjelmistotalon kehittama ohjelmisto. Kirjanpidon lisaksi tuotetaan palkka ja/tai
asiantuntijapalveluita digitaalisen taloushallinnon avulla ja asiakkaista on joko 0-25

prosenttia tai 75—100 prosenttia taysin digitaalisia.

6.1.3 Robotiikka

Kolmannessa osiossa kysyttiin robotiikan kaytté6n koskevia kysymyksia. Naita kysymyksia
olivat: onko kaytossa automatiikkaa, tekoalya ja/tai koneoppimista, kuvantunnistusta ja
ohjelmistorobotiikka. Jokaisessa kysymyksessa kysyttiin lisdksi, ettd missa prosesseissa ja
onko niita tulossa mihin prosesseihin. Ndihin kysymyksiin sai valita useamman vaihtoehdon.

Alla olevasta kuvasta (Kuva 8) ndakee vastausten jakaumat prosenttiosuuksin.

Kuva 8 Robotiikan kaytto kirjanpidon prosesseissa

12. Onko kiytossanne automatiikkaa? (Voit valita useita) 13. Onko kiytéssinne tekoilya/ koneoppimista? (voit valita useita)

Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten lukumaard: 472 Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten lukumaéra: 184

tiliotteissa kylla, missd prosessissa

ostolaskuissa .
e
myyniilaskuissa
fulossa, mihin prosessiin
€N 053a sanoa

Muu prosessi, mika en 0saa sanoa

0%  20% 40% 60% 80%

14. Onko teilld hyddynnetty jo kuvantunnistusta? (voit valita 15. Onko kiytéssinne ohjelmistorobotti? (voit valita useita)

useita
Vastaaj?en maara: 177, valittujen vastausten lukumaard: 179 Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten lukumaéra: 179
kylla, missa kylld, missd prosessissa 20%{ ‘ ‘
prosessissa
i el ‘59% ‘
tulossa. mihin tulossa, mihin prosessiin | 2% ‘ ‘ ‘ ‘
prosessin
e 05283 Sanoa 20% ‘ ‘ ‘
£N 0533 5anoa
0% 20% 40% 60% 80%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Ensimmadisena robotiikan osiossa kysyttiin automatiikan kaytosta ja missa prosesseissa sita
on kdytodssa. Suurimmalla osalla vastaajista oli automatiikkaa kaytossa seka ostolaskuissa (92
%) etta tiliotteissa (90 %). Myyntilaskuissa automatiikkaa oli kaytdssa 71 prosentilla
vastaajista ja muissa prosesseissa 11 prosenttia vastaajista, joista kaksi oli tarkentanut, etta
automatiikkaa ei ole kaytossa ollenkaan, mutta oikeaa vastausvaihtoehtoa ei ollut. Nelja

vastaajaa ei osannut sanoa, onko automatiikkaa kaytossa.

Seuraavaksi kysyttiin tekoadlyn ja/tai koneoppimisen kayttda. Vastaajista 66 prosentilla oli
kaytossa tekoalya ja/tai koneoppimista. 23 prosenttia vastanneista kertoi, etta heilla ei ollut
kaytossa kumpaakaan ja 7 prosentille oli tulossa. Vastaajista 14 ei osannut sanoa onko heilla
kaytossa edelld mainittuja. Avoimista vastauksista (121 vastausta) selvisi, ettd 81 prosentilla
oli kdytossa tai tulossa kayttoon tekoélya ja/tai koneoppimista ostolaskuprosessissa,
tiliotteiden kasittelyssa 10 prosentilla ja myyntilaskuprosessissa 2 prosentilla seka muissa

prosesseissa 7 prosentilla.

Kuvantunnistuksen hyodyntamista koskevaan kyselyyn 45 prosenttia vastasi, etta heilla oli
kuvantunnistus kdytdssa. Vastaajista 32 prosentilla kuvantunnistusta ei ollut kdytossa ja
kahdelle prosentille oli tulossa. Vastanneista 23 prosenttia (40 kpl) ei osannut sanoa taman
tekniikan kaytosta. Avoimeen kenttdan vastasi 77 vastaajaa, vastaajista 53 prosentilla oli
kuvantunnistusta kaytossa tai tulossa kayttéon kuittien kasittelyssa, 43 prosentilla

ostolaskuprosessissa ja 4 prosentilla muissa prosesseissa.

Viimeisena kaytossa olevien tekniikoiden osiossa kysyttiin ohjelmistorobotiikasta. Vastaajista
59 prosenttia kertoi, etta heilld ei ole kdytdssa ohjelmistorobottia. Ohjelmistorobotti oli
kdytOssa vastanneista 20 prosentilla ja tulossa kayttoon kahdelle prosentille. 35 vastaajaa ei
tiennyt onko heilla kyseista tekniikkaa kdytossa. Avoimista vastauksista (33 vastaajaa) 41
prosentilla ohjelmistorobotiikkaa oli kdytdssa tai tulossa kayttoon ostolaskuprosessissa seka
muissa prosesseissa. Omaverotiliotteiden noudossa, tasmaytyksissa ja tarkastuksissa oli 9

prosentilla vastaajista ohjelmistorobotti kaytossa tai tulossa kayttoon.

Robotiikan osion loppupuolella oli matriisitaulukko, jossa kysyttiin ovatko vastaajat kokeneet
eri robotiikan osa-alueet helpottaneen heidan tyotdan ja ovatko kokeneet helppona naiden

mukaantulon seka kayton. Kyselyajan loppu puolella selvisi, etta taulukko ei skaalautunut
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mobiililaitteilla oikein ja osa teksteista ei ollut ndakynyt ruudulla kokonaan. Ja ainakin
muutama mobiili vastaaja oli luullut, etta tassa kysymyksessa jokainen kysymys oli
samanlainen, joten taman vuoksi vastauksiin ei voida taysin luottaa. Lisdksi tassakin
kysymyksessa olisi pitanyt olla vaihtoehto ei ole kdytossa. Alla olevasta kuvasta (Kuva 9)

ndkee vastausten jakaumat keskiarvollisesti, josta on poistettu en osaa sanoa vastaukset.

Kuva 9 Robotiikan hyoty

16. Onko ohessa luetelluista teknologiocista ollut suuri hydty?
Vastaajien maara: 177

Vastausvaihtoanto: En 0faa sanoa - posiuetiu kKeskiarvosta

Keskanotulos En osaa sanoa
Automatiikka n=177 44 7

Tekoaly/ koneoppiminen n=177 3,9 30

Kuvantunnisius n=177 39 54

Oihjelmistorobott n=177 3,6 11

o nitlujen mukaan tulon _
Oiletkoo kokenut yila mainittujen kayion helpoksi? Alle

voil pearustella vastausia 41 16

2 3 4

— Keskiarvo 4,0

Keskiarvollisesti suurimman hyodyt olivat koettu automatiikasta ja pienimmat hyodyt
ohjelmistorobotiikasta. Varsinkin ohjelmistorobotiikan osalta vastauksia taytyy tutkia
harkiten, koska kun kysyttiin, onko ohjelmistorobotiikkaa kaytossa, vastasi siihen vain 36
henkil6a, etta oli ja tassa osiossa kuitenkin vain 86 vastaajaa 177 vastaajasta oli vastannut,
ettei osaa sanoa. Robotiikan kadytto (ka 4,1) ja mukaantulo (ka 4,0) oli myds keskiarvojen

perusteella koettu helpoiksi.

Osion viimeisessa kysymyksessa kysyttiin tyopaikalla hyodynnettyja prosessin kehittdmisen
metodeja. Vaihtoehtoina oli Lean-ajattelu, Agile menetelma, molemmat ja ei kumpaakaan
seka en osaa sanoa. Alla olevasta kuvasta (Kuva 10) ndkee vastausten jakaumat

prosentteina.
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Kuva 10 Prosessin kehittamisen metodit

17. Onko teillda hybdynnetty prosessien kehittamizsessa seuraavia metodeja?

‘Jastazjien massa: 177

]

&

2% 10% 15% 20% 25% 0%, 30% 40% 45% 50

Lean

T
(=]
m

maempes

gi kumpaakaan

2N 053a sanoa

Vastaajista 9 prosentilla oli hyédynnetty Leania, 6 prosentilla Agilea ja molempia edella
mainittuja oli hyddynnetty myds 6 prosentilla. Kumpaakaan vaihtoehdoissa ollutta metodia
ei ollut hyédynnetty 30 prosentilla vastanneista ja 49 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa

onko nadita metodeja heilla hyodynnetty.

Automatiikkaa oli jo hyvin laajasti kdytossa ja sitda hyodynnettiin jo ldhes kaikilla vastaajilla
ostolaskuissa seka tiliotteissa, mutta myos myyntilaskujen kasittelyssa sita oli jo paljon
kaytdssa. Tama ei ollut yllattava tulos, koska yksinkertainen automatiikka onkin naista
robotiikan osa-alueista jo pisimpaan kaytossa ollut teknologia. Tekoalya ja/tai koneoppimista
seka kuvantunnista hyoédynnetdaan myods samoissa prosesseissa kuin automatiikkaa, vaikkakin
hieman pienimmissa maarin. Ohjelmistorobotiikka oli selkedsti vahiten kaytossa oleva
tekniikka mika yllatti tutkijan, koska teknologiasta on useamman vuoden ollut jo paljon
puhetta. Ohjelmistorobotiikkaa hyddynnetdan muun muassa ostolaskuprosesseissa,

tasmaytyksissa ja omaverotiliotteiden noudossa.

6.1.4 Tyonmuutos ja koulutustarpeet

Viimeisessa osiossa kysyttiin tydnteon muuttumiseen ja koulutustarpeisiin liittyvia

kysymyksia. Ensimmaisena kysymyksistad kdydaan lapi: onko tydonkuva muuttunut
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[ahivuosina, mistda muutos on johtunut ja minkalaista osaamista kokee enemman. Alla

olevasta kuvasta (Kuva 11) ndkee vastausten jakaumat yksikkdina ja prosentteina.

Kuva 11 Tyénkuvan muutos, syyt ja koulutustarpeet

18. Onko tydnkuvasi muuttunut 19. Onko tydénkuvan muutos johtunut  20. Millaista osaamista koet tarvitsevan
ldhivuosina? robotiikan mukaan tulosta vai muista  nyt enemmaén kuin aiemmin? (veit
Vastaajien maara: 177 syisté?l‘? (vc:i_tl Yalita usleitla] valitaul.lseit“:-_ll}_l .
Vastaajien maara: 138, valittujen vastausten Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten
lukumaara: 236 lukumaara: 367
| " | Prosenti n Prosentti | n | Prosentti
pysynyt samana 34 19.2% automatiikan 53 60 1% vero-osaamista 102 57,6%
muuttunut hivkan | 77 |  43.5% ohjelmistorobotiikan 39| 283%| | sisaisen laskennan 66| 37.3%
5 2 8% osaamista
o 0584 saroa i koneoppimisen 30 21,7% . - -
muuttunut paljon 56 31,7% o > e jarjestelmaosaamista 101 571%
muuttunut taysin 5 2.8% tekoalyn Z ongelmanratkaisukykyja 85 48%
- muu, miké 61 44 2% e
muu, mité 13 7.3%

Osion ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien tyénkuvan muuttumista
lahivuosien aikana. Vastanneista 43,5 prosentin mielesta tyonkuva oli muuttunut hiukan,
31,7 prosentin mielesta muuttunut paljon ja 19,2 prosentista tydnkuva oli pysynyt samana.
Tyonkuva oli muuttunut taysin 2,8 prosentilla vastaajista, ja viisi vastaajaa ei osannut sanoa

oliko tyénkuva muuttunut.

Seuraavana selvitettiin tydnkuvan muutokseen vaikuttaneita syita. Vaihtoehtoja sai valita
useita ja jos edelliseen oli vastannut, etta tyon kuva ei ole muuttunut ei tama kysymys
nakynyt nailla vastaajilla. Kuten jo robotiikan osion kysymyksissa tuli selville, etta
automatiikkaa oli vastaajien keskuudessa kaytossa eniten, olikin odotettavissa, etta tdama
myo6s nakyi muutoksen syissa. Automatiikka oli vaikuttanut muutokseen 60,1 prosentilla
vastanneista. Kolme muuta robotiikan osa-aluetta oli vaikuttanut 15-30 prosentin valilla
vastaajien tyonkuvan muutokseen. 44,2 prosentilla vastanneista muutokseen oli ollut muita
syita kuin robotiikka. Muu mika -kentan avoimia vastauksia tuli 50 kappaletta, joista
kuitenkin 14 prosenttia liittyi yleisesti robotiikan tuomiin muutoksiin. Tyénkuvan muutos
muun muassa tyonimikkeiden, tyojarjestelyiden tai yrityksen kasvun myota oli 20
prosentissa vastauksista. Omasta halusta muutos ilmeni vastauksista 18 prosentilla ja oman
osaamisen kehittymisen myota tydnkuva muutos oli tapahtunut 10 prosentilla vastanneista.
Lainsdadannon muutoksien vuoksi 12 prosentilla vastanneista tydnkuva oli muuttunut ja
asiakkaiden muuttuneiden tarpeiden vuoksi 8 prosentilla. Muista syista johtuneita

muutoksia oli 20 prosentilla vastanneista.
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Kolmannessa osion kysymyksessa kysyttiin minkalaista osaamista vastaajat kokevat
tarvitsevansa enemman kuin aieimmin. Tassakin kysymyksessa sai valita useampia
vaihtoehtoja. Vero-osaaminen ja jarjestelmdaosaaminen nousi vastauksista isoimmiksi
osaamistarve alueiksi. Vero-osaamisen oli vastaajista valinnut 57,6 prosenttia ja
jarjestelmaosaamisen 57,1 prosenttia. Ongelmanratkaisukyvyn valitsi vastaajista melkein
puolet (48 %) ja sisdisen laskennan osaamisen 37,3 prosenttia vastaajista. Muita kuin edella

mainittuja osaamisia 7,3 prosenttia vastaajista koki tarvitsevansa.

Seuraavana osion kysymyksista tarkastellaan: onko tyytyvdinen muutoksiin ja nykyinen rooli.

Alla olevasta kuvasta (Kuva 12) nakee vastausten jakaumat yksikkoina ja prosentteina.

Kuva 12 Tyénkuvan muutoksen tyytyvaisyys ja rooli

21. Olletho tyytyviinen tapahtuneisiin 22, Miks seuraavista roocleista kuvaa

muu‘t-u_:l-cs.iln? i parhaiten nykyisti tydnkuvaasi?
Vastaapen maded 177 Vastaafien maara 177

| n Prosentli n | Prosentti
erittain tyytyvainen 45 5% 1
r = F— peesrinbeines 4 232%
hyyhywaingn g7 40 7% kirjanpiaja |
&l tyyhyvainen el 36 20, 3% korsulinha B1 34 4%
hyytymalon kirjanpitaja
tyytymalon 5 25% asianiunta LT 122%
r‘r_u:n_lr Tyytymaion L] 1.M% newvonantaja | B 3 4%
L koulatiaj (myds rpa
koulutiaja)
e, mika 12 B.8%

Seuraavaksi kartoitettiin tyytyvaisyytta tapahtuneisiin muutoksiin. Melkein puolet (49,2 %)
vastaajista olivat tyytyvaisia tapahtuneista muutoksista. Erittdin tyytyvaisia vastaajista oli 26
prosenttia ja ei tyytyvaisia eika tyytymattomia vaihtoehdon valitsi 20,3 prosenttia
vastanneista. Tyytymattomia oli 2,8 prosentti vastanneista ja eritdin tyytymattomia 1,7
prosenttia vastanneista. Tuloksia lapikdydessa herasi huomio, etta tama kysymys olisi pitanyt
piilottaa niilta vastaajilta, jotka tydnkuvan muutos kysymykseen oli vastannut, ettd on
pysynyt samana. Koska tama kysymys oli nakyvissa myos heilld, oli tdma varmasti yksi syy
isoon prosenttiosuuteen ei tyytyvainen eikd tyytymaton vaihtoehdon osalta, eikd taman

vuoksi vastaukset ole taysin vertailu kelpoisia.

Viimeisena tyonkuvaan liittyvista kysymyksista selvitettiin mika vaihtoehdoista kuvaa

vastaajien nykyista tilannetta parhaiten. Konsultoiva kirjanpitaja seka asiantuntija saivat
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eniten vastauksia. Konsultoivan kirjanpitdjan vastaajista valitsi 34,4 prosenttia ja

asiantuntijan 32,2 prosenttia. Perinteisen kirjanpitajan valitsi 23,2 prosenttia vastaajista,
vaihtoehdon muu 6,8 prosenttia ja neuvonantaja/ kouluttaja vaihtoehdon 3,4 prosenttia.
Muu vaihtoehdon avoimeen kenttdan vastasi 12 vastaajaa ja vastauksista tasaisesti nousi

rooleina harjoittelija, avustava kirjanpitdja tai esimiesasemassa toimiminen.

Viimeisena osion kysymyksista tarkastellaan koulutukseen liittyvia alueita. Kysymykset olivat:
jatkuvan kouluttamisen tarkeys, kaytettavissa olevat koulutuksen tarjoajat ja minkalaista
koulutusta on kaivannut Iahivuosina. Alla olevasta kuvasta (Kuva 13) ndkee vastausten

jakaumat yksikkoina ja prosentteina seka osan avoimen kentan vastauksista.

Kuva 13 Kouluttautumisen tarkeys, koulutuksen tarjoajat ja tarvittava koulutus

23. Jatkuva kouluttautuminen on 24.'. Minké.ilais:ia koul!.ltl.lllkse"ljl. 1arjo.j1jia 25. Millaista koulutusta olet kokenut
mielestisi? tySnantajayrityksesi kayttda? (voit tarvitsevasi eniten l3hivuosina?
Vastaajien maara: 177 valita useita) Vastaajien maara: 86
Vastaajien maara: 177, valittujen vastausten
lukumaara: 424 Vastaukset
n Prosentti n Prosentti Laajemman asiakaspalvelun ymmartdminen sekd viestintd-
erittain tarkeaa, miksi 136 76,8% ja tiimitaitojen koulutusta
Kauppakamari 51 28,6% verolait, kirjanpitolaki, osakeyhtiblaki
melko tarkeaa 40 22,6% Eiblnes 125 70.6% kEy‘tl '. isi I“:it:tvﬁk i s‘: asioista, ohjelmi
en 0saa sanoa U Dqﬂ{l amiseen hr da koulutusia.
T —— : TR Taloushallintoliitto 107 60.5% Syventivid koulutusta useilta osa-aloilta
ei kovin tarkeaa , o
| lainkaan tarkeaa. mikai 0 0% Sisaisia koulutuksia 104 58,8% talousjohtajan koulutusta
& lamnkaan larkeaa, mikst — - Yritysjuridiikka, verotus, sisdinen laskenta, sopimusoikeus,
muu, mika 37 20.9% henkilsstihallinto

Ensimmaisen kysyttiin mielipidetta kouluttautumisen tarkeydesta. Reilu kolmannes (76,8 %)
vastaajista oli sitd mieltd, etta jatkuva kouluttautuminen on erittain tarkeaa ja 22,6
prosenttia oli sitd mieltd, etta se on melko tarkeaa. Yksi vastanneista oli sitd mielta, etta se ei

ole kovin tarkeaa.

Seuraavaksi selvitettiin tydnantajayrityksen kayttamia koulutuksen tarjoajia. Kysymyksessa
oli jalleen mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Vastaajista 70,6 prosenttia kertoi
tyonantajayrityksensa tarjoavan Eduhousen palveluita ja 60,4 prosenttia Taloushallintoliiton
koulutuksia. Sisdisia koulutuksia jarjesti 58,8 prosenttia vastaajien tydnantajayrityksista.
Kauppakamarin palveluita hyédynsi 28,8 prosenttia ja muita 20,9 prosenttia. Muita
koulutuksen tarjoajia vastauksen avoimeen kenttdan vastasi 33 vastaajaa. Vastauksista 32
prosenttia oli ohjelmistotalojen jarjestamia koulutuksia ja 21 prosenttia muita

itseoppimiskanavia. Muut, veronmaksajat ja oppilaitokset seka verkkokoulutukset olivat
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tasaisia ja kaikkiin osioihin jakaantui 13 prosenttia vastauksista. Pienimpana

prosenttiosuutena oli Suomen yrittdjat, jonka 8 prosenttia vastaajista mainitsi.

Viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys, jolla selvitettiin, minkalaista koulutusta vastaaja
on kokenut tarvitsevansa lahivuosina. Vastausvaihtoehto ei ollut pakollinen ja siihen vastasi
86 vastaajaa. Alla olevasta kuvasta (Kuva 14) nakee vastausten jakaumat prosentteina.

Avoimet vastaukset 16ytyvat kokonaisuutena liitteista (liite 3).

Kuva 14 Minkalaista koulutusta on koettu tarvitsevan ldhivuosina

Vastausten maard: 86

Verotus: 37%

ongelman-
ratkaisukyky:
1%

viestinta 1%

asiakas- Jérjestelma:
palvelu; 2% 17%
Sisainen
laskenta: 14%

Vastauksista selvisi, etta verotukseen liittyvat koulutustarpeet ovat ollut suurin osa-alue,
joka ilmeni 37 prosentissa vastauksista. Muut osa-alue oli toiseksi suurin, joka sisaltaa
yleisesti kirjanpidon syventavia koulutuksia, yleista kouluttautumista seka yleisesti kerrottu
erilaisista koulutuksista ja koulutussuunnista. Jarjestelmdosaamista kertoi tarvitsevansa 17
prosenttia vastanneista ja sisaista laskentaa 14 prosenttia. Ongelmanratkaisukyky, viestinta

ja asiakaspalvelu nousi myds vastauksista 1-2 prosentin vastausmaarin.

Tyokuvan muutosta oli selkedsti vastausten perusteella tapahtunut ja isoin vaikuttava tekija
oli ollut automatiikka. Tapahtuneisiin muutoksiin ollaan tyytyvdisia ja nykyista tydnkuvaa
valtaosan osalta kuvaakin konsultoiva kirjanpitaja tai asiantuntija. Jatkuva kouluttaminen oli

vastaajien mukaan erittdin tarkead. Koulutustarpeista vero-osaamisen, jarjestelmdaosaamisen
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ja ongelmanratkaisukyvyn tarpeita oli selkedsti eniten, ndiden lisdaksi sisdisen laskennan
osaaminen nousi myos avoimista vastauksista esille. Tyénantajat tarjoavat myds
tyontekijoilleen monipuolisesti eri koulutuskanavia, joista Eduhouse nousi eniten

kaytetyimmaksi.

6.2 Milla tasolla on taloushallinnon sdahkoisyys tilitoimistoissa

Ensimmaiseen apukysymykseen aineistosta etsittiin vastauksia ristiintaulukoinnin ja khiin
nelio -testin avulla, jolla tarkasteltiin, 16ytyyko tuloksista riippuvuuksia. Vain yhdesta tdhan
osioon sisaltyvasta ristiintaulukoinnista khiin nelio -testi toteutui mutta p-arvo oli yli 0,05,
joten tuloksilla ei voida sanoa olevan tilastollista merkittavyytta. Siksi osioon otettiin

pelkadstdaan vertailutuloksia, jotka koettiin mielenkiintoisiksi tyon kannalta.

Tarkempaa analyysia varten robotiikan osa-alueiden kysymyksista yhdistettiin uusi muuttuja,
joka nimettiin robotiikan kayttdaste. Vastauksiin huomioitiin myds avoimen
vastausvaihtoehdon sisdltamat useammat eri prosessit. Muuttujan asteikko muodostettiin
neljaportaiseksi. Ensimmainen porras sisaltaa vastaukset, joissa ei ollut robotiikkaa kdytossa
ollenkaan tai sita oli yhdessa prosessissa tai osa-alueessa. Toinen sisdltaa vastaukset, joissa
robotiikkaa oli kdytossa kahdessa tai kolmessa prosessissa tai osa-alueessa. Kolmas sisaltaa
vastaukset, joissa robotiikkaa oli kaytdssa neljassa tai viidessa prosessissa tai osa-alueessa.
Neljas sisaltdaa vastaukset, joissa robotiikka oli kdytossa kuudessa tai useammassa

prosessissa tai osa-alueessa.

Kyselyn yhtena kysymyksena kartoitettiin kirjanpitdjien kokemuksia milla tasolla
sahkoisyyden taso heiddan mielestadn on. Vastauksista valtaosa jakautui sahkoisen ja
digitaalisen taloushallinnon valille. My®s ristiintaulukointi robotiikan kayttoasteen ja
sahkoisyyden tason kesken tuki myos vahvasti sitd, ettd vastaajat olivat ymmartaneet

sahkoisyyden tasojen merkitykset, kuten alla olevasta kuvasta on nahtavissa (Kuva 15).
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Kuva 15 Robotiikan kayttoaste sahkdisyyden tasoittain

Robotiikan kdyttoaste
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Ristiintaulukointia tutkittaessa vastaajat, joilla robotiikkaa ei ollut kaytossa ollenkaan tai sita
oli yhdessa prosessissa tai osa-alueessa, sahkoisyyden tasojen kysymyksen vastaukset
jakaantuivat perinteiseen taloushallintoon (36 %) ja sdhkoiseen taloushallintoon (9 %).
Vastanneista, joilla kdyt6ssa oli 2—3 prosessia tai osa-aluetta, perinteisen taloushallinnon
vastanneita oli prosentuaalisesti eniten, sdhkoisen taloushallinnon vastanneista toiseksi
eniten ja digitaalisen taloushallinnon vastanneita selkeasti vahemman. Robotiikan kdyttoaste
4-5 prosessissa tai osa-alueessa oli ainoa naista, jossa vastaukset jakaantuivat kaikkien
sahkoisyyden tasojen kesken. Digitaalisen taloushallinnon vastanneita oli eniten ja ero
seuraaviin tasoihin oli jopa 20 prosenttiyksikkda, seuraavana oli sahkéinen taloushallinto ja
tdman jalkeen vain muutaman prosenttiyksikdn erolla dlykas taloushallinto. Pienimpana oli
perinteinen taloushallinto, jonka ero seuraavaan oli 34 prosenttiyksikkda. Viimeisessa
kayttOasteportaassa, jossa kdytossa oli 6 tai enemman prosessia tai osa-aluetta ei
perinteisen taloushallinnon vastanneita ollut ollenkaan, ja vain 3 prosenttia oli sdahkoisen
taloushallinnon vastanneista. Selkedsti eniten tdssa kategoriassa oli dlykkaan taloushallinnon
vastanneita ja digitaalisen taloushallinnon vastanneita oli melkein 34 prosenttiyksikkoa

vahemman.
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Vertailutuloksia varten aineiston taustamuuttujien vastausvaihtoehtoja yhdisteltiin
tyokokemuksen ja yrityksen koon osalta neljasta vastausvaihtoehdosta kahteen. Yhdistelyn
jalkeen uudet luokat olivat tyokokemuksen osalta 5 vuotta ja alle seka 6 vuotta ja yli.
Yrityksen koon osalta uudet luokat olivat alle ja yli 200 tydntekijaa. Lisaksi ohjelmistojen
osalta avoimien vastausten perusteella selvisi, ettda muu mika vaihtoehdon valinneista kaksi
vastausta olikin tilitoimiston kehittdma ohjelmisto ja kaksi oli ohjelmistotalojen kehittama
ohjelmisto. Myds ohjelmistotalo vastauksen valinneista yksi vastaus olikin tilitoimiston
kehittama ja viidessa vastauksessa oli maininta useammasta ohjelmistosta. Tilitoimiston
kehittaman ohjelmiston vaihtoehdosta I6ytyi myos yksi, jossa oli useampi vaihtoehto. Nama
edelld mainitut ohjelmisto vastaukset uudelleen koodattiin vastaamaan oikeita vaihtoehtoja,
jotta tulokset olisivat vertailukelpoisemmat. Lisaksi en osaa sanoa vaihtoehto jatettiin
vertailusta pois, koska tassa vaihtoehdossa oli vain yksi vastaus, eika taman vuoksi koettu,
ettd talla vastauksella olisi tyon kannalta merkitysta saataviin tuloksiin. Alla olevasta
taulukosta (Taulukko 1) ndkee vastausten jakaumat yksikkdina ja prosentteina verrattuna

taustamuuttujiin.

Taulukko 1 Sahkdisyyden tasot taustamuuttujittain

All tydkokemus yrityksen koko ohjelmisto

Ohjelmisto- | Tilitoimiston
Svuottaja alle| 6wuottajayli alle 200 yli 200 talolta oma Useita, mitka
hankittu, mikd | kehittdma,

Sahkbisyyden M= % M o M o N o M oG M %% M %% M
tasot 176
perinteinen q
taloushallinto

sahkdinen
taloushallinto

digitaalinen
taloushallinto

alykas g
taloushallinto
M= M= M= M= M= N= M=
100 % (] 100 % 48 100 % 128 100 % 106 100 % 70 100 % &g 100 % 45 1UD%‘51

Vertaillessa huomattiin, etta jokaisessa sahkoisyyden tasossa oli yli 5 prosenttiyksikon ero
tyokokemusvuosiryhmittelyiden kesken. Tyokokemusta 6 vuotta tai enemman omaavat
vastaajat kokivat tekevansa 6 prosenttiyksikk6a enemman perinteista taloushallintoa kuin
vahemman tydvuosia omaavat. Pidempaan taloushallintoalalla tydskennelleet myos kokivat

tuottavansa dlykasta taloushallintoa 8 prosenttiyksikk6d enemman kuin alle 6 vuotta alalla
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tyoskennelleet. Sahkoista ja digitaalista taloushallintoa enemman kokivat tuottavansa 5
vuotta ja sitd vdahemman alalla tyoskennelleet. Myos KLT-tutkinnon suorittaneittein kesken
tehtiin vertailu joka jakautui samankaltaisesti kuin tyékokemus, mutta hieman erilaisin
prosenttiosuusjakaumin. Selkedsti isoimpana erona naissa oli, ettda KLT-tutkinnon
suorittaneet kokivat tuottaneen 10 prosenttiyksikk6a enemman alykkaan taloushallinnon
palveluita, kuin ne jotka eivat ole tutkintoa suorittaneet, ja perinteista taloushallintoa

tuottavien valilla eroa oli vain 2 prosenttiyksikkoa.

Seuraavaksi vertailtiin tydnantajayrityksen kokoa sahkdisyyden tasoihin. Yli 200 tydntekijan
yrityksissa tyonkentelevat kokivat yli 10 prosenttiyksikk6a enemman tarjoavan digitaalisen
talousallinnon palveluita kuin alle 200 tyontekijan yrityksissa tyoskentelevat. Muilla
sahkdisen taloushallinnon tasoilla vastaajat, jotka tyontentelivat alle 200 tyontekijan
yrityksissa kokivat tuottavansa naita palveluja enemman kuin yli 200 tyontekijan yrityksissa.
Sahkadisen ja dlykkaan taloushallinnon osalta erot eivat olleen suuret, kun taas perinteisen

taloushallinnon osalta ero oli 5 prosenttiyksikkoa.

Sahkoisyyden tasoja kirjanpidon ohjelmistottain vertailtaessa perinteisen taloushallinnon
osalta vastaukset ohjelmistojen valilla jakaantuivat tasaisesti. Sahkoisen taloushallinnon
osalta ero oli suurin ja tdma oli ainut taso, jossa tilitoimiston oma kehittdman vastaukset
olivat prosentuaalisesi suuremmat kuin ohjelmistotalolta hankitun, eron ollen 14
prosenttiyksikkoa. Digitaalisen taloushallinnon osalta useita ohjelmisto kayttavia oli eniten
(49 %) ja vain yhden prosenttiyksikon erolla seuraavaksi tuli ohjelmistotalolta hankitut (48
%). Tilitoimiston omia ohjelmia kayttavia oli 42 prosenttia eron ollen 7 prosenttiyksikkoa
useita ohjelmia kayttaviin. Alykkaan taloushallinnon osalta ohjelmistotalon ohjelmistoja
kayttavia oli eniten eli 12 prosenttia ja useita ohjelmistoja kayttavia vahiten eron ollen 7

prosenttiyksikkoa.

Asiakkuusmaariin vaikutavista syista ohjelmiston kehittajaan khiin nelio-testi toteutui.
Minimi odotettu frekvenssi on 7,93 ja nolla prosenttia odotetuista frekvensseista ei ole
pienempia kuin viisi, mutta p-arvo oli 0,091 joten virheen marginaali on liian suuri. Sen
vuoksi namakin tulokset otettiin mukaan vain vertailutuloksina. Alla olevasta taulukosta
(Taulukko 2) nakee vastausten jakaumat yksikkdina ja prosentteina verrattuna

asiakkuusmaariin.
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Taulukko 2 Ohjelmistot asiakkuusmaariin verrattuna

All asiakkaat
ohjelmisto MN=176
Ohjelmistotalolta o
hankittu 39 %
Tilitoimiston oma o
kehittdma 26 %
Useita 35 %
100 % 100% | N=145 | 100 % | MN=31

Ohjelmistotalon ohjelmaa kayttavilla asiakkuus maarat jakaantuivat 31 tai enemman
asiakkuuksia 55 prosenttia ja 30 tai alle asiakkuuksia 36 prosenttia eron ollen 19
prosenttiyksikkoa. Tilitoimiston kehittaman ohjelman kayttadjien osalta vastaukset
jakaantuivat 31 tai enemman asiakkuuksia 13 prosenttia ja 30 tai alle asiakkuuksia 28
prosenttia eron ollen 15 prosenttiyksikkoa. Useita ohjelmistoja kayttavien vastanneiden erot

asiakkuuksien maaran osalta olivat pienimmat eron ollen 4 prosenttiyksikkoa.

Osion lopuksi vield vertailtiin sahkodisyyden tasoja prosessin kehittdmisen metodeihin. Taman
kysymyksen osalta ei khiin neli6 -testi toteutunut, joten tulokset ovat vain vertailutuloksia.
Alla olevasta taulukosta (Taulukko 3) ndkee vastausten jakaumat yksikkoina ja prosentteina

verrattuna kehittdmisen metodeihin.

Taulukko 3 Sdhkoisyyden tasot kehittdmisen metodeihin verrattuna

All Onko teilld hyddynnetty prosessien kehittdmisessa seuraavia metodeja?
Lean Agile molempia  |ei kumpaakaan | en osaa sanoa

Koetko tuottamanne

taluushallirjnﬂnn palvelgiden N=177 % N % N % N % N % N
olevan milld seuraavista

sahkdisyyden tasoista?

perinteinen taloushallinto 6 % 0 %

sahkdinen taloushallinto 39 %

digitaalinen taloushallinto 46 %

alykas taloushallinto 8%

en 0saa sanoa 1%
100 % 100 % [ N=16 [100 % | N=11 | 100 % [ N=10 | 100 % | N=54 [100 % | N=86




42

Alykkaan taloushallinnon sihkéisyydella tasolla vastanneiden vastauksista voidaan huomata,
ettd kaytossa oli ollut padsaantoisesti joko Lean-ajattelua (31 %) tai Lean-ajattelua seka Agile
menetelmaa (40 %). Perinteisen taloushallinnon osalta nditd menetelmia ei juurikaan ollut
kaytossa ja Agile menetelmaa oli eniten kdytdssa digitaalisen taloushallinnon tasolla ja ero

muihin vastausvaihtoehtoihin oli yli 40 prosenttia.

6.2.1 Yhteenveto sdhkoisyyden tilasta

Tilitoimistoissa mennaan talla hetkella viela vahvasti sahkdisen ja digitaalisentaloushallinnon
aikakautta, dlykkaan taloushallinnon aikakauttakin oli jo nakyvissa. My0s perinteista
taloushallintoa tuntui olevan kaytossa viela pienemmissa tilitoimistoissa ja pidempaan alalla
tyoskennelleiden osalta. Vertailussa selvisi, ettd ohjelmistotalolta hankittua kirjanpito-
ohjelmistoa kayttavilla vastaajilla oli selkedsti enemman kuukausittaisia asiakkuuksia kuin
tilitoimiston kehittaman ohjelmiston kayttajilla. Myos sahkoisyyden tasoja vertailtaessa
selvisi, ettd vastaajat kokivat ohjelmistotalon kehittaman ohjelmiston olevan tilitoimiston
kehittamaa ohjelmistoa edelld sahkodistymisessda. Nama suuremmat kuukausittaiset
asiakkuus maarat voisivat myos tukea sitd, ettd ohjelmistotalojen digitalisaatio olisi
pidemmalla kuin tilitoimistojen kehittamissa ohjelmistoissa. Tuloksista selvisi myos, etta
alykkaan taloushallinnon tasolla oli vastausten perusteella selkeasti hyodynnetty Lean-
ajattelua ja/tai Agile -menetelmaa, joka voisi viitata ndiden metodien tuovan hyotya

robotiikan lisdadamiseen prosesseihin.

6.3 Minka verran robotiikkaa on kaytossa tilitoimistoissa taloushallinnon

prosesseissa

Toiseen apukysymykseen etsittiin vastauksia ristiintaulukoinnilla ja khiin neli6 -testilla seka
text mining -ty6kalun avulla analysoitiin robotiikan osion kysymysten avoimia vastauksia.
Yhden kysymyksen osalta khiin nelio -testi toteutui ja muiden osalta osioon otettiin tyon

kannalta merkittavia vertailutuloksia sekd avoimista vastauksista I6ytyneita tuloksia.

Ensimmaisen osiossa vertailiin robotiikan kayttoastetta eri yrityksen taustamuuttujiin. Tassa
vertailussa robotiikan kayttoasteeseen |oytyi riippuvuus yrityksen koosta. Tama oli tyon

toinen kysymys, jossa khiin neli6 -testi toteutui, minimi odotettu frekvenssin ollen 3,95 ja 12
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prosenttia odotetuista frekvensseista ei ole pienempia kuin viisi sekda ensimmainen, josta
voidaan sanoa, etta vastauksesten jakauma on tilastollisesti merkitseva (p=0,026) eika johdu
sattumasta. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 4) nakee vastausten jakaumat yksikkoina ja

prosentteina verrattuna taustamuuttujiin.

Taulukko 4 Robotiikan kayttdasteet yrityksen kokoluokittain seka ohjelmistoittain

All yrityksen koko ohjelmisto
alle 200 wii 200 Dhjelmistotalolt | Tilitoimiston | Useita, mitka
Robotiikan kayttdaste | N=177
_ issa/osa-
0-1 Prosessissalosa 6 %
alugessa
K issalosa-
2-3 Prosessissalosa 26 %
alugessa
- issa/0sa-
4-5 Prosessissalosa 59 9
alueessa
S —
6 Prosessissalosa 16 %
alueessa
100% || 100% [w=107] 100 % [n=70

Pienimmat robotiikan kayttoasteet olivat selkedsti kaytossa alle 200 tyontekijan yrityksissa,
kun taas suuremmat kayttdasteet olivat yli 200 tydntekijan yrityksissa enemman kaytossa.
Isoimmat erot olivat 0-1 prosessin tai osa-alueen kaytdssa, johon ei yli 200 tydntekijan
yrityksissa ollut lainkaan vastanneita ja 4-5 prosessin tai osa-alueen kohdalla yli 200

tyontekijan yrityksissa kaytossa oli 13 prosenttiyksikkdd enemman.

Ohjelmiston osalta tilitoimiston kehittamissa ohjelmissa robotiikkaa oli vastausten
perusteella jo todennakoisemmin kaytossa. Toisin kuin ohjelmistotalojen ohjelmistoissa ja
useita ohjelmistoja kayttavien vastauksista selvisi, etta naissa oli robotiikkaa viela kdytossa
my0s vain 0-1 prosessissa/osa-alueessa. 2-3 prosesissa/osa-alueen osalta vastausten maarat
olivat prosentuaalisesti tasaisimmat, pienimman prosenttiosuuden (20 %) kuuluneen
tilitoimistoille ja suurimman (31 %) kuuluvan useita ohjelmistoja kayttaville. Tilitoimiston
ohjelmistossa robotiikkaa oli 4-5 prosessissa tai osa-alueessa kaytdssa eniten,
ohjelmistotalojen ohjelmiston osalta 51 prosenttia ja useiden ohjelmistojen osalta vahiten,
eron suurimman ja pienimman valilld oli jopa 23 prosenttiyksikkoa. Robotiikkaa 6 prosessissa
tai osa-alueessa prosentuaalisesti eniten oli kdytossa useissa ohjelmistoissa (19 %),
seuraavana tuli ohjelmistotalojen ohjelmat (16 %) ja viimeisena tilitoimistojen omat

ohjelmat (13 %), erot jokaisen valissa oli vain 3 prosenttiyksikkoa.
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Automatiikan ja tekoalyn ja/tai koneoppimisen kayttoa eri prosesseissa tarkasteltiin
aineistosta yrityksen kokoluokittain seka ohjelmistoihin verrattuna. Riippuvuuksia
taustamuuttujiin ei naissa osioissa ollut, mutta tyon kannalta merkittavia vertailutuloksia
tarkastellaan kuitenkin. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 5) nakee vastausten jakaumat

yksikkdina ja prosentteina verrattuna taustamuuttuijiin.

Taulukko 5 Automatiikan ja tekoalyn ja/tai koneoppimisen kaytto tilitoimistoissa

yrityksen koko ohjelmisto
. Ohjelmistotaloft| Tilitoimiston . .
_Ej £q_ _C [
All alle 10 11-50 51-200 200-500 yli 500 a hankittu, |oma kehittama, Useita, mitké
Onko kdytossamne | g7z |l o N | % N | % N | % 0N | % N f[w n|%w N|®m N
automatiikkaa?
tiliotteissa 80 %
ostolaskuissa 892 %
myyntilazkuizsa 71 %
€N 0%aa sanoa Z%
Muu prosessi, mikd 11 %
267 %
Onko kéytdssdnne _
tekodhyd/ koneoppimista? N=tT7

kylld, misgd prosessizsa | 85 % E a E ﬂ ﬂ E
BNED (7 ¢ DI
2210 ERE

tulessa, mihin prosessiin 7%

€N 0%aa sanoa 8 %

104 % [[102 %] n=66 [118% [ N=22 [105% [ =19 [ 100 % [ N=17 [102 %[ N=53 |]106 %] n=62 [102 %] n=45 [103 %[ N=52

Automatiikkaa vastausten perusteella oli kdytossa tiliotteissa seka ostolaskuissa yrityksen
koosta tai ohjelmistosta riippumatta 83—100 prosenttia. Myyntilaskuissa automatiikkaa oli
kaytossa vastausten perusteella 200-500 tyontekijan yrityksissa 41 prosenttia ja muissa
kokoluokissa seka ohjelmistoissa 69—79 prosenttia. Muissa prosesseissa automatiikkaa oli
vahemman kadytossa ja prosenttiosuudet pyorivat 0-17 prosentin valilla. En osaa sanoa

vastauksia oli nelja kappaletta alle 10 tyontekijan yrityksissa tyoskennelleilta.

Tekodlya ja/tai koneoppimista vastausten perusteella eniten (94 %) oli hyédynnetty 200-500
tyontekijan yrityksissa ja toiseksi eniten (85 %) yli 500 tydntekijan yrityksissa. Vahiten (47 %)
vastausten perusteella alle 10 tyontekijan yritykset olivat kyseisia teknologioita
hyddyntaneet, jossa myos selkedsti eniten (44 %) kyseista teknologiaa ei ollut kdytossa
ollenkaan. Ohjelmistojen osalta tilitoimistojen kehittdmissa ohjelmistoissa naita
teknologioita oli hyddynnetty eniten (91 %). Toisena tuli useampia ohjelmistoja kayttavat 65
prosentilla ja viimeisena ohjelmistotalojen ohjelmistot 49 prosentilla. 11-50 tyontekijan

yrityksissa tyoskennelleiden vastauksista selvisi, etta heille oli tulossa 27 prosentille kdyttoon
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tekoalya ja/tai koneoppimista. Myds muihin alle 200 tyontekijan yrityksiin oli vastaajille 6-16
prosentille tulossa naita teknologioita. En osaa sanoa vastauksia 16ytyi jokaisesta

kokoluokasta.

Automatiikan ja tekoalyn ja/tai koneoppimisen osalta tarkasteltiin my6s avoimiin vastauksiin
tulleita osa-alueita joihin kyseisia tekniikoita on hyodynnetty. Alla olevasta kuvasta (Kuva 16)

ndkee vastausten jakaumat prosentteina ja vastausten maarat.

Kuva 16 Automatiikan ja tekoalyn ja/tai koneoppimisen avoimet vastaukset

Avoimet vastaukzet automatiikka Avoimet vastaukset tekodly/ koneoppiminen

' -]
Wastausten maara: 19 Vastausten madrd: 121

i | 2 9 4 5 0% lit% 50% T5%
palkanlaskenta _':- Ostotashl _W'rE
ai nla tiliotte et -E.a:'s
Maksalus rvyyntilaskut IE.—-‘QK
E L
reklst Muut .?_4451
tuoterekisteri
matkalaskut
ELitit
tosittast
Muut

Robotiikkaosion kysymyksista selvisi, etta automatiikka vastanneiden keskuudessa oli laajasti
kaytossa, vain kaksi vastanneista kertoi, ettei heilld ollut automatiikkaa kaytossa ollenkaan.
Automatiikkaa oli kdaytdssa monessa kirjanpidon eri osaprosessissa seka myos
palkanlaskennan puolella. Tama ei ollut yllatys, koska automatiikka onkin yksi vanhimmista
robotiikan osa-alueista ja yksinkertaisiin toistuviin kirjaustapahtumiin helppo toteutettava.
Avoimista vastauksista selvisi, etta edella kysyttyjen lisaksi automatiikkaa oli hyodynnetty

myos palkanlaskennassa, maksatuksessa, tulorekisterissa, kuiteissa ja tositteissa.

Tekodlya ja/tai koneoppimista vastausten perusteella oli selkedsti eniten kaytdssa
ostolaskuprosessissa. Ostolaskuissa teknologioita oli kdytossa kasittelyssa, kierratyksessa
seka tilidinneissa. Taman lisaksi sita oli myos vastausten perusteella hyodynnetty tiliotteissa,

myyntilaskuissa ja muissa prosesseissa.
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Kuvantunnistuksen ja ohjelmistorobotiikan kdyttda vertaillessa taustamuuttujiin ei
myo&skaan riippuvuuksia l6ytynyt, mutta tyon kannalta merkittavia vertailutuloksia
tarkastellaan yrityksen kokoon ja kaytdssa olevaan ohjelmistoon nahden. Alla olevasta
kuvasta (Taulukko 6) ndkee vastausten jakaumat yksikkoina ja prosentteina verrattuna

taustamuuttujiin.

Taulukko 6 Kuvantunnistuksen ja ohjelmistorobotiikan kaytto tilitoimistoissa

yrityksen koko ohjelmisto

Ohjelmistetaloft| Tiliteimiston

a hankittu, |oma kehittdma, Usetta, mitkd

All alle 10 11-50 51-200 200-500 vli 500

Onko teilld hyddynnetty jo N=ATT
kuvantunnistusta®

T M T M % M % M % M
kylld, mis=4 prosessissa | 45 % ﬂ EEIEI
ol aaes [ls [Bree [B7 e s [rgesl

gi 32%

tulossa, mihin prosessiin 2%

&N 0833 sanca 23 %
101 %
N=177

Onke kdytissdnne
ohjelmistorobotti?
kylld, mizsd prosessizsza | 20%

gi 59 %

tulossa, mihin prosessiin 2%

&N 0833 sanca 20 %
101 % 1 N=13 [100 %] N=17 [102 %] n=53 [ 101 %] N=6o [102 % N=45 [100 %[ N=52

Kuvantunnistusta vastausten perusteella oli hydédynnetty eniten 11-50 tyontekijan
yrityksissa (68 %) ja vahiten 51-200 tyontekijan yrityksissa (29 %). Alle 10 tydntekijan
yrityksissa teknologiaa ei ollut kdytdssa 50 prosentilla vastaajista, kun taas muissa
kokoluokissa tdman prosenttiosuus oli alle 40 prosenttia. Vastauksista myos selvisi, etta
yksittaisissa tapauksissa oli vasta tiedossa, etta kyseista teknologiaa olisi tulossa kayttoon.
Ohjelmistojen osalta kayttoasteet olivat tasaisemmat ja erot olivat 2 prosenttiyksikdn sisalla.
Tilitoimiston oman ohjelmiston osalta 47 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa oliko heilla
kdytossa kuvantunnistusta, joka my6s nakyi suurempina prosentteina yli 200 tydntekijan

yrityksissa.

Ohjelmistorobotiikan kayttoasteet olivat selkedsti pienempia alle 50 tyontekijan yrityksissa ja
51-200 tyontekijan yrityksissakin sita oli kaytdssa vain 21 prosentilla vastaajista. Yli 200
tyontekijan yrityksissa ohjelmistorobotiikkaa oli kdytossa 35—36 prosentilla vastanneista.
Tilitoimiston oman ohjelmiston osalta vastanneista kdytossa oli eniten ohjelmistorobotiikkaa
(24 %), mutta iso osa (40 %) ei osannut sanoa oliko kyseista teknologiaa kaytossa. Alle 10

tyontekijan yrityksissa 85 prosenttia vastanneista kertoo, ettd ohjelmistorobotiikkaa ei ollut
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kaytossa, kun taas muiden kokoluokkien osalta prosenttiosuudet olivat 30—70 prosentin

valilla.

Seuraavaksi tarkastellaan kuvantunnistuksen ja ohjelmistorobotiikan kysymyksien avoimista
vastauksista selvinneita osa-alueita, joihin kyseisia tekniikoita on hyddynnetty. Alla olevasta

kuvasta (Kuva 17) ndkee vastausten jakaumat prosentteina ja vastausten maarat.

Kuva 17 Kuvantunnistuksen ja ohjelmistorobotiikan avoimet vastaukset

Avoimet vastaukset Kuvantunnistus Avoimet vastaukset ohjelmistorobotiikka
Vastausten maara: 77 Vastausten maara: 33
O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 0% 10% 20% 30% 40%

Kuitit L) tasmaytyksel/
tarkasiukset

Mt .4 Omavaro
filioteiden nowdaot

Mt

Kuvantunnistusta oli kaytossa seka ostolaskuissa etta kuiteissa. Muutamissa vastauksissa oli
maininta, etta tunnistaa jonkin verran tietoa kuvista tai ei toimi kovin hyvin. Tietysti
kysymyksessa ei kysytty toimivuudesta, joten nama olivat vain ylimaaraisia kommentteja.
Vastauksista myos nousi esille erillisia ohjelmistoja, joita vastaajat kayttivat ja ndissa on
hyodynnetty kuvantunnistusta. eTasku nousi esille 9 vastauksesta, muiden osalta oli
yksittaisia vastauksia. Kuvantunnistus on tekniikka, joka ei valttamatta vality loppukayttajalle
eli tassa tilanteessa kirjanpitajalle, joten tdman vuoksi noin 23 prosentin vastanneiden en

osaa sanoa valinta oli ymmarrettava.

Ohjelmistorobottia kdytetadan avoimien vastauksien perusteella eniten ostolaskuprosessissa.
Avoimista vastauksista nousi myos erilaiset tasmaytykset, verotiliotteiden noudot ja
arkistointi. Ohjelmistorobotiikasta on ollut paljon puhetta useamman vuoden aikana. Sen
vuoksi suurena yllatyksena tuli kuinka vahan sita vastaajien keskuudessa oli kdytdssa.
Vastauksissa oli myos paljon néita, jotka eivat osanneet sanoa. Ohjelmistorobotiikka
saatetaankin kayttaa taustatoiminnoissa myos niin, etta loppukayttaja ei valttamatta tieda

sen kaytosta.
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6.3.1 Yhteenveto robotiikan kdytosta

Isoimmissa yhtidissa robotiikan kayttdaste eri prosesseissa ja osa-alueissa oli vastausten
perusteella suurempi kuin pienemmissa yhtidissa. Robotiikkaa oli hyodynnetty laajasti jo 4-5
prosessissa/osa-alueessa, varsinkin naissa yli 200 tyontekijan yrityksissa. Tekoalya ja/tai
koneoppimista oli hyddynnetty enemman naissa isommissa yhtidissa kuin pienemmissa. Ja
kyseista teknologiaa oli vastausten perusteella hyddynnetty eniten ostolaskuprosessissa.
Verkkolaskutuksen kasvaminen sahkoisen laskutuksen lakimuutoksen myo6ta ja rakenteisen
tiedon standardisointi ovat varmasti vaikuttaneet tekoalyn ja/tai koneoppimisen kayttoon ja
hyddyntamiseen ostolaskuprosessissa. Osiossa |6ytyi my0s tilastollisesti merkittava tulos ja
tdman pohjalta voidaan sanoa, etta yli 200 tyontekijan yrityksissa oli hydodynnetty

robotiikkaa 2 tai useammassa prosessissa/osa-alueessa.

Automatiikka oli laajin kdyt6ssa olevista robotiikan osa-alueista ja sen kayttoa
hyodynnetaankin jo useimmissa kirjanpidon prosesseista. Kuvantunnistusta hyddynnetaan
myos jo kohtuullisen paljon. Koska kuvantunnista hyédynnetdaan myos ulkoisissa
ohjelmistoissa, kuten esimerkiksi eTasku, joita asiakas yritykset saattavat kayttaa, niin taman
kaytto ei valttamatta suoranaisesti vality kirjanpitajalle asti. Ohjelmistorobotiikkaa
vastausten perusteella hyddynnetdan vahiten robotiikan teknologioista. Vastauksiin myos
saattaa vaikuttaa, etta tamankaan teknologian kaytto ei aina ole valttamatta nakyvissa
loppukayttajalle. Vahiten ohjelmistorobotiikkaa oli hyodynnetty pienissa alle 10 tyontekijan

yrityksissa ja eniten yli 200 tyontekijan yrityksissa.

6.4 Kuinka henkilosto on kokenut robotiikan tulon

Henkiloston kokemuksia robotiikasta tutkittaessa [6ytyi yhden kysymyksen osalta
tilastollisesti merkittava riippuvuus. Osioon kuitenkin otettiin myds vertailutuloksia, joista
koettiin olevan merkitysta tyon kannalta. Osiossa vertailtiin ristiintaulukoinnilla
matriisitaulukko kysymyksen eri robotiikan osien hyotyja, kayttoa sekd mukaantulon
helppoutta eri taustamuuttujiin. Matriisitaulukon y-akselilla oli vaihtoehtoina tdysin samaa
mieltad (5), jokseenkin samaa mielta (4), ei samaa eika eri mieltd (3), jokseenkin eri mielta (2)

seka taysin eri mieltd (1). Vaihtoehtona oli myds en osaa sanoa, joita ei otettu huomioon
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ndita vertailuja tehdessa. Taman matriisitaulukon huonon mobiiliskaalaukset vuoksi tuloksiin

ei voida taysin luottaa.

Ensimmaisena vertailtiin automatiikan ja kuvantunnistuksen hyotyja seka robotiikan kayton
helppoutta koulutustaustoittain. Nadista vertailuista ei tilastollisesti merkittavia eroja
[6ytynyt, joten tulokset ovat pelkdstdaan vertailutuloksia. Alla olevasta taulukosta (Taulukko

7) ndkee vastausten jakaumat yksikkodina ja prosentteina verrattuna koulutustaustoihin.

Taulukko 7 Automatiikan ja kuvantunnistuksen hyodyt seka kaytén helppous

koulutustaustoittain

All Koulutus tausta
Merkonomi / Amk ! Kandi ¥amk/ Maisteri Muu
Automatikan 1 477 % N % N % N
hydty
Jokseenkin eri | 5 q ‘ 1% | 1 |] 4% | 1 0 % 0
mielt&d
Eisamaa ekderi |, o | 504 | 5 I] 4% | 1 I}G% | 1
mielt&d
B [ [ 1 [Je|
38 % i
mieltd 5 %| 4
B [ (s ([T [y | -
migtts o
100 % 100 % N=72 100 % N=23 100 % N=5
Kuwantun- _
nistuksen hyity N=123
Taysin eri mietd 3%
Juksen.ank.!n eri gag
_ mielts _
Eisamaa meka [, o,
eikd eri mieltd
Jukseen.klnusamaa 37 o
_ r!1|erta
TE!‘,I'SII'.I Si.E!ITIﬂﬂ 33 5
mieltd
100 %
Robotikan kdyton N=187
helppous
Téysin eri mietd 1% 0 0 % 0
Juks&gnkjn eri 40 1 0% 0
mielt&
Eisamaa ekderi | .o 5 @ 5 5
mieits
Jokseenkin samaa | . 5 @ 3
miehts
Tﬂ',rsu'_l si_i!mﬂa 33 9 g E@ 5
mieits
100% || 100% | n=71 || 100% | n=67 [] 100% | n=21 [] 100% | n=s

Automatiikan hyodyllisemmaksi olivat kokeneet amk-/kanditutkinnon suorittaneet kuin
muiden koulutustaustojen omaavat, erojen kuitenkin olleen 10 prosenttiyksikon sisalla.

Muun koulutuksen suorittaneet oli eniten valinneet automatiikan hyodyista vaihtoehdon ei
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saamaa eika eri mielta. Jokseenkin eri mielta automatiikan hyddyista vastasi 4 prosenttia

sekd merkonomi-/ylioppilastutkinnon etta yamk-/maisteritutkinnon suorittaneista.

Kuvantunnistuksen osalta amk-/kanditutkinnon suorittaneet kokivat teknologian
hyodyllisemmaksi kuin muiden koulutustaustojen omaavat erojen ollen 20 prosenttiyksikon
sisalla. Ei samaa eika eri mielta olivat eniten yamk-/maisteritutkinnon suorittaneet.
Jokseenkin eri mielta oli 4 merkonomi-/ylioppilastutkinnon suorittanutta vastaajaa ja 3 amk-
/kanditutkinnon suorittanutta. Taysin eri mielta oli vain 3 merkonomi-/ylioppilastutkinnon

suorittanutta.

My®0s robotiikan kaytté kysymyksen vastauksista selvisi, ettd amk-/kanditutkinnon
suorittaneet olivat kokeneet eniten samaa mielta kayton helppoudesta, erojen ollen 10
prosentti yksikon sisalla. Muu koulutustaustan vastaajista neljannes ei ollut samaa tai eri
mielta robotiikan kdaytdn helppoudesta, kun muissa koulutustaustoissa vastaukset olivat 12—
15 prosentin valissa. Jokseenkin eri mielta oli eniten merkonomitaustaisia ja taysin eri mielta

oli yksi amk taustainen.

Seuraavaksi vertailtiin tekodlyn ja/tai koneoppimisen ja ohjelmistorobotiikan hy6tyja seka
robotiikan mukaantulon helppoutta eri taustamuuttujiin. Vertailussa kaytetyt
taustamuuttujat ovat KLT-tutkinnon suorittaminen, ika yhdisteltyna ja tyokokemusvuodet
yhdisteltyna. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 8) ndkee vastausten jakaumat yksikkoina ja

prosentteina verrattuna taustamuuttujiin.
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Taulukko 8 Tekoalyn ja/tai koneoppimisen ja ohjelmistorobotiikan hyédyt seka robotiikan

mukaantulon helppous taustamuuttujittain

All Oletko suoritanut KLT-tutkinnon ikd Tydkokemus
Kylla En 45 ja alle 48 jayli 5 vuotta ja alle Svuotta ja yli
Tekodhn/
koneoppimisen N=147 M
hyiity
Tdysin eri mietta 3%
Jokseenkin eri miefta | 9 %
Elsamag r|_'||&|ltla eikd 149
eri miehd
Jnkseenlklnusamaa 259
mietd
Tdysin samaa mieftd | 29 %
100 %
Ohjelmistorobotin
N=91
hryidty
Taysin eri mielta 4%
Jokseenkin eri miefta | 8 %
Elsamala e"|ka &ri 239
mighd
Jukseen.kln“samaa 94
mielta
Tdysin samaa mieftd | 21 %
100 %
Robotikan mukaan N=155
tulen helppous
Jokseenkin eri mietd| 9%
Elsama.a eﬂ|ka eri 12 %
miglttd
Jukseen.kln “35 maa a5 9
mieltd
Tdysin samaa miettd | 34 %
100% || 100% | n=56 | 100% | n=se || 100% | w=e3 | 100% | w=sz || 100% | n=43 | 100% | w=112

Tekodlyn ja/tai koneoppimisen osalta KLT-tutkinnon suorittaneet olivat enemman samaa

mieltd teknologian tuomista hyddyista kuin ne, jotka eivat kyseista tutkintoa olleet

suorittaneet. Ika luokkia vertaillessa alle 45-vuotiaat olivat enemman samaa mielta tekoalyn

ja/tai koneoppimisen tuomista hyddyista kuin yli 46-vuotiaat. Tyokokemuksen osalta isoin

ero 16ytyi vain ei samaa eika eri mieltd vastauksen osalta.

Ohjelmistorobotin osalta vastausten perusteella KTL-tutkinnon suorittaneet, yli 46-vuotiaat

seka alalla yli 6 vuotta tyoskennelleet kokivat tdman teknologian hyodylliseksi. Ei samaa eika

eri mielta vastauksen osalta 52 prosenttia alle 5 vuotta alalla tydskennelleista oli vastannut

taman. Yli 46-vuotiaista 16 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd ohjelmistorobotin

hyodyllisyydesta.
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Robotiikan mukaantulon helppouden osalta I6ytyi riippuvuus (P=0,032) KLT-tutkinnon
suorittamiseen. Khiin nelio -testin oletuksen voidaan todeta olevan voimassa, koska minimi
odotettu frekvenssi on 5,06 ja nolla prosenttia odotetuista frekvensseista ei ole pienempia
kuin viisi. Niistd, jotka eivat olleet KLT-tutkintoa suorittaneet 14 prosenttia oli jokseenkin eri
mielta robotiikan mukaantulon helppoudesta, kun taas niista, jotka olivat tutkinnon
suorittaneet, ei ketdan ollut tata mielta. KLT-tutkinnon suorittaneet ja pidempaan alalla
olleet kokivat myds robotiikan mukaantulon helpommaksi kuin muut vaikka isoja eroja ei

naissa kuitenkaan ollut.

Viimeisena tarkastellaan robotiikan mukaantulon ja kdytdn helppouden avoimeen kenttaan
tulleita vastauksia sanapilven avulla (Kuva 18). Avoimet vastaukset |6ytyvat kokonaisuutena

liitteista (liite 4), josta poistettiin muutamat taysin samat vastaukset.

Kuva 18 Robotiikan hyotyjen sanapilvi avoimista vastauksista

agikaa ainakaan antaa  asetuksia 3sidan  asiokkaista  automatiikkaa
enemman  fenncan  hankalaa  helpotavat |'I€‘|D[}Da hinnaks
arjestyksmessa Waikhkea  kaikki  kaikkia  komebsd kehittimEsn
kijauksia  kalmekympoisia koneoppimista  koska  kuitenkin kulmasta
k*,flla kavtta  kavtiea  kdyboss3  luobtaa uottamaan meilla
meree minulle  miten  mukana mutta nopeuttas  oikein
oisi  ollut omaksua opetsa  opettamaan  oppiminen DE'iDI'I
palkitsee  patvele  perehtymwt  Pit33  robotti  sais  silE soheaks
in  tovu  tapoja  tarkastza  tarkistaa  tarkistamazn  tarkoita
teknologiat  tietoa  tiknteelle  toimi toimii toimimaan  tySnantajani
tyontekiiana  bySntekoa t'y':lt:' ueden  UUSiE  vaabi | wakwutuksiz
wabuubushskuists  wield  wirheitd  vihentia  yhdeksi

Avoimista vastauksista nousee esille helppous. Muutamista vastauksista tuli kuitenkin ilmi,
ettd alku oli hankalaa tai tyolasta, mutta palkitsee lopuksi tai olisi varmasti apu, jos saisi
otettua kayttéon. Myos alkuun oli koettua vaikeuksia luottaa robotin tekemaan tyéhan seka
paljon joudutaan kuitenkin tarkastamaan kirjauksia. Yritysten toiminta tavoissa oli selkeasti
isoja eroavaisuuksia, toisissa koettiin tydnantajan olevan hyvin tukena seka perustettu omia
tiimeja robotiikkaa varten. Toisaalta oli my0s koettu, etta tietoa robotiikasta ei ole tarpeeksi
laajasti kerrottu kdyttoonoton yhteydessa. Oli myos paljon asiakkaita, jotka vield vieroksuivat
sahkdisen jarjestelman kayttoonottoa. Robotiikan virheiden maarat nousivat myds

useammissa vastauksessa esiin ja niiden selvittdamiseen voi menna enemman aikaa kuin olisi
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alusta asti tehnyt itse. Tyytyvaisyytta rutiinien poistumiseen 16ytyi vastauksista, mutta oli

myos koettu, etta tyd muuttuu tylsaksi.

6.4.1 Yhteenveto henkiloston kokemuksista

Amk-/kanditutkinnon suorittaneet olivat vastaajista eniten samaa mielta robotiikan tuomista
hyodyista seka kdayton helppoudesta verrattuna muihin koulutustaustoihin. My&s pidempaan
alalla tyéskennelleet olivat enemman samaa mielta hyodyista kuin alalla vdhemman aikaa
olleet. Osassa paikoissa robotiikkaa oli saatettu hyddyntaa jo pidempaan, joten uusille alalla
aloittaneille tama ei ole tuonut muutosta tai he eivat osaa verrata aikaisempaan, kun
robotiikkaa oli mahdollisesti ollut jo kdytossa, kun he ovat alalla aloittaneet. Kokonaisuutena
vastauksista selvisi, etta robotiikan mukaantulosta oli sekd hyotyja etta haittoja. Varsinkin
avoimista vastauksista nousi esille virheiden maarat ja tyolas kayttéonotto. Vastauksista
selvisi myds, etta kunhan kayttoonoton oli saanut tehtya, oli robotiikasta taman jalkeen
paljon hyotyja ja se oli nopeuttanut tyontekoa. Myos tdssa osiossa l0ytyi yksi tilastollisesti
merkitseva tulos, jonka pohjalta voidaan sanoa, etta yksikaan KLT-tutkinnon suorittanut ei
ole ollut tyytymaton robotiikan mukaantulon helppoudesta. Taman osion tuloksiin ei voida
kuitenkaan taysin luottaa esille tulleen matriisitaulukon huonon mobiililaitteella

skaalautumisen vuoksi.

6.5 Miten robotiikka on vaikuttanut tyonkuviin ja koulutustarpeisiin

Viimeisena aineistosta tarkasteltiin, onko robotiikka vaikuttanut tyonkuviin ja/tai
koulutustarpeisiin. Analysoinnissa vertailtiin my®os ristiintaulukoinnilla taustatekijoita
tyonkuvan muutoksiin seka koulutustarpeisiin liittyviin kysymyksiin. Ristiintaulukoinnin
yhteydessa testattiin myos muuttujien riippumattomuuksia khii nelio -testin avulla. Kahden
kysymyksen khiin nelio -testin olettamus taustamuuttujaan toteutui ja ndiden osalta voidaan
todeta vastausten olevan tilastollisesti merkittavida. Osion muita kysymyksia otetaan

tarkasteluun vertailutuloksina, joilla on kuitenkin tydon kannalta merkitysta.

Osion ensimmaisena tarkastellaan, onko tyonkuva muuttunut, mistd muutos on johtunut ja
onko vastaaja ollut tyytyvdinen tapahtuneisiin muutoksiin. Vertailussa taustamuuttujina ovat

yrityksen koko yhdisteltyna, tyokokemusvuodet yhdisteltyna ja onko vastaaja suorittanut
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KLT-tutkinnon. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 9) ndkee vastausten jakaumat yksikkoina ja

prosentteina verrattuna taustamuuttujiin.

Taulukko 9 Tyénkuvan muutos, muutoksen syyt ja tyytyvaisyys muutoksiin

taustamuuttujittain

. . Oletko suorittanut KLT-
All yrityksen koko Tyidkekemus tutkinnon
alle 200 yli 200 S wuotta ja alle | Svuotta ja i Kylld En
Onko ty?n!cuvas..l muuttunut N=1TT o, N o N o N o N o, N o, N
ldhivuosina?
pysynyt samana 19 % HS % [|'1E @ %% [|‘18
muuttunut hiukan 44 % ﬂ EI Ebﬁ I}?
£N 033a sanoa 3% | 1% 1 HE% | 4
muuttunut paljon 32 % EI% I§F E ki ’nEEI
muuttunut tdysin 3% I 4 % | 4 | 1% 1
100 % 100 % |N=107] 100 % |N=TD
Cnko tydnkuvan muutes
johtunut robotikan mukaan H=138
tulpsta wai muista svistd? (voit

automatikan 60 %
ohjelmistorobotikan 28 %
kenecppimisen 22 %
tekodhyn 17 %
muu, mikd 44 %
171 %
Oletko tyvtyvdinen N=1TT
tapahtuneisin muutoksiin?
erittdin tyyhyvdinen 26 %
tyyhywdinen 49 %
i tyytyvdinen eikd hyytymaton 20 %
tyytymaton 3 %
erittdin tyytwymaton, miksi 2%
100 %

Ensimmaisena tarkasteltiin tydnkuvan muutosta ristiintaulukoimalla sita eri
taustamuuttujiin. Koska tilastollisesti merkittavia eroja ei taman kysymyksen osalta loytynyt,
tarkasteltiin vertailuna tyon kannalta mielenkiintoisempia tuloksia. Yrityksen koko
taustamuuttujaan ristiintaulukoimalla 16ytyi kaava, etta yli 200 tyontekijan yrityksissa oli
selkedsti enemman pysynyt tydnkuva samana viime vuosina, eron ollen 11
prosenttiyksikkoa. Kun taas vaihtoehdoissa, joissa tyonkuva oli muuttunut, alle 200
tyontekijan yrityksissa tyoskentelevat kokivat muutoksia enemman kuin yli 200 tyontekijan
yrityksissa. Tyokokemusvuosia vertaillessa tydnkuvan muutosta nayttaisi tapahtuneen

enemman yli 6 vuotta alalla tyoskennelleiden keskuudessa, kun taas alle 6 vuotta alalla
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tydskennelleet kokivat enemman tydnkuvan pysyneen samana. KLT-tutkinnon suorittaneet
olivat vastausten perusteella myds kokeneet tyénkuvan muuttuneen enemman kuin ne,

jotka eivat kyseista tutkintoa olleet suorittaneet.

Seuraavana otetaan tarkasteluun osion kysymys, josta l0ytyi riippuvuus. Kysymyksessa oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto, joista on kokenut olevan vaikutusta tyénkuvan
muutokseen. Tyonkuvan muutokseen vaikuttavista syista I6ytyi riippuvuus (p=0.021)
yrityksen kokoon. Khiin neli6 -testin oletukset voidaan todeta olevan voimassa, koska minimi
odotettu frekvenssi on 28.15 ja nolla prosenttia odotetuista frekvensseista ei ole pienempia
kuin viisi. Suurin eroavaisuus loytyi tekodlyn ja/tai koneoppimisen vaihtoehdosta, jolla oli
isompi vaikutus tyonkuvan muutoksiin yli 200 tyontekijan yrityksissa, eron ollen 22
prosenttiyksikk6a. Automatiikan osalta eroa ei ollut eri yritysten kokoluokkien valilla, vaan
sen oli valinnut 60 prosenttia vastanneista molemmista kokoluokista. Tyékokemuksen osalta
pidempaan alalla tyoskennelleet olivat kokeneet tydnkuvan muutoksen johtuvan enemman
automatiikasta (64 %), kun taas alle 5 vuotta alalla tydskennelleet olivat kokeneet
muutoksen johtuneen muista syista (53 %). Myos ohjelmistorobotiikka on ollut
vaikuttamassa muutokseen 31 prosentilla vastanneista, jotka olivat olleet alalla yli 6 vuotta,
kun taas alle 5 vuotta alalla tydskennelleiden osalta vaikutus oli vain 19 prosenttia. KLT-
tutkinnon osalta vastaukset jakautuivat hyvin samankaltaisesti, kuin tyékokemusvuosienkin

osalta.

Erittdin tyytyvaisia muutoksiin oltiin selkeasti enemman alle 200 tyontekijan yrityksissa eron
ollen 12 prosenttiyksikkoa. Tyytyvaisyydesta tapahtuneisiin muutoksiin yrityksen koolla ei
suurta eroa ollut. Tyokokemusvuosien kesken vastaukset jakaantuivat tasaisemmin, joten
alalla olon ajalla ei ole vaikutusta tapahtuneisiin muutoksiin. KLT-tutkinnon suorittaneista 37
prosenttia oli erittdin tyytyvaisia muutoksiin, kun taas niistd, jotka eivat kyseista tutkintoa
olleet suorittaneet, erittdin tyytyvaisia oli vain 20 prosenttia. Tyytyvaisia tapahtuneisiin
muutokseen KLT-tutkinnon suorittaneista oli 45 prosenttia ja 52 prosenttia niista, jotka eivat

tutkintoa olleet suorittaneet.

Seuraavaksi tarkastellaan nykyista tydonkuvaa, uusia osaamistarpeita ja tydnantajayrityksen
tarjoamia koulutuskanavia. Taustamuuttujina vertailuissa on yrityksen koko kahteen

kokoluokkaan yhdistettynd, tyokokemusvuodet kahteen kokoluokkaan yhdistettyna ja onko
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suorittanut KLT-tutkinnon. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 10) ndkee vastausten jakaumat

yksikkoina ja prosentteina verrattuna taustamuuttuijiin.

Taulukko 10 Tydnkuva, osaamistarpeet seka koulutuksen tarjoajat taustamuuttujittain

All yrityksen koko Tyikokemus Oletko suorittanut KLT-tutkinnon
alle 200 i 200 S wuotta ja alle | Svuotta ja ylii Kylld En
Mikd seuraavista rooleista
kuvaa parhaiten nykyistd N=17T % N % N % N % N % N % N
tyonkuvaasi?
perinteinen kirjanpitdjd 23 %
konsultoiva kirjanpitéja 34 %
asiantuntija 32 %
neuvonantaja ! kouluttaja (myds
) 3%
rpa kouluttaja)
muu, mika 7% s |5 100 |7 |[[10% |5 |5 || 7 | 5% |3 {|e% || o
100 % 100 % [N=107] 100% [N=70 100 % [nN=42] 100 % [N=129]| 100 % [n=65] 100% [n=112
Millaista osaamista kost
tarvitsevan nyt enemmén kuin | N=177
aiemmin? (veoit valita useita)
vero-o=aamista 58 %
sisdizen laskennan osaamista 3T %
jdrigstelmiosaamista 57 %
ongelmanratkaisukykyja 48 %
muu, mitd 7%
207 %
Winkilaizia koulutuksen tarjoajia
tyonantajayrityksesi kyttag? | M=177
(voit valita useita)
Kauppakamari 28 %
Eduhouse 71 %
Taloushallintolitto 60 %
Sigdisid koulutuksia 50 9
muu, mika 21 %
240 % 57 [n=107] 213 % [N=F0]| 219% [n=22] 247 9% [n=129]] 578 % [n=65] 217 % [n=112

Taustamuuttujiin vertailussa nykyisen tydnkuvan osalta perinteisena kirjanpitdjana

tyoskentelevista 16 prosenttiyksikkod enemman tyoskenteli yli 200 tyontekijan yrityksissa.

Tyokokemusvuosiin verrattuna perinteisena kirjanpitdajana enemman tyoskenteli 5 vuotta ja

alle alalla tyoskennelleet eron ollen 23 prosenttiyksikkoa. KLT-tutkinnon suorittaneisiin

verrattuna 27 prosenttiyksikon erolla, perinteinen kirjanpitdja ei ollut suorittanut kyseista

tutkintoa. Konsultoivan kirjanpitajan roolissa isoin ero loytyi yrityksen kokoon verrattuna, 14

prosenttiyksikkda enemman tydskenteli alle 200 tydntekijan yrityksissa kuin isoimmissa.

Asiantuntijana tyoskenteli selkedsti enemman 6 vuotta ja yli alalla tydskennelleet eron ollen

27 prosenttiyksikkod. Myos KLT-tutkinnon suorittaneista 22 prosenttiyksikkod enemman

tyoskentelee asiantuntijana, verrattuna heihin jotka eivat ole tutkintoa suorittaneet.
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Neuvonantajia/kouluttajia I6ytyi tydkokemusvuosiin verrattuna vain 6 vuotta ja yli alalla

tyoskennelleista.

Vertaillessa taustamuuttujia siihen, minkalaista osaamista vastaajat kokevat tarvitsevansa
aiempaa enemman, vero-osaamista kokivat tarvitsevansa selkedsti 5 vuotta ja alle alalla
tyoskentelevat enemman kuin pidempaan alalla tyéskennelleet, eron ollessa 27
prosenttiyksikkoa. Sisdisen laskennan ja jarjestelmaosaamisen kohdalla erot olivat
pienemmat, mutta prosentuaalisesti enemman 6 vuotta ja yli alalla tydskennelleet kokivat
tarvitsevansa nadihin liittyvdaa osaamista enemman. Ongelmanratkaisukyvyn osalta erot olivat
taas isommat ja 6 vuotta ja yli alalla tydskennelleet kokivat 23 prosenttiyksikké enemman
tarvitsevan tata osaamista verrattuna 5 vuotta ja alle alalla tydskennelleisiin. Yrityksen koon

tai KLT-tutkinnon suorittaneiden valilla ei ollut isoja eroja osaamistarpeissa.

Tyonantajayrityksen tarjoamia koulutuksia tutkiessa I6ytyi riippuvuus (p=0.000) yrityksen
koko -taustamuuttujaan. Minimi odotettu frekvenssi oli 13,00 ja nolla prosenttia odotetuista
frekvensseista ei ole pienempia kuin viisi, joten khiin nelio -testin oletukset voidaan todeta
olevan voimassa. Vastauksista voidaan paatella, ettd kauppakamarin palveluita tarjosivat
enemman alle 200 tydntekijan yritykset. Eduhousen palveluita tarjosi enemman yli 200
tyontekijan yritykset ja naista naita tarjoavatkin 96 prosenttia yrityksista. Taloushallintoliiton
palveluita alle 200 tyontekijan yrityksista tarjosi 46 prosenttiyksikk6a enemman kuin yli 200
tyontekijan yritykset. Sisaisia koulutuksia oli tarjolla yli 200 tyontekijan yrityksista 23
prosenttiyksikk6a enemman kuin alle 200 tyontekijan yrityksista. Muita kuin edella
mainittuja koulutuksia oli alle 200 tyontekijan yrityksilld tarjolla 34 prosenttia ja vain yksi

prosentti yli 200 tyontekijan yrityksissa tyoskennelleista oli valinnut taman.

Loppuun viela tarkasteltiin tyytyvadisyyden muutoksien keskiarvoja taustamuuttujittain. Alla

olevasta kuvasta (Kuva 19) nakee eri taustamuuttujien vastausten keskiarvot ja maarat.
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Kuva 19 Tyytyvaisyys muutoksiin taustamuuttujiin verrattuna

Tyvtyvaisyys muutoksiin

sukupuoli Mainen: (N=158)

sukupuoli Mies: (N=18)

Tyokokemus yhdistely: 6vuotta ja yli: (N=128)
Tyakokemus yhdistely: 5 vuotta ja alle: (N=48)
yrityksen koko yhdistelty: yli 200: (N=70)
yrityksen koko yhdistelty: alle 200: (N=107)

ikd yhdistely: 46 ja yli: (N=74)

ikd yhdistely: 45 ja alle: (N=103)

Oletko suorittanut KLT-tutkinnon: En: (MN=112)
Oletko suorittanut KLT-tutkinnon: Kylla: (N=65)
Koulutus tausta: Muu, mika: [N=2)

Koulutus tausta: Yamk / Maisteri: [N=24)
Koulutus tausta: Amk / Kandi: (N=75)

Koulutus tausta: Merkonomi / Ylioppilas: [N=76)

M average

Tyytyvaisyytta tapahtuneisiin muutoksiin kysymysta taustamuuttujiin vertailtaessa korkein
keskiarvo l6ytyi KLT-tutkinnon taustamuuttujasta. Kyselyyn vastanneista KLT-tutkinnon
suorittaneiden tyytyvaisyys oli korkein eli 4.12 ja pienin keskiarvo oli 3,67, joka oli muun
koulutustaustan omaavilla. Yamk-/maisteritutkinnon ja Amk/kanditutkinnon suorittaneiden
keskiarvot olivat toiseksi ja kolmanneksi parhaimmat. Robotiikan mukaantulo ja
kehittyminen muuttavat tyota aiemmasta enemman asiantuntija tydohon, johon naista
koulutusaloista on varmasti saanut apuja, ja vastaajat saattavat myos kokea, etta padsevat
nykydan paremmin naitd oppeja hydodyntamaan. Vastaajista myos tyytymattomia oli alle 5
prosenttia, joten muutoksia ei ole koettu negatiivisena. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
vastauksissa on mukana myds ne, joiden tydnkuva ei ole muuttunut |dhivuosina, joten

vastaukset eivat ole taysin vertailukelpoiset.

6.5.1 Yhteenveto vaikutuksista tyonkuviin ja koulutustarpeisiin

Tybnkuvan muutosta oli vastauksista havaittavissa ja muutoksia oli tapahtunut joko hiukan
tai sitten paljon. Tydnkuvan muutoksiin oli vaikuttanut jokainen robotiikan osa-alue, mutta
myo6s muilla syilld kuin robotiikalla on ollut iso merkitys muutoksiin. Automatiikka oli isoin
osa-alue, joka oli vaikuttanut tapahtuneisiin muutoksiin. Tama ei yllattanyt, koska
kysymyksessa oli kuitenkin myds eniten kaytdssa oleva teknologia. Myos

ohjelmistorobotiikalla ja kuvantunnistuksella oli ollut tasaisesti vaikutusta eri taustamuuttuja
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luokkien kesken. Tekodlyn osalta isoimmin muutoksen syyt nakyivat yli 200 tydntekijan
yrityksissa ja taman voidaankin sanoa olevan tilastollisesti merkitseva tulos. Tahan varmasti
vaikuttaa myds se, etta kyseista teknologiaa oli hyddynnetty selkedsti enemman isoimmissa

yhtiossa verrattuna pienempiin.

Vero-osaaminen, jarjestelmdaosaaminen ja ongelmanratkaisukyvyt nousivat eniten nykyaan
tarvittavista osaamistarpeista. Vero-osaamisen osalta vahemman alalla olleet kokivat
enemman osaamistarpeita kuin pidempaan alalla olleet. Ongelmanratkaisukyvyn osalta
pidempaan alalla kokivat tarvitsevansa nykydaan enemman taman osaamista. Sisdisen
laskennan osaaminen nousi myds vastauksista esille, mutta hieman vahemmassa maarin
kuin muut. Koulutuksien osalta vastauksista l0ytyi myos tilastollisesti merkittavia eroja. Alle
200 tyontekijan yritykset tarjosivat enemman Taloushallintoliiton koulutuksia, kun taas yli

200 tyontekijan yritykset tarjosivat taas enemman Eduhousen koulutuspalveluita.

Jarjestelmat muuttuvat robotiikan myo6ta tuoden mukanaan jatkuvaa kouluttautumista ja
varmasti myos enemman ongelmanratkaisutaitojen harjoittamista, kun automatiikka
esimerkiksi tekee tilidinteja taustalla. Lisaksi uran alkutaipaleella opetellaan vasta itse
kirjanpidon perusteita ja pidempaan alalla olleet pystyvat jo paremmin analyyttisemmin
tulkitsemaan lukujen sisdltda ja antamaan ndista asiakkaalle lisdarvoa. Myos todenndkoisesti
tuoreille kirjanpitdjille annetaan pienempia ja helpompia asiakkuuksia hoidettavaksi tai vain
eri osaprosesseja, jolloin ei valttamatta paase viela nakemaan/ymmartamaan
kokonaiskuvaa. Tahan voisi viitata sekin, ettd neuvonantajissa ei vastausten perusteella ollut

ollenkaan alle 5 vuotta alalla tyoskennelleita.

7 JOHTOPAATOKSET

Tilitoimistoissa eletadn vield vahvasti sahkoisen ja digitaalisen taloushallinnon aikakausissa.
Alykkaan taloushallinnon aikakausi ja ohjelmistorobotiikan hyddyntdminen oli vastauksien
perusteella viela vahdisempaa, joka tosiaan yllatti tekijan. Edelld mainituista aiheista, on
kuitenkin ollut jo useamman vuoden paljon kirjoituksia eri alan lehdissa ja kirjoissa. Muilta
osin robotiikkaa oli hyodynnetty laajemmin tilitoimistoissa jo useammissa eri prosesseissa.
Erityisesti automatiikan kayttdaste oli vastausten perusteella 90 prosentin luokkaa

useammassa eri kirjanpidon prosessissa.
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Robotiikkaa oli hyddynnetty tilitoimistoissa jo 4—5 prosessissa tai osa-alueessa. Varsinkin yli
200 tyontekijan yrityksissa 60 prosentilla oli vastausten perusteella jo 4-5 prosessissa tai
osa-alueessa robotiikkaa kaytdssa ja vahintdan yli 2 prosessissa tai osa-alueessa jo varmasti
kaytossa. Robotiikkaa hyodynnetdan eniten ostolaskuprosessissa, mutta automatiikka on
eniten hyodynnetty teknologia eri prosesseissa tai osa-alueissa. Kayttdomaisuuskirjanpito oli
ainut osa-alue, josta ei vastauksissa tullut ollenkaan ilmi, etta siihen olisi kdytetty

robotiikkaa.

Robotiikan mukaantulo oli koettu keskiarvollisesti helpoksi, vaikka avoimista vastauksista tuli
esille, etta robotiikan tekemaan tyéhon ei voida vield taysin luottaa seka kayttéonotto
koettiin tyolaaksi. Automatiikan hyodyista oltiin teknologioista eniten samaa mielta.
Tyonkuvan muutosta on tapahtunut viime vuosina, ja vastausten perusteella robotiikalla on
selkedsti ollut vaikusta tahan, mutta on myds ollut paljon muista syista johtuneita
muutoksia. Valtaosa vastaajista toimii jo konsulttina tai asiantuntijana. Koulutustarpeista
vero-osaaminen, jarjestelmdosaaminen ja ongelmanratkaisukyvyt nousivat vahvasti esille,

mutta sisdisen laskennan osaamista koetaan myds tarvitsevan.

7.1 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden edellytyksena on, etta se on tehty vaadittavien kriteerien
mukaan. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat kasitteitd, joilla kuvataan mittauksen
luotettavuutta. Aineiston hankinnan aikana on myds mahdollista syntya erilaisia virheita,
jotka alentavat luotettavuutta. Naita laatuun vaikuttavia virheita on kasittelyvirheet,
mittausvirheet, peitto- ja katovirheet ja otantavirheet. Tdssa tyossa on voinut syntya
peittovirheitd, koska kirjanpitdjien tarkasta maarasta ei ole tilastoitua tietoa. Lisaksi mittaus-
ja katovirheita on voinut syntya vaikeiden kasitteiden vuoksi, vaikka naita kyselyssa avattiin
esimerkkien avulla seka testikyselyiden avulla selvitettiin ndiden ymmartamista. Lisaksi
kyselyn ajankohta kun oli loppukevaasta, jolloin osalla kirjanpitdjista saattoi olla viela
tilinpaatosten laadinta kesken, mika saattoi myos vaikuttaa vastausmaariin. (Heikkila, 2014,

ss. 176-177)

Validiteetilla kuvataan onko onnistuttu mitata sita mita pitikin, eli onko kysymyksilla

onnituttu saamaan tutkismusongelmaan ratkaisu. Valilla tdman onnistumista on vaikea
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arvioida. Testikyselyiden avulla testattiin yhtena osana kasitteiden ymmartamista ja ndista
saatujen tietojen perusteella kyselyyn lisattiin kasitteiden avausta esimerkkien avulla.
Kuitenkin kun noin 30 prosenttia kyselyn aloittaneista ei vastannut kyselyyn loppuun saakka,
voisi tama viitata siihen, etta kaikesta huolimatta ei kysymyksia oltu taysin ymmarretty tai
oikeaa vastausvaihtoehtoa ei ollut I6ytynyt. Nailla on varmasti ollut vaikutus siihen, etta
tilastollisesti merkittdvia eroja ei juurikaan l6ytynyt ja tuloksissa hyddynnettiin valtaosin

vertailutuloksia. (Heikkila, 2014, s. 177)

Reliabiliteetti kuvaa vastausten luotettavuutta, eli ettd tulokset ovat samat kyselyn tai
kysymyksen uusiessa eivatka olisi sattumanvaraisia. Ainakin yhden kysymyksen osalta ei
voida sanoa tulosten olleen luotettavia ja reliabiliteetin tdysin toteutuneen, koska kyseisen
kysymyksen matriisitaulukko ei muotoutunut mobiililaitteilla selkedsti ymmarrettavaksi,
huonon skaalautuvuuden vuoksi. Ja tdma on tuonut sattumanvaraisuutta kysymyksen
vastauksiin. Kyselyn suunnitelun aikana pyrittiin miettimaan mahdollisimman kattavat
vaihtoehdot seka valtaosassa kysymyksista oli myds muu mika vaihtoehto, jollei annetuista
vaihtoehdoista |0ytynyt sopivaa vaihtoehtoa. Lisaksi useimmissa kysymyksissa oli

mahdollista valita useampi vaihtoehto. (Heikkild, 2014, s. 178)

Jalkeenpadin ajateltuna kyselyn toteutuksen varakeinot olisi pitanyt ottaa jo aikaisemmin
kayttoon, mutta kun tieto siita kuinka monelle uutiskirje oli taloushallintoliiton kautta
mennyt, oli vahva usko, etta sita kautta vastauksia tulisi huomattavasti enemman. Lisdksi
analysoinnin aikana kyselylomakkeen kysymyksien muotoiluista ja nakyvyydesta syntyi
mietteitd, ettd nama olisi pitanyt tehda hieman toisin. Tarkemmin naita mietteita

muutoksista kaytiin yleiskatsaus osiossa kysymysten lapikayntien kohdalla.

7.2 Pohdinta

Taman opinndytetyon aihe tuli Himeen ammattikorkeakoululta, jolla oli halu selvittaa
mahdollista tarvetta tutkimushankkeelle ldhitulevaisuuteen. Tyon tuloksena mielestani
syntyi kattava raportti robotiikan nykytilasta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista eri
taloushallinnon osaprosesseihin. Lisaksi saatiin tietoa kirjanpitdjien tyytyvaisyydesta

tapahtuneisiin muutoksiin seka heidan kokemistaan koulutustarpeista.
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Opinndytetyo sai alkunsa loppusyksysta 2019, jolloin alkoi alustavien tutkimuskysymysten
maarittely. Tietoperustan keruu, kartoitus ja kirjoitusprosessi alkoi myds saman tien.
Alkuvuodesta 2020 tietoperusta oli muodostunut jo hyvan pohjan, joka mahdollisti
kyselylomakkeen aloittamisen. Kyselylomake kuitenkin valmistui vasta alkuvuodesta 2021 ja
kysely paastiin toteuttamaan huhtikuussa 2021. Kysely oli auki kolme viikkoa, jonka jalkeen
alkoi tulosten analysointi, joka valmistui marraskuun alussa 2021. Tydn viimeistely pdastiin
aloittamaan marraskuussa 2021, jolloin my®os kirjoitettiin johdanto, johtopaatokset seka

tiivistelma. Ty6 valmistui marraskuun lopulla 2021.

Opinnaytetyoprosessi viivastyikin huomattavasti pidempaan kuin alun perin oli suunniteltu.
Toisaalta prosessin viivastymisen myo6td, tyon kautta saatu kokemus ja oppi on tuonut
opinnadytteeseen uusia nakokulmia sekd uudenlaista osaamista. Nain jalkeenpain koen, etta
jos tama opinnaytetyo olisi valmistunut alkuperaisen aikataulun mukaisesti olisi se saattanut
jaada paljon vajavaisemmaksi ja vihemman opettavaisemmaksi. Prosessi on opettanut
paljon lisda ajankayton hallinnasta ja suunnitelmallisuudesta. Tama on myds ensimmainen
kysely minka olen toteuttanut, taman vuoksi kyselyn muodostamista varten tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvaan teoriaan taytyi perehtya alusta alkaen, jotta kyselysta sai
muodostettu mahdollisimman hyvan ja kattavan analysointia varten. Kyselyn analysointia
olimme yhdella kurssilla tehneet vuonna 2019, mutta joka tapauksessa analysoinnin tekoon

taytyi myos perehtya paljon laajemmin, ettd lopputuloksesta tulisi taydellinen.

Tyon lopputuloksesta olen kuitenkin erittdin tyytyvadinen, prosessi kasvatti omaa osaamistani
tilitoimistoalasta ja taloushallinnonprosesseista seka niissa hyodynnettavista robotiikan osa-
alueista. Tastd ymmarryksesta on ollut iso hyoty nykyisen tydntehtdvani kannalta ja koenkin,
ettd nykyaan olen enemman alan asiantuntija taman opinnaytetyon ja tyokokemuksen
avulla. Lisaksi koen kirjoittamisen taidon kasvaneen vahvasti prosessin aikana, jonka koen

aikaisemmin olleen itselleni haastavaa.

7.3 Kehitysehdotukset

Koska robotiikan hyotyjen kysymyksen kohdalla selvisi ongelmia, jotka vaikuttivat taman
osion tuloksiin. Jatkokehitysehdotuksena olisi, ettad naita robotiikan hyotyja tutkittaisiin

tarkemmin myo6s useamman eri taloushallinnon alalla toimivan nakdkulmasta laajemman
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ymmarryksen saamiseksi. Robotiikan kdayttédnoton avoimista vastauksista selvisi myds, etta
nama oli koettu tyolaiksi ottaa kayttoon. Siten tutkimus tai selvitys siita milla keinoilla voisi
helpottaa ndiden kayttéonottoa, kasvattaa tietoa robotiikasta ja edistdaa robotiikan
yleistymistd, voisi myds olla hyvin ajankohtaista. Lisdaksi myds prosessien kehittamisen
metodien hyodyista robotiikan kehittamisessa alykkaan taloushallinnon tasolle voisi olla yksi

mahdollinen tutkimussuuntaus.

Koulutustarpeista esille eniten nousseisiin vero-osaamisen, jarjestelmaosaamisen ja
ongelmanratkaisukykyjen kehittamiseen tai ndiden alueiden laajempaan tarkentamiseen
suunnatut tutkimukset/selvitykset voisi olla my6s ajankohtaisia. Esimerkiksi juuri vero-
osaamisen osalta voisi kartoittaa laajemmin, mitka osa-alueet olisivat naita, joihin eniten
kaivattaisiin lisdd osaamista. Verolainsaadanto on kuitenkin hyvin laaja osa-alue ja jatkuvasti

muuttuva seka sen kiemurat voivat olla valilla vaikeasti ymmarrettavia.
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Liite 1: Kyselylomake

Kysely tilitoimistoissa kirjanpitoa tekeville

[] Pakolisat kentat on merkitty (*) ja ne pitas taytas omakkeen pastEmiseksi.

Hei,

Olen liketalouden opiskelija Hameen ammattikorke akoulusta. Seuraava kysely on osa opinndytetydtdni, jonka
toteutan Himeen ammattikorkeakoululle. Kysely on suunnattu tilitoimistoissa kifanpitoa tekevilla.

Kyselylld kartoitetaan taloushallinnon s3hkiisyyden tilaa sekd robotikan kiyton laajuutta tlitoimistoissa
henkilbston nakidkulmasta. Kyselyn tuloksista saadaan myds tarkeda tetoa millaista osaamista kirjanpitdjat kokewat
tarvitsevan lisda. Tdmdn vuoksi on jokaiseen kysymykseen vastaaminen eritt&in tirkead ja siksi avoimia kysymyksia
lukuun ottarmatta kysymykset ovat pakollisia.

Kyselym tulokset kisitellian anonyymist, eikd siind kerata henkilotetoja. Vastauksista koostetaan analyysi osaksi
opinn&ytetyss.

Kyselyn tayttdminen vie aikaa noin 5-10 min ja toivaisin sinulta loytywan hetken aikaa tdman kyselyn tdyttamiseen.
Kyselyyn woit vastata 30.04.2021 mennessa.

Alta loytywat yhieystietoni, jos tulee kysyttavad vastaan mielellani lisakysyrmyksiin,

Yetavallisin tersetsin
Minthu Anttila
rninttu_anttila@student. hamk.fi

1. Sukupuoli *
() Mies

() Mainen

( _\f- Muu

() En halua imaittaa

2. 1ka"

-

() 1830

() 3145

L
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46-60

vli 60

L

3. Koulutus tausta *
| Merkenomi/ Yioppilas
| Amk/Kandi

| Yamk ! Maisteri

L] mauw, miks

4. Oletko suorittanut KLT-tutkinnon *

P

Kyl

o

En

5. Tydkokemus alalla *
alle vuoden

1-5 vuotta

6-10 vuoita

yii 10 vuotia

6. Tybantajayrityksen koko, jos konserni, koko konsernin henkildstén madrd *
alle 10

11-50

51-200

200-500

vl 500



7. Kdytiissanne oleva kirjanpidon ohjelmisto *

[ ) Ohjelmistotalolta hankittu, mika ]
Tilitoimiston oma kehitidma, miks |

Muu, miks |

) Usaita, mitks |

En osaa sanoa

8. Kuinka monen asiakkaan kirjanpito sinulla on kuukausi tasolla? *
[ 145
[ 16-30

3 3148

L

(O yid6

8. Minkalaisia palveluja tuotat asiakkaillesi ja kuinka paljon (prosentuaalisesti)? (Voit valita
useita) *

:l Kirjanpidon palveluja, prosentuaalisesti [

Palkanlaskennan palveluja, prosentuaalisest

___| Talousjohdon palveluja, prosentuaalisesti
_l Asiantuntija palveluja, mita ja

proseniuaalisesti

| Muita, mita ja prosentusalisesti | |

10. Koetko tuottamanne taloushallinnon palveluiden olevan milld seuraavista s3hkbisyyden
tasoista? *

Esimerkki ostolaskujen kisittelystd eri sihkiisyyden tasoille:

- Perintelnen taloushallinto: paperilaskut

- Sihkdinen taloushallinto: skannattuja, séhkdpostilla toimitettuja seki verkkolaskuja

- Digitaalinen taloushallinto: verkkolaskuja sekl integraatioita, osittain jo automatisoitu

- fbyks taboushallinto: verkkolaskuja seka integraatioita, taysin jo automatisoitu

Liite1/3



() perinteinen taloushallinto
s8hkdinen taloushallinto
digitaalinen taloushallinto
Slykas taloushallinto

&N =33 sanoa

1. Kuinka suuri prosenttiosuus asiakkaistasi on tiysin digitaalisia? *
- Digitaalinen taloushallinto: verkkolaskuja seka integraatiolta, osittain jo automatisoitu

) 0.25%
() 26-50%
() 51-T5%
() TE-100%

an =88 sanoa

1Z. Onko kiytGssidnne automatiikkaa? (Voit valita useita) *

Esimerkiksi tilitintls33ntiE, joiden pohjalta kirfjanpidon kirjaukset muodostuvat automaattisest.
| tiliotteissa
J ostolaskuissa
|| myyntilaskuissa
J &M o538 Sanoa
L]

Muu prosessi, mika |

13. Onko kiytdssinne tekodlysl koneoppimista? [voit valita useita) *

Esimerkiksi ostolaskujen kirjaukset muodostuvat automaattisesti historiatietoon perustuen ja oppii lis3s
mitd enemman tietoa lsdintyy.

:| kyll3, missd prosessissa

__]ai

Liitel/4
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:| tulossa, mihin prosessiin

an 538 sanoa

14. Onko teilld hySdynnetty jo kuvantunnistusta? (voit valita usaita) *
Esimerkiksi skannauksen tai kuvan oton yhteydessd tuo tietoja kuvasta automaattisesti jarjestelmain
[summa, paikka tms.)

kylls, misss meEss':ssal

tulossa, mihin prosessiin |

an ors38a sanoa

0 0ot

15. Onko kéytdssinne ohjelmistorobotti? (voit valita useita) *

Erillinen tietokoeneohjelma, joka on opetettu tiettyyn yksinkertaiseen rutiininomaiseen tyihin, saatetaan
pubusa miyis digitybntekijfdnd. Esimerkiksi tekee kauden sulkuun littyvil tsmaytyksid kifjanpitoon.

kylla, missa meEss':ssal

tulossa, mihin prosessiin |

Oood

an ors38a sanoa

16. Onko ohessa luetelluista teknologiocista ollut suuri hydty?
Automatiikka: Esimerkiksi tiligintisa&ntdjd, joiden pohjalta kirjanpidon kirjaukset muodostuvat
automaattizesti.

Tekodly'koneoppiminen: Esimerkiksi ostolaskujen kifjaukset mwodostuvat automaatlisesti historiatietoon
perustuen ja oppii lisaé mitd enemmén tietoa lisaantyy.

Kuvantunnistus: Esimerkiksi skannauksen tai kuvan ofon yhieydessa tuo tietoja kuvasta automaalttisesti
jarjestelmadn (summa, paikka tms.)

Chjelmistorobotiic Erillinen tietokonachjelma, joka on opetetiu tieltyyn yksinkertaisean rutiininomaisesn
tydhin, saatetaan puhua myts digitySnitekijand. Esimerkiksi tekee kauden sulkuun liithyvia tsmaytyksia
kirjanpitoon.



Automatiikka *
Tekoaly! koneoppiminan *
Kuvantunnistus *

Ohjelmistorobatti *

Oletko kokenut yild mainittujen mukaan tulon helpoksi?
Alle voit perustella vasiausta *

ar mieltd  miel

Oletko kokanut vl mainittujen kiytin halpoksi? Alls

woit perustella vastausta *

17. Onko teilld hyGdynnetty prosessien kehittimisessd seuraavia metodeja? *
Lean esimerkiksi prosessien kehittamistd tuottavampaan hukkaa vihentamalla
Agile puhutaan esimerkiksi ketterdsta kokeilujen kautta oppivasta kulttuurista

[} Lean

() Agile
malempia

() ei kumpaakaan

P
| &n osaa sanoa

18. Onko ty@nkuvasi muuttunut ldhivuosina? =

[ pysynyt samana
() muuttunut hiukan
% &n osaa sanoca

0 muutiunut paljon

1 muuttunut taysin
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19. Onko ty@nkuvan muutos johtunut robotiikan mukaan tulosta vai muista syista7 (voit valita
useita) *

| automatiikan

ohjalmistorobotiikan

tekadhyn

miuw, miks

=
" | koneoppimisen
[]
[]

20. Millaista osaamista koet tarvitsevan nyt enemman kuin aiemmin? (voit valita useita) *
__] varo-osaamisia

sisfisen laskannan osaamista

jarjestelmaocsaamisia

ongelmanratkaisukykyja

HpEREEN

muu, mita |

21. Oletko tyytyviinen tapahtuneisiin muutoksiin? *
) erittain tyytyvainen

() tyytyvainen

() e tyytyvainen siké tyytymatan

[} tyytymatsn

[} erittin tyytymatan, miksi |

22. Mik seuraavista rooleista kuvaa parhaiten nykyista tyGnkuvaasi? *
" parinteinen kifanpitaja

L

konsultoiva kirjanpitaja



() asiantuntija
f_;u neuvonantaja / kouluttaja (myds rpa kouluttaja)

f_;'u muy, mikd |

23. Jatkuva kouluttautuminen on mielestdsi? *

() erittdin t4rkedd, miksi

() malko tarkeas

i/ en osaa sanoca
-

() el kovin tirkeds
oy

/) wilainkaan tarkead, miksi

Eduhouse

Sisdisia koulutuksia

O]
O
| | Taloushallintaliitio
L]
L]

miuy, mikd

25. Millaista koulutusta olet kokenut tarvitsevasi eniten Idhivuosina?

Liite1/8
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Liite 2: Kysymyksen 16 matriisitaulukko kokonaisuudessa

16. Onko ohessa luetelluizsta teknologicista ollut suuri hyoty?
Automatiikka: Esimerkiksi tilicintisaantoja, joiden pohjalia kifanpidon kirjaukset muodostuvat automaattisesti.

Tekodlykoneoppiminen: Esimerkiksi ostolaskujen Kirjaukset muodosiuvat automaattisesti historiatietoon perustuen ja
oppii lizda mita enemman tietoa lisadntyy.
Kuvantunnistus: Ezimerkiksi skannauksen tai kuvan oton yhieydessa fuo tistoja kuvasta autormaattizesti jarjestelmazn

{summa, paikka tms.)

Chijelmistorobottic Erillinen tietckoneohjelma, joka on opefettu fiettyyn vksinkeraiseen rufiininomaisesn tyohon,
saatetaan puhuwa myds digityontekijana. Esimerkiksi tekee kauden sulkuun littyvia tazmaytyksia kifjanpitoon.

Ei

samaa
Taysin Jokseenkin  eika Taysin  En
samaa samaa eri  Jokseenkin  eri 03aa

mislta mielta mielta ermielta mieta sano:
Automatiikka *
Tekodly/ konecppiminen *
Kuvantunnistus *
Ohjelmistorobatti *

Oletko kokenut yila mainittujen mukaan tulon helpoksi? Alle
voit perustella vastausta *

Oletko kokenut yila mainitiujen kayidn helpoksi? Alle voit
perustella vastausta *

OBMONONONO!

®




Liite 3 Koulutustarpeet avoimet vastaukset

Millaista koulutusta oket kokenut tarvitsevasi eniten I3hivuosina?

‘astaajien maard: B6

Laajemman asiakaspalvelun ymmartaminen
sekd viestintd- ja tiimitaitojen koulutusta
verolait, kirjanpitolaki, osakeyhtidlaki
Ajankohtaisista tietod muuttuvista asioista,
ohjelmien kiyttamizzen lithyvdd koulutusta.
Syventdvaa koulutusta us=ilta osa-aloilta
talousjohtajan koulutusta

vritysjuridiikka, verotus, sisiinen laskenta,
sopimusoikeus, henkilostohallinto
verctukseen littyvida koulutusta
Budjetzinti, ennustaminen, yms sisdinen
laskenta.

Asiakkaiden prosessikehittaminen

Erilaisten kirjanpitojarjestzlmisn hallintaa.
Tilintarkastuksizsa pitad pystyd kayttimidn
asiakkaiden ohjelmistoja. Myds kirjanpidon
puolella ohjelmistot vaihtuvat n. kuuden
vuaden syklilla ja nykyisiin ohjelmistoihin
tulee koko ajam uusia ominaisuuksia.
verckoulutusta, sisdizen laskennan koulutusta
ja jarjestelmakoulutusta
larjestelmakoulutusta

sisgisen laskennan koulutusta, robotiikan
hyddyntaminen rutiineihin.
ohjelmistonkayttd, uusien lakien ja
saannosten tuntemusta

sekd taloushallintoon ettd jarjestelmiin
liittywEa.

tasmaikursseja lains33dannon ja verotukssn
muutoksista

Aina on hyvi kerrata

Automaatiokoulutusta

ALy koulutusta

verotus ja sisginen laskenta

Kirjanpidan ja verotuksen ertyiskysymysten
varsinaista koulutusta en ole kaivannut, koska
sisdizesti Teamsin ja palaversiden kautts tieto
kulkee tyontekijdiden kesken ja se on ollut
parasta oppia. Jos joskus pitaisi kertoa suurin
opin lahde, sangisin tyopaikan Teams ja
tydtoverit.

verolakeihin, kirjanpitolakeihin ja GPRS:33n
liittyvaa koulutusta.

Rakentarnizalaan fittyvaEd

veroihin ja lakeihin Hittyvaa.

Sisgisen laskennan koulutusta

Koulutusta, jossa opitaan palvelemaan
asiakasta enemman neuvonnassa ja
asiantuntijapalveluissa, kun perinteisissa
kirjanpitopalveluissa. Syvalle asiakkaaszen
sisdlle menossa

muuttuvien asioiden, kuten tulorekisterin
tuomat muutoksst

larjestelman syvallisempdin ymmartamiseen
Ajantasaista verckoulutusta.

Chjelmistajen kaytiodn littyvas
jarjestelmallistad koulutusta olisi zaanut olla
enemman. Aikas ja energias on mennyt
turhan paljon "kokeilemalla" cppimiseen.
vero- ja lakipuolen muutoksiin

Itse olen tarvinnut kaikkea mahdollista
kowlutusta, koska olen niin hiljattain alalle
tullut (3v). Minulla on myds tavoite edetd
urallani, joten aktinvinen kouluttautuminen on
wilttdmatdntd sen saavuttamiseksi.
Automaation lizdEntyrminen on hyvd asis,
koska se vahentaa inhimillisid virheitd ja jattad
enemman 3ikaa asiantuntijatydlie.

Sisgisen laskennzan

Kirjanpitajdn tydn painopiste on siirtymass3
enenevissd madrin suorittavasta tydsta
asiantuntijatyohon. Omalta osaltani olen tastd
syystd hakenut kouluttawtumaan
talousjohtajaksi, voidaks=ni paremmin
palvellla asizkkaitani ja pysyakseni mukana
yrityksemme tydnkuvien muutoksessa, joka
johtuu koko alan muutoksesta.
verokoulutusta

Kestdvan liiketaiminnan rakentaminen
huomioiden erittdin nopeasti muuttuva
toimintaympdristd. Ps. Olen
tilitoimistoyrittd)g, ja toissd pari kirjanpitd]
Esimiestyd

TAMOYHTIGIDEN ISAMMOINTIN
Perinteista lainsaadantdon ym. littywaa, asiat
rmuwttuvat silldkin saralla.

Toiminnan tehostaminen j3 automatisointi
sisginen laskenta

Tekoalyn hyodyntéminen seka
oiksustistesllistd

Ajankohtaista

Lainsdgdannon muutoksizza mukana
pysymiseen liithyvid koulutuksiz

sisgisen laskennan koulutusta

Eduhouse tuntuu t5l13 hetkelld hyvaha. vElilla
olen ottanut myds avoimen amkin kursssja ja
niistd hakenut syvempaa tietoa.

verotukseen ja tulorekisteriin lifttywia
Lahinng jarjestelmiin litttyvas, ja verotukssen
liittyvaa koulutusta.

Digitaalisten taitojen koulutusta

Chjelmisto
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Millaista koulutusta olet kokenut tarvitsevasi eniten |3hivuosina?

jien maara:

BEG

verolainsgidanto

Chjelmistoon koulutusta ja verotukseen
veroasiat ja tydoikeus

Lukujen analysainti, tunnusluvut, muu
sisdinen laskenta

sywventdvan tason koulutusta
peruskoulutuksen jatkoksi.

Tietyn alan spesifid koulutusta on vaikeas
IZytéd ja olisikin tarpeen
koulutuskokonaisuudet esim. rakennusala,
sijoitustoiminta ja miksei vaikka
verkkokauppoihin liittyen (erilaiset
maksamisen jarjestelmit, niiden kisittely ja
tasmaytykset]. Eli koulutuksia tietyn alan
kirjanpitoon.

Juridiikka ja veratus

Sugritan parhaillaan YAME tutkintoa. Sen
jalkesn tihtdan PHT tutkintoon ja
myohemmin ehka vield KLT.
sertifiointikoulutusta, ah-koulubusta,
verckoulutusta, ohjelmistojen koulutusta,
advisor-koulutusta,

Konsernikirjanpito ja — tilinpadtds
Hywinvointikoulutusta.

verckoulutusta

Koulutusta tarvitsee koko ajan ja itse tules
olla aktiivinen ja motivoitunut oppimaan
tules eteen uusia asioita j3 vaaditaan
ongelmanratkaisukykyd s=ka
tiedenhakutaitoja. Koulussa saa perustiedot,
mutta kaikki muu pitdd opetella ikd voi
odottaa, ettd joku muu antaz tiedon, vaan
pitaa olla itse kiinnostunut. alalla tapahtuu
koko ajan ja muutoksissa tules pysyd mukana.
Ennakoivaa ajattelutapaa muuttuviin
lakiasicihin

Tietotekniikan, sosizalisen median,
yhteistydkummaneiden jarjestzlmisn
os3aminen esim. verofili, tulorekisterin, ytj,
prh, pankkinen verokkopahmelut esim. faktorin
tilit, verkkokaupat ja vakuustusyhtiot.
Verotus

verg-osaamiseen liithyvds

Eduhousen koulutukset on ollu tosi hyvid.
KLT

verctuksen koulutusta.

kirjanpidon erityiskysyrmyksista
Kryptovaluuttoihin littywit
kirjanpito/sdddakset/verotus

Parinteista koulutustalojen tarjoamia
koulutustilaisuuksia

tihdn en oikein osaa vastata mitddn
Sisgisista

Tilinpddtas ja verotus

WVEMDNEUVonta

Sisaisen laskennan koulutus, verokoulutus,
jarjestelmikoulutus

Ehka opiskelen vield tietojenkasittehmn
tradenomin tutkinnon téydentdmadn
os3amista tietojenkisittelyn pualelta.

Tavoitteena olisi myds sworittaa KLT-tutkinto.

verokoulutusta

weratus, palkkahallinto

wers asigiden hoitoon

verotukszen ja konsernikifjanpitoon litthywEt
koulutukset

veroasigiden opiskelua

Lainsd2dannon tarkempaa tulkintaa,
laajempaan ohjelmistohallintzan liittywds
koulutusta

Laidasta lzitaan. substanssiozaamista eli eri
ziheista syvempds osaamista. Toisaalta tds:d
tydssd on myds haastavas se, ettd asiakkaat
ovat erlaisia ja vaatii myds ihmistuntemusta
ja rehkeutta vieds asioita 3pi.
jarjestelmikoulutusta

Sisainen laskenta ja talouspadllikkd/
Controller
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Liite 4 Robotiikan hyodyt kysymyksen avoimet vastaukset

Kaikk

I

Meilld on izon falon tukl aina mukana muutoksissa

meeilla on oma robottitiimi, joka neuvoo ja opastaa

Ty muutiuu luonteeltaan tylzaksi liallisen automaation vuoksi

kylla, mutta silti vaaditaan ihminen farkistamaan oikeellisuus, joskus voi olla esimerkiksi ostolaskusta tulkitiu
hinnaksi 1€ vaikka oikea summa cnkin 10t€

Aluksi vaikea luottaa koneen tekemaan tydhon

Waatii paljon fyota alussa, mutta palkitsee myohemmin

alku oli hankalaa, muita kun kayton on cppinut, niin homma on sujuvampdaa

Ehdcttomasti suositielen kaikille asiakkailleni edes jonkin sortin automatiikkaa (tiliottest, ostolaskut,
myyntilaskut), mutta tosiaan kaikki eivat ole vielakaan valmiita giitymaan sahkdiseen toimintaymparistdan.
Enka farkoita vain vanhempaa vaesioa. Mukana on nuoria kolmekymippisia, minun ik3isia yrittajia.

Minulle tyontekijana helpoksi. Mopeuttaa tydta ja vahentdd muistinvarassa olevia kirjauksia, muita suuriosa
asiakkaista vierastaa faysin sahkoisia toimintaymparstod. Monet pitavat siita, etta paperit ovat jarjestyksessa ja
ns. kasin kosketeltavia.

Ihan viela ei tekoaly osaa kaikkia ostolaskuja tilitida tai kustannuspaikkoja laittaa oikein

Kylla, koska kaikki tapahtuu taustalla ja automaattitiliointeihin voi lusttaa, kun ne on saatu teimimaan
Mopeuttaa, mutta aina ne pitaa silti tarkistaa

uuden toimintatavan oppiminen on aina haastavaa

Poikkeukset vaikeuttavat koneoppimista, joten pitaa tarkastaa aina kuitenkin

Mopeuttavat tydntekoa, tarvitsee vain tarkistaa paallisin puolin

Mukana yllattavon paljon poikkeuksia, joihin automatiikka ei ainakaan viela taivu.

Walilla virheita menee ohi silmien kun robotti i huomaakaan huomioida kaikkea. Tarkistaminen tuntuu
tyolaammalta kuin itse alusia tekeminen.

Vaativat vleensa paljon asetuksia jotka pitaa joka asiakkaalle tehda, hankalaa siis.

Tyénantajani on ollut hywa kehittamaan ja opeftamaan, helppoa omaksua uusia tapoja kun joku jo osaa ne.
Helpottavat todella paljon tyofa, mutta tucttavat myos tydta ensin koska automatiikkaa/robotiia pitaa opettaa,
tilidintizaannét laatia jne

Minulle helppoa, asiakkaille &i.

Ei toimi eika palvele laheskaan kaikkia pienia yrityksia.

Menee oma aikansa opetella

Asteriin integroitu sucraan, helppo ja intuitivinen kayttaa-

Rutiinit jaa pois, mahdollistaa yvksinyrttamisen

yhdeksi fydn osaksi on mielleiiava jatkuva oppiminen

yritys voisi antaa enemman fietoa miten teknologiat toimii eika vain kertoa efta nyt on tallainen kaytossa
alyt ei ymmarra lakeja ja saadoksia

Kone aly ei opi tuntemaan toimittajaa ja vaihtamaan laskun mukaan cletustilicintia

robotii el osaa kaikkea, pitaa tarkistaa

Robotti ed tunnista esim vakuutuslaskuista eri vakuutuksia, kirjauksia on kaytava erkseen korjaamassa

Ei ainakaan helpota

tarkastajana toimiminen helppoa, tesin lucttaa ehka liian helpesti siihen, efta fiedot varmasti oikein ja virheille
tulee sokeaksi.

suurimmilta ogin hyva juttu, tarkastettava kuitenkin mika el juurikaan vahenna tyista

Vaatii aikaa, etta saadaan toimimaan luotettavasti, mutta kun foimii, niin kaytto helppoa

Joutunut opettelemaan tyontekoa "en kulmasta" ja lucttamaan em. feknologicihin

Helppoa, jos on perehtynyt asiaan.

kamalasti virheita tekoalylla

Rakennusalan yhiidlla voi vaihdella onko rek alan osgto vai alvillinen. Taman takia taytyy aina laskut tarkastaa
mika on filidinti

Riippuu miten luotettavaa tietoa on, etta miten paljon joutuw tarkistamaan
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