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Suomalaisessa  kansalaisyhteiskunnassa jarjestoilld on merkittdvd rooli demokratian
ylldpitdmisessd. Jarjestot edistidvit esimerkiksi kansalaisten osallistumista julkiseen keskusteluun
ja paatoksentekoon. Osallisuutta halutaan usein lisétd, jotta toimintaan saadaan uusia ihmisid tai
koska halutaan kehittdd yhteiskuntaa avoimemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Monidédnisessa
yhteiskunnassa on helpompi sitoutua yhteisiin pdétoksiin ja lakeihin.

Opinndytetyoni tavoitteena on lisdtd jérjestdissd toimivien yksildiden minédpystyvyyden ja
osallisuuden kokemusta ja tukea jasenten osallistumista julkiseen keskusteluun.
Ty06sséni olen tutkinut, lisddko turvallisempi tila osallisuutta.

Tutkimustulosteni mukaan turvallisemmassa tilassa on paljon tekijoitd, jotka tyydyttivit yksilon
inhimillisen kehittymisen tarpeita ja tukevat osallisuutta ja mindpystyvyyttd. Turvallisempi tila
on hyvé tyoviline osallisuuden lisddmiseksi.

Térkein tutkimusloydokseni oli, ettd turvallisempi tila voi lisétd osallisuuden kokemusta monin
eri tavoin, mutta se ei suoraan lisdd osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan. Kaikille
osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ei ole vapaaehtoista, esimerkiksi jonkin nékyvén
marginaalin takia. Turvallisemmassa tilassa yksilolld on oikeus olla 1dsnd, mutta my0ds oikeus
valita ldsndolonsa tapa tietylld hetkelld ja oikeus valita, missd ja miten haluaa olla ldsni.
Osallisuuden kokemusta ei pitdisi yhteiskunnallisessa keskustelussa typistdd yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, vaan muistaa, ettd osallisuutta on myds tunne siitd, ettd voi itse valita
osallistumisensa tason ja maarén.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntdd laajasti jarjestosektorilla, kun esimerkiksi halutaan
saada ihmiset kiinnittymédén jérjeston toimintaan ja tavoitteisin. Jarjestot voivat tarjota yksilolle
turvallisemman tilan, jossa on mahdollisuus kokeilla ja harjoitella osallistumista ja toisaalta
palautua, omien voimavarojensa mukaan.
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In Finnish civil society, organizations play a significant role in maintaining democracy. For
example, organizations promote citizen participation in public debate and decision-making.
Inclusion is often sought to attract new people to join different activities or to make society
more open and equal. In a more pluralistic society, it is easier to commit to common decisions
and laws.

The aim of this thesis is to increase the experience of self-efficacy and inclusion of
individuals working in organizations and to support members *participation in public debate.
In this thesis, I have examined whether a safer space increases inclusion. According to my
research, there are many factors in a safer space that meet an individual’s needs for human
development and support inclusion and self-efficiency. A safer space is a useful tool to
increase inclusion.

My main research finding was that a safer space can increase the inclusion in many different
ways, but it does not directly increase participation in social activities.

Participating in the public debate is not voluntary for everyone, for example because of
visible margin of some sort. In a safer space, the individual has the right to be present, but
also the right to choose the manner of their presence at a given moment and the right to
choose where and how to be present. In a social debate, we should not reduce inclusion to
participation. We should remember that inclusion is also a feeling of being able to choose the
level and amount of our participation and inclusion.

The results of my research can be used extensively in the NGO sector, for example, to help
involve people in the organization’s activities and goals. Organizations can provide safer
space for members, where they can try and practice participation and, on the other hand,
recover, according to their own resources.

Keywords: participation, inclusion, safer space, self-efficacy, organizational activities, civil
socciety
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1 JOHDANTO

Osallisuus, omaan eldméadn vaikuttaminen, yksilon kiinnittyminen omaan yhteis6onsé ja yh-
teiskuntaan ovat asioita, jotka ovat viime vuosina nousseet vahvasti esiin niin kansalaisjirjes-
tojen keskusteluissa, tutkimuksessa, kaupungeissa, mediassa kuin julkisen sektorin toimijoiden
keskuudessa. Kansalaisyhteiskunnan tilasta ollaan huolestuneita ja samaan aikaan sitd pidetdan
vahvana ja muuntautumiskykyisend. Otsikoihin jérjestdmaailman ndkdkulmasta tuntuu nouse-
van paljon ikdvid uutisia: vapaaehtoiset jarjestdjen toimijat ikdantyvit, jérjestojen hallituksiin
el saada jésenid, jarjestdjen jasenmaddrat laskevat, rahoituksen saaminen toimintaan vaikeutuu,

toimijat pirstaloituvat yhi pienemmiksi ryhmiksi.

Jarjestosektori Suomessa kohtaa paljon yhteisid haasteita ja vapaaehtoistoimijoita on maas-
samme rajallinen madrd. Téssd opinndytetydssd nojaan vahvasti yhteisopedagogin osaamisen
ytimeen: osallisuuden, kansalaisvaikuttamisen ja yhteisollisyyden teemoihin. Tyoni kysymyk-
set osallisuuden kokemuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun mééristd ovat kysymyksia, joita

kohdataan kaikkialla.

Opinndytetyoni tavoitteena on lisétd jérjestoissd toimivien yksildiden mindpystyvyyden ja osal-
lisuuden tunnetta kansalaisyhteiskunnassa. Toisena tavoitteena on lisdti ja tukea jasenten yh-
teistd keskustelua, jonka avulla saadaan muodostettua jdseniston yhteinen kanta tai ratkaisu,
johon jdsenet haluavat sitoutua ja sitoutumisen myotd toimia yhteisen tavoitteen saavutta-

miseksi.

Kansalaisjérjestossd tydskennellessidni olen seurannut keskustelua aktiivisesti ja mielenkiin-
nolla. Vapaaehtoistyontekijoiden sitouttaminen toimintaan seké heidén osaamisensa ja osallis-
tumisensa tukeminen on jérjeston kannalta kriittinen tekijd. Ilman jdsenid ja vapaaehtoistyon-
tekijoitd ei ole jarjestod. Osallisuus ei ole vakio, vaan jossain tilanteessa ihminen voi tuntea
enemman osallisuutta, kun taas toisessa tilanteessa hinelld voi olla kokemus osattomuudesta.
On kaikkien jdrjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan etu 16ytdd ratkaisuja, joilla saadaan ihmiset
sitoutumaan jarjeston ja yhteiskunnan toimintaan. Aktiivinen kansalaisuus ja osallisuuden ko-

kemus on arvo sinallaan.

Opinndytetyodssini selvitin turvallisemman tilan kayttdd osallisuuden edistdmisessé ja pohdin,

olisiko turvallisempi tila tydkalu, jolla jirjestoissd voitaisiin madaltaa kynnysté tulla mukaan



toimintaan ja kiinnittdd toimijat paremmin jarjestoon. Tyoni tarkoituksena on kehittéa ja tukea

jarjestojen toimintaa seka lisdtd osallisuutta yhteiskunnassa.

Jarjestomaailmassa olen torminnyt useamman kerran termiin turvallinen tai turvallisempi tila.
Turvallisemmassa tilassa on tarkoitus keskustella ja ajatella yhdessa. Turvallisemmassa tilassa
halutaan my0s kehittdd yhdessd omaa yhteisod. Olen aina uskonut, ettd jos vain kovadinisim-
mit ja rohkeimmat saavat ddnensd kuuluviin, me menetimme yhteisond paljon osaamista ja
ideoita. Turvallisempi tila mahdollistamassa yhteistd, tasaddnisempéd keskustelua voisi olla
keino lisiti erilaisten ja yhd useampien ihmisten mahdollisuutta osallistua yhteiseen kehittami-

seen ja yhteiskunnan kehittdmiseen.

Opinndytetyodsséni tutkin, kuinka turvallisempia tiloja luodaan ja miten ne tukevat yksilon osal-
lisuutta ja julkista keskustelua. Olen kiinnostunut turvallisemmista tiloista niin fyysisissa ti-
loissa kuin verkossa. Tutkimuksen avulla selvitdn osallisuuden viitekehyksen kautta, miksi ja
miten turvallisempi tila liséé osallisuutta. Jotta voi vastata tutkimuskysymykseeni, on mééritel-
tavi, mikd on turvallisempi tila ja kuinka sellaisia kehitetdén ja yllapidetdén jarjestoissd. TyOssi
on myds mdidriteltdvd, mistd osallisuus ja mindpystyvyyden kokemus syntyy, jotta voidaan

tehdé suosituksia siitd, kuinka nditd kokemuksia voidaan lisiti jérjestdjen tyon ja tuen avulla.

Julkiseen keskusteluun osallistuminen on uusien kanavien my6td helpompaa kuin ennen. Sa-
manaikaisesti se on kuitenkin myds aiempaa vaikeampaa, vihapuheen ja pelottelun lisédédntyessa
verkossa. Yhteiskunnan kohtaamat ongelmat ovat isoja ja monisyisié, ratkaisut laajoja ja vai-
keasti hahmotettavia. Moni ei tunne itsedén tarpeeksi asiantuntevaksi osallistuakseen julkiseen
keskusteluun, kun samaan aikaan riski joutua vastustajien maalittamaksi ja uhkailemaksi on

kasvanut.

Omakin kokemukseni on, ettd keskusteluun on hankala l&hted, jos ei pysty perustelemaan mie-
lipidettdédn tutkimuksia ja nimid tiputtelemalla. Osallisuus yhteisten asioiden hoitoon ja kehit-

tdmiseen tuntuu vihenevin ja kiinnostus yhteiseen vihenee.

Osallisuutta myds onneksi halutaan jatkuvasti lisdtd. Kunnissa, jirjestdissd ja valtiolla on kdyn-
nissé erilaisia hankkeita erityisesti hauraimmassa asemassa olevien, mutta myos kaikkien osal-
lisuuden lisdamiseksi. Helsingin kaupunki tekee osallistuvaa budjetointia, Suomen akatemia
rahoittaa Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushanketta (bibu.fi) ja jirjestot jatkavat yksi-

16iden tukemista ruohonjuuritasolta alkaen.
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Tutkimuksien mukaan jirjestdjohtajat tuntevat olevansa toiminnasta vastuussa erityisesti ra-
hoittajille (Laitinen 2018, 84—85). Samaan aikaan yhdistysten jisenmaérien laskiessa ns. neljds
sektori kasvaa. Voi siis olettaa, ettd jasenist0 ei tunne saavansa dantddn kuuluville jarjeston
sisélld ja etsii kanavia, joissa he tulevat helpommin kuulluiksi. Osa taas jdi kokonaan pois jér-

jestotoiminnasta ja luopuu julkisemmasta keskustelusta.

Jarjestdjen on aktiivisesti pohdittava, miten toiminta on mahdollisimman esteetont, jotta toi-
mintaan saadaan jatkuvasti mukaan ihmisid. Ei kuitenkaan riité, ettd toimintaan mukaan tule-
minen on esteetdntd, vaan jarjestdn on myos tuettava toimijoiden kokemusta osaamisestaan,
ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta, jotta heiddn toimintakykynsi toimintaym-

pariston muuttuessa sdilyy, ja toiminta tukee heidén hyvinvointiaan. (Nyman 2015, 14.)

Nykypdivénai ei ole itsestddn selvdd, ettd jdsenistd haluaa osallistua julkiseen tai edes jérjeston
sisdiseen keskusteluun. Toimijoiden vdhentyessd myos julkinen keskustelu viahenee ja jarjes-
toissd el vilttdmattd edes tiedetd, mitd jdsenet toivovat jarjeston tekevian. Kun osallistujia on
vihemmaén, mielipiteet saattavat polarisoitua. Toisaalta passivoituvat jarjeston jasenet saattavat
toimia aktiivisestikin erilaisissa lyhyemmissé neljdnnen sektorin hankkeissa ja lopulta irtaantua
jérjestostd kokonaan, mikéd vaikuttaa pidemmalla tdhtdimelld jarjeston vaikuttavuuteen. Jos ja-
senet osallistuvat (julkiseen) keskusteluun yhd vdhemmaén ja keskustelu jad yhd harvemman
keskustelijan vastuulle, ongelmien ratkaisut eivét tunnu endé yhteisiltd, vaan sanelluilta ja nii-
hin ei sitouduta yhti kiinteédsti kuin yhteisiin ratkaisuihin. Kuinka siis saada yksilot osallistu-

maan aktiivisemmin jirjestdjen keskusteluun ja toimintaan, jotta jarjestdjen toiminta ei kuihdu?

Opinndytetyoni tutkimuksellinen osa on laadullinen tutkimus. Siind kokoan turvallisemman ti-
lan kehittdmisen ja yllapitdmisen kokemuksia useammalta eri toimialalta haastattelemalla viittd
asiantuntijaa, jotka ty0ssdin ovat kehittdneet ja kdyttineet turvallisempaa tilaa. Ndiden haasta-
teltavien asiantuntijoiden kokemuksista on hyotya kaikille toimijoille, jotka haluavat toimia
kansalaisyhteiskunnan osana ja tarjota jasenilleen mahdollisuuden osallistua toimintaan turval-
lisemmassa tilassa. Ndisté haastatteluista ja niiden analyysistd koostuu opinnédytetyon tutkimuk-

sellinen osa.

Tutkimushaastatteluiden avulla selvitidn, miten turvallisemmat tilat lisdévit osallisuutta ja mi-
ten turvallisempia tiloja on haastateltavien yhteisdissé ja heidin kokemuksiensa mukaan ylla-

pidetty ja kehitetty. Tutkimusmateriaali analysoidaan osallisuuden viitekehyksessi ja etsitdin
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osallisuuteen vaikuttavia tekijoité, joiden perusteella kuvaillaan, kuinka turvallisempi tila lisda

osallisuutta.

Tutkimuksellisessa kehittdimisosassa hyodynnén tutkimuksestani ja muiden tutkimusten ja teo-
rioiden kautta saamaani tietoa osallistuvan tutkimuksen keinoin. Tarkoituksena on kokeilla ja
kuvata tyon tilaajalle yksi turvallisemman tilan malli, jolla edistetddn jasenten osallistumismah-
dollisuuksia ja -halua toimintaan ja lisétdan dialogista keskustelua jirjeston sisilli ja jarjeston
toimialasta. Uusien toimintatapojen avulla halutaan edistdi jaseniston osallisuutta jarjestossé ja
yhteiskunnassa. Niitd kokemuksia, tietoa ja malleja voidaan hyddyntdd myos muissa jarjes-

toissa heille sopivalla tavalla.

Kehittdmistydssa tutkimme ja kokeilemme yhdessd Kirjastoseurassa toimivan ryhmén (toimin-
taryhmd) kanssa turvallisempaa tilaa kehittymisen ja oppimisen paikkana. Tutkimuksellinen
kehittdmistyo on toimintatutkimus, johon osallistun itsekin aktiivisesti mukana olevana ryhmén
jasenend, en vain seuraamalla ja tarkkailemalla ryhmén toimintaa. Tarkoituksena on liséta eri-

tyisesti ryhmin jésenten ammatillista osallisuuden kokemusta ja mindpystyvyyden kasvua.

Ryhmin toiminnan kehykseni toimii mentorointiohjelma, joka tukee ammatillista kasvua. Ryh-
min toiminnalle on tehty alustava aikataulu ja suunnitelma, mutta sitd on tarkoitus pdivittdi ja
muokata kehittdmistyon edetessd ryhmén tarpeisiin sopivammaksi ja oppia tehdysté tyOstd ja
kokeiluista prosessin aikana. Kehittdmistehtidvissda annamme osallistujille tydkaluja omaan am-
matilliseen kehittymiseen luentojen ja ohjattujen keskustelujen avulla. Toisaalta yhdessa osal-
listujien kanssa kehitimme omaa turvallisempaa tilaamme ja seuraan ryhmaén palautteen perus-

teella, mitkd asiat onnistuvat ja mitka eivit.

Opinndytetyo on tehty vuosina 2020-21, jolloin iso osa jérjestdjen ja organisaatioiden toimin-
nasta siirtyi COVID-19-viruksen aiheuttaman pandemian takia verkkoon ja erilaisille etdalus-
toille. Verkkotydskentelysté tuli pandemian vuoksi Suomessakin monella alalla normi. Fyysi-
seen kohtaamiseen ei ole ollut juurikaan mahdollisuuksia opinnédytetydn etenemisen aikana.

Siksi en ole erityisesti erotellut tydssdni osallisuutta verkossa tai fyysisessd kanssakdymisessa.

Tyo6ssédni olen hyddyntényt opintojen aikani tehtyjd kurssitoitd, ja esimerkiksi kehittdmistehta-
vdd on suunniteltu jo kahden aikaisemman kurssin kirjallisissa tdissd. Olen sopivilta osin hyo-

dyntényt aiempien kurssien aikana tekeméédni kirjallista materiaalia myds opinndytetydsséni.
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2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Tama tutkimuksellinen kehittdmistyo tehdddn Suomen kirjastoseuralle, joka on vuonna 1910
perustettu kansalaisjarjesto. Toimintaympériston kuvauksessa olen lyhyesti kuvannut Suomen
kirjastoseuraa ja laajemmin kansalaisyhteiskunnan kisitettd. Yhdistyksend ja kansalaisjdrjes-

tond Suomen kirjastoseura toimii kolmannen sektorin toimijana ja osana kansalaisyhteiskuntaa.

2.1 Suomen kirjastoseura

Suomen kirjastoseura on jérjestd, joka kokoaa yhteen kirjastoalan ammattilaiset ja kirjastojen
ystdvit. Jasenet ovat pddasiallisesti yleisten kirjastojen ammattilaisia ja kirjastojen kayttdjia.
Jaseneksi voi liittyd kuka tahansa yksityinen ihminen tai yhteiso. Seuran tarkoituksena on Suo-
men yleisten kirjastojen toimintaedellytysten parantaminen. Kirjastoseura jirjestdd tapahtumia
ja koulutuksia, julkaisee lehted, viestii kirjastojen asioista ja koordinoi kirjastojen valtakunnal-
lisia kampanjapdivid, kuten Kirjaston pdiva. Kirjastoseurassa on noin 2 000 jésentd. Vapaaeh-
toistoimijoita seurassa on sekd hallitus ettd seuran ty0ryhmdt, joissa toimii vuosittain useita

kymmenié vapaaehtoistyontekijoita.

Kirjastoseuran voimassa olevan strategian mukaan Kirjastoseura edistéa kirjastoalan monimuo-
toistumista ja kirjastoalan roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa (Kirjastoseuran strategia vuo-
sille 2021-2025). Nama tavoitteet ovat isoja. Niiden eteen tydskentelystd viestiminen on vélilld
hankalaa, koska aiheet ovat myds hyvin tunteita ja mielipiteitd heréttévid. Siksikin on tirkeéa,
ettd toimijat Kirjastoseurassa pystyvit tekeméén tyGtadn niin, ettd he tuntevat pystyvénsi vai-
kuttamaan omaan tyohonsa ja tekevansa sitd turvallisesti. Kirjastoseuran strategiassa myos pai-
notetaan kirjaston tehtdvii vahvistaa osallisuuden tunnetta yhteiskunnassa ja paisya tietoon.
Kirjasto on siis tirked osa demokratian toteutumista Suomessa. Tdémén Kirjastoseuran ja yleis-
ten kirjastojen osallisuus- ja demokratiatehtivin takia osallisuuden kokemuksen lisddminen on

ndhty myos Kirjastoseurassa tirkeédksi osaksi kehittdmistyota.

Kirjastoseurassa toimii erilaisia tydryhmii ja oppimisryhmii, josta yhden olen valinnut osallis-
tuvan tutkimuksen kohderyhméksi. Ryhma toimii Kirjastoseuran jirjestiméan mentorointiohjel-
man oppimisryhméni. Kirjastoseuran mentorointiohjelmassa siirretdéin kirjastoalan hyvié kay-
tdntdja eteenpdin. Kokenut asiantuntija ohjaa ja tukee kollegaa hinen ammatillisessa kehitty-

misessddn ja tyon ajankohtaisissa kysymyksissd. Osallistujat jakavat ndkemyksidén ja oppia
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toisilleen koko ryhmén tapaamisissa ja nimetyissd pienryhmissi ryhmétapaamisten vélilla. Kir-
jastoseuran mentorointiohjelma on tarkoitettu kirjastoalan ammattilaisille ja sen avulla Kirjas-
toseura haluaa tukea niin kirjastoammattilaisten kuin koko kirjastolaitoksen kehittymista ja
osaamista. Kirjastoseurassa on aiemmin toiminut kaksi muutakin mentorointiohjelman oppi-

misryhmai vuosina 2017 ja 2019.

Kirjastoseuran kolmas mentorointiohjelma oli tarkoitus kdynnistdd syksylld 2020, mutta pan-
demian takia ryhmai aloitta toimintansa vasta vuoden 2021 alussa. Ryhma toimii tdysin verkossa
etdyhteydelld. Tarkoituksena oli alkuperdisen suunnitelman mukaan, ettd ryhma olisi kokoon-
tunut noin nelji kertaa fyysiseen tapaamiseen, ja muu toiminta olisi tapahtunut yhteiselld verk-
koalustalla. Pandemian takia tilanne on muuttunut ja kaikki ryhmén toiminta tapahtuu tois-
taiseksi verkkoalustoilla. Kun kirjastoalan asiantuntijatyd on nyt samasta syystd keskittynyt
verkkoon, on ollut haasteita saada ryhméa aktiivisesti toimimaan tapaamisten vélilld verkko-
alustoilla. Ymmaérrettdvaa on, ettd verkosta halutaan olla vililld pois, kun niin iso osa tydajasta
on vietettdva erilaisissa verkkokokouksissa ja -tilaisuuksissa. Verkossa toimimisesta ja ty0s-
kentelystd on tullut arkipdivéistd ja tuttua. Tamén takia olen tyossdni keskittynyt tutkimaan
mahdollisuuksia lisdtd osallisuuden kokemusta toiminnassa enkd ole erityisesti keskittynyt
osallisuuteen ja turvallisempiin tiloihin verkossa. Kohtaamiset ihmisten vélilld ovat nykyéddn

kohtaamisia tilasta riippumatta.

2.2 Kansalaisyhteiskunta Suomessa

Kansalaisyhteiskunnassa kansalaiset jarjestdvit vapaaehtoisesti toimintaa ja palve-
luja itselleen ja muille. Osallistujat méarittavét itse, mitd he haluavat tehdé ja miten.
Keskeistd on se, ettd toiminta ei suuntaudu itseen vaan yleiseen hyvéén. Kansalais-
toimintaan liittyy oleellisesti yhteisollisyys. (Kansalaisfoorumi 2021.)

Suomessa on ollut tapana jakaa yhteiskunnan toiminta kolmeen sektoriin, julkiseen, yksityiseen
ja kolmanteen. Julkisen sektorin muodostavat kunnat ja valtio, yksityisen sektorin yritykset ja
kolmannen vapaaehtoistoimijat, télld alueella toimii kansalaisyhteiskunta. Neljdnnelld sekto-
rilla tarkoitetaan kolmannen sektorin ulkopuolista aktivismin aluetta. (Kansalaisfoorumi 2021.)
Téssd tydssd kdytdn termid neljds sektori kuvaamaan juuri tatd aktivismin aluetta, verrattuna
sen muuta mahdollista kdytt6d, kuten esimerkiksi kuvaaman kodin ja yksityisen eldmén alueilla

tapahtuvaa toimintaa.
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Yksi kansalaisyhteiskunnan tarkeimpid ominaisuuksia on riippumattomuus valtiosta. Vapaach-
toisten osallistumisen ihanteessa korostuu osallistuminen yhteiskunnan rakentamiseen aattei-
den ja tarpeiden kautta, vapaaehtoisty0 on tirked osa yhteiskunnan toimintaa ja kansalaisyh-
teiskunnalla on roolinsa demokratian rakentajana. (Laitinen 2018, 16.) Filosofi ja politiikan
teoreetikko Hannah Arendtin teoria toiminnasta painottaa sité, ettd toiminta tapahtuu ihmisten
valilla ja edellyttid, yllapitdd ja rakentaa julkista tilaa (Nivala & Ryyndnen 2019, 95; Arendt
2002, 180—182). Juuri kansalaisyhteiskunta ja sen toimijat voivat matalalla kynnyksella tarjota
sekd ihmisten vilisid kohtaamisia yhteisoissddn ettd sitd julkista tilaa, jossa toiminta on mah-
dollista yhdessé toisten kanssa. Kansalaisyhteiskunnassa yksilon toimintamahdollisuudet ja
mahdollisuus vastaorganisoitumiseen ovat suuremmat kuin esimoderneissa yhteisoissé (Lehto-

nen 1990, 195).

London School of Economicsin professori (Global governance) Mary Kaldor kdy teoksessaan
Globaali kansalaisyhteiskunta kattavasti ldpi viisi tunnettua kansalaisyhteiskunnan tulkintaa,
kaksi historiallisempaa, kolme modernia, joista nykyinen kansalaisyhteiskunnan késite koostuu
(Kaldor 200, 12-30). Kaldorin mukaan kansalaisyhteiskunta yhdistetdin yhteisten sdéntojen
sddteleméidn yhteiskuntaan, joka perustuu kansalaisten vapaachtoiseen suostumukseen pakon
sijasta. Termille ei ole nykyédan yhtd yhteisesto sovittua méiéritelmaa, mutta moniselitteisyys on
osa sen viehdtystd. Kansalaisyhteiskunnan kasite on kuitenkin aina yhdistetty vékivallan mini-
moimiseen yhteiskunnassa ja julkiseen jarjenkdyttoon yhteiskunnan asioiden hoitamisessa pe-

lon tai muun uhan sijasta.

Alkuperdinen kansalaisyhteiskunnan késite on Societas Civilis, joka kuvataan lakien saitele-
maénd ja poliittisena yhteisond, jossa vékivallankdyton monopoli on valtiolla. Hegelin ja Marxin
porvarillisen yhteiskunnan kansalaisyhteiskunta edusti elaménaluetta perheen ja valtion vélissé.
Kansalaisyhteiskunta muodosti vastakohdan valtiovallalle ja sithen kuuluivat niin markkinat,
siviilioikeus, yhteiskuntaluokat kuin hyvintekevéisyysjarjestot. Kansalaisaktivistien kansalais-
yhteiskunnassa on haluttu 80- ja 90-luvulta alkaen radikalisoida demokratiaa ja laajentaa po-
liittisen osallistumisen mahdollisuuksia. Aktivisteille tirkedd oli my0s globaali julkinen tila,
jossa toimia, esimerkiksi puolustaa ihmisoikeuksia ja ymparistod. Uusliberalistien kansalaisyh-
teiskunta koostuu jarjestoelamaisté, joka rajoittaa valtiovaltaa ja tarjoaa vaihtoehtoisia toimin-
tamalleja perinteisille valtiovallan piiriin kuuluneille asioille. Uusliberalistista kolmatta sekto-
ria pidetdén poliittisena ja sosiaalisena vastineena talouden globalisaatiolle. Kriitikot pelkédavit,

ettd globaalin uusliberaalin kolmannen sektorin avulla valtiot voivat kiertdd hyvinvointiin ja
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turvallisuuteen liittyviéd velvollisuuksiaan. Postmodernissa tulkinnassa kansalaisyhteiskunnasta
vallitsee universaali suvaitsevaisuus, moniarvoisuus ja keskindinen kilpailu, joka synnyttdd
sekd yhteistd hyvdd, mutta myos pédinvastaista toimintaa. Postmodernissa tulkinnassa yhteis-
kunnallisesti orientoituneet ryhmit ovat vain yksi osa kansalaisyhteiskuntaa ja he painotavat
my0s kansallisten ja uskonnollisten identiteettien merkitystd kansalaisyhteiskunnalle, kun ak-
tivistien kansalaisyhteiskunnassa tarkein osa ovat aktiivisesti toimivat kansalaiset. (Kaldor

2003, 12-30.)

Kansalaisyhteiskunnan késite kattaa kaikki ndma mééritelmét, mutta kansalaisjarjestokentalla
tutuimmalta kuulostaa uusliberaalinen ndkemys. On kuitenkin hyvé kansalaisyhteiskunnan ja
kansalaisjdrjestdjen toimintaa kehittdessa tirkedd miettid, miksi ja kenen tehtivia jarjesto hoitaa
ja miksi. Onko kyseessi aito yksiloiden osallisuutta lisddva jirjestd vai onko sille ulkoistettu

jokin tehtédvi, joka ei vélttiméttd jarjeston ydintehtiviin kuulu tai ei pitdisi endd kuulua.

Kansalaisyhteiskuntaa voidaan tarkastella myos kolmen kansaisyhteiskuntakésitteen mukaan:
vapaaehtoispohjaiset yhdistykset ja sosiaaliset verkosto, joissa aktiiviset kansalaiset ovat vuo-
rovaikutuksessa keskendédn ja parhaimmillaan ylldpitdvit demokratiaa; yhteiskunnalliset liik-
keet, jotka pyrkivét vaikuttamaan valtioon ja toimivat yhteiskunnallisen muutoksen puolesta
jopa vastavoimana valtiolle ja kolmantena voittoa tavoittelemattomat palveluntuottajat, jotka
tuottavat vallitsevaa yhteiskuntapolitiikkaa tukevia palveluita sielld, missd markkinat tai valtio
eivit toimi tehokkaasti. Jarjestot toimivat usein useammilla ndistd kolmesta alueista. (Ruuska-

nen & Jousilahti & Faehnle & Kuusikko & Kuittinen & Virtanen & Stromberg 2020, 18-20.)

Keskeisid kansalaisyhteiskunnan toimijoita ovat erilaiset ihmisten vapaaehtoiseen
osallistumiseen perustuvat sosiaaliset verkostot ja yhteisot, yhteiskunnalliseen
muutokseen pyrkivit yhteiskunnalliset liikkeet seké rekisterdityneet kansalaisjar-
jestot, yhdistykset ja sdatiot. Tyypillistd kansalaisyhteiskunnan organisaatioille on,
ettd ne toimivat vapaaehtoisesti ja julkisesti jonkin ryhmén yhteisten arvojen, pai-
madrien ja intressien pohjalta. Yhtdiltd ne toimivat ryhmin kollektiivisen identi-
teettien muodostumisen ja yhdessdolon foorumeina. Samalla ne osallistuvat koke-
mustensa, identiteettiensa ja intressiensd pohjalta julkiseen keskusteluun ja toimivat
ndin valittdjdorganisaatioina yksityisten kansalaisten, julkisten instituutioiden ja
poliittisen prosessin vililld. (Ruuskanen ym. 2020, 19.)

Yhdistystoiminta on edelleen 2000-luvulla Suomessa sédilynyt vahvana, mutta samaan aikaan
kun jérjestot ammattimaistuvat ja keskittyvit, yhteiskunnallinen aktivismi ja kansalaistoiminta

tapahtuu yhd enemmaén jdrjestdjen ulkopuolella, neljannen sektorin verkostomaisissa ja ke-
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vyissd organisaatioissa, joihin ei kuulu jarjestéjen jahmed ja hierarkkinen péaatoksentekojérjes-
telmé. (Ruuskanen ym. 2020, 22.) Kansalaisjarjestdjen onkin syytd kehittdd toimintaansa sel-
laiseksi, ettd tulevaisuudessakin niissd toimiminen ndhdddn mielekkééksi ja haluttavaksi. Jar-
jestot pystyvit tarjoamaan osallisuuden kokemusta ja mahdollisuutta toimintaan muiden
kanssa, mutta niiden on syyta pitdd mielessd, ettd vihemman sitoutumista vaativa neljis sektori
jajopa vain muut tavat olla yhteydessa ihmisiin voivat houkutella, jos jasenet eivét tunne sitou-

tuvansa jdrjeston tavoitteisiin ja toimintaan.

Kansalaisjdrjestdissd osallisuuden lisddmisen halun taustalla on myds halu ja tarve saada lisaa
toimijoita toimintaan. Ei vain jdrjeston toiminnan jatkumisen turvaamiseksi, vaan my0s yhteis-
kunnan kehittdmiseksi avoimemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Yhtd lailla myds julkinen sektori
etsii jatkuvasti uusia keinoja ihmisten kiinnittymiseen yhteiskuntaan ja kiinnostumiseen yhtei-
sistd asioista osallisuutta kehittdmalld (Barbato & Sarpo 2020, 6.) Osallisuus ja hyvé eldma ovat
jarjestoillekin tirkeitd arvoja, koska niitd arvostetaan yhteiskunnassa ja lopultakin yhteiskunta

ja jarjestot koostuvat yksittéisitd ihmisista.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téassd luvussa olen késitellyt turvallisemman tilan ympérille kietoutuvia teoreettisia kisitteita.
Tyossdni késittelen turvallisempia tiloja osallisuuden lisédjinéd ja jarjestdjen mahdollisuutta
kansalaisyhteiskunnassa lisdtd ihmisten osallisuutta omassa eldmédsséén. Kansalaisyhteiskuntaa
ja sen tirkeyttd julkiseen keskusteluun osallistumiselle olen kisitellyt edellisessd luvussa toi-
mintaympaériston kuvauksessa. Tdssd luvussa kdyn ldpi turvallisemman tilan maarittelyd, de-
mokratiaa ja julkista keskustelua, osallisuutta, dialogista keskustelua ja keskustelevaa demo-

kratiaa.

Olen yrittdnyt médritelld turvallisempaa tilaa, miksi se on tirkedd ja mik4 sen historia on. Jul-
kiseen keskusteluun liittyen olen myds tutustunut dialogiseen keskusteluun ja keskustelevaan
eli deliberatiiviseen demokratiaan. Tydssdni olen ollut erityisen kiinnostunut siitd, voiko tur-
vallisempi tila lisdtd osallisuuden kokemusta ja mindpystyvyyden tunnetta yksilossd. Olen
myds pohtinut. voiko tdmai lisddntynyt osallisuuden tunne vahvistaa yksilon kykyé ja halua
osallistua julkiseen keskusteluun, jota ei voida sen luonteen takia kdyd4 aina turvallisemmassa

tilassa vaan se kuuluu myos hyvin avoimille forumeille.

Olen my®ds tutkinut osallisuuden ja mindpystyvyyden médrittelyd. Kaikkia késitteitd olen tutki-
nut erityisesti jirjestojen ja kansalaisyhteiskunnan kautta, tausta-ajatuksena yksilon oikeus
voida halutessaan osallistua julkiseen keskusteluun niin, ettei hidnti estd ainakaan kokemus

omasta osattomuudesta, arvottomuudesta tai pelko.

3.1 Turvallisemman tilan maarittelya

Téahédn lukuun olen lyhyesti koonnut késityksid siitd, mitd tutkimus ja tiede tarkoittavat turval-
lisella tai turvallisemmalla tilalla ja mitka asiat lisddvét sitd, mitkd vihentavit. Opinndytetyds-
sdni olen padtynyt kdyttdimain termié turvallisempi tila, koska tdysin lopullisesti turvallista tilaa
ei ole. Termind nimenomaan turvallisempi tila on my0s selvisti lisdéntynyt kdytdssd, kun kes-

kustelin asiantuntijoiden kanssa heidédn kokemuksistaan turvallisemmista tiloista.

Utopia Helsingin ja Mental Health Commission of Canadan mukaan turvallisempi tila on kan-
nustava, uhkaamaton ympéristo, jossa kaikki osallistujat voivat tuntea olonsa mukavaksi, il-

maista itseddn ja jakaa kokemuksia pelkddmaétti syrjintdd tai kostoa. Sanaa turvallisempi kéy-
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tetddn sanan turvallinen asemesta koska turvallisuus on suhteellista ja kaikki eivét tunne turval-
lisuutta samoissa olosuhteissa. Turvallisemmassa tilassa osallistujat myos ottavat vastuuta epa-
miellyttivista tilanteista ja yrittdvét luoda tapoja muuttaa ndma tilanteet paremmiksi sen sijaan,
ettd niitd vain siedettiisiin. (Utopia Helsinki 2021 ja Mental Health Commission of Canada
2021). Turvallisemman tilan kehittiminen on jatkuva prosessi parantaa tilan turvallisuutta ja
mikddn tila ei ole koskaan tdysin turvallinen tila. Ndma turvallisemman periaatteet ovat hyvin
lahelld sosiaalipedagogista ndkokulmaa oppimiseen ja kasvamiseen tarvittavasta ymparistosti

ja limittyviét toistensa kanssa.

Sosiaalipedagogiikan tehtidvind on kasvatuksen keinoin rakentaa yhteiskuntaa, jossa jokaisen
yhteiskunnan jasenen on mahdollista toteuttaa omaa sivistyspotentiaaliaan; sivistysihanteessa
ihminen hahmottaa maailmaa, toimii sielld ymmarryksensé ja osaamisensa varassa ja luo toi-
minnallaan parempaa maailmaa (Nivala & Ryynénen 2019, 106). Sosiaalipedagogiikka on
tiede, joka tarkastelee ihmisen kasvua sosiaalisena ilmidni ja on kiinnostunut erityisesti pro-
sesseista, joissa thminen kasvaa yhteison ja yhteiskunnan jiseneksi ja jdsenend (Sosiaalipeda-
gogiikka.fi 2021). Turvallisempi tila tissé tydssani ndhddan yhtend yksilon kasvua mahdollis-
tavana vilineeni eikd turvallisemmalla tilalla sinélldén ilman kayttdjié tai toimintaa ole itseis-
arvoa. Turvallisemmassa tilassa voi toimia turvallisesti toisten kanssa, ja se tarjoaa paikan
Arendtin méadritteleméille toiminnalle, joka liittdd meidét toisiin ihmisiin ja jota ilman eldmai ei
ole endd inhimillistd, koska silloin emme eldisi toisten ithmisten keskuudessa (Arendt 2002,

181).

Turvallisempi tila on alkujaan Yhdysvalloissa kédyttoon otettu kisite, jota tutki sosiaalipsyko-
logi Kurt Lewin. Lewinin ty0 levisi sodan aikana kdyttoon tehtaissa, joissa tydvoima oli nais-
painotteista ja turvallisen tilan avulla haluttiin parantaa tydoloja ja sitd kautta tuottavuutta (Roth
2019/b). Turvallisemmassa tilassa yksilo voi rohkeasti puhua itsedén koskettavista asioista il-
man pelkoa esimerkiksi tyon menetyksestd tai kiusaamisesta (mt. 2019/b). Tehtaassa oli tila,
jossa henkilosto sai antaa palautetta ja kehitysehdotuksia ilman pelkoa potkuista. Nykyédan tur-
vallisen tilan kisitettd kdytetddn Yhdysvalloissa esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen yhtei-

sOissd, yliopistojen kampuksilla ja naislitkkeen keskuudessa (mt. 2019/b).

Turvallinen tila sanana on myds Kurt Lewinin kollegoineen kehittima termi. Nykypdivéna silla

voidaan kuvata paikkana, jossa voi testata uusia ajatuksia ja kokeilla uusia kayttdytymismalleja
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ilman uhkaa (Roth 2019/a. 101). Termi on kdymieni keskusteluiden ja haastatteluiden mukaan

leviamissd myos julkisiin tiloihin, esimerkiksi kirjastoihin ja nuorisotyon toimintaan.

Turvallisemman tilan uhkia niin verkossa kuin fyysisessa tilassa on esimerkiksi vihapuhe. Val-
tioneuvoston selvityksessd Viha vallassa, vihapuheena pidetdén halventavia, uhkaavia ja lei-
maavia ilmaisuja, jotka liittyvét kohteen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai leimaavat kohde-
ryhmén ja joiden taustalla on suvaitsemattomuutta (Knuutila & Kosonen & Saresma & Haara
& Poyhtiri 2019, 10-11). Kielitoimiston sanakirjan mukaan suvaitsematon on ahdasmielinen,

ahdashenkinen, jyrkka ja/tai tuomitseva (Kielitoimisto 2020b).

Pedagoginen turvallisuus voidaan nédhda yhteni turvallisemman tilan tarkemmin mééritellyisté
muodoista. Pedagoginen turvallisuus kouluissa kattaa sekin niin fyysisen, psyykkisen kuin so-
siaalisen turvallisuuden alueet. Opetushallituksen mukaan pedagoginen turvallisuus muodostuu
niin turvallisesta kasvu- ja oppimisymparistostd, ympéristossa toimivien lasten ja aikuisten ver-
kostosta ja toiminnasta ja turvallisuuteen liittyvésti tutkimuksesta, turvallisuuskasvatuksesta ja
turvallisuuskulttuurin muodostumiseen liittyvisti asiakirjoista (esim. opetussuunnitelmat). Tur-
vallisuuskasvatus on Opetushallituksen mukaan erityisesti arjen ympéristdssé tapahtuvaa peda-
gogiikkaa, jossa lapsi/nuori oppii tunnistamaan vaaranpaikkoja, pyytdméén apua, tekeméén ris-
kiarvioita ja turvallisia valintoja. Lapsen hyvinvointia halutaan edistdd kokonaisvaltaisesti kan-
nustaen ja tukien. Turvallisuusosaaminen taas auttaa lasta/nuorta ymmartamiin, ettd han vai-
kuttaa omalla toiminnallaan sekd omaan ettd muiden hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuu-

teen (Opetushallitus 2021a).

Mielesténi turvallisempi tila voidaan jakaa yhta lailla kuin pedagoginen turvallisuus fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen osaan. Fyysinen kasittdd mm. tilan rakennukset, ympariston ja es-
teettdomyyden, sosiaalinen turvallisuus varmistaa mahdollisuuden olla osa vertaisryhméa ja sii-
hen kuuluvat osallisuuteen, osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvit asiat. Psykologinen
turvallisuus taas on kognitioihin ja tunnetaitoihin liittyva osa turvallisuutta, jossa voi ilmaista
kaikenlaisia tunteita ja oppia tunnistamaan niitd, tdllainen tila vahvistaa niin tunnetaitoja kuin

itsetuntoa. (Opetushallitus 2021b.)

Marja Lehtisaari ja Maria Ruokonen ovat referoineet pro gradu -tutkielmassaan Psykologinen
turvallisuus tiimin voimavarana Harvard Business Schoolin professori ja yhteiskuntatieteiden

tutkija Amy Edmondsonin teorioita psykologisesta turvallisuudesta (Lehtisaari & Ruokonen
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2019). Edmondson on tutkinut psykologista turvallisuutta tiimeissé ja yhteisdisséd useissa teok-
sissaan. Lehtisaaren ja Ruokosen referoinnin mukaan psykologinen turvallisuus tarkoittaa esi-
merkiksi jaettua tunnetta siitd, ettd tiimissd on turvallista ottaa sosiaalisia riskejd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tiimin jésenet voivat ilman pelkoa nolatuksi, hylédtyksi tai rangaistuksi
tulemisesta esittdd mielipiteitd tai ottaa puheeksi asioita. Psykologisesti turvallisessa tiimissa
uskalletaan tehdd virheitd ja myos puhua niistd, kysyd apua ja ottaa esiin holmonkin tuntuisia
asioita. Psykologinen turvallisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteikd ongelmia ja paineita olisi, vaan
se kuvaa ilmapiirid, jossa pyritddn tuloksekkaaseen keskusteluun, jolla ennaltachkiistédén on-
gelmia ja jonka avulla saavutetaan yhteisid tavoitteita. Psykologisesti turvallisessa ilmapiirissa
thmiset sekd kunnioittavat toisiaan ettd uskaltavat olla omia itsejdén. Tallaisessa tiimissé yhtei-
selle ajattelulle on luotu tilaa ja yhteisen ajattelun tydkaluja osataan hyodyntdé tyon teossa.
Mitd enemmén tiimissd tai yhteisOssd tunnetaan psykologista turvallisuutta, sitd todennakdi-
sempédd on, ettd yksilot uskaltavat ilmaista asioita déneen ja haastaa vallitsevaa tilannetta, tun-
nistaa kehitysmahdollisuuksia ja tarjota ideoitaan. Psykologisesti turvallinen yhteisé myds edis-
tdd yksilon ja tiimin oppimista ja kehittymistd. Epdvarmassa ja turvattomassa maailmassa psy-
kologisesti turvallinen yhteiso luo turvallisuutta yksilolle. Turvallisuuden tunteen tarvitseminen
on tdysin luonnollista, jotta yksild voi kasvaa ja antaa panoksensa yhteisolle ja sen menestyk-

selle. (Lehtisaari ym. 2019, 32-35.)

Tassd tyossa kisittelen turvallisempia tiloja erityisesti sosiaalisen turvallisuuden kautta, mutta
on toki huomioitava, ettd fyysinen turvattomuus esteellisine tiloineen on myds osallisuuden
kokemusta vdhentdva asia ja lisdd turvattomuutta yhté lailla kuin psyykkiset ja sosiaaliset puut-
teet turvallisuudessa. Psykologinen turvallisuus liittyy paljon myds toimimiseen ryhmissé, ja
turvallisemman tilan méérittelyssd on hyva my0s pohtia, kuinka ryhmét muodostuvat ja toimi-

vat ja suunnitella turvallisemman tilan kehittiminen sen mukaan.

3.2 Demokratia ja julkinen keskustelu

Moninaisuuden kukoistaminen ja turvalliset tilat lisddavét demokraattista keskustelua ja demo-
kratiaa. Tieteen termipankin mukaan demokratia voidaan méadritelld sd&dnnoksi, jonka mukaan

kaiken valtiollisen (poliittisen) vallan ldhde on kansa. (Tieteen termipankki 2020).

Julkinen kaikille avoin foorumi on néhty demokraattisessa yhteiskunnassa tarkeéna tekijani ja

yhdistymisenvapaus ja sananvapaus on mainittu Suomen perustuslaissa (731/1999, § 12—13).
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Ihmisilld on oikeus kertoa mielipiteensé puistoissa ja kaduilla ja altistaa muita omalle sanomal-
leen, mutta myos altistua muiden mielipiteille. Julkinen keskustelu on nimensd mukaisesti jul-
kista ja sen on tarkoitus vaikuttaa yhteiskuntaan ja sen vastakohtana on yksityinen (perheen
sisdinen) keskustelu. Julkisella keskustelulla tissa tapauksessa tarkoitan Hanna Arendtin tavoin
sitd poliittista osaa eldmaésti, joka erottuu yksityisestd, kotona eletystd keskustelusta ja julkisen
keskustelun kautta muodostuu demokraattisen paitoksenteon legimiteetti. (Arendt 2002, 59—
67.) Antiikin Kreikan poliksessa eli kaupunkivaltiossa julkisesta keskustelusta eli puheesta tuli
poliittisen péaidtoksenteon ensisijainen keino, asioista ei péétetty pakolla ja vikivallan uhalla
vaan sanoilla ja vakuuttelulla. Pakkoa pidettiin barbaarisena ja esipoliittisena tapana késitella
thmisid. Tosin tuolloin pakkoa pidettiin myds ominaisena poliksen ulkopuoliselle eldmélle eli
kodille ja perhe-eldmélle, puheella vaikutettiin vain vapaiden miesten kesken poliittisessa péa-

toksenteossa. (mt. 2002, 38.)

Moninaisuuden huomioimisella rakennetaan yhteiskuntaa, jossa kaikki voivat osallistua yhteis-
kunnan toimintaan ja sen kehittimiseen. Demokraattisen kansalaisyhteiskunnan on huomioi-
tava moninaisuus, silld ihmisid yhdistdd ihmisyys, mutta olemme silti kaikki ainutlaatuisia ja
tdma yksilollisyys tekee toiminnasta sekd mielekdsté ettd mahdollista. Yhdessa toimiminen ei
edellytd samankaltaisemmaksi tulemista vaan pikemminkin moninaisuuden sdilyttiminen on
tarkedd ja sen kitkeminen estdisi muiden ihmisten vapautta toiminnan mahdollisuuksia. Moni-
ddnisyyden hdvittdminen tuhoaa toiminnan ja politiikan, ja muuttaa demokratian tyranniaksi.
(Nivala & Ryynénen, 2019, 95-97.) Tama ainutlaatuinen moninaisuus on politiikan valttdma-
ton perusta. Se koskee erilaisten ithmisten yhteiseloa ja ithmisten eridvid mielipiteitd. Arendtin
mukaan ihmisluonnolla ei ole merkitysté, vaan polititkka syntyy ihmisten vilille ja ulkopuo-

lelle. (Tieteen termipankki 2020.)

Demokraattisena valtiona Suomessakin on useita lakeja, jotka vaativat meitd huomioimaan yh-
denvertaisuuden ja moninaisuuden yhteiskunnassa. Esimerkiksi jo perustuslain mukaan ithmiset
ovat tasa-arvoisia lain edessi ja syrjintd on kielletty (731/1999. § 6). Yhdenvertaisuuslain tar-
koituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkiistd syrjintdd ja hdirintdd (1324/2014). Tasa-
arvolaki taas kieltdd sukupuoleen liittyvén syrjinnén ja sen tarkoituksena on edistdd miesten ja
naisten vilistd tasa-arvoa. Tasa-arvolain tarkoituksena on myos estdd sukupuoli-identiteettiin
ja sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintdé. (Laki naisten ja miesten vélisestd yhdenvertai-

suudesta 8.8.1986/609.)
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Demokratia ja sananvapaus kietoutuvat yhteen monin tavoin. Kansalaisten aktiivisuutta ja sa-
nanvapautta pidetddn myos edellytyksend demokraattisen oikeusvaltion toimivuudelle. Kaik-
kien kansalaisten on voitava ilmaista mielipiteensa yhteisista asioista ja osallistua julkiseen kes-
kusteluun (Karhula 2020). Kansalaisyhteiskunnassa jérjestoilld onkin mielesténi tdrked rooli
tukea jdsentensd osallistumista julkiseen keskusteluun. Tukea voi tarjota esimerkiksi tarjoa-
malla apua ja neuvoja, koulutusta, paikkoja keskustelulle ja antamalla jisenen dénelle painoar-

voa jarjeston nimen ja tunnettuuden kautta.

Puistojen ja torien vdhentyessa areenoita julkiseen keskusteluun 10ytyy muun muassa verkosta,
mutta myds esimerkiksi kirjastot ovat kaikille avoimia, maksuttomia julkisia tiloja. Sen takia
onkin tirkedd, ettd keskusteluun uskaltavat niisséd osallistua mahdollisimman monet ja monen-
laiset ihmiset ilman pelkoa. Kirjastoja voidaan pitii jopa radikaalin avoimuuden linnakkeina,
joissa vierailijat kohdataan sokeina heidédn identiteetilleen ja erityispiirteilleen, koska kirjasto
on demokratiaa ylldpitdvé laitos (Relander ym. 2015, 6). Kirjastolaissa mainitaankin kirjasto-
jen tehtdvidnd edistdd aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta ja tavoitteen to-
teuttamisessa ldhtokohtina on yhteisollisyys, moniarvoisuus ja kulttuurinen moninaisuus (Laki
yleisisti kirjastoista 29.12.2016/1492, 2§). Kirjastoilla on siis selked oma tehtdvénsa jatkaa jul-
kisen keskustelun perinteiti tiloissaan. Tdmaén takia yksi opinndytetyoni tutkimushaastatteluista
kasitteleekin kirjastojen turvallisempia tiloja, vaikka muuten olen keskittynyt enimmékseen jér-

jestojen turvallisempiin tiloihin.

On my0s hyvé huomioida, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta olla osallistumatta julkiseen kes-
kusteluun johtuen esimerkiksi kulttuuritausta, kielestd tai ulkoisista ominaisuuksista. Téllaiset
thmiset saattavat joutua puolustamaan omia ihmisoikeuksiaan ja omaa tilaansa julkisella pai-
kalla jatkuvasti, ja he tarvitsevat tiloja olla vain oma itsensé osallistumatta aina julkiseen kes-
kusteluun. Turvallisempi tila voi tarjota paikan, jossa henkil6 itse pééttdd olla osallistumatta
keskusteluun ja jossa hédntd ei tistd paatoksestd kritisoida. Julkiseen keskusteluun osallistumi-
sen tulisi mielestini olla aina ihmisen oma pditds ja on oikeus myds olla keskustelematta ja
vetdytyd syrjdin. Yksilon vahvempi tunne osallisuudestaan voi tarjota mahdollisuuden yksil6l-
liseen pédétokseen perustuvalle vetidytymiselle. Osallisuudesta tarkemmin kirjoitan seuraavassa

luvussa.
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3.3 Osallisuuden viitekehys

Osallisuus on laaja ja hankalasti miéritettdva kisite ja sen sisdlto vaihtele nakdkulman mukaan.
Sitd voidaankin pitdd sateenvarjokdsitteend, joka kokoaa erilaisia ldhestymistapoja ja ndkokul-
mia aiheesta. Osallisuus voi olla aktiivista kansalaisuutta, ihmisoikeuksia ja demokratiaa, mer-
kityksellisyyttd ja mahdollisuuksia. Juuri osallisuuden monitahoisuuden ansiosta se voi kuiten-
kin my®ds lisdtd ymmarrysté yli eri hallinnonalojen ja metodologioiden. Osallisuus on osallistu-
mista, toimintaa, olemista ja kuulumista erilaisiin hyvéa eldmaa lisddviin vuorovaikutussuhtei-
siin. Osallistuminen on myds vaikuttamista ndissd suhteissa ja yhteisoissd. (Isola, Kaartinen,

Leemann, Ladperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 6.)

Koska jo aiemmin peilasin turvallisempia tiloja sosiaalipedagogiikan kautta ja tydssdni olen
kiinnostunut kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mahdollisuuksista osallisuuden lisddjini, olen
perehtynyt tdssd luvussa osallisuuteen sosiaalipedagogiikan nikokulmasta. Olen yrittdnyt 10y-
tdd ndkokulmia sithen, kuinka osallisuutta voidaan kansalaisjirjeston tai muun sen tyyppisen

yhteison kautta liséta.

Osallisuudella yksinkertaisesti edistetddn hyvid eldméa, mutta osallisuuden viitekehys kokoaa
valtavan médrin teorioita ja kisityksid ja sitd voi pitdd tutkimuksessa seulana, johon tarttuu
valittujen teorioiden perusteella palasia ja jonka avulla voidaan viitoittaa tietd, mihin toimintaa
kannattaa keskittdd tuossa viitekehyksessé (Isola ym. 2017, 9). Elina Niiranen ja Sanna Ryyna-

nen ovat tutkineet sosiaalipedagogisen osallisuuden ideaalia vastakisitteiden avulla.

Vastakdsitteet auttavat tarkentamaan kisitysta siitd, mitd osallisuus ei ainakaan ole.
Niiden kautta osallisuus hahmottuu aktiivisuudeksi ja osallistumiseksi (vs. passii-
visuus), kiinnostukseksi ymparistdd kohtaan ja haluksi vaikuttaa sithen (vs. vélin-
pitimattomyys), osansa saamiseksi yhteiskunnan resursseista ja mahdollisuuksista
(vs. osattomuus), paikan loytdmiseksi suhteessa yhteiskunnan eri toimintajérjestel-
miin (vs. syrjdytyminen) sekd eldmiseksi yhteydessa itseensd, ympdristoonsa ja yh-
teiskuntaan (vs. vieraantuminen). (Niiranen & Ryynénen 2013, 19.)

Osallisuus on laaja-alainen kisite, joka kuuluu sosiaalipedagogiseen kisitteistoon kuvaten ih-
misen suhdetta sekd yhteisoon ettd yhteiskuntaan. Sosiaalipedagogista osallisuutta voidaankin
madritelld yhteis60n kiinnittymisend ja yhteison toiminnassa mukana olemisena. Johonkin kuu-
luminen ja kokemus omasta merkityksesti suhteessa yhteis6on on ihmisen hyvinvoinnin perus-
osia ja osallisuus liittyy my06s vahvasti demokratiaan. Osallisuuden késite Suomen julkisessa

keskustelussa liittyy vahvasti kansalaisosallistumisen lisddmiseen ja julkisen hallinnon pyrki-
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myksiin edistdd kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Osallisuuden yksi pe-
rusmerkityksistd on siis yhteisoon kuuluminen ja sen vastakésitteitd syrjdytyminen, osattomuus

ja vieraantuminen. (Nivala ym. 2013, 10-20.)

Sosiaalipedagoginen osallisuuden ideaali toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa ja sitd on py-
rittdva tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Osallisuus ei ole ominaisuus tai toiminta, vaan se
toteutuu ihmisten ja yhteison vélilld ja ndissd suhteissa vastavuoroinen arvostus auttaa meité
kasvamaan ihmisind myds yhteiskunnan jaseniksi. Sosiaalipedagogista osallisuutta voidaan ku-
vat kolmen ulottuvuuden avulla, jolloin thminen on osallinen yhteisdssd, kun hén kuuluu yh-
teisdon, toimii yhteisdssi ja kokee kuuluvansa yhteis6on. Kaikkien kolmen ehdon tdyttyessi
voidaan todeta osallisuuden toteutuneen yksilon kohdalla. Osallisuuden kohdalla yhteis6 voi
olla suuri tai pieni, abstrakti tai hyvin konkreettinen ja osallisuuden kokemus voi toteutua yk-
sil6lld ei vahvuisena eri yhteisdissd. Osallisuuden kannalta tidrkedd on, ettd jisenyys yhteisossi
on sekd yksilon ettd yhteison puolelta haluttua, yhteison toimintaan osallistumiseen on mahdol-
lisuuksia ja valmiuksia ja yhteison tdytyy pystyé tarjoamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta niin,
ettd yksilo kokee tietoisesti kuuluvansa. Todellinen osallisuus ei toteudu yksiloéd sortavassa yh-
teisossd, vaikka yksilo saattaa tuntea kuuluvansa siihen. Osallisuus voidaan siis ndhdd myds
eettisend ideaalina, jossa yksilo tuntee kuuluvansa yhteisoon sen arvokkaana ja ainutlaatuisena

jasenend ja haluaa ja voi toimia siind ja sen kautta yhteiskunnassa. (Nivala ym. 2014, 26-29.)

Osallisuutta ja osallistumista ei pidé sekoittaa. Osallistuminen on toimintaa, joka saattaa edistaa
osallisuutta, mutta se ei kata kaikkea ithmisen perusluonteeseen liittyvaad tarvetta kuulua, olla,
eldd ja toimia yhteydessa muihin ihmisiin (Nivala ym. 2013, 26). Toiminta kuitenkin méaéarittaa
thmisend olemista ja se toteutuu vain yhdessé toisten ihmisten kanssa ja silld on itseisarvo ko-
kemuksena, joka voi lisété osallisuutta ja paljasta thmisité toisilleen uusia puolia (Arendt 2002,

180-186).

Hannah Arendtin kirjoissaan kuvaama toiminta ja osallistuminen voi kuitenkin lisdtd osalli-
suutta tarjoamalla tilaisuuden esimerkiksi yhdenvertaisuuden kokemuksiin, oppimiseen, on-
nekkaisiin sattumuksiin (serendipity), erilaisuuden kohtaamiseen ja ihmisend kasvamiseen
(Isola 2020). Onnekas sattuma eli serendipisyys tarkoittaa sitd, kun kaksi ndenndisesti yhteen-
kuulumatonta asiaa liittyy toisiinsa dkillisesti ja muodostaa uuden ennalta ndkeméttomén ko-

konaisuuden, miké taas voi johtaa uusien ndkdkulmien syntymiseen (Wilén & Holopainen
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2017, 43). Taté voi tapahtua niin tiedonhaussa kuin ihmisten pallotellessa ideoita. Uudet nidko-
kulmat auttavat ihmistd kasvamaan ja ndkokulmien puute liséé osattomuuden kokemusta. Osal-
listumisen edistdmistd voidaan myos pitdd sosiaalipedagogisen toiminnan ydinalueena ja se
voidaan mééritelld yksilon toiminnalliseksi ldsnéoloksi osallisuutta lisdévissi suhteissa (Nivala

ym. 2013, 32).

Kasvu osallisuuteen on my0s kasvua yhteiskunnan jéseneksi (Nivala ym. 2013, 21) ja se on siis
yksilon kehittymistd. Taloustieteilija Manfred Max-Neef on mééritellyt teoksessaan Human
Scale Development inhimillisen kehityksen yhdeksan tarvetta ja niiden ilmentymisen neljéssa
kategoriassa (Max-Neef 1991). Namai perustarpeet ovat olemassaolo, turva, tunteet, ymmarta-
minen, osallistuminen, joutilaisuus, luovuus, identiteetti ja vapaus. Nima tarpeet ja niiden tyy-
dyttdjat 10ytyvét tyon lopusta taulukkona, liite 1. Ndiden tarpeiden tyydyttyminen on tiarkedi
osallisuuden kokemuksen synnyssé ja toisaalta niissd on médritelty laajasti ja hyvin, mita inhi-
millinen kehitys vaatii. Osallisuuteen, tunteeseen osallisuudesta, kasvetaan ja kehitytién erilai-
sin tavoin ja jopa yhteiskunnissa, jotka eivét varsinaisesti rohkaisen yhteiskunnalliseen osalli-

suuteen, kansalaiset kokevat osallisuuden tunteita.

Max-Neefin inhimillisen kehityksen perustarpeet ovat keskenéén riippuvaisia olemisen, omis-
tamisen, tekemisen ja vuorovaikutuksen osa-alueilla. Taulukon on kdéntanyt Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen THL:n Mité osallisuus on -tyopaperin tehnyt tydoryhmi osana Sokra-han-
ketta. Max-Neefin kuvaamista inhimillisen kehityksen tarpeista voidaan 16ytdd samoja piirteitd
kuin Martha Nussbaumin ithmiseldmén kymmenen peruskyvykkyyden luettelosta. Nussbaumin
lista kattaa eldmén, terveyden, tunteet, jarjen, mielikuvituksen, leikin ja aistimisen, liittymisen
ja yhteyden muihin thmisiin ja elidlajeihin sekd vaikuttamisen elinympéristoon ja yhteiskun-
taan. Max-Neef nimeda tarpeiksi esimerkiksi olemassaolon, turvan, osallistumisen, luovuuden
ja vapauden. Niitd kyvykkyyksid ja kehittymisen tarpeita voi hyvinkin kutsua myos osallisuu-
den osatekijoiksi aiemmin mainitun sosiaalipedagogisen osallisuuden ideaalin perusteella.
Max-Neefin nikemyksen mukaan kaikille tarpeille on oma tyydyttdjansd, mutta tarpeen tyy-
dyttdjd voi stimuloida myds muiden tarpeiden tyydyttamistd. Esimerkkind demokraattinen yh-
teisO tyydyttdd osallistumisen tarpeen, mutta se liittyy myds turvan ja vapauden tarpeisin. Isola
ym. huomioikin, ettd osallisuus kerdé alleen erityisesti téllaisia monien tarpeiden tyydyttéjia.
Max-Neefin mukaan inhimillisen kehityksen tarpeista vieraantuminen lisdd osattomuutta.

(Max-Neef 1991, 30-33; Isola ym. 2017, 11-13.)
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Osallisuus, toiminta ja inhimillinen tarve kehittyd luovat ty6honi osallisuuden viitekehyksen,
jonka kautta tutkin turvallisempia tiloja mahdollisena tapana lisdté osallisuutta. Tamin viiteke-
hyksen kautta analysoin tekeméni asiantuntijahaastattelut (luku 4) ja saamieni tuloksien poh-
jalta kehitan tilaajajérjestolle keinoja lisété jasenten osallisuuden kokemusta suhteessa niin jér-

jestoon kuin toivottavasti yhteiskuntaan.

3.4 Minapystyvyys

Mindpystyvyydellé tarkoitetaan yksilon uskomuksia hdnen omista kyvyistddn suoriutua eri ti-
lanteissa. Mindpystyvyys rakentuu Banduran mukaan neljélla eri tavalla: aiemmista onnistumi-
sen tai epdonnistumisen kokemuksista, sosiaalisten mallien kautta eli seuraamalla toisten sa-
mankaltaisten suorituksia ja uskomalla, ettd jos he onnistuvat, itsekin voi onnistua. Kolmas tapa
rakentaa mindpystyvyytti on sosiaalisen tuen kautta; ihmisen uskoa omiin kykyihinsé voi vah-
vistaa ympdristoltd saadulla positiivisella palautteella. Negatiivinen palaute taas heikentidd mi-
népystyvyyden kokemusta ja on my0s vaikuttavampaa kuin positiivinen. Neljés tapa rakentaa
mindpystyvyyttd on vihentdd ihmisen stressireaktioita ja auttaa tunnistamaan fyysisid tunnere-

aktioita, ja siten vihentdd niiden merkitystd pystyvyyden tunteelle. (Bandura 1994.)

Mindpystyvyys koostuu neljésti eri osa-alueesta: 1) yksilon aiemmat onnistumisen
kokemukset, 2) mallioppiminen, 3) ympéristdn antama palaute ja 4) tunnetilat.
Namaé luovat pohjan yksilon mindpystyvyydelle. Yksilon usko omaan pystyvyyteen
voi rakentua ndiden eri osa-alueiden kautta, ja ihmiset kayttivit niitd oman pysty-
vyytensd arviointiin. Osa-alueiden kokemusten voimakkuus vaihtelee. Eniten pai-
noarvoa saavat onnistumisen kokemukset. (Dialogi.diak.fi. 2021)

Vaikka ihmisilld olisi samat tiedot ja taidot, voivat koetut tulokset ja kokemukset olla erilaisia
riippuen siitd, minkédlainen osallistujan kokema minépystyvyys on. (Zimmerman 1995, 213.)
Néin my0s turvallisemmassa tilassa saadut kokemukset voivat olla hyvin erilaisia ja sielld toi-
miminen erilaista riippuen henkilon minédpystyvyyden kokemuksesta. Jos mindpystyvyyden
kokemus on hyvé, henkild uskaltaa kokeilla, puhua ja tutkia. Huono mindpystyvyyden kokemus
taas vihentdd ihmisen uskoa onnistua ja voi lannistaa hénet jo ennen kuin hén uskaltaa osallis-
tua ja ldhted mukaan toimintaan. Minédpystyvyys onkin tirkea osa osallisuuden lisdédmistd ja on

tirkedd, ettd ymparistod uskoo ja luottaa ryhmén jasenten kykyyn onnistua ja osallistua.

Mitd korkeampi mindpystyvyys, sitd rohkeammin ithminen myds uskaltaa kokeilla hankaliakin
asioita. He ndkevit vaikeat tehtdvét voitettavina haasteina ja asettavat itselleen haastavia tavoit-

teita ja sitoutuvat niihin, sen sijaan, ettd pelkdisivit epdonnistumista ja lamaantuisivat. Korkea
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mindpystyvyys myds auttaa palautumaan epdonnistumisista nopeammin, toteavat tarvitsevansa
lisdd tietoja ja taitoja onnistuakseen eivitka pidd epdonnistumista pysyvénd olotilana. (Bandura

1994.)

Kirjastoseuran vuosien 2020-2021 aikana toimivassa toimintaryhmaissi yritimme saada siir-
rettyd osallistujien vélilla tietoa ja osaamista, mutta myo0s lisdtd sekd osallistujien minédpysty-
vyyden tunnetta onnistumisilla ja kannustavalla palautteella. Ryhmélle turvallisempi tila luo
paikan, jossa uskalletaan kokeilla, kysyé ja kyseenalaistaa ilman pelkoa negatiivisesta ja hen-
kiloon menevistd arvostelusta. Ryhmaésta yritetddn tehdd kannustava ja palautetta annetaan her-

kisti, jolloin osallistujien tunnetila osallistumisen aikana on positiivinen, mikd myds tukee mi-

ndpystyvyytta.

Térkein tavoitteemme on kasvattaa osallistujien mindpystyvyyden tunnetta kokonaisuudessaan,
jolloin he toiminevat rohkeammin ja vihemmain kaikkia epdonnistumisia varoen muussakin
tyoeldmissd. Tama lisinnee myds heiddn uskallustaan ja haluaan osallistua julkiseen keskuste-

luun ja vetdd sithen mukaan muitakin.

3.5 Dialoginen keskustelu

Osallisuuden ja mindpystyvyyden lisddmisen taustalla on tyosséni ollut jatkuvasti ajatus saada
lisdttyd julkiseen keskusteluun osallistuvien yksiloiden maarda. Téssa luvussa kdyn léapi dialo-
gista keskustelua, koska niden sen mahdollisena ty6kaluna lisdtd yksilon halua ja mahdollisuuk-
sia osallistua julkiseen keskusteluun. Dialogin taitoa on myods mahdollista kouluttaa erilaisissa
jarjestoissd jasenille niin jérjeston sisdisen keskustelun lisddmisen keinona kuin antaa valmiuk-
sia osallistua my0s julkisempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Dialogia voidaan kéyttda
sekd rajatummissa ettd julkisemmissa tilanteissa, késittelen sitd kuitenkin tyon aiheen takia tur-
vallisemman tilan osana ja tekijané. Turvallisempi tilakaan ei ole vain suljettu ja rajattu vaan
myos julkinen tila voi ainakin johonkin pisteeseen asti olla turvallisempi tila, kuten esimerkiksi

keskustakirjasto Oodi.

Dialoginen keskustelu tdhtdd ymmaérryksen lisdéintymiseen késiteltdvistd asioista, toisista ihmi-
sistd ja omasta itsestd. Dialogi on demokratian luovuttamaton ydin, jolla vahvistetaan jokaisen

thmisen osallisuutta, tasa-arvoisuutta ja vapautta (Alhanen 2020). Keskustelun lisddminen lisdd
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demokratiaa ja turvallisemmassa tilassa moninaisempi osallistujajoukko paédsee keskustele-
maan, vahvistaen demokratiaa. Néin ollen onkin tdrkedd vahvistaa erilaisten yhteisten tilojen

turvallisuutta, jotta voimme dialogisen keskustelun avulla lisétd ymmarrysté ja rakentaa uutta.

Vuorovaikutusyhteiskunnan periaatteiden mukaan kaikkien organisaatioiden toiminta perustuu
vuorovaikutukseen ja kaikkien panosta arvostetaan kokonaisvaltaisesti ja thmisen ainutlaatui-
suuden kunnioittaminen luo edellytykset hyvinvoivalle ja menestyvélle yhteisolle. Aito vuoro-
vaikutukseen perustuva yhteiskunta perustuu siis ihmisten vilisen vuorovaikutuksen (yksiloi-
den vilisten suhteiden) parempaan laatuun. (Wilenius 2015, 224-225.) Dialoginen keskustelu
ja kaikille avoin yhteiskunta kaipaavat my0s julkisen keskustelun foorumeja, joissa aito ja tur-
vallinen vuorovaikutus on mahdollista ja minka takia julkiseenkin tilaan on tarpeellista luoda

turvallisemman tilan periaatteita.

Dialoginen keskustelu eroaa tavallisesta keskustelusta usein pituudeltaan ja suunnittelematto-
muudeltaan. Dialogia varten kokoonnutaan, se voi kestii tunteja ja dialogissa voidaan olla eri
mieltd, mutta sitoudutaan muiden osallistujien kuuntelemiseen ja kédsilla olevan asian kehitta-
miseen. Dialogissa edetddn rakentavasti ja yhdessd luoden puhumisen ja kuuntelemisen vuo-
rottelussa. Dialogisessa keskustelussa on tidrkedd olla l4snd ja keskittyd muiden puheenvuoroi-
hin. Muiden puhujien puheenvuorot hyvéksytddn, vaikka olisi itse aivan eri mieltd, hyvéksytdan
muiden erilaisuus. Muiden puhujien mielipiteistd ollaan kiinnostuneita ja valmiita kuuntele-
maan heidin ndkemyksidédn. Dialogin aikana on hyva vililld tehdd yhteenveto, misti on puhuttu
jamillaisiin yhteisiin tavoitteisiin ja ratkaisuihin on paadytty. Yhteisten tavoitteiden pitdisi olla
kaikkien osallistujien mielestd myos jossain madrin mielekkaité ja tarpeeksi konkreettisia, ettd
nithin sitoudutaan. Dialogitilanteen ei pitdisi padttyd enne kuin kaikille on selvad, mitd yhdessa

on paitetty. (Dunderfelt 2015, 57-63.)

Dialogisen keskustelun osallistujat ovat tasa-arvoisia, toisia kuunnellaan aktiivisesti ja empaat-
tisesti ja osallistujien tulee olla valmiita kyseenalaistamaan omia taustaoletuksiaan. Osallistujat
sitoutuvat pyrkimién aitoon yhteiseen ymmaérrykseen ja ovat valmiita altistamaan oman ajatte-
lunsa muiden ndkemyksille. Dialogisessa keskustelussa tavoitteena on ajattelun kehittdminen
yhdessd muiden keskustelijoiden kanssa. Tarkoituksena ei ole, ettd jonkun todetaan olevan oi-
keassa ja muiden védrdssd. Puheenvuorot eivit ole monologeja vaan ne rakennetaan edellisten
puheenvuorojen piille. Dialogi ei valttdmaittd johda harmoniaan, mutta se voi tuottaa uusia rat-

kaisuja ja opettaa uutta. (Holm & Poutanen & Stéhle 2018.) Dialoginen keskustelu ei siis riitele
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turvallisemman tilan periaatteiden kanssa, vaan se voi tukea toimintaa turvallisemmassa tilassa
silloin, kun tiytyy ratkaista ongelmia tai saada tilassa toimiville yksildille yhteinen tavoite jon-
kin asian suhteen. Se luo tilan, jossa osallistujat voivat pohtia ja punnita erilaisia vaihtoehtoja
ja parhaimmillaan, onnekkaan sattuman kauttakin, padtya jonkin aivan uuden &érelle, tai aina-
kin he pystyvit toivon mukaan sitoutumaan tehtyyn paédtdkseen ja tuntevat padsseensi osallis-
tumaan paiatoksentekoon. Dialoginen keskustelu voi siis lisitd osallisuutta ja tilaisuutta inhi-

milliseen toimintaan.

Vaikka esittelen tdssd tyokaluna vain dialogisen keskustelun, joka sekin on jo hyvin monimuo-
toinen viline, on toki muitakin osallistavia ja osallisuutta lisddvié keinoja tehdé kansaisjérjeston
paitoksenteosta ja suunnan maarittimisestd sekd houkuttelevia ettd yhdessa ajateltuja ja sitout-

tavia.
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4 TURVALLISEMMAN TILAN JALJILLA

Opinndytetyoni asiantuntijahaastatteluiden suunnittelu, haastateltavat, analyysi ja tulkinta on
esitelty seuraavissa alaluvuissa. Aineiston analyysin ja teoreettisen viitekehyksen avulla olen
muodostanut késitystd, miten turvallisemmat tilat lisdavét osallisuutta. Kehittdmistehtdvén kan-
nalta minulle oli myos térkedd kuulla kokemuksia, kuinka eri yhteisdissé on kehitetty turvalli-

sempia tiloja ja olen kisitellyt myos tdtd asiaa yhdessé alaluvussa.

Valitsin haastattelututkimuksen tiedonhankinnan tavaksi saadakseni kattavan kuvan valitse-
mastani aiheesta. Haastatteluilla halusin my0s lisété tietoa turvallisemmista tiloista ja kerdta
kokemuksia niiden kayttdmisestd toiminnassa. Olen ldpi tdmén tyon tekemisen ajatellut demo-
kratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa ilmioéné ja kanssakdymisen muotona, joka tapahtuu ihmisten
vililla eikd ole mikédédn yksildistd erillinen itsendinen olio. Siksi halusin myds kerétd tyohoni
aitoja kokemuksia turvallisemmasta tilasta, jota on kéytetty toiminnassa ja jota on kehitetty
yhdessé erilaisten ihmisten kanssa. Demokratia vaatii ja on aina ollut vuorovaikutusta ja puhetta

ihmisten kesken.

Yksi keino vahvistaa demokratiaa ja lisdtd julkista keskustelua, on lisétd yksildiden toimijuuden
kokemusta. Tutkimalla toimijuuden késitettd ja vertaamalla sitd turvallisemman tilan késittee-
seen, voidaan turvallisempaa tilaa takia pitdd yhtend toimijuutta vahvistavana keinona. Jérjes-
toille turvallisempi tila on joustava, jarjeston jiseniston ja muiden tilaa kdyttdvien yksildiden

mukaan mukautuva tila tukea yksildiden toimijuutta ja osallisuutta.

Turvallisempia tiloja on Suomessa kiytetty laajasti erilaisissa ymparistdissd niin pienten ryh-
mien kokoontumisessa Rovaniemen Tyttdjen talolla (Neiot), opiskelijajirjestoissd kuten Sa-
mok, verkkoalustoilla (Ompeluseura, jossa on yli 30 000 jdsentd) kuin isojen, méérittelemétto-
mien kévijoiden fyysisissé tiloissa, kuten keskustakirjasto Oodissa tai Helsingissd Redin Va-

paakaupungissa.

Jos jdrjestdjen toimintaa halutaan kehittda osallisuutta lisddvéksi ja saada jdsenet rohkaistumaan
kiyttdmadn omaa ddntién ja osallistumaan enemmaén julkiseen keskusteluun, on mielesténi tur-
vallisemman tilan tuominen toimintaan tehokas tapa. Yhteisollinen toiminta, kuten esimerkiksi
jérjestotoiminta, on erilaisten ihmisten kohtaamista, moninaisuuden tunnistamista ja hyviksy-
mistd, sekd erilaisuuden ndkemistd voimavarana ja sitd voidaan kehittdd tietoisesti (Nyman

2015, 17).
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Jappinen (2012) kisittelee kirjassaan yhteisollisyyden kehittdmisen kymmenté
avainta. Ne ovat moninaisuus, vuorovaikutus, asiantuntijuus, joustavuus, sitoutu-
minen, vastuunotto, padtdksenteko, neuvottelu seki luottamukselle rakentuva kont-
rolli ja oman toiminnan arviointi. Nama edellyttavit, ettd yhteiso eli tdssa tapauk-
sessa jdrjestd on tietoinen toimintansa ja my0s toimijoidensa tilasta ja suunnasta.
Keskeisessd asemassa on rakentava vuorovaikutus, jota esimerkiksi tunteenomai-
nen tai yksilollisiin motiiveihin perustuva kielteinen tai arvosteleva puhe usein vaa-
ristdd. Joustavuus kehittdd yhteisollisyyttd ja yhdistdd toimijoita. Tassd yhteydessa
joustavuus tarkoittaa tutuista ja turvallisista ajatuksista ja toimintatavoista luopu-
mista tai niiden tavoitteellista muuttamista. (Nyman 2015, 17.)

Turvallisempaa tilaa voidaan pitdd yhtend rakentavan vuorovaikutuksen tavoista ja sen keskei-
sid tavoitteita on pystyd kdyméain arvostavaa keskustelua osallistujien kesken, toimia rohkeasti
ja jos ongelmia tulee, selvittdd ne yhdessd puhumalla, Yhteiset toimintatavat sanoitetaan niin,
ettd kaikki ymmartévit ne mahdollisimman samalla tavalla. On tarkoitus, ettd turvallisemmassa
tilassa Jappisen (2012) médrittelemét yhteisollisyyden kehittdmisen kymmenen avainta toteu-

tuvat ja vahvistavat toimijuutta.

Turvallisemmassa tilassa jdsenet voivat rohkeasti osallistua keskusteluun ja testata omia aja-
tuksiaan ja osaamistaan, ajatella d4neen ja tehda asioita pelkddmittd mahdollista epdonnistu-
mista. Turvallisemmassa tilassa voidaan yhdessé ajatella ja kehittdé ja vahvistaa jasenten asi-
antuntijuutta ja kokemusta asiantuntijuudestaan. Kaikki tima lisd osallisuuden ja minédpysty-

vyyden kokemusta ja vahvistaa yksilon toimijuutta.

Toimijuutta on esimerkiksi vaikuttaminen, valintojen tekeminen ja kannanotot, kaikki jérjes-
toille ja julkiselle keskustelulle keskeisid asioita. Toimijuuden resurssina on yksilon tai yhteison
kyky vaikuttaa. Yhtend yksilon toimijuuden tekijédnd voidaan pitdd voimaantumista. Voimaan-
tumista voidaan pitdéd prosessina, jossa yksild saa energiaa ja voimavaroja omaan elimééinsa.
Sitd voidaan luonnehtia aktiiviseksi, osallistavaksi prosessiksi, jossa yksilo ja yhteis6é voivat
paremmin kontrolloida itseddn ja toimintaansa ja saavat sosiaalista oikeutusta ja kykya vaikut-
taa asioihin. Relationaalisessa voimaantumisessa asiat mahdollistuvat ja yksilon voimavarat
16ytyvit ja padsevit kdyttoon yhteison vilisissd suhteissa (tyon) tekemisen aikana. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja tuki ovat tirkeitd voimaantumisessa. Ymparistd, jossa korostuu osallisuus,
arvostus ja hyviksynnin kokemus, on voimaannuttava. Voimaantumiseen liittyy my0s aktiivi-
nen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Voimaantuminen on yhteydessd mindpystyvyyteen ja
toimintavalmiuksien ja -kykyisyyden saavuttamiseen. (Suhonen & Lunkka & Turkki 2019, 73—
74.)
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Jérjestd voikin yhteisond auttaa jiseniddn toteuttamaan omaa yksil6llisyyttdén yhteisten tavoit-
teiden suunnassa (Nyman 2015, 19). Niin se voi kehittdd myos itseddn jarjestond ja sitouttaa
jasenistoddn ja houkutella uusia jasenid. Jérjestd voi myo0s auttaa jdsenistéddn voimaantumaan
ja osallistumaan myos julkiseen keskusteluun aktiivisemmin vahvistamalla yksittdisen jdsenen
toimijuutta ja mindpystyvyyttd. Myo0s jarjestdssd samanmielisten joukossa on usein helpompi
uskaltaa puhua #4neen ajatuksista ja ideoista. Adnen lausutut ideat on helpompi my®s toistaa
muilla areenoilla. Voimaannuttava tila, toimijuus ja turvallisempi tila kietoutuvat kasitteind
vahvasti yhteen. Térkeinti ei ole ei ole kdsitteen nimi vaan yksilon mindpystyvyyden vahvista-

minen erilaisilla keinoilla.

Vahvassa jérjestossd uskalletaan keskustella jarjeston sisélld ja kehittyd yhteiselld ajattelulla.
Vahvan jérjeston on helpompi osallistua julkisen keskusteluun sekd jérjestona etté tukea jésen-

ten osallistumista sithen yksildina.

4.1 Tutkimushaastattelu

Haastattelun ideahan on yksinkertainen: kun halutaan tietdd, mité joku ajattelee jos-
takin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta ja usein myds tehokkainta on kysyé siti hi-
neltd (Eskola & Létti & Vastamiki 2018, 24).

Haastattelu on erdénlainen keskustelu, jossa pyritddn saamaan haastateltavalta tietoa tutkimuk-
seensa. Nykyéén haastattelijalla voi olla haastattelussa aktiivinenkin rooli, jolla hdn nyokkéayk-
sin ja reagoinnein osoittaa kuuntelevansa ja tilanteesta saadaan néin sekd luontevampi ettéd va-
pautuneempi. On kuitenkin oltava tarkkana, ettei johdata haastateltavaa kertomaan jotain tiettya
mielipidettd. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimushaastattelu on tiedonkeruutilanne ja se
usein tallennetaan. (Eskola ym. 2015, 24-25.) Haastatteluissani, jotka toteutettiin videoyhtey-
della, pyrin pitimééin kameran pailld, jotta haastateltava nikisi haastattelun ajan eleeni pelkin
adnen kuulemisen asemesta. Ndin pystyin tukemaan tilannetta rennommaksi ja sain lyhyilldkin
kommenteilla haastateltavan vélilld jatkamaan aiheen parissa pidemmalle, jakaen omia koke-
muksiaan. Haastattelujen tekemisen aikana joulukuussa 20- helmikuussa 21 Suomessa oli edel-
leen hankala koronapandemiatilanne, joten haastattelut muuten kuin etdyhteyksin eivét olleet

mahdollisia.

Haastatteluiden kautta olen halunnut selvittdd kehittdmistyGtdni varten asiantuntijoiden néke-
mysta siitd, millaisia turvallisempia tiloja Suomessa on ja miten ne ovat lisdnneet osallisuutta

toiminnassa. Haastatteluissa kysyttiin vain haastateltavien ty6hon liittyvid kokemuksia ja jo
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heihin yhteytté ottaessani mainitsin, ettd olin kiinnostunut heidén tyotehtivissdén kasittelemis-
tédén turvallisempiin tiloihin liittyvisti asioista. Kerroin myds, mitd kautta olin heidét 16ytanyt
mahdollista haastattelua varten Haastateltavat saattoivat helposti kieltdytyd haastattelusta, jos
eivit mielestddn kokeneet sopivansa tarkoitukseen ja jopa vinkata muita haastateltavia. Kaikki
asiantuntijat, joihin olin yhteydessa, olivat kuitenkin valmiita haastatteluun jakamaan omia ko-
kemuksiaan ja saattaa omia ja taustaorganisaation ndkokulmia muidenkin tietoon ja avuksi.

(vrt. Eskola ym. 2015, 26-27.)

Valitsemani haastattelumuoto oli puolistrukturoitu asiantuntijahaastattelu. Puolistrukturoidussa
eli teemahaastattelussa haastattelun teema-alueet on ennalta mairétty, mutta kysymysten jér-
jestys voi vaihdella tilanteen mukaan ja niiden tilalla voi olla vain tukilista késiteltdvista asi-
oista. Téarkeintd on kdyda haastattelun aikana ldpi ennalta paitetyt aiheet. (Eskola ym. 2015,
25-26.) Teemahaastattelussa tunsin voivani saada tietoa tutkimastani aiheesta enemman kuin
tiukasti strukturoidulla kyselylld, pystyin tarkentamaan kysymyksii ja esittdméén jatkokysy-
myksid tarpeen mukaan. Tutkimukseni aihe, turvallisemmat tilat, on ollut Suomessa esilld sen
verran véhin, ettd haastattelujen tarkoituksena oli myos kerétd asiantuntijoiden nikemyksid
siitd, mikd on turvallisempi tila. Téllaisella exploratiivisella haastattelulla kartoitetaan vahéin
tutkittuja ilmidité, ja sen avulla saa usein tutustuttua nopeasti uuteen tutkimusaiheeseen (Alas-

talo & Akerman & Vaittinen 2017, 219).

Asiantuntijana voidaan pitdd henkildd, jolla on tietysti asiasta tietoa, joko menettelytavoista tai
tulkinnallista tietoa, ja mahdollisesti my0s taitoa, jota maallikolla ei voida olettaa olevan (Alas-
talo ym. 2017, 215). Haastateltavat asiantuntijat valitsin suositusten perusteella pyytdmalla
apua sekd sosiaalisessa mediassa suljetussa jirjestdalan erityisryhmaissi ettd keskustelemalla
aiheesta verkostoissani. Asiantuntijuutta ei voi pitdd pysyvénd ominaisuutena, vaan se maérit-
tyy vuorovaikutuksessa ja se on pikemminkin jotain, mitd ihminen tekee kuin pysyvéd ominai-
suus (Alastalo ym. 2017, 215). Haastatteluihin valitus henkil6t ovat ihmisié, jotka tutkimuksen
tekemisen aikana olivat tydssddn kehittdneet turvallisempia tiloja ja puhuneet siitd julkisesti
niin, ettd heitd pystyttiin tdhén aiheeseen liittyen suosittelemaan. Halusin my0s haastatella asi-
antuntijoita eri paikkakunnilta, olettaen, ettd eri kokoisissa kaupungeissa ja yhteisoissd turval-
lisempaa tilaa on haastattelujen tekemisen aikana tyOstetty eri tavoilla ja ne ovat eri tavalla

tuttuja termejd. Haastateltavat olivat my0s erilaisista organisaatioista kaupungin tyontekijoista
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liittyi tietoon ja kokemukseen turvallisemmista tiloista ja niiden kehittdmisestd, eli haastatelta-
vat valitsin heilld tyOnsa takia oletettavasti olevan asiantuntijatiedon takia (Alastalo ym. 2017,

218).

Haastattelurungon teemoja valitessa on hyva kiinnittyé seka kirjallisiin l&hteisiin etté valita teo-
reettinen viitekehys, jonka kautta teemoja ja kysymyksid suunnitellaan (Eskola ym. 2015, 35—
37). Haastattelukysymyksilld halusin kerdti tietoa seki haastateltavien nakemyksistd siitd, mika
on turvallisempi tila, ja miten turvallisempaa tilaa voidaan kehittii erilaisissa yhteisoissi. Haas-
tatteluissa myds keréttiin tietoa haastateltavien nikemyksisti siitd, voiko turvallisempi tila li-
sdtd siind toimivien henkildiden osallisuuden kokemusta ja jos voi, miten ja millaisia osallisuu-
den kokemuksia sielld voi syntyd. Viitekehyksend teemojen muotoiluun kdytin Max-Neefin
teoriaa inhimillisen kehityksen yhdeksan osatekijdi, jota on avattu tarkemmin luvussa 3.3. Tu-
tustumalla ennen haastatteluja kattavasti kirjallisuustietoon osallisuudesta ja turvallisemmista
tiloista, pystyin haastattelutilanteessa helpommin myds muovaamaan kysymyksidni niin, ettid
haastattelu pysyi seké aiheessa ettd eteni. Tutustuminen aiempaan tutkimustietoon mahdollisti
myos lisdkysymysten tekemisen haastattelun aikana tarvittaessa. Haastattelujen runko liitteené

2.

4.2 Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Tutkimustani voi erityisesti asiantuntijahaastattelujen osalta pitdd laadullisena tutkimuksena.
Esimerkiksi Kari Kiviniemi kuvaa laadullista tutkimusta prosessina, joka voidaan ymmértaa
myds oppimistapahtumana. Tutkijan tulkinnat ja ndkokulmat aineistoon kehittyvét tutkimuksen
edetessd ja tutkimustehtivaa ja aineistonkeruuta ja analyysia koskevat ratkaisut kehittyvét tut-
kimuksen kuluessa, ndin tutkija voi avoimesti yrittdd ymmartda tutkimaansa ilmioti. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija kerdd aiheesta erdédnlaisia johtolankoja, joiden avulla hédn lopulta
selvittdd tutkimuskysymykseen liittyvédn salaisuuden. Tutkimuksen edetessd myds tutkija ke-

hittyy ja oppii uutta. (Kiviniemi 2018, 62.)

Tutkimusaineiston analyysissa on tdrkedd paittdd, mika aineistossa on tirkedd ja erottaa siitd
namd tarkedt asiat. Tutkijan on pystyttava jattiméaén joitain mielenkiintoisa asioita poiskin, silld
yhdessid tutkimuksessa ei voi tutkia kaikkia mielenkiintoisia asioita. Valitusta, erotellusta ja
teemoitellusta omaan tutkimuskysymykseen liittyvésti aineistosta kirjoitetaan yhteenveto ja lo-

put mielenkiintoiset aineistosta nousevat aiheet jitetiin mahdollisiin muihin tutkimuksiin.
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(Tuomi & Sarajirvi 2013, 91-92.) Aloittelevana tutkijana on hyvi huomioida, ettd jos mielen-
kiinto kohdistuu liian moniin kohteisiin, on riskiné tutkimuksen hajanaisuus. Johtoajatusten on
syytd olla etukdteen pohdittuja ja hyvin suunniteltuja, vaikka tutkimustehtéva prosessin aikana
kehittyisikin eri muotoon kuin alussa oli ajateltu. (Kiviniemi 2018, 62.) Omassa tutkimukses-
sani olen valinnut tutkittavaksi aiheeksi osallisuuden, ja miksi turvallisemmat tilat lisdavét osal-
lisuutta, jos lisddvét. Litteroidusta haastatteluaineistosta etsin osallisuuteen liittyvid asioita

Max-Neefin inhimillisen kehityksen yhdeksan osatekijan avulla (Max-Neef 1991, 29-39).

Erityisesti kehittdmistehtdvda varten kévin aineistosta 1dpi myos vastaajien kuvauksia siiti,
kuinka heididn mielestdén turvallisempaa tilaa voidaan kehittidd ja mitd he pitivét turvallisem-
man tilan keskeisind asioina. Niitd koottuja kokemuksia voidaan hyodyntai erilaisissa yhtei-
sOissd, joissa halutaan kehittdd yhteison jdsenille turvallisempia tiloja toimintaan. Laadullisen
tutkimuksen tulokset taas antavat vastauksia siihen, miksi turvallisempi tila on tarpeellinen ja
miksi se lisdd osallisuutta. Joitain mielenkiintoisia haastatteluista nousseita teemoja nostan esiin

luvussa Johtopaatokset.

Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkaén testata etukdteen hahmotettua teoriaa, vaan kasitellaan
tutkittavaa ilmiotd véhitellen (Kiviniemi 2018, 62). Tutkimuksen aikana kdytdnnon kentédsti
nousevat ndkokulmat keskustelevat tutkijan kerddmén teoreettisen viitekehyksen kanssa. On
tiarkedd 10ytaa tutkimuksen edetessé teoreettisia ydinkategorioita, jotka auttavat jasentdmadn ja
pelkistiméédn kehittymissé olevaa teoriaa. Aineistonkeruun ja tutkimuskohteeseen tutustumi-
sen avulla jdsentyy teoreettisen ajatusmallin tarkoituksenmukaisuus tutkimuskohteen tarkaste-
lussa. Tutkimusaineisto ja sen analyysi voi ohjata tutkijaa kohti uusia ldhestymistapoja ja teo-
reettista viitekehystd, jossa tutkimuskohdetta kannattaa vield syvemmin tutkia. (Kiviniemi

2018, 65.)

Laadullisen tutkimuksessa aineiston analyysia voi Kivimiden mukaan pitdd sekd analyyttisend
ettd synteettisend. Analyyttistd on aineiston luokittelu ja teemoittelu, synteettistd taas temaatti-
sen kokonaisrakenteen 10ytdminen koko analysoitavasta aineistosta. Tutkijana on hyvd huomi-
oida, ettd lopullinen tutkijan kirjoittama raportti ratkaisee, mitkd asiat nousevat esiin ja mité
tutkija jattaa harkittuaan pois. Laadullinen tutkimus onkin siis tulkinnallista ja tutkijan henki-
l6kohtainen nikemys vaikuttaa kuvaan, jonka hédn lopulta tutkittavasta aiheesta tekee. (Kivi-

niemi 2018, 68). Olenkin parhaani mukaan kuvannut aineistoanalyysissa seké luokittelemaani
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aineistoa ja viitekehysté, jonka kautta olen tulkinnut aineistoa, jotta analyysistd selvidisi hel-
posti, miksi olen padtynyt tiettyihin tuloksiin. Joissain kohdissa olen myos suoraan kirjoittanut
auki, jos tulos on ollut odotusteni mukainen tai niiden vastainen. Toivon, ettd tima auttaa luki-
jaa ymmartamain ja tulkitsemaan tutkimusta paremmin. Tutkimuksen luotettavuuden ja uskot-
tavuuden kannalta metodisen ja tulkinnallisen prosessin esiintuominen raportoinnissa on tir-
kedd ja se auttaa myds lukijaa ymmaértdmadn, miksi tietyt pdédtokset ja valinnat on tehty ja ym-

martdmddn tutkimusta paremmin (Kiviniemi 2018, 68—72).

4.3 Tutkimushaastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastattelin viittd asiantuntijaa erilaisista organisaatioista eri puolilta Suomea heiddn kokemuk-
sistaan turvallisemmasta tilasta. Haastateltavat on esitelty haastattelujirjestyksessd, sulkeissa
yhteisod, jonka turvallisemman tilan kokemuksista haastateltava kertoi. Pidin tdrkedni saada ko-
kemuksia turvallisemmasta tilasta ja sen kehittimisestd myos muualta kuin padkaupunkiseu-
dulta, jossa on ehka helpompi 16ytaa vertaistukea ja -kehittéjid aiheen tiimoilta. Haastateltavia
etsin pyytdmalla suosituksia omissa verkostoissani niin keskusteluissa kuin sosiaalisessa medi-

assa jérjestoalan suljetussa ryhméssa.

- Armi Murto, toiminnanjohtaja, yllipitdjd (Samok ry ja Ompeluseura)

- Arene Hiltunen, tuottaja (Redin Vapaakaupunki)

- Samu Eeve, informaatikko (Keskustakirjasto Oodi)

- Mikko Ala-Kapee, toiminnanjohtaja (Sinuiksi -palvelu)

- Tiina Lappalainen, johtaja (Tyttdjen talo: Neiot)
Suunnittelin haastattelut ennakkoon kerdédmani teoreettisen ja aiemman tutkimustiedon pohjalta
niin, ettd kysymykset mahdollistivat mahdollisimman laveat vastaukset. Joissain haastatteluissa
jouduin kysymédin enemmaén tarkentavia lisdkysymyksié ja riskind toki silloin on, ettd olen joh-
datellut haastateltavan vastausta johonkin suuntaan. Yritin kuitenkin tutkijana pysyd avoimena
kaikelle ja tehdd mahdolliset lisdkysymykset niin, ettd sain lisdtietoa tutkimusongelmani ai-
heesta, en toivomaani vastausta. Haastattelut tein Microsoft Teamsin videopuhelun kautta ja ne
nauhoitettiin. Yhteen haastatteluun pyysin aina vastaajaa varaaman aikaa noin tunnin. Haastat-
telun alussa kerroin haastateltavalle opinnédytetyOstidni ja opinndytetyOprosessista. Kerroin
haastateltavalle, ettd haastattelu tallennettaan ja myohemmin litteroidaan. Pyysin haastatelta-

vilta my0s luvan kéyttdd tutkimuksessani heididn nimidén ja lainauksia haastattelusta. Kaikki
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haastateltavat antoivat luvan kiyttda haastatteluaan materiaalina tdssi opinnéytetydssi. Haas-
tattelun aikana puhuimme ainoastaan haastattelun teeman mukaisista asioista ja henkilokoh-

taista keskustelua ei kayty.

Haastattelujen d4dnimateriaali on litteroitu yleiskieliseksi ja materiaali on arkistossani. Haastat-

telujen nauhoitteet tuhoan opinndytetyon hyvéksymisen jalkeen.

Turvallisempi tila kattaa niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen turvallisuuden. Téssa tyos-
séni en ole keskittynyt nithin turvallisemman tilan puoliin, jotka turvataan jo lailla. Tyon rajaa-
miseksi myds fyysinen esteettdmyys on jéitetty tyon ulkopuolelle, mutta sen tarkeyttd turvalli-
suuden kokemukseen ei sovi véhitelld ja pidin esteettomyyttd ehdottomasti tirkednd osana
osallisuuden kokemusta. Olen keskittynyt erityisesti sosiaalisen turvallisuuden kokemukseen

erilaisissa ja eri kokoisissa ryhmissa.

Laeista turvallisempaan tilaan liittyvit erityisesti laki tasa-arvosta ja laki yhdenvertaisuudesta
sekd Suomen perustuslaki, joka takaa esimerkiksi thmisten yhdenvertaisuudesta, oikeuden hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (Suomen perustuslaki 731/1999, § 6-7). Tasa-
arvoisuus ja yhdenvertaisuus on lakien sddtdmisen myota normi yhteiskunnassamme. Se, toteu-
tuvatko ndma normit vield tdnd paivana, ei ole tutkimukseni keskiossd. Olen kuitenkin jattanyt
ndihin asioihin liittyvit asiat tutkimuksen ulkopuolelle, koska en ole tydssédni muutenkaan tut-
kinut, kuinka laajasti turvallisemman tilan periaatteet Suomessa toteutuvat, vaan yrittanyt maé-
ritelld, mitd ne ovat ja kuinka ndma periaatteet lisddvat osallisuutta. Olen ty0sséni olettanut, ettd

lain asettamat normit lisddvat kansalaisten osallisuutta tai lakia tulisi muuttaa.

4.4 Tutkimushaastattelujen analysoinnin kuvaus

Haastatteluaineiston analyysin aloitin lukemalla litteroidun haastatteluaineiston useampaan
kertaan vield etsimattd niistd analyysiin valitsemiani teemoja. Litteroidut haastattelut on muu-
tettu litteroinnin aikana osin yleiskielisemmiksi ja tdytesanoja, kuten “niinku”, on poistettu
tekstin luettavuuden parantamiseksi. Jos olen kéyttinyt suoria lainauksia haastatteluista teks-
tissd, olen edelleen késitellyt tekstid yleiskielisemmaiksi ja kirjoitetun kielen saintdja noudatta-
vammaksi, jotta lainauksen sisdltd nousee paremmin esiin. Siséltdd en ole muuttanut. Litte-

roidut haastatteluaineistot 10ytyvit arkistostani.
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Kun aineisto oli jo tuttu, aloin kerdti haastatteluista osallisuuteen liittyvid teemoja eli koodata
sitd Max-Neefin inhimillisen kehityksen yhdeksén perustarpeen pohjalta. Koodausta eli aineis-
ton jdrjestelyd eli tutkimustehtdvin kannalta merkittdvien aineistokappaleiden valitsemista,
merkitsemistd ja nimedmisté, voidaan pitdi jo aineiston tulkintana. Koodit ovat jo tutkijan va-
litsemia ja niiden valintaan on jokin syy, ne eivét nouse aineistosta itsestién. (Jolanki & Kar-
hunen 2010, 331.) Itselldani yksi tdllainen valinta on tekemani pditos keskittyd osallisuudessa
inhimilliseen kehitykseen ja sen mahdollistamiseen. Jollain muulla osallisuuden viitekehyk-

selld aineistosta voisi nousta hyvinkin erilaisia tuloksia.

Olen valinnut ja nimennyt koodit ennen analyysin aloittamista inhimillisen kehityksen osa-alu-
eiden mukaan ja ndin tehnyt pdatoksen ja tulkinnan siitd, mikd minulle haastatteluaineistossa
on merkityksellistd. Laadullisessa tutkimuksessa voi olettaa, ettd tutkijalla on aina jokin ennak-
kondkdkulma aineistoonsa ja timén huomioiminen on térkeéd, jotta pystyy tunnistamaan omia
etukdteisolettamuksiaan ja pysymédn avoimena aineistolle. Analyysissani reflektoin osalli-
suutta aineiston tulkinnassa ja omat pohdintani tutkijana muodostavatkin siis merkittdvan osan

aineistoa. (Jolanki ym. 2010, 331-335.)

Teemoiteltuani aineistosta osallisuuteen liittyvét osat, kivin koko aineiston uudelleen l4pi ke-
riten sieltd haastateltujen kokemuksia turvallisemmasta tilasta, mitd se on, miti se ei ole, miten
sen kehittimisen voi aloittaa ja kuinka sitd voi edelleen kehittdd. Vaikka esittelen tulokseni
vastakkaisessa jérjestyksessd, halusin ilman ennakkoluuloja keritd osallisuuteen vaikuttavia
asioita materiaalista ennen kuin syvennyn kerddmién haastateltujen mielipiteitd siitd, kuinka
turvallisempaa tilaa voi mééritelld. Nain pyrin vilttiméaan omien ennakkoasenteiden muodos-
tumista tutkimusaineistosta. Tutkimusten tulosten lukemisen kannalta on kuitenkin selkedmpia
esitelld ensin ne turvallisemmat tilat, joista tutkimusaineistossa puhutaan ja vasta sen jélkeen

kédyda lapi tuloksia siitd, miten turvallisemmat tilat lisddvit osallisuutta.

Analyysissd olen pyrkinyt olemaan selked ja kuvaamaan prosessin ldpindkyvésti. On tirkeda
pystyd perustelemaan, miten olen etsinyt ja tunnistanut haastatteluaineistosta faktoja osallisuu-
desta. Faktat eivit vélttimatta ole 16ydettavissd haastatteluaineiston uumenissa, vaan ne on tuo-
tettu osin yhdessd haastateltavan kanssa tutkimusprosessin kuluessa, jonka takia prosessin
tarkka kuvaus onkin tdrkedd. Haastatteluaineistoa verrataan muuhun tutkimuksen aineistoon

lipi tutkimusprosessin. (Alastalo & Akerman 2010, 392.) Tuloksia esitellessini olen pyrkinyt
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vertaamaan tuloksia erilaisiin kerd&miini aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin osallisuudesta, mi-
ndpystyvyydesti ja jonkin verran myos turvallisempien tilojen soveltuvuudesta dialogisen kes-

kustelun kdymiseen.

Etsin tutkimusaineistosta osallisuutta lisddvia tekijoita alla olevan, Max-Neefin inhimillisen ke-
hityksen perustarpeiden matriisista muokatun taulukon mukaan (taulukko 1). Taulukko 16ytyy
isompana liitteistd, liite 6. Jo suunnitellessani tutkimustani varten asiantuntijahaastatteluita, ja-
tin kysymyksistd ja teemoista pois olemassaoloon ja turvaan liittyvit tarpeet (Max-Neef 1991,
32-33). Nama tarpeet, vaikkakin ehdottomasti térkeitd osallisuuden kokemuksessa ja eldmi-
sessd, ovat osiltaan my0s sellaisia, joihin asiantuntija- ja vaikuttamisty6td tekevé kansalaisjar-
jestd ei voi yksilon kohdalla vaikuttaa muuten kuin valtion toimintaan vaikuttamalla, ja ne ovat
Suomessa vahvasti valtion ja kuntien vastuulla. Olemassaolon ja turvan tarpeisiin liittyvié asi-
oita ovat muun muassa koti, ruoka, toimeentulo, terveys, hoiva ja rakastaminen. Tyon tilaaja
on asiantuntijaorganisaatio ja kansalaisjérjesto, joten ndin myos tyon rajauksen kannalta jirke-

viksi jittdd ndma tarpeet pois tutkimuksen viitekehyksesta.

Taulukko 1: Inhimillisen kehityksen perustarpeiden matriisista muokattu taulukko haastattelujen analysointiin

PAALUOKAT tarpeiden tyydyttiji yysissi
TUNTEET itsekunnoitus suvaitsevaisuus N P PR yksityisyys yhteisyyden tunne
arvostaminen liheisyys ihmiseni R N
muodollisen
YMMARTAMINEN uteliaisuus intuitio imi ilemi vuorovai ryhmit
ympiiristot
OSALLISTUMINEN intohimo, oikeudet vastuu ja miclipiteiden | 4o taminen littyminen rarkutt jiirjestit, yhteisit
huumorintaju velvollisuus ilmaiseminen : osallistuminen Y
JOUTILAISUUS iai i ielikuvi inti it p
tuotteliaat ja
LUOVUUS intohimo kyvyt, taidot imi i i ilmaisemisen tilat antavat| tyopajat, ryhmit yeisit
ympiiristot
avoimuus, sitoutuminen, tunnustuksen itsensii kasvaminen ja
IDENTITEETTI i i A > |tavat, viiteryhmiit| arvot ja normit tyo Pos— : ! kypsyminen
A itsetunto ? Y| inte gr PR
ihmiseni
yhdenvertaisuus toisin sitoutuminen / | “allinen ja
VAPAUS autonomia rohkeus kapinallisuus | suvaitsevaisuus | *PoC" SUUS | ajatteleminen, | erottautuminen | ° tilallinen
lain edessi s Le . sitoutumattomuus .
riskien ottaminen joustavuus
TOIMINTA JA ikinen ouh ki yhteisiin
OSALLISTUMINEN | JUlinenpuhe Jullisuus " " A
vaikuttaminen | osallistuminen
tressi. sen aamalla | onmistumisen/
MINAPYSTYVYYS palaute sosiaalinen tuki | S{"¢SSh 8¢ sosiaalinen malli | ST epiionnistumisen
viihentiminen muita
kokemukset

Etsin haastattelumateriaalista seuraavia valitsemastani osallisuuden viitekehyksestd nousevia
tarpeita, joita turvallisempi tila voi tyydyttdd: tunteet, ymmartiminen, osallistuminen, joutilai-

suus, luovuus, identiteetti ja vapaus. Teemoja hain inhimillisen kehityksen paétarpeiden lisdksi
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Max-Neefin médrittelemien olemassaolon neljan kategorian sisdlti 10ytyvilld tarpeiden tyydyt-
tdjien esimerkeilld, taulukon 1 mukaisesti. Jokaisen paédluokan alle olen kerdnnyt haastatteluista
sithen sopivat ja liittyvit kohdat, jotka analysoin ja avaan saamiani tuloksia luvussa 4.6. Mina-
pystyyttd lisddvia tekijoitd eli asioita, jotka lisddvét yksilon uskoa omiin kykyihin suoriutua eri
tilanteissa, etsin teemojen analyysista ja késittelen turvallisempia tilojen vaikutusta yksilon mi-

ndpystyvyyteen luvussa 4.6.5.

Luokittelun ja analyysin avulla yritén 16yti4 johtolankoja siitd, lisddkd turvallisempi tila osal-
lisuutta ja jos lisdd, lisddko se sitd erityisesti joillain tavoilla ja kannattaako sitd siis kadyttaa
erityisesti jonkin osallisuuden osan lisddmiseen. Olen myds verrannut saamiani tuloksia
Arendtin osallisuuden ja toiminnan teoriaan, osallisuuden sosiaalipedagogisen ideaalin teoriaan

ja mindpystyvyyden teoriaan, joita molempia olen késitellyt tyon alussa.

Valitsemani tapa tulkinnallinen ja osin reflektoiva koodaus sopii puolistrukturoituun teema-
haastatteluun. Koodauksen sisiltd nousee tutkimustehtéviastd (miten turvallisemmat tilat lisdé-
vit osallisuutta) ja onkin huomattava, ettd reflektointi ja omat valintani osallisuuden viiteke-
hyksen valinnassa vaikuttavat aineiston tulkintaan. Olen viitekehyksesséni painottanut sosiaa-
lipedagogista osallisuuden késitysti ja olen ollut kiinnostunut julkiseen keskusteluun osallistu-
misesta, jolloin ndma osallisuuden osat nousevat my0ds koodauksen, analyysin ja tulkinnan kes-

kioon. (Vrt. Jolanki ym. 2010, 331-335.)

Koska olen viitekehyksesséni etsinyt my0s keinoja lisété julkiseen keskusteluun osallistumista,
olen ndhnyt jarkeviksi ja tarpeelliseksi analysoida tutkimushaastatteluista kerddmaéni aineiston
mindpystyvyyden kasitteen kautta. Koodauspohjani pédéluokille (esim. tunteet, osallistuminen,
vapaus) olen hakenut myds alaluokkia, joiden avulla olen yrittdnyt 16yti4 aineistosta tarpeelliset

ja osallisuuden viitekehykseeni vaikuttavat osat.

Teoriasidonnaisella sisdllonanalyyttisella otteella etsin haastattelumateriaalista tutkimustehté-
van kannalta merkityksellisid katkelmia liittyen siihen, kuinka turvallisemmat tilat voivat lisita
osallisuutta. Aineistosta etsin aiemman tutkimuksen perusteella osallisuuteen liittyvét ja oletet-
tavasti 10ytyvét katkelmat ja selitykset osallisuuden lisdintymiselle. Nédiden liséksi etsin myds
mahdollisia materialista nousevia turvallisempien tilojen osallisuutta lisddvid havaintoja, jotka
ovat siis aineisto- eivit teorialdhtdisid. Naitd molempia havaintoja vertailen ja yritdn 16ytda

merkityksellisimmaét havainnot. (Jolanki ym. 2010, 335.)
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Etsin tutkimusaineistostani aiemmin mééritteleméni seitsemin perustarpeen mukaisia kohtia,
sekd sanoja ettd lauseen osia, jotka vastasivat kysymykseen, miten turvallisempi tila voi tyy-
dyttdd tietyn perustarpeen. Eri koodauskerroilla mietin aina aineistoa lukiessani, miten turval-
lisempi tila voi tyydyttdd esimerkiksi joutilaisuuden tarpeen ja jos aineistosta nouseva kohta
vastasi kysymykseeni, koodasin timén kohdan aineistosta joutilaisuuden alle. Koska perustar-
peen tyydyttdjit voivat tyydyttdd useampia tarpeita samanaikaisesti, jotkut kohdat aineistosta

koodasin useamman perustarpeen tyydyttdjaksi.

Max-Neefin inhimillisen kehityksen yhdeksédn perustarpeen tyydyttyminen osin tai kokonaan
on tarked osa osallisuuden kokemuksen syntyé (vrt. luku 3.3 tdssé tyOssd, Nivala ym. 2013, 21
ja Max-Neef, 1991). Tamin perusteella olen padtellyt, ettd tarpeiden tyydyttyminen eri tavoin
vaikuttaa yksilon kokemaan osallisuuteen. Teemoittelemalla haastatteluaineistoni pystyin ver-
taamaan, millaisia perustarpeita tutkimusaineiston mukaan turvallisempi tila voi tyydyttis ja
titd kautta voi myos pohtia, millaisessa jarjestossd tai yhteisossa turvallisemman tilan periaat-
teista voi olla erityisesti hyotyd. Perustarpeet eiviét tyydytd jérjestyksessd tai tdysin ja niiden
tyydyttyminen vaihtelee Max-Neefin mukaan eri tilanteissa (Max-Neef. 1991). Osallisuuskaan
ei ole vakio, joten olen analyysissani paétellyt, ettd eri tarpeiden tyydyttyminen vaikuttaa osal-

lisuuden kokemukseen.

Koodattuani aineiston seitsemén perustarpeen mukaan, kivin 1dpi koodaamani kohdat ja etsin
niistd yhtendisyyksid, joiden avulla etsin yhteisid piirteitd vastauksista esim. kuinka turvalli-
sempi tila tyydyttdd tunteiden perustarvetta. Ndiden aineistosta nousevien koodien kanssa, ku-
ten tervetulleeksi itsensd kokeminen turvallisemmassa tilassa, kdvin tutkimusaineiston vield
uudelleen lépi ja tarkistin, etten ollut ohittanut oleellisia kohtia vastauksia. Lopuksi etsin vield
kaikkien seitsemén tarpeen kohdalta seka erityisesti esiin nousevia yhteisid teemoja ettd muihin
osallisuuden teorioihin liittyvid vastauksia ja ndiden tietojen pohjalta lahdin avaamaan tutki-

muksen tuloksia kirjallisesti tyohoni.

4.5 Mika on turvallisempi tila, kuinka se luodaan ja miten kehitetaan

Tassd luvussa kasittelen haastattelemieni henkildiden omia kokemuksia siitd, mitd turvalli-

sempi tila heiddn mielestéén on ja kuinka se luodaan ja kehitetéén.

Tekemieni haastattelujen perusteella turvallisempi tila ei ole yksittiinen sdéntokokoelma, vaan

se on jatkuvasti kehittyvé toiminnan alusta, jossa sosiaalipedagogiikan keinoin autetaan ihmisia
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toimimaan yhdessé, keskustelemaan dialogisesti ja kuunnellen seki tuetaan ryhmid tekeméén

yhteisten paitosten tekemisessa.

Kaikki haastatellut ndkevit turvallisemman tilan aktiivisen tekemisen paikaksi, jossa osallistu-
jat ovat ldsnd ja toimivat, toki sen mukaan, kuinka he haluavat osallistua. Turvallisempi tila

muodostuu thmisten valisistd suhteista eikd sitd voi olla ilman vuorovaikutusta ihmisten valilla.

(turvallisempi tila on) sellainen tila, missd ihmiset voi olla 1dsnd ja toimia muitten
kanssa vuorovaikutuksessa, ilman et siind ois ennakko-odotuksia ja ennakko-ole-
tuksia, ennakkoluuloja. Eli riippumatta, sosioekonomisesta asemasta tai kulttuu-
rista, uskonnosta, idstd riippumatta, ja ndin, ja sukupuolesta tietysti riippumatta,
lahtokohdista. (Arina Hiltunen)

Tekemieni haastattelujen mukaan turvallisempi tila joustaa sekd paikan, koon ettd tekemisen
mydtd ja sitd voidaan joustavasti kehittdd jarjestdjen tarpeisiin sopivaksi. Turvallisempi tila
madritellddn aina yhdessa sen kdyttdjien kanssa ja sen kehittdminen ei lopu. Niinpd maailman
muuttuessa turvallisempi tila ei muutu vanhanaikaiseksi vaan se muuttuu kayttédjiensd yhteisten

toiveiden mukana.

Turvallisempi tila ei ole pelkéstddn yhdessé sovittava asia, vaan Suomessa myos lainsdadantd
ohjaa siihen. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslait kannustavat yhteiskuntaa kohtaaman kaikki ih-
miset omana itsendén. Turvallisempi tila on vahvasti sidoksissa demokratiaan ja demokraatti-
seen yhteiskuntaan, jossa meilld kaikilla on oikeus tulla kuulluksi ja ndhdyksi ilman pelkoa.
Turvallisemmassa tilassa yksilo voi kokea olevansa osa yhteisdd, niin isoa kuin pientd, suljettua

tai avoimempaa.

Turvallisempi tila on sellainen tila, jossa ihmiset, jotka sitd kayttda, eli nyt jos pu-
hutaan vaikka Oodista, niin meidén asiakkaat ja meidin henkilokunta, kokee olonsa
turvalliseksi eli kokee olonsa tervetulleeksi, kokee ettd myos méa olen osa titd yh-
teisod. (Samu Eeve)

Turvallisemmassa tilassa vastuu tilan turvallisuudesta on kaikilla kayttéjilld. Vaikka esimer-
kiksi tapahtumassa olisi nimetty héirintdyhdyshenkild, niin myds muut osallistujat seuraavat
tilannetta ja puuttuvat héirintdén ja muihin ongelmatilanteisiin, viahintddn hakemalla nimetyn
henkilon avuksi. Kun turvallisemmassa tilassa toimijat tietdvét, ettd kynnys puuttua hankaliin-
kin tilanteisiin on matala, se myds ohjaa kdytostd muita kunnioittavammaksi ja huomioivam-

maksi.

... muut osallistujat pitdvat huolen siitd, ettd puututaan, jos tulee jotain tilanteita tai
epakohtia. (Armi Murto)
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Turvallisempaa tilaa pitdd kehittdd hauraampien kéyttdjdryhmien ehdoilla. Tila ei ole turvalli-
nen, jos joku kayttdja ei pysty sielld toimimaan esimerkiksi aistiyliherkkyyden takia. On tarkeda
my0Os muistaa sanoittaa julkisesti ja etukdteen, ettd toimitaan turvallisemmassa tilassa ja moni-
naisten kéyttdjien tarpeet huomioidaan seké ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ettd itse ti-
lassa. Kyseessé on turvallisemman tilan lisdksi my0ds saavutettavuus, joka omalta osaltaan luo

turvallisempaa tilaa.

Aattelen ettd sithen (turvallisempaan tilaan) kuuluu muun muassa timmoset sosi-
aalisia tilanteita jannittdvien ihmisten pelot ja aistiyliherkkyyksid kokevien ithmis-
ten aistimukset ja monenlaiset erilaiset syrjintidperusteet ja kielet ja ylipdénsa se et
miltd se tila ndyttid ja tuntuu et kaikista tillaisista pienisté teoista se turvallisuuden
kokemus sitte rakentuu et oli se sit se, hymy tai ystidvéllinen 44nensivy tai. (Tiina
Lappalainen)

Téarkedd on myos se, ettd turvallisemman tilan periaatteet ldpéisevit koko toiminnan. Ei ole
hedelmallistd eikd uskottavaa, jos esimerkiksi yhteison toimintaryhmét ovat turvallisemman
tilan periaatteiden mukaan toimivia, mutta esimerkiksi henkilosto tai vapaaehtoistyontekijét ei-
vit koe toimivansa koulutuksessa tai arjessa turvallisemmassa tilassa. Turvallisempaa tilaa ei

voi liimata toiminnan péélle, vaan se on koko toiminnan ldpdiseva toimintamalli, periaate.

Se ei riitd ettd julistaudutaan turvalliseksi tilaksi vaan se tdytyy jotenki eldd. Joka
péiva todeksi, ja sit se tidytyy eldd myos joka tasolla ettei riitd ettd ollaan turvalli-
sempi tila vain pelkistddn asiakaskohtaamisissa vaan pitdd olla, turvallisempi tila
niin tyontekijoille ku vapaaehtosille kun nuoria saattaville muille aikuisille kun sitte
vaikka luottamushenkiloille tai kelle tahansa ihmisille et jotenki aattelen ettd. Se on
semmonen minka pitdd oikeesti ldpi leikata kaikki toiminta. (Tiina Lappalainen)

Haastateltavien kokemuksien mukaan turvallisempaa tilaa pitdé kehittdd jatkuvasti ja se tdytyy
tehdd suunnitelmallisesti. On tdrkedd kirjata yhdessd turvallisemman tilan periaatteet ylos ja
kdyda ne ldpi niin, ettd kaikki ymmartivét ne samalla tavalla. Turvallisemman tilan kehittdmi-
sessd on my0s hyvéd huomioida sosiaalipsykologiassa esitetyt ryhmén kehittymisen viisi kehi-
tysvaihetta. Psykologi Bruce Tuckmanin mukaan ryhmén kehitysvaiheet ovat muodostuminen,
kuohunta, normeista sopiminen, suoritusvaihe ja pddtdsvaihe. Aluksi ryhmain jésenet tutustuvat
toisiinsa, kuohuntavaiheessa erimielisyydet voivat aiheuttaa ristiriitoja, normien synnyn myota
syntyy ryhméidentiteetti ja ryhmé on luonut omat sdintonsé ja tavoitteensa. Suoritusvaiheessa
tehddén yhteistyotd tavoitteiden eteen ja hyvistijattd on nimensd hajaantumisen aikaa. Toki
ryhmad voi joutua palaamaan aiempiin vaiheisiin, jos jdsenet vaihtuvat ja on myds tirkedd miet-

tid, pitddko ryhma jossain kohtaa tietoisesti muodostaa uudelleen (Tuckman 1965, 384-395).
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Turvallisempaa tilaa luodessa on hyvd huomioida varsinkin ryhmén muodostumisen kolme en-
simmadistd vaihetta ja panostaa normeista sopimisen vaiheeseen, jossa yhteiset sddnnot ja ta-
voitteet luodaan. Tdhdn vaiheeseen on mielestdni myos hyvé turvallisempaa tilaa eteenpiin ke-
hittdessd palata sddnndllisesti ja yhdessd luoda ajantasaiset normit tilalle. Turvallisemman tilan
pitdd olla turvallisempi kaikille tilassa toimiville jésenille ja on mielestdni tarkedd, ettd he paa-
sevit sddnnollisesti tarkastelemaan myos jo aiemmin luotuja normeja ja mahdollisesti niitd
muokkaamaan. Turvallisempi tila on nimenomaan jatkuvan kehityksen alla oleva tila, ei staat-
tinen turvallinen, lopullinen vaihe. Myos haastattelemani asiantuntijat painottivat jatkuvan ja

saanndllisen kehittdmisen tarvetta.

Yhteisti kaikille turvallisemman tilan periaatteille tuntuu olevan selkeésti yhdessa auki kirjoi-
tetut pelisddnndt, joihin on helppo palata. Periaatteita paivitetddn sddannollisesti ja aina tarpeen

mukaan. Sanoittaminen tehddén niin, ettd kaikki ymmartévéit periaatteet samalla tavalla.

Tarkeintd turvallisemmassa tilassa ovat ihmiset. Mitkdén periaatteet eivétka sddnndt auta, jos
ihmiset eivdt ymmaérri niitd tai sitoudu niihin. Periaatteet tulee tehda siten, ettd kéyttdjat pysty-
vt noudattamaan niité ja arvostavat niitd. Kaikissa esimerkeissd periaatteet on tehty yhdessi
erilaisten kéyttdjaryhmien kanssa, jolloin kéyttdjét tuntevat tulleensa kuulluksi. Jos joku peri-
aate tuntuu mahdottomalta sitouta, on sitd pystyttivd muuttamaan. Tdmén takia ei voida luoda
kaikkiin tilanteisiin ja kaikille jarjestoille sopivia yleisid turvallisemman tilan periaatteita vaan
voidaan auttaa yhteisdjd tekeméédn omat turvallisemman tilan periaatteet. Erilaisissa yhteisoissé
on erilaisia tarpeita ja erilasta vuorovaikutusta ja periaatteet on tehtiva niihin sopiviksi, ei so-

vittaa vuorovaikutusta yleisiin periaatteisiin.

4.6 Miten turvallisempi tila tyydyttaa perustarpeita

Analyysin perusteella tutkimusmateriaalista 16ytyi kaikille etsityille seitsemille inhimillisen
kehityksen perustarpeelle turvallisemmassa tilassa tyydyttdjid. Tunteiden, ymmaértamisen, osal-
listumisen, identiteetin ja vapauden ja perustarpeille 10ytyi kuitenkin tyydyttdjid useita kymme-
nid verrattuna joutilaisuuden ja luovuuden tarpeille, joille tyydyttdjid nousi materiaalista alle

kaksikymmenta.

Toisaalta esimerkiksi vapauden perustarpeen tyydyttdmiseen liittyvit asiat olivat ldhes kaikki
samoja suvaitsevaisuuteen liittyvid teemoja, jotka 16ytyiviat myos tunteiden perustarpeen tyy-

dyttdjistd. Tarpeiden tyydyttdjét olivat siis vahvasti péddllekkiisid ja sama tyydyttdjd esiintyi
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usean perustarpeen kohdalla, kuten Max-Neefin teoriassakin todetaan. Perustarpeiden alle 16y-
tyi siis tarpeiden tyydyttdjid seuraavasti: tunteet, 159 mainintaa; ymmaértdminen, 103 mainintaa;
osallistuminen, 75 mainintaa; joutilaisuus, 19 mainintaa; luovuus, 4 mainintaa, identiteetti, 62

mainintaa ja vapaus 48 mainintaa. Sama tieto myds alla olevassa taulukossa 2.

Taulukko 2
maininnat perustarve
158 TUNTEET
103 YMMARTAMINEN
75 OSALLISTUMINEN
19 JOUTILAISUUS
4 LUOVUUS
62 IDENTITEETTI
48 VAPAUS

Tutkimusaineiston perusteella voin todeta, ettd valitsemassani osallisuuden viitekehyksesséa tur-
vallisempi tila lisdd osallisuutta erityisesti tyydyttdmélld tunteiden ja ymmértdmisen perustar-
peita. Osallisuus ei ole kiintedmitallinen méére, vaan yksild voi tuntea osallisuutta joissain ti-
lanteissa ja yhteisOissd enemmain ja toisissa vihemman, riippumatta siitd, onko kaikissa néissa
ajateltu turvallisemman tilan periaatteita. Osallisuutta voidaan kuitenkin tukea ja esimerkiksi
inhimillisen kasvun tukeminen voi vahvistaa yksilon osallisuutta ja osallistumista useammassa

tilanteessa.

4.6.1 Tunteet

Tutkimusaineiston perusteella turvallisempi tila voi tyydyttda tunteiden perustarpeen erityisesti
kunnioituksen, arvostamisen, yhteisyyden tunteiden ja suvaitsevaisuuden kautta. Turvallisem-
massa tilassa on tirkedd, ettd yksilo kokee olevansa tervetullut ja toivottaa muutkin tervetul-
leeksi. Thmisyys ndhdéén tasa-arvoisena olemisena ja kohtaamisena. Vastaajat nékivit turval-
lisemman tilan paikkana, jonne jokainen on tervetullut juuri omana itsendén ja hanet kohdataan
sielld juuri sellaisena kuin hidn on. Turvallisemmassa tilassa yksilod ja hdnen kokemuksiaan ei

mititoida. Erilaisia kokemuksia samastakin asiasta kunnioitetaan ja kaikille annettaan tilaa tulla
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kuulluksi ja kuunnellaan aktiivisesti. Tervetulleeksi kokemisessa on tirkeda, ettd yksilo tuntee
turvallisemman tilan turvalliseksi, jotta hdn voi sielld pohtia omia kokemuksiaan ja ndkemyk-
siddn turvassa. On tirkedd, ettd turvallisemmasta tilasta tietoisesti tehddédn tervetulleeksi kut-

suva.

Hénen (kéyttdjin) tulee saada tietdd, ettd han on kunnioitettu ja arvostettu ja hyvik-
sytty sellaisena kuin hén on. (Mikko Ala-Kapee)

Toisaalta turvallisemmassa tilassa voidaan kokea my0s ristiriitoja tervetulleeksi kokemisen ja
muiden turvallisuuden kokemuksen kesken. Esimerkiksi paihtynyt henkil6 voi aiheuttaa tilan
muissa kayttdjissi pelon tunteita, mutta se ei tarkoita aina, etteikd hénkin olisi tervetullut kéyt-
tdmadn tilaa. Néissa konfliktitilanteissa on hyva olla valmiiksi kirjoitetut toimintaohjeet, joissa
kaikki kayttdjat huomioidaan. Tilanne tulee ratkaista, mutta ei suunnittelematta eikd helpoim-
man kautta esimerkiksi loukkaamalla mahdollisesti hauraimman yksilon oikeutta olla tervetul-
lut tiettyyn turvallisempaan tilaan, jonne hinellékin on oikeus tulla.

Téasséd turvallisempi tila ja yleisen julkisen tilan jarjestyssddnndt vdhdn tormad
koska se et joku on péihtyny ei tarkoita et hinet voi poistaa tilasta. (Samu Eeve)

Suvaitsevaisuus tyydyttda tunteiden ja vapauden tarpeita. Suvaitsevaisuuteen turvallisemmassa
tilassa liittyvét yhdenvertaisuus ja moninaisuuden arvostaminen. Tilan tulee olla kaikille sen
kayttdjille avoin, toki silloinkin turvallisempi tila voi olla joko suljetun piirin tai vain kahden
yksilon kdytossd, tai se voi olla avoin kaikille kévijoille, mutta kivijéiden on sitouduttava tur-
vallisemman tilan periaatteisiin. Turvallisemmassa tilassa ei syrjitd ja vadrinkdytoksiin reagoi-
daan. Yksi haastattelemistani asiantuntijoista muistutti, ettd on parempi reagoida ei toivottuun
kaytokseen mieluummin vaikka hieman kompeldsti kuin jattdd kaikki muut osallistujat ihmet-
telemédn, mité tilanteessa oikein tapahtui. Reagoiminen vahvistaa myos kéyttdjien turvallisuu-
den tunnetta ja he voivat olla varmoja, ettd tilassa heitd ei mititdid4, kiusata, suljeta pois poru-

kasta tai tuomita.

Turvallisemmassa tilassa yritetdéin nahdi yksilot ilman ennakko-odotuksia, oletuksia ja ennak-
koluuloja ja se voi parhaimmillaan olla erilaisten yksildiden sulatusuuni, jossa kaikkien tietoi-
suus moninaisuudesta lisddntyy ja levidd. Turvallisemmassa tilassa voidaan myds tuoda esiin
erilaisia ennakkoluuloja ja kasvaa niistd yhdessa yli. Turvallisemmassa tilassa on my0s tirkeda
antaa yksilolle tilaa mééaritelld oma itsensé eikd oleteta suvaitsevaisuuden nimissa toisesta mi-

tdén kysymatta.
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Tunteisin liittyy vield vahvasti yhteisyyden tunne ja kasvaminen yksilond, jotka liittyvét myos
identiteetin tarpeeseen. Turvallisemmassa tilassa erilaiset ihmiset tulevat omasta halustaan yh-
teen, toimivat ja ajattelevat yhdessé, sopivat asioista yhdessi ja yhteiso on yksilolle hyvinvoin-
nin ldhde. Muilta opitaan ja opitaan yhdessd. Turvallisemmassa tilassa on pystyttiva kisittele-
méén tarpeen mukaan vaikeitakin asioita yhdessd eikd turvallisempi tila tarkoita, etteivitkd
asiat voisi tuntua pahalta. Téarkeintd on, ettd tarkoitus on kohti hyvéé ja lopulta hankalienkin

asioiden késittely tuo kasvua ja onnistumisen tunnetta.

kannattaa vaan musta pyrkii nois julkitiloissa semmoseen ihan, haavoittuvimman
kautta menemiseen. M4 uskon et se on lopulta kuitenkin se missi kaikki voittaa. Et
jossa sitte se vahvinkaan ei varmaan kumminkaan, tuu lannistetuksi ja toisaalta ettéd
jos kaikkien tilanne on huomioitu ni sehén tarkottaa mydski oletetun enemmiston
huomiointia yhta lailla (Mikko Ala-Kapee)

On tirkedd my0s midritelld, kenelle ja millaiseen kdyttoon tila on tarkoitettu ja my0ds ennak-
koon miettid, millaisia vaikeitakin asioita sielld voi nousta esiin, jotta niistid saadaan kuva ennen
aitheen esiin nousemista. Turvallisempi tila esimerkiksi kirjastossa tai kauppakeskuksen yhtey-
dessd on hyvin erilainen kuin vaikka jonkin jérjeston suljetun ryhmén tapaaminen. Julkisem-
massa turvallisemmassa tilassa on syyta olettaa, ettei sielld joudu kohtaamaan keskustelua koh-
datusta vékivallasta osallistuessa, mutta trauman késittelyssd ryhmissé tillaisen kokemuksen
jakaminen voi olla tarpeellista, jotta siitd pddstddn eteenpdin. My0s julkisen tilassa voi toki tulla
vastaan osassa kayttdjid ahdistusta tai pelkoa aiheuttavia keskusteluja, mutta yksiléon on hyva
tietdd silloin etukéteen, ettd tilla kertaa tilld kaynnilla tdssi tilassa téllainen keskustelu on mah-
dollinen. Turvallisemmassa tilassa yksil6lld on rakentava omavastuu paatoksistién osallistua,
mutta hiinen on saatava myos tarpeellinen tieto paédtoksen tueksi ennakkoon. Yhdesséd haastat-
telussa nousi esiin esimerkki rokotuksista. Samalla kun on tdrkedd nayttdd kuvallisestikin, mi-
ten ja minne rokotus annetaan, on hyva varoittaa ennen kuvan tai videon ndkymistd, mitd on

tulossa, jolloin yksild voi tehdd myds péadtoksen olla juuri silld kertaa katsomatta.

Ettd semmosia loukkaavuuksia tai syrjivii tilanteita ei, et tddlld mis on luvattu se
turvallinen tila ni tdél ei sit altistuis sille pahalle jota on paossa. Mut toisaalta, just
ndissd meiddn vertaisryhmisséd ja kasvuryhmissé pitéis voida tyostdd, esimerkiksi
sitd eriarvoisuuden kokemusta tai sitd ettd mikd toiseuttaa tai mikd tuntuu itsesti
kurjalta ni jotenkinhan siini tdytyy se sanottaa alkuun ja jotenki péasti sitd késitte-
lemédn. Sillon mun mielestd ndd hienot turvallisen tilan periaatteet ei saa olla siind
esteend mut siind pitdd vallita semmonen eetos siitd ettd tad tilanne kantaa ja ettd
tds on hyva tarkotus ja tdssé pyritddn hyvadn. (Mikko Ala-Kapee)
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Turvallisemmassa tilassa yksilolld on siis oikeus olla 14snd, mutta my0s oikeus valita 14snéa-

olonsa tapa tietylld hetkelld ja oikeus valita, missa on ldsna.

4.6.2 Ymmartaminen

Ymmartdmisen perustarpeen tyydyttdjéit tutkimusaineistossa olivat erityisesti oppimiseen, tut-
kimiseen, kokeilemiseen ja uteliasuuteen liittyvid asioita, joista varsinkin uteliasuus kietoutuu
myds joutilaisuuden perustarpeeseen. Nama nelja tyydyttdjad ovat kuitenkin hyvin lidhella toi-
siaan ja paillekkéisid. Vuorovaikutus ymmartdmiseen liittyen turvallisemmassa tilassa tapah-

tuu paljolti ryhmissé ja muodollisen vuorovaikutuksen tiloissa.

Turvallisempi tila on tutkimusaineiston perusteella myos kokeilemisen ja tutkimisen tila. Tur-
vallisemmassa tilassa on matala kynnys osallistua, jirjestdd tapahtumia, kokeilla uutta, mutta
sielld on hyvi olla myds apua helposti saatavilla, jotta kokeilemisen kynnys pysyy matalalla.
Tilan turvallisuus kannustaa vaikeidenkin asioiden késittelyyn, oli kyseessi sitten terapia tai
lavaesiintymisen pelon voittaminen. Kokeileminen ei ole sen huonompi saavutus, vaikka ei
onnistuisikaan, silld kokemus on tarkeampi kuin tulos. Turvallisemmassa tilassa ei tule vaati-
muksia ulkopuolelta, vaan itsedin saa ilmaista vapaasti ja puhua kaikesta siten, kuin itse haluaa,
toki muistaen muiden oikeuden olla yht lailla turvassa samassa tilassa. Matala kynnys kannus-
taa myds kokeilemaan omia rajoja turvallisessa ympéristssa.
Niin kylldhén sitte jos miettii vaikka jotain, sosiaalisia tilanteita jdnnittdvaa nuorta
joka ei oo tottunu ottaan puheenvuoroa missddn ryhmadtilanteessa. Ja sit hin sen
meilld ottaa ilman sen kummempia paineita ja, sit jos siin ois todistajana joku sel-
lane ihminen joka nékee sen nuoren vaikka jossain toisessa, ryhmaéssé nii sit se ois

just semmonen et "mitd onks tdd se sama tyyppi joka on kolme vuotta istunut hiljaa
mun luokassa". (Tiina Lappalainen)

Turvallisemmassa tilassa yksilod kannustetaan tutkimaan itsedén ja hinelle annetaan myos so-
vitusti palautetta, jotta on mahdollista kehittyd. Jotta kokeilemista ja tutkimista uskalletaan
tehdd, on edelleen tirkedd yhdessé sanoittaa tilassa toimimisen raamit, yhteiset periaatteet, jotta
yksil6 saa toivomansa palautetta ja jotta ei-toivottuun kdytokseen voidaan puuttua. Turvalli-
semmassa tilassa uskaltaa my0s olla utelias, koska ei tarvitse peldti. Utelias yksilo on avoin ja

uskaltaa kysyé ja kyseenalaistaa, koska hén tuntee itsensi tervetulleeksi.

Turvallisemmassa tilassa voi my0s olla helpompi tunnistaa omia ennakkoluuloja ja huonoa

kaytostd, koska sielld ei tuomita, vaan halutaan auttaa kasvamaan yksilond. Omien virheidensa
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tunnustaminen on vaikeaa, mutta ennakkoluuloja tunnistamalla niille voi ja joutuu myos teke-
madn jotain. My0s uusien toimintatapojen, moninaisuuden ja tasa-arvon lisddntyminen, erilais-
ten ihmisten kohtaaminen ja tunnesdételytaidot jadavit yksilon mukaan tilasta poistuessa ja paa-
sevit levidméaén sitd kautta hinen sosiaaliseen piirinsd. Turvallisemmassa tilassa opitaan myds
kommunikoimaan paremmin, koska sielld opitaan, miksi toiset eivdt ymmarrd viestidsi, mutta

he haluavat ymmartdd ja yhdessd opitaan parempia, tehokkaampia kommunikoinnin keinoja.

Yksilot oppivat turvallisemmassa tilassa toisiltaan ja erilaisuuden kohtaaminen vihentdd en-
nakkoluuloja ja pelkoja. Turvallisempaa tilaa ei siksi kannata rajata liikaa, jotta myds ne, joilla
on pelkoja tai aggressioita, voivat osallistua. Kaikilta toki pitdé vaatia tilan yhteisten sddntdjen
mukaan toimimista, eikd ennakkoluulojen takia saa sulkea muita pois tai loukata heitd. Voi
kuitenkin olla rakentavampaa tarjota myos yhteisid toimimisen turvallisempia tiloja kuin hil-
jentdd ne keskustelut, joissa yksild joutuisi kohtaamaan oman mahdollisen rasistisen, miso-

gynistisen eli naisvihamielisen tai aggressiivisen kdytoksensa.

(Turvallisemmassa tilassa) ihmiset eri ldhtokohdista tulisivat yhteen ja sitd kautta
oppisivat toinen toisiltaan ja kasvattais samalla tietysti tietoisuutta, tietoutta, ihmis-
ten moninaisuudesta. Samalla kasvattaisi sitten empatiaa ja sulkis timmdsié turhia
pelkoja pois mité saattaa ihmisilld olla, kun ne kohtaa jotain tuntematonta, ni saattaa
tulla pelkoa ja pelot kasvattaa usein aggressiota ja vihaa, ni sulkis niiti (pelkoja)
pois sitte loppujen lopuks. (Arina Hiltunen)

Turvallisempi tila, kuinka rajattu tai rajaamaton se onkaan, saa yksilot tuntemaan kuuluvansa
tilan kéyttdjien kanssa samaan ryhméaan. Tarkedd on, ettd turvallisemmassa tilassa koko ryhma
tuntee itsensd tervetulleeksi ja sithen panostetaan. Turvallisempaan tilaan pitdisi my0s haluta
tulla vapaaehtoisesti, jotta yksilot tuntevat kuuluvansa ja voivansa osallistua. Tilassa tydstetddn
asioita yhdessd ja parhaimmillaan turvallisempi tila madaltaa kynnysti toisilleen tuntematto-
mien aitoon vuorovaikutukseen ja keskusteluun. Kun ei tarvitse peldtd omien rajojensa louk-
kaamista tai ei-toivottua kdytostd, on helpompi luottaa muihin ja avautua, mutta myds kuun-
nella toisia ja haluta ymmértdd. Turvallisemmassa tilassa yksilo kokee itsensé tasavertaiseksi

ryhmén jaseneksi ja yksiloiden vélilld on kunnioitusta toisia kohtaan.

Just se, ettd tddlldkin on niin eri ldhtokohdista ithmiset, eri kulttuureista niin sitd
kautta kylla lisdé yhteisollisyyttd ja esimerkiksi Lastenhuoneessa on tosi paljon just,
nékee et todella eri kulttuureista ihmisid myds kiy, niin se on jotenkin todella hie-
noo nihda, kun ne on kaikki siind oikeesti samassa 14jdssd niin lapset ku tietysti
niitten vanhemmatkin. Niil ei ees vilttimattd oo yhteistd kieltd, mut siind ollaan
yhdessé ja vietetdédn aikaa ja vaihdetaan hymyja. (Arina Hiltunen)
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Turvallisemmat tilat ovat tietylld tapaa aina my6s muodollisen vuorovaikutuksen ymparistoja.
koska niissd sovitaan yhteisistd periaatteista, joita noudatetaan ja joiden noudattamista seura-
taan. Turvallisemmassa tilassa kdydadn yleensd yhdessa lépi, kuinka toimitaan ja miksi, ja on
tarkedd, ettd kaikki kayttdjat tilassa ymmaértavét yhteiset periaatteet samalla tavalla. Jos periaat-
teet ovat esimerkiksi tilan kdyttdjamédrin takia tilaan tulevan yksilon luettavissa, niiden on
hyvé olla niin selkeit ja selkokieliset, ettd vadrinymmarryksen todennikdisyys on mahdollisim-
man matala. Periaatteita voidaan my0s yhdessd kehittdd ja nostaa sinne asioita, joita sinne ei
ole huomattu aiemmin siséllyttdd. Periaatteet voivat olla keskusteluohjeita verkossa, toimimi-
sen raameja, yhteisid kiytosohjeita, lakeja ja aina myos viestintdi siitd, kehen voi olla yhtey-

dessd, jos nditd yhteisid ohjeita rikotaan.

Tama turvallisen tilan periaate ja nima yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolait nimen-
omaan velvoittaa koulutuksen jdrjestdjdd toteamaan, ndd reunaehdot siind alussa.
Eli esimerkiksi turvallisen tilan periaatteet ja sitouttamaan ldsnéolijat sithen koska
se mydskin helpottaa sitd mahdollista tarvetta puuttua asiattomuuksiin ja toisaalta
antaa luvan jélleen kerran sille keskustelulle, eli ettd kuulijat ymmartda, ettd min-
kilaiset 44nenpainot on hyviksyttivid. (Mikko Ala-Kapee)

Vaikka turvallisemmassa tilassa menee aikaa ja resursseja yhteisten periaatteiden ldpikdymi-
seen, niin toisaalta samoja resursseja sddstyy, kun kaikki osallistujat tietdvit, mitd odotetaan ja
toisaalta voivat luottaa siihen, ettd epatoivottuun kdytokseen puututaan. [lman yhteisid raameja
stitd, kuinka tdssé tilanteessa nyt ollaan, voi mennd aikaa ja energiaa kyselemiseen, miettimi-
seen ja jotkut eivit uskalla osallistua toimintaan. Tilassa toiminnan tulokset ovat lopulta pa-
rempia, kun osallistumisen kynnys on matalampi ja esimerkiksi keskustelu pysyy asiassa, kun
kaikki tietdvat, miten toimia. Turvallisemmassa tilassa yksilot ymmaértévit puuttumisen merki-
tyksen, kun kaikille on sanoitettu, mihin puututaan ja miksi. Timé voi voimaannuttaa yksiloita
niinkin, ettd he eivit endd tyydy esimerkiksi loukkaavaan kohteluun tai kielenkdyttoon, vaan

he ymmartavit, ettd se on vaira vallankayttod ja he eivit endd suostu siihen.

4.6.3 Osallistuminen

Osallistumisen perustarvetta tyydyttavit muun muassa liittyminen ja toimiminen yhteisoissé ja
ryhmissé, mielipiteiden ilmaisu ja mahdollisuus vuorovaikutukseen. Turvallisemman tilan pe-
riaatteita kdytetddn niin kahden hengen terapiayhteisossd kuin yli kahden miljoonan kévijan
julkisessa kirjastotilassa. Tutkimusaineistostani ei noussut vaatimuksia turvallisemman tilan
kayttdjien minimi- tai maksimimééristd, vaan vastauksissa muistutettiin, ettd turvallisempia ti-

loja pitdd luoda ja kehittdd yhteisdissa ja niitd tarvitaan lisdd. Liittymisen tillaiseen yhteis6on
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tai ryhméén pitéé olla helppoa, esteetontd, pitdé olla erilaisia yhteisdjéd, joihin yksilo tuntee ole-
vansa tervetullut. Yhteison sisélld pitdd kokea olevansa yhdenvertainen ja sielld arvostetaan
moninaisuutta. Tarkedd on muistaa kertoa ja kutsua ithmisiéd yhteis66n, jo mahdollisuus osallis-
tua halutessaan tyydyttdéd osallistumisen tarvetta. Tama toki koskee kaikkia yhteis6jd, mutta
turvallisemmissakaan tiloissakaan ei sovi unohtaa sen tirkeytté, etti kaikki eivit halua liittya
tai osallistua juuri tiettyyn ryhmaéén tai yhteisoon. Turvallisemmassa tilassa vallitsee keskinii-

nen luottamus.

Mielipiteiden ilmaisu vapaasti on tirked osa turvallisempia tiloja. Turvallisemmassa tilassa tay-
tyy voida puhua avoimesti. Yksilon on turvallisemmassa tilassa myos helpompi ilmaista itse-
adn. Turvallisemmassa tilassa keskindinen kunnioitus ja kiinnostus toisten mielipiteitd kohtaan
madaltaa kynnysté ilmaista mielipiteitd. Mielipiteitd ei myOskédén rajata tietynlaisiksi, vaan ne

voivat olla toiveita, kehitysehdotuksia, palautteita.

Mielipiteitd kannattaa my0s suoraan pyytaa, silld se lisdd my0s yksilon tunnetta siitd, ettd hinen
mielipiteelldén on arvoa ja se kannattaa ilmaista. Turvallisemmassa tilassa on my0s oikeus tulla
nikyviéksi haluamallaan tavalla. Yksilon mielipiteitd kuunnellaan aktiivisesti eikd oleteta hinen
puolestaan. Turvallisemmassa tilassa ei tarvitse peldtd, kun ilmaisee itseddn. Tarkedd on, ettd

turvallisemmassa tilassa yksilo ei tunne tarvetta sensuroida itsedan.

...ajatellaan ettd ne ei sano mistd saadaan puhua vaan ne kertoo miten puhutaan,
niin silloinhan siin ei oo mitdéin sellaist mustaa listaa et mist ei voida puhua vaan
silloin siel on semmosia periaatteita, ettd vaikka olet eri mieltd niin kuuntelet mita
toinen sanoo ja vaikka olet eri mieltd niin kdytit asiallisia termeja kaikista ihmisista,
tdllaisii juttui joiden ei pitdis milldédn taval estdd sitd et voidaan keskustella hanka-
lista aiheista niin kuin vaikka rasismi, maahanmuutto tai, en mé tiedé, seksuaalinen
vikivalta. (Samu Eeve)

Turvallisempi tila lisdd myds osallistumisen halua. Yksi haastateltavista oli kokenut tydyhtei-
sOssddn, jossa turvallisemman tilan periaatteita noudatetaan, etti verrattuna aiempiin yhteisoi-
hin, ettd tyoyhteison jdsenet ottivat asioita helpommin esiin ja l&htivit vieméén niitd eteenpiin.
Yhteisossd osallistutaan matalammalla kynnykselld yhteisiin projekteihin ja etsitddn yhteisé

ratkaisuja. Osallistumisen maéird lisdd osallistumista, joten kyseessd on postiviinen kierre.

Osallistumiseen turvallisessa tilassa liittyy my0s vahvasti yksilon oikeuksia, vastuuta ja velvol-
lisuuksia. Osallistumisen tarve tyydyttyy kylld, mutta vain, kun yksildé muistaa, ettd muillakin

on oikeuksia osallistua ja ettd yksilolld on omat vastuunsa ja velvollisuutensa tukea muiden
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osallistumista. Turvallisemmassa tilassa ndma usein sanoitetaan tilan kéyttéjille selkedsti ja ym-
marrettdvasti ja tilan kéyttdjat sitoutuvat sekd noudattamaan niitd ohjeita ettd tukemaan muita
kayttdjid, jos joku rikkoo heidédn oikeuttaan osallistua turvallisesti. Sitoutuessaan kdyttdjét usein
myds tuntevat saavansa oikeuden puuttua epitoivottuun kéytokseen nopeammin kuin he ehki
muuten puuttuisivat. Sisdiset kysymykset siitd, kuuluuko tdma minulle ja pitdisikd minun jaavat
pois, silld turvallisemmassa tilassa yksilo tietdd, ettd myos hénelld on vastuu muiden hyvin-

voinnista.

4.6.4 Joutilaisuus, luovuus identiteetti ja vapaus

Joutilaisuuden tarve liittyy vahvasti stressittomyyteen ja sithen, ettd ihmisen mielessi on tilaa
uteliasuudelle, mielikuvitukselle, ajattelulle ja uusien asioiden késittelylle ja muistelulle. Jos
jatkuvasti tdytyy suunnitella, mistd saa seuraavan ruoka-annoksen, ei ehké ole resursseja maa-
lata tauluja, kirjoittaa kirjoja tai vain antaa aikaa unelmoinnille. Turvallisemmassa tilassa jou-
tilaisuuden tarpeen tyydyttijit ovat padllekkdisid ymméartdmisen ja osallistumisen tarpeiden
kanssa. Turvallisemmassa tilassa on tilaa haaveilla, innostua, kokeilla ja luottaa siihen, etta ti-
lanne kantaa. Turvallisemmassa tilassa yksilo haluaakin ndhd4 maailman uusin silmin ja tilaan
on niin matala kynnys, etti sinne tuleminen ei pelota tai aiheuta stressid, ainakaan ensimmaisen
kerran jdlkeen. Avoimuus ja luottamus sithen, ettd muutkin tilan kédyttdjat haluavat yhteista hy-
véd, tukee yksilon mahdollisuutta my0s tuntea turvallisemman tilan levon paikaksi, jossa voi
luopua hetkeksi omista peloistaan eiki tarvitse puolustautua tai varautua muuta maailmaa vas-

taan.

Luovuuden tarpeen tyydyttivat esimerkiksi intohimo, mielikuvitus, kyvyt ja taidot, keksiminen
ja tuottaminen ja tarpeet voivat tyydyttyd esimerkiksi tydpajoissa tai kulttuuriryhmissa tai ylei-
sOssd. Luovuuden vastaajat ndkivit kukoistavan, mitd paremmin yhteisdssd voitiin ja turvalli-
semman tilan néhtiin lisddvin yhteison hyvinvointia. Luovuus voi myds kukoistaa, kun yksilo
saa mahdollisuuksia osallistua uusien asioiden suunnitteluun ja jo aiemmin mainittu thmisten
aktiivinen kutsuminen esimerkiksi tyOpajoihin, voi lisdtd my6hemminkin halua osallistua ja
kéyttdd taitojaan yhteison hyviksi. Turvallisemmassa tilassa yksilon ei tarvitse osallistuessaan
antaa enempaa itsestddn kuin hin hyvéksi tuntee ja ndmai positiiviset kokemukset voivat liséti
uskallusta kokeilla tyydyttdd luovuuden tarvetta uudelleenkin. Myds palaute on yksildlle tér-

keéd ja turvallisesti annettuna se tukee luovuutta.
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Identiteetin tarpeen tyydyttdjid ovat mm. yhteenkuuluminen, itsetunto, avoimuus, viiteryhmit,
arvot ja normit, tunnustuksen saaminen, itsensd toteuttaminen ja kasvaminen ihmisend. Identi-
teetin tarpeen tyydyttdjid on késitelty jo aiempien tarpeiden kohdalla. Turvallisemmassa tilassa
yksilon helpompi integroitua niin yhteisdé6n kuin sitd kautta laajempiinkin viiteryhmiin. Tur-
vallisemmassa tilassa moninaisuutta ja yksilon mielipiteitd ja kokemuksia pidetdén arvossa ja
hin voi ndhda itsensd muista erottuvana mutta silti tdrkednéd osana ryhmaa. Identiteetit voivat
vaihdella eldamin eri alueilla, mutta turvallisemmassa tilassa identiteetin tarve tyydyttyy posi-

tiivisesti ja turvallisesti ja sitd kautta lisdd osallisuutta.

Vapauden tarpeen tyydyttdjid ovat myos jo aiemmin kasitellyt avoimuus, itsetunto, kapinalli-
suus, yhdenvertaisuus lain edessé ja suvaitsevaisuus, toisin ajatteleminen, kehittyminen ja ris-
kien ottaminen. Turvallisempi tila voi haastateltavien mielestd voimaannuttaa ja tukea yksilod
ottamaan isojakin riskejd oman elimén suunnan muuttamiseksi ja unelmien tavoittelemiseksi.
Turvallisemman tilan tarjoama suvaitsevaisuus tukee yksilon kykyé nihda oma erilaisuutensa
voimavarana. Kun mitkd4n ominaisuudet tai eliménvalinnat eivit ole turvallisemmassa tilassa
kiellettyja tai niitd ei pidetd huonompina, yksilé voi uskaltaa saamallaan rohkaisulla kokeile-
maan haluamiaan asioita. Turvallisempi tila voi my0s tukea yksiloité, jotka kapinoivat yhteis-

kunnan tai pienemmain piirinsd normeja vastaan.

4.6.5 Vertailua mindpystyvyyteen ja muihin osallisuuden teorioihin

Sosiaalipedagogisen osallistumisen ideaalissa osallisuuteen liittyy vahvasti myos osallistumi-
nen ja toiminta. Toimintaa on kuitenkin myos kieltiytyminen osallistumisesta ja omien rajojen
vetdminen. Voi vaatia vahvaa mindpystyvyyttd joissain tilanteissa kieltdytyéd osallistumisesta
julkiseen keskusteluun. Toisaalta kieltdytyminen voi vahvistaa yksilon uskomusta omiin ky-
kyihinsé ja sitd kautta myods mahdollistaa yksilon osallistumista jossain muussa tilanteessa.
Keskustelu osallisuudesta on keskittynyt hyvin vahvasti osallistumiseen, mutta olisi hyvd myds
muistaa osallisuus yksilon tunteena liittymisestd yhteisoonsa ja viitekehykseensd. Nivala ja
Ryyninen ovat esimerkiksi mééritelleet osallisuuden vastakasitteiksi syrjdytyneisyyden, osat-
tomuuden ja vieraantuneisuuden ja sen kautta voidaan turvallisemman tilan ndhda tukevan osal-
lisuutta tarjoamalla osallistumisen ja kumppanuuden ja ldheisyyden kokemuksia yksilolle (Ni-

vala ym. 2013, 10-20).

Osalla ihmisitd identiteetti saattaa olla piilotettavissa, suojattavissa, salattavissa, ja se voi olla

elinehto, ettei tule satutetuksi ja loukatuksi ympariston kautta. Mutta osalla se marginaali voi
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olla ndkyvi ja sitd tahtomattaankin osallistuu esimerkiksi kadulla kdvellessé julkiseen keskus-
teluun, johon ei halua osallistua, kun kuitenkin vaatii muita muistamaan, ettd ihmisoikeudet,
saavutettavuus, suvaitsevaisuus koskevat sinuakin. Ja heilld on oikeus levon paikkoihin, jossa

kukaan ei vaadi mitdén tai oleta ulkoisen olemuksen perusteella mitéén.

Ja voi vaatia paljon enemmain mindpystyvyyttd ja voimaa kieltdytya osallistumisesta johonkin
ja saada muut nikemadin, ettd sen valinnan tekeminen siind tilanteessa on myds aktiivista toi-
mintaa. Turvallisuuden minimi on vield toistaiseksi vasta yhteiskunnan tavoite, oikeus yksityi-
syyteen ja omiin rajoihin on joillain yksil6illd erilaisista syistd rajatumpi ja heitd pakotetaan

mukaan keskusteluun.

Ulkoinen olemus, kulttuurilliset erityispiirteet yms. voivat pakottaa ihmisen tahtomattaan
osaksi keskustelua ja turvallisempi tila voi tarjota tilloin yksilolle paikan olla yksityiselle ole-
miselle. Joidenkin marginaali on ndkyva ja siiti ei ole koskaan erossa, sitd kantaa aina muka-
naan. Turvallisempi tila voi silloin lisdtd osallisuutta tarjoamalla paikan, jossa ei olekaan mu-
kana tahtomattaan julkisessa keskustelussa tai osallistuu keskusteluun joltain aivan eri kannalta
kuin nékyva marginaali antaisi olettaa. Turvallisemmassa tilassa tulee kohdata yksilé6 mahdol-

lisimman paljon ilman ennakko-odotuksia.

Mut ihan yhté lailla tarvittas my0s niitéd levon paikkoja, jossa ei tarvitse puolustau-
tua ja varautua siihen ettd kohta taas joku tulee koettelee mun rajoja, vaan et siind
olisi juuri se semmonen hienotunteisuus ja arvostavuus.

Mut ma luulen, ettd tommosilla ldhtdkohdilla siind ois lupa, sekd etté. Eli et voi olla
levollisesti tuudittautuneena omana itsenddn mut sitte myoski tietés, etta tdssi ois-
kin lupa ottaa puheeksi tai, kdyttda sitd tilaa mydskin nékyvéksi tulemiselle. Sehin
el myoOskadn poissulje sitd. ...Mut sit ikddn kuin se energia, virtaa kohti hyvaai eli
kukin tunnistaa sen silld hetkelld tarvitsemansa tavan olla. Et joko vaan on, tai joku
voimaantuu siitd, ettd hyvianen aika nythdn mulla on téa tila tdssd kiytettdvissa ja
voin ottaa sen tilan ja olla oma itseni siini tilassa ja tehdd itseni tavalla tai toisella
nakyviksi siten ku itse haluan. (Mikko Ala-Kapee)

Hannah Arendtin mukaan toiminta tapahtuu ithmisten vélilld ja toiminta seké edellyttdd, raken-
taa ja yllapitaa julkista tilaa (Arendt 2002, 180—182). Julkinen tila on ainoa paikkaa, jossa jul-
kiseen keskusteluun edes voi osallistua. Turvallisempi tila on lukemani ja haastattelujen perus-
teella aina ihmisten vélistd toimintaa, ei fyysistd tilaa ja se auttaa yksilod kohtaamaan muita

thmisid. Kun turvallisempi tila haastattelujen perusteella tyydyttdd tunteiden, ymmartdmisen ja
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osallistumisen tarpeita, voidaan olettaa, ettd se myos tukee julkisessa tilassa toimimista tarjoa-
malla levon ja kuulluksi tulemisen liséksi paikan harjoitella asioiden sanoittamista, toisten

kuuntelemista ja auttaa ymmartiméén muita ihmisia.

Arendtille ihmisyydessd korostuva toiminta, joka liittdd meiddt muihin ihmisiin ja joka tekee
eldmastd inhimillistd, on my0s turvallisemman tilan perusta (Arendt 2002, 181). Turvallisem-
massa tilassa yksilot aktiivisesti pitavét tilan turvallisempana, tarjoavat toisilleen turvallisuuden
tunnetta, ja sitd kautta tila on saavutettava ja avoin. Toimintaa voi olla vain oleminen mukana,
aktiivista toimintaa yksilon oma pditos osallistua haluamallaan tavalla. Ei ehké aktiivisen ja
julkiseen toimintaan osallistuvan kansalaisuuden ihannetta vastaavaa toimintaa, mutta toimin-

taa ja aktiivisuutta silti.

Turvallisempi tila tyydyttdd tutkimusaineiston perusteella myds mindpystyvyyttd rakentavia
tarpeita. Bandura mainitsee mindpystyvyyden rakentuvan aiempien onnistumisen kokemuksien
kautta, sosiaalisten mallien kautta, saadun sosiaalisen tuen kautta ja vihentamaélla stressireakti-
oita. Kolme ensimmadistd voivat vaikuttaa mindpystyvyyteen joko positiivisesti tai negatiivi-
sesti. (Bandura 1994.) Turvallisemmassa tilassa tutkimusaineiston perusteella mindpystyvyytta
voi erityisesti todeta tukevan tunteiden, luovuuden ja identiteetin perustarpeiden tyydyttymi-
nen. Luovuuden perustarpeen tyydyttyessd yksild uskoo osaavansa ja voivansa tehdad. Tuntei-
den perustarpeen tyydyttiminen vdhentdi stressireaktiota yksilon oppiessa arvostamaan itsedin
ja muita, tuntiessaan yhteyttd muihin ja kunnioittaessaan seki itseddn ettd muita. Identiteetin
perustarpeen tyydyttdmiseen liittyvét yhteenkuuluvuuden, itsensd toteuttamisen, arvostuksen
saamisen ja integroitumisen kokemukset, jotka liittyvdt myds sosiaalisten mallien ja onnistu-
misen kokemusten kautta oppimiseen ja mindpystyvyyden rakentumiseen. Turvallisemmassa
tilassa voi kokeilla ja ehdottaa ja saada turvallisesti palautetta ja sitd kautta uskaltaa kokeilla

rohkeammin. Kaikki tdmé lisdd mindpystyvyytta.

4.7 Johtopaatokset analyysista

Tutkimushaastatteluissa nousi esiin tila kunnioittavana ja arvostavana paikkana, jossa halutaan
kuulla toisia thmisid ja yhdessd pohtien miettid ratkaisuja. Turvallisempi tila on siis luonteensa

vuoksi rakentava paikka kdydd myds dialogista keskustelua.
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Turvallisempi tila kokoaa alleen osallisuuteen vaikuttavia tekijoité ja tarpeiden tyydyttdjié laa-
jasti, ja lisddmalld erilaisten tarpeiden tyydyttdjid turvallisemmassa tilassa, sitd voidaan muo-
kata tilanteen ja kdyton mukaan hyvin erilaisiin suuntiin. Koska turvallisemmassa tilassa voi-
daan tukea erilaisia osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd ja yksilon on helpompi uskoa, ettd hanti
kuunnellaan ja arvostetaan tilassa, osallisuus on turvallisemmassa tilassa yksilon saatavilla.
Turvallisemmassa tilassa on myds paljon yhteisid tekijoitd psykologisesti turvallisen tilan
kanssa ja se tukeekin yksilon inhimillistd kehitysté. Jo turvallisemman tilan periaatteista sopi-
minen tapahtuman, keskustelun tai ryhmén tydskentelyn alussa, saa yksilot toimimaan tilan-
teessa luottavaisemmin ja uskoen, etté tilassa voi olla oma itsensi ja keskittyd puheena olevaan

asiaan.

Vield tdhin loppuun vois sanoo ettd, tissi astakastyodssikin, kun turvallisen tilan
periaate on sovittu, niin usein astakas kuulee ne jatkokysymykset ja tarkentavat ky-
symykset ja avoimet kysymykset juuri sellaisina kuin ne on tarkoitettukin. Eli ei
mitdtdintind tai kyseenalaistamisena, arvottavina tai et nyt toi ei usko ja siksi se
kysyy lisdd, vaan haluna vilpittdmasti ymmaértaa ja kasittda ja kun ei voi muutoin
sitd hahmottaa kuin kysymaélld. Niin kun sielld on se turvallinen tila pohjalla, niin
se luo sen yhteyden. (Mikko Ala-Kapee)

Turvallisempi tila voi lisétd osallistumista, mutta sen erityinen vahvuus on osallisuuden lisaa-
misessd. Turvallisemman tilan perusajatus on, etté kaikki saavat olla ja toimia sielld vain omana
itsendén ja toteuttaa omia toiveitaan ja padmadridén, loukkaamatta muiden oikeutta samaan.
Turvallisemmassa tilassa yksild, joka joutuu tahtomattaan edustamaan usein koko viiteryh-

madnsd arjessa, voi levihtéi ja olla vain yksittdinen ihminen, edustaa itsedan.

Turvallisempi tila voi tukea sielld toimivien yksildiden halua osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan laajemmin, mutta erityisesti se on paikka, jossa thminen voi itse pdattda, kuinka ja
milla tasolla hdn haluaa osallistua. Osallisuutta ei ole pelkkd osallistuminen, vaan joskus suu-
rinta osallisuuden tunnetta tuo mahdollisuus kieltdytyé osallistumasta ilman pelkoa rangaistuk-

sesta.

Osallisuus on osallistumista, toimintaa, olemista ja kuulumista erilaisiin hyvéa eldmai lisdaviin
vuorovaikutussuhteisiin. Osallistuminen on myos vaikuttamista ndissé suhteissa ja yhteisoissa.
(Isola, Kaartinen, Leemann, Lédéperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 6.) Osallisuutta
madritellddn yhteis6on kiinnittymisend ja toiminnassa mukana olemisena, mutta toisaalta aktii-
vista toimintaa voi myds olla mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tiettyyn toimintaan. Kiel-

tdytyminen voi olla joskus hankalampaa ja vaatia yksiloltd vahvempaa minédpystyvyyttd kuin
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joukon mukana kulkeminen. Térkeinté on, ettd ihminen kokee voivansa vaikuttaa omiin valin-

toihinsa yhteisOssa.

Osallisuus tukee mindpystyvyyttd antamalla yksilolle uskallusta kokeilla ja epdonnistua ja ndin
uskallusta osallistua ja toimia (Bandura 1994). Yhdessé osallisuuden tunne ja mindpystyvyys
tukevat yksilon vahvuutta toimia julkisesti. Voidaan siis olettaa tdméan tutkimuksen analyysin
pohjalta, ettd turvallisemmat tilat lisdavét osallisuutta ja lopulta myds julkiseen toimintaan osal-
listuvien méaréa ja aktiivisuutta. Tdma ei kuitenkaan ole turvallisemman tilan perustehtéva eika
pddmaird, vaan se nimensd mukaisesti on turvallisempi tila erilaisissa tilanteissa ja tarpeissa
yksilolle ja sikdli ei julkinen tila eikd julkista toimintaa. Turvallisempi tila lisdd osallisuuden
kokemusta, mutta sen ei tarvitse lisdtd osallistumista ollakseen tarpeellinen ja tirked. Osalli-

suutta on my0s oman paikan 16ytdminen ja omien mahdollisuuksiensa nikeminen.

Kehittdimisehdotuksia ndiden johtopaitdksien pohjalta olen esittinyt luvussa 6. Luvussa esitin
kootusti sekd johtopédétokseni tutkimuksestani ja kehitysehdotuksia seké tyon tilaajalle etté ylei-

sesti.

4.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kotuksen sanakirjan mukaan etiikka on ”hyvéa ja pahaa sekd ithmisen moraalista toimintaa tut-
kiva tieteenhaara, siveysoppi; eettiset normit, moraalisddnndt, moraali” (Kielitoimisto 2020a).
Tutkimusetiikka on etiikan alalaji, jonka avulla méaéritelldan tieteen tekemisen eettiset normit
ja moraalisddnndt. Kuulan mukaan tutkimuseettisilla normeilla ja keskustelulla edistetddn hy-

vid tieteellisid kdytintdja (Kuula 2006, 30).

Tutkimuksen eettiset normit kattavat tutkimuksen alusta loppuun niin suunnittelusta aineiston
hankintaan, johtopédtosten tekemiseen ja niiden esittimiseen. Myos tutkittavien oikeudet kuu-
luvat tutkimusetiikkaan ja esimerkiksi heiddn informoimisensa tietojen kdytosta on osa hyvii

tieteellistd kaytantoa.

Tdmé opinndytetydn tutkimus luetaan ihmistieteisiin ja siksi siind on noudatettava seuraavia
eettisid perusteita: tutkittavan itsemadrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vélt-

tdminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. (Arene 2018, 8).
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Itsemaidraamisoikeuden kunnioittamisessa on tirkedd, ettd tutkittava voi itse paattia, osallis-
tuuko hin tutkimukseen vai ei ja hdnelle on annettava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta, jotta va-
paachtoinen pditds voidaan tehda. (Kuula 2006, 61-62) Tutkittavia on informoitu tarpeeksi niin
tutkimuksen sisdllostd kuin aineiston késittelystd tutkimuksen aikana ja sen jilkeen. Esimer-
kiksi aineiston jatkokdyttd on ongelmallista, jos tutkittavia ei ole informoitu sen sdilyttdmisesté

(mt., 99-100).

Hyvit tieteelliset kdytdnnot on koottu esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjee-
seen vuodelta 2012. Kaikessa tutkimuksessa tulee noudattaa rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta
jatarkkuutta (TENK 2012, 6). Tutkimusetiikalla suojellaan siis tiedettd yksiloiden erehdyksilta.
Tutkijat ovat ensisijaisesti vastuussa omista tutkimuksistaan, mutta vastuu hyvén tieteellisen
kiytdnnon noudattamisesta kuuluu my0s tutkimusryhmélle, organisaatiolle ja viime kiddessd
tiedeyhteisolle (Kuula 2006, 35). Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus ja tulosten uskottavuus

kérsivit, jos hyvaa tieteellistd kdytintoa ei noudateta.

Itsemaidraamisoikeuden kunnioittamisessa on tirkedd, ettd tutkittava voi itse padttad, osallis-
tuuko hén tutkimukseen vai ei ja hdnelle on annettava tarpeeksi tietoa tutkimuksesta, jotta va-
paachtoinen paitds voidaan tehdé. (Kuula 2006, 61-62) Tutkittavia on informoitava tarpeeksi
niin tutkimuksen siséllostd kuin aineiston késittelystd tutkimuksen aikana ja sen jélkeen. Ai-
neiston jatkokdytto on ongelmallista, jos tutkittavia ei ole informoitu sen séilyttdmisestd (mt.,
99-100). Tutkittaville on myos kerrottava, kuinka tutkimusaineisto anonymisoidaan vai teh-
déanko anonymisointia ollenkaan. Tarpeettomia henkil6tietoja ei kuitenkaan tule sdilyttda tut-

kimusaineistossa (mt.,112—113).

Téarkedd on myos huomioida tietosuoja-asetuksen vaatimukset henkil6tietojen késittelystd ja
tutkittavien informoinnista, kun tutkittavista muodostuu asetuksen tarkoittama henkilorekisteri
(Asetus luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekéd ndiden tietojen

vapaasta liikkkuvuudesta 2016/679).

Opinndytetyossdni tutkin turvallisemman tilan késitettd ja turvallisempaa tilaa osallisuuden li-
sadjand. TyOssédni haastattelin asiantuntijoita, jotka ovat kéyttdneet toiminnassaan turvallisem-
pia tiloja tydvélineend. Kirjastoseurassa toimivan ryhmén toiminnassa aion testata turvallisem-
man tilan vaikutusta osallistujien osallisuuden kokemukseen. Tyoni haastattelututkimukseen
osallistuville on kerrottu, ettd tutkimusaineistoa ei anonymisoida, toimintaryhmén kohdalla

anonymisoitu on tehty. Tarpeettomia henkilGtietoja ei ole keritty eikd sdilytetty (mt.,112—113).
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Haastattelututkimukseen on valittu henkil6t suositusten perusteella ja olen avoimesti kertonut
tyon edetessd, ketd olen haastatellut tai aion haastatella. Toimintaryhméén valittiin henkilot
Kirjastoseurassa avoimella haulla eivitkd he ennen valintaa tienneet opinndytetydstini. Heité

on informoitu tydstéd kuitenkin ryhmén toiminnan alusta alkaen.

Tutkimustulokset raportoidaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten esittdimalld tavalla
ja mahdolliset merkitykselliset sidonnaisuudet raportoidaan tutkimustulosten yhteydessa, jotta
hyvé tieteellinen kéytintd ei vaarannu ja tutkimuksen tekijén esteettomyys on todistettavissa
(TENK 2012, 6-7). Opinndytetyoni tilaaja on tydnantajani ja tdmd mainittu tutkimustulosten
esittimisen yhteydessi. Esteellisyyttd ei kuitenkaan synny, koska tarkoituksena on kehittéa Kir-
jastoseuran toimintaa jésenten toiveiden mukaan enké esimerkiksi itse ole seuran jésen eivatka
tulokset vaikuta tyotehtiviini. Kirjastoseura ei ole myoskéén asettanut mitién toiveita tuloksien

suhteen.

Sitoutumalla hyvaan tieteelliseen kdytantoon ja tieteellisen tutkimuksen eettisiin normeihin, saa
aikaan sekd parempaa tutkimusta ettd vahvistaa omalta osaltaan tieteellisen tutkimuksen arvoa
yhteiskunnassa. OpinndytetyOprosessin aikana tarkastan Opiskelijan muistilistasta, ettd opin-
ndytetyOn eettiset ohjeet ovat edelleen muistissa ja ettd niitd on muistettu seurata (Humanistinen

ammattikorkeakoulu 2019, 1).

Kiinted yhteistyd opinndytetyon teon edetessé tyon tilaajan, ohjaajan kuin muiden opiskelijoi-
den kanssa pitdd opinndytetyoprosessin avoimena ja lipindkyvéna, miké osaltaan auttaa ylldpi-
tdmadn hyvia tieteellisid kdytdnt6jd. Viime kddessd myos maalaisjirjen kdytto on sallittua. En
yritd huijata ja toimin avoimesti, jolloin tutkimukseni on luotettava ja kestai tieteellisen yhtei-

sOn tarkastelun.
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5 TURVALLISEMMASSA TILASSA

Téassd luvussa kuvailen kehittimistehtdvan suunnittelun ja toteutuksen. Tutkimuksellinen ke-
hittdmistehtdvd on suunniteltu ja tehty osallistuvan eli taistelevan tutkimuksen keinoin sikéli
kuin mahdollista. Ensimmaisessd alaluvussa kuvaan taistelevaa tutkimusta ja toimintatutki-

musta metodina ja niidenhyddyntdmistéd kehittdmistehtdvassa.

5.1 Tutkimuksellisuus ja taistelevaa tutkimus kehittamistehtavassa

Kehittdmistydssd keskeistd on soveltaa, muokata ja luoda uusia ratkaisuja. Tutki-
muksellisuus on tirkedd kehittimistydssd muuan muassa siksi, ettd sen avulla ke-
hittdmistyohon vaikuttavat tekijdt otetaan tavallista kattavammin ja suunnitelmalli-
semmin huomioon ja kehittdmistyon tulokset ovat paremmin perusteltavissa. Tut-
kimuksellisuus ilmenee kehittdmistydssd ennen kaikkea siten, ettd kehittiminen
etenee jarjestelmallisesti, analyyttisesti ja kriittisesti. Tutkimuksellisuus tarkoittaa
myds sitd, ettd omat ratkaisut ja tuotettu tieto rakentuvat olemassa olevan tiedon
paille. (Ojasalo & Moilanen & Ritakoski 2015, 20-21.)

Kehittdmistyotd tehdessini olen opetellut palastelemaan projektin selkeiksi osioiksi, joihin olen
kerdnnyt laajasti ja kattavasti olemassa olevaa tietoa ja miettinyt, miten se vaikuttaa sekd tyon
suunnitteluun, tulosten esittelyyn ja my0s tulosten perusteltavuuteen. Kehittdmistehtdvin to-
teutusta ja tutkimusongelmaa madrittdessini mietin aktiivisesti, miksi turvallisempi tila on tar-
peellinen toimintamalli jdrjeston toiminnassa, miksi se pitdé aktiivisesti tehdd yhdessé osallis-
tujien kanssa ja mitd hy6tya siitd on seké jarjestolle ettd osallistujille. Kuten Ojasalo, Moilanen
ja Ritakoski kirjassa Kehittimistyon menetelmét tiivistdvét, omaa tietoa ei tuoteta musta tun-
tuu-otteella vaan olemassa olevan ja tutkitun tiedon péélle, miké auttaa perustelemaan ratkaisut

ja jatkokehittdmisehdotuksetkin paremmin ja vakuuttavammin (Ojasalo ym. 2015, 20-21).

Kehittamistehtdvid suunnitellessani olen erityisesti miettinyt, miten tahtoisin asian olevan enka
niinkdén jadnyt litkaa kiinni nykytilanteeseen. Olemme Kirjastoseurassa usein miettineet, miten
saisimme jdseniston aktiivisemmin osallistumaan ajankohtaisiin alan keskusteluihin ja puolus-
tamaan ja edistiméin yhteisid tavoitteitamme sen sijaan, ettd toivotaan, ettd joku voisi tehda
jotain. Kehittdmistehtévissd on mukana toimintatutkimuksellisia piirteitd, koska toimintatutki-
muksen osallistava pyrkimys ratkaista yhdessd jokin ongelma ja muuttaa asioiden tekemisen
tapaa tuntui ehdottomasti sopivalta suunnitella ja tehdd kehittdmistehtdvad yhdessd jésenten
kanssa. Yhdessé tekemisen tavoitteena on myds sitouttaa jasenet mahdollisimman vahvasti te-

kemiin uudenlaisia asioita ja uusilla tavoilla. Kehittdmistehtévin kehittdmistd vaativa ongelma
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nousi esiin jisenistostd, joten jiseniston sitouttaminen ongelman ratkaisuun oli sikéli luonnol-
lista, ettd heiltd myos saimme suoraa ymmarrysté siitd, mikd ongelman aiheutti ja ideoita, miten

sitd voidaan ratkoa ja mihin suuntaan toimintaa halutaan kehittia. (Vrt. Ojasalo ym. 2015, 58.)

Toimintatutkimusta ohjaa kdytdnnon intressi, halutaan tehdé asiat paremmin (Heikkinen 2017,
182). Itselleni tarkeda tdssd kehittdmistydssd on ollut 10ytédéd keinoja, jolla useamman jésenen
adni saadaan kuuluviin ja taustalla on ollut ajatus oppia tukemaan muita paremmin, jotta use-
ampi tuntisi voivansa osallistua yhteisten asioiden hoitoon. Kehittamistehtdvaa ei ole siis suun-
niteltu yksin ja siind on aktiivisesti kuultu myos ideoita jasenistoltd, ns. kentéltd, jotta ratkais-
taan oikeaa ongelmaa. Kirjastokentin kautta on my0s tullut idea yrittdd kehittdd jdsenten aktii-
vista halua ja osaamista osallistua julkiseen keskusteluun. Téti kehittdmista kokeillaan valitun
ryhmén kanssa toimimalla rajattu aika ohjatusti turvallisemmassa tilassa ja seuraamalla, aut-
taako tdmé osaltaan yksildiden kokeman minédpystyvyyden tasoon ja haluun vaikuttaa yhteisiin

asioihin.

Taistelevaa tutkimusta voidaan kuvata hyvin saman tyyppisesti kuin toimintatutkimusta, siind
yhteiskuntatieteilijéiden tehtiviin on kirjoittamisen ja julkaisemisen liséksi tullut osallistumi-
nen ja yhteistoiminta ja tutkimus onkin toimintaldhtdista ja kantaa ottavaa, osallistuvaa (Suo-
ranta & Ryynénen 2016, 15). Taistelevassa tutkimuksessa tirkedéd on se, mitd yhdessd saadaan
aikaan (Suoranta ym. 2016, 18). Koko kehittdmistehtdvéin ajan olen keskustelleet kehittamis-
tehtiviin osallistuneen toimintaryhmén kanssa, ja olen ollut valmis muuttamaan suunnitelmia
ja toimintaa heiltd tulevan ja yhteisessd keskustelussa esiin nousseiden ajatusten ja ideoiden
mukaan. Siksi esimerkiksi tehtdvéan aluksi tehty suunnitelma on eldnyt ryhmén toiminnan ajan,
ja teemat ovat vaihdelleet sen mukaan, mitd on néhty tarpeelliseksi ryhmén oppimisen ja toi-
minnan kannalta kyseisend aikana. Koko ajan taustalla on kuitenkin ollut ajatus osallisuuden ja
mindpystyvyyden kokemuksen parantamisesta, ja tydskentelytila on ollut turvallisemman tilan
periaatteiden mukainen. Ryhmé on myos yhdessd nuo periaatteet luonut ja niihin sitoutunut.

Naiin olemme saaneet ryhmén keskustelusta monidénisen.

Osallistuvan tutkimuksessa kehitetdén yhdessa ratkaisuja sisdltéd péin ja ratkaisu voi olla silloin
helpompi hyviksya kuin ulkoa annettu paitds. On tirkedd muistaa, ettd toimintatutkimuksessa
kuitenkin muutos voi myds olla tapahtumatta tai se voi olla aivan erilainen kuin miti alussa

odotettiin. Vaikka muutosta ei tapahtuisi, tutkimus voi silti tuoda esiin asenteita, valtarakenteita
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ja tyokulttuureja, jotka ilman tutkimusta olisivat jddneet piiloon ja joita voidaan alkaa myos

kehittdd myohemmin. (Ojasalo ym. 2015, 59.)

5.2 Kehittamistehtavan suunnittelu

Kehittdmistehtdvédn avulla toivon voivani auttaa valitun kokeiluryhmén jasenid osallistumaan
vahvemmin ja rohkeammin yhteiskunnan toimintaan ja keskusteluun. Turvallisempaa tilaa ja
sen kdyttod tutkitaan sosiaalipedagogisena ilmionéd yhdessd ryhmén jdsenten kanssa. Tavoit-
teena on sekd kayttda turvallisempaa tilaa metodina lisdtd ryhmén jasenten vilistd luottamuk-

sellisuutta ja toisaalta tutustuttaa ryhma turvallisemman tilan kdytt6on.

Turvallisempaa tilaa voisi tutkia my6s muiden tieteiden ndkokulmasta, mutta tyon rajauksen
vuoksi tissd kehittdmistehtivissé keskityn sosiaalipedagogiseen ndkokulmaan, koska jérjestol-
lemme on varmasti eniten hyotya yhteiskunnallisesti aktiivisten jdsenten kasvun tukemisesta.

Talla nakokulmalla olen kerdnnyt tietoa, jonka olen esitellyt timén tyon padluvussa 3.

Ohjelman aikana on tarkoitus aktiivisesti kokeilla ja seurata, millaisin keinoin luomme yhtei-
sOn, jossa osallistujat tuntevat olonsa niin turvalliseksi ja varmaksi, ettd he uskaltavat jakaa
ajatuksiaan, muuttaa keskustelun kautta mielipiteitdéin joihinkin asioihin ja jakaa seké onnistu-
misiaan ettd epdonnistumisiaan. Kehitimme Kirjastoseuran toimintaan sopivaa turvallisemman
tilan mallia yhdessé tiedostaen, ettd myos virheistd voidaan oppia ja korjata kurssia. Epdonnis-
tuneet keinot voidaan hylité ja varsinkin seuraavien ryhmien kohdalla turvallisempi tila on hel-
pompi luoda ja/tai ottaa kdyttoon. Kehittdminen tapahtuu yhdessd ryhmén kanssa ja tutkijana
olen itse mukana toiminnassa, en vain seuraa sivusta ja kirjaa asioita ylds. Osallistuvassa toi-
mintatutkimuksessa ja taistelevassa tutkimuksessa tutkija voi kuitenkin itsekin osallistua ja vai-
kuttaa, kunhan tutkimustuloksia lukiessa my0s timén avoimesti kertoo (Suoranta & Ryynédnen

2016, 15).

Tarkeintd on, kehittdmistehtdvassd toimivan ja kokeilevan ryhmén osallistujilla on yhteiseen
toimintaan sosiaalipedagoginen ndakokulma, jossa kaikkien arvo ja potentiaali ndhddin ja sitd
kunnioitetaan. Ryhmin tulee olla valmiina toimimaan yhdessd ja arvostaa yhteistd dialogia.
Ryhmissd kannustetaan kriittiseen ajatteluun ja yhdessé opittua halutaan kéyttdd yhteison hy-
viaksi. (Sosiaalipedagogiikka 2021b). Yhteinen tavoite ja yhteinen toimintamalli on huomioitu
kaikessa ryhmdlle ldhteneessd viestinnéssd ja sitd on tarkennettu yhteisissd tapaamissa. Ryh-

méissd opitaan yhdessd ja muilta.
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Ohjelman jarjestdjind paatimme Kirjastoseurassa tukea keskustelua olemalla itse aktiivisia ver-
kossa ja seuraamalla, ettd keskustelu ei mene asiattomuuksiin. Vaikka moni asia kehittimisteh-
tdvan toteutuksessa on kiinni my0s osallistujien omasta aktiivisuudesta, halusin kuitenkin ko-
keilla, saammeko tukemalla ryhmin keskustelua ja osallistujien mindpystyvyyden tunnetta,

ryhmisti aidosti aktiivisen ja toisiaan tukevan yhteison.

Kehittdmistehtidvin suunnittelun ja toteutuksen aikana puhkesi covid 19-epidemia, joka muutti
sekd suunnitelmia ettd kaikkien suomalaisten arkea. Jouduimme aluksi siirtdimiin ohjelman al-
kua puolella vuodella elokuusta 2020 tammikuulle 2021. Lopulta koko ohjelma toteutettiin ver-
kossa etidyhteyksien avulla. Tavoitteemme tukea verkkokeskustelua muuttuivat tavoitteeksi tu-
kea ryhmén ryhméaytymistd verkon kautta ja auttaa heitd oppimaan ja toimimaan verkossa ta-
paamatta valttamaitta ollenkaan kasvokkain. Osallistujien etdtyotaidot olivat pakosta kehitty-
neet eteenpdin ja verkkokeskustelua ei ndhty ohjelman aikana liséni tai extrana, vaan se oli
useassa tilanteessa ainoa vaihtoehto. Emme halunneet jirjestdjdnd kannustaa ihmisid vietta-
miin vapaa-aikaansakin verkossa, kun ldhes kaikki tyotehtévit olivat sinne siirtyneet. Ndin
ollen pdddyimme tukemaan ryhmén toimintaa, turvallisuutta ja luottamuksellisuutta yleisesti.
On my0s hankala uskoa, ettd pandemian jélkeisessd maailmassa verkossa tyoskentely olisi mo-
nellekaan asiantuntijaty6td tekeville endd erillinen kokemus muusta tydstd, joten etsimme

enemmankin keinoja ryhmiytya ilman fyysisti kontaktia.

Kehittdmistehtdvé suunniteltiin SUUNTA-tyokalun avulla, katso liite 3.

5.3 Kehittamistehtdavan toteutus

Téssd kehittamistehtavassd Kirjastoseuralla on ollut koko ajan kaksi selkedd tavoitetta: lisdta
Kirjastoseuran jasenten aktiivista osallistumista kirjastoalan julkiseen keskusteluun ja lisitd ko-
keiluryhméén valittujen jésenten vaikuttamisosaamista. Tutkimuksellisessa kehittdmistyossa
tahdoin saada selville, lisddko turvallisemman tilan kédyttd ryhmén toimintaymparistoné roh-
keutta osallistua julkiseen keskusteluun ja tdtd kautta jasenten vaikuttamisosallistumista ja osal-
lisuuden tunnetta. Haastattelututkimusaineistoni analyysin perusteella ndin voisi olettaa kdy-
van, mutta koko ohjelman keston ajan olen yrittinyt seurata ja dokumentoida tuloksia objektii-

visesti tekeméttd padtelmid ennen tuloksien saamista.

Kehittdmistehtdva tehtiin yhdesséd toimintaryhmén kanssa, joka toimi Kirjastoseurassa tammi-

kuussa 2021 kesdkuuhun 2021. Osa ryhmisti tapasi vield kertaalleen syyskuussa 2021. Ryhma
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toimi Kirjastoseuran mentorointiohjelmassa, jonka teemana oli vaikuttamisosaaminen. Osallis-
tujat olivat kirjastoalan ammattilaisia, joiden tyonkuvaan esimerkiksi kuntavaikuttaminen kuu-
luu tai on kuulunut. Turvallisempaa tilaa ei ole erikseen mainittu ryhmén teemana, koska tutkin
tissd tyOssédni turvallisempaa tilaa osallisuuden kehittimisessd. Kehittdmistehtdvin toiminta-
ryhmaéin osallistui yhteensd kahdeksantoista henked, joista kolmetoista oli aktoreita ja viis men-

toreita.

Turvallisempi tila on ndkemykseni mukaan enemmén kuin katto tai lammitys fyysisessa tilassa,
se auttaa toimimaan sielld esteettomasti, mutta ei tee tilasta vield taloa tai kirjastoa. Niin kui-
tenkin ryhmén teeman vaikuttajaosaaminen sellaisena, ettd on mahdollista saada tietoa, ovatko
osallistujat saaneet ohjelmasta sellaista tukea ryhmaltd, tdhén luen mukaan myds ohjelman ve-
tajat, ettd he tuntevat olevansa ohjelman jilkeen valmiimpia osallistumaan julkiseen keskuste-

luun ja tuntevat mindpystyvyytensé olevan tissd asiassa aiempaa korkeammalla.

Koska ty0 tehtiin Kirjastoseuralle ja Kirjastoseura on kirjastoalan kansalaisjérjesto, joka kehit-
tad yleisid kirjastoja ja ajaa yleisten kirjastojen asiaa, keskityn tydssa erityisesti ammatillisesti

koettuun osallisuuteen, joka varmasti vaikuttaa yksilon koko osallisuuskokemukseen.

Ryhmén tapaamisissa oli myds vaikuttamisosaamiskoulutukseen liittyvaa sisiltod, joka ei liity
suoraan tdmén opinndytetyon aiheeseen turvallisemmasta tilasta. En ole titd tyotd varten doku-
mentoinut niitd tapaamisten teemojen késittelyd enempédéd kuin ohjelman suunnitelmaan liit-
teessd 3 on kirjattu. Turvallisempaa tilaa on tarkoitus mahdollisesti kédyttdd tyokaluna myos
muissa Kirjastoseuran ryhmétoiminnoissa, joten olen nidhnyt tarkeimmaiksi asiaksi kirjata sii-

hen liittyvit asiat, kuin my0s osallisuuteen ja minépystyvyyteen liittyvien teemojen kasittelyn.

5.3.1 Alkukartoitus

Ennen ryhmén ensimmaéista tapaamista, ldhetin osallistujille alkukartoituskyselyn, kyselypohja
on liitteend 4. Kyselylld kartoitimme mm. osallistujien omia tavoitteita ohjelman suhteen, mité
he toivoivat ohjelmalta, kokemuksia onnistuneesta vaikuttamistydstd, millaisten asioiden pa-

rissa vaikuttamistyotd tehddin ja miten Kirjastoseura voisi tukea vaikuttamistyota.

Kysymykset 8—10 koskivat vastaajien kokemusta mindpystyvyydestd ja kysymykset 12—19

koskivat Max-Neefin inhimillisen kehityksen perustarpeita.

Osallisuuteen ja turvallisempaan tilaan liittyen osallistujat kertoivat omista tavoitteistaan ja toi-

veistaan seuraavia asioita:
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”Ohjelmalta toivoisin avointa ja kunnioittavaa ilmapiirid. Ettd jokainen tulisi kuul-
luksi ja ndhdyksi omana itsenddn, omia mielipiteitd ja tyhmidkin kysymyksid us-
kaltaisi esittda. ”

Vastauksissa toivottiin myds verkostoitumismahdollisuuksia kirjastoalalla ja vertaistukea
omaan tyohon. Osallistujat halusivat kehittda itseddn. Ryhmaéssa toivottiin avointa keskustelua
ja oppia sekd kokeneemmalta mentorilta ettd muilta osallistujilta. Mahdollisuuksia jakaa koke-
muksia muiden kanssa. Oppiminen mainittiin useita kertoja, haluttiin oppia ennakoimaan, vai-
kuttamaan, oppia itsestéén ja oppia esiintymédn vakuuttavammin ja oppia tunnistamaan vaikut-
tamistyon tilanteita. Vastausten perusteella osallistujat olivat hyvinkin valmiita kehittyméaan ja
vahvasti nousi esiin perustarpeista toive ymmartdmisen perustarpeen tyydyttdmisestd ryhmén

tuella.

Minépystyvyyttéd kartoittavien kysymysten kohdalla osallistuvat vastasivat uskaltavansa keski-
mairin osoittaa epikohtia niin johdolle kuin paittijille ja resursseistakin pystyttiin neuvottele-
maan. Vastaukset ovat ehké hiukan ristiriitaisia avointen kysymysten vastausten kanssa, mutta
ne antoivat hyvin suuntaa ohjelman suunnittelulle. Osallistujat tekivét aktiivisesti jo vaikutta-
misty6ti ja olivat rohkeita tydssdén, mutta tahto kehittyi oli iso ja erityisesti toivottiin vertais-
tukea. Moni mydskin oli pdittdjiin yhteydessd, koska muuta vaihtoehtoa ei ole ja toivottiin it-

selle osaamista vaikuttaa asioihin myds silloin, kun ei puhuta budjetista tai leikkauksista.

Inhimillisen kehittymisen perustarpeista vastauksien perusteella osallistujat eivét tunteneet aina
kovin vahvaa mahdollisuutta osallistua heiddn ty0asioistaan pditettdessd kuntatasolla. Taméa
oli mielenkiintoinen vastaus, kun tarkoituksena oli kehitti jasenten osallistumisrohkeutta jul-
kiseen keskusteluun. Kehittdmistehtdvin ongelma ndhtiin myds osallistujien suunnasta. Vas-
tauksen perusteella olimme 16yténeet oikean ongelman, jota kehittamistehtavalld yritetdén rat-
koa ja muuttaa toimintaa sellaiseksi, ettd jisenet tuntevat enemmain osallisuutta ja mahdolli-

suutta osallistua tyohonsa koskevaan paatoksentekoon.

5.3.2 Ensimmadinen tapaaminen

Ryhmin ensimmadisen tapaamisen alkuperdinen ohjelma on ohjelman suunnitelmassa liitteessé
3. Ensimmédisessd tapaamisessa oli suunnitelman mukaan tydpajassa tarkoitus yhdessd mééri-
telld turvallisemman tilan periaatteet ryhmin tydskentelyn tueksi ja toimintaa tukemaan ja ak-
tivoimaan. TyGpajan olisi tullut vetdmadn Samu Eeve, jota on myos haastateltu timén opinndy-

tetyon haastattelututkimukseen. Koronaepidemian takia emme voineet jirjestdd tydpajaa niin,
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ettd osallistujat olisivat olleet paikalla samassa tilassa fyysisesti. Pddtimme Kirjastoseurassa
paivittdd ensimmadisen tapaamisen ohjelmaa niin, ettd suunniteltu tyopaja toteutetaan kevyem-
min verkossa. Ryhmalle ldhetetyssd ennakkoviestissd pyysimme osallistujia pohtimaan etuké-
teen omakohtaisia esimerkkejd hyvistd ja toimivista keskusteluryhmistd verkossa. Miké tai
mitkd tekijdt niissé erityisesti ovat kannustaneet hyvédn keskusteluun ja vuorovaikutukseen?
Hyvien esimerkkien ja ideoiden avulla tarkoituksemme oli kehittdd toimivat keskustelun peri-
aatteet verkkoon ohjelman ajaksi, jotta yhteydenpito koko ryhmén kesken ei jiisi vain neljaan

yhteiseen tapaamiseen.

Tapaamisessa pohdimme yhdessd ryhmén kanssa myos, kuinka ohjelmalle asetetut ja osallistu-
jien omat tavoitteet kdytdnnossa toteutetaan. Miten kdytdnndssd osoitetaan arvostusta muita

kohtaan, ja miten keviin aikana opittuja asioita voidaan hyodyntié yhteison hyvéksi.

Osallistujien ennen tapaamista miettimit esimerkit onnistuneesta keskusteluryhmastd hyvasti
vuorovaikutuksesta muiden kanssa kaytiin 14pi keskustellen ja koko ajan kuunnellen toisi-
amme. Niistd vastauksista kerdsin ryhmélle periaatteet keskusteluun. Periaatteet vastaavat tur-
vallisemman tilan periaatteita, mutta en nimennyt niité turvallisemman tilan periaatteiksi, koska
ajattelin, ettd se ohjaa ryhmén ajattelua litkaa. Alla lainattuna ryhmén keskustelun yhdessé teh-

dyt periaatteet.

Kaikki ovat yhta tervetulleita keskustelemaanjuuri omana itsendan, muistathan
siis kohdella kaikkia yhta kunnioittavasti ja arvostaa kaikkien panosta yhteiseen
keskusteluun.

Jotta keskustelu olisi aktiivista ja vuorovaikutteista, muistetaan kdyda vastaa-
massa myos muiden aloituksiin. Palaute omista ajatuksista on meille kaikille tar-
keda.

Luottamuksellisuus: ryhmdssa jaetut asiat jadavat ryhman sisdiseksi (keskusteluja
ei saa tallentaa, kuvata, jakaa tai muutoin kopioida)

Esiintuominen: Itsestdanselvyyksia ei ole olemassa. Siksi ohjeet tuodaan esiin yh-
teisesti, jotta ohjeista tulee yhteisesti jaettua tietoa.

Arvostamme toisiamme yhdenvertaisina ja olemme aidosti kiinnostuneita tois-
temme ajatuksista.

Keskindinen arvostus ja toisen kunnioittaminen: keskustelut pitda voida kadyda
omana itsendan ja kunnioittaen muita ja antaen kaikille tilaa osallistua. Emme va-
hattele kenenkaan ajatuksia, vaan haluamme aidosti laajentaa nakemyksiamme.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



65

Valta olettamista ja yleistamistd, jotta kaikki kuuluvat joukkoon. Kysy rohkeasti,
oletko ymmartanyt jonkun asian oikein. Erehtya saa ja kysymalla asiat selvidvat.
Kaikille termit/ajatukset eivat ole tuttuja tai ne merkitsevat eri asioita. Ollaan ra-
kentavia, ymmartavaisia ja reiluja, jotta ryhmassa uskalletaan puhua luontevasti
ja avoimesti.

Kysy rohkeasti, mikaan asia ei ole liian pieni tai suuri keskusteltavaksi. Myos kysy-
mykset, joihin ei ole yksiselitteisid vastauksia, ovat tarkeitd. Muista vastatessasi
miettia, olisiko asialla my0&s puoli, jota et ole aiemmin ajatellut.

Kaiken ei tarvitse olla muodollista ja korkealentoista, myos kevyemmat aiheet yh-
distavat ryhmaa ja ovat tarpeellisia.

Jos haluat tehda keskusteluavauksen anonyymisti, voit laittaa viestin Rauhalle tai
Riikalle ja postaamme kysymyksen puolestasi keskusteluryhmaan.

Hyva me! Luomme hyvaa henked yhdessa. Turvallisessa ryhmassa voi keskittya
ryhmassa olennaiseen.

Tapaamisen jalkeen ryhma sai vilitehtdvéan, joka oli tarkoitus purkaa ryhmin kayttoon varatulla

verkkoalustalla.

5.3.3 Toinen tapaaminen

Ennen ryhmén toista tapaamista l&hetimme ryhmaille ennakkoviestin, jossa muistutimme tapaa-
misen teemasta, lobbauskoulusta, ja toivoimme osallistujien vastauksia verkkoalustalle viliteh-
tdvan purkuun. Yhteiskeskustelua ei muistutuksesta ja keskustelun heréttimisestd huolimatta

saatu aikaiseksi, viisi osallistujaa kévi lyhyesti kommentoimassa aloitusta.

Toimintaryhma toimi ohjelman ajan myds pienryhmissé ja ndma ryhmét ovat saadun palautteen
perusteella kuitenkin olleet aktiivisia ja keskustelevia. Koska pienemmét ryhmat oli tehty tie-
toisesti niin, ettd jarjestdja ei osallistunut niiden toimintaan kuin erillisestd pyynndstd, en pysty
tissd tyOossd kertomaan niiden toiminnasta muuta kuin loppupalautteessa saamani tiedon poh-

jalta.

Toisen tapaamisen ohjelman veti Rosa Merildinen ja keskustelu ryhméssé jéi ldhinnd hénen
vetdménsd ohjelman kommentoimiseksi ja kysymyksien esittimiseksi. Ryhmaé esitti kysymyk-

sid kuitenkin ja kuunteli toisiaan.

Tapaamisen jilkeen ldhetimme ryhmélle muotoilemani jalkiviestin, jossa oli my0s kirjattuna
seuraava valitehtdva. Vilitehtdvan purkuun tein keskustelualueelle avauksen, mutta siithen tuli

viahdn kommentteja. Pienemmissd ryhmissa tehtavad oli késitelty. Pyysimme osallistujia myos
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jatkokehittelemédan toistensa vilitehtdvien vastauksia, mutta néitdkddn ei ainakaan Kirjastoseu-

ran tarjoamalla verkkoalustalla kehitelty.

5.3.4 Kolmas tapaaminen

Kolmanteen tapaamiseen huhtikuussa 2021 ryhma sai kutsun jo tuttuun tapaan ennakkovies-
tilla. Tapaamisessa keskusteltiin siitd, mitd kuntapaittdja haluaa kuulla ja kuinka asiat kannattaa

sanoittaa. Ryhmai osallistui keskusteluun aktiivisesti.

Tapaamisen viélitehtdva toimitettiin osallistujille taas jélkiviestind. Tehtdvaa oli kisitelty pie-
nemmissd ryhmissé, koko osallistujaryhmin yhtyeinen keskustelu jii kevdan edetessd entisti
vihemmalle. Pandemia oli pitdnyt Suomen poikkeusoloissa jo yli vuoden ja tGitd oli tehty etdna

ja erityisvalmisteluin jo yli vuosi. Yliméiérdinen verkossa ajan viettiminen ei houkutellut.

Kolmannen tapaamisen lopussa ja jéilkeen kyselin osallistujilta toiveita viimeisen tapaamisen
ohjelmaksi. Suunnitelmaan olimme varanneet tapaamisen esiintymis- ja puhekoulutukseen,

mutta esiintymiskoulutus verkossa ei tuntunut sellaiselle ohjelmalle, jota ryhmissé kaivattiin.

Kevéin koronaviasymyksen ja pdddyimme valitsemaan neljinnen tapaamisen teemaksi omien
sisdisten voimavarojen l10ytdmisen ja hyodyntdmisen. Eristyneisyys ja poikkeusolot olivat vi-
syttdneet ithmisid ja téllaisella teeman vaihdolla haluttiin tukea osallisuuden tunnetta omaan
tyohon, vahvuutta uskaltaa tehdéd vaikuttamisty6td ja myds tukea tunteiden ja ymmartdmisen

perustarpeiden tyydyttamista.

5.3.5 Neljas tapaaminen

Neljidnnessd tapaamisessa toukokuussa 2021 teema vaihtui ryhmén toiveiden mukaan. Kirjas-
toseurassa halusimme tukea osallistujien jaksamista. Y1i vuoden kestanyt poikkeusaika pande-
mian takia alkoi nékyd kaikessa toiminnassa ihmisten uupumuksena. Sisdisten voimavarojen

etsiminen tuntui jarkevimmalle kuin pakotettu verkon kautta tehty esiintymiskoulutus.

Viimeisen tapaamisen teemoina oli lopulta aikuisen psykologinen kypsyminen ja sisdisen tur-
vallisuuden kokemus ja vaaliminen. Molemmat liittyvét seké turvallisempaan tilaan, osallisuu-
teen ettd mindpystyvyyteen. Ennakkotehtidvind tapaamiseen osallistujat miettivit itseddn ja
niitd ominaislaatujaan, jotka ovat vahvistuneet tai kirkastuneet sér6jen kautta. Tdméan tapaami-
sen keskustelut olivat muita yhteisten tapaamisten keskusteluja henkilokohtaisempia. Ryhma

kuitenkin toimi oman turvallisemman tilansa periaatteiden mukaan ja antoivat kaikille tilaa
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tulla kuulluksi. Tapaamisen keskusteluja liittyen sisdisen turvallisuuden teemaan en dokumen-
toinut niiden henkilokohtaisen luonteen vuoksi, vaan halusin itsekin kunnioittaa ryhmaén tur-
vallisempaa tilaa ja luottamuksellisuutta tilldkin tavoin. Tapaamisen kouluttajana ja vetdjani

toimi Essi Aulanko.

Tapaamisen lopussa kdvimme lyhyen palautekierroksen mentorointiohjelmasta, jonka ryhmén
luvalla dokumentoin. Osallistujilta kertoivat ryhmén olleen koronavuonna varsinainen henki-
reikd ja sen tuoneen arkeen turvaa ja rauhaa. Ryhmaéssi oli opittu jakamaan asioita ja hakemaan
vertaisapua. Yksi osallistuja kertoi huomanneensa, kuinka paljon helpompi on oppia yhdessi
kuin yksin. Ryhméssé oli arvostettu sité, ettd kukin teki parhaansa ja se riitti ja titd ajatusta oli
viety my0s omille tydpaikoille ja omaan tyohon. Vaikuttamistydssékin haluttiin rohkeasti ko-
keilla, koska kokeilematta ei ainakaan vaikuta mihinké&én. Essi Aulanko jakoi ryhmiélle myos
oman joogaopettajansa viisauden: "Hyvé valmis on parempi kuin tdydellinen keskenerdinen.”
Tama kokosi hyvin ryhmén mielialan siité, ettd vaikuttamistyotd halutaan tulevaisuudessa tehda
rohkeammin ja enemmin, odottamatta, ettd kaikki vaikuttamistyd on tdydellisesti muotoiltua ja

suunniteltua.

Viimeisen tapaamisen jilkeen ldhetin osallistujille palautekyselyn jélkiviestin mukana touko-
kuussa 2021, kyselyrunko liitteend 5. Tdhén kyselyyn tuli vain muutamia vastauksia eika niitd

voi siis verrata alkukartoituksen vastauksiin luotettavasti.

5.4 Kehittamistehtavan tulokset

Syyskuussa 2021 tapasimme osan ohjelmaan osallistuneiden kanssa kasvokkain. Téssd tapaa-
misessa keskustelimme osallistujien kokemuksesta ohjelmasta, osallistumisesta vaikuttamis-
ty6hon ja tyohon liittyvastd mindpystyvyyden kokemuksesta. Palautekyselyyn tuli ohjelman
osallistujilta hyvin vdhin vastauksia, mutta palautekeskustelussa nousi esiin seki toiveita Kir-

jastoseuralle kirjastoammattilaisten vaikuttamistyon tueksi ja palautetta ohjelmasta.

Kyselyn ja keskustelun pohjalta reilu puoli vuotta aktiivisesti toiminutta ryhmaa pidettiin luot-
tamuksellisena ja turvallisena. Osallistujat tunsivat voineensa keskustella sekd pienryhmissé

ettd koko toimintaryhmén kanssa avoimesti. Vertaistuki oli ollut tirkedi ja kaksisuuntaista.

Vaikuttamisty6hon eli julkiseen keskusteluun osallistumiseen oli saatu ohjelman aikana tukea
ja taitoja. Yksi osallistujista kertoi, kuinka hin ohjelman aikana oppi ajattelemaan, ettd kirjasto

on ihan oikea, lobbaamisen ja vaikuttamisen arvoinen asia. Toinen osallistuja tunsi lobbaavansa
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ja puolustavansa kuntalaisten hyvinvointia. My0s ajatus hiukan erillisestd tydminésti oli tuke-
nut osallistujien rohkeutta ottaa kantaa tyohon kuuluvissa asioissa. Téssd vertautuu mielestini
hyvin Mikko Ala-Kapeen nostama ajatus siitd, ettd turvallisemmassa tilassa voi riisua sen mah-
dollisesti ndkyvin ja erottuvan, jatkuvasti muut julkiseen keskusteluun kutsuvan osan itsestdan
ja olla vain oma itsensé, osallistua juuri silld tavalla kuin siind hetkessd tuntee tarpeelliseksi.
Ohjelman osallistujat taas oppivat pukemaan pailleen vaikuttavan tydminén, joka haluaa osal-
listua julkiseen keskusteluun ja joka puolustaa omaa asiaansa ja kdy dialogista keskustelua mui-
den, esimerkiksi kuntapdittdjien kanssa. Voimaannuttavaa on mahdollisuus voida riisua tima
tydmind vapaalla tai tarpeen mukaan pois ja osallistua yhteiskunnalliseen eldméén juuri halua-
mallaan tavalla ja méardlld. Tyomind on késite, jota kdytin ryhméssd kuvaamaan ammatillisen
ja henkil6kohtaisen roolin eroja arkipdivédn toiminnassa ja se on noussut esiin ryhmén tapaa-

misten aikana.

Palautekyselyssé ja keskustelussa nousi esiin myds ohjelman tuoma varmuus siitd, ettd julki-
seen keskusteluun ei tarvitse osallistua yksin. Osallistujat nikivit sekd oman tiiminsé etté esi-
merkiksi alueelliset yhteistyokumppanit vahvoina tukijoina, joiden kanssa voidaan vaikuttaa

usealta suunnalta ja osallistua keskusteluun useammalla dénella.

Yksi osallistujista kertoi, ettd ohjelman aikana hinelle on tullut vahva késitys siité, ettd hin voi
tyOssddn rohkeasti vaikuttaa kirjaston asioihin ja saamaan resurssiin kuntapééttijien suuntaan,
koska kirjasto on oikea asia. Myds muut tukivat tdtd ndkemysti, ettd ohjelmassa on saatu var-
muutta siihen, ettd omaan ty6hon liittyvét asiat ovat yhta lailla tirkeitd kuntalaisten hyvinvoin-
nille kuin muutkin alat. Ohjelma oli tukenut osallistujien rohkeutta vaikuttaa ja olla yhteydessa
paéttéjiin ja tuomaan esiin myos hankalina pidettyja aiheita, kuten rahoitus ja henkildstoresurs-

sien riittdvyys, vaikuttajaviestinndssa.

Palautekeskustelun yhteydessd mietimme myos yhdessi vield tulevaisuuteen suunnaten, kuinka
vaikuttamista ja julkista osallistumista voisi tehdd sekd ndkyvidmmin ettd paremmin kuulluksi
tullen. Kukaan osallistujista ei endd tdssd kohtaa ohjelmaa sanonut, ettei kehtaa, ei tunne osaa-
vansa, ei tiedd. Osallistujat osasivat sanoittaa tarpeitaan ja miettid pddmaédrid, joihin on mah-
dollista padstd. Moni my0s totesi, ettd ainakaan ei voi saada mitéén, jos ei yritd. Jonkin tavoit-

teen saavuttamatta jaamista ei pidetty katastrofina, vain todettiin, etté tyo jatkuu ja se vie aikaa.

Ryhmin vilitehtdvét eivit lisdnneet ohjelman aikana yhteistd keskustelua, mutta niiden ansi-

osta ryhma oli yhteisissd tapaamisissaan ikddn kuin samalla sivulla. Tehtdvisti oli kdyty hyvid
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keskusteluja pienemmissé ryhmissd. Vaikka yhteistd keskustelua verkossa ei tapaamisten vé-
lilld juuri versonut, osallistujat tunsivat ryhméytyneensd ja yhteistyotd muiden osallistujien

kanssa on tarkoitus jatkaa ohjelman loppumisen jélkeenkin.

Aktiivinen yhteydenpito ryhméén, vaikka vaikuttikin vélilld yksisuuntaiselle viestinnélld, oli

auttanut osallistujia tuntemaan olevansa mukana.

Turvallisemman tilan periaatteet ryhmén toimintaan osallistujat tekivit mielelldén ja sitoutuivat
nithin. Tulevaisuudessa kiyttiisin rohkeammin nimed Turvallisemman tilan periaatteet tassi
ohjelmassa kdytetyn keskustelun periaatteiden asemesta. Turvallisempi tila luo kdymieni kes-
kustelujen ja tekemieni tutkimushaastattelujen mukaan osallistujille vakautta jo nimensékin
kautta ja saattaa alentaa kynnystd olla yhteydessé, jos tuntee kohtaavansa epékunnioittavaa tai
muuten ahdistavaa kdytostd. Turvallisempi tila on myos vihitellen yhtd tunnetummaksi ja tu-
tummaksi tuleva termi, joka aletaan tunnistaa laajemmin. Itse olen ndhnyt termié kaytettdvin

jo esimerkiksi sosiaalisessa mediassa keskustelujen alussa, komediasarjoissa ja romaaneissa.

Turvallisemman tilan periaatteet on hyvé ottaa kdyttoon kaikessa toiminnassa. Kaikille ne eivét
tuo lisdarvoa toimintaan, mutta ne eiviat myoskddn estd kenenkdén toimimista. Turvallisempi
tila voi kuitenkin madaltaa yksittdisen ihmisen osallistumiskynnysta jérjeston toimintaan. Tur-
vallisempi tila luodaan eri paikoissa ja tilanteissa erilaisilla tavoilla, mutta tirkedd on sddnndl-
lisesti sanoittaa yhteiset periaatteet. Yhteisesti sopimisen lisdksi on tirkead, ettd kaikki ymmaér-
tivét tilan periaatteet samalla tavalla ja jos toimintaan tulee mukaan uusia ihmisid, on hyva

heidinkin kanssaan yhdessé sanoittaa ja tarkentaa ja mahdollisesti péivittdd periaatteet.

Trendi on Suomessakin se, ettd jirjestojen jisenmaiirit ja vapaaehtoistyontekijoiden méarat
ovat pienentyneet. Jos jirjestd saa mukaan toimintaansa niitdkin, jotka eivit kaikkeen pysty
osallistumaan, voi jérjestd myos saada osaamista ja ideoita, joilla toimintaan saadaan taas uusia
thmisid. Kansalaisjirjeston on hyvé antaa tilaa kaikkien &énille ja kuunnella kaikkia herkalld
korvalla. Téssa turvallisemman tilan periaatteet voivat olla yksi tekiji. Jarjestdjen kannattaisi
myos alkaa yhteiskehittdd turvallisemman tilan kdytént6jd. Samat kysymykset ovat esilld mo-
nessa paikassa. On resurssien hukkaamista kehittdd samaa asiaa nollasta kymmenissé jarjes-
toissd. Kansalaisjdrjestot voisivat jirjestdd turvallisemman tilan tekijoille yhteisen seminaarin,

jossa voitaisiin jakaa kokemuksia ja kerdtéd toimivia kdytantoja.

Kaikesta, mitd ryhmassé paétetddn tehdd, on syytd sopia my0s kirjallisesti. Yhdessd sanoitetut

suunnitelmat ja periaatteet on helpompi kiyda lédpi ja tarkistaa, ymmartavétko kaikki ne samalla
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tavalla. Kirjallista suunnitelmaa on my0ds helpompi muokata kuin keskustelun tasolle jadneita
suunnitelmia. Asioita ei unohdu, jonkun toive ei jd4 huomioimatta ja asioihin voi palata. Sa-
noittaminen ja kirjallinen sopiminen ei tarkoita sitd, etteik0 suunnitelmia voi tarpeen mukaan
muokata. tilanteiden ja ihmisten muuttuessa niitd on syytékin paivittad sellaisiksi, ettd ne vas-

taavat tarpeita. Turvallisemman tilan periaatteet eivit ole tésti poikkeus.

Suunnitelmia tehdessd on hyvd muistaa miettid, mitd halutaan saavuttaa. Tdssd kehittimisteh-
tdvian ohjelmassa halusimme lisdtd osallistujien, jisentemme, vaikuttamisosaamista ja siti
kautta osallisuutta omassa tydssiddn. Kun tavoite on kirkkaana mielessd, on helpompi tehdd
suunnitelmia ja askelmerkit sinne pddsemiseksi. Jos halutaan mitata tuloksia pienessd ryh-
missé, on hyvi yhdessa tehdi jokin tavoite, muutos alkutilasta lopputilanteeseen. Téssd kehit-

tamistehtdvassd moni tulos oli melko abstrakti.

Osallisuuden lisdamisté tavoitellessa ja tavoitteita suunnitellessa on hyvéa ottaa huomioon, etté
esimerkiksi aktiivinen osallistuminen keskusteluun ja toimintaan on vain pieni osa osallisuutta.
Jos halutaan lisiti osallisuuden kokemusta ja seurata sitd, on hyva asettaa muitakin mittareita
kuin osallistujaméérat. Mittarit on toki aina asetettava tavoitteen mukaan, joskus osallistuja-
miidrd voi olla hyvikin mitta, mutta voi myds ehkéd kysyd kohderyhmadsté niilté, jotka eivit
esimerkiksi osallistuneet, ettd miksi eivit ja kuinka osallistumisen kynnystd voisi madaltaa.
Joskus kyse voi olla pienistikin asioista, kuten ettei ole ollut varma tilan saavutettavuudesta

huonoilla jaloilla tai herkemmistd asioista, kuten osattomuudesta, pelosta tai jopa jostain uhasta.

Kehittdmistyon tavoitteena oli lisédté jdsenten osallisuuden tunnetta ja mindpystyvyyttd. Kerat-
tyjen palautteiden mukaan ryhmaéssé osallisuus omaan ty6hon lisdéntyi. Osallistujat olivat val-
miimpia keskustelemaan vaikeistakin asioista paéttdjien kanssa ja etsimdin ratkaisuja, joihin
molemmat voivat sitoutua. Ylpeys omasta tyostd lisddntyi ja osallistujat saivat rohkeutta ajaa
omaa asiaansa tyOeldméssa keskustellen muiden kanssa. Halutaan toimia yhteisen tavoitteen

saavuttamiseksi yhteisty0ssd muiden kanssa. Erdén osallistujan sanoin:

Opin ajattelemaan, ettd kirjasto on oikea asia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Téassd luvussa esittelen opinndytetyoni johtopéddtokset ja kehittdmisehdotuksiani sekd suoraan
Kirjastoseuralle ettd muita kehittimisehdotuksiani liittyen tutkimaani ilmidon turvallisemmista

tiloista osallisuuden lisddjina.

6.1 Johtopaaitokset

Téssd tyOssa tutkin osallisuutta ja mindpystyvyyttd inhimillisen kehityksen tarpeiden matriisin
kautta ja sitd, tyydyttddko turvallisempi tila noita tarpeita. Haastattelututkimuksen analyysin
mukaan turvallisempi tila tyydyttia erityisesti tunteiden, ymmaértdmisen ja osallistumisen tar-
peita. Turvallisemmassa tilassa esimerkiksi suvaitsevaisuus, oppiminen, kasvaminen ja itsensé
toteuttaminen korostuvat. Néiden tarpeiden tyydyttiminen lisdé yksilon kokemusta osallisuu-

desta ja mindpystyvyydesta.

Turvallisempi tila on hyva tydviline osallisuuden lisdamiseksi.

Turvallisemman tilan periaate ei ole mikéén uusi keksinto. Alkujaan késitettd kaytettiin teh-
taissa palautteen saamiseksi tyontekijoiltd tydolojen kehittdmiseksi. Tila oli fyysinen ja sielld
sai sanoa avoimesti, mitd on mielessd, ilman pelkoa tydsuhteen loppumisesta tai muusta kiu-
saamisesta. Yhi edelleen turvallisempi tila ensisijaisesti kannustaa avoimuuteen. Turvallisem-
massa tilassa annetaan tilaa kaikille ja kaikkien &énille. Turvallisempi tila on alkujaan ollut
my0s toiminnan kehittdmisen apuvéline ja on hyvd muistaa, ettd sielld siis toimitaan ja kehity-

tddn, avoimin mielin ja joskus ylldttdviinkin suuntiin.

Tyon tekemisen aikana tutustuin erilaisiin osallisuuden teorioihin ja kirjoituksiin osallisuu-
desta. Yhteiskunnassa osallisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan usein aktiivista osallistumista yh-
teiskunnan hyvéaksymiin toimintoihin. Osallisuus on kuitenkin laajempi ja tirkeampi kisite, ku-
ten olen ty0sséni kuvaillut osallisuuden teorioita esitellesséni. Osallisuus on myo6s kykyéa paat-
tdd omista asioista ja omasta osallistumisesta, ja tunnetta, ettd saa tarpeensa tdytettyd. Osalli-
suudesta ja mindpystyvyydesti kertoo joskus myds yhteiskunnan normien rikkominen tirkedn
asian puolesta. Ndin on tehty esimerkiksi kansalaisoikeustaisteluissa ja ndin tekee nykyéén Elo-

kapina-liike. Osallisuutta on myds mahdollisuus valita, osallistuuko johonkin toimintaan vai ei.
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Osallisuuden lisddminen ei ole pelkka itseisarvo, vaan se yleensd myds edistdé yhteiskunta-
rauhaa ja yhteiskunnan kehittymistd. Moniddnisyys ja osallisuuden kokemus sitouttaa yhtei-
siin padtoksiin. On helpompi tyytyd kompromisseihin, jos tuntee tulleensa kuulluksi. Jos vain
pienen osan kansalaisista 44ni kuullaan, paatokset ja lait eivit tunnu sitovilta. Osallisuus myds
tukee mindpystyvyytté ja vihentédd stressid. Osallisuus lisdd energiaa toimia, ottaa riskejé, ko-
keilla, olla luova; asioita, joita osattomuus syo, kun energia menee selvidmiseen. Inhimillinen
kehitys on myds yhteison kehittymistd paremmaksi. Turvallisempi tila lisda erityisesti hau-

raampien osallisuutta ja siksi turvallisempien tilojen periaatteiden tukeminen on kaikkien asia.

Yhteiskunnalle ja jarjestoille on suuri menetys, jos osa ithmisisté ei padse osallistumaan julki-
seen keskusteluun. Vihelidiset ongelmat eivit ratkea, jos kdytosséd ei ole kaikki mahdollinen
osaaminen ja ajattelu. Jarjestoissd osallisuus lisdd my0s jarjeston houkuttelevuutta ja tuo niihin
tuoreita ideoita ja ajatuksia. Jarjeston linjaa eivét voi paéttdd vain kovaddnisimmaét ja nopeim-
mat ajattelijat. Myds rauhallisempien ja arempien d4ni on tirked kehittymisessid. Demokratia ei
ole endd kaunopuheisimpien miesten laji, vaan esimerkiksi keskusteleva demokratia kerda na-

kemyksii eri alustoilla ja tukee yhteisen nikemyksen muodostamista.

6.2 Kehittamisehdotukset

Olen tehnyt timén opinndytetydn tukeakseni tyon tilaajan Suomen kirjastoseuran tavoitetta li-
sétd jasenten osallistumista julkiseen keskusteluun. Tekeméni tutkimuksen perusteella Kirjas-
toseura, kuten muutkin jérjestot, voi tarjota yksilolle paikan, jossa sekd harjoitella osallistumista
julkiseen keskusteluun ettd palautua turvallisemmassa tilassa. Jos jérjeston tavoitteena on yh-
teiskunnallinen muutos, on tirkeéd tukea vapaaehtoistoimijoiden osallistumista julkiseen kes-
kusteluun. Turvallisempaan tilaan voi tulla tarpeen mukaan, hyddyntdé sitd omien tarpeiden
mukaan huomioiden toki muut tilan kéyttéjét ja turvallisemmasta tilasta saa poistua oman tar-

peen mukaan. Tahén julkinen keskustelu ei aina anna mahdollisuuksia.

Tavoitteensa saavuttamiseksi Kirjastoseuran on syyti tietoisesti kehittdd toimintaansa edelleen
turvallisemmaksi huomioimalla moninaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen liittyvét asiat yhd vah-
vemmin ja tietoisesti tekemalld paétoksid, joilla tukea jarjeston sisdistd moninaisuutta ja yhden-
vertaisuutta. Yhdenvertaisuussuunnitelma ja turvallisemman tilan periaatteet kaikessa toimin-
nassa voivat toimia hyvénd apuna toiminnan kehittdmisessi. Tavoitteet lisdtd jasenten osallis-
tumismahdollisuuksia ja -tapoja on hyvi kirjata ylos ja seurata niiden toteutumista sdédnnolli-

sesti.
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Kehittdmistehtidvin toisena tavoitteena oli lisétd Kirjastoseuran jésenten vaikuttamisosaamista.
Toimintaryhméltd saadun palautteen ja ryhmén toiminnan seuraamisen perusteella tavoitteessa
ryhmaén osalta onnistuttiin. Kirjastoseura tulisi tukea my6s muussa toiminnassaan jasenten mi-
ndpystyvyyden kehittymistd esimerkiksi tekemaélle jérjestolle koko toimintaa koskevat turval-
lisemman tilan periaatteet. Periaatteet on tehtidva tarpeeksi laajasti yhdessd vapaaehtoistoimi-
joiden kanssa. Suosittelen myos paattdmadn, kuinka usein ja miten periaatteita paivitetdén. Pai-
vittdmisen on tarkoitus pitdd periaatteet sellaisina, ettd jasenistd voi niihin sitoutua. Sopivan
paivittamistahdin on syyté olla kuitenkin sellainen, ettd periaatteita ehditddn kiyttdd ja testata

kdytannon toiminnassa, ja ettei pédivittiminen tapahdu vain pdivittdmisen takia vaan tarpeesta.

Jéarjestojen ja muiden toimijoiden on mahdollista tuoda turvallisemman tilan osia kaikkeen toi-
mintaansa olemalla aktiivinen yhdenvertaisuuden edistdjani, tukemalla ja edistimé&lld moninai-
suutta ja avoimesti ja selkeésti sanoittamalla julkisesti, ettd toiminta on kaikille avointa ja jo-
kaista kunnioittavaa. Turvallisuutta luodaan lupaamalla toimia niin, ettd kaikilla on oikeus tulla
kuulluksi ja kohdatuksi omana itsendén. Mitd turvallisempaa ja avoimempaa toiminta on, sitd
helpompi moninaisten ihmisten on tulla mukaan toimintaan ja tuntea osallisuutta toiminnassa
ja toiminnan kautta. Jarjestot toimivat ihmisten vélisissd suhteissa ja turvallisemmassa jirjes-
tossd ihmiset luottavat toisiinsa ja jarjestoon. He pystyvit tukemaan toisiaan niin sisdisessé kuin

ulkoisessa toiminnassa ja tdmé lisdd taas toimijoiden turvallisuuden ja osallisuuden kokemusta.

Téssd opinndytetyOssd olen tutkinut, miten turvallisempi tila lisdd osallisuutta tyydyttimalla
Max-Neefin nimedmid inhimillisen kehityksen perustarpeita. Jatkotutkimuksena olisi hyva
myos tutkia laajemmin turvallisemman tilan kéyttdjien kokemuksia siitd, lisdavitko turvalli-

semmat tilat heiddn kokemaansa osallisuutta.

Téssd tyossd olen pystynyt kerddmédn kokemuksia turvallisemmasta tilasta rajoitetusti. Lisi-
tutkimus turvallisemman tilan periaatteiden kdytostd Suomessa ja Euroopassa olisi suositelta-
vaa. Kiinnostavaa olisi my0s tutkimus turvallisemman tilan periaatteiden vaikutuksesta osalli-
suuteen muilla kuin julkisten tilojen ja kansalaisjérjestdjen toiminnassa, kuten esimerkiksi tur-
vallisemmat tilat urheilussa, pelimaailmassa, politiikassa. Tutkimuskohteena voisi my0s olla
miten ja milld sektorilla turvallisempi tila lisdd osallisuutta erityisen paljon ja onko paikkoja,

jonne turvallisempi tila e milldén istu.
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Téssé tydssd olen midritellyt turvallisempaa tilaa ja sitd, miten se vaikuttaa osallisuuden koke-
mukseen. Tutkimusta voisi viedd tydoeldméssé eteenpdin myds seuraamalla turvallisemman ti-
lan periaatteiden vaikutusta luovuuteen, sairaspoissaoloihin tai henkildston pysyvyyteen. Mah-

dollisuuksia on monia.

Kaikista tekemisténi tutkimushaastatteluista ja kdymistani keskusteluista mieleenti jéi erityisesti

Mikko Ala-Kapeen kuvaus turvallisemman tilan ytimesta:

(Turvallisemmassa tilassa yksild) joko vaan on, tai joku voimaantuu siité, ettd hy-
vénen aika nythdan mulla on td4 tila tassé kéytettivissé ja voin ottaa sen tilan ja olla
oma itseni siind tilassa ja tehda itseni tavalla tai toisella nikyviksi siten kuin itse
haluan.
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LITE 1: Inhimillisen kehityksen 9 tarvetta ja niiden ilmeneminen, Max-Neef, kddnnds

SOKRA-hanke, THL

Mita

Taulukko 1. Yhdeksidn tarvetta ja niiden il i neljissa ol lon kategoriassa Max-Neefin
mukaan (1991, 30; 32-33).
Tarve o O Ti Vuorovaiki
Olemassaolo fyysinen ja henkinen rucka, asunto, toimeen- | ravinto, lisaantyminen, elinymparistd ja muut
terveys, huumorintaju, tulo lepo, tyd sosiaaliset ymparistot
sopeutuvaisuus
Turva hoiva, autonomia, vakuutus, saastot, rakastaminen, hellyys, alinymparistot, sosi-
solidaarisuus, tasa- oikeudet, perhe suunnitteleminen, aaliset ympéristét,
painoisuus parantaminen, auttami- | asutus
nen
Tuntest Itsekunnicitus, solidaa- | ystavyys, perhe, rakastaminen, 13hei- yksityisyys, laheisyys,
risuus, k i oit k luento- | syys, k koti, y Yy
suvaitsevaisuus, yhteys ihmisend, arvostami- tunne
anteliaisuus, intohimo, nen
paattavaisyys, sensu-
i huumarintaju
Ymmartaminen kriittinen ajattelu, vas- kirjallisuus, opettajat, tutkiminen, kokeil dolli: W
t i , ute- telmat minen, lysointi, kutuk ymparistot,
lialsuus, hdmmastely, viestinta meditointi koulut, yiicpistot, ryh-
itsekuri, intuitio, jarki I miit, perhe
Osalli i i ikeudet, vastuut, liittyminen, yhieistyd, vuor nen
halukkuus, paattavai- Ivollis uudet, etuoi- jakami hd i os nen, puclu-
syys, kunnioitus, into- keudet, tyd nen, mielipiteiden eat, yhdistykset, kirkot,
himo, huumorintaju ilmaiseminen yhteisdt, naapurustot
Joutilalsuus uteliais uus, avel- pelit, kutsut, spek- unelmointi, mietiskely, yksityisyys, 1aheisyys,
muus, mielikuvitus, taakkelit, juhlat 1 faint P ika, I at,
huumarintaju, tyyneys rentoutuminen, leikit- tilat
tely
Luevuus intohimo, paattavai- jarki, kywyt, taidot, tyd keksiminen, suunnitte- tuotteliaat ja palautet-
syys, intuitio, mielikuvi- lu, tuottaminen, tulkinta | ta antavat ympéristét,
tus, autonomia tybpajat, kulttuuri-
ryhmit, yleis&t, iimai-
semisen tilat, ajallinen
viljyys
yh symbolit, kieli, uskonto, | tyd, iaalis et rytmit,
Jatkuvuus, emttautu- tavat, viiteryhmat, arvot, | integroituminen, tun- arkipdiviiset ympéris-
minen, itsetunto, avoi- normit i tit, kypsy ihmi-
muus itsensd toteuttaminen, | sena
kasvaminen ihmisena
Vapaus it ia, itsetunt yhds rtaisuus lain toisin jalli Jatilalli
paattavaisyys, intohi- edessd valitseminen, ercttau- Joustavuus
mo, avoimuus, ohkeus, tuminen, riskien ottami-
kapinallisuus, suvaitse- nen, kehittyminen,
vaisuus tietoisuuden lisaami-
nen, sitoutuminen,
| sitoutumattomuus
THL - Tydpap 11 Mit
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LIITE 2 Tutkimushaastattelujen runko

ASIANTUNTIJAHAASTATTELUKYSYMYKSET
Miten kuvailisit omin sanoin turvallisempaa tilaa
Mité turvallisempi tila ei ole
Miten ja mihin turvallisempaa tilaa voi mielestési hyodyntaa
Millaisilla keinoilla, kuinka turvallisempaa tilaa luotiin (vapaakaupungissa, ompeluseu-
rassa, oodissa, ruskeiden tytt6jen toiminnassa) miten eroaa esimerkiksi muista keskus-
telun tai toiminnan tiloista
Millé keinoilla sitd ylldpidetdén ja kehitetdn.
Mité erityistd hyotyd mielestési turvallisemmasta tilasta on?
Miten turvallista tilaa voi hyddyntdd (ammatillisen) osallisuuden lisdamisessi
osallisuus turvallisemmassa tilassa minédpystyvyyden lisddntyminen tydeldmédin
onko turvallisempi tila irrallinen vai voiko se lisdtd esim. mindpystyvyyden kokemusta
tyoeldmassi
Voiko turvallisemmasta tilasta olla haittaa?
sulkeeko tt joitain ryhmid ulkopuolelleen
Miten lahtisit méarittelemaén turvallista tilaa yhdessé yhteisossd, onko erityisiéd ideoita
tai kokemuksia tai miten ei ainakaan
onko olemassa joku ns. maksimimiérd ithmisié, jotka voivat olla osa tt, meneekd raja
yhdistyksen, kunnan, tydpaikan, valtion kohdalla?
Voiko olla turvallisempi tila tietiméttadn, pitaako tt aina tietoisesti tehdd
Miksi mielestési turvallinen tila on tarked asia?
Miten seuraavat vdittdmit Max-Neefin inhimillisen kehityksen tarpeiden taulukon poh-
jalta sopivat turvallisempaan tilaan:
o Miten turvallisempi tila lisdd yhtendisyyden tunnetta? (tunteet, arvostus)
o Mikd turvallisemmassa tilassa kannustaa kokeilemaan rohkeasti uutta? (ymmaér-
tdminen)
o Millaiset asiat turvallisemmassa tilassa lisdvddt mielikuvitusta ja unelmointia
vai lisddko mikdan? (kuvitella aktiivisesti uusia asioita joutilaisuus )
o Lisddko turvallisemmat tilat julkista keskustelua vai siirtddko se keskustelun sul-
jetumpiin yhteisoihin (ja onko se hyvid)? (ilmaista mielipiteesi vapaasti osallis-

tuminen)
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o Mikad turvallisessa tilassa on sellaista, ettd se auttaa tuottamaan uusia ideoita ja
olemaan luova? (keksid ja suunnitella uutta luovuus tuottaa uutta )

o Miten turvallisempi tila voi vahvistaa jasentensd identiteettii ja integroida heidét
vahvemmin muihinkin yhteiséihin? (sitoutua ja kasvaa tydyhteisodsi/kuntaasi
identiteetti itsensd toteuttamista ja integraatiota)

o Miten turvallisempi tila, joka on kuitenkin usein suljettu, voi auttaa meitd va-
pautumaan myos yhteiskunnassa, ottamaan riskejd ja erottumaan muista? Vai

voiko? (ottaa riskejd vapaus rohkeutta ottaa riskejd, erottua joukosta)
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LIITE 3: Toimintaryhmén toimintasuunnitelma (SUUNTO-tyokalulla tehty)
Kehittdmistehtévin alkuperdinen suunnitelma
Turvallisempi tila ryhméin luottamusta rakentamassa

Mentorointiohjelman teemana on vaikuttaminen kuntaorganisaatiossa. Miten puhutella kunta-
paattijid vaikuttavasti? Miten esitelld asioita padtdksentekoon? Miten luoda hyvid mediasuh-
teita? Miten kehittdé johtajan omaa viestintdd? Ohjelman teema on valittu kirjastokentdlta tul-

leen palautteen perusteella ja tavoitteena on vahvistaa kirjastoalan ammattilaisten osaamista.

Etsimme ohjelmaan aktoreiksi eli osallistujiksi kirjastonjohtajia tai vastaavissa tehtivissi ty0Os-

kentelevid. Kannattaa hakea mukaan, jos

haluat koulutusta rohkeammasta péattdjien kohtaamisesta ja asioiden esittdmisesta.
haluat oppia lisdé verkostoitumisesta.
haluat kehittyd johtajana viestimiin vaikuttavammin.
haluat kontakteja muihin kirjastoalan johtajiin.

Mentoreiksi haemme kokeneita kirjasto- ja kulttuurialan johtamisen ammattilaisia, jotka halua-

vat tukea alan tuoreita ammattilaisia tydsséa.

Mentorointiohjelma kestdé 6 kuukautta. Kirjastoseura jarjestdd ohjelman puitteissa 4 ldhitapaa-
mista, joissa kaikki ohjelman osallistujat padsevit verkostoitumaan, oppimaan uutta ja tutustu-

maan toisiinsa.

Mentori ja 2—3 aktoria muodostavat satelliitin, joka toimii ohjelman ajan. Lihitapaamisten vé-
lilld tehddén satelliiteissa yhdessd sovitut etdtehtdvit. Satelliitit tapaavat ohjelman aikana va-

hintddn kerran kuukaudessa (n. 6 tapaamista) joko verkossa tai sopimassaan kohteessa.

Kirjastoseura korvaa ohjelman osallistujien matkakulut julkisen litkenteen kdyton mukaan 14-
hitapaamisiin Helsinkiin ja mentoreiden matkakulut satelliitin tapaamiseen. Pédivdrahoja ei

makseta.

Yhteisiin 1dhitapaamisiin Kirjastoseura tarjoaa alustuksen vaikuttamisen ammattilaisilta. Mu-
kana on esimerkiksi Kulta ry:n pdésihteeri Rosa Merildinen, joka jakaa hyodyllisid ja innostavia

ajatuksia vaikuttamistyostd. Lobbauskoulun lisdksi tapaamisten teemoja ovat ainakin:
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Mité kuntapoliitikko haluaa kuulla, jossa puhujina on seké kokenut kuntapoliitikko etti
lautakunnalle asioita esitellyt kirjastoammattilainen

Niin teet vaikutuksen, jossa kouluttamassa esiintymis- ja puhetaidon ammattilainen
aloitustapaamisessa sovimme yhteiset pelisddnndt, tutustumme toisiimme ja teemme

mentorointisopimukset ja aikataulun ohjelmalle

Yhteiset tapaamiset: xx, xX, XX ja xx (tdhdn néille paivit)

SUUNTAKARTTA KIRJASTOSEURAN MENTOROINTIOHJELMAAN SYKSY 2020

Kirjastoseuran jésenten vaikuttajaosaamisen lisddminen ja vaikuttajayhteison luominen Kirjas-

toseuralle

Nykytila, johon halutaan muutos:

Kunta-alan paattdjilla ei ole tarpeeksi tietoa, miti kirjastot tekevit ja mitd niiden kuuluu tehda.

Halutaan lisété paittijien kirjastotietoisuutta ja heidén sitoutumistaan resursoimaan kirjastojen

toimintaa riittavasti.

Padmairi: Kirjastoseuran jasenten vaikuttamisosaamisen lisidminen

Miti tavoitellaan, tavoitteet:

kirjastonjohtajien vaikuttamisosaaminen paranee

vaikuttamista osaavat seuran jisenet jakavat tietoaan eteenpdin muille alan ammattilai-
sille

seuralle luodaan vaikuttajayhteiso, jossa voidaan jakaa ja kehittdd vaikuttajaosaamista
vaikuttajayhteiso toimii tulevaisuudessa myds seuran vaikuttamistyon apuna

kunta-alan pééttdjat tuntevat modernin yleisen kirjaston muunakin kuin lainaamona

Keinot, joilla saavuttaa tavoitteet:

mentorointiohjelmalla koulutetaan jisenid vaikuttamisty6hon

ohjelman sisdlld osallistuyjat HAHMOTTELEVAT, millaista materiaalia vaikuttamis-

tyohon kunnissa tarvitaan (vaikuttamisen tyokalupakki)

ohjelman osallistujat luovat verkoston, jossa he jakavat tietoa toisilleen ja kollegoille

e myO0hemmin my0s kokemuksia, onnistumisia ja vastoinkdymisid jaetaan verkos-
tossa

vaikuttajayhteiso (mind vaikutan, ei joku muu)

vaikuttaminen kuntapaittdjiin esim. budjetoinnin yhteydessa

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



85

Prosessit, keinojen toteutus:

- hyvien mentorien rekrytointi
- valitaan hakijoista hyvit ja aktiiviset aktorit
e mentorointiohjelmasta viestitddn niin kattavasti ja selvésti, ettd hakijajoukko on
laaja ja hyva
- ohjelmassa hyvit teemat ja kouluttajat
- ohjelmassa hyvit vilitehtdvét ja niiden aktiivinen purku
- parimentoroinnin asemesta 1 mentori ja 2—3 aktoria, miniryhma

Tehtiviit, prosessin osat:

- hakemisen aikataulu (aktorit ja mentorit)
e hakuilmoitus, viestinta kevaalld 20
e hakemusten ldpikdyminen kesdkuu 20
e osallistujien valinta kesidkuu 20
e AKTIIVINEN yhteydenotto mahdollisin mentoreihin (elokuuhun 20 menness)
- ohjelman tapaamiset ja teemat
e Aloitustapaaminen xx.9.2021
o ennakkotehtdvd: mentoroppaan lukeminen
o luodaan yhdesséd ryhmalle pelisdannét, mukana esim. Samu Eeve
o tutustutaan toisiin, aloitetaan ryhméytyminen
o mentorryhmien jako ja mentorointisopimuksen teko
o keskustelutilan avaaminen
e Lobbauskoulu XX.10.2020
o ennakkotehtdvi:
o kouluttajana Rosa Merildinen
e Mitd kuntapoliitikko haluaa kuulla XX.11.2020
o ennakkotehtivi
o miten esittelet asiasi lautakunnalle
o mitd kuntapdittdja ehtii lukea, mihin tutustua
o kouluttajana kuntapoliitikko ja esittelija
e Niin teet vaikutuksen XX.1.2021
o ennakkotehtdvi

o opitaan lobbauspuhetta, kuinka ulkoasu vaikuttaa, opitaan puhetaitoa
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o esiintymis- ja puhekouluttaja XX
o loppumaljat

e Palautteen anto sdahkoisesti

e Todistus ohjelmaan osallistumisesta

e tyokalupakin julkaiseminen

Tuotos:

hakijoiden mééra (tavoite xx)
mentoreiden miérd 4—6

kouluttajat 16ydetty

Ohjelma alkaa syksylld 2020
Tulos:

sopivan kokoinen aktiivinen ryhma

e 12 aktoria
e 4-6 mentoria

Ohjelman osallistujat oppivat uutta

Osallistujat haluavat jakaa oppimaansa

tyOkalupakin pohja valmiina tammikuussa 2021

Pitkalld tahtdimelld kuntavaikuttajien kirjastotietoisuus paranee

Onnistumisen kriteerit, mika on riittdvén hyvai:

ohjelman osallistujat oppivat uutta ja voivat suositella ohjelmaa muillekin

Kuntapaittijien kirjastotietoisuus nousee esim. seuraavilla kriteereilla:

o kirjastotietoisuus on vaalivaltti vaaleissa 2021

Vaikuttamisen tyokalupakkia ladataan 20 kertaa kayttoon kirjastoissa

aktiivinen vaikuttajayhteisé muodostuu esim. verkkoon
o ryhmaissé keskustellaan viikoittain
o ryhmilld on yhdessé tehdyt pelisdédnnot
o ryhméén hakeudutaan aktiivisesti, se on haluttu paikka keskustella ja oppia

o ryhmissé opitaan jatkuvasti uutta ja kokeillaan uutta
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LIITE 4: Alkutilanteen kartoitus toimintaryhmélle, kysely
Mentorointiohjelma 2021 aloituskysely
Alkutilanteen kartoitus

Tamai kysely on tyokalu meille ohjelman jérjestéjille alkutilanteen ja ohjelman suunnittelun
avuksi. Vastauksiasi ei jaeta muille osallistujille niin, ettd ne voitaisiin yhdistda sinuun. Vas-
tauksia voidaan késitelld tapaamisissa anonyymisti ja voit toki tapaamisessa aina kertoa, jos
vastaus on sinun. Esittelemme kuitenkin aina vastaukset koosteena ja niin, ettd poistamme niista

vastaajan henkil6on liittyvét tiedot.

Tamén kartoituksen vastauksia kisitellddn my6s materiaalina Riikka Rajala tekeméssd opin-

ndytetyossd Humanistiseen ammattikorkeakouluun yhteisdpedagogin (Y AMK) tutkintoon.

Opinndytetydssd on tarkoituksena selvittdd, kuinka voidaan luoda jérjestoille turvallisia tiloja,
jotka edistivit dialogista keskustelua. Prosessi keskittyy verkon tilojen turvallisuuteen, mutta
esimerkkeji, haastattelua ja materiaalia on erilaisista turvallisemmista tiloista. Materiaalia ke-
ratdén niin tutkimuksista, asiantuntijahaastatteluista kuin tdlle ryhmaélle tehdyisté kartoitusky-

selyistd.

Tyon tarkoituksena on tutkia, vaikuttavatko jirjestdjen turvallisemmat tilat jdsentensd koke-
maan osallisuuteen kansalaisyhteiskunnassa. Vastaukset opinndytetyohon anonymisoidaan ja
vastaajien henkilollisyyttd ei voi materiaalista péddtelld. Vastauksenne ovat kuitenkin tirkeitd,
jotta voimme selvittdd osallisuuden kokemuksia koulutuksen alussa ja lopussa. Oikeita tai via-
rid vastauksia ei ole, tarkoituksena on yhdessi kokeilla ja selvittdd, millaisin keinoin voimme
lisdtd positiivisia osallisuuden kokemuksia ryhmén sisélld ja mahdollisesti tydeldaméssd ryh-

méissd saatujen onnistumisten kautta.

1. Nimi *
2. Sihkopostiosoite *
3. Vastauksiani saa kisitelléi alussa esitellyn opinniytetyon tutkimusmateriaalina *

Kaikki vastaukset késitellddn opinndytety0ssd nimettomina eikd niitd yhdistetd henkil6ihin.
Kylla/Ei

4. Onko sinulla jokin erityinen tavoite ohjelman suhteen? *

5. Miti erityisesti toivot mentorointiohjelmalta saavasi? *
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6. Onko sinulla erityisiii onnistumisen kokemuksia vaikuttamistyosta? *
Erityisesti meitd kiinnostaa, jos olet astunut pois omalta mukavuusalueeltasi jan kokeillut
jotain erilaista ja se onkin onnistunut. Voit myds halutessasi jakaa tdmén kokemuksen ryh-

mille ensimmaiisessd tapaamisessamme.

7. Kirjastonjohtajana pyrin tekemiin vaikuttamistyoti seuraavien asioiden parissa:

*

Valitse ndisti itsellesi yksi tirkein asia

Kirjaston méaéirarahat

Omat kontaktini kirjasto- ja kulttuuriasioista paittaviin kuntapoliitikoihin
Omat kontaktini kaupungin/ kunnan ylempién toimialan johtoon

Jokin muu, mik&?

8. Uskallatko osoittaa epikohtia kirjastossa kollegoille ? *

Uskallan ja teenkin niin usein ilman ongelmia
Joskus uskallan, mutta en mielellédni tee sité
En halua osoittaa epdkohtia

9. Uskallatko osoittaa epikohtia kirjastossa kuntapaittijille? *

Uskallan ja teenkin niin usein ilman ongelmia

Joskus uskallan, mutta en mielelldni tee sitd

En halua osoittaa epdkohtia

Ei1 ole koskaan tullut vastaan tilannetta, jossa olisin voinut tehdd ndin

10. Tunnetko pystyvisi neuvottelemaan kunnassa saatavilla olevista resursseista? *

Aktiivisesti kerron kirjastomme tarpeista ja suunnitelmista paattajille
En tunne olevani valmis neuvottelemaan resursseista
Neuvottelen pakon edessd, mutta en nauti tilanteesta

11. Milla muulla tavalla voisimme tukea kehittymistasi vaikuttajana? *

Tédhin ohjelmaan osallistuminen riittad
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Aktivoimalla ohjelman liséksi vaikuttajaverkoston kirjastoalalle

Jarjestamailla Kirjastoseuran puitteissa mahdollisuuksia tavata kansanedustajia ja/ tai kun-
tapdattdjid
Tarjoamalla vaikuttamisty6hon liittyvad koulutusta, kuten esiintymisvalmennusta tai spar-

rausta
Oma ideasi, kuinka voisimme tukea sinua vaikuttajatydssédsi enemmén:

12. Kun mietit itseiisi tyoeldiméssi, kuinka hyvin pystyt samaistumaan seuraaviin viit-
timiin?
Vastaukset numeraalisesti asteikolla 1-6, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tdysin eri mieltd ja 6

tarkoittaa, ettd olet tdysin samaa mielta.

e Tydpanostani ja osaamistani arvostetaan *
e Uskallan kokeilla rohkeasti uutta vaikuttamistyossa *
e Nautin tyOsséni siitd, ettd saan kuvitella ja kuvittelenkin aktiivisesti uudenlaista *
e Tyoeldmaissd voin ilmaista mielipiteeni vapaasti ja minua kuunnellaan *
e Ty0ssdni keksin ja suunnittelen usein uutta *
e Ty0ssdni uskallan sitoutua ja kasvaa tyoyhteisdoni/osaksi kuntaani *
Ty0ni on osa eldmiéni eikd mik&én viliaikainen vaihe ennen kuin joudun taas etsi-
maan uutta
e Tydssdni uskallan ottaa my0s riskejéd *
En tunne, ettd minun on aina pakko onnistua kaikissa projekteissa.
e Tunnen olevani osallisena pddtdksenteossa kirjaston asioissa *
Pddtoksid isommista ja pienemmistd asioista tehddcdn niin, ettd voit osaltasi osallis-

tua keskusteluun ja vaikuttaa.
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LIITE 5: Lopputilanteen kartoitus toimintaryhmélle, kysely
Mentorointiohjelma 2021 palautekysely
Lopputilanteen kartoitus

Tamai kysely on tydkalu meille ohjelman jérjestdjille tulevien ohjelmien suunnittelun tueksi ja
tdmén ohjelman tavoitteiden saavuttamisen mittaamiseksi. Vastauksiasi ei jaeta muille niin, ettd
ne voitaisiin yhdistdd sinuun. Vastauksia kdytetdin tydossimme tdysin anonymisoidusti poislu-

kien halukkuuttasi toimia mahdollisesti jatkossa seuran mentoriohjelmassa mentorina.

Tadmain kartoituksen vastauksia késitellddn myds materiaalina Riikka Rajalan tekeméssd opin-

ndytetyossd Humanistiseen ammattikorkeakouluun yhteisdpedagogin (Y AMK) tutkintoon.

Opinndytetyossd on tarkoituksena selvittad, kuinka voidaan luoda jarjestdille turvallisia tiloja,
jotka edistivit dialogista keskustelua. Prosessi keskittyy verkon tilojen turvallisuuteen, mutta
esimerkkejé, haastattelua ja materiaalia on erilaisista turvallisemmista tiloista. Materiaalia ke-
ratdén niin tutkimuksista, asiantuntijahaastatteluista kuin tdlle ryhmaélle tehdyisté kartoitusky-

selyista.

Tyon tarkoituksena on tutkia, vaikuttavatko jirjestdjen turvallisemmat tilat jisentensd koke-
maan osallisuuteen kansalaisyhteiskunnassa. Vastaukset opinndytetybhon anonymisoidaan ja
vastaajien henkilollisyyttd ei voi materiaalista péddtelld. Vastauksenne ovat kuitenkin tirkeitd,
jotta voimme selvittdd osallisuuden kokemuksia koulutuksen alussa ja lopussa. Oikeita tai via-
rid vastauksia ei ole, tarkoituksena on yhdessi kokeilla ja selvittdd, millaisin keinoin voimme
lisdta positiivisia osallisuuden kokemuksia ryhmén sisdlld ja mahdollisesti tyoeldméssé ryh-

méissd saatujen onnistumisten kautta.
Vastaukset kasitelldén luottamuksellisina toiminnan kehittdmiseen.

1. Nimi *
2. Sihkopostiosoite *
3. Vastauksiani saa kisitelléi alussa esitellyn opinniytetyon tutkimusmateriaalina *

Kaikki vastaukset kasitelldan opinndytetydssd nimettominé eikd niitd yhdistetd henkil6ihin.
Kylld/ei

4. Miti hyvia mentorointiohjelmassa oli eli ruusut? *

Miten kehittiisit ohjelmaa eli ideat ja risut? *
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5. Saavutitko ohjelmassa oman tavoitteesi tai saitko jotain muuta erityisti ohjel-
masta? *
6. Miti mielti olit satelliiteista? *
Kokeilimme tdssd ohjelmassa ensimmadistd kertaa parimentoroinnin asemesta pienryhmid,
joissa oli mentorin lisdksi 2-3 aktoria. Toimiko satelliitti vai olisitko mieluummin toiminut pa-

rina?

7. Miti teemaa ehdottaisit seuraavalle Kirjastoseuran mentorointiohjelmalle? *
8. Muuta palautetta, kehitysehdotuksia, vapaa sana
9. Kun mietit itseisi tyoeléiiméssii osallistuttuasi mentorointiohjelmaan, kuinka hyvin
pystyt samaistumaan seuraaviin viittimiin?
Vastaukset numeraalisesti asteikolla 1-6, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin eri mieltd ja 6 tar-

koittaa, ettd olet tdysin samaa mielta.

e Tydpanostani ja osaamistani arvostetaan *

e Uskallan kokeilla rohkeasti uutta vaikuttamistyossa *

e Nautin tyOsséni siitd, ettd saan kuvitella ja kuvittelenkin aktiivisesti uudenlaista *

e Tyoeldmaissd voin ilmaista mielipiteeni vapaasti ja minua kuunnellaan *

e Ty0ssdni keksin ja suunnittelen usein uutta *

e Ty0ssdni uskallan sitoutua ja kasvaa tyoyhteisdoni/osaksi kuntaani *
Ty0ni on osa eldmiéni eikd mikdén viliaikainen vaihe ennen kuin joudun taas etsi-
maéén uutta

e Tydssdni uskallan ottaa my0s riskejd *
En tunne, ettd minun on aina pakko onnistua kaikissa projekteissa.

e Tunnen olevani osallisena péddtdksenteossa kirjaston asioissa *
Péatoksid isommista ja pienemmisté asioista tehddén niin, ettd voit osaltasi osallis-
tua keskusteluun ja vaikuttaa.

10. Miten arvioit luottamuksellisuuden toteutumista pienryhmasi tyoskentelyssia? *

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Ei hyvin eikéd huonosti

Melko huonosti
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Erittdin huonosti

11. Miten arvioit luottamuksellisuuden toteutumista koko ryhmin tyoskentelyssia? *

Erittdin hyvin

Melko hyvin

Ei hyvin eikd huonosti
Melko huonosti
Erittdin huonosti

12. Saitko ohjelman aikana muilta osallistujilta tukea ja apua? *

Ryhmilla tarkoitetaan ohjelmaan osallistuneita aktoreita, mentoreita ja ohjelman vetdjia.
Erittdin hyvin

Melko hyvin

Ei hyvin eikd huonosti

Melko huonosti

Erittdin huonosti

En tarvinnut tukea enki apua

13. Miten mielestiisi ryhmén ilmapiirié olisi voinut vield parantaa?
14. Keti/ keita suosittelisit uusiksi mentoreiksi ja miksi?
15. Oletko halukas toimimaan tai jatkamaan mentorina Suomen kirjastoseurassa? *

Uusi ohjelma kdynnistynee vuonna 2022.

Kyll&/En
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kehityksen perustarpeiden matriisista muokattu
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Taulukko 1: Max-Neefin i

LIITE 6

taulukko haastattelujen analysointiin
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