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1 Johdanto

Metsa merkitsee minulle hyvin paljon. Se ei ole yksi ja helposti kuvattavissa oleva asia, kuten ei
elama yleensakaan. On surullista hakata vanha kuusikko, mutta samalla voi my6s tuntea suurta
mielihyvaa uuden metsan perustamisesta — seurata sen kasvua, ja miettia milta se nayttaa 20
vuoden tai 60 vuoden padastd. On myods mukavaa miettia, milla tavalla metsaan sijoitetut rahat ja
metsiin sijoitettu tyd tuottavat vuosien ja vuosikymmenten aikana. Jollain tavalla metsista saatava
tulo tuntuu todellisemmalta ja henkil6kohtaisemmalta, kuin vaikkapa porssiyhtididen jakamat

osingot. Tama kokonaisuus tekee metsasta ja metsankasvatuksesta niin eldavaisen tuntuista.

Minua kiinnostaa metsassa hyvin monenlaiset asiat, joten my6s mielenkiintoisia opinnaytetyon
aiheita olisi riittanyt vaikka kuinka paljon. Olen kuitenkin tehnyt joitakin erityisen mielenkiintoisia

havaintoja vuosien varrella metsdalaa seuratessani, joihin halusin syventya hieman tarkemmin.

Yksi havainto koskee erityisesti karujen kasvupaikkojen taimikoiden arvostustasoja metsan
arvonmaaritystilanteessa. Eteld-Pohjanmaalla vajaan 6-metrisen kuivan kankaan taimikon kaypa
arvo on noin 400 euroa. Téallaiseen taimikkoon on voitu tehda kaikki metsdauudistamisketjun
toimenpiteet ohjeiden mukaisesti. Tallaisessa tilanteessa heraa tietysti kysymys siitd, onko tehtyja
investointeja mitenkdan mahdollista saada kannattaviksi. Toinen keskeinen havainto liittyy metsan
arvon heilahduksiin siirryttaessa taimikkovaiheesta nuoren kasvatusmetsan vaiheeseen. Tall6in
metsan arvo voi ainakin hetkellisesti romahtaa, summa-arvomenetelman ndkokulmasta
arvioituna. Kolmas havainto liittyy ehkdpa yleisemmalla tasolla siihen periaatteelliseen

kysymykseen, mitd metsankasvatuksessa tavoitellaan.

Oma havaintoni on, ettd metsankasvatus on usein tietylla tavalla eriytynyt toiminnaksi, jossa
tavoitellaan vaikkapa taystiheita taimikoita ja ohuita oksia. Toimenpiteiden taloudellinen
kannattavuus on voinut jadda vahemmalle huomiolle. Metsatalouden investointien
kannattavuutta toki tarkastellaan, mutta paasaantoisesti siten, etta investointien kannattavuutta
arvioidaan suhteessa koko metsikdn kiertoaikaan (esim. Metsdnhoidon suositukset kannattavaan
metsatalouteen, Tapio, 2019, s. 65). Tama tarkoittaa sitd, ettd valtaosa tuloista saadaan
esimerkiksi 80 vuotta metsaan tehtyjen investointien jalkeen. Metsien keskimaardinen

omistusaika on kuitenkin noin 25-30 vuotta (Metsanhoidon suositukset, Tapio, 2019, s. 7), joten



mielestdni on aiheellista tarkastella metsaan tehtyjen investointien kannattavuutta taman

kaltaisilla aikajanteilla.

Hieman laajemmassa kuvassa edelld mainitut asiat kytkeytyvat Rytterin & Leskisen (2012)
artikkeliin Metsanhoidon taloudellisen kestavyyden tulkintojen muutos suomalaisissa metsadalan
oppikirjoissa. Artikkelissa kuvataan sitd muutosta, joka suomalaisen metsaalan oppikirjojen kautta
valittyy suhteesta metsaan ja sen taloudelliseen kestavyyteen eri aikakausina. Tama kehityskulku

aukeaa paapiirteittdin kuvasta 1.

Kuva 1. Taloudellinen kestavyys on tulkittu metsantutkimuksessa eri aikoina eri tavoin ja eri

tarpeita silmalla pitden (Rytteri & Leskinen, 2012, s. 301)
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Yksi keskeinen piirre tassa kehityksessa on ollut valtion eri aikakausille asettamat tavoitteet.
Pitkaan tavoitteena on ollut puuntuotannon maksimointi, ja vasta noin 2000-luvun vaihteessa
alettiin yleisemmin pohtia, onko se puupulan uhan poistuttua enda valttamatonta. Talloin
kestavyyden piiriin otettiin entistd enemman myds metsiin sidotun pddoman tuotto. (Rytteri &

Leskinen, 2012).

Metsanuudistamisketjujen investointien taloudellisen kannattavuuden tarkastelu kiertoaikaa
lyhyemmilla aikajanteilld tarkoittaa paljolti, metsan odotetun kehittymisen lisdksi, metsien

taloudellisen arvostuksen tarkastelua metsikon varhaisemmissa kehitysvaiheissa. Tassa vaiheessa



puhutaan erityisesti niin sanotusta summa-arvomenetelmasta, jonka yhtena keskeisena
tarkoituksena on mahdollistaa metsdomaisuuden arvon kehittyminen suhteellisen tasaisesti (esim.

Ardla ym., 2019).

Taman lopputydn tarkoituksena ei ole esittda varsinaista kritiikkia nykyista jarjestelmaa kohtaan,
vaan ensi sijassa tuoda esille erilaisia nakdkulmia metsanomistajan taloudelliseen onnistumiseen,
seka tarkastella metsanuudistamisketjua ennen kaikkea investointina, jolla on myds realistinen

aikajanne.

Opinndytetyon tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen, ovatko metsanhoitosuosituksien
mukaiset jaksollisen kasvatuksen metsanuudistamisketjut neljalla eri kivenndaismaan
kasvupaikalla Eteld-Pohjanmaan limajoella kannattavia, neljan vaihtoehtoisen omistusajan

nakokulmasta.

Kuvassa 2 on hahmoteltu karkealla tasolla se tapa, jolla tdssa opinndytetyossa ymmarretaan
metsanuudistamisen kokonaisuus. Metsanuudistaminen nahdaan tassa yhteydessa ennen kaikkea
metsanomistajan taloudellisena investointina, jonka tuottoa ja arvon kehitysta tarkastellaan
vuosien kuluessa. Vasemmalla olevassa laatikossa on asioita, jotka vaikuttavat uudistamistavan

valintaan ja investoinnin kannattavuuteen.

Kuva 2. Metsanuudistamisen kokonaisuus
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Kuvassa 3 on tiivistetty tdman lopputyon keskeinen sisalto ja tarkoitus.



Kuva 3. Opinndytetyon tarkoitus

Sijainti Kasvupaikka | Metsdnomistajan investointi
Mahdolliset tulot
Etela- Kuiva Uudistamisketju
Pohjanmaa Kt}rlngrto
Ilmajoki Lehtomainen Mahdolliset menot
Metsdn omistusaika

10 vuotta 20 vuotta 30 vuotta 40 vuotta
Kustannukset Kustannukset Kustannukset Kustannukset
vs. kdypa arvo vs. kdypa arvo vs. kdypa arvo vs. kdypa arvo

Ensimmaisena vaikuttavana tekijana on sijainti, joka tassa tapauksessa on limajoki, Etela-
Pohjanmaalla. Tama tekija on muuttumaton. Taman jalkeen tulevat muuttuvat tekijat.
Ensimmaisena kasvupaikka, jonka perusteella tehddan uudistamisketjuun liittyvat valinnat. Tassa
tapauksessa valinnat ovat metsanhoitosuosituksien mukaisia. Naiden valintojen kautta
metsdanomistaja tekee taloudellisen investoinnin. Kuvan alaosassa on kuvattu metsdan omistusajat
kymmenesta neljaankymmeneen vuoteen, ja osoitettu ne tarkastelupisteet, joissa arvioidaan
uudistamisketjun kustannuksia suhteessa metsan kdypaan arvoon. Uudistamisketjun jalkeen
metsdanomistaja voi saada tuloja tai hanelle voi koitua menoja hanen omistusaikanaan, jotka pitaa
tietysti huomioida. Koko metsanuudistamisketju ja sen jalkeen tulevat mahdolliset harvennukset

tehddan metsanhoitosuositusten mukaisesti.

Opinndytetyossa ei oteta kantaa siihen millaisella hinnalla tai millaisella tavalla kuviteltu
metsdanomistaja on metsansa alun perin hankkinut. Opinnaytetyo perustuu kdypien arvojen

tarkasteluun suhteessa tehtyihin investointeihin.

2 Tutkimuksen tietoperusta

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi opinndytetyon kannalta keskeinen taustatieto. Vastaavanlaista
aikaisempaa tutkimusta ei ole ilmeisesti juurikaan tehty. Sen sijaan metsanuudistamisketjuista eri
painotuksineen on tehty vuosikymmenien aikana paljonkin tutkimusta, samoin kuin

metsatalouden kannattavuudesta. Paljolti opinndytetyon aiheen harvinaisuuden vuoksi



tietoperustaosiossa kasitellaan aikaisempien tutkimuksien sijasta opinndytetyon aiheeseen
vahvasti vaikuttavia asioita. Niitd ovat etenkin maapera ja kasvupaikat, metsanuudistamisketjun

toimenpiteet ja metsien taloudellinen ulottuvuus.

2.1 Maaperan ominaisuudet ja metsatyyppijarjestelma

Taman opinndytetydn kannalta maaperalla on sindnsa suuri merkitys, koska maapera vaikuttaa
oleellisesti kyseisen metsikon uudistamisketjuun. Silld on vaikutusta ensinnakin maaperan
ominaisuuksien takia, jotka vaikuttavat uudistamismenetelmiin ja niiden soveltuvuuteen. Toiseksi
maapera vaikuttaa kyseisen metsikdn viljavuuteen, ja sitad kautta metsikon kehittymiseen, mutta
my0Os summa-arvomenetelman taulukkoarvoihin. Esim. Tamminen & Malkonen (2003, s. 141)
luonnehtivat metsamaan viljavuuden olevan maaperatekijoista johtuvaa puuntuotoskykya.
Kasvupaikan viljavuus tarkoittaa puolestaan kaikkien kasvupaikkatekijdiden yhteisvaikutuksen

myo6ta muodostunutta puuntuotoskykya.

Maankamarasta puhuttaessa puhutaan kallioperasta ja maaperastd. Suomessa nadiden kahden
valinen raja on yleensa hyvin selva ja jopa jyrkkarajainen. (Lindroos, 2003, s. 7) Suomen
maalajipeite (maapera) on peraisin padasiassa jadkaudelta ja sen jalkeiseltd ajalta. Jadkauden
aikana jaa irrotti kallioperasta kiviainesta, joka sekoittui aiemmin muodostuneisiin maalajeihin.
Jaan sulaessa ja vetaytyessa Suomi on ollut laajasti veden peitossa. Talla Itdmeren kehittymisella
on ollut huomattava merkitys erityisesti hienorakenteisten maalajien muodostumisessa. (Isotalo

ym., 1982, s. 15)

Metsdamaat jaetaan eloperdisen kerroksen paksuuden perusteella kangas- tai turvemaihin
(Luoranen ym., 2007, s. 8). Kangasmaista kdytetadadn tdssa lopputydssa jatkossa nimitysta
kivenndismaa. Lopputyossa tarkastellaan ainoastaan kivenndismailla sijaitsevia metsamaita, joten
tarkastelu rajoittuu ainoastaan niihin. Kivennaismaalajit koostuvat lajitteista, ja kun maalajille
annetaan metsataloudessa nimi, tehdaan se sen lajitteen mukaisesti, jota on massaltaan kaikista
eniten. Taman lisdksi voidaan antaa lisamaare sen mukaisesti mita lajitetta on seuraavaksi eniten,

esimerkiksi hietainen hiekka. (Lindroos 2003, s. 14)



Kivennaismaalajit jaetaan lajittuneisiin ja lajittumattomiin maalajeihin. Lajittumatonta
kivenndismaata kutsutaan moreeniksi, joka on Suomen yleisin maalaji. Moreenit sisaltavat useita
maalajeja, jotka ovat sekoittuneet keskendan. Tama johtuu siitd, etta moreenit ovat syntyneet
mannerjaatikon murskaamasta maa- ja kallioperasta. Tama moreenipeite on keskimaarin 2—4
metrin paksuinen. Moreenimailla on kuitenkin yleensa jotakin maalajitetta enemman kuin muita,
ja tdhan perustuu moreenin tarkemman tason luokittelu. (Isotalo ym., 1982, s. 24) Kun
kivenndismaassa on vallitsevana lajitteena vain yksi tai kaksi lajitetta, puhutaan lajittuneesta

maalajista (Lindroos, 2003, s. 14).

Metsatalouden uudistamisketjun kannalta on riittavaa, etta kivennadismaat jaetaan karkeisiin,
keskikarkeisiin ja hienoihin maalajeihin. Hienojen metsamaiden vallitseva lajite on savi, hiesu tai
hieno hieta. Keskikarkeilla mailla karkea hieta tai hieno hiekka, seka karkeilla mailla karkea hiekka

tai sora. (Luoranen ym., 2007, s. 11)

Kuva 4. Kivenndismaan ominaisuuksien vaihtelu raekoon mukaan (Luoranen ym., 2007, s.13)

-
\

Rouste Veden- Ravinteiden
johtavuus pidatys

sora

karkea hiekka
hieno hiekka
karkea hieta
hieno hieta
karkea hiesu
hieno hiesu
savi

Kuvassa 4 hahmottuu hienolla tavalla eri kivennaismaiden ominaisuudet rousteen, veden
johtavuuden ja ravinteiden pidatyksen nakokulmasta. Punainen vari kuvastaa sitd, ettd kyseinen

ominaisuus vaikeuttaa taimien menestymista.

Edelld on puhuttu lyhyesti maaperasta ja sen ominaisuuksista, mutta ei juurikaan vield metsamaan
viljavuudesta. Kun viljavuutta lahdetaan tarkastelemaan metsikkétasolla, lahtokohtaisena

ajatuksena on maaritella kyseisen kasvupaikan puuntuotoskykya. Arvioidaan siis sitd, kuinka hyvin



kyseinen kasvupaikka kykenee tuottamaan puuta. Puhutaan niin sanotusta hyvyysluokittelusta,
bonitoinnista. Se miten hyvyysluokittelua kdytanndssa tehdaan, riippuu ainakin siitd, onko
luokittelun kohteena varsinainen metsa vai kasvupaikka. Mikali luokitellaan kasvupaikkoja, niin
talloin voidaan tarkastella ikaan kuin valillisesti esimerkiksi kasvillisuutta. (esim. Hotanen ym.

2013, s. 10)

1900-luvun alussa metsantutkija A.K. Cajanderin kehittama metsatyyppiteoria nousi nopeasti
Suomessa sovellettavaksi hyvyysluokituksen menetelméksi. Sen keskeinen piirre on, etta siina
metsdkasvupaikkojen puuntuotoskykya arvioidaan taysin aluskasvillisuuden perusteella.
Kasvupaikan hyvyyden arvioinnissa kiinnitetdaan huomiota seka kasvillisuuden lajikoostumukseen
etta lajien runsaussuhteisiin. Tall6in tulkitaan ikdaan kuin sita viestia, jonka kasvit valittavat

kasvupaikastaan. (Hotanen ym., 2013, s. 10)

Vaikka metsatyyppijarjestelmaa kohtaan on esitetty vuosikymmenien aikana kritiikkia eri
painotuksin (mm. epamaaraisyys, metsatyypin pysyvyys, puuston ja puulajin vaikutuksen
aliarviointi aluskasvillisuuteen, heikohko yhteys todelliseen puuntuotoskykyyn seka arvioinnin
subjektiivinen luonne), niin metsatyyppijarjestelman asema on edelleen hyvin vahva. Erityisesti
sen kaytannon yksinkertaisuutta on kiitelty. (Hotanen ym., 2013, ss. 10—11) Tama lienee myds sen

pitkan ian salaisuus.

Metsatyyppi ja kasvupaikka ovat kasitteina sellaisia, jotka tuntuvat kaytannon eldméassa menevan
sekaisin. Asiaa voi olla myds hankala hahmottaa. Yksinkertaistettuna voitaneen todeta, etta
kasvupaikka voi koostua monista eri metsatyypeistd, mutta tietyllda maantieteelliselld alueella
(esim. Eteld-Suomi) kasvupaikkatyyppi ja metsatyyppi voivat olla Idhes samoja asioita.
Kokonaisuudessaan on kuitenkin niin, etta tietyn kasvupaikkatyypin sisdisen kasvillisuuden
vaihtelu on suurempaa kuin siihen kuuluvalla yhdelld metsatyypilld. Kasvupaikkaluokittelussa
puhutaan karkeamman tason luokittelusta. (Hotanen ym., 2013, ss. 29—-31) Kaytdnnon toimintaan
on tuntunut vakiintuvan sellainen tapa, etta kasvupaikkatyyppia kuvataan itseasiassa metsatyypin
maaritteilld. Esimerkiksi puhuttaessa lehtomaisesta kankaasta, puhutaan yleisesti OMT:sta. Vaikka
OMT tarkoittaa tosiasiassa Eteld-Suomen lehtomaisen kankaan kdenkaali-mustikkatyyppista

metsatyyppia. Taman opinnaytetydn tarkoituksena ei ole kuitenkaan menna tassa maarittelyssa ja



pohdinnassa tdman pidemmalle, mutta tédllainen mielenkiintoinen seikka asiaan kuitenkin liittyy.

Tassa opinndytetydssa puhutaan kasvupaikoista, eika sindnsa oteta kantaa metsatyyppeihin.

Kivennaismaiden kasvupaikat jaetaan Suomessa viiteen kasvupaikkatyyppiin. Paatyypit

karuimmasta viljavimpaan ovat:

e karukkokankaat

¢ kuivat kankaat

¢ kuivahkot kankaat

¢ tuoreet kankaat

¢ lehtomaiset kankaat

Lehdot ovat viela lehtomaisia kankaita viljavampia, mutta ne jatetaan taman tarkastelun
ulkopuolelle. Puuntuotoskyvyltdaan karukkokankaat ovat metsamaista heikoimpia, kun taas
lehtomaiset kankaat parhaita. Eri kasvupaikoilla myds suositaan eri puulajeja. Esimerkiksi kuusen
kasvatus keskitetdan tuoreille ja lehtomaisille kankaille, kun taas mannyn aluetta ovat ensisijaisesti
karumman puolen kasvupaikat. Manty tosin kasvaa hyvin myds lehtomaisilla kankailla, mutta

silloin on yleensa ongelmia puun laadun kanssa.

Karukkokankaat ovat hyvin karuja kasvupaikkoja, joilla nykysuositusten mukaan ei tulisi harjoittaa
aktiivista metsataloutta. Niiden humuskerros on hyvin ohut, pensaita ei yleensa ole, ja
kenttdkerrosta hallitsee yleensa harmaa jakalikké. Maantieteellisesta sijainnista riippuen
karukkokankailla voi esiintya vahalukuisina kitukasvuisia varpuja. Pohjoisessa hieman

runsaslajisemmin kuin eteldssa. (Hotanen ym., 2013, s. 159)

Kuivat kankaat ovat méantyvaltaisia, karuja kasvupaikkoja, jotka sijaitsevat yleensa lajittuneilla
karkearakeisilla mailla. Kalliometsien kasvillisuus muistuttaa myos usein kuivien kankaiden
kasvillisuutta. Eteld-Suomessa mannyn valtapituus sadan vuoden idssa on keskimaéarin 18 metria.

Pensaita ei yleensa juurikaan esiinny. Pienikokoista katajaa tosin saattaa olla harvakseltaan. Myos



pienia eri puulajien taimia saattaa esiintya. Kenttdkerroksen varvusto on kuivilla kankailla melko
runsas, mutta matala. Sen valtalajina on kanerva. My6s puolukka on runsas, mutta monesti
pienikokoinen. Samoin mustikkaa voi esiintyd, mutta niukkana ja harvoin kukkivana.
Maantieteellisesta sijainnista riippuen muitakin lajeja esiintyy, esimerkiksi keltaliekoa ja
variksenmarjaa. Myos yksittdisia ja pienia ruoho- ja heindaryhmia voi esiintya aukeilla paikoilla.
Sammalia on yleensda enemman kuin jakalia, ja seindsammal on sammalista yleisin. (Hotanen ym.,

2013, ss. 152-153)

Kuivahkoilla kankailla, joita esiintyy seka moreenimailla etta lajittuneilla mailla, manty menestyy
hyvin. Kuusta ja koivuakin esiintyy jo kohtalaisesti kasvavana, mutta manty on kuivahkojen
kankaiden kilpailukykyisin puulaji. Naiden lisaksi muitakin puulajeja esiintyy, mutta ne jaavat
yleensa heikkokasvuisiksi. Etela-Suomessa mannyn keskimaarainen valtapituus sadan vuoden idssa
on 23 metrid, joka vastaa noin 5 kuution keskimaaraista tilavuuskasvua hehtaaria kohden.
Kuivahkon kankaan pensaskerroksen yleisin ja runsain laji on kataja. Muutoin pensaskerros on
vaatimaton. Kenttdkerrosta puolestaan kuvastaa varpuvaltaisuus, joista puolukkaa ja mustikkaa
esiintyy lahes aina. Puolukka on naista yleensa peittavampi. Mustikka on matalampaa kuin
tuoreilla kankailla. Ruohoja voi esiintya jonkin verran, mutta ne ovat kitukasvuisia. Heinien osalta
esiintyy lahinna vain muutamia lajeja, joista metsadlauha on peittavyydeltaan selvasti merkittavin.
Pohjakerros on yhtendinen, ja muodostuu kangasmetsasammalista ja jakalalaikuista. Sammalista
seindsammal on selvasti yleisin, mutta sita tavataan yleisesti myos viljavammilla ja karummilla
kasvupaikoilla. Jakalid esiintyy yleensa jo jonkin verran, ja tama toimii hyvana erottelevana

tekijana tuoreisiin kankaisiin nahden. (Hotanen ym., 2013, ss. 135-138)

Tuoreilla kankailla, joita esiintyy yleisimmin ravinteisuudeltaan keskihyvilla mailla, voi esiintya
kaikkia maallemme tyypillisid puulajeja. Padpuulajeja ovat kuitenkin kuusi, manty ja koivut.
Vaateliaammatkin puulajit voivat etenkin Etela-Suomessa kasvaa kookkaiksi (haapa), tai ainakin
selvasti puumaisiksi (harmaaleppa ja raita). Kuusen keskimaardinen valtapituus 100 vuoden idssa
on Eteld-Suomessa 27 metrid, mannyn 26 metria ja rauduskoivun (50v.) 23 metrid. Kuusen
puuntuotoskyky (n. 7 m3/vuosi/ha) on yleensa hieman parempi kuin mannylla. Valoisissa metsissa
pensaskerros voi olla kohtalaisen runsas, ja se muodostuu erityisesti katajasta ja pihlajasta. Myos
vaateliaita puulajeja (tuomi, tervaleppa) voi l0ytya pensaskerroksesta. Hakkuuaukeilla saattaa

esiintya vadelmaa, mutta yleensa harvakseltaan ja matalana. Kenttakerroksessa varvuston
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peittavyys vaihtelee paljon metsikon kehitysvaiheen mukaisesti. Vahiten varpuja on nuorissa
kehitysvaiheissa. Seka mustikkaa etta puolukkaa esiintyy runsaasti, ja ne ovat korkeita ja rehevia.
Yleensa mustikka on puolukkaa hallitsevampi, paitsi hakkuiden jalkeen. Vanamo kasvaa yleisesti,
mutta karsii voimakkaista hakkuista. Kanervaakin vield esiintyy harvakseltaan, ja se on usein
korkeaa ja vihrean varistad. Ruohoja esiintyy jo yleisesti, mutta Eteld-Suomessakin niiden
keskimaardinen peittavyys jaa alle 10 prosentin. Lehtomaisten kankaiden ruohoja (kdenkaali,
metsadkurjenpolvi, metsdimarre) voi esiintya harvakseltaan tai pienind ryhmina. Varsinaisia tuoreen
kankaan ruohoja ovat mm. oravanmarja, metsatahti, nuokkutalvikki, metsaalvejuuri, metsakorte ja
riidenlieko. Heinista nurmilauha, korpikastikka, kevatpiippo, nurmirolli ja metsakastikka voivat
auttaa tuoreen kankaan tunnistamisessa. Sen sijaan metsalauhan on todettu olevan huono apuri
tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden erottelussa. Sita esiintyy molemmilla kasvupaikoilla, vaikkakin
tuoreiden kankaiden hakkuuaukoilla sen on todettu sadilyvdan runsaampana pidempaan. (Hotanen

ym., 2013, ss. 115-120)

Lehtomaiset kankaat edustavat suomalaisten kangasmetsien viljavinta osaa, ja niiden yleisiime on
ruohoinen ja heindinen. Rinteiden alaosat, joihin on valunut hienoa maa-ainesta, ovat tyypillisia
lehtomaisten kankaiden esiintymispaikkoja. Niiden tyypillisin kiertoajan paateaste on jarea
kuusikko, jota sdaestavat muut puulajit. Kuusen keskimaarainen valtapituus Etela-Suomessa 100
vuoden idssa on 30 metrid. Rauduskoivulla vastaavasti 50 vuoden idssa 27 metrid. Puuston
keskimaaradinen kasvu on noin 10 m3/ha/v. Pensaskerroksen yleisimpia lajeja ovat kataja,
paatsama, erilaiset pajut sekad vadelma. Vaateliaita lehtopensaita voi tavata lehtomaisilla kankailla
harvakseltaan. Kenttdkerroksen paalajeja ovat mustikka ja puolukka, joka on usein steriili. My&s
vanamo on yleinen. Kanervaa, juolukkaa, suopursua ja variksenmarjaakin tavataan joskus niukasti.
Hyvin varjoisissa metsissa kenttakerros voi ldhes puuttua. Ruohoista kdenkaali, metsdkurjenpolvi
ja metsdimarre ovat lehtomaisen kankaiden hyvia opaskasveja — maantieteellisesta sijainnista
riippuen myos metsaorvokki, ketunlieko, iso- ja pikkutalvikki sekd oravanmarija. Ruohojen
keskimadrdinen peittavyys on yleensa 20-30 %. Heinista nurmilauha, metsakastikka, nurmirolli ja
metsdlauha viihtyvat lehtomaisilla kankailla muodostaen tiheita kasvustoja valoisiin metsiin.
Heinien kokonaispeittdvyys varttuneissa metsissa on keskimaarin alle 10 %, ja nuorissa metsissa
30-35 %. Pohjakerroksen sammalpeite on usein aukkoinen. Sammallajisto voi kuitenkin olla melko

runsas. Runsain sammallaji on keskimaaraisesti seindasammal, metsadliekosammaleen toimiessa
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hyvana indikaattorina etenkin varttuneissa metsissa. Jakalia ei juuri esiinny, paitsi esimerkiksi

kivien paalla. (Hotanen ym., 2013, ss. 99-103)

Kasvupaikoista edella kerrottu tiivistyy kuvassa 5, joka on tehty Hotasen ym. (2013, s. 169) liitteen
1b pohjalta.

Kuva 5. Metsakasvien suhde kasvupaikkatyyppiin (Hotasen ym. 2013, 169 liitteen 1b pohjalta)

lebte  |eblor huore  kuivabko kuiva  karukko |akite lebtorn,  luore kuivabke  kuiva karukko
Palrmugarmmal bAetzatalti
Vadelma Kuitapiiskis |
Forpaorvokki Pluokkutal vikki
haitohorsma Oravanmarja
Lillukka | &okiaris sarminal
Miittyriirmnikka Vanaro
Mesisngerva bustikks
Musrrnil auba Metsakerrossarmmal
Suikerozammal et Kangasmaitikka
Kaerkasl Eevalpnppo
Siank Ao Faorpikarbursamenal
betsasimarre Sulkasammal
Rhiltyguiol sheins Pallozars
Viitakastikks Kivikurizanmal
MMetsakurjergpol vi hetsal suha
|zetalvikki Suoribuopasammal
Musgkkubhelmikka Kangaskarhungamrmal
Lehvasammalet Kangaskynsizammal
Huopaohdake Wariksarrnaria
Karbwnputki Puolukka
Nusrrruralli Seinasammal
Riiderdiska =TT
Mesirnaris Kanarva
Forpakastikka Juolukka
etsamaitikka lzohirveryakala
Metsaalvejuuri Torvijakalst
Pmtzakastikka WValkoporor) skals -
Metsakorte | Harraaporonakala
Optirri 1

Tarmeentul oalus
Pt
Jurkka runsausero I

Taman opinnadytetyon kannalta keskeiset asiat maalajien ja kasvupaikkojen suhteen on nyt kayty
lapi. Seuraavassa kappaleessa kdaydaan lapi jaksollisen kasvatuksen perusajatusta, ja siihen liittyvaa

metsanuudistamisketjua.

2.2 Metsanuudistamisketju jaksollisessa kasvatuksessa

Suomessa metsaa voidaan nykydan kasvattaa monella eri tavalla. Karkeasti jaoteltuna
kasvatustavat voidaan jakaa jaksolliseen kasvatukseen ja jatkuvaan kasvatukseen. Jatkuvassa
kasvatuksessa metsa pidetaan jatkuvasti peitteisena eika varsinaisia avohakkuita tehda lainkaan.
Metsat uudistetaan olemassa olevien taimien tai luontaisesti syntyvien taimien avulla, ja

uudistamis- ja kasvatusvaiheet ikdan kuin limittyvat. Metséat ovat rakenteeltaan moninaisia, mutta
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pienia puita on kuitenkin selvasti enemman kuin isoja puita. (Metsdanhoidon suositukset, Tapio

2019, s. 72)

Jaksollisen kasvatuksen metsikdssa on yleensa havaittavissa paajakso, joka muodostuu suurin
piirtein samanikaisista ja -kokoisista puista. Metsikdn kasvatuksessa on myos selvasti erotettavissa
metsadn kasvatusvaihe ja metsan uudistamisvaihe. Kasvatusvaiheessa kasvua turvataan
metsanhoidollisilla toimenpiteilla ja harvennushakkuilla. Pdapainona on nuoren puuston hoito.
Kasvatusvaihe paattyy uudistushakkuuseen, jonka jalkeen siirrytdan uudistamisvaiheeseen. Tallgin
keskiossa on uuden metsikon perustaminen ja taimikon varhaishoito. Jaksollisessa kasvatuksessa
metsadn uudistaminen voidaan toteuttaa luontaisen uudistamisen lisaksi kylvamalla tai

istuttamalla. (Metsanhoidon suositukset, Tapio 2019, s. 72)

Kuten todettua, tama opinnaytetyo keskittyy jaksolliseen kasvatukseen, ja erityisesti siihen
liittyviin metsdanhoitosuositusten mukaisiin metsanuudistamisketjuihin. Tarkastellaan siis
seuraavaksi tarkemmin milld tavalla metsa tulisi uudistaa jaksollisessa kasvatuksessa. Otetaan heti
alkuun suora lainaus Metsanhoidon suosituksista (s. 71), jossa todetaan metsanuudistamisesta

seuraavasti:

Metsdanuudistamisen tavoitteena on saada aikaan kasvupaikalle sopivia puulajeja
kasvava uusi metsikkdé mahdollisimman nopeasti ja kustannustehokkaasti. Metsat
uudistetaan Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvilla puulajeilla niin, etta

kasvupaikalle saadaan kohtuullisessa ajassa tuottava, terve ja taystihea metsa.

Metsanuudistamisen tavoitteiden yhteydessa puhutaan siis kasvupaikasta ja sille soveltuvasta
puulajista, nopeudesta ja kustannustehokkuudesta. Puhutaan myds taimikon kehittymisesta
kohtuullisessa ajassa tuottavaksi metsaksi, joka on terve ja taystihea. Tasta on siis kyse

metsanuudistamisessa paapiirteittain.

On aiheellista todeta, ettd metsanomistajaa sitoo niin sanottu metsalain (1093/1996)
uudistamisvelvoite. Esimerkiksi keskisen Suomen osalta tama tarkoittaa sitd, ettd 15 vuoden siséalla
hakkuun paattymisesta uudistusalalla on oltava keskipituudeltaan vahintdadan 50 cm:n pituinen
taimikko. Havupuuvaltaisissa taimikoissa havupuuntaimia taytyy olla vahintdan 1500 kappaletta

hehtaarilla, ja lehtipuuvaltaisissa taimikoissa lehtipuun taimia tulee l16ytya vahintaan 1100
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kappaletta hehtaarilla. Tima on siis tietynlainen minimivaatimus, joka pitda tayttda. Huomioimisen
arvoista on myos se, etta jatkuvan kasvatuksen pienaukkoihin ei sovelleta metsalain

metsanuudistamisvaatimuksia, mikali aukon koko ei ylita 0,3 hehtaaria.

Edella kuvatut suositukset ja vaatimukset turvaavat ainakin Suomen metsateollisuuden
arvostamien puulajien puunsaantia, mutta turvaavat omalta osaltaan myos metsanomistajan etua.
Taman puolesta puhuu etenkin metsanhoidon suosituksissa kdytetty termi kustannustehokkuus.
Kustannustehokkuus voisi tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, etta asetetulle panostukselle

saadaan hyva vastine.

Puhuttaessa metsanuudistamisesta, puhutaan usein myoés metsanuudistamisketjusta tai
metsanuudistamisen kokonaiskustannuksista. Kokonaiskustannuksiin lasketaan yleensa
uudistusalan raivaus, maanmuokkaus, viljely, taimikon varhaishoito ja varsinainen taimikonhoito
(kuva 6). Kokonaiskustannuksia verrataan puolestaan usein odotettavissa oleviin hakkuutuloihin.

(esim. Luoranen ym., 2007, s. 68)

Kuva 6. Metsanuudistamisen kokonaiskustannukset (Luoranen ym., 2004, s. 68)

8 %

Luontainen uudistaminen, ménty 1.6 %
Kuivahko kangas

Maanmuokkausmenetelmana destys

Uudistamiskustannukset : 806 euroa/ha

Hakkuutulot: 9 560 euroa/ha

10 %

Kylvd, ménty 1.
Kuivahko kangas

Maanmuokkausmenetelména destys

Uudistamiskustannukset: 989 euroa/ha

Hakkuutulot: 9 845 euroa/ha

(3]
B

Istutus, kuusi 1%

Tuore kangas 2.0 %
Maanmuokkausmenetelmana matastys

Uudistamiskustannukset: 1 521 euroa/ha

Hakkuutulot: 13 827 euroa/ha

Seuraavaksi kdydaan lyhyesti lapi uudistamisketjun mahdolliset vaiheet.

Uudistusalan raivauksen tarkoituksena on poistaa perustettavan taimikon kehittymista haittaava
vesakko ja pienpuusto. Raivaus voidaan tehda jo ennen paatehakkuuta niin sanottuna
ennakkoraivauksena, jolloin myds puunkorjuuolosuhteet paranevat. (Metsateho & Tapio, 2003, ss.

8, 22)
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Maanmuokkauksen yksinkertaisena tavoitteena on parantaa metsanuudistamisen
onnistumismahdollisuuksia. Se voi auttaa taimettumista, sekd parantaa taimien alkukehitysta.
Muokkausmenetelmat voidaan puolestaan jakaa kahteen osaan, maanpintaa paljastaviin seka
kohoumia muodostaviin menetelmiin. Muokkaustapa valitaan kuuden perusasian pohjalta, jotka
ovat maakerroksen paksuus, kangashumuksen tai turvekerroksen paksuus, kivisyys, maalaji,
vesitalous ja uudistamistapa. Maanpintaa paljastavia maanmuokkausmenetelmia ovat destys,
laikutus ja sddtdauraus. Aestyksessa tehdaan jatkuvaa muokkausjilked, johon jatetdan valilla
muokkaamattomia osuuksia. Kivenndismaiden laikutuksessa puolestaan paljastetaan
kivenndismaata laikuittain. Sdatéauraus on Pohjois-Suomessa kaytossa oleva
muokkausmenetelma, jonka jalki muistuttaa pienaurausta. Siina poistetaan humus ja osa
pintamaasta. Kohoumia muodostavia menetelmia ovat puolestaan kdantomatastys,
laikkumatastys, naveromatastys ja ojitusmatastys. Kddntomatastyksessa kaivinkoneen kauhalla
otettu maa kddannetdaan omaan kuoppaansa, kun taas laikkumatastyksessa tama maa kaannetdan
kuopan viereen. Naveromatastyksella saadaan aikaiseksi vahadista maankuivatusvaikutusta. 20-30
senttimetrin syvyisista vaoista muodostuva maa-aines tiputetaan naverojen viereen mattaiksi.
Vesia ei johdeta pois uudistusalalta. Ojitusmatastysta kaytetadn puolestaan kohteilla, jotka
tarvitsevat selkeda vesitalouden parantamista. Samassa yhteydessa tehdaan myoés uudistamiseen
tarvittava maanmuokkaus tekemalla ojamattaita riittavan syvien ojien maa-ainesta kayttaen.
(Luoranen ym., 2007, ss. 8, 26—39). Tutkimusten perusteella matastys on tehokkain keino ehkaista

tukkimiehentdin aiheuttamia vahinkoja (esim. Heiskanen ym., 2005, ss. 154-161).

Kuva 7. Periaatekuva maanmuokkausmenetelmat valinnasta uudistushakkuun jalkeisen

kangasmaan vesitaloustilanteen ja maan raekoon perusteella (Luoranen ym., 2007, s. 55).

Am'a‘rk'a‘

oJitus-
matastys

naveromatastys

vesitaloustilanne

destys, laikutus

hieno keskikarkea karkea
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Metsikko voidaan uudistaa joko luontaisesti tai viljellen. Viljely puolestaan voidaan jakaa
kylvamiseen ja istuttamiseen. Kylvo soveltuu mannyn uudistamiseen karuilla ja karkeilla mailla. Se
on lahtokohtaisesti istutusta edullisempi uudistamistapa, ja silla voidaan saada aikaiseksi tihea
taimikko. Istutusta puolestaan kdytetaan ensisijaisesti rehevampien maiden uudistamiseen.

(Metsanhoidon suositukset, Tapio 2019, s. 72)

Taimikon varhaishoidon keskeisena tavoitteena on turvata taimikon alkukehitys. Termeja taimikon
varhaishoito ja taimikon varhaisperkaus kaytetaan usein ristiin. Metsanhoidon suosituksissa
taimikon varhaisperkaus on yksi taimikon varhaishoitoon sisaltyvista toimenpiteista
heindntorjunnan ja tdydennysistutuksen lisdksi. Taimikon varhaisperkauksessa, jota tassa
opinnaytetydssa kutsutaan jatkossa nimella taimikon varhaishoito, poistetaan havupuutaimikon
kehitysta haittaava lehtipuusto. Tama voidaan toteuttaa joko tdys- tai reikdperkauksena.

(Metsanhoidon suositukset, Tapio 2019, ss. 136—-137)

Taimikonhoito, josta metsanhoidon suosituksissa kdaytetdaan nimitysta taimikon harvennus, pyrkii
turvaamaan, etta ensiharvennus voidaan suorittaa taloudellisesti. Taimikonhoidossa valitaan
kasvatettavat puuyksil6t ja saddetdan kasvatustiheytta. Riittavan valjassa asennossa puusto ehtii

jareytya riittavasti ennen ensiharvennusta. (Metsanhoidon suositukset, Tapio 2019, s. 138)

Nyt on melko karkealla tasolla kayty lavitse sellaisia asioita, jotka ovat taman tyon kannalta
oleellisia, ja jotka liittyvat jaksolliseen metsan kasvatukseen. Seuraavassa kappaleessa

tarkastellaan metsien taloudellista ulottuvuutta ja nakokulmaa.

2.3 Metsa ja talous

Suomessa on noin 20,3 miljoonaa hehtaaria metsamaata. Vuonna 2013 maassamme oli 685 000
henkil6a, jotka olivat omistajina vahintaan yhden hehtaarin metsatilakokonaisuudessa.
Yksityishenkildiden lisaksi metsamaata omistavat esimerkiksi valtio, kunnat, seurakunnat ja
osakeyhtiot. (Luonnonvarakeskus 2015, ss. 2—3). Kuten ylla olevista tiedoista voi paatella, on

suomalainen metsdaomistus hyvin vahvasti yksityisessa omistuksessa.



Metsataloutta pidetaan yleisesti ottaen kohtalaisen pieniriskisena sijoitusmuotona. Alalla tehtyjen,

ja suunnitteilla olevien investointien perusteella puulle nayttdisi olevan kysyntaa myos

tulevaisuudessa. Metsataloudelle luonteenomaista on sen voimakas pddomavaltaisuus.

(Metsanhoidon suositukset kannattavaan metsatalouteen, Tapio, 2019, s. 8)

Kuvassa 8 on kuvattu metsatalouden piirteita verrattuna osakkeisiin ja asuntosijoittamiseen.

Kuva 8. Metsasijoitus verrattuna osakkeisiin ja asuntoihin (Metsanhoidon suositukset

kannattavaan metsatalouteen, Tapio, 2019, s. 9)

Metsatalous Osakkeet Asuntosijoittaminen
Riski Keskimaaraista riskittéomam- Korkeampi riski suuremman Hyvin arvonsa sailyttava omai-
pi, sailyttaa arvonsa hyvin. volatiliteetin eli arvon vaihtelun | suuslaji, mutta hiukan metsa-
Riskia voidaan hallita vakuut- | vuoksi. Voidaan hallita hajaut- omaisuutta suurempi arvon
tamisella ja monipuolisilla tamalla sijoitukset eri markki- vaihtelu. Vahingoilta voi suo-
metsankasvatustavoilla. napaikoille ja toimialoille. jautua vakuutuksilla.
Vero- Menot vahennyskelpoisia, Sama paaomaverokanta kuin Padaomatuloverotuksen piiris-
tus muita veroetuja, esim. met- metsataloudessa. Myos osingot | sa. Asunto-osakkeiden varain-
savahennys vastikkeellisesti verotettavaa paaomatuloa. Ei siirtovero 2 %.
hankitun tilan omistajalle. varainsiirtoveroa.
Yhteismetsilla alhaisempi,
28:n % paaomaverokanta.
Varainsiirtovero 4 %.
Valtion | Kemera-tuet investoinneille - Remontointiin on ollut tarjolla
tuet ja | ja korvauksia hirvituhoista, erilaisia tukia, yleensa maara-
kor- mutta kokonaisuutena merki- aikaisia esim. energiatehok-
vauk- tys vahainen. kuusinvestoinnit, valtion suh-
set danneavustus.

Taman opinnadytetyon tarkoituksen ja tavoitteen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella
perinteisen puuntuotannon kannattavuutta ja siihen vaikuttuvia asioita tdman syvallisemmin

teoreettisesta nakokulmasta.

Niin sanottu summa-arvomenetelma on yleisin Suomessa kadytetty metsan
arvonmaaritysmenetelma. Siind metsan arvo muodostuu maapohjan arvosta, taimikoiden arvosta,
mahdollisesta puuston odotusarvolisasta seka puuston kantohinta-arvosta. Keskeinen osa
arvonmaaritysta ovat aputaulukot, joista saadaan suoraan maapohjan ja taimikon arvot seka
odotusarvolisdt. Odotusarvojen rooli on merkittava. Seka taimikko etta kasvatusmetsa pitavat
sisallaan merkittavasti odotusarvoa. Tama sen vuoksi, ettda puuston arvokasvu on kiertoajan

loppupuolella selvisti kiertoajan keskim&araista arvokasvua suurempaa. (Aréld ym., 2019, s. 66)
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Kuva 9. Summa-arvomenetelman periaate (Arél3 ym., 2019, s. 66)

Puuston Puuston
Maan 4 Taimikoiden - . ogotusarvo-  + | kantohinta-
arvo arvo
lisa arvo
SUMMA-ARVO
-(+)
KOKONAISARVON
KORJAUS
KOKONAISARVO aputaulukoista

Yleisjarkisemmin voitaneen ajatella, ettd summa-arvomenetelman keskeinen tavoite on ikdan kuin
tasata metsdaomaisuuden arvon kehitysta, kuten kuvasta 10 voi paatella. Metsan arvo siis kehittyy
ideaalitilanteessa melko tasaisesti, mutta arvo muodostuu eri aikoina eri asioista. Loppuvaiheessa

kaytannossa taysin puuston hakkuuarvosta.

Kuva 10. Summa-arvon erillisarvot kiertoajan aikana (Tapio 2021)

Summa-arvon erillisarvot kiertoajan aikana
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Keskeistd metsien arvonmaarityksessa on myos se, etta siind ikdan kuin muunnetaan

tulevaisuuden todennadkdiset tulot ja menot nykyarvoon. Puhutaan niin sanotusta

diskonttaamisesta (kuva 11).
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Kuva 11. Diskonttauksen periaate, esimerkkina lehtomainen kuusikko (Metsdanhoidon suositukset

kannattavaan metsatalouteen, Tapio, 2015, s. 32)

Toimenpide Vuosi Kassavirta Diskontattuna

nykyhetkeen

3 % korkokannalla.

Uudistusalan raivaus, matastys ja 0 -1272 -1272
istutus, €/ha
Varhaisperkaus 5 -319 - 275
Taimikonharvennus 10 - 465 - 346
Ensiharvennus 32 + 950 + 368
Toinen harvennus 50 + 2 500 + 570
Paatehakkuu 70 + 20 000 + 2525
Yhteensa +21 395 +1570

Vaikka vankkana oletuksena olisi, ettd kuvan 11 tapauksessa 70 vuoden paasta olisi odotettavissa

20 000 euron hakkuutulot, ei talla odotuksella voi nykyhetkella ajatella olevan nain suurta

taloudellista arvoa. Summa-arvomenetelmassa haetaan siis ikdan kuin sita realistista hintatasoa,

jonka mahdollinen ostaja olisi valmis maksamaan tasta tulevaisuuden odotettavissa olevasta

tulosta. Tassa tapauksessa kolmen prosentin korkokannalla diskontattuna 70 vuoden paassa

olevan 20 000 euron arvoisen hakkuun nykyarvo olisi 2525 euroa. Taman verran joku voisi siis

maksaa kyseisesta tulosta talla hetkelld, mikali han hakisi tuolle sijoitukselleen 3 prosentin tuottoa.

Eli han ikdan kuin maksaisi talla hetkelld 2525 euroa ja saisi ostoksestaan kuitin, jota vastaan han

saisi 70 vuoden paasta noutaa 20 000 euroa vaikkapa pankin tallelokerosta. Aivan nain

yksinkertainen asia ei tietenkdan ole, mutta kertonee kuitenkin asian keskeisen ajatuksen.
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3 Aineisto ja menetelmat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmina kaytettiin MOTTI-ohjelmiston (versio 3.3) mallinnuksia seka
summa-arvomenetelman aputaulukoita kdypien arvojen laskentaa varten. Aputaulukot ovat olleet
voimassa ennen kesan 2020 uudistusta. Metsien arvioidun kehityksen perusteella laskettiin

metsien kdyvat arvot 10 vuoden vilein, aina 40 vuoteen asti.

MOTTI-ohjelmistossa kaytettiin seuraavia perustietoja:

e sijainti: llmajoki, Eteld-Pohjanmaa

® [amposumma: 1136,2

® pohjoiskoordinaatti: 6966,5

e itdkoordinaatti: 274,1

¢ korkeus: 50,4

¢ kasvatusmenetelma: metsanhoitosuositusten mukainen

* maa: kivenndismaita, ei vedenvaivaamia eika erityisen kivisia.

Metsat jaettiin seuraaviin kasvupaikkoihin:

e kuiva kangas

e kuivahko kangas

e tuore kangas

¢ lehtomainen kangas

Puun hinta:



Ensiharvennus:

e kuitupuu 12,50 euroa

e pikkutukki, ei kayteta

e mantytukki 40 euroa

e kuusitukki 40 euroa

e koivutukki 32 euroa

Toinen harvennus:

e kuitupuu 16,50 euroa

e pikkutukki, ei kayteta

e mantytukki 49,50 euroa

e kuusitukki 49,50 euroa

e koivutukki 38,40 euroa

Korkokanta: O

Uudistamisketjuun liittyvat hinnat:

e matastys 440e/ha

e laikutus 370e/ha

e destys 320e/ha

e taimikon varhaishoito 300e/ha
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e taimikonhoito 420e/ha

¢ ennakkoraivaus 200e/ha

e uudistusalan raivaus 200e/ha

e kuusen taimi 0,22e/kpl

e mannyn taimi 0,21e/kpl

e istutusty6 0,20e/taimi

e kylvosiemenet 230e/ha

e kylvo 210e/ha

Uudistamisketjuun liittyvia hintoja on padsaantoisesti jouduttu nostamaan, silla MOTTI-ohjelman
tarjoamien oletushintojen ei voida katsoa vastaavan todellisia markkinahintoja. Laskennassa

kdytettyja hintoja voidaan kuitenkin pitdaa maltillisina.

Kasvun tasokorjausta kaytettiin kaikkien muiden kasvupaikkojen kohdalla, paitsi kuivan kankaan,

johon MOTTI-ohjelmisto ei suosittele sen kayttoa.

MOTTI-ohjelmisto esittda puuston pituuden valtapituutena, kun taas summa-arvomenetelman
aputaulukoissa tarkastelun kohteena on keskipituus. Suuntaa-antavat keskipituudet on tassa
lopputydssa saatu kertomalla valtapituudet arvolla 0,87. Tama lukema on saatu suhteuttamalla
MOTTI-ohjelmiston kayttamat valtapituudet suhteessa keskipituuksiin. Arviota voidaan pitaa

riittavan tarkkana.

Kaypa arvo on laskettu kertomalla saatu summa-arvo kertoimella 0,75, jota voidaan pitaa
tavanomaisena vahennyksena Eteld-Pohjanmaan metsakiinteistokaupassa. Paljaan maan arvoja ei

ole huomioitu.

Metsien uudistamisketjut toteutettiin metsahoidon suosituksien mukaisesti seuraavalla tavalla:
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e kuiva kangas: laikutus, mannyn luontainen uudistaminen, taimikonhoito
e kuivahko kangas: destys ja mannyn kylvo, taimikon varhaishoito ja taimikonhoito
e tuore kangas: kadantomatastys, kuusen istutus, taimikon varhaishoito ja taimikonhoito

e [ehtomainen kangas: kadantomatastys, kuusen istutus, taimikon varhaishoito ja taimikonhoito

4 Tulosten esittely
Uudistamisketjujen kokonaisbruttokustannukset olivat seuraavat:

Kuva 12. Uudistamisketjun bruttokustannukset

Uudistamisketjun bruttokustannukset
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Uudistamisketjujen bruttokustannukset laskettiin siten, etta kustannuksista ei ole tehty

verovahennysta (30%), eikd kemeratukea ole huomioitu, kuten ei myodskaan paljaan maan arvoa.

Uudistamisketjujen kokonaisnettokustannukset olivat puolestaan seuraavat:
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Kuva 13. Uudistamisketjujen nettokustannukset

Uudistamisketjujen nettokustannukset (myés

kemera)
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Uudistamisketjujen nettokustannukset on saatu vahentamalla kustannuksista 30 prosenttia
(verovahennys) seka huomioimalla kuivan kankaan osalta kemeratuen nettotulo taimikonhoidolle.
Vastaavasti muiden kasvupaikkojen osalta on huomioitu kemeratuen nettotulo taimikon

varhaishoidon osalta.

4.1 Tilanne 10 vuotta uudistamisen jilkeen

Kymmenen vuotta taimikoiden perustamisen jalkeen tilanne oli kasvupaikoittain seuraavanlainen:

Kuiva kangas

e taimikon keskipituus: 2,2 metria

e taimikon kdypa arvo: 277 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 370 euroa (laikutus)

Kuivahko kangas

e taimikon keskipituus: 2,82 metria
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* taimikon kdypa arvo: 654 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1060 euroa (destys ja mannyn kylvo, taimikon

varhaishoito)

Tuore kangas

e taimikon keskipituus: 2,96 metria

e taimikon kaypa arvo: 1387 euroa

* bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Lehtomainen kangas

e taimikon keskipituus: 3,41 metria

e taimikon kdypa arvo: 1530 euroa

* bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Tarkasteltaessa eri metsikoiden kdypaa arvoa suhteessa bruttokustannuksiin, voidaan todeta

jokaisen metsikdn olevan selvasti miinuksen puolella.
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Kuva 14. Kannattavuus 10 vuoden jdlkeen (korko O, brutto)

Kannattavuus 10 vuoden jalkeen (korko 0, brutto)
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Mikali laskennassa huomioidaan verovahennysoikeus ja kemeratuet, ndyttaa tilanne tietysti

paremmalta.

Kuva 15. Kannattavuus 10 vuoden jalkeen (korko 0, netto ja kemera)

Kannattavuus 10 vuoden jalkeen (korko 0, netto ja
kemera)
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Verovadhennyksien ja kemeratukien jalkeen lehtomaisen kankaan taimikon kdypa arvo on jo 300
euroa enemman kuin metsan uudistamisesta on aiheutunut kustannuksia. Muidenkin

kasvupaikkojen taimikot ovat voiton puolella, tosin kuivan ja kuivahkon kankaan taimikot hyvin
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niukasti. Tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta laskennassa kaytetaan
nollakorkoa. Mikali kdytettaisiin edes muutaman prosentin korkoa, tilanne nayttaisi toiselta. On
myos syyta todeta, ettd laskennassa ei ole huomioitu muita mahdollisia kustannuksia, kuten

vakuutusmaksuja, tiemaksuja tai matkakuluja.

Yhteenvetona 10 vuoden omistusajan jalkeisessa tilanteessa voidaan todeta, ettd taloudellisessa
mielessa tilanne ei vaikuta hyvalta. Mikali uudistetut metsat tassa vaiheessa myytaisiin, olisi suuri
riski, etta sijoitetulle padomalle ei saataisi kdytanndssa lainkaan tuottoa. On aivan mahdollista,

etta niiden myynnista koituisi omistajalleen tappiota.

4.2 Tilanne 20 vuotta uudistamisen jilkeen

Kaksikymmenta vuotta taimikoiden perustamisen jalkeen tilanne oli kasvupaikoittain

seuraavanlainen:

Kuiva kangas

e taimikon keskipituus: 4,77 metria

e taimikon kdypa arvo: 375 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 790 euroa (laikutus ja taimikonhoito)

Kuivahko kangas

e taimikon keskipituus: 6,49 metria

e taimikon kdypa arvo: 989 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1480 euroa (destys ja mannyn kylvo, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Tuore kangas
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e taimikon keskipituus: 7,69 metria

e taimikon kdypa arvo: 2426 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Lehtomainen kangas

e taimikon keskipituus: 8,82 metria

e taimikon kdypa arvo: 2779 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Tarkasteltaessa metsikoiden uudistamisketjujen kustannuksia nollakorolla ja bruttokustannuksilla
suhteessa metsikoiden kdypaa arvoon, voidaan todeta, ettd 20 vuotta uudistamisen jalkeen
lehtomaisen kankaan ja tuoreen kankaan taimikot ovat jo selvasti voiton puolella. Lehtomaisen
kankaan kaypa arvo on jo yli 800 euroa enemman kuin uudistamisketjun bruttokustannukset. Sen
sijaan kuivahkon kankaan ja kuivan kankaan kayvat arvot ovat selvasti alle uudistamisketjun

bruttokustannuksien.
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Kuva 16. Kannattavuus 20 vuoden jdlkeen (korko 0, brutto)

Kannattavuus 20 vuoden jélkeen (korko 0,
bruttokustannukset)
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Mikali tarkastellaan uudistamisketjun nettokustannuksia, ja huomioidaan lisaksi kemeratuki, on
kuiva kangas ja kuivahko kangas paasseet nollatuloksen tuntumaan. Huomioiden jalleen laskennan
nollakorko, ja muiden kustannusten huomioimattomuus. Lehtomaisen ja tuoreen kankaan

uudistamisketjujen kannattavuus nayttdisi tassa vaiheessa hyvalta.

Kuva 17. Kannattavuus 20 vuoden jdlkeen (korko 0, netto ja kemera)

Kannattavuus 20 vuoden jalkeen (korko 0,
nettokustannukset, kemera huomiotu)
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20 vuoden omistusajan jalkeen uudistamisketjujen taloudellinen kannattavuus nayttaisi
jakaantuneen vahvasti kasvupaikkojen valilla. Lehtomainen kangas ja tuore kangas parjaavat
taloudellisessa tarkastelussa hyvin, kun taas kuivahko kangas ja kuiva kangas ovat heikossa
tilanteessa. Erittdin suuret erot kasvupaikkojen valisessa kannattavuustilanteessa, johtuu osittain
tietysti erilaisista viljavuuksista ja siten erilaisista kasvuista, mutta ehka ennen kaikkea summa-
arvomenetelman arvostuseroista kasvupaikkojen valilla. 20 vuoden jalkeen kuivahkon kankaan
taimikon keskipituus on noin 6,49 metrid. Tuoreen kankaan taimikko on tdssa vaiheessa reilun
metrin pidempi, keskipituudella 7,69 metrid. Summa-arvomenetelman aputaulukoiden mukainen
kdypa arvo (25 % alennus) on kuivahkon kankaan osalta 989 euroa ja tuoreen kankaan osalta 2426
euroa. Tata voidaan pitaa erittdin suurena erona, ottaen huomioon kasvupaikkojen todellisten
puuntuotoskykyjen pienet erot. Erityisesti tama korostuu tilanteissa, joissa liikutaan kuivahkon
kankaan rehevammassa laitavariantissa, ja tuoreen kankaan kohdalla puolestaan karummassa
laitavariantissa. Kun lisaksi tallainen hieman viljavampi kuivahkon kankaan kasvupaikka voi
mannylle olla erittdin hyva kasvupaikka, ja puolestaan karumpi tuoreen kankaan kasvupaikka
kuuselle hieman liian karu, voi kdaytannon tilanne olla se, etta esimerkin tilanteessa kuivahkon
kankaan todellinen puuntuotoskyky on tuoretta kangasta parempi. Siind mielessa nain suuret
arvostuserot ovat hyvin kyseenalaisia. Tama korostaa ehka myds turhan paljon
kasvupaikkaluokittelen merkitystd. 20 vuoden omistusajan taloudellisesta ndakékulmasta, voi siis
olla erittain tarkeaa, onko uudistettava kasvupaikka luokiteltu kuivahkoksi vai tuoreeksi kankaaksi.

Tama siis tilanteessa, jossa liikutaan naiden kasvupaikkojen rajamaastossa.

Mikali metsanomistaja myisi 20 vuotta sitten uudistetut metsat, ndyttaisi todennakoiselts, etta
lehtomaisen ja tuoreen kankaan osalta han tekisi selvasti voittoa. Taman voiton suuruus on taysin
rilppuvainen laskentatavasta, sekda mahdollisten muiden kustannusten suuruudesta. Kuivan
kankaan ja kuivahkon kankaan osalta nayttaisi todennakdiseltd, ettd metsanomistaja voisi juuri ja
juuri saada sijoittamansa rahat takaisin. Mikali siis kdytetdan nollakorkoa, kemeratuet

huomioidaan ja muita kustannuksia ei ole.

4.3 Tilanne 30 vuotta uudistamisen jalkeen

Kolmekymmenta vuotta metsien uudistamisen jalkeen tilanne oli kasvupaikoittain

seuraavanlainen:



Kuiva kangas

e taimikon keskipituus: 7,17 metria

e taimikon kdypa arvo: 810 euroa

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 790 euroa (laikutus ja taimikonhoito)

Kuivahko kangas

e metsikon tila: nuori kasvatusmetsa, keskipituus 9,87 metria, 65 m3/ha (kuitu).

e kdypa arvo: puuston arvo 812 euroa, odotusarvolisa 2,5. Summa-arvo 2030 euroa. Kdypa arvo

siten noin 1522 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1480 euroa (destys ja mannyn kylvo, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Tuore kangas

e metsikon tila: nuori kasvatusmetsd, keskipituus 11,11 metria, 87 m3/ha (kuitu).

e kdypa arvo: puuston arvo noin 1087 euroa. Odotusarvokerroin 2,2, summa-arvo noin 2391

euroa. Kaypa arvo siten noin 1793 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Lehtomainen kangas

» metsikon tila: nuori kasvatusmetsa, keskipituus 12,81 metria, 134,5 m3/ha (kuitu 122m3, tukki

12,5m3)

30
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e kaypa arvo: puuston arvo noin 2025 euroa. Odotusarvokerroin 3, summa-arvo 6075 euroa.

Kaypa arvo siten noin 4556 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa (matastys, kuusen istutus, taimikon

varhaishoito, taimikonhoito)

Tarkasteltaessa metsikdiden tilaa 30 vuotta uudistamisen jalkeen, voidaan todeta, etta kuivaa
kangasta lukuun ottamatta kaikki metsikdt ovat saavuttaneet nuoren metsan kehitysvaiheen.
Ensiharvennuksia ei vield tassa vaiheessa ole kuitenkaan tehty. Taloudellisesta nakdkulmasta on
tultu tilanteeseen, jossa taimikon taulukkohinnoista on siirrytty arvioimaan puuston maaraa, seka
metsan ikdan ja kasvupaikkaan perustuvaa odotusarvokerrointa. Metsikon arvon maarittavat tassa
vaiheessa siis eri tekijat kuin aikaisemmin. Talléin on myds odotettavissa kdypien arvojen
heilahduksia, mika nakyy myos tarkasteltaessa metsikdiden uudistamisketjujen

bruttokustannuksia suhteessa kaypiin arvoihin.

Kuva 18. Kannattavuus 30 vuoden jdlkeen (korko 0, brutto)

Kannattavuus 30 vuoden jélkeen (korko 0, brutto)

3000
2500
2000
1500
1000

500

-500

m kuiva kangas  m kuivahko kangas tuore kangas lehtomainen kangas

Kuten kuvasta 18 voidaan nahda, kannattavuudessa on tapahtunut huomattavia eroja verrattuna
10 vuoden takaiseen tilanteeseen. Kuivan ja kuivahkon kankaan metsikoiden kdypa arvo on nyt
kuta kuinkin sama kuin uudistamisketjun bruttokustannukset nollakorolla laskettuna. Lehtomaisen

kankaan arvonkehitys on jatkunut hyvana, ja nyt sen kdypa arvo on jo yli 2500 euroa enemman
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kuin uudistamisketjun kustannukset. Sen sijaan tuoreen kankaan kohdalla on tapahtunut
merkittava romahdus. Nyt sen kdypa arvo on alle uudistamisketjun bruttokustannusten, vaikka 10

vuotta sitten se oli noin 500 euroa bruttokustannuksia enemman.

Tuoreen kankaan kayvan arvon huomattavassa laskussa on kyse seka summa-arvomenetelman
rakenteesta etta sattumasta. Kun metsikdn arvo muodostuu taimikon keskipituuden mukaan, on
selvaa, ettd talldin arvonkehitys saadaan ikdan kuin rakennettua melkoisen tasaiseksi. Sen sijaan,
kun arvon madarittaminen rakentuu puuston maaran ja korkeiden odotusarvokertoimien pohjalle,
tulee mukaan valttamattakin melko suurta heiluntaa. Mikali kyseisen tuoreen kankaan arvo olisi
laskettu muutamaa vuotta mydhemmin, olisi se voimakkaan puuston kasvun vuoksi ollut
huomattavasti nyt laskettua korkeampi. Odotusarvokertoimet eivat siis ikaan kuin pysy puuston
kasvun mukana. Tassa tilanteessa on siis kdynyt metsanomistajan, ja metsikdn arvon tasaisen
kehittymisen, kannalta ikdva tilanne. Puuston maara ei siis vield juuri taimikkovaiheen jalkeen ole
ollut riittavan suuri, etta se olisi pystynyt nostamaan metsikdn kdyvan arvon taimikkovaiheen
lopputilannetta korkeammaksi. Tama konkretisoituu lehtomaisen kankaan kohdalla, jossa kasvu
on ollut voimakkaampaa, ja sen arvo on tdssa 30 vuoden tarkastelupisteessa melkoisen korkea.
My®ds pitkien taimikoiden korkeat arvostukset summa-arvomenetelman aputaulukoissa korostaa
kyseista ongelmaa siirryttaessa nuoren metsan kehitysvaiheeseen. Kaytannon elamassa saatetaan
tallaisissa tilanteissa toimia useilla eri tavoilla. Voidaan laskea arvo samalla tavalla, kuin tassa
esimerkissa on tehty. Tai sitten voidaan luokitella metsikko vield taimikoksi, jolloin metsikén arvo
kehittyy tasaisemmin. Joka tapauksessa tilanne korjaantuu nopeasti, silla nuorissa tuoreen
kankaan viljelymetsissa todellinen kasvu voi olla huomattavan suurta. Ikavaa epavarmuutta

tallainen tilanne kuitenkin tuo metsanomistajan taloudellisesta vinkkelista tarkasteltuna.
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Kuva 19. Kannattavuus 30 vuoden jalkeen (korko 0, netto ja kemera)

Kannattavuus 30 vuoden jalkeen (korko 0,
nettokustannukset, kemera huomioitu)
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Tarkasteltaessa uudistamisketjujen nettokustannuksia (kemeratuet huomioiden) suhteessa
metsikdiden kdypaan arvoon, voidaan 30 vuoden kohdalla todeta, etta kaikkien metsikdiden kaypa
arvo on korkeampi kuin uudistamisketjujen kustannukset. Mikali nollakoron sijasta kaytettaisiin
realistista korkoa ja huomioitaisiin muut kustannukset, olisi tilanne lehtomaista kangasta lukuun
ottamatta melko huono. On huomioitava, etta nollakorko suosii sellaisia uudistamisketjuja, joissa
investoidaan voimakkaasti. Korkeamman koron tilanteessa kuivan kankaan kannattavuus paranisi
suhteessa viljavampien kasvupaikkojen metsiin. On myds syyta huomata, etta nyt puhutaan jo
pitkdsta sijoitusajasta. Kolmenkymmenen vuoden aikana ehtii tapahtua jo monenlaista, ja
keskimaarin yhta vuotta kohden ei ole varaa kohdistua monenkaan euron kustannuksia, kun ollaan

jo selvassa tappiotilanteessa.

Mikali metsanomistaja myisi metsansa 30 vuotta uudistamisen jalkeen, olisi todennakoista, etta
kuivan ja kuivahkon kankaan osalta oltaisiin suurin piirtein nollatilanteessa. Tuoreen kankaan
osalta tehtaisiin todennadkoisesti jonkin verran voittoa. Sen sijaan lehtomaisen kankaan kohdalla
olisi mahdollisuus paasta hyvaankin tulokseen. Tama kaikki taas riippuen taysin laskentatavasta ja

muista kustannuksista.
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4.4 Tilanne 40 vuotta uudistamisen jalkeen

Neljakymmenta vuotta metsien uudistamisen jalkeen tilanne oli kasvupaikoittain seuraavanlainen:

Kuiva kangas

e metsikon tila: nuori kasvatusmetsd, keskipituus 8,67 metria, 49,6 m3/ha (kuitu)

e kaypa arvo: puuston arvo noin 620 euroa, odotusarvokerroin 2,48, summa-arvo noin 1537

euroa. Kaypa arvo noin 1153 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 790 euroa

Kuivahko kangas

* metsikon tila: nuori kasvatusmetsa, keskipituus 12,5 metrid, 119 m3/ha (kuitu)

e kdypa arvo: puuston arvo noin 1487 euroa, odotusarvokerroin 1,7, summa-arvo noin 2527

euroa. Kaypa arvo noin 1895 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1480 euroa.

Tuore kangas

e metsikon tila: nuori kasvatusmetsa, ensiharvennus tehty 3 vuotta sitten, keskipituus 13,98

metrid, 130,75m3/ha (kuitu 106,3m3, tukki 24,45m3)

e kdypa arvo: puuston arvo noin 2306 euroa, odotusarvokerroin 2, summa-arvo 4612 euroa. Kaypa

arvo noin 3459 euroa.

e bruttokustannukset ketjun alusta alkaen: 1916 euroa, bruttotulot ensiharvennuksesta 694

euroa.

Lehtomainen kangas
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e metsikon tila: varttunut kasvatusmetsa, ensiharvennus tehty 5 vuotta sitten, keskipituus 16,19

metrid, 204,20m3/ha (kuitu 125,6m3, tukki 71,51m3)

e kdypa arvo: puuston arvo noin 5612 euroa, odotusarvokerroin 1,5, summa-arvo 8418 euroa.

Kaypa arvo noin 6313 euroa.

e bruttokustannukset koko ketjun ajalta: 1916 euroa. Ensiharvennuksesta saadut bruttotulot noin

845 euroa.

Tultaessa tarkasteluajanjaksomme loppuun, on lehtomaisen kankaan metsikko ehtinyt
varttuneeksi kasvatusmetsaksi, muiden ollessa nuoria kasvatusmetsia. Ensiharvennukset on tehty
lehtomaisella kankaalla (5 vuotta sitten) ja tuoreella kankaalla (3 vuotta sitten). Ndiden osalta on
saatu siis ensimmaiset puunmyyntitulot. Keskimaardisen metsdaomistuksen ajallisen keston (noin
30 vuotta) nakokulmasta metsat olisivat ennen ensimmaisidkdaan puunmyyntituloja vaihtaneet

omistajaa.

Tarkasteltaessa taloudellista tilannetta kasvupaikoittain, huomataan lehtomaisen kankaan olevan
omilla lukemillaan. Sen kdypa arvo lisattyna saaduilla ensiharvennustuloilla, on yli 5000 euroa
korkeampi kuin kokonaiskustannukset. Tama selittyy ainakin osittain silla, etta metsadssa on
arviohetkelld paljon puuta, ja my0ds tukkia. Laskennassa kaytettdava puun hintakin on jo korkeampi,
kun metsikko on siirtynyt varttuneen kasvatusmetsan vaiheeseen. Tahan kun lisataan viela

melkoisen korkea odotusarvokerroin, niin arvo nousee vaistamatta.

Tuoreen kankaan kohdalla taloudellinen tilanne on selvasti heikompi kuin lehtomaisella kankaalla.
Kuitenkin, bruttolaskennalla ja nollakorolla, kdypa arvo lisattyna ensiharvennustuloilla, on yli 2000
euroa kustannuksia suurempi. Tuoreen kankaan taloudellista tilannetta heikentda se, etta
ensiharvennus on tehty vasta 3 vuotta sitten. Taman vuoksi puuston maara on kohtalaisen
alhainen. Taman vuoksi odotusarvokertoimen aikaansaama arvonnousu ei ole niin suuri, kuin se

olisi voinut olla ennen ensiharvennusta, tai sitten 2—3 vuoden paasta.

Kuivahkon ja kuivan kankaan metsikdiden kayvat arvot ovat hieman kustannuksia korkeammat,

mutta puhutaan ainoastaan noin 400 eurosta. Tilannetta ei voi pitdaa hyvana.
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Kuva 20. Kannattavuus 40 vuoden jdlkeen (korko 0, brutto)

Kannattavuus 40 vuoden jalkeen (korko 0, brutto)
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Kun kannattavuutta tarkastellaan nettokustannusten ja nettotulojen kautta (myos kemera), on
kasvupaikkojen valiset erot pysyneet suurin piirtein samanlaisina. Kuvassa 21 on
nettokustannuksista vahennetty saadut nettotulot, ja niita on verrattu metsien kdaypaan arvoon 40
vuotta uudistamisen jdlkeen. Jalleen puhutaan nollakorosta, joten kuivan ja kuivahkon kankaan
uudistamisketjun kannattavuutta ei voida pitaa taloudellisesti tarkasteltuna hyvana.
Yksinkertaisesti laskettuna kuivahkon kankaan kdypa arvo on noin 1000 euroa
uudistamiskustannuksia suurempi, ilman mitaan muita kuluja, yhdella kemeratuella. Tama kun

jaetaan neljallekymmenelle vuodelle, niin saadaan 25 euroa arvonnousua yhta vuotta kohti.
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Kuva 21. Kannattavuus 40 vuoden jalkeen (korko 0, netto ja kemera)

Kannattavuus 40 vuoden jalkeen (korko 0,
nettokustannukset, kemera huomioitu)
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40 vuotta uudistamisen jalkeen voidaan todeta, ettda metsikot ovat taloudelliselta arvoltaan hyvin
erilaisia. Kuivan ja kuivahkon kankaan osalta metsanomistaja ei voi odottaa saavansa tuottoa
uudistamisketjun investoinneilleen, mikali han myisi metsansa. Tuoreen kankaan osalta paastaisiin
jo jonkinlaiseen tulokseen, jadaden sekin kuitenkin erittdin paljon alhaisemmaksi verrattuna

lehtomaiseen kankaan. Eroa voidaan pitaa hyvin suurena.

5 Tulosten tarkastelu, pohdinta ja johtopaatokset

Edelld on kaynyt selvaksi, ettd karuimpien kasvupaikkojen osalta on ollut vaikeuksia saada
uudistamisketjujen investointeja kannattaviksi. Seuraavaksi tarkastellaan kokonaisuutta erilaisten
kuvaajien kautta — ensimmaisend metsikoiden keskipituuden kehitysta kymmenesta vuodesta

neljdankymmeneen vuoteen.
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Kuva 22. Keskipituuksien kehittys 10-40 vuotta

Keskipituuksien kehitys 10-40 vuotta
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Kuten edelld on huomattu, metsakiinteistojen arvonmaaritys perustuu metsikon kehityksen
alkuvaiheessa kasvupaikkaan, puulajiin ja puuston keskipituuteen. Kuvasta 22 voidaan nahda, etta
eri kasvupaikkojen puuston pituuksien kehitys on ollut hyvinkin erilaista. Kun kuiva kangas on
paadssyt 40 vuodessa vajaan 9 metrin keskipituuteen, heiluvat lehtomaisen kankaan puiden latvat
yli 7 metria korkeammalla. Ndin asian tietysti pitaakin olla, mutta kuvan 22 tilanne kertoo samalla
myo6s metsan arvonmaarityksen keskeisesta ajatuksesta, eli siitd, etta siina huomioidaan metsikon
odotettu kasvu. Tata odotusta vasten maaritelldaan sitten taimikoiden arvoja ja kasvatusmetsien
odotusarvoja. Sama asia pitdisi huomioida myods metsanomistajan taloudellisia investointeja
tehdessa. Mikali kasvupaikan kasvun odotetaan olevan voimakasta, kannattaa siihen tietysti

investoida. Ja pdinvastoin. Tasta asiasta kertoo kuva 23.
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Kuva 23. Kokonaisinvestoinnit (brutto)

Kokonaisinvestoinnit (brutto)
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Kuvasta 23 voidaan ndhda uudistamisketjujen investoinnit bruttomaaraisina. Kuvassa ei ole
huomioitu kemeratukia, mutta lehtomaisen ja tuoreen kankaan bruttomaaraiset
ensiharvennustulot on vahennetty kokonaisinvestoinneista. Kuivan kankaan uudistamiseen on
investoitu selvasti vdahemman, silld odotuksena on, ettd metsa ei tule kasvamaan voimakkaasti.
Kuivahkon kankaan uudistamiskustannukset liikkuvat rehevampien kasvupaikkojen ja kuivan
kankaan valimaastossa. Tassa vaiheessa on huomioitava, ettad kuivahkon kankaan
uudistamistapana kaytetty destys ja mannyn kylvo ei valttamatta sovellu kovinkaan hyvin

moreenimailla sijaitsevien kuivahkojen kankaiden uudistamiseen.

Perustettujen metsikdiden kayvat arvot kehittyivat verraten tasaisesti 40 vuoden aikana (kuva 24).
Poikkeuksena tasta on tuoreen kankaan arvon lasku siirryttaessa taimikkovaiheesta nuoren
kasvatusmetsan kehitysvaiheeseen. IImion syyta on avattu tekstissa aiemmin. Metsikon arvo
maaritelladn aina juuri sen hetkisen tilanteen mukaan tietyilld perusperiaatteilla, ja tasta voi
seurata, ettd arvonkehitys ei ole tasaista. Tasta voi aiheutua metsanomistajalle haittaa, mutta

myos hyotya.
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Kuva 24. Kdayvan arvon kehitys kasvupaikoittain

Kayvan arvon kehitys kasvupaikoittain
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Edelld kerrotut ja kuvatut asiat voivat kertoa ehkd enemman siita, etta tarkastelemme metsan
kasvatusta puun maksimaalisen kasvun nakdkulmasta. Ei aivan niin, mutta lahes tulkoon. Sen
sijaan, jos tarkastelemme asiaa metsanomistajan talouden kannalta, ovat kadyrat ja kuvaajat
melkoisen erilaisia. Suunta ei olekaan enda maaratietoisesti ylaviistoon. Kuvassa 25 on esitetty eri
metsikodiden tilannetta vuosien aikana siitd ndakokulmasta, mitd on tapahtunut uudistamisketjuun

sijoitetuille rahoille.

Kuva 25. Voittoa vai tappiota (korko 0, brutto)

Voittoa vai tappiota (korko 0, bruttokustannukset)
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Kuten kuvasta 25 voidaan todeta, metsdanhoitosuosituksien mukaisten uudistamisketjujen
kannattavuus on ollut monilta osin kannattamatonta, jopa tappiollista. Kun siis tarkastellaan
sijoituksen realistista aikajannettd, eikd metsan tyypillista kiertoaikaa. Ainoastaan lehtomaisen
kankaan osalta uudistamisketjun investointeja voidaan pitda paaosin kannattavina. Tosin 10

vuotta uudistamisen jalkeen senkin kdypa arvo on bruttokustannuksia alhaisempi.

Tarkasteltaessa kannattavuutta nollakorolla huomioiden verovahennykset seka kemeratuet (kuva
26), voidaan todeta, etta tilanne nayttaa kokonaisuudessaan luonnollisesti paremmalta. Jalleen on
korostettava, etta nollakorolla laskettaessa ja muut kustannukset huomioimatta, paastaan liian

optimistisiin lopputuloksiin.

Kuva 26. Voittoa vai tappiota (korko 0, netto ja kemera)

Voittoa vai tappiota (korko 0, nettokustannukset ja
kemera huomioitu)
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Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd uudistamalla metsat metsanhoitosuositusten mukaisesti
Etela-Pohjanmaan limajoella, on olemassa merkittava riski siitd, ettda uudistamisketjujen
investoinnit ovat kannattamattomia tai jopa tappiollisia, kun tilannetta tarkastellaan kiertoajan
sijasta realistisilla aikajanteilld. Ainostaan lehtomaisen kankaan osalta tilanne nayttaa selvasti
paremmalta, mikali omistusaika on yli 10 vuotta. Myds tuoreella kankaalla on mahdollista paasta
melko hyvaan taloudelliseen lopputulokseen, mikali metsa esimerkiksi myydaan aivan
taimikkovaiheen loppupuolella. MOTTI-ohjelmalla tehty mallinnus vahvistaa sita kasitysta, etta

karuimpien kasvupaikkojen uudistamisketjuun ei taloudellisessa mielessa voida juurikaan
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investoida. Toisaalta samassa yhteydessa on todettava, ettd metsakiinteistokauppaa voidaan

tehda huomattavasti kdaypaa arvoa korkeammilla hinnoilla.

Taman opinndytetyon ensisijaisena tarkoituksena ei ole pohtia vaihtoehtoja metsanuudistamisen
taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi realistisilla aikajanteilla tarkasteltuna. Haluan
kuitenkin nostaa muutaman asian esille tahankin asiaan liittyen. Metsanuudistamisketjun

kannattavuutta pohdittaessa korostuu mielestani kolme asiakokonaisuutta:

1. Uudistamisketjun alhaisemmat kustannukset

2. Metsan nopeampi kasvu ja kehittyminen

3. Summa-arvomenetelman rakenne

Naista kahteen ensimmaiseen metsanomistaja voi itse vaikuttaa, mutta summa-arvomenetelman

osalta vain rajallisesti.

Uudistamisketjua kuvataan mielestani yleisesti siitd ndkokulmasta, ettd metsanomistajan tulisi
maksimoida hanen mahdollisuutensa saada aikaiseksi taystihea taimikko. Tama on siis ensisijainen
tavoite, ja metsanomistajan onnistumista tai epdonnistumista arvioidaan suhteessa tahan
tavoitteeseen. Taman vuoksi uudistamisketju voidaan toteuttaa raskaalla kadella ja korkeilla
kustannuksilla. Mikali toimenpiteita perustellaan taloudellisesti, kdytetdadan esimerkkeina metsikon
kiertoaikaa ja odotettavissa olevia paatehakkuutuloja. Jos kuitenkin on niin, etta uudistamisketjun
investoinnit ovat suurelta osin kannattamattomia tai jopa tappiollisia 10—40 vuoden aikajanteella
tarkasteltuna, asiaa pitaisi mielestani lahestya jostain muusta nakdkulmasta. Metsien uudistamista
kevyemmilla keinoilla pidetaan usein suurena riskinda, mutta merkittavaa taloudellista riskia sen on
vaikea ndahda aiheuttavan metsanomistajan nakdkulmasta. Ainakaan paasaantodisesti. Mikali

paljaasta maasta on maksettu paljon, niin tilanne on silloin tietysti toinen.

Kuinka sitten alentaa uudistamisketjujen kustannuksia? Tama on keskeinen kysymys, johon ei ole
yhta yksiselitteista vastausta. Yksi keskeinen, ja luultavasti eniten kaytetty tapa on oman tyon
osuuden maksimointi. Mikali metsanomistaja kokee metsatyot harrastuksena ja vaikkapa

liilkuntana, eika siten laske omalle tyolleen korkeaa hintaa, niin oman tyon kautta metsdanomistaja
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voi alentaa metsanuudistamisketjun kustannuksia merkittavasti, ja parantaa taten myos
metsdtalouden kannattavuutta. Tama patee tietysti perinteisiin tyovaiheisiin kuten istutukseen,
taimikon varhaishoitoon, varsinaiseen taimikonhoitoon ja ennakkoraivauksiin (joita ei ole
laskennassa huomioitu). Metsanomistajalla on kuitenkin perinteisten metsanhoitotéiden lisaksi
mahdollisuus kayttada omaa tyétaan myds muilla tavoilla. Jos vain halua ja uskallusta riittaa. Itse

olen esimerkiksi karistanut omia siemenia.

Karuimpien kasvupaikkojen metsanuudistamiseen tulisi mielestani suhtautua erityisella
kriittisyydella. Mielestani ei ole edes vastuullista esittaa sellaisia metsanuudistamisketjuja, joiden
tiedetaan olevan taloudellisesti jopa tappiollisia. Mita jarked metsanomistajan on panostaa
erityisesti kuivan kankaan uudistamiseen? Voisiko asioita silloin miettia hieman valjemmin, ja
lahted selkeasti siitd ajatuksesta, etta uudistamisketjuun kannattaa panostaa mahdollisimman
vahan? Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta katsotaan rauhassa, kuinka hyvin metsa
uudistuu itsestaan. Siis ilman maanmuokkausta. Metsalain uudistamisvelvoitteen nakékulmasta
metsdanomistajan ei ole syyta panikoida. Aikaa on kylld. Ensimmaiset kolme vuotta voidaan aivan
hyvin odottaa. Taman jalkeen kdaydaan tarkistamassa taimettumisen tilanne. Vaikka
taimettuminen ei olisi kunnolla onnistunut, niin mannyn taimia voi kuitenkin |6ytya helpostikin
1000 kappaletta hehtaarilta. Taman jalkeen paikalle voidaan istuttaa toiset 1000 taimea suoraan
muokkaamattomaan maahan. Tai vaikkapa vain 500 kappaletta. Kolme vuotta uudistushakkuun
jalkeen riskit tukkimiehentadivahingoille ovat todenndkoisesti selvasti laskeneet, vaikka tastakin on
saatu erilaisia tutkimustuloksia (esim. Kinnunen 1999, ss. 687-688). Kayttamalla pienia taimia
(nettohinta esim. 0,11 euroa/taimi) ja omaa ty6ta, saadaan kohtalaisen pienelld investoinnilla
aikaiseksi riittavan hyva taimikko, riittavan todennakaoisesti. Silti tulevaisuuden investointeja tulisi

harkita tarkasti, silla puhutaan hyvin pienistd marginaaleista.

Yksi kysymys on tietysti myos kuivien kankaiden paatehakkuiden jarkevyys. Mikali metsa kasvaa
edes kohtalaisen hyvin, voi olla taloudellisesti kannattavampaa antaa metsan kasvaa hyvinkin

pitkdan. Toinen kysymys on puolestaan kuivan kankaan todellinen puuntuotoskyky, joka voi olla
aluskasvillisuuden yleisilmetta selvasti parempi (esim. Karlsson 2009, s. 8). Mikali ndin olisi, niin

silloin my6s uudistamisketjuun voidaan investoida hieman enemman.
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Kuivahkojen kankaiden uudistamisen osalta ollaan jokseenkin moninaisessa tilanteessa.
Parhaimmat kuivahkot kankaat voivat olla todelliselta puuntuotoskyvyltadan melkoisen hyvia. 10 —
40 vuoden tarkasteluaikajanteelld taloudelliseksi ongelmaksi voi heikon kasvun sijasta muodostua
ennemminkin summa-arvomenetelman alhaiset arvostustasot. Joka tapauksessa on mielestani
selvaa, etta kuivahkojen kankaiden uudistamisketjua tulisi arvioida hyvin kriittisesti, mikali
tavoitteena on edes jonkinlainen taloudellinen tuotto realistisen aikajanteen sisalla. Keinona voisi
kayttaa esimerkiksi vastaavaa tyylia kuin kuivan kankaan osalta on esitetty. Odotellaan siis ensiksi,
ja katsotaan auttaako luonto metsanomistajaa. Sitten tarpeen mukaan tehdaan taydennysta.
Kuivahkojen kankaiden osalta hakkuita voisi tilanteen mukaan tehda myds luontaisen
taimettumisen nakdkulmasta. Lajittuneilla mailla taimettuminen onnistuu todenndkdisesti
verraten hyvin, mutta erityisesti Etela-Pohjanmaan savensekaisilla moreenimailla uudistaminen
voi olla vaikeaa. On kuitenkin syyta ainakin tiedostaa kuivahkojen kankaiden uudistamisketjujen
kannattavuusongelmat, mikali uudistamisketju pitaa sisallaan ennakkoraivauksen, matastyksen,
istutuksen, taimikon varhaishoidon seka varsinaisen taimikonhoidon. Talle ketjulle tulee hintaa
aivan liian paljon verrattuna kuivahkojen kankaiden arvostustasoihin keskimaaraisilla

omistusajoilla.

Aikaisemmin on tullut jo selvaksi, ettd lehtomaisen kankaan uudistamisketjuun voidaan
taloudellisessa mielessa panostaa aivan eri tavalla kuin karumpiin metsiin. Tuore kangas sijoittuu
jonnekin ndiden valimaastoon. Korostaisin kuitenkin rehevampienkin kasvupaikkojen osalta sita
lahtokohtaista ajatusta, ettd metsdanuudistamisketjussa on kyse investoinnista. Ja tdman
investoinnin suuruuteen voi ja kannattaa vaikuttaa. Rehevampien kasvupaikkojen osalta
tarkastelisin asiaa kuitenkin hieman eri kantilta kuin kuivan ja kuivahkon kankaan kohdalla. Talldin
mennaan kuitenkin helposti jatkuvan kasvatuksen puolelle tai ainakin jonnekin jaksollisen ja

jatkuvan kasvatuksen valimaastoon.

Haettaessa parempaa tuottoa sijoitetulle padomalle, tulisi mielestani rehevilla kasvupaikoilla
kiinnittdd huomiota erityisesti maanmuokkaukseen, heindykseen (jota ei ole huomioitu
laskelmissa) ja taimikon varhaishoitoon. Toisin sanoen, voisi olla paikallaan miettid, pystyttdisiinko
nama tyovaiheet kokonaan valttamaan. Tama voisi onnistua esimerkiksi siten, ettd paatehakkuuta
lahestyvan koivikon tai mannikon alle istutetaan olemassa olevien kuusentaimien liséksi uusia

taimia. Nain uudistamisketjun kustannuksista realisoituisivat ainoastaan osittainen istutus ja
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taimikonhoito. Omaa tyota kaytettdessa jaljelle jaisi ainoastaan taimien kustannukset. Esimerkiksi
Niemiston & Poutiaisen (2004) tutkimuksessa havaittiin, etta hieskoivikon alle
muokkaamattomaan maahan istutetut kuusentaimet kasvoivat verraten hyvin kaksimetrisiksi asti.
Taman jalkeen niiden kasvuvauhti alkoi hidastua verrattuna avoimella maalla kasvaviin taimiin.
Tahan viitaten paatehakkuu voitaisiin siis tehda taimikon ollessa noin kaksimetrinen. Tietysti
metsan alla mahdollisesti oleva riittavan laatuinen alikasvoskuusikko voidaan myds vapauttaa,
jolloin istutustakaan ei tarvitse tehda. On kuitenkin syyta todeta, etta alikasvoskuuset karsivat
paatehakkuussa usein huomattavia vaurioita, joten asia ei ole tallakaan kertaa mustavalkoinen.
Samalla on my0s sanottava, ettd en missdan nimessa kannata laajassa mielessa uudistamisketjun
toimenpiteiden kiertamista systemaattisesti. Rehevimmilla mailla taimikon uudistamisketjut
voidaan paasaantoisesti toteuttaa metsanhoitosuositusten mukaisesti, ja paasta samalla hyvaan
taloudelliseen lopputulokseen. Esittdmani ajatukset soveltuvat mielestani enemman sellaisille
metsanomistajille, jotka ovat asioihin hyvin perehtyneita, ja tunnistavat myos erilaisiin ratkaisuihin
liittyvat riskitekijat. Kokeilunhalua se myos edellyttda, mutta voi parhaimmillaan myos palkita

kokeilijan hyvinkin korkealla tuotolla suhteessa sijoitettuun pagomaan.

Taman tyon tarkoituksena ei ole tarkastella jatkuvan kasvatuksen kannattavuutta. On kuitenkin
selvaa, ettd taman menetelman kannattajat saavat tuulta purjeisiinsa laskelmista, joissa arvioidaan
metsdanuudistamisen kannattavuutta metsan kiertoaikaa lyhyemmilla aikajanteilla. Jatkuvan
kasvatuksen yhtena ongelmana voi kuitenkin olla se, etta se soveltuu ehka parhaiten sellaisille
kasvupaikoille, joilla metsankasvatus on jaksollisenkin kasvatuksen menetelmilla kannattavaa

lyhyemmillakin omistusajoilla.

Metsien nopeamman kasvun ja kehittymisen nakokulmasta on todettava, etta MOTTI-ohjelmiston
laskennallinen kasvu eri kasvupaikoille jad huomattavasti parhaiden kasvupaikkojen todellisesta
kasvusta. Taman vuoksi parempaan kannattavuuteen voidaan paasta jo pelkastdaan paremman
kasvun ansiosta. Metsdanomistaja voi tietysti vaikuttaa kasvuun jonkin verran metsdanhoidon
kautta, mutta myos arvioidessaan eri kasvupaikkojen todellista puuntuotoskykya. Ja miettiessdan
sita kautta kuinka paljon han uudistamisketjuun investoi. Lannoituksen avulla voidaan myds
jouduttaa metsan kehittymista, mutta tassakin tapauksessa taytyy kannattavuutta arvioida
huolellisesti. Yleisesti ottaen metsien kasvuun liittyvat vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavasti

pienemmat verrattuna uudistamisketjun kustannuksien vahentdamiseen. Tdma on tietysti omalta
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osaltaan ironista, ottaen huomioon kuinka paljon asioita edelleen tarkastellaan maksimaalisen

kasvun nakokulmasta.

Summa-arvomenetelman rakenteeseen ei yksittdinen metsanomistaja voi juuri vaikuttaa. Sen
sijaan han voi opetella tuntemaan summa-arvomenetelman rakenteen, ja ainakin ehka pyrkia
valttdamaan metsdomaisuuden myyntia "notkokohdissa”. Toinen asia on tietysti se, tulisiko
summa-arvomenetelman rakennetta tarkastella kokonaisuudessaan yhteistydssa metsanhoidon

suositusten kehittamistydn kanssa.

Taman lopputydn tarkoituksena ei ole ollut esittaa tarkkoja laskelmia metsankasvatuksen
kannattavuudesta. Sen sijaan tarkoituksena on ollut herattaa ajatuksia uudistamisketjun
investointien kannattavuuteen liittyen. Taman vuoksi pidan lopputyon tuloksia luotettavina. Ne
eivat ole ainoita oikeita, vaan ne ovat suuntaa-antavia, ja yhdenlaisia ndakokulmia. Uskon kuitenkin,
ettd olen kyennyt tuomaan esille ongelmia, jotka liittyvat metsanuudistamisketjujen
kannattavuuteen. On myos muistettava, ettda metsatalouden harjoittaminen on hyvin
pdadomavaltaista toimintaa, jolloin metsanuudistamisketjujen investoinnit edustavat
padsaantoisesti hyvin pientd osaa koko metsdaomaisuuteen sidotusta padomasta. Tama ei

kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta investointi on aina investointi.
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