SeAMKZ#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Arttu Kinnunen

Projektinhallinnan haasteet projektipaallikon
nakokulmasta ammattikorkeakoulussa

Opinnaytetyo
Syksy 2021
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri
Tradenomi




SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Opinnaytetyon tiivistelma

Koulutusyksikko: Liiketoiminta ja kulttuuri

Tutkinto-ohjelma: Liiketalous

Tekija: Arttu Kinnunen

Tyon nimi: Projektinhallinnan haasteet projektipaallikon nakokulmasta ammattikorkeakoulussa
Ohjaaja: Beata Taijala

Vuosi: 2021 Sivumaara: 45 Liitteiden lukumaara: 2

Taman tyon tavoitteena oli tutkia projektinhallinnan haasteita projektipaallikon nakokulmasta
Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-projekteissa (hankkeissa) seka selvittda Reportronic-
projektinhallintaohjelman kaytettavyytta projektinhallinnan tyokaluna.

Tyon viitekehys kasittelee yleisesti projektinhallintaa, salkkua ja ohjelmaa. Naiden lisaksi
perehdytdaan projektin elinkaareen, projektien kustannustenhallintaan seka julkisrahoitteisten
projektien kustannustenseurantaan. Lopuksi perehdytdan projektinhallinnan ongelmiin,
projektipaallikon tehtaviin seka Reportronic-ohjelmaan.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia. Tiedonkeruu
toteutettiin  verkkokyselylla, jossa oli sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksia.
Kyselylomakkeella selvitettiin projektinhallinnan haasteita seka Reportronicin hyvia ja huonoja
puolia. Kysely lahetettiin kaikille Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-projektipaallikdille, ja se
oli avoinna noin kaksi viikkoa, jolloin vastauksia tuli 37. Vastausprosentti oli 52,85 %.

Tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta projektinhallinnan haasteiksi koettiin vaikeasti
ennakoitavat riskit, eparealistiset tavoitteet seka virheellinen suunnittelu. Lisaksi Reportronic-
ohjelman kayttoon tarvitaan enemman perehdytysta seka enemman toimintoja.
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The aim of this thesis was to study the challenges of project management in the RDI projects
of Seindjoki University of Applied Sciences from the perspective of a project manager and to
find out the usability of the Reportronic program as a project management tool.

The theoretical framework generally deals with project management, portfolios, and programs.
In addition, the project life cycle, project cost management, and the cost monitoring of publicly
funded projects are examined. At the end, the problems of project Management, the tasks of
the project manager and the Reportronic program are introduced.

Both qualitative and quantitative methods were used in the study. Data collection was
conducted through an online survey with both structured and open-ended questions. The
questionnaire was aimed at collecting data on the challenges of project management and the
advantages and disadvantages of Reportronic. The questionnaire was sent to all the RDI
project managers at Seinajoki University of Applied Sciences and was open for answering for
about two weeks. A total of 37 responses were received, and the response rate was 52.85 %.

The results of the study show that the perceived challenges of project management include
unpredictable risks, unrealistic goals, and incorrect planning. In addition, more user orientation
and more functions are needed for the use of the Reportronic Program.
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1 JOHDANTO

Projektilla tarkoitetaan maaraaikaista tehtavaa, jonka tarkoitus on saavuttaa ennalta
maaritelty tavoite ja projektitydta tehdaan kaikissa yrityksissa, yhdistyksissa seka
julkishallinnollisissa organisaatioissa (Kettunen 2009, 15). Jotkut ihmiset osallistuvat vain
harvoin projektiin, kun taas osa tekee projekteja tydkseen. Kettunen (s. 16) mainitsee, etta
suurin osa projekteista tehdaan usein oman paatydn ohessa ja niilla on tavoitteena kehittaa
oman yrityksen prosesseja seka toimintaa. Kaynnissa olevia projekteja voi olla useampiakin
samaan aikaan ja oletuksena usein onkin, ettd projektiryhmassa toimiva jasen hoitaa
samanaikaisesti oman paatyonsa tehtavat seka projektiin liittyvat tehtavat. Projektihallinnan
tavoitteet julkisessa organisaatiossa ovat paasaantdisesti vastaavanlaiset, kuin yksityisen
puolen organisaatiossa, toki eroavaisuutena on se, etta julkisen puolen projekteissa ja
hankkeissa on huomioitava mm. paatdksentekoprosessien, hankintalain ja muiden
viranomaistahojen asettamat velvoitteet. Nama tuovat omat haasteensa projektien
hallintaan ja niilla voi olla huomattava vaikutus projektien kokonaiskestoon (Kuntaplus
2021). Pelinin (2020, 12) mukaan projektitoiminnassa sovelletaan tiettya
johtamisjarjestelmaa, jossa avainhenkilona on projektipaallikkd, jonka toimenkuvana on
vastata kaikesta  projektin  onnistuneeseen toteutukseen liittyvistd  asioista.
Suunnitelmallisuus, seka suunnittelun ja ohjauksen apuvalineeksi kehitetyt tehokkaat

menetelmat ja niiden tyotapojen kayttd tekee tydsta projektin.

Projektityohon liittyvalla osaamisella on erittain tarkea ja arvokas rooli projektityon kentalla.
Koko projektityon kentan rakenne jasentyy projektiosaamisen kysynnan kautta ja nain siihen
muodostuu oma dynamiikkansa. Kysynnan puutos aiheuttaa projektitydon kentan
naivettymisen. Projektitydon osaamisen arvostus lisaa projektityon kentan merkitysta muihin

vastaaviin kenttiin suhteutettuna (Virtanen 2009, 58).

Historian saatossa on aina ollut tyokohteita, joita kutsutaan nykyisella toteutumistavallaan
projekteiksi. Esimerkkina Pelin (2020, 11) mainitsee pyramidin rakentamisen, jota ei voi
kutsua projektiksi, silla se toteutettiin hierarkkisella sotilasorganisaatiolla, mutta
nykypaivana pyramidit rakennettaisiin projektitydbna. Suomen arkikielessa hanke-sanalla
viitataan projektiin, mutta hankkeella tarkoitetaan yleensa projektia laajempaa
tydkokonaisuutta, silla hanke voi olla myds useamman projektin kokonaisuus (Ruuska 2012,

18). Usein erityisesti julkisella sektorilla projekteja kutsutaan hankkeiksi.



1.1 Opinnaytetyon tausta

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) sopii ammattikorkeakoulun kanssa ammattikorkeakoulun
toimintaan asetettavista koulutustoiminnan seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
(TKI) kannalta keskeiset maaralliset ja laadulliset tavoitteet maaravuosiksi kerrallaan seka

niiden toteutumisen seurannan ja arvioinnin (L 14.11.2014/932).

Opetus- ja kulttuuriministerid myonsi vuonna 2020 valtionrahoituksena viisi miljoonaa euroa
kahdeksalle eri ammattikorkeakoululle tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan. Tasta
summasta Seindjoen ammattikorkeakoulu sai 410.000 euroa (OKM 2020). Seingjoen
ammattikorkeakoulun TKI-projektitoiminnan merkittdvia rahoittajia ovat mm. Euroopan
aluekehitysrahasto, Euroopan sosiaalirahasto, Maaseudun kehittdmisrahasto, kansainvaliset
rahoitusohjelmat seka eri ministeriot (TKIl-projektit [viitattu 3.10.2021]). Seindjoen
ammattikorkeakoulussa on talla hetkellda kaynnissa 115 TKI-projektia (Projektitietokanta
[viitattu 1.11.2021]).

Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan budjetti on noin viisi miljoonaa euroa, josta
nelja miljoonaa euroa koostuu ulkopuolisesta rahoituksesta seka omasta rahoituksesta noin

miljoona euroa (Tilinpaatos ja toimintakertomus 2020 [viitattu 20.10.2021]).

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tassa tutkimuksessa Kkasitelldaan projektinhallinnan haasteita korkeakoulusektorin TKI-
toiminnassa ja projektipaallikdiden nakemyksia taloudenhallinnassa kaytettavasta
Reportronic-ohjelmasta. Projektijohtamiseen liitetaan yleisesti hyvin erilaisia haasteita, mutta
keskeisimpia naista ovat esimerkiksi riskien ennakointi ja virheellinen suunnittelu (Ruuska
2012, 42-50). Suomessa korkeakoulusektori edustaa julkista hallintoa, jossa jaa
voitontavoittelu pois: talloin projektipaallikon on pidettava huoli, etta kustannukset eivat ylity,

eivatka alitu.

Pelinin (2020, 172) mukaan projektien talousseuranta on usein eriytynytta, silla projektin
kustannusvalvonta on kytkoksissa linjaorganisaation kirjanpitoon, laskutustoimintaan ja
kustannusseurantaan, talldin on vaarana, etta projektin kustannusvalvonta jaa passiiviseksi
historian kirjoittamiseksi ja esimerkiksi hankinnat nakyvat projektin kustannusraportissa

useamman viikon viiveella toimituspaivaan nahden. Leppala (2011, 50) kirjoittaa, etta raha on



projektin toiminnalle ehkapa se kaikkein tehokkain ja ehdottomin puolueeton arviointikriteeri.
Projektin varojen loppumista pidetddn paljon vahvempana uhkakuvana, kuin esimerkiksi
eparealistinen projektisuunnitelma, sopivien resurssien puute tai tyon suorittamiseen liittyvat

ongelmat.

Tyon tavoitteena on tutkia, mitkd ovat projektinhallinnan haasteet Seingjoen
ammattikorkeakoulun projektipaallikdiden nakdkulmasta. Naita haasteita tyossa tarkastellaan
Ruuskan (2012, 41-52) esittaman jaottelun mukaisesti. Taman mukaisesti haasteet ovat
riskien ennakointi ja hallinta, eparealistiset tavoitteet, virheellinen suunnittelu, lainsdadanto ja
sen muuttuminen, ristiriidat henkildiden valilla ja johdon puutteellinen tuki ja sitoutuminen.
Toiseksi  haluttiin  selvittdd  projektipaallikdiden nakemyksid  Reportronic-ohjelman

toimivuudesta Seindjoen ammattikorkeakoulun TKI-projektien hallinnassa.
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2 PROJEKTINHALLINTA

Projektinhallinta voidaan yleisesti maaritella projektin tavoitteiden sekd paamaaran
saavuttamiseksi tahtadavien johtamismenetelmien soveltamista (Artto, Martinsuo & Kujala
2006, 35). Arton ym. (s. 35) mukaan keskeisin haaste projekteissa on paamaaran, odotusten
ja vaatimusten mukainen onnistuminen. Onnistumiseen toimintaympariston ja sisallon
mukaisesti vaikuttavat monet erilaiset asiat, kuten tekniset, sosiaaliset seka taloudelliset asiat.
Kuitenkin projektinhallintaan soveltuvat systemaattisesti toteutuvat johtamistavat ja

menetelmat ovat yhteisia tekijoita kaikkien projektien onnistumiselle.

Tassa luvussa esitellaan projektinhallintaa yleisella tasolla, sekd maaritelladn mita ovat
projekti, ohjelma ja salkku, seka esitelldaan tyypillisia projektinhallinnan haasteita, seka

projektipaallikon roolia.

2.1 Projekti, ohjelma ja salkku

Projekti on lyhyesti maariteltyna joukko tehtavia, joissa on ennalta maaritelty aloitus ja lopetus,
ja joilla pyritadn maariteltyyn tavoitteeseen kayttden ennalta maariteltyja resursseja (Slack &
Brandon-Jones 2019, 668). Luonteeltaan projektit ovat Kettusen (2009, 17) mukaan hyvin
erilaisia niiden tavoitteesta riippuen. Projektin tavoite maarittda sen, kuinka paljon henkilostda
tarvitaan, seka millaista osaamista henkilostolta tarvitaan projektin toteuttamiseen. Lisaksi
projektin tavoite maarittda myos, minkalaisissa olosuhteissa projekti toteutetaan seka millaisia

vali- ja lopputuloksia odotetaan.

Ruuskan (2012, 19) mukaan projektille tyypillisia piirteita ovat:

— Projektilla on aina selva tavoite tai useampia tavoitteita ja kun tavoitteet on saavutettu,
projekti paattyy.

— Projektilla on aina elinkaari, silla yksikaan projekti ei jatku loputtomiin. Projektin
paatepiste on aina etukateen maaritelty.

— Projekti on itsenainen kokonaisuus. Vaikka mukana olisi useampia erilaisia osapuolia
ja intressiryhmia, niin vastuu keskitetaan yhteen pisteeseen.

— Projekti edellyttad aina ryhmatyoskentelya tavoitteiden saavuttamiseksi ja
projektiryhman jasenet saattavat edustaa eri organisaatioyksikoita ja yrityksia, seka
myos eri kansallisuuksia.

— Projektissa voi ilmeta elinkaaren aikana useita eri vaiheita kasvusta kypsymiseen tai
jopa kuihtumiseen.
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— Projektit ovat ainutkertaisia, eika kahta samanlaista projektia ole. Syyna tahan on se,
etta ihmiset ja ymparistotekijat muuttuvat.

— Projektit kokevat useita muutoksia elinkaarensa aikana, mutta osa muutoksista ei
vaikuta projektin toimintaan, kun taas toiset muutokset saattavat muuttaa projektin
luonnetta taysin.

— Projektien tietyissa vaiheissa ei valttamatta aina tiedeta, mita seuraavassa vaiheessa
tapahtuu ja edellisen vaiheen tulokset vaikuttavat seuraavan vaiheen tehtaviin
yksityiskohtien tarkentuessa tyon edetessa.

— Projekti on aina tilausty0 ja asiakas asettaa projektille vaatimukset, seka reunaehdot
ja nama rajaavat projektin toimintaa.

— Projekti on kokonaisuus joukosta erilaisia muuttujia, jotka liittyvat toisiinsa loogisesti
riippuvaisina. Naitd muuttujia aiheuttavat mm. teknologia, laitteet, ihmiset, kulttuurit ja
materiaalit

— Projekteissa osa tehtavista hoidetaan alihankintoina. Alihankintojen osuus on yleensa
isompi, mita laajemmasta projektista on kyse.

— Projektitydn luonteeseen kuuluu riskit ja epavarmuus. Riskien maaraan vaikuttaa se,
miten projekti on viety eteenpain eri vaiheissa ja jos projekti on suunniteltu huonosti
ja rajattu epaselvasti, niin riskien maara ja riskien toteutumistodennakdisyys voivat
olla suuria.

Pelin (2020, 11) kirjoittaa, ettd projektitoiminta on tietynlainen johtamisjarjestelma, jossa on
projektiorganisatoriset  kaskysuhteet.  Projektipaallikk6 on  avainhenkilona, joka
toimenkuvaltaan vastaa kaikista projektin onnistuneeseen toteuttamiseen liittyvista asioista.
Projektin tyontekijoiden ei valttamatta tarvitse olla suoranaisesti projektipaallikon alaisuudessa.
Projektissa ei yllapideta turhia resursseja, joten projektin tyontekijat vapautetaan muihin
projekteihin tai tyotehtaviin heti, kun projekti on valmis. Projektissa voidaan kayttaa

alihankkijoita tai muita konsultteja, joiden kanssa laaditaan suoraan sopimukset.

Projektiohjelma ja salkku. Artto ym. (2006, 390-391) kirjoittavat, etta projektisalkkuun voi
kuulua kaytannossa useita ohjelmia, mutta projektisalkulla ja ohjelmalla ei valttamatta ole
puhtaan hierarkkista suhdetta. Ohjelmia saatetaan perustaa jo silloin, kun projektit ovat jo
olemassa ja ne ovat jo edenneet hyvaa vauhtia. Nain ohjelman tehtavana on synergiaetujen
saavuttamiseksi koordinoida ja johtaa projektia. Yhteista projektisalkulle ja ohjelmalle on se,
ettda kummassakin projekteja johdetaan kokonaisuutena ja yhteiset strategiat seka
strategiset paamaarat yhdistavat projektin kokonaisuutta. Projektisalkun johtamisessa
korostuu erityisesti allokointi olemassa olevilla resursseilla projektien valinnan ja

priorisoinnin mukaisesti siten, etta projektijoukko toteuttaa niukkojenkin resurssien rajoissa



yrityksen strategisia paamaaria. Ohjelma pyrkii puolestaan saavuttamaan valmiiksi asetetun
strategisen paamaaran, eikd sinansa ota projektin johtamisvastuuta yrityksen tai

tulosyksikon projektijoukosta samalla tavoin kuin projektisalkun johtamisessa.

Ohjelma on useamman projektin muodostama kokonaisuus, joilla on jokaisella omat
aikataulunsa ja sisaltonsa, mutta ne tavoittelevat kuitenkin yhteista paamaaraa (Artto ym.
2006, 30). Osa ohjelman projekteista ei valttamatta ole viela tiedossa kaynnistettaessa
ohjelmaa, vaan ne kaynnistyvat vasta sitten, kun ohjelma on jo kaynnissa. Ohjelman
projekteilla on wusein merkittavia riippuvuuksia keskendaan saavuttaakseen saman
paamaaran, joten siksi ohjelman koordinointi yhtena kokonaisuutena on tarkeaa (Artto ym.
2006, 30).

Ohjelmien johtaminen tarkoittaa Arton ym. (2006. 394-395) mukaan projektien keskinaista
koordinointia strategisten paamaarien toteuttamiseksi, eli siis kaytannossa silla tarkoitetaan
usean projektin muodostamaa kokonaisuutta, jolla on paamaara asetettu ennalta.
Kyseiseen kokonaisuuteen kuuluu myods alku, loppu ja resurssit. Ohjelma on tietyn
strategian toteuttamiseksi perustettu ja se saattaa kestda useitakin vuosia. Ohjelman
paamaara saattaa olla maaritetty vain yleisen mission tasolla, eika yksityiskohtaisina
vaatimuksia, silla se on pitkdkestoinen ja yleensd myods monimutkainen. Ohjelmaa

kaynnistettaessa ei kaikkia siihen liittyvia projektejakaan ole valttamatta tiedossa.

Ohjelma on perustettu valiaikaiseksi organisaatioksi, joka toimii valineena monimutkaisen ja
suuren projektikokonaisuuden hallinnassa ja se voi koostua useammasta samanaikaisesta
ja toisiaan seuraavista projekteista ja muista tehtavista, jotka taydentavat tavoitteillaan
ohjelman yhteisia paamaaria. Projektien yhteisessa ohjelmassa koordinointi tuottaa sellaisia
hyotyja, joita ei saavutettaisi, mikali projektit toteutetaan irrallaan toisistaan. Ohjelmien
johtamisessa edellytetaan etenkin ohjelman ja ulkoisen ympariston riippuvuussuhteen
hallintaa seka ohjelman sisaisissa projekteissa olevaa keskinaisten riippuvuussuhteen
hallintaa ja naihin liittyvaa tiedonhallintaa, viestintaa, koordinaatiota ja paatoksentekoa.
Projektien valiset riippuvuudet voivat johtua esimerkiksi ohjelmatason strategisesta
paamaarasta sisalloltaan, teknisesti tai toiminnallisesti, joten ohjelmassa osana olevien
projektien ei valttamatta tarvitse kayttdd samoja resursseja. Strategiset paamaarat
ohjelmatasossa edellyttavat sita, etta projekteille tehdaan keskinainen linjaus keskenaan ja

ohjelmaa johdetaan koordinoimalla tehokkaasti. Projekteissa on lisaksi oltava riittavasti
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informaatiota muista ohjelman projekteista (Artto ym. 2006. 394-395). Tiedonvalitys eri
organisaatiotasoilla on esitetty kuviossa 1.

Tietoa Informaation
maddra pienenee

F 3 A
Vain avaintietoa
Str‘en

Yhteenvetoja
tilanneraportteja

Yksityiskohtaista
tilannetietoa

Tarkat
toimintaohjeet

Y

Ohjeita / patiksid

Kuvio 1. Tiedonvalitys eri organisaatiotasoilla (Ruuska 2012, 221).

Projektisalkku (ts. projektiportfolio) on Arton ym. (2006, 391) mukaan projektien ja
projektimahdollisuuksien kokonaisuus, jossa strategisissa paamaarissa on yhteinen
paamaara ja samat resurssit. Yrityksen kaytdssa on aina jokin projektisalkku, jossa ajan
mittaan voivat muuttua esimerkiksi sisalto, hallintatavat tai rajat. Samassa projektisalkussa
olevilla projekteilla yleensa on vahintaan yksi yhteinen paatdksentekoelin, jossa paatdkset
tehdaan projektien toteuttamisesta, kaynnistamisesta seka lopettamisesta ja naita paatoksia
seurataan tai valvotaan. Projektin tarkastelu projektisalkun muodossa on hyva keino silloin,
kun halutaan valttaa tulosyksikoiden osaoptimointia seka karsia paallekkaisia ja turhia
kehitysprojekteja. Projektisalkun tarkoitus on tavoitella yrityksen etua, eika vain yksittaisen

projektin etua.

Arton ym. (2006, 391-392) mukaan strateginen paatdksenteko korostuu projektisalkun
hallinnassa, silla se on liiketoimintastrategian toteuttamista erilaisin menetelmin ja tekniikoin
ohjailemalla projektien muodostamaa kokonaisuutta. Projektisalkun hallinnassa on tarkeaa
pohtia, etta mihin ja millaisiin projekteihin kannattaa ryhtya ja mitka projektit kannattaa jattaa

tekematta. Lisaksi on tarkead myos pohtia, etta milla tavoin rajalliset resurssit kannattaa
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jakaa projektien kesken ja samalla joudutaan selvittamaan, mika on tarpeellista ja
mahdollista projektinhallinnan nakokulmasta, seka teknisesta ja kaupallisesta nakdkulmasta
katsottuna. Keskeisessa asemassa ovat siis projektien valinta seka priorisointi. Tarkeaa on

my0s liiketoiminnan hyddyn kannalta paattaa, mita projekteja ei toteuteta.

Projektimahdollisuuksia ja -ideoita kasiteltdessa voi olla Arton ym. (2006, 392) mukaan olla
helpompaa hylata tai siirtda projektin toteutus mydhemmaksi, kuin keskeyttaa jo kaynnissa
oleva projekti, silla kdynnissa olevan projektin keskeyttamispaatoksen tekeminen voi olla
vaikeaa. Vaikka keskeyttamis- tai hylkdamispaatoksen perusteena ei olisikaan se, etta
projektikokonaisuus olisi huono, vaan syyksi voi muodostua esimerkiksi se, ettei se ei enaa
ole projektisalkun kokonaisuuteen sopiva ja hylkdamispaatdoksen perusteita voivat olla
esimerkiksi epatasapaino suhteessa projektin strategiaan, projektin hyotyodotuksen
jd@minen liilan pieneksi, tai ulkoisen liiketoimintaympariston muutos. Projektien valinnoissa
ja priorisointipaatoksissa usein kaytetaan arviointikriteereja, jotka ovat ennalta maaritettyja.

Naiden avulla saadaan tarkasteltua yksittaisia projekteja seka projektijoukkoa.

Tavoitteena projektisalkun hallinnassa on Arton ym. (2006. 392) mukaan salkun koko arvon
maksimointi, strategian mukaisuus seka projektisalkun tasapainoisuus. Projektisalkulla
pyritdan arvon maksimointiin, ja se tarkoittaa liiketoiminnallisten hyoétyjen tavoittelua, seka

tehokkuutta ottamalla jarkevassa suhteessa niihin liittyvia riskeja.

Artto ym. (2006. 394) kirjoittavat, ettd osa projektisalkun kannalta merkittavista yksittaiseen
projektiin liittyvista arvioista ja valinnoista tehdaan projektin alussa ja lopussa. Naissa projektin
vaiheissa ei paatoksenteko ole valttamatta ollenkaan ennalta suunniteltua ja muodollista.
Turhien ja kannattamattomien ideoiden karsiminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
erityisen tarkeaa projektisalkun hallinnan seka strategian kannalta. Potentiaalisia ideoita on
kuitenkin hyva valmistella kunnolla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ainakin sen
aikaa kuin niistda on saatavana merkittavaa potentiaalia, jotta ne voivat kypsya
toteutumisvaiheeseen ajoissa tai saadaan uutta tietoa uudelleenkehittamispaatoksen tai

hylkaamisen perusteeksi.

2.1.1 Projektin elinkaari

Kaikki projektit alkavat ja paattyvat joskus, eli niilla on oma elinkaarensa. Virtasen (2000, 73)

mukaan projektitydossa ensiarvoisen tarkeaa onkin osata hahmottaa elinkaaren vaiheet ja
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tiedostaa niiden merkitys siksi, etta projektin riskit pystytaan sijoittamaan projektin elinkaaren
eri vaiheisiin. Vaiheet on esitetty kuviossa 2. Suunnittelu on projektin tyovaihe, jossa sovitaan
projektitoimittajan ja asiakkaan, seka yhteistydkumppanien kesken projektiin kuuluvat
tavoitteet, sisallot, resurssit, toteutustavat sekd muut yksityiskohdat. Suunnittelusta vastaa
usein se henkild, joka on alustavasti nimitetty projektipaallikon tehtavaan, seka mahdollisesti
myos ne sidosryhmat, jotka ovat mukana projektissa mukana. Projektia saatetaan suunnitella
myoOs rinnakkain projektin teknisen ja taloudellisen toteutettavuusanalyysin seka projektin
myynnin kanssa. Joissain tapauksissa nama elementit saattavat ollakin projektin suunnittelun
osana (Artto ym. 2006, 105).

Projektin elinkaari

o A ——
Projektin toteutus
[deointi _
- Sa.s w—— Kaytto

..":ﬂm[stc\u A\u_w_tus — Toteutus DAtta- L

| . . ﬂjﬁ'ztt | nittelu Ohjaus minen Kayton
Narkkino maarittely aus o
P _ ‘“”“”7“ y tukeminen
ja myynti

Kuvio 2. Projektin elinkaari (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 49).

Projektin suunnitteluvaihe paattyy projektisuunnitelmaan, joka on projektin toiminnan
kannalta tarkea ja keskeinen asiakirja. Siihen perustuvat projektin hallinta seka projektin
onnistumisen arviointi. Projektisuunnitelmassa maaritellaan, mita projektilla halutaan
saavuttaa ja millaisella aikataululla, seka paljonko projekti vaatii rahaa, henkilostoa ja muita
resursseja. Myoskin suunnitelmassa maaritellaan se, millaisia tiedonvalitys- seka
dokumentointiperiaatteita noudatetaan (Ruuska 2012, 22). Tahan Mantyneva (2016, 46) lisaa,
ettda myonteista projektinkaynnistyspaatosta edistaa yleensa hyva projektisuunnitelma.
Hyvassa projektisuunnitelmassa olennaista on pitaa keskenaan tasapainossa projektin
tavoitteet, seka projektin hallintaa tukevat osa-alueet, joka taas viestii etenkin projektin tilaajille,
seka ohjausryhman jasenille sen, miten projektin tavoitteet vastaavat sita tarvetta, jota varten

projekti on asetettu.
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Projektin toteutusvaiheessa projektin kaynnistamispaatoksen tekee useimmiten projektin
omistaja tai ohjausryhma. Paatos tehdaan suunnitteluvaiheen dokumenttien ja tietojen pohjalta
(Kettunen 2009, 156). Kettunen (s. 156) Kkirjoittaa, ettd projektin toteutumisvaihetta
kaynnistettaessa, on projektipaallikdlla oltava jo tiedossa, mita tulee tehda ja milla resursseilla.
Varmuuden vuoksi on kuitenkin hyva tarkistaa projektisuunnitelmasta, ettd suunnitelmat seka
resursseihin tehdyt varaukset pitavat paikkansa. Naiden jalkeen tehdaan projektin tarvittavat
kaynnistamistoimenpiteet. Kaynnistamistoimenpiteena voi olla kaynnistyspalaveri tai kick-off-
tilaisuuden jarjestaminen. Kaynnistamispalaverissa projektirynman jasenet tapaavat toisensa
ja siella tehdaan projektin tehtavien jako seka kerrataan projektin tavoitteet. Kick-off-tilaisuus
on enemman tarpeellinen esimerkiksi silloin, jos projektiryhman jasenet ovat entuudestaan
toisilleen tuntemattomia. Toimivan yhteistydon vuoksi projektiryhman jasenten on helpompaa
tutustua ennen projektin alkua, kuin vasta projektin ollessa kadynnissa. Arton ym. (2006, 49)
mukaan projektin toteutusvaiheessa taytyy tarkentaa projektiryhman keskinaiset vastuut seka
toimintatavat, tehtavien ja tdiden sisaltd, kuin myods niihin liittyvat resurssitarpeet. Tarkennusten
perusteella hankitaan projektin toteuttamista varten tarpeelliset resurssit ja tehdaan tyot
suunnitelmien mukaisesti. Resurssien kohdistaminen tavoitteiden mukaisesti oikeaan
tekemiseen oikeaan ajankohtaan on erityisen tarkeaa ja tasta syysta myos tyo vaatii jatkuvaa
dokumentointia. Projektin vaiheista ohjausvaihe on rinnakkainen toteutusvaiheen kanssa ja
siitd on kytkds takaisin suunnitteluvaiheeseen. Ohjausvaiheen raportointi on suureksi osaksi
poikkeama- ja vertailuraportointia ja silla pyritdan paljastamaan tavoitteiden ja suunnitelmien
suhteessa mahdolliset poikkeamat. Projektin etenemista seurataan kustannus- ja

aikatauluraportointia seka teknisia spesifikaatioita vertailemalla.

Johtoryhma seka projektipaallikko ovat ne henkildt, jotka valvovat seka tarvittaessa ohjaavat
projektin etenemista projektisuunnitelman mukaisesti. Johtorynman osalta valvonta tapahtuu
saannollisin valiajoin pidettavilla paatoksentekokokouksilla, jossa kasitellaan tilanneraporttia
kuluneelta raportointikaudelta ja paatetaan jatkotoimista. Tilanneraportin laatii
projektipaallikké. (Virkki & Somermeri 1997, 64).

2.1.2 Projektien kustannustenhallinnasta

Projektin kustannusten ennusteena voidaan Arton ym. (2006, 159-160) mukaan pitaa
kustannusarviota. Kustannusarvioon yleensa liittyy tarkkuuden arviointia esimerkiksi

prosentuaalista vaihteluvalia hyodyntaen ja arvion yhteydessa mainitaankin, millainen arvio



on tai missa projektin vaiheessa on arvio laadittu. l|hanteellisin tilanne olisi, jos

kustannusarviot tasmaisivat kustannusten odotusarvon mukaisesti.

Projektin suunnittelussa liiallinen karkeus saattaa Mantynevan (2016, 41) mukaan aiheuttaa
ongelmia tyomaaraarvion teossa. Jos suurin osa projektin kustannuksista aiheutuu
aikaperusteisesta hinnoitellusta, on talldin riskind kustannusten yli- tai aliarviointi.
Kustannusten yliarviointi saa talldin projektin nayttdmaan kalleutensa vuoksi huonolta
investoinnilta suunnitteluvaiheessa. Kustannusten aliarviointi taas johtaa projektin

kustannusbudjetin ylittdmiseen, jotta projektille asetettu tavoite saavutetaan.

Artto ym. (2006, 32) kirjoittavat teoksessaan, etta projektin kolme tavoitetta muodostuvat
laajuuden, ajan ja kustannusten johtamina. Kolmio symboloi naita kolmea asiaa, silla kaikki
kolmion kulmat ovat toisistaan riippuvaisia ja naiden tavoitteiden yhteisvaikutuksista

muodostuu projektin tulokset (Kuvio 3).

Aika Laajuus

Kustannus

Kuvio 3. Projektikolmio (Artto ym. 2006, 32).

- Projektin laajuustavoitteella tarkoitetaan projektin tuloksena toteutettavaa tuotetta
ja niita vaatimuksia, jotka sille on asetettu. Tuotteen itsessaan ei valttamatta tarvitse
olla fyysinen, vaan se voi olla immateriaalinen, kuten ohje, palvelu tai prosessi,
esimerkiksi uudenlainen toimintatapa yrityksen henkilostolle, tai ohjelmisto.

- Projektin aikatavoite tarkoittaa projektin ennalta maariteltyyn ajalliseen rajaukseen,
eli se tulkitaan projektin ennalta maaritetyksi aikatauluksi, jonka mukaan projektin
tuloksena toteutettu tuote on oltava valmis ja projektin asiakkaalla kaytettavissa.
Ajalla on projektille selvasti rajoittava vaikutus, silla kalenteriaikaa ei voi venyttaa,
mutta johonkin yksittaiseen tehtavaan vaadittua aikaa voidaan mahdollisesti venyttaa

esimerkiksi resursseja lisaamalla, mutta tama usein vaikuttaa suoraan kustannuksiin.
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- Projektin kustannustavoite liittyy ennalta maaritettyyn budjettiin, jonka puitteissa
projekti tulee toteuttaa. Budjetista on mahdollista johtaa my0ds projektin resurssien
kaytolle tavoitteita. Budjetteja laaditaan myos muillekin resursseille, kuin vain rahalle.

Esimerkiksi tyotunteja varten voi olla myds tyotuntibudjetti.

Nama kolme tavoitetta ovat toisissaan sidoksissa. Esimerkiksi, jos projektin aikatavoitetta
taytyy pienentaa, niin se vaatii enemman kustannuksia tai tinkimista laajuustavoitteesta.
Ristiriitaisuuksien valttamiseksi, tavoitteita olisi priorisoitava suhteessa toisiinsa (Artto ym.
2006, 34).

Projektin kustannusvalvonta. Pelin (2020, 158) mainitsee projektin kustannusvalvonnan
eroavan linjaorganisaation kirjanpidosta siten, ettd projektin kustannuskirjanpito on ns.
taaksepain katsovaa ja kustannukset on kirjattava maksuhetken mukaisesti. Pyrkimys
projektin kustannusvalvonnassa olisikin saada kustannuksen tieto mahdollisimman aikaisin,
silla siten jaisi myos aikaa mahdollisille korjaustoimenpiteille. Kustannusten kirjaus tapahtuu
jo silloin, kun on paatetty kustannusten aiheuttamisesta. Kustannusvalvonnan tuleekin olla
ennakoivaa ja sen tulee ohjautua suoraan toimenpiteisiin. Projektijohtaminen on
selkeimmilldan tulosjohtamista. Projektille asetetut tavoitteet ovat ajalliset, laadulliset,
sisallolliset ja taloudelliset. Kun projekti on valmistuessaan saavuttanut edellda mainitut
tavoitteet seka asetetun projektibudjetin ja aikataulun, on talléin projekti onnistunut (Pelin
2020, 22). Tahan liittyen Mantyneva (2016, 75) mainitsee, etta kertyneitd kustannuksia

voidaan kokonaisuudessaan tarkastella vasta sen jalkeen, kun projekti on paattynyt.

Kustannushallinnan riskit. Suurin osa riskeista syntyy  jo projektin
esisuunnitteluvaiheessa. llaman ym. (2021) mukaan riskienhallinnalla saadaan projektin
esisuunnitteluun ja investointisuunnitelmiin paremmin realismia. Projektin
kokonaisaikataulun ja kustannuslaskelmien taytyy perustua todellisiin skenaarioihin seka
sellaisiin kriittisiin polkuihin, joissa on otettu huomioon projektin riskit ja ymparistotekijat.
Kustannusten nakokulmasta riskien vaikutusten tarkempi arviointi on parantunut

taloudellisen mallintamisen kehittymisen myota.

2.1.3 Julkisrahoitteisten projektien kustannustenseurannasta

Julkisrahoitteisissa tutkimusprojekteissa rahoittaja saattaa tarvita projektin rahoituksen

maksua seka valvontaa varten tietoja muiltakin viranomaisilta, kuten esimerkiksi kunnilta,
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pankeilta, Verohallinnolta ja Sitralta. Rahoittaja voi olla yhteydessa naihin viranomaisiin
likesalaisuussaannosten estamatta, mikali rahoittaja tarvitsee tai luovuttaa tietoja, jotka

littyvat rahoituksen saajaan tai kyseiseen projektiin (Business Finland 2021).

Rahoituksen prosessit vaihtelevat rahoittajan mukaan. Esimerkiksi Business Finlandilla
(2021) rahoituksen saajan on suostuttava tietojenvaihtoon rahoituspaatosta
hyvaksyessaan. Rahoituksen saajan on annettava rahoittajalle loppuraportti projektin
tuloksista ja hyddyntamismahdollisuuksista sek& ennen rahoituksen lopputilitysta
toimitettava Motiva Oy:lle katselmusraportti. Kaikki projektin kustannukset tulee raportoida
projektin rahoittajalle projektin kestoaikana tai viimeistdan lopputilityksen aikana.
Rahoituksen saajan on vahvistettava loppuraportin yhteydessa, etta rahoittajan tilittamat
kustannukset sisaltyvat projektin kirjanpitoon ja ovat rahoituksen saajan itse maksamia.

Taman vahvistuksen tekee rahoituksen saajan taloushallinnon henkild.

Toisena esimerkkind Rakennerahastot.fi (2021) -verkkosivuilla mainitaan, etta rahoituksen
saajan on velvollinen raportoimaan rahoittavalle viranomaiselle projektin toimenpiteiden
toteutumisesta seka tavoitteiden saavuttamisesta. Maksatuskausittain laaditaan tuloksia ja
toimintaa kuvaava seurantaraportti. Tuen maksamisen ehtona on raportin toimittaminen
seka rahoittavan viranomaisen hyvaksynta. Seurantaraportissa tulee olla selked kuvaus
projektin toiminnasta ja saavutetuista tuloksista. Raportissa verrataan tuloksia ja asetettuja
tavoitteita seka analysoidaan niiden toteutumista. Loppuraporttiin kootaan yhteen koko

projektin toiminta seka tulokset ja lisaksi arvioidaan projektin tavoitteiden toteutumista.

Projektitoiminta SeAMKissa. Seindjoen ammattikorkeakoulussa kaytetdan Reportronic-
ohjelmaa projektinhallinnan apuvalineena. Reportronic-projektinhallintaohjelmaa kaytetaan
yhteensa 21 oppilaitoksessa, mukaan lukien yliopistot, ammattikorkeakoulut seka toisen

asteen oppilaitokset (Reportronic 2021).

Reportronic-ohjelmassa on kaikki toimintaprosessin hallinnan kannalta olevat keskeiset
toiminnot samassa paketissa, kuten projektin suunnittelu, budjetointi, talouden seuranta,
tydajan raportointi seka kaikenlaisten hankkeiden loppuraportointi. Ohjelmaa voivat hyédyntaa
kaikki projektiorganisaation henkildt, kuten linjaorganisaation johtajat, projektipaallikdt seka
projektissa mukana toimiva henkilostd. Projektin tyOajanseurannassa tyOajan pystyy
kohdistamaan oikeille kustannuspaikoille, osaprojekteille seka rahoittajan kustannuslajeille
(Reportronic 2021).



2.2 Ongelmat projektinhallinnassa

Joskus projektit eivat aina etene suunnitelmien mukaan ja projektin epaonnistuminen johtuu
usein monesta eri tekijasta. Mahdollista voi my0s olla, etteivat kaikki projektin osapuolet pida
projektia epaonnistuneena (Kettunen 2009, 56). llama ym. (2021) huomauttavat, etta jos
projekti ajautuu ongelmiin, on tdssa tapauksessa jouduttava tekemaan tilannearvio ja
arvioitava myOs mahdollisimman rehellisesti virheet. Ongelmien kasaantumisen
valttamiseksi tulisi pystya kyseenalaistamaan joitain perusrakenteita ajoissa, vaikka se
voikin olla haastavaa. Projektinhallinnan ongelmia ovat kasitelleet monet asiantuntijat, esim.
Pelin (2020) ja Kettunen (2009); tassa tutkimuksessa noudatetaan Ruuskan (2012, 41-52)

jasentelya, josta tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Riittamaton hallinta, seka puutteet. Ruuskan (2012, 41) mukaan projektien ongelmiksi
muodostuvat yleensa projektin riittamaton hallinta ja menetelmat. Harvemmin projektien
ongelmat liittyvat teknisiin syihin. Vaikka projektiryhmaan valitut asiantuntijat ovat
useimmiten tehtadviensa tasalla, niin ongelmat tulevat nimenomaan huonosta
organisoinnista ja puutteellisesta suunnittelusta. Tama johtaa siis siihen, ettd projekti ei
onnistu tehtavassaan odotusten mukaisesti, kun asiantuntijoista koottu ryhma ei toimi
kokonaisuutena. Tahan Mantyneva (2016, 139) mainitsee, ettd projektin riskienhallinta
tulisikin ulottaa koko projektin elinkaaren mittaiselle ajankohdalle aloituksesta paattymiseen
asti. Tyypillisesti virhe tapahtuu siina, etta riskienhallinta huomioidaan vain projektia
suunniteltaessa, jolloin ne riskit ja uhat, jotka ilmaantuvat projektin edetessa, jaavat

huomioimatta.

Ruuskan (2012, 41) mukaan yhtena ongelmana on se, etta projektin valmistelu tehdaan
puutteellisesti, eli esimerkiksi projekti asetetaan liian |0ysin perustein ja erillisena toimintana
muusta kokonaissuunnittelusta organisaatiossa. Projekti on kuitenkin oma investointinsa,
jonka hyodyt ja kustannukset tulisi aina selvittaa mahdollisimman monesta nakokulmasta
ennen projektin asettamista. Projektin esiselvitys palvelee hyvin projektin rajausta ja sen
perusteella perusorganisaation johto pystyy tekemaan paatoksen siita, etta asetetaanko
projektia ollenkaan, vai siirretaanko se resursointisyista myohempaan ajankohtaan. Nama
vaihtoehdot ovat Ruuskan (2012) mukaan parempia vaihtoehtoja, kuin se, ettd projektia

lahdetaan viemaan eteenpain puolitehoisesti.
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Epaselva, tai muuttuva projektin rajaus. Ruuskan (2012, 42) mukaan projektin rajaus
maarittelee sen, mitka tehtavat ja toiminnot kyseiseen projektiin kuuluvat seka millaiset
littymat ja rajapinnat ovat lopputuotteen ja sen ympariston valilla. Vaarinkasitysten
valttamiseksi olisi hyva erikseen mainita myds ne asiat, jotka eivat kuulu kyseiseen
projektiin. Lopputuotteen suunnittelutydn edetessa on projektitoiminnalle luonteenomaista,
etta vield siindkin vaiheessa joitain yksityiskohtia joudutaan rajaamaan. Ongelmat johtuvat
nimenomaan siita, ettda projektin paalinjauksista ei ole sovittu yksikasitteisesti projektin
alussa. Usein projektin tilaajalla tai kayttgjilla on taipumus ehdottaa tai esittaa
muutosehdotuksia projektin jo ollessa kaynnissa. Uusien tehtavien ottaminen mukaan
kesken kaiken jo kaynnissa olevaan projektiin on haasteellista ja niihin tulisi ryhtya vain
erittdin painavista syista. Paallimmaisenad syyna on se, ettd uudet tehtavat saattavat
viivastyttaa projektin aikataulua, koska se vaatii aina ylimaaraista suunnittelua ja esimerkiksi
lisatestausta. Arton ym. (2006, 152) mukaan kesken kaiken tehtavat muutokset aiheuttavat
etenkin ylimaaraisia kustannuksia, silla ne wusein vaikuttavat jo allekirjoitettuihin
ostosopimuksiin, joka taas vaatii uusia neuvotteluja esimerkiksi alihankkijoiden kanssa.
Tasta esimerkkind Artto ym. (s. 152) mainitsevatkin tilanteen, jossa jokin valmiiksi
valmistettu tai asennettu tuotteen osa taytyykin muuttaa, niin tdmankaltainen toimenpide
aiheuttaa vaistamatta lisakustannuksia muutostoista johtuen. Mikali kuitenkin on tarvetta
tenda projektiin  muutoksia kesken kaiken, niin kaikkien projektin osapuolien on
ymmarrettava, ettd muutos aiheuttaa muutoksia aikatauluun seka kustannuksiin ja

mahdollisesti myos muutoksesta aiheutuviin hyotyihin.

Johdon puutteellinen tuki ja sitoutuminen. Ruuskan (2012, 44) mukaan projekti on
riippuvainen perusorganisaatiossa tapahtuvista paatoksista ja mikali organisaation
linjajohdon tuki ja sitoutuminen on puutteellista, ajautuu projekti usein vaikeuksiin
esimerkiksi rahoituksen ja resurssien hankinnassa. Syitd projektin puutteelliseen
johtamiseen tai sitoutumiseen voivat olla esimerkiksi se, ettei projektin asettamista ole alun
perinkaan riittavasti harkittu ja projektin paamaarana olevan lopputuotteen tarve on syysta
tai toisesta havinnyt, tai projekti on jaanyt tarkedmpien projektien jalkoihin. Olamaa (i.a.)
kirjoittaakin blogissaan, etta linjaorganisaation riittamaton tuki projektille aiheuttaa herkasti
ohjausryhmatydssa laatutason vaihtelua. Tamanlaisten tilanteiden ilmaantuessa olisi
projekti keskeytettava ja arvioitava projektin jarkevyys perusteista lahtien uudelleen.
Keskeyttamispaatoksen tekee vaikeaksi se, etta projektiin on jo saatettu panostaa

rahallisesti todella paljon. Toki tassa tilanteessa on myds arvioitava, paljonko rahaa pystyy
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saastamaan siingd, kun ongelmalliseksi kaynyt projekti keskeytetaan. Projektin
keskeyttaminen ja paattaminen on taitoa vaativa toimenpide (Virtanen 2009, 150), mutta
strategisina menestystekijdind nama seikat ovat hyvinkin oleellisia, silla paatosten

tekeminen realistisen tilannearvion perusteella on erittdin olennaista.

Projektin yliorganisointi tai projektin hoitaminen osapaivaisesti aiheuttavat Ruuskan
(2012, 45) mukaan projektille ongelmia siksi, etta projektiin kuuluvat tehtavat hoidetaan
muiden tdiden ohella, eika projektin tavoitteisiin valttamatta sitouduta kunnolla. Tama johtaa
siihen, ettei projektin tavoitteita ja maaraaikoja aina hoideta parhaalla mahdollisella tavalla.
Tama voi johtaa siihen, ettd projektiorganisaatio paisuu hallitsemattomasti, kun
osapaivaisyytta  paikataan lisdamallda  henkilditd, tai tehdaan  esimerkiksi
varahenkilGjarjestelyja. Tama aiheuttaa haasteita tiedonkulussa, kun yhdelle

projektihenkildlle tarkoitettuja tehtavia jaetaan muille henkildille.

Ndkemyserot ja henkiloristiriidat projektiorganisaation ja linjaorganisaation valilla.
Ruuska (2012, 46) kirjoittaa, etta vaikka perusorganisaatio maarittelee projekteille tavoitteet
seka hyoddyntaa projektin lopputuloksia, niin ristiriitoja aiheutuu muun muassa siita, etta
linjaorganisaation esimiehet eivat valttamattda tahdo luovuttaa riittavia toimivaltuuksia
projektipaallikdlle. Tama johtaa usein siihen, etta raportointi tehdaan kahteen kertaan, kun
projektipaallikkd joutuu tekemaan selkoa toimistaan johtoryhmalle ja linjaesimiehelle
erikseen. Linjaorganisaatio on rakenteiden ja tyomenetelmien vuoksi suunniteltu
jatkuvaluonteiselle toiminnalle, kun projektiorganisaatio on maaraaikaisesti toimiva
organisaatio. Kummallakin on omat periaatteet toiminnoissaan, jotka saattavat aiheuttaa

nakemyseroja toistensa valilla.

Projektin sisalla, seka projektin ympariston valilla voi esiintya henkiloristiriitoja. Ruuska
(2012, 47) kirjoittaa, etta joskus projektin eteneminen saattaa hidastua tai hankaloitua em.
mainittujen ongelmien vuoksi. Usein epaonnistunut henkilostojohtaminen saattaa vaikuttaa
projektirynman ja projektipaallikon valiseen kemiaan. Projektipaallikon on oltava
ihmissuhteisiin  ja johtamiseen liittyvissa kysymyksissa paremmin selvilla, kuin
linjaesimiesten, silla projektityd on nopearytmista ja sidottuna tiukkoihin aikatauluihin ja tasta
johtuen projektiryhman on asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi kyettava toimimaan
tehokkaana tiimina. Projektipaallikon ei pida valita projektiin sellaisia henkildita, joiden

tiedetaan jo ennestaan tulevan toistensa kanssa huonosti toimeen, silla ristiriidat heijastuvat
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herkasti myds muun ryhman toimintaan. Tiettyihin projektitehtaviin kannattaakin valita

mahdollisimman sopiva henkild, joka pystyy tyoskentelemaan ryhmassa.

Eparealistiset tavoitteet. Projektin eparealistiset tavoitteet aiheuttavat Ruuskan (2012, 48)
mukaan sen, etta projekti saattaa viivastya, ja naita syita voivat olla esimerkiksi liilan pienet
voimavarat projektin aikataulutavoitteisiin ja lopputuotteelle asetettuihin vaatimuksiin
nahden seka ongelmia aiheuttaa se, etta yksittaisiin projektin tehtaviin annettu aikamaara
on liilan pieni. Usein projekteissa esiintyy alusta alkaen viivastymisia ja hyvin tavallinen syy
on, ettei projektin henkilostda saada alkavaan projektiin tarpeeksi nopeasti mukaan
alkavaan aiempien tehtavien vuoksi (Leppald 2011, 51). Paineet aikataulun pitamisesta
aiheuttavat sen, etta tilannetta pyritdan paikkaamaan lisdamalla henkilostoresursseja. Tasta
johtuen aikataulu venyy entisestaan, sillda uusien henkildiden perehdyttaminen projektin
tehtaviin vie oman aikansa ja lisda jo valmiiksi kiireisen projektiryhman tydmaaraa. Lisaksi
puutteelliset aikataulut aiheuttavat Ruuskan (2012, 51) mukaan ongelmia ja nama syyt
johtuvat muun muassa joidenkin tehtavien puuttumisesta kokonaan aikataulusta tai
aikataulussa ei ole huomioitu mahdollisia pelivaroja, joiden tarve saattaa ilmeta esimerkiksi
sairaslomien tai yllattavien pienten lisatehtavien takia. Pelin (2020, 26) taydentaa aikataulun
venymiseen liittyvia syita myos silla, ettd venyvat aikataulut aiheuttavat myds kustannusten

ylityksen.

Virheellinen suunnittelu. Projektin suunnitteluvirheet ovat Ruuskan (2012, 50) mukaan
mahdollisia silloin, jos suunnittelu on tehty huonosti. Yleisia suunnitteluvirheita ovat
esimerkiksi liian optimistiset arviot projektin tyomaarasta seka aikatauluista. Myos
henkiloston kaytettavyys yliarvioidaan rinnastamalla kalenteriaika ja henkilotyopaivat
toisiinsa. Henkilostolla on usein myos muitakin tyotehtavia, kuten linjaorganisaation tyot,

kokoukset ja koulutukset seka sairaslomat.

Projektilla saattaa olla myOs epaselva elinkaari, eika projektille ole asetettu valitavoitteita.
Ruuska (2012, 52) kirjoittaa, etta projektilla on oltava selkea alkamis- ja paattymispaiva ja
ongelma tulee siina, jos projektin aloitustilaisuuden jalkeen tulee pitempi suvantovaihe
esimerkiksi siksi, kun suunnitteluvaihe ja organisointi ovat viela kesken ja
projektihenkildstolla on viela jokin aiempi projekti kdynnissa. Ruuskan (2012, 53) mukaan
projektisuunnitelmassa on oltava selkeat virstanpylvaat (milestones) ja valitavoitteet
(deadlines). Valitavoitteen saavutettaessa projektiryhma voi hetken hengahtaa ja arvioida
projektin toteuman seka suunnitelman suhdetta toisiinsa. Tassa vaiheessa pystyy tekemaan
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mahdollisia korjauksia. Valitavoitteilla on myos teravoittava vaikutus projektiryhman
tyoskentelyyn, silla tydskentelyintensiteetti kasvaa silloin, kun lahestytaan merkittavaa
valitavoitetta ja sopivien valitavoitteiden sijoittelu onkin havaittu myds parantavan

tydmotivaatiota.

Muuttuva lainsaadantéo ja viranomaisvaatimukset. Julkisen hallinnon alaisissa
projekteissa ulkopuolisia ongelmia saattaa aiheutua Ruuskan (2012, 42) mukaan
esimerkiksi vuosittain muuttuva lainsdadanto. Tallaisessa tapauksessa muutokset on pakko
toteuttaa, eika perusorganisaatio voi siihen itse vaikuttaa. Muuttuvan lainsaadannon lisaksi
haasteita saattaa aiheutua erilaisista viranomaisten asettamista saadoksista, jotka
vaikuttavat esimerkiksi projektissa toteutettavaan tuotteeseen tai siihen liittyviin osatekijoihin

esimerkiksi viranomaislupakaytantojen ja testausvaatimusten kautta (Artto ym. 2006, 42).

2.3 Projektipaallikon tehtavat

Projektipaallikdksi kutsutaan henkil6d, joka on valittu johtamaan projektia, eli kaytanndssa
projektipaallikkd toimii projektin esimiehena (Virkki & Somermeri 1997, 21). Kettunen (2009,
29) lisaa, etta projektipaallikkd vastaa projektin valmistumisesta aikataulun mukaisesti, pysyy
maaritetyssa budjetissa ja lopputulos on asetettujen tavoitteiden mukainen. Projektipaallikon
tehtavia ovat kasitelleet monet asiantuntijat, kuten Pelin (2020) ja Kettunen (2009).

Seuraavissa kappaleissa on joitakin yleisimpia nakemyksia projektipaallikon tehtavista.

Projektin hallinnassa ja johtamisessa keskeisena edellytyksend on Ruuskan (2012, 37)
mukaan riittavan kattavasti ja yksityiskohtaisesti laadittu projektisuunnitelma, joka laaditaan
sen mukaan, miten projektin rajauksesta on sovittu. Ensimmainen versio
projektisuunnitelmasta laaditaan tavallisesti projektin asettamisen yhteydessa. Kettunen
(2009, 32) kirjoittaa, etta projektipaallikdn tehtavana projektin suunnitteluvaiheessa on useissa
tapauksissa projektisuunnitelman kokoaminen ja lopullinen kirjoittaminen. Tarkeaa kuitenkin
on, etta projektipaallikkd hankkii projektisuunnitelmaa varten eri asiantuntijoilta tarvittavaa
tietoa. Projektin suunnittelussa erittain tarkeaa onkin tehda laskelmat siita, kuinka kauan
projekti kestaa ja mita tarvikkeita siihen vaaditaan. Projektin kuluista henkilosto seka ostettavat

tarvikkeet muodostavat isoimman osan, joten siksi ne on selvitettava tarkkaan.

Kokonaiskustannusarvio on valttamatonta tehda paatoksenteon ja projektin kannattavuuden
jalkiarvioinnin takia. Kuitenkin projektin ohjaamisessa oleellista on edellyttaa kustannusten
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ajoittamisen ja jasentamisen tarkkaa suunnittelua enemman kuin kokonaiskustannusten (Virkki
& Somermeri 1997, 56).

Projektipaallikkd vastaa johtoryhmalle projektin suunnittelusta ja lapiviennista, eli toimii
projektiryhman vastuullisena vetdjana. Projektipaallikon tehtdvana on siis projektin
toteuttaminen sen jalkeen, kun projektin asettaja tai ohjausryhma on projektisuunnitelman
hyvaksynyt (Mantyneva 2016, 32). Tehokkaan tydon mahdollistamiseksi Kettunen (2009,32)

mainitsee, etta projektipaallikon on organisoitava projekti parhaalla mahdollisella tavalla.

Pelinin (2020, 291) mukaan saanndllisella raportoinnilla saadaan johtoryhma pidettya ajan
tasalla projektin etenemisesta. Raportointi tehdaan ns. "alhaalta yléspain-menetelmalla”, eli
ensiksi paivitetaan yksityiskohtaiset suunnitelmat, jonka jalkeen laaditaan yhteenvetoraportit.
Organisaation sisalla ylospain mentaessa tarvittavan informaation maara ja tiedon
tarpeellisuuden nopeus vahenee. Ongelmaksi voi muodostua helposti se, ettd johdolle
raportoidaan liikaakin informaatiota, jossa on mukana myos paljon sellaista tarpeetonta tietoa,

joka ei valttamatta ole tilanteeseen liittyen oleellista.

Kaikissa projektia koskevissa asioissa projektipaallikkd on johtoryhman suorassa
maaraysvallassa ja esimerkiksi palkkaukseen, lomiin ja koulutuksiin liittyvat asiat ratkaistaan

organisaation linjaesimiesten ja projektipaallikon kesken (Virkki & Somermeri 1997, 22).

Mantynevan (2016, 32-33) mukaan projektipaallikon ja projektiryhman valinen tydnjako on
projektiin liittyvassa organisoitumisessa erittain keskeista ja tahan liittyen projektipaallikon
yhtena tarkeimmista tehtavista on edistaa projektirynman henkildiden hyvaa ryhmahenkea.
Tarkeaa onkin pitaa mielessa, etteivat kaikki projektissa mukana olevat henkilot tyoskentele
kuitenkaan projektissa alusta loppuun asti, vaan tyypillisesti osa henkildista saattavat olla
projektissa mukana vain osan aikaa. Taman vuoksi avoin viestinta projektin aikana seka hyva
tiedonkulku ovat usein hyvasta ryhnmahengesta riippuvaisia. Mantynevan (s. 33) mukaan onkin
tyypillista, ettd projektirynman jasenilla projektiin sitoutuminen vaihtelee ja mahdollisissa
ongelmatilanteissa projektipaallikon taytyy jamakasti ratkaista mahdolliset ongelmat, joita
saattaa muodostua projektirynman tyoskentelyssa seka olla tukemassa projektiryhman
tyontekoa. Projekteihin liittyykin usein myos hankalampia tehtavia, jotka saattavat vaikeutensa
vuoksi hidastaa projektin etenemista, joten myos tasta syysta projektipaallikon olisi erittain
tarkeaa antaa saannollista palautetta projektiryhnman jasenille seka mahdollisille alihankkijoille
heidan tyonsa laadusta.
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Kettusen (2009, 127) mukaan on yleista, etta projektien etenemisvaiheessa tulee muutoksia
aiemmin tehtyihin suunnitelmiin. Muuttuvien tilanteiden takia projektisuunnitelmaa onkin syyta
paivittaa aika ajoin. Paivitetty projektisuunnitelma taytyy myos saattaa muille projektiryhman
jasenille vaarinkasitysten valttamiseksi. Berkunin (2006, 272) mukaan mahdollisiin
vastoinkaymisiin on syyta varautua projektin edetessa ja merkittavaa onkin kiinnittda huomio
siihen, miten projektiryhma reagoi vastoinkdymisiin ja tallaiseen tilanteeseen. Etenkin
sinnikkyys seka toipumiskyky ovat niitd ominaisuuksia, joita tarvitaan, jotta toimintakyky sailyisi

odottamattomasta vastoinkdymisesta huolimatta.

Ruuskan (2012, 40) mukaan projektipaallikon tehtavana on pitda huoli siita, ettad projektin
aikana kertynyt dokumentti- ja asiakirjamateriaali keratdan yhteen ja arkistoidaan
asianmukaisesti, silla projektin aikana kertyvaa materiaalia saattaa syntya runsaasti ja se voi
olla hajallaan muun projektiryhman tydhakemistoissa. Ennen viimeista johtoryhman kokousta
projektipaallikko laatii projektin loppuraportin. Projekti on virallisesti paattynyt silloin, kun kaikki
edelld mainitut tehtavat on suoritettu seka projektiorganisaatio on purettu. Taman jalkeen

projektipaallikké siirtyy uusiin tehtaviin.

Projektipaallikon tehtavat SeAMKissa. Seindjoen ammattikorkeakoulussa projektipaallikon
tehtavat on maaritelty seuraavasti (Talvitie & Sivula, henkilékohtainen tiedonanto, 30.8.2021):
- Projektisuunnitelman laadinta.
- Hyvaksytyn projektisuunnitelman toteuttamisesta vastaaminen.
- Sidosryhmakommunikaatio (Rahoittajat ja muut sidosryhmat).
- Saanndllinen raportointi johtoryhmalle.
- Toimiminen henkiloresurssien tyonjohtajana.

- Projektin paattamistoimenpiteet.



27

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tassa Iluvussa Kkasitellaan tutkimusongelmaa, tutkimuksen metodologisia valintoja,
kyselylomaketta, seka aineiston keruuta. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna Webropol-
ohjelmalla, jonka kohteena ovat Seindgjoen ammattikorkeakoulun TKI-projektien
projektipaallikot. Tutkimuksessa kasitellaan projektinhallinnan haasteita Ruuskan (2012, 41—

52) teoksessa esitetyn jaottelun mukaan seka esitetaan kysymyksia Reportronic-ohjelmasta.

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa lahestytddn Ruuskan (2012) viitekehyksen mukaisesti projektinhallinnan
haasteita, joita ovat riskien ennakointi ja hallinta, eparealistiset tavoitteet, virheellinen
suunnittelu, lainsdadantd ja sen muuttuminen, ristiriidat henkildoston valilla, sekd johdon
puutteellinen  tuki ja sitoutuminen. Naitd haasteita tarkastellaan  Seingjoen
ammattikorkeakoulun projektipaallikdiden nakokulmasta seka tutkitaan Reportronic-ohjelman
kaytettavyyttda SeAMKin TKI-toiminnassa ja selvitetddn ohjelman myodnteiset ja kielteiset

puolet.

3.2 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusotetta seka kvantitatiivista,
eli maarallista tutkimusotetta. Tutkimusotteiden tietoinen valinta tehtiin kyselylomaketta
laadittaessa. Kanasen (2009, 18) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja ja
lauseita tutkimuksen perustaksi, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan
tutkimuksen perustana lukuja. Kvalitatiivista tutkimusta pidetaan joissain tapauksissa
esitutkimuksen roolissa ja kvantitatiivista tutkimusta pidetaan varsinaisena tutkimuksena.
Joissain tapauksissa asetelmat voivat olla toisinkin pain, eli kvalitatiivista tutkimusta voidaan
kayttaa kvantitatiivisten tutkimustulosten ymmartamiseen, kuitenkaan naita tutkimusotteita on
turha asettaa vastakkain, silla tutkimuksissa pyritaan aina saamaan laadukas lopputulos, joka
kestaa tiedeyhteison taholta ulkoisen kritiikin. Tutkimusongelman luonteesta riippuen

molemmille tutkimusotteille |0ytyy paikkansa.

Tassa tutkimuksessa kvalitatiivisella menetelmalla selvitettin - Reportronic-ohjelman

kayttokokemuksia, seka kehitysehdotuksia ja kvantitatiivisella menetelmalla selvitettiin
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projektipaallikdiden aiempaa tyohistoriaa projektipaallikon tehtavista, projektijohtamisen

haasteita, seka Reportronicin eri ominaisuuksien kayttokokemusta.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma muodostui valinnaksi siksi, koska tutkimukseen
osallistuvien vastaajien maara on suhteellisen pieni ja kysymysten paapaino on Reportronic-
ohjelmassa ja sen kaytettavyyden analysoinnissa projektinhallinnan tydkaluna.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen
tutkiminen, seka mahdollisesti uusien tosiasioiden |6ytdminen jo olemassa olevien
totuusvaittamien lisdksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Lisaksi Hirsjarvi ym. (2009,
181) toteavat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen aineistona voi olla esimerkiksi vain yksi tapaus
tai vain yhden henkilon haastattelu, toisaalta aineistona voi olla myds useamman henkilon
yksildhaastattelut, joten aineiston koko ei maaraydy tilastollisiin saanndénmukaisuuksiin
perustuen. Kanasen (2013, 26—-27) mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartamaan
iimidta, mutta koska ilmiota ei tunneta, niin tasta johtuen tarkkoja kysymyksia ei voida esittaa.
Taman vuoksi tutkija pyrkii tutkittavan kautta saamaan ilmidon haltuunsa keratyn aineiston

kautta, jotka voivat olla esimerkiksi tekstia, kuvia, sanoja tai dokumentteja.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma muodostui myds valinnaksi, silla kvantitatiivisella
menetelmalla saadaan selville ne projektinhallinnan haasteet, joita tassa tutkitaan seka
selvitetddn miten aiempi kokemus TKI-projekteista vaikuttaa projektipaallikon kokemiin
haasteisiin. Kanasen (2013, 26) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ilmié tunnetaan
kyseiseen ilmidon liittyvien teorioiden avulla ja tutkimukseen liittyvat kysymykset ovat usein

vaihtoehdotettuja valmiiksi.

3.3 Kyselylomake

Projektipaallikdiden mielipiteita  kartoitettin  verkkokyselylla, jota varten laadittiin
sahkopostisaate (Liite 1) ja kyselylomake (Liite 2). Kyselylomakkeessa oli kahdeksan
kysymysta, joista kysymykset 1-3 olivat strukturoituja kysymyksia, kysymykset 4 ja 5
monivalintakysymyksia, seka kysymykset 6-8 avoimia kysymyksia. Lomakkeella olevia
kysymyksia oli suhteellisen vahan sen takia, ettd yleensa lyhyisiin kyselyihin saadaan

enemman vastauksia ja kyselyssa tavoiteltiin isoa vastausprosenttia.
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Kysymyksissa 1-3 selvitettin projektipaallikdiden kokemusta TKI-projekteista yleensa,
kokemusta TKI-projekteista Seindjoen ammattikorkeakoulussa seka tyokokemusvuosia

projektipaallikkona yhteensa.

Kysymyksessa 4 selvitettiin projektijohtamista vaikeuttavia tekijoita monivalintakysymyksina

Ruuskan (2012) esittdman jaottelun mukaan.

Kysymyksessa 5 selvitettiin monivalintakysymyksina Reportronic-ohjelman
hyoddynnettavyytta projektinhallinnan apuvalineena. Osa Reportroniciin liittyvista kysymyksista

olivat Seindjoen ammattikorkeakoulun tutkimuspaallikdn ideoimia.

Kysymykset 6-8 olivat avoimia kysymyksia, joissa selvitettin Reportronic-ohjelman
kaytettavyytta projektitydn lapiviennissa, selvitettin ohjelman hyvia puolia seka selvitettiin

mahdolliset kehityskohteet, joita ohjelman kayttajat ovat toivoneet.

3.4 Aineiston kerdaminen

Tutkimus toteutettiin Webropol-ohjelman avulla verkkokyselyna. Heikkilan (2014, 66) mukaan
verkkokyselyssa vastaukset tallentuvat tietokantaan, josta aineisto on mahdollista ottaa
kasittelyyn heti, kun aineiston keruuaika on paattynyt. Verkkokysely on tiedonkeruun tyékaluna
nopea ja parhaiten se soveltuu kaytettavaksi silloin, kun edustava otos on mahdollista saada.
Edellytyksena edustavalle otokselle on, etta kaikkien kyselyn perusjoukon jasenten on saatava
tieto kyselysta ja kyselyn nettiosoitteesta. Sahkopostilla Iahetetty linkki on yleisin toimitustapa,
jolla perusjoukon jasenet saavat tiedon kyselysta. Tahan Hirsjarvi ym. (2009, 196) mainitsevat
myos verkkokyselyn eduiksi nopeuden ja vaivattoman aineiston saannin, mutta suurimpana
ongelmana voi olla vastaajajoukon kato. Kadon muodostumiseen vaikuttavat vastaajajoukon
maara seka aihepiiri. Valikoimattomalle joukolle lahetetty kysely ei valttamatta tuota kovin
korkeaa prosenttia vastausten maarissa, vaan vastausten maara saattaa helposti jaada 30-40
prosenttiin. Korkeampi vastausprosentti on mahdollinen, jos kysely lahetetaan jollekin
erityisryhmalle (esimerkiksi jokin ammattirynma) ja kyselyn aihe on heidan kannaltaan tarkea.
Usein tutkija joutuu kyselyn aikana kertaalleen lahettamaan muistutusviestin vastaamatta

jattaneille ja talloin kyselyn vastausprosentti saattaa viela nousta.

Kysely oli avoinna 15.10.-31.10.2021, eli hieman yli kahden viikon ajan. Kyselyn saateviesti
seka verkkolinkki (Liite 1) lahetettiin 15.10 sahkdpostitse 70 henkildlle, jotka tydskentelevat
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Seinajoen ammattikorkeakoulun TKI-projekteissa projektipaallikkdina. Kyselyn vastaajajoukon
etsimisessd apuna toimi Seindjoen ammattikorkeakoulun tutkimuspaallikko. Kyselyn
muistutusviesti [ahetettiin 28.10. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 37 projektipaallikkda ja kysely oli
avattu 66 kertaa. Kyselyn ajankohdan haasteeksi muodostui mahdollisesti viikko 42, jolloin

monet vastaajista viettivat syyslomaa.

Webropol-ohjelma valikoitui tutkimuksen tydkaluksi helpon ja nopean kaytettavyytensa vuoksi,
silla kysely oli avoinna kaksi viikkoa ja vastaamisen pystyi tekemaan silloin, kun se vastaajalle
itselleen sopi ajallisesti parhaiten. Kyselyn paattyessa vastaukset olivat heti valmiina

analysoitavaksi.



31

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia prosenttiosuuksia ja keskiarvoja hyodyntaen.
Webropol-ohjelmalla luotujen kuvioiden ja taulukoiden avulla havainnollistetaan tutkimuksen

tuloksia. Lisaksi tutkimuksessa oli avoimia kysymyksia.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kysely lahetetiin 70 projektipaallikdlle, joista kyselyyn vastanneiden maara oli 37. Kyselyn
vastausprosentti on 52,85 %. Vastausten lukumaara on liilan pieni, etta voitaisiin puhua

tilastollisesta merkittavyydesta, mutta tulokset ovat kuitenkin suuntaa-antavia.

Kysymyksessa 1 selvitettin projektipaallikdiden kokemusta TKI-projekteista yleensa
(Taulukko 1), eli kaikki TKI-projektit organisaatiosta riippumatta. Kyselyyn vastanneista
projektipaallikdista 16 on toiminut TKI-projekteissa yli 10 vuotta, joka on kaikista vastauksista
43,3 prosenttia. Vastaajat, jotka ovat tydskennelleet TKI-projekteissa 1-5 vuotta ja 5-10
vuotta, vastaukseksi saatiin molempiin 9 kappaletta (24,3 %). Vain kolmella (8,1 %) vastaajalla

on alle vuoden verran kokemusta TKI-projekteista.

Taulukko 1. Projektipaallikon kokemus TKI-projekteista yleensa lukumaarat ja
prosenttijakaumat.

n Prosentti
Alle 1 vuotta 3 8,1%
1-5 vuotta 9 24,3%
5-10 vuotta 9 24.3%
Yli 10 vuotta 16 43,3%

Kysymyksessa 2 selvitettiin projektipaallikon kokemusta SeAMKin TKI-projekteista (Taulukko
2). Kyselyyn vastanneista projektipaallikdista 19 on toiminut SeAMKin TKIl-projekteissa 1-5
vuotta, joka on vastaajien prosenttiiuvun mukaan 51,4 %. Yli 10 vuotta SeAMKin TKI-
projekteissa tydskennelleista oli seitseman (18,9 %) vastaajaa. Kuudella (16,2 %) vastaajalla
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oli kokemusta SeAMKin TKI-projekteista 5-10 vuotta ja viidella (13,5 %) vastaajalla alle 1

VUOSI.

Taulukko 2. Vastaajien kokemus SeAMKin TKI-projekteista lukumaarat ja
prosenttijakaumat.

n Prosentti
Alle 1 vuotta 5 13,5%
1-5 vuotta 19 51,4%
5-10 vuotta 6 16,2%
Yli 10 vuotta 7 18,9%

Kysymyksessa 3 tiedusteltiin vastaajan tydkokemusta projektipaallikon tyotehtavista yleensa
(Taulukko 3). Vastaajista 18 on tyoskennellyt projektipaallikkbna 1-5 vuotta, joka on vastaajien
prosenttijakauman mukaan 48,7 prosenttia. 5-10 vuoden tydkokemusta oli kahdeksalla (21,6
%) vastaajalla. Yli 10 vuoden tyokokemusta projektipaallikdn tehtavista oli kuudella (16,2 %)

vastaajalla, seka viidelld (13,5 %) vastaajalla oli alle 1 vuoden kokemus.

Taulukko 3. Vastaajien kokemus projektipaallikdn tehtavista yleensa lukumaarat ja
prosenttijakaumat.

n Prosentti
Alle 1 vuotta 5 13,5%
1-5 vuotta 18 48,7%
5-10 vuotta 8 21,6%
Yli 10 vuotta 6 16,2%
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4.2 Projektijohtamista vaikeuttavat tekijat

Kysymykseen tulleita vastauksia oli yhteensa 36 (Taulukko 4). Kysymyksessa oli myos kohta

"Joku muu, mika?”, johon vastauksia tuli 10, joista kirjallisia vastauksia 7.

Vaikeasti ennakoitavat riskit. Taulukosta 4 huomaa, etta vaikeasti ennakoitavista riskeista
vastaajat olivat eniten melko samaa mielta (38,9 %), toiseksi eniten vastaajat olivat melko eri
mielta (33,3 %), kolmanneksi eniten (13,9 %) vastaajat eivat osanneet sanoa (Ei samaa, eika
eri mielta), neljanneksi eniten (8,3 %) vastaajat olivat tdysin samaa mielta, seka vahiten

vastaajista oli taysin eri mielta (5,6 %). Vastausten keskiarvoksi tuli 3,1.

Huonosti tehty riskin ennakointi. Vastaajista 38,9 % koki olevansa melko eri mielta, kun taas
melko samaa mielta olevia vastaajia oli 30,5 % (Taulukko 4). Vastaajista 16,7 % eivat osanneet
sanoa ja 11,1 % vastaajista olivat taysin eri mieltd. Taysin samaa mielta olevia oli 2,8 %.

Vastausten keskiarvoksi tuli 2,8.

Eparealistiset tavoitteet. Taulukosta 4 huomaa, ettd iso osa vastaajista koki projektin
tavoitteet eparealistisiksi, silla 47,2 % vastaajista olivat melko samaa mielta ja taysin samaa
mielta olevia oli 22,2 %. 13,9 % vastaajista ei osannut sanoa ja 11,1 % oli eri mielta. Taysin eri

mieltd olevia vastaajia oli 5,6 %. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,7.

Virheellinen suunnittelu. Yli puolet vastaajista koki virheellisen suunnittelun vaikeuttavan
projektijohtamista (Taulukko 4), silla 55,6 % oli melko samaa mielta ja 16,7 % taysin samaa
mieltd. Vastaajista 13,9 % oli melko eri mieltd. 8,3 % vastaajista ei osaa sanoa ja 5,5 %

vastaajista oli taysin eri mielta. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,6.

Lainsaadantd ja sen muuttuminen. Vastaajista yli puolet koki, ettei lainsaadanto ja sen
muutokset vaikeuta projektijohtamista (Taulukko 4), silla vastaajista melko eri mielta oli 33,3 %
ja taysin eri mieltd oli 22,2 %. Vastaajista 19,5 % ei osannut sanoa ja melko samaa mielta

olevia oli 19,4 %. Vastaaijista 5,6 % oli taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,5.

Ristiriidat henkiloiden valilla. Vastaajista 38,9 % olivat melko samaa mieltad ja 30,5 % oli
melko eri mielta (Taulukko 4). Taysin eri mielta olevia vastaajia oli 16,7 % ja 8,3 % vastaajista

ei osaa sanoa. Taysin samaa mielta olevia vastaajia oli 5,6 %. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,9.
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Johdon puutteellinen tuki ja sitoutuminen. Taysin eri mielta ja melko eri mieltd vastanneita
oli yhta paljon, silla molemmissa prosentiksi tuli 27,8 % (Taulukko 4). Vastaajista 25 % oli melko
samaa mieltd ja 11,1 % oli taysin samaa mielta. 8,3 % vastaajista ei osaa sanoa. Vastausten

keskiarvoksi tuli 2,6.

Joku muu, mika? Vastaajilla oli myos mahdollisuus antaa avoin vastaus itse kokemaan
ongelmaan, joka vaikeuttaa projektijohtamista (Taulukko 4). Vastanneita oli 10 kpl, joista taysin
samaa mieltd, melko samaa mielta, seka ei samaa, eika eri mielta olevia oli kaikissa 30 %.

Taysin eri mielta olevia oli 10 %. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,7.

Projektipaallikot toivat vastauksissaan esiin seuraavia projektijohtamista vaikeuttavia tekijoita:
— Liian tiukalle vedetyt budjetit, ei ole tarkasti laskettu mihin rahaa todellisuudessa
kuluu. Tahan tarvitaan kunnon kuluarviointi-excel jo hanketta suunniteltaessa.
— Henkiloston vaihtuvuus hankkeen aikana
— Resurssit
— Kiire, useamman hankkeen toteuttaminen kerralla ja kuormituspiikit
— Muuttuvat olosuhteet esim. korona
— Huonosti toteutettu henkildstoresursointi

— Epaselva teema ja tavoitteet hankkeelle

Lisaksi kolme vastaajaa oli valinnut kohdan "Joku muu, mika?”, mutta ei kuitenkaan

maaritellyt mitaan tarkempaa.
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Taulukko 4. Projektijohtamista vaikeuttavat tekijat prosenttijakaumat ja keskiarvo.

Ei
Taysin| Melko| samaa,| Melko| Taysin
eri eri| eikd eri| samaa| samaa

mieltd| mieltd| mieltd| mielti| mieltd| Keskiarvo | Mediaani
Vaikeasti ennakoitavat riskit 56%| 33.3% 13,9%| 38.9% 8,3% 3 3
Huonosti tehty riskin ennakointi 111%| 38,9%| 16.7%| 30.5% 2.8% 3 3
Epérealistiset tavoitteet 56%| 11.1% 13.9%| 47.2%| 22.2% 4 4
Virheellinen suunnittelu 55%| 13.9% 83%| 556%| 16.7% 4 4
Lainsdadantd ja sen muuttuminen 22.2%| 333%| 195%| 194% 5.6% 3 2
Ristiriidat henkiliden vélilla 16,7%| 30.5% 8.3%| 38.9% 5.6% 3 3
Johdon puutteellinen tuki ja
sitoutuminen 27.8%| 27.8% 8,3% 25%| 11.1% 3 2
Joku muu, mika? 10 % 0% 30 % 30 % 30 % 4

4.3 Reportronic-ohjelman toiminnot

Kysymyksessa 5 selvitettiin, kuinka projektipaallikdt ovat hyédyntaneet Reportronic -ohjelman

eri toimintoja (Taulukko 5).

Projektin esittely ja SeAMK:n verkkosivujen projektitietokanta. Vastaajilta kysyttiin, kuinka
tarkeaa heidan mielestdan on saada Reportronic-ohjelman kautta nakyviin projektin esittelyn
SeAMK:n verkkosivuilta 16ytyvaan projektitietokantaan (Taulukko 5). Vastaajista 46 % oli melko
samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd vastaajista oli 27 %. Vastaajista 13,5 % ei osanneet
sanoa. 10,8 % vastaajista oli melko eri mielta ja 2,7 % taysin eri mieltd. Vastausten keskiarvo
oli 3,8.

Projektin Sisadlto/Dokumentit-valilehti. Vastaajilta kysyttiin projektin Sisalt6/Dokumentit -
valilehdelta I0ytyvasta kansiorakenteesta ja sen kayttamista apuna projektidokumenttien
tallentamisessa (Taulukko 5). Vastaajista 37,9 % eivat osanneet sanoa, 24,3 % olivat melko
samaa mielta, melko eri mielta oli 21,6 % ja 16,2 % vastaajista olivat taysin eri mielta. Yksikaan

vastaajista ei ollut taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,7.

Projektit/Sisalto/Dokumentit/Julkaisut internet-kansio. Vastaajilta kysyttiin, etta
kayttavatkd he em. kansiota siihen, etta saavat projektissaan tehtya materiaalia julkaistua.
Taulukosta 5 huomaa vastaajista 48,7 % olevan taysin eri mielta ja melko eri mielta olevia on
35,1 %. Vastaajista 13,5 % ei osannut sanoa ja melko samaa mieltd oli 2,7 %. Yksikaan

vastaajista ei ollut taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvoksi tuli 1,7.
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Aineistot-tietokanta. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he tallentaneet Reportronic-ohjelman
Aineistot-tietokantaan projektissaan kerattyjen tutkimusaineistojen metatietoja. Taulukosta 5
huomaa, etta vastaajista yli puolet, eli 51,4 % olivat taysin eri mielta, 18,9 % vastaajista olivat
melko eri mielta, seka myos vastaajat, jotka eivat osanneet sanoa. Melko samaa mielta oli 8,1

% ja taysin samaa mielta oli 2,7 %. Vastausten keskiarvo oli 2,7 %.

Projektin talouden seuranta. Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he tarkeadksi sen, etta
tulevaisuudessa Reportronic-ohjelman kautta on mahdollisuus seurata projektin taloutta
helposti (Taulukko 5). Vastaajista taysin samaa mielta oli 48,7 %, melko samaa mielta oli 40,5
%, taysin eri mielta oli 5,4 %, seka melko eri mielta olevilla oli 2,7 %. Samaten 2,7 % oli myos

heilla, jotka eivat osanneet sanoa. Vastausten keskiarvo oli 4,2.

Taulukko 5. Reportronic-ohjelman toiminnot prosenttijakaumat.

s Ei i
Taysin | Melko samaa. Melko | Taysin

eri eri é‘fmfé:”éﬁ samaa | samaa | Keskiarvo | Mediaani
mieltd | mieltd | ~“5ovs | mieltd | mieltd

On tarke&a, etté saan Reportronic -
chielman kautta nakyviin projektini esittelyn |\ 5 20, | 10896 |  135% | 46,0% | 27,0% 3,8 4,0
SeAMK:n verkkosivuilta [dytyvaan
projektitietokantaan

Projektin Sisalté/Dokumentit -vélilehdelta
loytyva kansiorakenne on oleellinen apu 16,2% | 21,6% 37.,9% 24.3% 0,0% 2.7 3,0
projektidokumenttien tallentamisessa
Projektit/Sisélté/Dokumentit/Julkaisut
internet -kansiota siihen, etta saan
projektissani tehtya materiaalia julkaistua
Olen tallentanut Reportronic -chjelman
Aineistot-tietokantaan projektissani | 51,4% | 18,9% 18,9% 8,1% 2, 7% 1,9 1,0
keréttyjen tutkimusaineistojen metatietoja
On tarkeaa, efta tulevaisuudessa
Reportronic -ohielman kauttaon | 5 400 | 5705 | 279 | 40,5% | 48,7% 42 4,0
mahdollista seurata helposti projektin
taloutta

48,7% | 35,1% 13,5% 2,7% 0,0% 1.7 2,0

4.4 Avoimet kysymykset

Avoimissa kysymyksissa kysyttiin kolme kysymysta Reportronic-ohjelmasta. Vastaajat antoivat
palautetta ohjelmasta, joka oli niin positiivista, kuin negatiivistakin. Samalla vastaajat saivat

esittaa omat toiveensa, joilla saataisiin ohjelmaa kehitettya.

Kysymyksessa 6 selvitettiin, miten Reportronic-ohjelma auttaa projektipaallikkdéa projektityon
lapiviennissa. Vastauksia tuli 28. Useammasta vastauksesta nousi esille se, ettda moni

projektipaallikkd kayttaa ohjelmaa vain tybajan seurantaan ja tyotuntien kirjaamiseen.
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Vastauksista ilmeni myos, ettei osa projektipaallikdista ole saanut riittavaa opastusta
Reportronicin  kayttdéa varten, eika valttamattd apua ole aina saatavissa eri toimintoja

kaytettaessa.

Kysymyksessa 7 selvitettiin Reportronic-ohjelman hyvia puolia. Vastauksia tuli 22. Tassakin
kysymyksessa vastauksista nousi esille tydajan seurantaan liittyvat asiat ja esimerkiksi se, etta
tydajanseurannassa raportteja voi hyddyntaa rahoittajalle tapahtuvan toimenpideseurannan
tekemisessa. Osa vastaajista kokee Reportronicin kayton helpoksi ja selkedksi. Yhden
vastaajan mukaan Reportronicin kayttéa on myds verrattu kahden muun vastaavan ohjelman
kayttoon ja todettu, ettd Reportronicin kaytdssa on paremmin aineistojen hallintaan liittyvia

ominaisuuksia, mutta varsinaista projektin hallintaa hyddyttavia ominaisuuksia vahemman.

Kysymyksessa 8 selvitettiin, millaisia kehityskohteita kayttajat toivoisivat Reportronic-
ohjelmalle. Vastauksia tuli 25. Useampi vastaaja koki, ettd ohjelman kayttddn tarvitsisi
selkeampaa ohjeistusta, seka yhdenmukaistaa ohjelman kaytantéja, seka kouluttaa
projektipaallikéita ohjelman kayttoon, silla kaikki kayttajat eivat ole tietoisia kaikista ohjelman
toiminnoista. Mydskin toivottiin ohjelman parempaa synkronointia esimerkiksi sahkopostin
kalenterin ja Teams-ohjelman tiedostorakenteeseen. Toiveina oli myds ohjelman parempaa

kaytettavyytta mobiililaitteella.



5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen yhteenveto ja pohditaan tutkimuksesta saatuja

tuloksia seka kerrotaan lisaksi toimenpide-ehdotuksia ja kehitysideoita.

Tarkoituksena oli tutkia projektinhallinnan haasteita projektipaallikon nakokulmasta
Seinajoen ammattikorkeakoulun TKI-projekteissa seka kuinka Reportronic-ohjelma toimii

projektitydn apuvalineena.

Tutkimuksen teoreettinen osuus keskittyi projektinhallinnan haasteisiin Ruuskan (2012)
esittdman jaottelun mukaan seka perehdyttiin joihinkin yleisimpiin projektipaallikon tehtaviin.
Lisaksi opinnaytetyossa perehdyttiin  projektinhallinnassa kaytettavaan Reportronic-
ohjelmaan ja sen hyoédynnettavyyteen TKI-projektien tydkaluna seka selvitettiin ohjelman

hyvia ja huonoja puolia.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna Webropol-ohjelmalla, jonka verkkolinkki lahetettiin
sahkopostitse 70 vastaanottajalle, jotka tydoskentelevat projektipaallikkdind SeAMK:n TKI-
projekteissa. Verkkokysely oli avoinna 15.10.-31.10.2021. Kyselyyn vastanneita ol
yhteensa 37. Vastausprosentti oli 52,85 %.

5.1 Projektinhallinnan haasteet

Projektin johtamista vaikeuttavien haasteiden verkkokyselysta saadut vastaukset ovat
jarjestyksessa, jossa ensimmaisena on vastaus, jossa vastaajat ovat eniten samaa mielta
Ruuskan (2012) nakemysten kanssa ja viimeisimpana vahiten samaa mielta oleva vastaus.
Vastauksissa on laskettu yhteen taysin samaa mielta ja melko samaa mielta olevien
vastausprosentti seka taysin eri mieltd ja melko eri mielta olevien vastausprosentti. Ei
samaa, eika eri mielta (ei osaa sanoa) olevat vastaukset on huomioitu niissa vastauksissa,

joissa samaa mielta ja eri mielta olevat vastaukset jakautuvat lahes tasavakisesti.

Enemmistd vastaajista (72,3 %) koki virheellisen suunnittelun vaikeuttavan projektin
johtamista. Ruuskan (2012) mukaan projektin virheellisen suunnittelun syitd voivat olla
esimerkiksi liian optimistiset arviot projektin tyomaarasta, aikatauluista seka
henkiloresursseista. Lisaksi projektilla saattaa olla epaselva elinkaari, eika projektille ole
asetettu valitavoitteita. Johtopaatoksena voidaan todeta enemmiston vastaajista olevan
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samaa mieltd Ruuskan (2012) kanssa, etta virheellinen suunnittelu vaikeuttaa projektin

johtamista.

Enemmistd vastanneista projektipaallikdista (69,4 %) kokivat projektin eparealististen
tavoitteiden aiheuttavan haasteita projektijohtamisessa. Syita projektin eparealistisiin
tavoitteisiin voivat olla Ruuskan (2012) mukaan esimerkiksi liian pienet voimavarat projektin
aikataulutavoitteisiin  seka  lopputuotteelle  asetettuihin  vaatimuksiin ~ nahden.
Johtopaatoksena voidaan todeta, etta enemmisto vastaajista ovat Ruuskan (2012) kanssa

samaa mielta siita, ettd em. haaste vaikeuttaa projektin johtamista.

Vaikeasti ennakoitavista riskeista lieva enemmistd (47,2 %) vastaajista kokivat vaikeasti
ennakoitavien riskien vaikeuttavan projektijohtamista. 13,9 % vastaajista vastasivat ei
samaa, eika eri mieltd. Ruuskan (2012) mukaan vaikeasti ennakoitavia riskeja voivat olla
esimerkiksi riittamattdomasta hallinnasta seka puutteellisesta suunnittelusta johtuvat seikat,
joiden johdosta projekti kasvaa hallitsemattomasti ja riskit ilmaantuvat sen mukaan.
Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd vaikeasti ennakoitavat riskit ovat osalle

projektipaallikdista ongelma.

Lieva enemmistd (47,2 %) vastaajista ei kokenut henkildstdon kesken tapahtuvien ristiriitojen
ja nakemyserojen vaikeuttavan projektijohtamista. Vastaajista 8,3 % ei olleet samaa, eika
eri mieltd. Ruuskan (2012) mukaan projektin eteneminen saattaa hidastua tai hankaloitua
henkilOristiriitojen vuoksi, johon syyna saattaa olla esimerkiksi projektipaallikon ja
projektiryhman valinen huono kemia. Vastausten perusteella voidaan paatella vastaajista
lievan enemmistdn olevan eri mieltd Ruuskan (2012) nakemyksen kanssa ja
johtopaatoksena voidaan todeta, etta henkiloston valiset kemiat ovat paasaantoisesti hyvia

Seinajoen ammattikorkeakoulun TKI-projekteissa tydskentelevilla projektipaallikoilla.

Puolet vastaajista (50 %) koki, ettei huonosti tehty riskin ennakointi aiheuta haasteita.
Ruuskan (2012) mukaan riskien ennakoinnissa oleellisia asioita ovat riskien analysointi seka
riskilistan laatiminen. Vastausten perusteella voidaan paatella, etta vastaajat osaavat ottaa
ennakkoon mahdolliset riskit, joten Ruuskan (2012) nakemykseen verrattaessa kyseinen

ongelma ei ole oleellinen.

Vastaajista hieman yli puolet (55,5 %) eivat kokeneet lainsdadantdéa ja sen muutoksia
kovinkaan suurena haasteena projektijohtamisessa. Ruuskan (2012) mukaan vuosittain
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muuttuva lainsdadantdé voi aiheuttaa ongelmia projekteissa siksi, ettd lainsaadannon
muutosten ja viranomaisvaatimusten vuoksi projektiin joudutaan tekemaan muutoksia, jotka
on pakko toteuttaa. Ruuskan (2012) nakemykseen verrattaessa vastaajat eivat kokeneet
kyseistd ongelmaa oleellisena, silla lakimuutokset on mahdollisia selvittdda ennakkoon ja

niiden muutoksiin on yleensa hyvin aikaa reagoida.

Johdon tuki ja sitoutuminen koettiin vastaajien toimesta hyvana, silla yli puolet vastaajista
(55,6 %) koki, ettd johto on projektipaallikon tukena. Ruuska (2012) mainitsee projektin
olevan riippuvainen perusorganisaatiossa tapahtuvista paatoksista ja projekti ajautuukin
usein vaikeuksiin esimerkiksi rahoituksen ja resurssien hankinnassa, mikali
perusorganisaation johdon tuki ja sitoutuminen ovat puutteellisia. Johtopaatdksena voidaan
todeta vastaajien olevan eri mieltd Ruuskan (2012) esittaman nakemyksen kanssa ja taman
perusteella voidaan todeta, ettd Seinajoen ammattikorkeakoulussa perusorganisaation

johto toimii hyvin projektipaallikdiden tukena.

Avoimessa kysymyksessa seitseman vastaajaa toivat esiin nakemyksiaan, jotka myods
vaikeuttivat projektijohtamista, kuten lilan tiukalle vedetyt projektien budjetit, joissa ei ole
tarkasti laskettu sitd, miten paljon rahaa oikeasti kuluu. Henkil6stén vaihtuvuus projektin
aikana seka resurssien puute koettiin myos vaikeuttavan projektijohtamista. Naiden lisaksi
projektijohtamista vaikeuttavat useamman projektin toteuttaminen samanaikaisesti, joka
lisaa tyon kuormittavuutta, seka projektin epaselva teema ja tavoitteet. Myds muuttuvat
olosuhteet, kuten Korona-pandemia ovat myos koettu projektin johtamista vaikeuttaviksi

tekijoiksi.

Vastausten eroavaisuuteen Ruuskan (2012) esittamiin projektinhallinnan haasteisiin saattoi
vaikuttaa se, etta julkisen sektorin projektit kayttaytyvat eri tavoin kuin yksityisella sektorilla,
silla julkisen sektorin projektit ovat rahoittajien puolelta tarkasti saadeltyja. Lisaksi
vastausten eroavaisuuteen saattoi vaikuttaa ~myodskin se, ettd Seinajoen
ammattikorkeakoulussa on nelja eri yksikkda (Liiketoiminta ja kulttuuri, Ruoka, Sosiaali- ja
terveysala ja Tekniikka), joiden TKI-projektit ovat hyvin erilaisia sisallon ja tydmaaran

suhteen.

Toimenpide-ehdotukset ja kehitysideat. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn perusteella

voidaan todeta vastaajien kokevan projektinhallinnan haasteet monella eri tavalla. Vaikeasti
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ennakoitaviin riskeihin seka riskien ennakointiin yleensa olisi hyvana ohjeena huomioida

mahdolliset riskit koko projektin elinkaaren ajalle, jolloin ne eivat tulisi yllatyksena.

Projektien eparealistisiin tavoitteisiin ja virheelliseen suunnitteluun liittyen riittava
henkilostomaara olisi varmistettava jo projektisuunnitelmaa tehtdessa seka tydnjaossa.
Nain varmistetaan, ettd henkilostoresurssit ovat tarpeeksi riittavat, jolloin pystytaan
delegoimaan t6ita projektiryhman kesken mahdollisten sairaslomien yms. takia, eika taman
vuoksi tarvitse palkata ylimaaraista henkildostoa kesken kaiken ja perehdyttaa heita nopealla
aikataululla. Myos kaikki mahdolliset tyotehtavat on pyrittdva ottamaan huomioon, ettei

projektin aikataulut viivasty siksi, etta jokin tarpeellinen tehtava on unohtunut tehtavalistalta.

Ristiriidat ja nakemyserot ovat melko yleisia ongelmia, jotka saattavat vaikeuttaa projektin
etenemista esimerkiksi tiedonkulussa tapahtuvien katkosten takia. Linjaorganisaation ja
projektiorganisaation valisen tiedonkulun taytyy toimia hyvin. Projektipdallikdon onkin
otettava projektiryhmaa suunniteltaessa huomioon erindiset henkildiden valiset kemiat.

Johdon antama tuki ja sitoutuminen koettiin olevan hyvalla tasolla.

5.2 Reportronicin vastaukset

Vastauksissa on laskettu yhteen taysin samaa mieltd ja melko samaa mieltd olevien
vastausprosentit seka taysin eri mielta ja melko eri mielta olevien vastausprosentit.
Vastaukset, jotka ovat Ei samaa eika eri mielta on huomioitu vastauksissa, joissa samaa
mielta ja eri mielta olevat vastaukset jakautuvat lahes tasavakisesti. Vastaukset on aseteltu

siihen jarjestykseen, joka vastausten perusteella koettiin tarkeimmiksi.

Projektin talouden seurannan mahdollisuus Reportronic-ohjelman kautta tulevaisuudessa
koettiin suuren enemmistdon osalta tarkedksi ominaisuudeksi, silla samaa mielta olevia

vastaajia oli 89,2 %.

Myds enemmistd vastaajista, eli 73 % piti tarkeana saada Reportronicin kautta nakyviin

projektin esittelyn SeAMK:n verkkosivujen projektitietokantaan.

Projektin  Sisaltd/Dokumentit-valilehdeltd 16ytyvaa kansiorakennetta ei vastausten

perusteella koettu oleelliseksi avuksi projektidokumenttien tallentamisessa, silla vastaajista
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yli kolmasosa, eli 37,9 % vastasivat Ei samaa, eika eri mielta ja eri mielta oleviakin oli 37,8

%, joten ominaisuutta ei ilmeisesti ole koettu tarkeaksi.

Aineistot-tietokannan kayttéa projektissa kerattyjen tutkimusaineistojen metatietojen

kerdamiseen ei ison enemmiston (70,3 %) vastausten perusteella koeta tarkeaksi.

Vastaajista suurin osa, eli 83,8 % eivat hydodynna Projektit/Sisalté/Dokumentit/Julkaisut
internet-kansiota  julkaistakseen  projektissaan  tehtya  materiaalia.  Korkeasta

vastausprosentista voi paatella, ettei kyseinen ominaisuus ole tarkea.

Kolmesta viimeksi mainitusta Reportronicin ominaisuudesta voi johtopaatoksena todeta,
etta todennakadisesti kyseiset toiminnot eivat ole vastaajille tarkeita, tai sitten vastaajat eivat
ole tietoisia kyseisista toiminnoista, silla avointen kysymysten vastauksissa useampikin

projektipaallikkd vastasi, etteivat ole tietoisia kaikista Reportronicin toiminnoista.

Reportronic-ohjelmaan  liittyvissd avoimissa kysymyksissa ilmeni, ettd useampi
projektipaallikkd6 on kayttanyt ohjelmaa paaasiassa vain tydajanseurannassa seka
kustannusten seurannassa. TyOajanseurantaa on useampi vastaaja pitanyt hyvana ja
selkeana ja tybaikojen kertymisen nakee selvasti, paljonko tybaikaa on kaytetty mihinkin
projektiin. Useammasta vastauksesta kavi ilmi, ettd Reportronic on ominaisuuksiltaan
projektien aineistojen hallintaan hyva, mutta vahemman varsinaiseen projektinhallintaan

hyoddyttavia ominaisuuksia.

Toimenpide-ehdotukset ja kehitysideat. Osa vastaajista on kaivannut ohjelmaan
perehdytysta, silla monet toiminnoista on koettu hankalaksi ja epaselvaksi kayttaa, eivatka
monet vastaajista ole tietoisia kaikista Reportronicin toiminnoista. Reportronicin
kayttoliittymaan on toivottu parannusta ja esimerkiksi kaytettavyytta mobiililaitteella on myos
toivottu helpommaksi, myds ohjelma saisi olla paremmin synkronoitu esimerkiksi sahkopostin

kalenterin kanssa seka projektirynman Teams-ryhman tai -kanavan kanssa.
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Liite 1. Saateviesti

Hei,

Olen liiketalouden tradenomiopiskelija Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Teen
parhaillaan opinnaytetyota Projektinhallinnan haasteista projektipaallikon
nakokulmasta. seka tutkin Reportronic -ohjelman kaytettavyytta projektinhallinnan
tyokaluna. Kysely on avoinna 31.10 saakka.

Kysely on suunnattu kaikille TKI-projektipaallikdille Seindjoen
ammattikorkeakoulussa. Ohessa olevasta linkista paaset vastaamaan lyhyeen
kyselyyn.

https://link.webropolsurveys.com/S/05998013CCEE9F54

Kysely on anonyymi ja vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti.
Olisi hienoa, jos mahdollisimman moni teista kykenisi vastaamaan kyselyyn.
Vastaamalla autat luomaan laadukkaampaa opinndytetyota.

Ystavallisin terveisin

Arttu Kinnunen



Liite 2. Kyselylomake

Projektinhallinnan haasteet

1. Kokemuksesi TKI-projekteista yleensa?
Alle 1 vuotta
1-5 vuotta
5-10 vuotta

Yli 10 vuotta

2. Kokemuksesi TKl-projekteista SeAMK:ssa?
Alle 1 vuotta
1-5 vuotta
5-10 vuotta

Yli 10 vuotta

3. Tyokokemuksesi projektipaallikkona?
Alle 1 vuotta
1-5 vuotta
5-10 vuotta

Yli 10 vuotta



4. Koen, etta projektijohtamista vaikeuttavat...

Vaikeasti ennakoitavat riskit
Huonosti tehty riskin ennakointi
Eparealistiset tavoitteet
Virheellinen suunnittelu
Lainsdadants ja sen muuttuminen

Ristiriidat henkildiden valilla

Johdon puutteellinen tuki ja
sitoutuminen

Joku muu, mika?

Taysin eri
mielta

O O O000O0O0

Melko eri
mielta

O O O00O00O0OO0

5. Reportronic projektinhallinnan apuvalineena

On térkeéa, ettd saan Reportronic
-ohjelman kautta nakyviin projektini
esittelyn SeAMK:n verkkosivuilta
I6ytyvaan projektitietokantaan

Projektin Sisalté/Dokumentit
-vélilehdeltd 10ytyva kansiorakenne on
oleellinen apu projektidokumenttien
tallentamisessa

Hyddynnén Projektit/Sisélté/Dokumentit
[Julkaisut internet -kansiota siihen, etta
saan projektissani tehtyd materiaalia
julkaistua

Olen tallentanut Reportronic -ohjelman
Aineistot-tietokantaan projektissani
keréttyjen tutkimusaineistojen
metatietoja

On tarkedd, etta tulevaisuudessa
Reportronic -ohjelman kautta on
mahdollista seurata helposti projektin
taloutta

Taysin eri
mielta

O

Melko eri
mieltd

O

Ei samaa,
eika eri
mielta

O O O000O0O0

Ei samaa,
eiké eri
mielta

O

Melko
samaa
mielta

O O O000O0O0

Melko
samaa
mieltd

O

Taysin
samaa
mielta

O O O00O00O0OO0

Taysin
samaa
mielté

O
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6. Miten Reportronic-ohjelma auttaa sinua projektityon lapiviennissa?

7. Millaisia hyvia puolia koet Reportronic -ohjelman kdaytossa?

8. Mita kehityskohteita koet Reportronic -ohjelmassa olevan?
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Miten Reportronic -ohjelma auttaa sinua projektityon lapiviennissa?

— TyO0aikaseuranta on keskeisin tyokalu.

— Auttaa seuraamaan kustannuksia.

— Seuraan sielta vain tydaika-%. Muuten siita ei ole talla hetkella hyotya projektin
seurannan etenemisessa. Tama voi johtua siita, ettd mina tai muut eivat osaa
kayttaa jarjestelmaa riittavan tehokkaasti tai siella ei ole ominaisuuksia joista olisi
projektinhallinnassa apua.

— Voin tarkistaa hankehenkiloston tekemat tuntimaarat kuukausittain. Toivon, etta
tulevaisuudessa saan sen avulla aineiston metatiedot talteen ja etta talouden
seuraaminen on sujuvaa ja ymmarrettavaa.

— Eijuuri mitenkaan.

— Sinne saa kirjattua tunnit.

— Resurssien kertymista helppo seurata.

— Ei se auta. Reportronicin toiminnallisuus on taysin tyétuntien raportoinnissa talon
sisalla ja hankkeiden rahoittajille.

— Talla hetkella vain tybajanseurannassa.

Tahan mennessa repon kayttd projektihallinnassa ollut vahaista, osittain siita
syysta ettd monen organisaation yhteisessa hankkeessa dokumenttien on oltava
kaikkien saatavilla. Taman takia dokumentit ovat teamsissa seka lisaksi omalla M-
asemalla. Moneen paikkaan tallentaminen ja dokumenttien ajantasalla pitaminen
on tyolasta. Toivon, etta siita tulee jatkossa reposta tulee itsellekin
projektihallintaa helpottava tyokalu.

— Talla hetkella en kayta Reportronicia projektitydossa paitsi tydajanseurannassa.

— En ole kayttanyt Reportronicia projektihallintaan.

— Ei viela kokemusta.

— Projektihallinnan ja hallinnon nakdkulmasta olen hyodyntanyt sita erittain vahan.

— Auttaisi varmasti enemmankin, mutta sen kayttoon pitaisi saada
yksityiskohtaisempaa opastusta. Moni asia aktivoituu vasta, kun noita toimintoja
tarvitaan eika apua ole aina silloin saatavissa.

— En ole viela vienyt SeAMKissa projektia alusta loppuun asti Iapi. T@han mennessa

kaytetyin toiminto on ollut tyoajankirjausjarjestelma. Mielestani projektien tietojen
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tallennus auttaa enemman tietojen saantia muista projekteista, ei niinkdan oman
projektin hallinnassa, mutta on toki hyodyllinen ominaisuus. Voi olla, etta jotkut
ominaisuudet korostuvat vasta projektin loppuvaiheessa tai sen jalkeen. Uskoisin,
ettad suurin osa nykyisistd ominaisuuksista on sellaisia.

— Talla hetkella en juurikaan ole kayttanyt sita.

— No ei se auta itsessaan mitenkaan.

— Eijuuri mitenkaan. En edes tiennyt, etta Sisalto-sivulle on mahdollista viela
dokumentteja ja tai miten se tehdaan tai mista syysta?

— Eiole viela kokemusta siita.

— Saan ajantasaista tietoa projektituntien kirjaamisesta hankkeelleni.

— Hyva arkisto toiminnan ja talouden hallinnassa. Online-talousluvut tarpeen
jatkossa.

— Naen helposti, paljonko ty6ajasta on mennyt mihinkin projektiin.

— Tuntien kertymisen seurannassa repo on loistava. Olen kerran tehnyt hankkeen
viimeisen vaiheen arvioinnin hankkeen paatdskokousta varten repossa ja siihen
tehty lomake on mielestani hyva.

— Olen toiminut vasta kuukauden projektipaallikkona, joten kokemukseni
Reportronicin kaytdsta on viela vahainen. Uskon, ettad ohjelma tulee tukemaan
projektityota erityisesti taloudenhallinassa, mutta hieman epaselvaa minulle on se,
mita dokumentteja eri kansioihin on syyta tallentaa.

— Talla hetkella niukasti. Naen opettajien ajankayton suhteessa suunniteltuun,
mutta muiden henkildiden ei. Naen tuntikertymat tyontekijoista.

— Voisi auttaa enemmankin, mutta nykyinen projektini on sen laatuinen, etta kovin

laaja kaytto ei ole pakollista -> en ole perehtynyt kaikkiin mahdollisuuksiin

Millaisia hyvia puolia koet Reportronic -ohjelman kaytossa?

- Mahdollistaa paljon - ehka joskus vahan liikaakin. Nakymia olisi hyva
paasta rajaamaan omien tarpeiden mukaisesti.

- Auttaa hahmottamaan kokonaisuuden.

- Tyobaika-% seurannan.

- Automaattinen tuntikertyman laskenta

- En koe repoa kovin hyodylliseksi.



- Enimmakseen ok.

- Helppokayttdinen. On varmaan paljon ominaisuuksia, joista en itse tieda.

- En ole viela naita I16ytanyt.

- On se tydajanseurantaan ihan toimiva.

- En ole kayttanyt Repotronicia projektihallintaan

- Tiedon kokonaishallinta

- Ei tule nyt mieleen mitaan erityista. Olen kayttanyt myos kahta muuta
vastaavaa ohjelmaa, Repotronicilla on vahemman varsinaista projektin
hallintaa hyodyttavia ominaisuuksia, mutta ehkd enemman aineistojen
hallintaan liittyvia ominaisuuksia. Voi olla, etta aineistojen
hallintaominaisuudet osoittautuvat hyviksi raskaammassa kaytdssa, mutta
en osaa kommentoida talla kokemuspohjalla viela onko tama hyva puoli vai
ei.

- Tasapuolinen kaikille projektitoimijoille.

- Tydajanseurannan raportteja voi hyddyntaa myds rahoittajalle tapahtuvan
toimenpideseurannan tekemisessa maksatusjaksojen mukaan.

- Tuntien kirjaus ja kuukausittaisen seurantaraportin tarkastaminen sujuu
ongelmitta.

- Selkea ja sujuva.

- Tydajanseuranta ohjelman avulla on helppoa. Raportit ovat hyvia (ja niitd on
paljon, mutta ei edes tieda mita kaikkea on).

- Tuntikirjanpito on toimiva. Se, ettd TAS ja rapo kommunikoivat on
ensiarvoisen tarkeaa ja toimii mielestani hyvin.

- Tyobaikaseuranta luonnollisesti on ainakin yksi iso asia.

- Tyobajan seurannassa hyva.

- Yhteinen tietokanta projekteille erittain hyva ja tarpeellinen

Mita kehityskohteita koet Reportronic -ohjelmassa olevan?

Edella kysyttiin projektin taloustietojen saamisesta Reportronicin kautta. Itselleni
ei ole merkitysta silla, saanko tiedot Accunan vai Repon kautta. Eniten
talousseurantaa hankaloittaa se, etta Accuna toimii taysin tilikausipohjaisesti.

Hankkeen toteutusaika ei valttamatta seuraa tilikausijaottelua.
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Projektin aikatauluttamisen hallinta, etenemisen ja talouden seuranta. Nyt on
kuulemma myds mahdollista tallentaa esim. loppuraportit Repoon. Ennen ei ole
ollut. Tatakin ominaisuutta piti odottaa todella pitkdan ja nyt suurin osa ei edes
tieda tasta mahdollisuudesta. Kaytantoja tulee yndenmukaistaa TKI-vaken kesken
ja kouluttaa projektipaallikoita.

Info (i)-nappuloita saisi olla joka asiaan liittyen, ettd apua on saatavissa helposti.
Talouden seurannassa voisi olla jokin pikaviestitoiminto tms., jos tarvitsee kysya
taloussihteerilta tai esihenkildlta johonkin tiettyyn yksityiskohtaan neuvoa. (Esim.
"jaa")

Paljon, koko ohjelma on kankea ja epakaytanndllinen.

"kustannuspaikat" pepin rivien mukaan, vaikea seurata kertymista, kun
kokonaisuuksien alla monta tyétehtavaa.

Tosi hidasta paivittaa tunteja sinne. Jokaista kirjausta kohti avataan uusi ikkuna.
Tietojen latautuminen ja tallentaminen vie aikaa. Pitaisi olla taulukkomainen
nakyma, jossa voi antaa usean tapahtuman tiedot samaan aikaan

aineiston hallinnan tulisi olla integroitu meidan muihin aineistojen hallintaan
kaytettaviin palveluihin. Esim. hankkeen teamsin (ryhma tai kanava)
tiedostorakenne pitaisi olla synkassa Repon dokumenttikirjaston kanssa ja
hyddyntaa Sharepointin version hallintaa.

reportronicissa pitaisi olla kytky kalenteriin. Nyt esim. projektisuunnitelmat tai
resurssoinnit eivat synkkaa tyontekijoiden kalentereiden valilla.

reportronicin kaytettavyys mobiililaitteella on vahan puutteellinen, tai ainakin
hankalampi kuin koneella.

tyoajan merkitseminen on vaivalloista. Liikkkuminen ruutujen valilla toimii
epaloogisesti ja koska kentissa ei ole automaattista muotoilua (esim. 8.00 ei
tulkita 8:00 vaan milloin miksikin) aiheuttaa harmitusta.

tydajan merkitsemiseen helpottaisi, jos saisi automaatiota. Esim. tyopoydalle
kuvakkeen start / stop, joka merkkaisi tiedon tdiden aloituksesta / tauotuksesta.
Nain kaytetty aika olisi lahempana totuutta. Toisaalta, Outlookin kalenteriin voisi
lisata appin, jolla tuo onnistuisi ja synkkaisi repon kanssa.

repon projektisuunnittelutyokalu tulisi ottaa tehokkaampaan kayttoon. Amk:lla

pitaisi olla valmis ms project template, jota kaytetaan ponnistuslautana projektien
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suunnitteluun ja aikatauluttamiseen. Samalla tulisi synkata resursointi: kuinka
paljon on vapaita resursseja, kuinka paljon on paallekkaisyytta projektisalkussa, ja
kuinka paljon yksittaiset projektit edistaa / jatattaa ja sen vaikutus koko salkkuun.
repon tulisi olla tehokkaammassa synkassa CRM:n kanssa. Esimerkiksi tieto siita,
missa kaikissa muissa toimenpiteissa ytheistyoyritys on ollut mukana auttaisi
nakemaan, milloin jotain kumppania spammataan ja kuka taas jaa paitsioon.
repoon olisi EAKR hankkeille hyva laatia seurantamahdollisuus
osallistumislomakkeille. Osallistumislomakkeet pitaa olla paperilla, mutta nuo olisi
hyva keratd myds repoon, jotta tuosta jaisi digitaalinen jalki seka talolle etta
asiakastietoihin.

Projektitietokanta on kamala. Ei sita viitsi linkittaad mihinkaan. Myos muita
hyédyntamismahdollisuuksia varmaankin olisi.

En ole kayttanyt Repotronicia projektihallintaan

Tekninen toteutus on kdmpeld ja epaintuitiivinen

lImeisesti kayttomahdollisuudet ovat lisdantyneet paljon. Kehityskohteena on se,
etta kayttajat oppisivat nama mahdollisuudet ja osaisivat hyédyntaa.

Ohjelma on yksi "saareke" muiden ohjelmien joukossa. Olisiko samat
toiminnot/hyddyt mahdollista saada jostain muusta jo kaytdssa olevasta
ohjelmasta vai olisiko ohjelmistojen keskinaista kommunikointia syyta kehittaa?
Perehdytys

Ymmarsin, etta talousseurantaan on jo tulossa uusia ominaisuuksia, en tieda viela
mita kaikkea, mutta mielestani niiden puute on ollut Repotronicin heikko kohta.
Sinne syotetty julkinen materiaali nakyy ihan eritavalla projektitietokannassa.
Vaati monen paiva muokkauksen, etta sen sai siististi nakymaan tietokannassa.
Selkeampi sisallon rakenne.

En osaa sanoa.

Talouspuolen seuranta ja ennustaminen tarkeita, jolloin paastaan eroon turhista
omista viritelmista.

Online-tilaan (paivitys 00.00 y6lla) talouslukujen osalta. Sitten ohjelmaa pitaisi
markkinoida enemman. Usein isoissa keskushallinnoissa joku toimija pyytaa
hanketilastoja tai muuta, vaikka tiedot olisi hyvin kaikille lukutaitoisille Reposta

saatavilla.



Ei varmaan mitaan, ainoastaan oma Repotronic kayttoni voisi olla
monipuolisempaa.

Minulle on epaselvaa, miten paljon repoa pitaisi kayttaa hankkeen
valmisteluvaiheessa ja toisaalta, miten paljon sinne sy6ttaa tietoja hankkeen
toteutusvaiheessa. Tama saattaa liittya siihen, ettei asiaan ole tarpeeksi selkeita
ohjeita tai sitten tietojen syo6tto ei ole niin oleellista tai se kuuluu jollekin eri
henkildlle kuin projektipaallikolle.

En osaa viela sanoa talla kokemuksella.

Resurssien seuranta kaikista projektiin tunteja merkkaavista tyontekijoista.
Talousseuranta helpoksi.

kayttoliittyma ei ole kaikissa nakymissa kovin looginen. Ohjelman sisaiseen
ohjeistukseen pitaisi ehka tehda versiointia (sanallistamista seamkin

projektiohjeistukseen nojaten) tms.
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