(

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Oppilasarvioinnin muutokset
taiteen perusopetuksessa

Tutkimus arviointiosaamisesta Pirkanmaan alueen
musiikkiopistojen instrumenttiopettajien keskuudessa

Jenni Jaske

OPINNAYTETYO
Marraskuu 2021

YAMK Musiikkipedagogi



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Musiikkipedagogi YAMK

JASKE, JENNI:

Oppilasarvioinnin muutokset taiteen perusopetuksessa

Tutkimus arviointiosaamisesta Pirkanmaan alueen musiikkiopistojen instrument-
tiopettajien keskuudessa

Opinnaytety0 48 sivua, joista liitteita 5 sivua
Marraskuu 2021

Tama opinnaytety0 tutkii uusia arviointikaytanteita ja opettajien kokemuksia arvi-
ointitydskentelyn muutoksista uuden opetussuunnitelman perusteiden myoéta Pir-
kanmaan musiikkiopistoissa. Tyon taustana on taiteen perusopetuksen laajan
oppimaaran opetussuunnitelman perusteet 2017. Tydssa keskitytaan taiteen pe-
rusopetuksen laajan oppimaaran instrumenttiopettajien kokemuksiin. Keskeinen
tutkimusaineisto muodostui kyselytutkimuksesta.

TyOssa luodaan katsaus musiikkioppilaitosten aikaisempiin arviointikaytanteisiin
ja -ohjeistuksiin aikaisempien opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta. Myos
arviointi ja sen historiakatsaus on tarkastuksen alla. Keskidssa on kuitenkin uudet
opetussuunnitelman perusteet 2017. Tama tyo selvittaa sita, kuinka perusteet
ovat ohjanneet opettajien arviointityota erityisesti aikaisempia opinnaytteita ja
tasosuorituksia kohtaan, ja millaisia kokemuksia opettajilla yleisesti arvioinnin
muutoksista on. Lisaksi selvitetdan opettajien mahdollista lisdkoulutustarvetta ar-
viointiin liittyen. Tutkimus sisaltaa niin maarallisia kuin laadullisia elementteja. Ai-
neistona on kaytetty myos aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia. Myds
tyon tekijan omakohtainen kokemus musiikkioppilaitoksessa opettamisesta tuo
oman leimansa tahan tyohon.

Tutkimuksessa selvisi, etta arviointimuutokset uusien opetussuunnitelmien pe-
rusteiden pohjalta on otettu paasaantoisesti hyvin vastaan. Kuitenkin osa vastaa-
jista toivoi vield paluuta numeroarviointiin. Kritiikkia oppilaitosten arviointityon
muutokset saivat selkeiden kriteerien ja ohjeiden puuttumisesta. Selkeytta yhtei-
siin arviointikaytanteisiin toivottiin, ja tutkimuksen mukaan myds arviointikoulu-
tukselle olisi tilausta.

Asiasanat: arviointi, arviointiosaaminen, opetussuunnitelmat, taiteen perusope-
tus



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’'s Degree Programme in Music
Option of Music Pedagogy

JASKE, JENNI:

Changes in Evaluation in Music Institutes

A study of Assessment Skills among Instrument Teachers in Music Institutes in
the Pirkanmaa Region

Bachelor's thesis 48 pages, appendices 5 pages
November 2021

The purpose of this thesis was to study new assessment practices and teachers'
experiences of the changes in the assessment work within the new curriculum at
Pirkanmaa Music Institutes. The work is based on the national core curriculum
2017 for basic education of the arts. The work focuses on the experiences of
instrument teachers. The main research material consisted of a survey for instru-
ment teachers.

The thesis studies the previous assessment practices in music institutes. The
history of evaluation in the field of music is also under review. However, the focus
is on the national core curriculum 2017. This work examines how the new curric-
ulum has guided the teachers' assessment work and how the teachers see the
assessment work today. In addition, the possible need for additional training in
connection with assessment is explored. The study includes both quantitative and
qualitative elements. Relevant literature and research have also been used as
materials.

The study revealed that changes in the evaluation in new curriculum have gen-
erally been well received. However, some respondents would still like to return to
numerical evaluation. Some respondents required a clearer criteria for the as-
sessment work. Teachers also feel that some education in evaluation would be
useful.
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1 JOHDANTO

Arviointia on mukana kaikessa oppimiseen ja opettamiseen liittyvassa toimin-
nassa. Se on oleellinen osa oppimista. Arvioinnin yksi tarkein tehtava on edistaa
ja tukea oppimista. Sen avulla oppimiselle asetetaan tavoitteita ja suunnataan

opiskelua selkeammin paamaaria kohti.

Arvioinnilla on selkea rooli myds musiikkiopistojen opetustoiminnassa. Musiik-
kiopisto-termilla tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa opetusministerion opetuslu-
van saaneita oppilaitoksia. Musiikkia opetetaan musiikkiopistoissa laajan- ja ylei-
sen oppimaaran opetussuunnitelman mukaan. Opinnaytetydssani tutkimuksen
kohteena on laajan oppimaaran opetussuunnitelma. Musiikin laajan oppimaaran
mukaista taiteen perusopetusta voi saada musiikkiopistoissa ja konservatori-
oissa. Musiikkioppilaitosten kattojarjestona Suomessa toimii Suomen musiikkiop-

pilaitosten liitto SML. (Suomen musiikkioppilaitosten liitto, n.d.).

Arviointiajattelu on kokenut tahan asti suurimman muutoksen vuonna 2017 ope-
tussuunnitelman perusteiden myota. Nama opetushallituksen syksylla 2017 an-
tamat uudet taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman pe-
rusteet ovat perustana musiikkioppilaitoksien opetussuunnitelmille. Taiteen pe-
rusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua tavoitteellista ja tasolta
toiselle etenevaa eri taiteenalojen opetusta. Se on oma itsenainen koulutusmuo-
tonsa, ja siitd sdadetaan taiteen perusopetuksesta annetussa laissa (633/1998)
ja asetuksessa (813/1998). (Laki taiteen perusopetuksesta 1998 ja Asetus tai-

teen perusopetuksesta 1998.)

Uudet opetussuunnitelmat astuivat voimaan kaudella 2018-2019 musiikkiopisto-
jen oman opetussuunnitelmatydn jalkeen. Suurimmat muutokset opetussuunni-
telman perusteissa koskivat oppilasarviointia, opetuksen sisaltdja ja opintojen yk-
sildllistamista. Tassa vuonna 2017 voimaan tulleissa opetussuunnitelman perus-
teissa suositetaan keskittdamaan selkedammin ja oppilaslahtdisemmin arvioinnin
suhteessa oppilaan lahtétasoon ja edistymiseen perinteiseksi mielletyn tutkinto-
tai tasosuorituksen arvioimisen sijaan. Itsearvioinnilla seka vertaisarvioinnilla on
lisaksi suuri merkitys uudessa arviointiajattelussa. Yksi oppilaitosarjen nakyvin

arviointimuutos on numeroarvioinnin poistuminen ja arvioinnin kohdistuminen
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selkedammin oppimisprosessiin pidemmalta ajalta, yhden tietyn esiintymis- tai

nayttotilanteen sijaan.

Jotta oppilasarviointia voi kehittaa, edellyttaa se myds opettajan omien arviointi-
kaytantojen seka myos niiden taustalla vaikuttavien tekijoiden arviointia. Arvioin-
nin uudistuminen on edellytys opetuksen ja oppimisen kehitykselle. Arvioinnissa
opetussuunnitelma konkretisoituu kaytannossa. Opettajan ja oppilaan kannalta
on tarkeaa, etta arviointi ja arviointimenetelmat ja -kriteerit ovat oppilaitoksissa

selvilla ja myds yhtenaiset oppilaitoksen sisalla seka oppilaitosten valilla.

Tutkimukseni alkuperaisena tarkoituksena oli selvittaa arvioinnin muutoksia ni-
menomaan aiempien taitonaytteiden ja tasosuoritusten suhteen. Tutkimuksen
edetessa ja kyselyn vastausten perusteella sain kuitenkin laajemmin tietoa opet-
tajien arviointiosaamisesta ja suhtautumisesta nykyisiin arviointikaytanteisiin ja -
muutoksiin. Taman tutkimuksen avulla saadaan tutustua musiikkiopiston arvioin-
titoimintaan opettajan nakokulmasta, heidan arviointikokemusten kautta. Kuinka
uudet opetussuunnitelman perusteet ja niiden myotad muutokset arvioinnissa on
otettu opistoissa vastaan ja mika on opettajien kokemus uusien arviointimenetel-
mien kaytosta kaytanndssa? Millaista ohjeistusta ja opastusta opettajat ovat saa-
neet uusien arviointimenetelmien kayttdéonottoon? Millaisia arviointikaytanteita
oppilaitoksissa on, ja onko niihin tullut muutoksia uuden opetussuunnitelman
myo6ta? Miten musiikkiopistojen tasosuoritukset tai naytot tana paivana ilmenevat

ja miten niitad arvioidaan?

Yhtena osatavoitteena toivon tutkimukseni tukevan oppilaitosten arviointikeskus-
telua seka selkeyttavan opettajille arvioinnin muutoksia ja sen taustoja. Toivon
materiaalista olevan hyotya myos mahdollisia arviointikoulutustarpeita harkitta-
essa Pirkanmaan alueen musiikkioppilaitoksissa. Tutkimuksen tuloksia voidaan
kayttaa oppilaitosten kehittamiseksi. Tata tutkimusta kirjoittaessa uudet opetus-
suunnitelmat ovat olleet kaytdssa kolmen lukuvuoden ajan 2018-2021 joten uu-
det kaytanteet ovat viela suhteellisen tuoreet. Siitymaaika paattyi 31.7.2021, eli
siihen saakka saattoi viela tehda vanhojen tapojen mukaisesti pidemmalla opin-

noissaan olevien oppilaiden kanssa.



2 OPPILASARVIOINTI NYKYAAN

2.1 Mita on arviointi?

Arviointi on asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten valista vertailua.
Se kohdistuu aina tavoitteisiin ja nilden saavuttamiseen. Arviointi on myds kon-
tekstisidonnaista, jolloin sen tehtavat ja rooli maarittyvat kulloisenkin asiayh-
teyden mukaan. (Opetushallitus, n.d.)

Nain Opetushallitus tiivistaa opettajille suunnatussa arviointimateriaalissa arvi-
oinnin merkityksen. (Opetushallitus, n.d.) Kasvatusalalla arvioinnilla tarkoitetaan
"kasvatuksen perusedellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion maarit-
telemista” (Atjonen 2007, 19). Arviointi perustuu arvoihin ja arvon maarittamiseen
eli siina on kyse arvoista, arvon antamisesta ja arvottamisesta. Oppilaskeskeinen
arviointi on nostanut uuden arvon arvioinnin piiriin, jossa esimerkiksi pelkka mu-
siikillinen suoritus ei ole enaa keskeinen arvon maarittelyn kohde vaan koko ar-
viointi tulisi voida suhteuttaa oppilaan kasvuprosessiin. (Juntunen & Westerlund
2013, 73.)

Arviointi on yksi keskeinen valine, jolla opettaja voi auttaa oppilasta oppimaan ja
kehittymaan. Sen voi ndhda myds kanavana, jonka avulla luodaan jatkuvaa ar-
kista vuorovaikutussuhdetta oppilaisiin. Toisaalta arviointi on myos formaali osa
koulutusjarjestelman toimintaa osaamisen maarittelyineen seka todistustraditioi-
neen. Oppimisen tukeminen seka opiskelijan kannustamien ovat myds arvioinnin

keskeisia tehtavia. (Luostarinen & Nieminen 2019, 14.)

Arviointi auttaa tunnistamaan, mita oppilas jo osaa ja mita tulisi viela harjoitella.
Sen avulla opitaan tunnistamaan asetetut tavoitteet ja I6ytamaan keinot tavoittei-
den saavuttamiseksi. Se myds auttaa ndkemaan millainen osaamisen taso on
jollain tietylla hetkella saavutettu. Arviointi on seka laadullista, etta maarallista.
Vaikka arvioinnin perustehtava onkin osoittaa osaamista, antaa se myos valineita
oppijalle itselleen oman oppimisen ohjaamiseen ja tulevien tavoitteiden asettami-
seen ja niiden saavuttamiseen. Kaikki toiminta ei voi kuitenkaan olla arvosanaan

johtavan arvioinnin kohteena, vaikka arviointi niin keskeinen osa opiskelua onkin.
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Merkityksellisen ja tarkoituksenmukaisen arvioinnin taustalla on selkeasti asete-
tut ja ymmarretyt tavoitteet. Jatkuva arviointi tai jatkuva palaute eivat ole jatkuvaa
arvosanan antamista. Silla kuvataan ennemminkin jatkuvaa oppimisen aikaista
arviointityota ja palautetta, jonka avulla tavoitteet kirkastuvat ja niissa edistymista
seurataan kannustamalla ja auttamalla oppijaa. (Luostarinen & Nieminen 2019,
15.)

2.1.1 Arviointikulttuuri Suomessa

Arviointikulttuurimme on muuttunut vuosikymmenien myota oppilaslahtdisem-
maksi. Esimerkiksi 1970-luvulla oltiin viela tiiviisti kiinni oppilaan ja opiskelijan ar-
vioinnissa. Numeroarvioinnin merkitys pieneni ja sanallinen arviointi voimistui
1980-luvulla. Oppilaan arvostelusta on vahitellen siirrytty kohti oppilaan osaami-
sen arviointia, oppimisen arviointia, tydskentelyn arviointia ja kayttaytymisen ar-
viointia. Itseohjautuvuuden merkitys korostui koulutuksessa ja kehittava arviointi
voimistui 2000-luvun alkupuolella. Koulutuksen arviointi vahvisti opetussuunnitel-

mien merkitysta arviointien lahtékohtana. (Korkeakoski 2017, 56-57.)

Arviointiin liittyy aina arvojen kautta maarittyva eettisyys: arvioinnissa korostuvat
asiat, joita arvostetaan tai pidetdan arvossa ja arvokkaina (Atjonen 2007, 19).
Esimerkiksi suomalaiseen kasvatuskulttuuriin on tutkimuksissa ja opetussuunni-
telmateksteissa tuotu myonteisen suhteen muodostumisen arvo pelkan musiikil-
lisen suorituksen sijaan. Arviointiin ei saisi esimerkiksi vaikuttaa oppilaan opetta-
jasuhde tai se, kuinka pirtea tai vasynyt arvioinnin suorittaja on. Taman kaltaisia
inhimillisia arviointiin vaikuttavia asioita voidaan pyrkia valttamaan laatimalla sel-
keat arviointiohjeet, kriteerit ja pisteytysmerkinnat. (Juntunen & Westerlund 2017,
77.)

Arviointikulttuuri vaihtelee suuresti aloittain ja myds maittain. Arvioinnin asema
saattaa olla erilaisissa koulutusjarjestelmissa hyvinkin erilainen. Suomalainen ar-
viointikulttuuri nayttaa ehka maailman mittapuulla mitattuna ihanteelliselta. Mei-
dan arviointikulttuurimme ei kuulu kansallinen testaaminen tai oppilaiden ran-

king-jarjestelmat. Suomalainen koulujarjestelma mahdollistaa sen, etta arviointi
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voi aidosti perustua oppilaan oppimisen tukemiseen. (Luostarinen & Nieminen
2019, 119-121).

Jokainen opettaja luo arviointikulttuuria omilla arkisilla toimillaan. Laajojen raken-
teiden muuttaminen ei tapahdu hetkessa, mutta hanen jokainen valintansa ta-
pahtuu osana laajempaa kokonaisuutta. Nailla valinnoilla joko ilmennetaan vallit-
sevaa arviointikulttuuria tai toimitaan sita vastaan. Arviointikulttuurin kehittaminen
tulisi olla tydyhteison yhteinen projekti. Tarkeinta on, etta opetuksen ja arvioinnin
pedagogiset tarkoitusperat ovat yhtenevaiset keskenaan. (Luostarinen & Niemi-
nen 2019, 126.)

2.1.2 Summatiivisesta arvioinnista formatiiviseen arviointiin

Arviointia voidaan tarkastella suhteessa oppimisprosessiin, jonka aikana voi ta-
pahtua seka formatiivista- etta summatiivista arviointia. Summatiivisella arvioin-
nilla viitataan sellaiseen arviointiin, joka mittaa miten hyvin opiskelija on saavut-
tanut oppimiselle asetetut tavoitteet. Summatiivinen arviointi nain ollen kokoaa
tiivistetysti saavutuksen tason ja pyrkii tekemaan paatelmia suorituksen tasosta
ja arvosta. (Atjonen 2007, 30). Summatiivinen arviointi on usein myds yhden-
suuntaista arviointia: opettaja tai lautakunta tai tietty mittari maarittaa ja arvioi
osaamista, jolloin oppilaan tehtavaksi jaa suorittaa hanelle osoitetut tehtavat.
(Juntunen & Westerlund 2017, 75.) Parhaimmillaan summatiiviseen arviointiin liit-
tyy oppilaan tai seka opiskelijan etta opettajan reflektiota siita, kuinka suoritusta
voi jatkossa parantaa tai siita, miksi oppilas ei ole oppinut sita, mita opetuksessa
korostettiin (Fautley & Colwell 2012, 482).

Formatiivista arviointia toteutetaan oppilaiden kanssa yhdessa heidan taitota-
sonsa ja oppimisensa huomioiden (Harlen & James 1997, 370). Formatiivisella
arvioinnilla viitataan jatkuvaan ja kehittavaan eli oppimista ja osaamista edista-
vaan arviointiin. Sita kaytetaan oppilaan osaamisen rakentamiseksi ja paranta-
miseksi tehottomuuden seka pelkan yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuman
oppimisen sijaan. Puutteiden etsimisen sijaan formatiivinen arviointi korostaa

sita, mita on jo opittu ja mihin oppimisessa kannattaa keskittya seuraavaksi. Uu-



10

den oppimisella pyritaan taydentdmaan aikaisemmin saavutettua osaamista. For-
matiivinen arviointi ei tarkoita valmiiden mallien ja ratkaisujen tarjoamista, vaan
opettaja ohjaa oppilasta aktiivisuuteen suhteessa omaan oppimiseensa. Kysele-
malla ja keskustelemalla opettaja herattaa oppilaan omaa ajattelua ja ohjaa op-
pilasta tekemaan johtopaatoksia oppimastaan ja muuttamaan toimintaansa nii-
den mukaisesti. Jatkuva formatiivinen arviointi ohjaa nain ollen myos oppilasta
itsearviointiin. (Juntunen & Westerlund 2013, 75-76.)

Formatiivinen arviointi antaa tietoa siita, mita tulevaisuudessa tulisi tehda oppi-
laan oppimisen kehittamiseksi ja tukemiseksi (Fautley 2010, 9). Formatiivinen ar-
viointi on kriteeriperusteista arviointia. Silti samanaikaisesti se on hyvin oppilas-
lahtdista, koska siina tarkastellaan oppilaan tyon lisaksi myos oppilaan kokonais-
tydpanosta. Tallainen oppimista tukeva arviointimalli ottaa oppilaiden yksildlliset
tarpeet huomioon, jotta oppilaan oppiminen olisi jatkossa helpompaa. (Harlen &
James 1997, 370.)

Oppimisprosessin suunnittelussa on hyva miettia, mika arviointimaara on riittava
oppimisen kannalta, jottei arvioinnista tule itsetarkoitusta. Opettajan tulee pohtia
ka suunnitella, millaiset arviointimenetelmat milloinkin auttavat oppijaa paase-
maan tavoitteisiinsa. Arviointikaytantdjen muutos on lisannyt opettajien antamaa
palautetta. Osana oppimisen suunnittelua tehdaan oppilaan lahtotasoa kartoitta-
vaa arviointia ja my0s tavoitteiden avaamista eli kielentamista oppilaan ikatasolle.
(Kauppinen & Vitikka 2017, 172.)

Arviointi on asiantuntiatyota seka taito, jota taytyy myos harjoitella. Uuden ope-
tussuunnitelman mukainen opettajien arviointiosaaminen haastaa opettajia pai-
vittdmaan ja kasvattamaan osaamistaan. Opetussuunnitelmaan kirjatut arvioin-
nin toimintatavat ja yhteinen ymmarrys arvioinnista tulisi olla kaikkien kouluyhtei-
son jasenten tiedossa ja niiden tulisi kaikkien pystya sitoutua. Arvioinnin tulisi olla
jatkuvaa, jotta oppijalla olisi mahdollisuus saada palautetta oikea-aikaisesti ja se
nain hyodyttaisi paremmin oppimisprosessia. Monipuolisten arviointimenetel-
mien, palautteen ja keskustelujen tarkoituksena on pikkuhiljaa auttaa opiskelijoita
ohjaamaan itse omia oppimisen taitojaan. Monipuolisuus tarkoittaa montaa eri
arviointikertaa erilaisella seka sopivalla tavalla toteutettuna. (Kauppinen & Vitikka
2017,171.)
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2.2 Oppilasarvioinnin lahtokohtia

Oppilaan arvioinnin tehtavana on ohjata ja kannustaa opiskelussa eteenpain
seka kuvata, kuinka hyvin oppilas on saavuttanut oppimiselle asetetut tavoitteet.
Arvioinnin keskeisena tavoitteena on auttaa oppilasta muodostamaan realistinen
kuva omasta oppimisestaan ja kehittymisestaan ja samalla tukea oppilaan per-
soonallisuuden kasvua. Arviointi toimii myos kommunikaation yhtena vaylana
opettajan ja oppilaan seka huoltajan valilla opiskelun edistymisesta. Arvioinnin
avulla oppilasta ohjataan opiskeluun ja oppimiseen. Se toimii myés motivoivana
elementtina opiskelun edetessa. Arvioinnin avulla hahmotetaan konkreettisem-
min suuntaa, johon opinnot vievat. Tavoitteet ovat selkedana mielessa. Arvioinnin
avulla kehitetdan paitsi opiskelua ja oppimista, mutta se vaikuttaa myos opetuk-
sen kehittdmiseen. Sen avulla kehittyy myos opiskelijan edellytykset itsearvioin-

tiin. (Opetushallitus, n.d.)

Numeroarvosanat sopivat ylipaataan huonosti laadulliseen arviointiin, koska ne
vievat huomion pois annetusta palautteesta. Arvioinnin tehtava on osaltaan mo-
tivoida oppilasta oppimaan. Arvioinnin tulisi vahvistaa oppilaan itsemaaraamisen
tunnetta, oppilaan osaamisen tunnetta seka sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tun-
netta (Kauppinen & Vitikka 2017, 160).

2.2.1 Oppilaan arvioinnista oppimisen arviointiin

Erityisopettaja Irene Ihme (2009) toteaa kirjassaan arvioinnin olevan yksi kasva-
tuksen perustekija. Arvioinnin keskeinen tehtava on lopulta parantaa toiminnan
laatua. Oppimisen arvioinnissa olennaista on muutos oppimisessa eli edistymi-
nen ja mittaushetken osaamisen taso. (Ihme 2009, s.) Oppimisen arvioinnilla tue-
taan ja ohjataan oppijan kasvua ja kehitysta seka autetaan asettamaan omia ta-
voitteita ja tarkastelemaan niiden saavuttamista. Arviointi vaikuttaa siihen, millai-
nen kasitys syntyy itsesta oppijana ja ihmisena. (Korkeakoski 2017, 184—185.)
Kehittava arviointi mukautuu kohteen tarpeisiin ja osallistaa arvioinnin kohteita
(Atjonen 2015, 52).
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Arvioinnilla tarkoitetaan seka oppimisen ja osaamisen arviointia ja niista annetta-
vaa palautetta. Oppilaita ja heidan suorituksiaan ei verrata toisiinsa eika arvosa-
noja suhteuteta suuremman joukon osaamiseen. Tallainen suhteellisuus arvioin-
nissa ei ole tietenkaan kokonaan poistunut: kun ihminen arvioi, hadneen vaikutta-
vat monet suhteellisuutta yllapitavat ominaisuudet. Opettajat saattavat usein tie-
dostamattaan arvioidessaan suhteuttaa kriteereita omien oppilasryhmien osaa-
miseen tai aiempiin kokemuksiinsa arvioinnista tai siita, kuinka he itse ovat tulleet
arvioiduiksi. Opettajien tulisi olla tietoisia tallaisista suhteellisuutta yllapitavista,
inhimillisista vinoumista ja pyrkia ehkaisemaan niiden vaikutusta arviointiinsa.
(Luostarinen & Nieminen 2019, 59.)

Myo6skaan oppilaan persoona ja temperamentti eivat missaan tilanteessa ole ar-
vioinnin kohteena. Ne vaikuttavat kylla siihen, mista lahtékohdista eri oppilaat
asioita harjoittelevat, mutta huolimatta lahtokohdistaan, heilla on samat oikeudet
osaamisen kehittamiseen ja heita arvioidaan samoin kriteerein. Kun tavoitteet
ovat ymmarrettyja ja avoimesti viestittyja ja jokaiselle oppilaalle annetaan ominai-
suuksistaan riippumatta tasavertaiset mahdollisuudet kehittyad ja tulla parem-
maksi, ovat arvioinnin lahtokohdat talldin lapinakyvat ja oikeudenmukaiset.
(Luostarinen & Nieminen 2019, 60).

Tarkoituksenmukaisella arvioinnilla tuetaan oppimaan oppimista. Siina on kysy-
mys my0s valmiudesta elinikdiseen oppimiseen. Oppimisen halun lisaksi valmiu-

teen liittyy ilo oppia jatkuvasti lisaa. (Korkeakoski 2017, 185.)

2.2.2 Itse- ja vertaisarviointi

Itsearvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jonka aikana oppija pohtii omaa suoriutu-
mistaan ja vertaa sitéd asetettuihin tavoitteisiin (Luostarinen & Nieminen 2019,
166). Itsearviointi poikkeaa ulkopuolisesta arvioinnista siten, etta arvioinnin tekee
se taho, jonka toimintaa arviointi koskee. Nykyaan vallalla olevan oppimiskasityk-
sen mukaisesti oletetaan usein, etta oppija osaa itse saadella ja tarkkailla oppi-
mistaan. Harvoin tullaan ajatelleeksi, ettei itsearviointiole lainkaan helppoa toi-
mintaa, eika sita opita hetkessa. Aikuisen tehtava on tukea ja ohjata suuntaa-

maan oppilaan arvioivat ajatukset oman toimintansa tarkkailuun, kun han samalla
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saa kokea aikuisen lasnaoloa, huolenpitoa ja turvaa. Itsearviointi on myos aikui-
sen aktiivista ja ohjaavaa otetta prosessiin. Nain lapsi oppii, etta tavoitepohjainen
arviointi ei ole haneen itseensa kohdistuvaa arvostelua vaan toiminnan ja sen
tulosten arviointia. Keskeista tassa on, etta oppilas ymmartaa oppimisen tavoit-
teen ja se on mahdollisuuksien mukaan yhdessa maaritelty. (Ihme, 2009, 98-99.)
Itsearvioinnin tavoitteena on auttaa opiskelijaa kehittymaan itsenaiseksi oppi-
jaksi, joka osaa punnita omia vahvuuksiaan ja puutteita seka kehittaa oppimisen
ja ajattelun taitojaan. Itsearvioinneissa tulisi antaa aikaa oman oppimisen ja edis-
tymisen havainnointiin ja parantamiseen. Tahan kuuluu esimerkiksi tilaisuudet
antaa ja vastaanottaa palautetta seka arviointikeskustelujen ja vertaisarviointien
hyodyntaminen. Naiden taitojen kehittyminen voi vieda aikaa. (Korkeakoski 2017,
189-190.)

Jotta oppilaan itsearviointitaidot voivat kehittya, tulee oppilasta ohjata tarkastele-
maan oppimisprosessia seka arvioimaan omia oppimis- ja tyoskentelytaitojaan.
Tama edellyttaa saanndllista palautteen antamista oppilaalle taman tyoskente-
lysta ja toiminnasta. Oppilasta tulee ohjata ja kannustaa arvioimaan monipuoli-
sesti omaa osaamistaan ja oppimistaan. Oppilaan arviointi on kokonaisuus, jossa

tarkealla sijalla on opettajan antama jatkuva palaute. (Myllykangas, n.d.)

Itsearvioinnissa oppija joutuu vakisinkin kdymaan lapi ja erittelemaan omaa toi-
mintaansa ja oppimistaan suhteessa annettuihin tavoitteisiin, oppijan ikataso
huomioiden. Nain oppija pyrkii kartoitamaan oman toimintansa vahvuuksia ja
heikkouksia seka tietysti pohtimaan parannusehdotuksia. Tama pohdinta kehit-
taa oppijan itsearviointitaitoja. Itsearviointi koostuu viisivaiheisesta kehamaisesta
prosessista, joka alkaa tavoitteiden tarkastelulla. Itsearvioinnin taustalle tarvitaan
aina oppimisen tavoitteet, jotka voidaan ilmaista vaikkapa kriteeriston avulla.
Seuraavaksi oppijan tulee valita, onko hanella tarpeeksi tietoa itsensa arvioimi-
seen. Mikali ei ole, hanen tulee etsia palautetta esimerkiksi opettajaltaan tai ver-
taiselta. Ulkoisen palautteen avulla oppija voi muodostaa kuvan osaamisestaan
ja oppimisestaan. Saamansa palautteen pohjalta oppija voi viimein itsereflektoida

eli tarkastella aidosti oppimistaan. (Luostarinen & Nieminen 2019, 168-170.)
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Vaikka vertaisarvioinnin ja itsearvioinnin taidot esitelladn usein niin sanottuina
2000-luvun taitoina eli tulevaisuustaitoina, ei vertaisarviointi ole kovinkaan suo-
sittu arviointimuoto viela Suomessa tai globaalisti. Vertaisarvioinnilla tarkoitetaan
arviointia, jonka aikana oppijat tarkastelevat toistensa suoritusten laatua ja ver-
taavat naita jonkinlaisiin kriteereihin. Vertaisarviointi pyrkii osallistamaan oppijoita
aktiivisesti omassa oppimisessaan. Opettaja ei talldin ole ainoana vastuussa ar-
vioinnista, vaan han osallistaa siihen myos oppilaat. Kaytannossa tama tarkoittaa
usein jonkun yksittaisen suorituksen vertaisarviointia. Vertaisarviointia annetaan
aina jonkinlaisiin maariteltyihin tavoitteisiin peilaten. (Luostarinen & Nieminen
2019, 189.)

Vaikka vertaisarvioinnista puhutaan usein yhtena arviointimuotona kasittda sen
prosessi kaksi eri roolia: vertaispalautteen antajan ja saajan roolit. Nama roolit
taas sisaltavat erilaisia tehtavia. Oppilaan arvioidessa vertaisensa toimintaa, on
hanen kyettava tulkitsemaan ja soveltamaan annettuja arviointikriteereja, arvioi-
maan tyon laatua ja tuottamaan tdman pohjalta laadukas arvio. Palautetta vas-
taanottava oppilas sen sijaan tarkastelee palautetta kriittisesti, arvioi palautteen
laadun ja paattaa itse, kuinka aikoo palautetta hyodyntaa. Tallaiset tehtavat ovat
vaativia kenelle tahansa aikuisellekin ja naita rooleja tuleekin voida harjoitella.
Useat tutkimukset osoittavat, ettd vertaisarviointi on oikein kaytettyna oivallinen
tapa tehostaa oppimista. Monipuolisesti kaytettyna vertaisarviointi paitsi testaa
oppimista myos kehittaa ongelmanratkaisutaitoja seka oman toiminnan saatelya,
kun oppilaat yhdessa toimimalla paasevat yhdistamaan kykynsa (Luostarinen &
Nieminen 2019, 189-190.)

Oppilaiden itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin osuutta on vahvistettu uuden ope-
tussuunnitelman myota. Ne ovat osa kehittavaa arviointia. Itsearvioinnin ja ver-
taisarvioinnin avulla pyritddn vahvistamaan osallistavaa ja yhteisollista toiminta-
kulttuuria. Niiden toivotaan osaltaan vahvistavan myos oppijoiden vuorovaikutus-
kykya seka persoonallisia taitoja. Omaan tyoskentelyyn, kayttaytymiseen tai ope-
teltaviin sisaltdihin kohdistuva itsensa arviointi auttaa paremmin tiedostamaan
oppimisen tavoitteet. Tama sama patee myds vertaisarviointiin. Vertaisarviointi
parhaimmillaan myds vahvistaa vuorovaikutustaitoja seka kasvatukseen ja ope-
tukseen liittyvien tavoitteiden kasitteellistamista. Se on myos tyotapa, joka tukee
yhteisollista ja osallistavaa oppimista. Itsearviointi ja vertaisarviointi ovat taitoja,
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joita pitaa harjoitella. Vertais- ja ryhmaarvioinnissa on palautteen antamista tar-
keaa ohjata. Palautteen tulee kohdentua oikeisiin kohtiin, ja sen muodon tulisi
olla kannustavaa ja rakentavaa, unohtamatta kuitenkaan kriittisyytta. (Kauppinen
& Vitikka 2017, 173).

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan, etta oppi-
lasta ohjataan oman oppimisen pohdintaan itsearviointi- ja vertaisarviointitaitoja
kehittamalla. Naita taitoja kehitetdan rohkaisemalla havainnoimaan omaa ja yh-
teista tyoskentelya seka antamalla rakentavaa palautetta. Musiikin opetuksessa
itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin tarjoamia mahdollisuuksia voidaan hyodyntaa
syventavien opintojen aikana seka lopputydn toteutuksen yhteydessa. (Opetus-
hallitus 2017, 17, 51.)

2.2.3 Palaute

Sana "palaute” viittaa siihen, etta jotain palautuu oppijalle. Palautteen on kuiten-
kin onnistuakseen eli oppimisprosessia hyodyttaakseen kyettava myos muuhun,
kuin vain toteamaan miten oppija on jo suoriutunut. Nain maariteltyyn palauttee-
seen sisaltyy myos se, ettad oppimistavoitteiden on oltava maaritelty. Oppimispro-
sessi perustuukin mielekkaaseen tavoitteiden asettamiseen. Tavoite voi olla joko
vertaileva, jolloin esimerkiksi pyritadn saamaan parempi arvosana kuin aiemmin,
tai se voi olla sidoksissa oppisisaltoon. Tavoitteet voivat olla oppilaiden itsensa
asettamia tai ne voivat tulla ulkoa pain esimerkiksi opettajalta. Mielekas tavoite
on lahtokohta oppijan motivoitumiselle, ja vasta talloin palaute on tehokasta.
Mutta mikali tavoitteet on Iahtokohtaisesti maaritetty epamaaraisesti, ei laaduk-
kainkaan palaute valttamatta johda oppimiseen. Laadukas ja vaikuttava palaute
ei pelkastaan osoita oppilaan suorituksen ja asetetun tavoitteen valista eroa,
mutta tarjoaa my0s evaita ja oppeja taman eron umpeen kuromiseen. Palautteen
tarkea osa on konkreettinen kehitysehdotus ja se saattaa usein unohtua palaut-
teen annossa. (Luostarinen & Nieminen 2019, 91-92.)

Arvioinnin yhteydessa opettajan antaman palautteen laatu oppimisesta ja osaa-
misesta on merkityksellinen mutta myos eettisesti herkkaa aluetta, silla esimer-
kiksi vahatteleva ja mollaava palaute voi pahimmillaan olla tuhoisaa (Korkeakoski
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2017, 184). On hyvin tiedetty, etta yksittaiset kommentit arviointitilanteissa saat-
tavat jaada oppilaan mieleen pitkiksi ajoiksi, jopa loppuelamaksi. Oppimista ja
osaamista koskevan palautteen tulisikin olla selkeaa, asiallista, luotettavaa, oi-
keudenmukaista ja oikein ajoitettua. Palaute on aina oppilasta varten, eika sen
tulisi esimerkiksi osoittaa arvioijan ammattitaitoa. (Juntunen & Westerlund 2017,
81.)

Musiikin opetuksen tilanteissa palaute on useimmiten suullista mutta se voi olla
myas kirjallista. Opetuksen aikana tapahtuva suullinen palaute on usein spontaa-
nia. Palautteen antaminen vaatii oppilaantuntemusta, taitoa ja tilanneherkkyytta.
Suullisen palautteen annossa arviointiin osallistujien vuorovaikutustaidot seka
kyky kuunnella ja havainnoida oppilanaan reaktioita ovat tarkealla sijalla. Par-
haimmillaan palautetilanne on dialogia palautteen antajan ja saajan valilla, ja ta-
man dialogin tuloksena palautteen vastaanottajan tulisi tietaa, mita hanen tulee
tehda seuraavaksi. Vaikka palaute periaatteessa koskisi pelkastaan osaamista
eikd palautteen vastaanottajan persoonaa, saattaa naiden erottaminen musiikin-
opiskelussa olla toisinaan vaikeaa. Taiteellisen toiminnan tai tuotoksen arviointia
on usein vaikea kohdistaa pelkastaan tekniseen tai taiteelliseen suorittamiseen
koskematta jollakin lailla myos taiteilijan persoonallisuutta. (Juntunen & Wester-
lund 2017, 82.)

Laadukas ja oppimista tukeva palaute ohjaa oppilasta eteenpain konkreettisin
suuntaviivoin. Palautteen tarkoituksena ei ole vain osoittaa virheita tai nayttaa
valmista tieta. Palaute on ohjaavaa ja sen perimmainen tarkoitus on auttaa oppi-
lasta jatkamaan matkaa eteenpain. Laadukas palaute on erottamaton osa oppi-
misen ja osaamisen arviointia. Kun puhutaan palautteesta osana arviointia, on
tarkeaa erotella arvioinnin ja palautteen kasitteet toisistaan. Palautetta edeltaa
aina arviointi, silla palautteen antaja tekee arvion siita, miten toiminta suhteutuu
asetettuihin tavoitteisiin. llman palautetta ei ole mydskaan laadukasta oppimista.
Arviointi ei johda tavoiteltuihin oppimistuloksiin ilman laadukasta ja monipuolista
palautetta. Tama taas vaatii taakseen arvioinnin rakenteet. Nain ollen arvioinnin

ja palautteen yhteys on saumaton. (Luostarinen & Nieminen 2019, 94-95.)

Opetuksessa tulee kiinnittdd huomiota monipuolisen ja oppimista tukevan palaut-

teen antamiseen. Arvioinnin tulisi kohdistua enemman oppimisen prosessiin kuin
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paamaaraan. Tasta johtuu myos se, etta tieto nahdaan koko ajan muuttuvana

prosessina, jossa oleellista on elinikainen oppiminen. (Tynjala 2004, 61-67.)
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3 OPPILASARVIOINTI MUSIIKKIOPISTOISSA

3.1 Opetussuunnitelman perusteet 2002 ja 2017

Vuoden 2002 ja 2017 taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran ope-
tussuunnitelman perusteita tarkasteltaessa voidaan huomata, etta opintojen ta-
voitteisiin on kirjattu aiempaa selkeammin oppilaan aktiivinen rooli. Vuoden 2002
perusteiden tavoitteissa maaritellaan, etta oppilas oppii, kehittaa ja laajentaa eri-

laisia musiikkiin liittyvia taitoja. (Opetushallitus 2002 ja Opetushallitus 2017.)

Vuoden 2002 perusteissa opinnot koostuivat kahdesta tasosta: musiikin perus-
taso ja musiikkiopistotaso. Molemmilla tasoilla opintoihin kuului instrumenttitaidot
ja yhteismusisointi seka musiikin perusteet. Naille sisalldille oli maaritelty lasken-
nalliset tuntirajat. Laskennan perusteena kaytettiin 45 minuutin oppituntia. (Ope-
tushallitus 2002, 8.) Oppilaitokset rakensivat opetussuunnitelmat naiden maari-
teltyjen tuntimaarien perusteella. Opinnot koostuivat soittotunneista, teoriatun-

neista ja yhteissoitosta.

Vuoden 2017 opetussuunnitelman perusteissa opintojen rakenteet on nimetty tai-
teen perusopinnoiksi ja syventaviksi opinnoiksi. Naiden opintojen laajuudet on
maaritelty seuraavasti: perusopinnot 800 tuntia ja syventavat opinnot 500 tuntia.
Nama perusopintojen ja syventavien opintojen muodostamat opintokokonaisuu-
det jaavat koulutuksen jarjestdjan omassa opetussuunnitelmassaan tarkemmin
sisall6iltdan maariteltaviksi. Myds niiden tavoitteet, sisallot ja laskennalliset laa-
juudet saa koulutuksen jarjestaja maaritella itse opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta. Niin perusopintoihin kuin myos syventaviin opintoihin voi sisaltya kes-
kenaan vaihtoehtoisia opintokokonaisuuksia. Uutta on myods useiden instrument-
tien opiskelumahdollisuus. (Opetushallitus 2017, 15, 40.) Aikaisemmin tama on
ilmaistu sivuaineopiskelun mahdollisuutena. Se puolestaan rajaa soittimet hierar-

kiaan paaaine-sivuaine.
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Vuoden 2017 OPS-perusteissa musiikin opintojen tavoitealueita on nelja:
1. Esittdminen ja ilmaiseminen

2. oppimaan oppiminen ja harjoittelu

3. kuunteleminen ja musiikin hahmottaminen

4. saveltaminen ja improvisointi

Nama nelja tavoitealuetta ovat samat seka perusopinnoissa etta syventavissa
opinnoissa. Yksi opintokokonaisuus voi sisaltaa tavoitteita myos useammailta ta-
voitealueelta. Halutessaan koulutuksen jarjestaja voi laajentaa opintojen sisaltdja
opetuksen tavoitteiden ja paikallisten tarpeiden pohjalta. Nama mainitut tavoite-
alueet toimivat myds musiikin oppimaaran arvioinnin kohteina. Opintojen keskei-
sena sisaltdna on monipuolinen perehtyminen instrumentin tai instrumenttien pe-
rustekniikkaan, ohjelmistoon ja ilmaisumahdollisuuksiin. Koska musiikkiopintojen
arviointi perustuu opintokokonaisuuksien tavoitteisiin, kytkeytyvat tavoitteet ja ar-

viointi erottamattomasti toisiinsa. (Opetushallitus 2017,17.)

Koska talle uudelle opintokokonaisuuksista muodostuvalle opintojen rakenteelle
ei ole maaritelty valmista mallia opetussuunnitelman perusteissa, voivat oppilai-
tokset rakentaa opintokokonaisuudet oppilaitoksen piirteet ja paikalliset tarpeet
huomioiden. Tasta johtuu samalla se, ettd oppilaitoskohtaisten opintokokonai-
suuksien myota eri oppilaitoksissa opiskellaan erilaisia opintokokonaisuuksia.
Myos opintokokonaisuuksien maara voi vaihdella oppilaitoksittain. Tama uusi
malli tuottaakin oppilaille erilaisia opintopolkuja. Koulutuksen jarjestaja saa kui-
tenkin paattaa, tarjotaanko opinnoissa vaihtoehtoisia kokonaisuuksia. Vaihtoeh-
toisten opintokokonaisuuksien tarjoaminen varsinkin syventavissa opinnoissa on
luontevaa, koska niiden tarkoituksena on laajentaa tai painottaa opintoja. Ne

mahdollistavat myods opintojen erilaiset suuntautumisvaihtoehdot.

3.2 Arvioinnin muutokset

Uudet taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteet
2017 korostavat oppimisen arviointia ja arvioinnin tehtavaa oppimisen ohjaami-
sessa (Opetushallitus 2017, 17). Huomioitavaa on, etta opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2017 kaytetaan termia oppimisen arviointi. Edellisissa musiikin laajan
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oppimaaran opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2002, 12) kaytettiin
viela termia oppilasarviointi. Taman lisaksi myds laissa (Laki taiteen perusope-
tuksesta 633/1998 8 §) puhutaan oppilasarvioinnista. Kasitys oppimisesta on
muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Silla on eroa, puhutaanko oppimi-
sen arvioinnista vai oppilasarvioinnista. Jalkimmainen vie ajatuksia helpommin

myos henkilon persoonaan ja ominaisuuksiin kohdistuvaan arviointiin.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin tulee opintojen aikana pe-
rustua opetussuunnitelmassa kuvattuihin opintokokonaisuuksien tavoitteisiin. Ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon kunkin taiteenalan oppimaaran arvioinnin koh-
teet. Erikseen perusteissa tuodaan esille, ettei arviointi kohdistu oppilaan arvoi-
hin, asenteisiin tai henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Arvioinnin tulee olla oppimi-
seen kannustavaa, oikeudenmukaista ja eettisesti kestavaa. (Opetushallitus
2017, 17.)

Mydnteinen ja kannustava arviointi on keskiossa. Rohkaiseva ja kannustava pa-
laute auttaa oppilasta luottamaan omiin mahdollisuuksiinsa. Monipuolinen, myon-
teinen ja realistinen palaute edistavat oppimista. Myos oppimista edistava toimin-
takulttuuri edellyttaa aitoa kohtaamista ja valittavaa ja kunnioittavaa vuorovaiku-
tusta. (Opetushallitus 2017, 11-13). Tama koskee paitsi koko oppilaitoksen toi-
mintakulttuuria, myos yksittdisen oppilaan ja opettajan valistd vuorovaikutusta.
Arviointiin liittyvat nakdokulmat on selkeasti kirjattu perusteisiin ja sielta saa hyvat
ohjeet sille, mihin suuntaan oppilaitosten on suunnattava arviointia jatkossa. Op-
pilaitosten tulisi arvioida omia kaytanteita ja sita, onko palautteen anto ja arviointi
perusteiden mukaiset. MyoOs yksittaisten opettajien on hyva pohtia, toteuttaako
itse arvioinnin ja palautteenannon malleja opetussuunnitelman perusteiden mu-

kaisesti.

Oppilaalle annetaan todistus musiikkiopiston perusopintojen paattyessa. Todis-
tuksessa arvioidaan sanallisesti perusopintojen aikaista edistymisesta ja osaami-
sen kehittymista. Tama sanallinen arviointi painottaa oppilaan oppimisen vah-
vuuksia suhteessa perusopintojen tavoitteisiin. Todistuksesta ilmenee myos kun-
kin oppilaan suorittaman opintokokonaisuuden nimi ja laajuus. (Opetushallitus
2017, 17, 19.) Uusien perusteiden mukaan oppilaalle ei anneta numeroarvosa-

naa. Aiemmin kaytossa ollut arvosana-asteikko jaa historiaan, eika arviointia
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enaa tiivistetda numeraaliseen muotoon. Arviointiin sisaltyy nyt myos pidemman
aikavalin tarkastelu, eikd se voi perustua vain yhden tietyn naytdén perusteella

annettuun arvioon.

3.3 Tasosuorituksista kohti jatkuvaa arviointia

Musiikin alalla arviointi on perinteisesti ollut suorituskeskeista. On totuttu ajatte-
lemaan soittonaytteita ja tasosuorituksia kertaluonteisiksi kokeiksi, jonka perus-
teella arvosana annetaan. Tassa ajattelussa on hitaasti tapahtunut muutos. Myos
Juntunen ja Westerlund (2003) kirjoittavat arviointiajattelun muuttumisesta. Op-
pimiskasitysten muutosten myo6ta arviointiajattelu on muuttunut ja myoés musiik-
kikasvatuksen kentalla on tunnistettu pyrkimys suorituskeskeisesta arvioinnista
kohti oppilaskeskeista arviointiajattelua, jolla pyritaan oppilaan kokonaisvaltaisen
kasvun ja kehityksen tukemiseen. Oppilaskeskeisen arvioinnin tavoitteena on
auttaa oppilasta oppimaan vertaamatta hanta muihin. Jatkuva arviointi seka itse-
ja vertaisarviointi arvioinnin menetelmina korostuvat. (Juntunen & Westerlund
2003, 72.)

Peruskurssitutkinto-malli (1/3, 2/3 ja 3/3, seka naita seurannut I-kurssitutkinto)
musiikkiopistojen instrumenttiopintojen rakenteena on peraisin 1960-luvulta.

Tutkinnot tehtiin asiantuntijoiden laatimien kurssitutkintovaatimusten pohjalta.
Nama vaatimukset hyvaksyttiin kouluhallituksen toimesta. Tutkinnot tuli suorittaa
annetussa maaraajassa. Arvioinnissa kaytettiin pistearviointia 1-25, nain ollen 5
pistetta arviointiasteikossa vastasi yhta arvosanaa. Korkein arvosana oli siis 5.
Tama pistearviointi on ollut kaytdssa musiikkioppilaitoksissa useiden vuosikym-

menten ajan, jopa aina 2000-luvulle asti. (Lavaste 2009, 80.)

Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetussuunnitelman perusteissa
(2017) todetaan, etta arvioinnin tulee olla monipuolista ja sita pitda saada opinto-
jen eri vaiheessa. ltsearviointi mainitaan jopa lakitasoisessa tekstissa. Laki tai-
teen perusopetuksesta maarittaa arviointia seuraavasti: "Oppilaan arvioinnilla py-
ritdan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua seka kehittamaan oppilaan edelly-
tyksia itsearviointiin. Oppilaan tydskentelya tulee arvioida monipuolisesti.” (Laki
taiteen perusopetuksesta, 21.8.1998/633.)
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Oppilasarvioinnilla on tarkea rooli opintojen ohjaamisessa. Opettajan antama jat-
kuva arviointi nostetaan nyt vahvalla tavalla arvioinnin keskioon ja osaksi oppi-
misprosessia. Arviointi nahdaan valineena, jonka avulla asetetut tavoitteet saa-

vutetaan.

Opintojen aikana tapahtuvan arvioinnin tulee ohjata oppilaan oppimista monipuo-
lisesti eri oppimisprosessin vaiheissa. Arvioinnin seka sen pohjalta annettavan
jatkuvan palautteen tulee olla vuorovaikutteista ja edistda oppilaan osallisuutta.
Oppimisen arvioinnin tulee tukea musiikkiopintojen edistymista. MyoOnteisessa
hengessa annettavan ohjaavan palautteen tarkoituksena on ohjata oppilasta
myOs omien tavoitteiden asettamiseen ja tukea oppilasta niiden saavuttami-
sessa. Tallainen ohjaava palaute kuuluu olennaisena osana musiikin oppimispro-

sessiin ja myos opettamiseen. (Opetushallitus 2017, 17, 51.)

Monipuoliseen ja jatkuvaan arviointiin sisaltyy erilaisia palautteen antamisen ta-
poja seka ohjausta itsearviointiin ja vertaisarviointiin (Opetushallitus 2017, 51).
Laki taiteen perusopetuksesta (633/1998) maarittaa, ettd musiikin alueella arvi-
oinnilla pyritddn "motivoimaan, ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua ja luotet-
tavalla tavalla antamaan palautetta oppilaan saavuttamista musiikillisista tie-
doista ja taidoista” (Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998, 8§). Samalla oppi-
lasta tulisi tukea omien opintojen suunnittelussa seka ohjata hanta itsearviointiin.
(Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998, 8§.)

Koska vuoden 2017 opetussuunnitelman perusteista on poistettu tasosuoritus-
vaatimukset ja Suomen musiikkioppilaitosten liiton osuus sisaltdjen maarittelysta,
on sen myo6ta koko tasosuoritus kaytanté muuttunut. OPS-perusteiden uudistuk-
sen myo6ta (2017) numeroarviointi on poistunut ja arviointi on maaritelty enem-
man kehittavan, sanallisen palautteen mukaiseksi. OPS-perusteissa 2017 opin-
tokokonaisuuksien laatimisessa on koulutuksen jarjestajalle jatetty vapaammat
kadet myos opintokokonaisuuksien laatimisessa. Muun muassa tasta johtuen

talla hetkella kaytanteet eri musiikkiopistojen valillda ovat varmasti erilaisia.
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4 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aiemmat tutkimukset

Aikaisempia kayttajaportaan kokemukseen pohjautuvia tutkimuksia ei uusien
opetussuunnitelmien perusteiden kayttoon ottamisen jalkeen ole viela tehty pel-
kastaan arviointiosaamisen suhteen musiikkiopistoissa. Uudet opetussuunnitel-
mat ovat vasta enimmillaan kolmen lukuvuoden ajan ehtineet olla kaytossa, joten
tutkimusten niukkuus johtunee osittain tasta. Muutamia AMK-opinnaytetoita uu-
den opetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoon liittyen on tehty. Uuden ope-
tussuunnitelman perusteiden vaikutuksia ja kokemuksia on yleensa tutkittu opin-

naytetdissa opistokohtaisesti.

Arvioinnin muutoksiin myos muilla koulutusaloilla ja koulutusasteilla kuin musii-
kissa on paneuduttu jonkin verran: muun muassa liikunnan arvioinnin merkityksia
ja muutoksia niin oppilaiden kuin opettajien kokemana on tutkittu pro
gradu -ty0ssa Ita-Suomen yliopistossa. Oulun yliopistossa tehty pro gradu -ty
puolestaan tutki peruskoulun musiikinopetuksen arviointimuutoksia. Heli Kaveri-
nen tutki YAMK-opinnaytety6ssaan arvioinnin muutoksia musiikkioppilaitoksissa.
Myo6s Mika Hakalan tekema kandidaatin tutkielma taiteen perusopetuksen ope-
tussuunnitelmauudistuksesta musiikkiopistokontekstissa on toteutettu Jyvasky-

lan yliopistossa.

Vaikka opetussuunnitelmauudistus on suhteellisen tuore ja vastikdan kunnolla
kayttoonotettu musiikkiopistoissa, voi naistakin tutkimusaiheista todeta sen, etta
uusi OPS seka arvioinnin muutokset puhututtaa opetuksen kentalla. Uusillekin

tutkimuksille on tilausta.

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseen liittyvan lomakekyselyn (Liite 2.) tein kevaan 2021 aikana. Kyselyn

alustaksi valikoitui Google Forms -alusta sen helppouden ja sopivuuden vuoksi.
Vaikka kyseessa olikin maarallinen tutkimus, oli siind myds laadullisia piirteita.
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Kysymyksissa oli seka maarallisia (kvantitatiivisia) kysymyksia, etta avoimia (kva-
litatiivisia) kysymyksia. Google Forms -alustalla oli helppo toteuttaa nama mo-

lemmat kysymystyypit siten, etta kaikkien vastaajien anonymiteetti sailyy.

Lahetin kyselyn huhtikuussa 2021 niihin Pirkanmaan musiikkiopistoihin, joissa
annetaan musiikin laajan oppimaaran mukaista taiteen perusopetusta. Yhteensa
kysely lahti seitseman musiikkioppilaitoksen rehtoreille. Opistojen rehtorit ohjasi-
vat kyselyni edelleen opistojensa instrumenttiopettajille. Muistutuspyynnon kyse-
lyyn vastaamisesta laitoin vield toukokuun puolella rehtoreille. Toukokuun puo-

leen valiin mennessa sain 36 vastausta.

4.3 Tutkimuskysymykset ja metodologia

Tutkimuskysymyksia ovat: Miten vuoden 2017 opetussuunnitelman perusteet on
muuttanut arviointityoskentelya kaytannossa? Kuinka taitonaytteita nykyaan ar-
vioidaan? Onko instrumenttiopettajilla tarvetta arvioinnin lisakoulutukselle oppi-
laitoksissa? Ovatko arvioinnin ohjeet ja kriteerit musiikkiopistojen instrument-

tiopettajille selkeat?

Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisia piirteitd ovat muuttujien muodostaminen
taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltavaan muotoon
seka aineiston keruun suunnitelmat, joissa tarkeaa on, etta aineisto soveltuu
maaralliseen mittaamiseen. Keskeisiin piirteisiin kuuluu myos tutkittavien henki-

I6iden valinta ja usein tarkat koehenkilomaarittelyt. (Hirsjarvi ym. 2019, 140.)

Tutkimukseni sisaltaa seka kvantitatiivisia, etta kvalitatiivisia piirteita. Vaikka ky-
selylomakkeella mitataan useissa kohdissa vastausten maaria ja lukuja, on jou-

kossa myds useita avoimia kysymyksia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluvat muun muassa ihmisten
suosiminen tiedonkeruun instrumentteina. Myos laadullisien metodien kayttami-
nen aineiston hankinnassa, eli tutkija suosii metodeja, joissa tutkittavien aani ja

nakokulmat paasevat esille. Tallaisia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastat-
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telu tai ryhmahaastattelut. Myos kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukai-
sesti, eika satunnaisotosta kayttaen, kuuluu kvalitatiivisen tutkimuksen piirteisiin.
(Hirsjarvi ym. 2019, 164.)

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kysely. Kysely tunnetaan survey-tutki-
muksen keskeisena menetelmana. Survey-termi (engl.) tarkoittaa sellaisia kyse-
lyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa kohdehenkilét muodostavat
otoksen tietysta perusjoukosta ja joissa aineistoa kerataan standardoitusti. Stan-
dardoituksella tarkoitetaan, etta kysymys ja asia on kysyttava kaikilta vastaajilta
tasmalleen samalla tavalla. Gallup-tutkimus on yksi parhaiten tunnetuista survey-
tutkimustyypeista. Survey-tutkimuksella keratty aineisto kasitellaan usein kvanti-
tatiivisesti. Strukturoidut haastattelut ja kyselyt ovat tassa suhteessa samanlaisia.
(Hirsjarvi ym. 2019, 192.)

Kyselytutkimuksen etuna pidetaan sita, etta silla voidaan saavuttaa laaja tutki-
musaineisto. Tutkimukseen voidaan kyselytutkimuksella saada paljon henkil6ita
ja heiltd voidaan kysya monia asioita. Kyselymenetelma on myos tehokas, silla
se saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa. Kyselytutkimukseen liittyy myos heik-
koja puolia: tutkija ei voi varmistua siita, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtau-
tuneet tutkimukseen, ja ovatko he vastanneet rehellisesti ja tunnollisesti. Mydskin
vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida. Tutkija ei mydskaan tieda, miten pe-
rilla vastaajat ovat siita aiheesta, josta heille esitettiin kysymyksia. Myos vastaa-
mattomuus voi nousta joissakin tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi ym. 2019 193—
195.)

Taman tutkimuksen kysely suoritettiin verkkokyselyna. Lomake lahetettiin tutkit-
taville, he tayttavat sen itse ja lomake palautuu tutkimuksen tekijalle. Taman me-
nettelyn etuina on nopeus ja vaivaton aineiston saatu, mutta riskina tai heikkou-
tena on vastausten vahaisyys eli kato. Tassa kyselyssa oli seka avoimia kysy-

myksia, etta monivalintakysymyksia.

Tutkimuksen teossa on huomioitava myos useita eettisid kysymyksia. Eettisesti
hyva tutkimus edellyttaa, etta tutkimuksen teossa noudatetaan hyvaa tieteellista

kaytantoa. Keskeisia eettisia periaatteita ovat ainakin seuraavat: tutkijan ei tule
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plagioida itsedan eika toisten tekstia, tuloksia ei yleisteta kritiikittomasti. Rapor-
tointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista, eika toisten tutkijoiden osuutta
tule vahatella. (Hirsjarvi ym.2015, 24-27.)



27

5 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 36 musiikkiopiston laajan oppimaaran instrument-
tiopettajaa. Suurin osa vastaajista (12 vastaajaa) oli toiminut opettajana 26 vuotta
tai sen yli. Seitseman vastaajaa ilmoitti toimineensa tydéssaan 6—10 vuotta ja 16—
20 vuotta sekd 20-25 vuotta tydelamassa ilmoitti olleensa 6 vastaajaa. Tyoela-
makokemuksen pohjalta voi sanoa, ettad suurin osa vastaajista on ehtinyt toimia
tydssaan myos aikaisempien opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta tulleiden
ohjeistusten mukaan, joten kokemusta ja nakemysta arviointikulttuurin muutok-

sista vastaajilla taman puolesta 16ytyi hyvin. (kuvio 1).

® s 1
@50 7
@ -5 2

@ 620 6 6

@22 6 .

@ 26jayii 12
2

e - =
o |

KUVIO 1. Vastaajien opettajakokemus tyévuosina.

Valtaosalla vastaajista oli yliopistotason koulutus (12 vastaajaa) tai AMK-tutkinto
(9 vastaajaa). Suurin osa toimi virassa tai toimessa (19) ja paatoimisten (8) seka

sivutoimisten opettajien (9) joukko jakautui tasaisesti (kuvio 2).

. virka/toimi 19
. padtoiminen tuntiopettaja 8
. sivutciminen tuntiopettaja g
@ Muu 0

KUVIO 2. Vastaajien tyosuhde.
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24 vastaajaa ilmoitti opettavansa maarallisesti eniten 12-vuotiaita tai sita nuorem-
pia soittajia, lopuilla 12 opettajalla valtaosa oppilaista on 13-vuotiaita ja sita van-
hempia soittajia. Tasta voisi paatella pienemman osan vastaajista olevan teke-
misissa syventavien opintojen ja niihin liittyvien opinnaytteiden tai taitonaytteiden

kanssa.

Vastaajista valtaosa piti oppilaitoksensa ohjeistusta taitonaytteiden tai vastaavien
arviointiin jonkin verran selkeina (13) tai melko selkeina (11), vain 8 vastaajaa piti
arviointiohjeita hyvin selkeina ja kaksi vastaajaa oli sita mielta, ettd ohjeistus ei

ole lainkaan selkeaa (kuvio 3). Vain yksi vastaajista piti ohjeita erittain selkeina.

@ =ilainkaan selkeat 2 12

@ jonkin verran selkedt 13 10
@ melko selkeat " 8
@ hwin selkeat 3 6
@ erittain selkeat 1 4
@ c=nosaasanoa 1 2
. Il ——

KUVIO 3. Vastaajien kokemus oppilaitoksen ohjeistuksen selkeydesta taitonayt-

teiden arvioinnissa.

Oppilaitoksen arviointikriteerien selkeydesta kysyttaessa eniten vastauksia sai
jonkin verran selkea (13) ja melko selkea (10). Vain yhden vastaajan mielesta
arviointikriteerit olivat oppilaitoksessa erittdin selkeat. Seitseman vastaajaa il-
moitti, etteivat arviointikriteerit ole lainkaan selkeat. Viiden vastaajan mielesta kri-

teerit olivat hyvin selkeat.

Kysymys opastuksen tarpeesta taitonaytteiden arviointiin liittyen sai aikaan ha-
jontaa vastauksissa. Vastaajista 17 koki tarvitsevansa opastusta jonkin verran.
Kuitenkin 13 vastaajaa koki, ettei tarvitse opastusta taitonaytteiden arviointiin
lainkaan. Loput vastaajista koki tarvitsevansa opastusta hyvin paljon (1), melko
paljon (3) tai erittain paljon (2).

Kuuden vastaajan mielesta oppilaitoksessa ei ole ollut lainkaan tarpeeksi oh-

jausta tai koulutusta opettajien arviointitydhon liittyen (kuvio 4). Kuusi vastaajaa
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myads ilmaisi ohjausta tai koulutusta olleen melko paljon. 22 vastaajaa ilmoitti kou-
lutusta olleen jonkin verran. Hyvin paljon tai erittain paljon koulutusta ei kokenut

saaneen kukaan. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa.

el lainkaaan 6
® 20
@ jonkin verran 22

. 15
@ melko paljon 6
@ hyvin paljon 0 10
@ erittéin paljon 0

.
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KUVIO 4. Vastaajien mielipide ohjauksen tarpeesta arviointiin liittyen omassa op-

pilaitoksessa.

Suurin osa vastaajista (13) koki arviointitydskentelynsa vaikeutuneen uuden ope-
tussuunnitelman myo6ta. "Monipuolistunut ja lisdéntynyt, tullut tybldéédmméksi, sillé
sille asetetaan paljon vaatimuksia, mutta tybkaluja sen toteuttamiseen ei juuri-
kaan ole luotu.” 12 vastaajan mielesta se oli pysynyt samana ja viiden vastaajan
mukaan arviointityo oli helpottunut. Kuusi vastaajaa ei osannut sanoa. Huomion-
arvoista on, etta lahes sama maara vastaajia koki arviointityon vaikeutuneen kuin
pysyneen samana. Eras vastaaja kertoi: "Samalla lailla arvioin sanallisesti, nyt
vain ei anneta numeroa.” Toinen huomioi oppilaiden vertaamista numeroarvioin-
nissa: "Numeroiden pahkéily on ollut minusta aikaa vievaa ja aiheutti pakostakin

vertailua oppilaiden kesken.”

@ nhelpottunut 5
@ vaikeutunut 13

@ pysynyt samana 12

@ cnosaasanoa 6

KUVIO 5. Vastaajien kokemus arviointitydskentelyn muutoksista.

Kysyttaessa mita positiivista tai negatiivista arvioinnin muutokset ovat tuoneet

tyohon, oli vastauksissa hyvin erilaisia kokemuksia ja nakokulmia. Toiset olivat
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kokeneet muutokset helppoina ja helpottavina ja kaikkiaan positiivisina. Myos
tydnantajan suhtautuminen arviointimuutoksiin tuntui opettajien arjessa. Negatii-
vista kokemusta oli aiheutunut osalle vastaajista. Eras vastaaja kertoi esimiehen
suhtautuvan arviointiin liian ylimalkaisesti: "Kunhan nyt jotain positiivista raapus-
taa paperille niin homma on hoidettu, eikd siind kauaa mene.” Sama vastaaja

kertoo nain:

Oman ajankayttoni kannalta negatiivista on, etta kirjallinen arviointi
vie aivan hirvittavasti aikaa ja sita ei korvata sen kummemmin. Posi-
tiivista on, etta kun tyon tekee kunnolla, oppilaalla on nahtavissa
koko opintopolun ajan dokumenttia edenneista opinnoistaan ja itselle
siitd on se ilo, etta esim. yhdeksankin vuoden paasta on muistin tu-
kea loppuarviointia kirjoittaessa, mista onkaan lahdetty liikkeelle ja
miten on edetty. Negatiivista on, etta esimies suhtautuu arviointiin
ylimalkaisesti.

Yksilollinen oppilaiden vahvuuksien painottaminen ja erilaisten oppijoiden huomi-
ointi koettiin vastauksina positiivisina muutoksina uuden arviointikulttuurin myota.
"Ollaan péaésty eroon numeroista, hyvéa! Ei arvioida kaikkia oppilaita vanhan, klas-
sisen jarjestelman kautta vaan yksilbllisesti oppilaan vahvuuksia painottaen.”

Oppilaslahtoisyys konkretisoitui vastauksissa myos nain: "Arviointi on oppilasta

varten, ei musiikkiopistoa varten kuten ennen.”

Tyypillinen arviointiryhman koko on 2 henkildéa (24 vastausta). Myds kolmen hen-
kilon arviointiryhmia ilmeni vastauksien perusteella (6 vastaajaa). Kuusi vastaa-

jaa ilmoitti arviointiryhman koon olevan jokin muu kuin 2, 3 tai 4 henkil6a.

Tyypillinen arviointitapahtuma nayttaytyi vastauksissa olevan suullinen palaute
oppilaalle heti soittonaytteen tai esityksen jalkeen koko arviointiryhmalta ja
omalta opettajalta. Palaute kirjattiin ylés ja oppilas sai sen myohemmin kirjalli-
sena. "Suullinen palaute heti ndytteen jalkeen kaikilta arvioitsijoilta. Oma opettaja
monesti kirjaa tai 4anittéa palautteen ja myéhemmin litteroi sen. N&in oppilas saa
saman palautteen, jonka on kuullut tilanteessa.” Tyypillistd arviointitapahtumaa
kuvaillessaan vastaajat huomioivat myos korona-ajan vaikutuksia arviointitlantei-

siin:

Korona-aikana tyypillinen arviointitapahtuma on ollut se, etta katse-
len kollegan lahettdman videon ja annan siita kirjallisen palautteen.
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Ennen koronaa kuuntelin live taidonnaytteen konsertissa ja annoin
sen jalkeen suullisen arvioinnin. Jotenkin olemme kollegiossani luis-
kahtaneet siihen, etta minua on myds lahes aina pyydetty lahetta-
maan se sahkopostitse.

Tyypillisesta arviointitapahtumasta eras vastaaja kertoi nain: "Konsertin jalkeen
opettaja juttelee oppilaan kanssa ja kertoo havaintojaan esiintymisesta. Palaute
on yltibpéisen positiivista ja kritiikki on l&dhes olematonta.” Vastauksesta paatellen
myos sita kritiikkia ja kehitysehdotuksia palautteen annossa kaivataan. Olisiko
tahan puoleen palautteen annossa kenties tarvetta myos yleisemmalle ohjeistuk-
selle musiikkiopistokohtaisesti? Siten palautteen anto olisi yhtenevaisessa lin-
jassa opettajien sisalla, vaikka jokaisella opettajalla olisikin oma persoonallinen
tapa antaa oppilaalle palautetta. Kukaan opettaja ei nain ollen nousuisi esiin tois-

taan ankarampana palautteenantajana tai vastaavasti liian kilttina.

Onnistunutta arviointitapahtumaa vastaajat kuvasivat luonteeltaan positiiviseksi
ja kannustavaksi. Kymmenen vastaajaa nosti esiin myds kritiikin ja kehittamiseh-
dotusten tarkeyden. Eras vastaaja kertoi onnistuneesta arviointitapahtumasta
nain: “Sellainen, josta oppilaalle jGa hyvéd mieli, mutta joka tukee opintoja jat-
kossa. Kannatan myds kehitettédvien asioiden &&dneen sanomista selkeésti ilman
Sokerikuorrutteita.” Myos kritiikkia peraankuuluttavien vastaajien mielesta positii-
vinen ja hyva mieli oli palautteen annon yhteydessa tarkea yllapitaa. "Oppilaalle
Jaé tilanteesta hyvéa tunnelma. Hénen vahvuusalueensa on huomattu ja niistd on
kiitetty. Kehittdmisasiat on osattu ilmaista rakentavasti.” Onnistuneesta arviointi-
tapahtumasta kysyttaessa toistui vastauksissa usein "rakentava” ja "’kannustava”
palaute. Eras vastaaja kiteytti hyvin muissakin vastauksissa ilmenevat seikat on-
nistunutta arviointitapahtumaa koskien: “Sellainen, joka auttaa kehittymééan soit-
totaidoissa eteenpéin itsetunnon vahvistaminen muistaen ja seké vahvuudet etta

kehitettdvat asiat rehellisesti esille tuoden.”

Yhdeksan vastaajan mielesta arviointiin ei liity talla hetkella heita askarruttavia
asioita. Arviointi tuntuu heidan mielestaan selkealta. Kuitenkin kuusi vastaajaa
piti kriteereita epaselvina tai ne puuttuivat heidan mielestaan kokonaan. Myos eri
opettajien tai eri soitinryhmien poikkeavat arviointitavat huolettivat vastaajia. Eras
vastaaja mainitsi myos yhtenaisyyden olevan haaste arviointitilanteessa: ”"Yhte-
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néisyys ja reiluus arviointitilanteessa. Taiton&ytearviointeja on myds vaikea ver-
rata tarvittaessa keskené&én, kun yhtenéistd numeroarviointia ei ole.” Toinen vas-

taaja ilmaisi huolensa samasta aiheesta nain:

Erilaiset kriteerit ja systeemit valtakunnallisesti. Toisille oppilaille voi
tulla kasitys, etta ovat erinomaisia taidoiltaan, vaikka olisivat keskin-
kertaisia, jos palaute on liian positiivista, kappaleilta ei vaadita tiettya
tasoa tai rakennetta. Mihin ja miten vertaamme oppilaitoksesta toi-
seen tai jopa ammattiin pyrkivia oppilaita?

Tasapuolisuus ja yhdenvertaisuus arvioinnissa tuntui askarruttavan kaiken kaik-
kiaan eniten vastausten perusteella. Eras vastaaja nosti esiin kysymyksen, voi-
siko arvioinnissa kuitenkin palata jonkinlaiseen yhtenaiseen arviointiasteikkoon
takaisin. Kriteerit ja niiden puuttuminen luovat eri kaytantoja opettajien ja opisto-
jen valille. Karsiiko tasapuolisuus tasta? Kuinka paljon oppilaita taytyy tai taytyyko
oppilaita lainkaan edes verrata toisiinsa? Yksi vastaaja esitti huolensa yhtenai-

sesta arvioinnista nain:

Hieman mielta askarruttaa se, ettd moni oppilaitos on jaanyt van-
haan systeemiin, vaikka uusi opetussuunnitelma tuli. Ovatko opetta-
jat ndissa oppilaitoksissa peloissaan tason laskusta vai eivatko jaksa
tai osaa suunnitella arviointikriteereita vanha vs. uusi opetussuunni-
telma niin, ettd ne olisivat kaikille samanlaiset, selkeat ja kuitenkin
uuden OPS:n mukaiset. Mielestani tahan tarvittaisiin yhteista koulu-
tusta ihan valtakunnallisesti.

Kahdeksan vastaajaa ilmoitti, ettei kaipaisi lisakoulutusta arviointitydskente-
lyynsa. Kolme vastaajaa jatti vastaamatta tai ei osannut sanoa. Muissa vastauk-
sissa koulutustarvetta ilmaistiin ja aiheiksi toivottin muun muassa kollegion
kanssa arviointikriteerien lapikaymista, kriteerien selkiyttamista, tasosuorituksiin
ja vaatimuksiin liittyvaa ohjausta, todistuksiin kirjoitettaviin teksteihin. Kriteerien
merkityksesta ja selkeydesta mainittiin seitsemassa vastauksessa. Eraan vas-
taajan vastauksesta voi aistia myods yhteisten kriteerien puutteen: “(Kaipaisin) tar-
kennuksia kollegion kesken siihen, mitd missékin taidonnéytteessé halutaan. Mi-
ten arvioinnin antamisessa kehitytdan?” Toinen vastaaja kuvaa koulutustarvetta
nain: "Yhtenaisempié kriteereja, mité vaaditaan millékin tasolla juuri omassa op-
pilaitoksessa. Selkeitd ohjeita, mitd arvioinnilta omassa oppilaitoksessa toivo-

taan, yleisellé tasolla.” Eraassa vastauksessa vastaaja kuvasi halukkuuttaan li-
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sakoulutukselle nain: "Tdydennyskoulutusta kaipaan aina! Esimerkiksi mielen-
kiintoinen luento aiheesta ja sen jélkeen kollegiaalista keskustelua. Olisi myds
upeaa saada seurata muiden instrumenttiryhmien arviointitybskentelyd.” Kaiken
kaikkiaan valtaosa vastaajista suhtautui myonteisesti lisdkoulutuksen tarpee-

seen.

Kahdeksan vastaajaa haluaisi palata takaisin numeroarviointiin, 28 vastaajaa ei.
Perusteluissa numeroarvostelua puolletaan muun muassa nain: "Paljon selke-

ampéa ja pystyy vertaamaan omaa osaamista toisiin.”

Yksi vastaaja nosti esiin palautteiden “standardoitumisen” lilan samankaltaisiksi
oppilaiden valilla pelkastaan sanallista palautetta annettaessa. Myds muutamissa
vastauksissa esiintynyt kritiikki liian positiivisesta palautteesta, vaikka soiton pe-
rusteella kritiikkkia olisi voinut antaa enemman, nousi tassa vastauksissa esiin.

Tama vastaaja kertoo nain:

Oppilaille annettavat palautteet vakisinkin samankaltaistuvat pelkalla
sanallisella palautteella. Vaikka soitto olisi mennyt kuinka huonosti
niin sitd ei missaan nimessa voi kirjoittaa oppilaalle kirjallisena pa-
lautteena vaan pitaa keskittya hanen vahvuuksiinsa ja kaivaa soi-
tosta pienetkin hyvat asiat. Toisaalta taas "hyvalle oppilaalle" eli hy-
vin valmistautuneelle ja oikeaan aikaan tasoa tekevalle oppilaalle tu-
lee annettua helpommin rakentavaa palautetta, jolla voisi vieda soit-
toaan eteenpain viela enemman: talldin palautteet saattavat alkaa
kuulostaa samanlaisilta.

Kolmessa perustelussa ehdotettiin hybridimallia, jossa voisi mahdollisesti yhdis-
tda numeroarvostelun ja suullisen palautteen. Eras vastaaja ilmaisi oppilaidensa-

kin valilla kaipaavan numeroarviointia:

Oppilaatkin haluaisivat yha valilla numeroarvioinnin. Valilla olen toi-
vonut sita itsekin. Toisaalta 1-5 asteikolla arviointi on ollut melko ym-
paripyored, ja yhden numeron "alue” voinut sisaltda hyvin monen-
laista ja -tasoista osaamista. Ohjelmiston luokittelu samalla likkuma-
varaa sisaltavaksi voisi toimia hyvin. Kaytannossa tulee edelleen va-
littua teoksia esim. "vanhan PT 2:n tai PT 3:n” luokittelusta, ja naista
ei mielestani pitaisi kokonaan luopua.
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KUVIO 6. Vastaajien mielipide halukkuudesta numeroarvioinnin palauttamiseen.

Vapaa sana -kohdassa ilmeni ajatus byrokraattisesta "uudistetaan uudistuksien

vuoksi” ajattelusta:

Liian paljon askarrellaan byrokraattisten tavoite-, arvio-, ym. taulujen parissa.
Perusopintojen tavoite- kelvollinen instrumentin hallinta-ei ole muuttunut mik-
sikaan viimeisen sadan vuoden aikana. Oppimateriaalia kaytettava ohjelmisto
voi ja pitaa muuttua maailman mukana, mutta se ei ole ensisijaista luokassa.
Instrumentinhallinta on.

Myos opetussuunnitelman perusteet saivat kriittista pohdintaa eraalta vastaajalta
osakseen. Vastaaja mietti koko perusteiden merkitysta ja vaikuttavia asioita sen
taustalla ja sita, ettei uudistuksia tehtaisi vain uudistuksen vuoksi: "Eniten ops-
uudistuksissa mietityttavat niitd ohjaavat perusteet. Vaikuttaa silta, etta uudistuk-
sia ei valttamatta tehda ensisijaisesti uusimman tutkimustiedon mukaan, vaan eri

tahojen erilaisten motiivien synnyttamien trendien mukaan.”
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6 POHDINTA

6.1 Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon aihe muokkautui mielessani jo uuden opetussuunnitelman perus-
teiden kayttoonottovaiheessa vuonna 2018. Havaitsin tyopaikallani opettajien
keskuudessa hyvin erilaisia ajatuksia uuden opetussuunnitelman perusteiden
myota tulleiden uudistusten myota arviointiajatteluun ja -kaytanteisiin liittyen.
Myos opiskelijoiden tasapuolinen kohtelu ja yhtenevaiset arviointikriteerit mieti-
tyttivat niin itseani kuin myos tyoyhteisoa, ja halusin taman innoittamana tutkia

kayttajaportaan eli opettajien kokemuksia aiheesta laajemmin.

Tutkimusalueeksi valikoitui Pirkanmaan alueen musiikkiopistot, joissa saa taiteen
perusopetuksen laajan oppimaaran mukaista instrumenttiopetusta. Lahetin kyse-
lyn naihin musiikkiopistoihin kevaallda 2021 huhtikuussa. Kevat on tunnetusti Kkii-
reista aikaa musiikkiopiston opettajien keskuudessa lahestyvien nayttdjen, mati-
neoiden ja arviointien seka muiden lukuvuoden paattamiseen liittyvien asioiden
puitteissa. Vastausmaara jai hiukan vajaaksi odottamastani, mutta olin kuitenkin
tyytyvainen niihin kaikkiin 36 vastaukseen, mita sain. Vastausten maaraan vai-
kutti luultavasti kevatkiireet tyopaikoilla ja opettajien lahestyva kesaloma seka

mainitut kevaan arvioinnit.

Kesalla perehdyin lisaa taustakirjallisuuteen ja luin jo vastauksia lapi. Varsinaisen

kirjoitusprosessin aloitin syksylla 2021. Tyo eteni suunnitellussa aikataulussa.

6.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritaan arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuk-
sen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Reliaabelius tar-
koittaa mittauksen tai tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toi-
nen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius eli patevyys. Validiuksella

tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita sen on tar-
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koituskin mitata. Esimerkiksi joskus kyselylomakkeen kysymykset on saatettu ka-
sittda vastaajien keskuudessa aivan toisin, kuin mita tutkija oli ajatellut. Kvalitatii-
visesta tutkimuksesta puhuttaessa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia
tulkintoja. Termit saatetaan kytkea kvalitatiiviseen tutkimukseen ja niiden kayttoa
pyritdan valttdamaan. Kuitenkin kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tu-
lisi jollain lailla arvioida, vaikka juuri naita mainittuja termeja ei haluaisikaan kayt-
taa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231-232.) Kyselylomake oli suunnattu
musiikkioppilaitoksessa tyoskenteleville opettajille ja kysymyksien asettelu ja ol
tehty mahdollisimman selkeasti ja ymmarrettavasti, jolloin tulkinnanvaraa kysy-
myksiin ei pitaisi jaada. Myos vapaa sana kyselyn lopussa antoi vastaajalle mah-
dollisuuden selventaa joitakin vastauksia sanallisesti laajemmin tai kertoa muu-

ten ajatuksia tai kokemuksia kyselyyn vastaamisesta.

Eettisesti hyvaksyttava tutkimus on tehty tieteellisen kaytannon edellyttamalla ta-
valla huolellisesti ja rehellisesti (Hirsjarvi ym.2015, 23). Tamakin tutkimus on to-
teutettu ja raportoitu tieteelliselle tasolle asetettujen vaatimusten mukaan. Tutki-
muksen eri vaiheet on esitetty selkeasti ja se on toteutettu tieteellisen tutkimuk-
sen kriteerien mukaisesti. Muiden tutkijoiden toihin on viitattu asianmukaisesti
lahdeviittein. Tama opinnaytetyo on toteutettu noudattaen eettisesti hyvaksytta-

van ja luotettavan tieteellisen tutkimuksen kriteereja.

Opinnaytety6é on myos huolella suunniteltu. Pohjakirjallisuuteen on perehdytty lu-
kemalla metodikirjallisuutta ja muita kirjallisuuskatsauksia. Hakusanat on maari-
telty huolellisesti ja myds aineiston valintaan on kiinnitetty huomiota. Tutkimusai-
neistoa analysoitiin huolellisesti ja perusteellisesti. Kyselylomakkeiden vastauk-
set on kasitelty sellaisenaan ja vastaajien anonymiteettia kunnioittaen. Vastauk-
sissa en erikseen kysynyt, missa musiikkioppilaitoksesta opettaja oli tyossa. Tal-
lakin halusin suojella vastaajan anonymiteettia ja tehda vastaamisen mahdolli-
simman helpoksi vastaajalle. Toisaalta olisi ollut mielenkiintoista nahda, mista
opistoista vastauksia tuli eniten ja jaiko joku opisto kenties kokonaan vaille edus-

tusta vastausten maarassa.
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6.3 Opinnaytetyon yhteenveto ja johtopaatokset

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella uudet arviointikaytanteet aiheuttavat
viela kysymyksia pirkanmaalaisten instrumenttiopettajien keskuudessa. Eniten
pohdintaa ja ajatuksia herasi yhtenaisia arviointikriteereita tai niiden puuttumista
kohtaan seka arvioinnin yhtenaisyyden suhteen. Arviointikriteerien selkeys ja ta-
sapuolisuus niin oppilaitosten kuin myds esimerkiksi kollegioiden valilla nousivat
kysymyksiksi uuden opetussuunnitelman perusteiden myoéta. Uusi opetussuunni-
telman perusteet mahdollistaa opistokohtaiset ratkaisut opintokokonaisuuksien ja
my0Os arvioinnin toteuttamisen suhteen. Ovatko arviointikdytanteet riittavan sa-
manlaisia laajemmin ajateltuna, ja kuinka tarpeellista samanlaisuus arviointikay-

tanteissa on?

Kyselyn vastauksista nousi esiin huoli oppilaiden kohtelemisesta tasapuolisesti
suhteessa heidan arvioimiseensa. Jotkut olivat huolissaan siita, etta osa oppi-
laista saa mahdollisesti laadukkaampaa ja kattavampaa palautetta edistymises-
taan kuin toinen. My0s arviointiin kuluva tydmaara nahtiin erilaisena eri opettajien
keskuudessa. Toiset kokivat kayttavansa arviointiin ja palautteen antoon enem-
man aikaa kuin joku toinen. Myo6s tahan kaivattiin tasapuolisuutta. Jos kriteerit
olisivat selkeammat, konkreettisemmat tai tarkemmin avattu, selkeyttaisi se sisal-
tda ja tavoitteita niin oppilaalle kuin opettajalle. Osa opettajista tuntui kaipaavan
konkreettisempaa ja yhtenaisempaa runkoa arviointeihin ja arviointiprosessiin liit-
tyen. Myds selkeammat kriteerit tai kriteereiden puute mainittiin useassa vastauk-
sessa. Kriteerit eivat suoraan ole tavoitteita, mutta kriteereita ei ole olemassa il-
man tavoitteita. Tavoitteiden selkeampi kirjaaminen ja sanoittaminen taitotasoit-
tain joko perusteissa tai ainakin opistokohtaisissa opetussuunnitelmissa voisi
tuoda opettajien arviointiin lisda yhtenevaisyytta ja muutenkin varmuutta arvioin-

titydhon.

Kyselytutkimukseen osallistuneista opettajista valtaosa oli toiminut tassa tyossa
myoOs kahden aikaisemman opetussuunnitelman perusteiden aikana, joten
useimmilla oli pitkd kokemus takanaan arviointitydsta ja arviointityon erilaisista

vaiheista. Aiempi summatiivinen eli tutkintopohjainen arviointi on vaihtunut for-
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matiiviseen, opintojen aikaiseen arviointiin. Pitka historia ja tottumus tiettyyn ar-
viointityyliin ja -prosessiin saattaa joskus vaikuttaa uudistushalukkuuteen myds
negatiivisesti. Nyt kuitenkin tutkimuksen valossa valtaosa vastaajista suhtautui
uudistukseen myonteisesti, vaikkakin tyoyhteison ja yleisten ohjeiden tarkennuk-
sia ja tukea arviointiin kaivattiin enemman. Silti hieman yllattden miltei neljasosa
vastaajista halusi palata takaisin numeroarviointiin. Vastaajat perustelivat paluuta
numeroarviointiin silla, etta se ilmaisisi selkeammin, minkalainen taitotaso on
suhteessa oppilaitoksessa tavoiteltuun tai keskimaaraiseen tasoon. Numeroarvi-
ointia puoltaneiden vastaajien mielesta se olisi myos oppilaalle selkedmpi. Nu-
meroarviointi koettiin siis selkeana ja yhtenaisena tapana arvioida. Uusi arvioin-
tisysteemi ei siis kaikilta osin tyydyta kaikkia vastaajia. Tassa varmasti auttaisi
tavoitteiden selkeyttdminen niin oppilaalle kuin opettajallekin. Selkeat tavoitteet
ja kriteerit tuskin vaatisivat ymparilleen numeroarviointia vain ollakseen ymmar-
rettavat ja yhdenvertaiset. Tavoitteet tulisi maaritella yhdessa oppilaan kanssa;
nain oppilaallekin kirkastuisi se, mita tavoitellaan ja nain asetetuista tavoitteista

tulee oppilaan oma tavoite.

Arvioinnista puhuttaessa puhutaan samalla paljon laajemmasta alueesta: arvi-
ointi vaikuttaa muun muassa myos opetuksen sisaltdihin. Arvioinnilla on tarkea
rooli ja linjaus koko opiston arvomaailmassa ja kulttuurissa. Arvioinnin kehittami-
nen vaatii koko tydyhteison kehittamista ja koko tydyhteison osallistumista. Arvi-
ointikulttuuria rakennetaan yhdessa. Arviointi on kiintea osa opettamisprosessia
ja tarkea osa koko musiikkiopistokulttuuria. Kulttuurin muutos tai muokkaaminen
vaatii opettajien tukemista. Pelkka arviointiohjeistus ei riita arvioinnin uudistami-
seen. Tyopaikoilla olisi syyta jarjestaa arviointikeskusteluja tai arviointikoulutusta
esimerkiksi osana opettajankokousta tai erillisena koulutuspaivana. Lisakoulu-

tuksen tarve ilmeni kyselyn vastauksissa.

Uuden opetussuunnitelman perusteiden myo6ta itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin
merkitys korostuu. Olisi vanhanaikaista ajatella, ettéa vertaisarviointi tarkoittaisi
vain toisten suoritusten arvostelemista ja vertaamista omaan suoritukseen.
Mydskaan vain yhden arviointimenetelman avulla ei voida arvioida kaikkia tavoit-
teitta. Vertaisarvioinnista ja itsearvioinnista en erikseen tassa kyselyssa kysy-

myksia esittanyt, mutta koska ne ovat keskeisesti mainittu uuden opetussuunni-
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telman perusteissa, olisi namakin arvioinnin puolet hyva ottaa esille ja tarkaste-
luun paitsi opetussuunnitelmissa niin myos opetuskaytanndissa. Naita arvioinnin

osa-alueita olisi myos mielenkiintoista tutkia jatkossa lisaa.

Tama kyselytutkimus antoi uutta ajantasaista tietoa tuoreesta aiheesta musiik-
kioppilaitosten arjesta. Toivon sen kiinnittavan aiheen parissa tyoskentelevien
huomiota arvioinnin tarkeyteen ja sen kehittamiseen edelleen kayttajaportaan pii-
rissa. Arviointi on laaja ja jatkuva prosessi, joka oleellisella tavalla vaikuttaa op-
pimisen ja opiskelun etenemiseen. Sen tarkeyden vuoksi soisi arviointikeskuste-
lulle olevan enemman tilaa ja resursseja oppilaitoksissa, jotta keskustelun ja uu-
sien huomioiden kautta opettajakunta saisi mahdollisesti lisaa evaita omaan tyo-
hdnsa taman opetus- ja oppimisprosessin kannalta oleellisen ja tarkean asian

parissa.

Mielestani kyselytutkimus oli hyva ratkaisu aineistonhankintamenetelmaksi ta-
man aiheen parissa. Kyselyssa pystyin esittamaan myds laadullisia kysymyksia
ja saamaan sita kautta havainnollisempaa tietoa ja esimerkkeja opettajien ajatuk-
sista ja kokemuksista arviointiin liittyen. Vastaaminen oli tehty vastaajille mahdol-
lisimman helpoksi ja vaivattomaksi ja niiden kasittely oli nopeaa. Ajankohta kyse-
lytutkimukselle osui loppukevaaseen, joka oli ehkd hiukan haastava ajanjakso
musiikkiopistojen opettajilla yleensa, ja saattoi vaikuttaa vastausprosenttiin. Myds
kyselytutkimuksen riski kysymysten vaarinymmarrykselle tai vastausten laatuun
jattaa joskus ilmaan kysymyksia. Onko vastaaja ymmartanyt mita kysytaan ja

osaako tutkija oikein tulkita vastauksia?

Opinnaytety6ta kirjoittaessani ja taustamateriaalia lukiessani huomioni kiinnittyi
myads arvioinnin ja palautteen valiseen suhteeseen, ja siihen kuinka sita toteute-
taan musiikinopiskelussa. Musiikinopiskelussakin arvioinnissa painotetaan jatku-
van palautteen tarkeytta. Perinteisesti tasosuorituskeskeinen ajattelu instrument-
tiopinnoissa on jo kenties murtumassa ja tilalle on nousemassa oppimisprosessin
arviointi oppimisprosessin lopputuloksen arviointia tarkeampaan rooliin. Oppimi-
sen polku ja matka nain ollen muuttuisikin tarkeammaksi arvioinnin kohteeksi
kuin itse lopullinen arvioitava suoritus, joita perinteisesti on totuttu ajattelemaan
osaamisen ja oppimisen mittarina. Ainakin uudet perusteet tukisi taman suun-

taista ajattelua vahvasti. Aikaa tallainen ajattelun muutos varmasti viela kentalla
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vaatii. Vanhat tavat ja totutut mallit ovat syvalle iskostuneet. Myos sen takia arvi-
ointikeskustelua ja arviointikoulutusta olisi tarkeaa tarjota musiikkioppilaitosten

opettajille.

Vastauksista paatellen uusi arviointiajattelu on viela murrosvaiheessa, ja sita to-
teutetaan viela vaihtelevasti eri oppilaitosten sisalla. Myoskin arvioinnissa tarke-
aan rooliin nousseet oman opettajan sana seka oppilaan itsensa suorittama it-
searviointi oli vaihtelevasti esilla vastauksissa. Nain jalkikateen olisi ollut mielen-
kiintoista esittaa viela tarkentavat lisakysymykset kyselyssa juuri naita arvioinnin
puolia koskien. Mielenkiintoista olisi ollut tarkemmin selvittaa, mika oman opetta-
jan rooli ja merkitys on soiton arvioinnissa ja kuinka oppilaan itsearviointia tilan-

teessa hyodynnetaan.

Tutkimuksesta ilmeni, etta laajan musiikkikoulutuksen kentan arviointityo kaipaa
tukea ja kehittamista. Opistokohtaisesti edistyminen arviointiosaamisessa ei ole
edennyt ihan tasaisesti Pirkanmaan alueella. Valtakunnallisesti eroja saattaa olla
enemmankin, niin arviointikaytanteissa kuin -osaamisessakin. Uusien opetus-
suunnitelmien kayttoonotosta on kuitenkin suhteellisen vahan aikaa kulunut ta-
man kyselytutkimuksen tekemiseen, joten vuoden parin paasta vastaava tutki-
mus voisi olla paikallaan uusia. Siihen mennessa uudet arviointikaytanteet ovat
ehtineet paremmin asettua osaksi oppilaitosarkea, ja voitaisiin uudelleen selittaa
oppilaitosten arviointikaytanteita ja jalleen opettajien kokemuksia sen hetkisesta
arviointiosaamisesta. Uudet opetussuunnitelman perusteet on kuitenkin otettu
paasaantoisesti hyvin vastaan ja tahtotila arviointikulttuurin muutoksille ja yhte-

naistamiselle on olemassa.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Arviointi ja siina tapahtuneet muutokset selkeasti puhuttavat opettajien keskuu-
dessa. Tana paivana on tarjolla erilaisia arviointikoulutuksia. Myos se kertoo osal-
taan arvioinnin olevan ajankohtainen ja askarruttavakin aihe oppilaitosarjessa.
Myds kyselyni pohjalta voidaan todeta, etta arviointiin liittyvia kysymyksia on viela

iimassa, eivatka kaikki uudet arviointikaytanteet ole viela selkiytyneet kaikille



41

opettajille. Toisaalta OPS-uudistuksesta on viela varsin vahan aikaa, jotta muut-
tuneet arviointikaytanteet olisi ehtineet kunnolla adaptoitua oppilaitoksiin ja kayt-
toon. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia arviointikaytanteiden toimivuutta
kayttajaportaan toiselta puolelta: suoraan musiikkioppilaitoksen oppilailta. Olisi
mielenkiintoista selvittda, miten opiskelijat kokevat arvioinnin ja siihen liittyvat
asiat omassa arjessaan. Tutkimuksen voisi toteuttaa haastattelututkimuksena ja
olisi hyva, jos otannassa olisi oppilaita musiikkiopistoista ympari Suomea. Laa-
jempi alueellinen tutkimus olisi hyva tehda tulevaisuudessa myos opettajien kes-

kuudessa.

Vaikka alun perin ajattelin tutkivani kyselyn avulla uuden opetussuunnitelman pe-
rusteiden tuomia muutoksia nimenomaan vanhojen tasosuoritusten eli taitonayt-
teiden arvioinnissa, sain vastauksista kuitenkin paljon tietoa ja mielipiteita ja opet-
tajien kokemuksia yleisesti arviointiin liittyen opetussuunnitelmien uudistuksen
myota. Kokonaan oman tutkimuksensa voisi tehda nykyisista tasosuorituksista ja
taitonaytteista ja siita, miten niitd toteutetaan ja miten niihin valmistaudutaan eri
musiikkiopistoissa. Olisi kiintoisaa nahda yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia
naissa kaytanteissa ja selvittaa musiikkioppilaitoskohtaisia tapoja toteuttaa naita.
Laajemman kyselytutkimuksen voisi tehda kaikkeen musiikkioppilaitoksen arvi-
ointiin liittyen, mukaan lukien lukukausiarviointi ja paattétodistusarviointi ja opin-

tojakso palautteet.

Myos opettajien arviointikokemuksia voisi uudelleen tutkia laajemmalla otannalla
koko Suomen musiikkiopistojen alueelta. Tutkimuksen voisi myds uusia vuoden
tai parin kuluttua, jolloin arviointikaytanteilld on ollut taas hieman lisdaikaa aset-
tautua oppilaitosarkeen myos musiikkiopistojen puolella. Nain ollen opettajallakin
voisi olla taas uudenlaisia nakdkulmia tarjottavana arviointikaytanteisiin ja niiden

kehittamiseen.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hyva musiikkioppilaitoksen rehtori/apulaisrehtori/opettaja!

Olen musiikkipedagogi, rytmimusiikin maisteri seka oikeustradenomi Tampe-
reelta. Opiskelen talla hetkella Tampereen ammattikorkeakoulussa Musiikkipe-
dagogi YAMK -tutkintoa. Teen opinnaytetyonani tutkimusta musiikkiopistojen ar-
viointikaytanteisiin littyen. Opinnaytetydssani selvitan, miten opetussuunnitel-
man uudet arviointikaytannot ja -kriteerit on otettu oppilaitoksissa vastaan, ja
minkalaisia arviointikaytanteita oppilaitoksissa on. Osatavoitteena selvitdn mihin
arvioinnin osa-alueisiin opettajat ehka kaipaisivat taydennyskoulutusta tai -oh-
jausta.

Tarkeana osana opinnaytetydni materiaalia on kyselytutkimus, johon kutsun
Teidat osallistumaan. Kysely on suunnattu kaikille musiikkiopiston laajan oppi-
maaran instrumenttiopettajille. Kyselyyn voi vastata oheisen sahkoisen kyselylo-
makkeen kautta. Kysymykset koostuvat seka monivalintakysymyksista etta
avoimista kysymyksista. Kasittelen kyselytutkimuksen tietoja luottamuksellisesti
ja nimettdmasti, varmistaen sen, etta kysely on suojattu, eivatka vastaajat tule
esille tuloksissa. Valmis opinnaytetyo julkaistaan verkossa Theseus-tietokan-
nassa, jossa se on kaikkien luettavissa.

Arviointi on kokenut suuren muutoksen viimeisimmassa opetussuunnitelman
perusteissa. Aihe tarvitsee mielestani lahempaa tarkastelua ja tutkimista, autat-
han tutkimustani vastaamalla. Jokainen vastaus on tyoni kannalta tarkea. Paa-
set vastaamaan kyselyyn oheisen linkin kautta, vastausaikaa on 18.5.2021 asti.
Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5-10 minuuttia. Kiitan jo etukateen, kun osal-

listut meita kaikkia opettajia hyodyttavaan tutkimukseen!

Tydn ohjaajana toimii lehtori Mirja Kopra (mirja.kopra@tuni.fi, 050 311 9641)

Ystavallisin terveisin: YAMK-opiskelija, Jenni Jaske (jenni.jaske@tuni.fi,
0443448525)

Kyselyyn paaset tasta: https://forms.office.com/r/xXO9BNEeBDtE
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Liite 2. Kyselypohja

1(4)
Arviointikysely
Kysely taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran instrumenttiopettajille taito-
naytteiden (tai vastaavien - vrt. tasosuoritukset ja opinnaytteet) arvioinnista. Jos
olet toissa useammassa oppilaitoksessa, vastaa sen talon nakokulmasta, jossa

sinulla on eniten tunteja. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia.

1.Opettajakokemuksesi vuosina?
© 15

© 6-10

© 11415

© 16-20

© 2125

26 ja yli

muu

2.Pohjakoulutuksesi? (merkitse korkein koulutusaste)

© ammatillinen opistoaste/ ammatillinen korkea-aste

C musiikkioppilaitoksen opettajan jatkotutkinto
© AMK

“ YAMK

yliopistollinen kandidaatin tutkinto
yliopistollinen maisteritutkinto

lisensiaatin tutkinto

tohtorin tutkinto

ulkomainen tutkinto

muu



3.Tyo- /virkasuhteesi? 2(4)

© virka/toimi

-

paatoiminen tuntiopettaja

-

sivutoiminen tuntiopettaja

muu

4.0Opetatko maarallisesti enemman
© 12-vuotiaita ja sitd nuorempia oppilaita

© 13-vuotiaita ja sita vanhempia oppilaita

5.Kuinka selkeat ohjeet mielestasi oppilaitoksessasi on talla hetkella taitonayttei-
den tai vastaavien arvioimiseen? Valitse sopivin vaihtoehto:

“ eilainkaan selkeat

-

jonkin verran selkeat

-

melko selkeat

-

hyvin selkeat

-

erittain selkeat

-

en O0saa sanoa

6.Kuinka selkeat kriteerit mielestasi oppilaitoksessasi on talla hetkella niiden ar-
vioinnissa? Valitse sopivin vaihtoehto:

“ eilainkaan selkeat

“ jonkin verran selkeat

" melko selkeat
hyvin selkeat
erittain selkeat

en 0saa sanoa

7.Kuinka paljon koet tarvitsevasi opastusta taitonaytteiden arviointiin? 3(4)
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Valitse sopivin vaihtoehto:

“ en lainkaan

“ jonkin verran

“ melko paljon
hyvin paljon
erittain paljon

en 0saa sanoa

8.0nko opistossasi mielestasi ollut tarpeeksi ohjausta tai koulutusta opettajien
arviointityohon liittyen?

“ i lainkaan

-

jonkin verran

-

melko paljon

-

hyvin paljon

-

erittain paljon

-

en 0saa sanoa

9.Mita positiivista tai negatiivista arvioinnin muuttuminen on tuonut tyéhdsi?

10.0nko arviointitydskentelysi uuden opetussuunnitelman myéta

“ helpottunut

© vaikeutunut

© pysynyt samana

“ en osaa sanoa

11.Kuvaile tarkemmin vastaustasi edelliseen kysymykseen:

12.Mika on tyypillinen arviointiryhman koko (montako hl6a)? 4(4)
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muu

13.Miten taitonaytteiden arviointi tapahtuu? Kuvaa lyhyesti tyypillinen arviointita-

pahtuma.

14.Millainen sinun mielestasi on onnistunut arviointitapahtuma?

15.Mika arviointiin liittyva asia askarruttaa talla hetkella eniten?

16.Minkalaista apua, tukea tai taydennyskoulutusta mahdollisesti kaipaisit arvi-

ointiin liittyen?

17 .Haluaisitko paluun numeroarviointiin?
© kylla

“ en

18.Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, perustele lyhyesti miksi:

19.Vapaa sana:

Laheta



