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Toiminnallisen ja monimuotoisen opinnaytteen tavoitteena oli rohkaista lastensuojelun te-
hostetussa perhetydssa tydskentelevia sosiaaliohjaajia ottamaan kayttéon taidelahtodisia
menetelmia tydssaan perheiden parissa. Tavoitteeseen pyrittiin kehittdmalla taidelahtdisia
menetelmia esitteleva koulutustydpaja yhteistydkumppanina toimivan Helsingin kaupungin
lastensuojelun avohuollon eraan lastensuojelutiimin sosiaaliohjaajille.

Opinnaytteen teoreettinen viitekehys rakentuu lastensuojelun tehostetun perhetydn toimin-
taymparistdn kuvauksesta, seka kulttuurihyvinvoinnin, taideldhtdisyyden seka sosiaalipe-
dagogisen tydskentelyotteen teorioista.

Taiteen soveltamista tehostetun perhetydn menetelmien kehittdmiseen perustellaan muun
muassa kansalaisten kulttuurisilla oikeuksilla seka tutkimuksella, jonka mukaan taide vah-
vistaa lastensuojelun asiakkaiden vuorovaikutustaitoja ja tarjoaa metaforisen suojan ja
etaisyytta vaikeiden kokemusten ja tunteiden kasittelyyn. Taidelahtdisyytta perustellaan
myds kulttuurihyvinvoinnin teorialla, jonka mukaan taiteella ja kulttuurilla on yhteyksia yksi-
I6iden ja yhteisdjen terveyteen ja hyvinvointiin.

Opinnaytetydprosessin kehittamistehtavaan hyédynnettiin sosiaalipedagogista tydskente-
lyotetta, jossa painottuu dialogisen kohtaamisen seka osallisuuden ja luovuuden merkitys
sosiaalisesti vahvistavassa kasvatuksellisessa suhteessa. Luova tydskentely voi mahdol-
listaa common third:iksi kutsutun tilanteen, jossa asiakas ja ammattilainen toimivat tasa-
arvoisina ja yhdessa sen sijaan, etta asiakas olisi toiminnan kohde. Tama vahvistaa luotta-
mukseen perustuvaa asiakassuhdetta, jolla on suuri merkitys tehostetun perhetydn vaikut-
tavuudelle.

Kehittamisprosessissa selvitettiin suppean kyselyn keinoin yhteistydkumppanitiimin tar-
peita taidelahtoisille menetelmille asiakastydssa. Sosiaaliohjaajat toivoivat menetelmia esi-
merkiksi luottamuksen ja turvallisuuden vahvistamiseen, yhteisten tavoitteiden maaritte-
lyyn, lapsen nakokulman esille tulemiseen seka tunteiden parissa tydskentelyyn. Esitettyja
tarpeita verrattiin tehostetun perhetyon kehittamistarpeita koskevaan tutkimustietoon seka
suosituksiin.

Kehittamisprosessin tuotoksena syntyi Tehdaan skisseja! -koulutustydpaja, joka toteutettiin
Teams-verkkoymparistdssa. TyOpajan jalkeen sosiaaliohjaajille jarjestettiin keskustelutilai-
suus palautteen antoa seka tydpajan reflektointia varten.

Palautteen perusteella tydpaja koettiin onnistuneena ja rohkaisevana. Kaikki sosiaaliohjaa-
jat kokivat voivansa ottaa menetelmat kayttéén tydssaan. Tydpajassa esiteltyjen menetel-
mien koettiin vastaavan esitettyihin tarpeisiin, ja niiden koettiin tarjoavan asiakastyohon
uusia nakokulmia. TyOpajan koettiin tarjoavan myos virkistysta lastensuojelun kiireisen ar-
jen keskelle. Kehitysehdotuksena toivottiin pidempaa koulutusta seka tehostetun perhe-
tyon case-pohjaisia menetelmaesimerkkeja.
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The goal of this practical and multifaceted thesis was to encourage social advisors working
in intensive family work in child welfare services to start using art-based methods in their
work with families. The goal was pursued by developing an educational workshop present-
ing art-based methods for the co-operating child welfare team of Helsinki city child welfare
services.

The theoretical framework of the thesis is founded on description of intensive family work
in child welfare services as an operational environment, and theories of cultural wellbeing,
art-based work and social pedagogy.

The application of art-based methods to child welfare is reasoned by cultural rights of the
citizens, and studies addressing that art can strengthen social interaction skills of the child
welfare clients as well as provide metaphorical protection and distance needed for dealing
with difficult experiences and emotions. The viewpoint of art is also illuminated by the the-
ory of cultural wellbeing, which suggests that art and culture are connected with health and
wellbeing of individuals and communities.

The development task of the thesis utilizes the viewpoint of social pedagogy, which em-
phasizes dialogical encounter, participation and creativity in socially empowering pedagog-
ical relationship. The creative cooperation can open possibilities for "common third”, which
indicates to a situation where a client and a social advisor can act together as equals in-
stead of client being the subject of action. This strengthens the client relationship based on
confidentiality, which contributes to positive outcomes of intensive family work.

The needs for art-based methods in client work were investigated by a narrow poll that
was addressed to the social advisors of the cooperating team. The employees hoped to
learn methods which could be used to strengthen confidentiality and the feeling of safety,
defining common goals, bringing out the child’s viewpoint and working on difficult emo-
tions. These needs were then compared to scientific research and recommendations con-
cerning the need for development of intensive family work of child welfare.

As result of the development work, a workshop called Let's make sketches! was carried
out in the Teams network environment. Also, a reflective feedback discussion was ar-
ranged.

Based on feedback, the workshop was perceived as successful and encouraging. All of the
social advisors of the cooperating team felt they could start using presented methods at
their work with families. The methods introduced in the workshop were perceived to be re-
sponsive to the stated needs, and also to offer new perspectives. The critical remarks con-
cerned the short duration of the workshop. The social advisors would have considered
longer education better. Also client case -based examples were requested as a develop-
ment proposal.

art-based methods, cultural wellbeing, child welfare services,
intensive family work, common third, social pedagogy, dialogy
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1 Johdanto

Tehostettu perhety6 on lastensuojelun avohuollon palvelu, jonka tavoitteena on tarjota
tukea ja ohjausta perheelle, mutta toisaalta suojella lasta esimerkiksi perheessa tapah-
tuvalta kaltoinkohtelulta (esim. Bardy 2013: 74). Tehostettu perhetyd tahtaa sosiaalisen
eriarvoisuuden tasaamiseen ja asiakkaiden osallisuuden kohenemiseen. Sen perim-
mainen tarkoitus on estaa sijoitus kodin ulkopuolelle (Lastensuojelun kasikirja/lasten-
suojelutydta ohjaavat periaatteet 2021.) Viranomaistahoa edustavien tyéntekijdiden ja
lastensuojelun piirissa olevien perheiden valinen suhde sisaltaa haastavan, hierarkki-
sen valtaposition. Luottamukseen perustuva asiakassuhde on tyon vaikuttavuudelle eri-
tyisen tarkedaa, mutta sen syntyminen perhetyontekijan ja perheen valille voi olla tuen ja
kontrollin valisessa ristiaallokossa vaikeaa. (Frost & Dolan 2021: 499; Bardy 2009: 74.)

Tehostettu perhetyd perustuu hyvaan tydskentelysuhteeseen ja vuorovaikutukseen
perhetydntekijdiden ja perheen valilla. Oman persoonansa lisdksi perhetyontekijat hyo-
dyntavat tydssaan menetelmia, joilla pyritdan esimerkiksi vahvistamaan vanhemmuutta
tai tukemaan vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen valilla. (P6lkki, Vornanen & Colli-
ander 2016; Kaikko & Friis 2007: 108—-109; Alatalo, Lappi & Petrelius 2017: 73). Uusille
vaikuttaville menetelmille on Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE) kui-
tenkin todettu tarvetta (Alatalo et al 2017: 14).

Luovat, taidelahtdiset menetelmat tarjoavat tehostetun perhetydn asiakastyolle mahdol-
lisuuksia muutosvoimaiseen tydskentelyyn (vrt. Kdnkanen 2013:113). WHO:n useita
satoja tutkimuksia kokoava tutkimusjulkaisu (2019) osoittaa, etta taiteella on lukuisia
my®onteisia vaikutuksia hyvinvoinnin sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Luovien menetelmien
kayttd on esimerkiksi auttanut parantamaan palveluiden kayttajien itsetuntoa, sosiaa-
lista osallisuutta sekd vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta (Fancourt & Finn
2019: 7, 12, 20.). Luovat menetelmat mahdollistavat vuorovaikutuksen ja ymmartami-
sen kokemuksia vaikeasti sanallistettavien traumaattisten kokemusten aarella, joita las-

tensuojelun asiakkailla on usein taustallaan (mm. Kénkanen 2013: 98).

Luovien menetelmien kayttaminen saattaa kuitenkin mietityttaa sosiaalialan ammattilai-
sia. Menetelmien yhteytta tavoitteelliseen lastensuojelutyohon ei valttamatta tunnisteta
riittavasti. Perhetyontekijat voivat kokea, ettei heilla ole riittavasti taiteen alan osaa-

mista. Voidaan myo0s pelata asiakkaiden voimakkaita reaktioita, jolloin tyontekija ei



tieda kuinka toimia (livanainen 2019: 60). Vaikka taidemenetelmien mahdollisuudet
tunnistetaan, niin menetelmien omaksumiselle ei lastensuojelun kuormittuneessa ar-

jessa ole aina mahdollista varata aikaa (Kankanen 2013: 113).

Sosiaalipedagoginen tyoskentelyote tarjoaa sosiaalialan tyontekijoille turvallisen vaylan
taidelahtoisten menetelmien soveltamiseen myds tehostetun perhetydn viitekehyk-
sessa (Nivala & Ryynanen 2019: 290). Luovien menetelmien kaytté mahdollistaa par-
haimmillaan asiakkaan ja ammattilaisen valisen luovan, yhteisen "kolmannen tilan”
(common third), jossa hierarkkinen valta-asetelma halvenee ja suhteesta tulee molem-
minpuolista kasvua, itsetuntemusta ja oivalluksia tukeva (Hatton 2020: 4-5; Heimonen
2019:200).

Opinnaytetydn kehittamistehtavana oli kehittda ja ohjata sosiaalipedagogisesti perus-
teltu, taidelahtoisiin menetelmiin perehdyttava koulutustydpaja. Opinnaytteen tydelama-
kumppanina toimi tehostetun perhetyon tiimi, jonka sosiaaliohjaajille koulutustydpaja
ohjattiin. Tydpajan tavoitteena oli rohkaista sosiaaliohjaajia kokeilemaan taidelahtoisia
menetelmia lastensuojelun tehostetun perhetyon asiakaskohtaamisissa tarjoamalla
heille menetelmista omakohtaisia kokemuksia. Kehittamisprosessissa etsittiin, luotiin ja
sovellettiin menetelmia, joilla voidaan tukea suhdeperustaisen tehostetun perhetyon ta-
voitteita. Tarpeita uusien menetelmien kehittamiselle kartoitettiin systeemisen lasten-
suojelun teoriasta seka tydelamakumppanina toimineen tehostetun perhetyon tiimin so-
siaaliohjaajilta (kts esim. Civil 2018: 97). Kehittdmisprosessin tuloksena syntyi kolmen
tunnin mittainen kokemuksellinen ja dialogisuuteen perustuva Tehdaan skisseja! -tyo-
paja. Sosiaaliohjaajat kokeilivat tydpajassa yksinkertaisia taidelahtdisia menetelmia, joi-
den kautta voidaan vahvistaa luovuutta seka tarkastella yksilén elamantilannetta ja -ta-
rinaa, henkildkohtaisia tavoitteita, erilaisia tunteita seka yksiléllisida vahvuuksia. Tyépaja
toteutettiin Teams-verkkoymparistdssa kesakuussa 2021 vallitsevan koronapandemian
rajausten mukaisesti. Tydpajan arvioinnissa hyddynnettiin palautteita, joita kerattiin ryh-

mapalautekeskustelussa ja kirjallisesti.

Palautteiden mukaan tyOpaja koettiin onnistuneena ja rohkaisevana. Kaikki pajaan
osallistuneet sosiaaliohjaajat kokivat voivansa vieda esitellyt menetelmat asiakasper-
heisiin. Lisahyotyna koettiin, etta tyopaja toi piristysta ja voimavaroja lastensuojelun
perhetyon hektiseen tyOarkeen. Kritiikkia sai koulutustyopajan kesto, jonka suurin osa
osallistujista koki lilan lyhyeksi. Kehittamisehdotuksina toivottiin lisaa koulutusta tai-
delahtoisiin menetelmiin, sekad tarkempaa ohjausta siita, kenelle ja millaisiin tilanteisiin

erilaiset menetelmat parhaiten soveltuisivat.



2 Tyoelamakumppanin esittely

Opinnaytetydn tydelamakumppanina toimi eras Helsingin kaupungin lastensuojelun
avohuollon tehostetun perhetydn tiimi. Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuolto
on organisoitu kuuteen toimipisteeseen, joissa tyoskentelee useita timeja. Kumppanitii-
missa tyoskentelee noin 15 sosiaaliohjaajaa (maara vaihtelee) ja heidan lahiesimie-
hensa. Sosiaaliohjaajien lahiesimies toimi opinnaytetydprosessin yhteyshenkiléna ja

dialogikumppanina, seka tiimin opinnaytetta koskevien aikataulujen koordinaattorina.

Opinnaytetydn vapaaehtoiseen kehittdmisprosessiin osallistui 9 sosiaaliohjaajaa, jotka
vastasivat tehostetun perhetyon tarpeita koskeviin ennakkokysymyksiin ja joille tai-
deldhtdisten menetelmien koulutuksellinen tyopaja ohjattiin. He osallistuivat myos ref-
lektiokeskusteluun, jossa palautteen antamisen lisaksi pohdittiin esiteltyjen menetel-

mien soveltuvuutta tehostettuun perhetydhdn sosiaaliohjaajien omassa tyokalupakissa.

3 Lastensuojelu ja tehostettu perhetyo

Suomessa ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on vanhemmilla. Viranomaiset
ovat kuitenkin velvoitettuja tukemaan vanhempia kasvatustehtavassaan (STM, Sosiaa-
lihuoltolain soveltamisopas 2017: 31). Sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki maaritta-
vat, etta sosiaalipalveluita ja myds ehkaisevia lastensuojelupalveluita tulee olla tarjolla
universaalisti kaikille (SHL 2014/1301; LSL 2007/417). Palveluiden tarkoituksena on ta-
sata hyvinvointieroja ja turvata kasvun ja hyvan elaman edellytykset kaikille lapsille la-
kien ja my6s YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen maarittamin tavoin (STM 2017: 15;
Lapsenoikeudet.fi). Tukipalveluiden laajuus ja intensiteetti on porrastettu yleisen tuen,
erityisen tuen ja lapsen suojelun tarpeen perusteella (Alatalo, Miettunen, Liukko, Kettu-
nen & Normia-Ahlsten 2019: 12). Sosiaalihuollon tavoitteena on, etté suurin osa lap-
sista ja perheista saisi tarvitsemansa tuen ilman lastensuojelun asiakkuutta (STM
2017:31). Jos lapsen etu kuitenkin edellyttaa lastensuojelun tukitoimia, niiden tarve on

arvioitava viipymatta lastensuojelulain edellyttdmin tavoin (STM 2017: 20).

Lastensuojelu toimii perheen ja yhteiskunnan valisten suhteiden jannitteisilla rajapin-
noilla; perheen yksityisyytta ja vanhempien ensisijaista vastuuta on kunnioitettava,
mutta lasten kaltoinkohteluun on puututtava (Bardy 2013: 74). Suomen lastensuojelu-
laki maarittelee lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi, jota toteute-
taan tekemalla asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia (LsL

2007/417: § 3). Avohuollon tukitoimia ovat muun muassa lapsen ja perheen



ongelmatilanteiden selvittely, erilaiset terapia- ja kuntoutuspalvelut, lapsen taloudelli-
nen tuki, harrastusten ja koulunkaynnin tuki seka tehostettu perhetyd ja perhekuntoutus
(Lastensuojelun kasikirja 2021 / avohuollon tukitoimet). Avohuollon tukitoimien lisaksi
lastensuojelua ovat myds lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva
sijaishuolto ja jalkihuolto, seka kunnan jarjestama ehkaiseva lastensuojelu, jolla pyri-

tdan edistamaan yleisesti lasten ja nuorten hyvinvointia. (LsL 2007/417: § 2-3.)

3.1 Lastensuojelun asiakkuuden kaynnistyminen

Lastensuojeluasia tulee vireille, kun lastensuojelun tydntekija saa tietaa lapsesta, joka
on mahdollisesti lastensuojelun tarpeessa. Ensin todetaan kiireellisten toimenpiteiden
ja / tai palvelutarpeen arvioinnin tarve. Taman jalkeen kaynnistyy tarvittaessa lapsen
palvelutarpeen arviointi ja lapsen ja perheen tilanteen kokonaisvaltainen selvittely sosi-
aalitydntekijan kanssa. (THL, Lastensuojelun kasikirja 2021; Alatalo et al 2017: 37.)
Palvelutarpeen arvioinnissa kdydaan lapi lapsen kasvuolosuhteita ja huoltajien mahdol-
lisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Lastensuojelun asiakkuus kayn-
nistyy, mikali palvelutarpeen arvioinnin aikana havaitaan tarve kiireellisiin lastensuoje-
lun tukitoimiin, lapselle annetaan muita lastensuojelun palveluita ennen palvelutarpeen
arvioinnin valmistumista, tai jos arvioinnin perusteella todetaan, etta lapsi tarvitsee las-
tensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. (THL, Lastensuojelun kasikirja; LsL
2007/417: § 26.)

Kaikkea lastensuojelun asiakasprosessin aikana toteutuvaa arviointia, toimintaa ja paa-
toksentekoa ohjaa lapsen edun periaate (LsL 2007/417: § 4). Lapsen etua punta-
roidessa on otettava huomioon lapsen nakemykset, ika, kehitysvaihe, ihmissuhteet ja
turvallisuus seka lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen. Lisaksi on otettava huomi-
oon hanen huoltoonsa, Iahiymparistddnsa, arjen kokonaisuuteen ja mahdolliseen haa-
voittuvaan asemaansa liittyvat seikat, kuten identiteetti ja tausta. (Lapsenoikeu-
det.fi/lapsen etu; STM Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017:31.) Lastensuojelun pal-
velutarpeen arviointi perustuu luottamuksellisen suhteen luomiseen, riittdvan pitkdan
aikaan ja kaikkia perheenjasenia huomioivaan kohtaamiseen. Parhaimmillaan lapselle
ja perheelle muodostuu arvioinnin myéta riittdvan selkea kuva omasta tuen tarpeesta
seka tarjotuista palveluista. Kun palvelutarpeen arvioinnissa todetaan, etta lapsi tarvit-
see lastensuojelun tukitoimia, prosessi jatkuu asiakassuunnitelman tekemisella. (THL,

Lastensuojelun kasikirja; Alatalo et al 2017: 37.)



3.2 Tehostettu perhetyo lastensuojelun avohuollon palveluna

Tehostettua perhety6ta jarjestetaan Lastensuojelulain 7 luvun 36 §:n mukaisena las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena, ja se on usein erityisen tarpeellinen ja runsaasti
kaytetty tuen muoto (THL, Lastensuojelun kasikirja; Mauno 2018: 66). Toisin kuin sosi-
aalihuoltolain mukainen perhetyd, tehostettu perhetyd ei enaa ole luonteeltaan ehkai-
sevaa. Tyd kohdistuu perheisiin, joissa on usein merkittavia paihde- ja mielenterveys-
ongelmia, tai ongelmat ovat muilla tavoin monimutkaisia (THL, Lastensuojelun kasi-

kirja).

Tehostetun perhetyon tydkaytantd perustuu Lastensuojelulain 30 §:n mukaiseen asia-
kassuunnitelmaan (LsL 2007/417: § 30). Tehostetulle perhetydlle on ominaista, etta

perhetapaamisia on tiiviisti. Tapaamistiheys on yleensa 1-3 kertaa viikossa, mutta tar-
vittaessa yhteytta perheeseen pidetdan jopa paivittain (THL, Lastensuojelun kasikirja).
Perhetydn kohteena ovat perheen alle 18-vuotiaat lapset ja vanhemmat, eli konkreetti-

set toimijat, jotka muodostavat perheen (Myllarniemi 2007: 6).

Tehostettu perhety6 on sisalloiltaan ja tehtaviltdan monipuolista, ja se voi toteutua las-
tensuojelun asiakkuusprosessin kaikissa vaiheissa. Perhety6 voi toimia tutkivana ja ar-
vioivana tekijana palvelutarpeen tarkentamisen vaiheessa. Se voi tarjota tukea ja oh-
jausta perheen arkisiin toimintoihin ja vanhemmuuteen, mutta myos kuntouttavaa toi-
mintaa perheen pitkaaikaisen kriisin helpottamiseksi. (Heino 2008: 44—46.) Perimmai-
sena tavoitteena tehostetulle perhetydlle on ehkaista lapsen kodin ulkopuolelle sijoitta-
minen tukemalla perheen itsendista selviytymista (Myllarniemi 2007: 6—7; Polkki & al
2016:502). Talléin perhetydssa korostuu muutoksen tavoittelu. Muutokseen pyrkivassa
tydssa tuetaan usein perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen parantamista, van-
hemman ja lapsen voimavarojen ja osallisuuden vahvistamista seké ylipaataan hyvaa
vanhemmuutta (mm. Alatalo & al 2017: 73). Tehostettu perhety voi olla kuitenkin
my0Os kannattelevaa tukea, kun perhe odottaa esimerkiksi lapsen psykiatrisiin palvelui-
hin paasya. (Heino 2008: 46, 49.)

Tehostettu perhety6 on luonteeltaan vaativaa kohtaamisty6ta, jossa sosiaaliohjaaja
tyoskentelee paitsi persoonallaan, myos erilaisten tyovalineiden ja menetelmien kautta
(Kaikko & Friis 2013:108). Yksi keskeisimpia tyotapoja on tavoitteellinen ohjaustyds-
kentely, jonka onnistumisen kannalta tarkeaa on tyontekijan kyky pysya avoimena ja
asiakkaan nakemyksia ja tarpeita kuuntelevana (Alatalo et al 2017: 41-45). Ohjauksen

kautta tuetaan esimerkiksi lapsen tarpeita esiin nostavaa ja sanoittavaa vanhemmuutta



ja arjen sujuvuutta, tai tehdaan palveluohjausta. Tarkeaa on myds lapsen ja vanhem-
pien valisen vuorovaikutuksen tukeminen seka yhteistoiminnallinen tydskentely ammat-
tilaisten ja asiakasperheen valilla (Alatalo et al 2017: 46). Yhteistydsuhteen rakentu-
mista, asiakkaan kuulluksi tulemista ja hyvaa kohtaamista voidaan tukea erilaisten me-
netelmien, kuten toiminnallisten korttisarjojen tai lomakkeiden avulla (Alatalo et al 2017:
45). Menetelmien tehtavana on myos selkeyttaa tilannetta ja toimia keskustelun apuva-
lineend tai muutoksen vauhdittajana (Kaikko & Friis 2009: 111). Bardy ja Heino (2013)
nostavat osallistavat ja vahvuuksia korostavat tyotavat kannattaviksi lastensuojelun asi-
akkaiden kanssa. (Bardy & Heino 2013: 18-20.)

Tehostettu perhetyd kajoaa aina perheen yksityisyyteen ja pitaa sisallaan kontrollin ele-
mentteja (Myllarniemi 2007: 82; Lastensuojelun kasikirja). Perhetydntekijat astuvat
konkreettisesti henkildkohtaiselle alueelle, perheiden kotiin (mm. Mauno 2018: 66), ja
vaikka tavoitteena on tarjota tukea ja auttaa, asiakassuhteeseen saattaa vaikuttaa tieto
kontrollista ja perhetydntekijoiden raportointivastuusta sosiaaliviranomaisille. Tama te-
kee tydsta toisinaan ristiriitaista, tunnepitoista ja jannitteista (Bardy 2009: 74; Polkki &
al 2016: 502).

Luottamukseen perustuva hyva tyoskentelysuhde voi halventaa hierarkkisesti latautu-
neita valtapositioita, jotka voivat olla yhteistydn esteend (McCreadie 2020: 4; Civil
2018: 110-111). Polkki ja kumppanit (2016) kertovat Iso-Britanniassa havaitun, etta te-
hostetulla perhetydlla voidaan olettaa olevan mydnteisia vaikutuksia valtaosassa per-
heista erityisesti, jos tydskentely perustuu hyvalle yhteistydsuhteelle, ja tydskentelyta-
vat ovat joustavia (P6lkki & al 2016: 505). Onnistuneen suhteen my6ta on helpompaa
motivoida ja sitouttaa perhetta tydskentelyyn, mika on olennaisen tarkeaa tyén vaikut-
tavuudelle (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017: 21).

3.3 Tehostetun perhetyon asiakkaat ja tyontekijat

Vuonna 2019 tehostettuun perhetydhon osallistui 1,8 % kaikista Suomen lapsiper-
heista, mika tarkoittaa noin 10 000 perhetta (THL, Sotkanet; Tilastokeskus). Heinon
(2007) mukaan joka toisen lastensuojelun asiakkaaksi tulevan lapsen taustalla oli toi-
meentulotuen asiakkuus — toisin sanoen lapset asuivat usein kdyhissa perheissa
(Heino 2007: 65). Perheiden kokemia haasteita olivat joko pulmat vanhemmuudessa
tai lapsen tai nuoren oireilussa. Keskeisimpia vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvia

asioita lastensuojelutilanteiden taustalla olivat vanhempien jaksamattomuus tai



uupumus, perheristiriidat, vanhempien riittdmatén vanhemmuus, vanhempien avutto-
muus, osaamattomuus, mielenterveysongelmat ja paihteiden vaarinkayttoé (Polkki et al
2016: 504). Lapsiin ja nuoriin liittyvia haasteita ovat ristiriidat vanhemman kanssa, kou-
luun liittyvat vaikeudet, lapsen tai nuoren huono psyykkinen terveys, sairaus, vammai-
suus tai kehitysviivastymat tai rajattomuus, hallitsevuus ja vasyneisyys. (Heino 2007:
66.)

Perheissa on siten monenlaisia arjen hallinnan ja vuorovaikutuksen vaikeuksia, joihin
perhetydlla pyritdan vaikuttamaan tehostetusti ja intensiivisesti. (Myllarniemi 2007: 82.)
Toisinaan tehostetun perhetyon asiakkaille on kasautunut useita samanaikaisia ongel-
mia, jolloin perhetydntekijat joutuvat miettimaan lapsen edun mukaisia ratkaisuja hyvin
monelta eri kannalta. Lastensuojelussa tydskentelevien ammattilaisten onkin tunnet-
tava lait ja sdddokset hyvin, kyettava puntaroimaan lapsen etua haastavissa tilanteissa,
hallittava tietoa hyvin erilaisista palveluista ja kyettava paivittdmaan osaamistaan jatku-

vasti. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019: 29.)

Tehostetussa perhetydssa vastuu asiakassuunnitelman laatimisesta ja palveluiden
seurannasta on sosiaalityontekijalla, mutta varsinaisen perhetyon konkretian kotikayn-
neilla toteuttavat sosiaaliohjaajat. Sosiaaliohjaajilla saattaa edelleen olla monenlaisia
koulutustaustoja, mutta yna useammin koulutuspohja on ammattikorkeakoulutasoinen
sosionomin tutkinto. (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017: 44.) Sosionomit ovatkin keskeisia
toimijoita lastensuojelussa. Seka avohuollon perhetytssa etta sijaishuollossa heidan
tehtaviinsa kuuluu kodin, koulun ja muun arjen toimintojen tukeminen niin, etta lapset-
kin oppivat niitd tekemaan. Perhetydntekija voi toimia valittdvana aikuisena, hoivaajana
ja auttajana. Han voi olla lapsille aikuisen malli, joka vastaanottaa lasten monenlaisia
tunteita ja asettaa heille rajoja pitden huolta my6s omista rajoistaan. (Bardy 2013: 75;
Alatalo et al 2017: 45.)

Lastensuojelun asiakasperheiden ongelmien moniulotteisuus ja sosiaalisen aseman
marginaalisuus saattaa johtaa siihen, etta asiakkaat stigmatisoituvat eli leimaantuvat
helposti, ja pyrkivat "sailyttamaan kasvonsa” tukahduttamalla tyoskentelytilanteeseen
liittyvia tunteitaan (Eronen 2007: 225). Pdlkki (2016) toteaakin perhetydntekijan sisalto-
osaamisessa olennaisiksi elementeiksi kyvyn sitouttaa vanhempia, ja kyvyn kayttaa ai-
kaa luottamuksellisen suhteen luomiseen kaikkien perheenjasenten kanssa. Samaan
aikaan perhetyontekijoiden tulisi olla rehellisia ja avoimia pyrkimystensa suhteen, ja
pystya lapsen turvallisuutta, emotionaalista hyvinvointia ja muita tarpeita koskevien asi-

oiden ja ongelmien puheeksi ottoon (Pdlkki et al 2016: 515). Tehostettua perhety6ta



toteutetaan seka paritydna etta yksin (Heino 2008: 52). Pélkin mukaan kahden perhe-
tyontekijan lasnaolo helpottaa selviytymista toisinaan stressaavissa tilanteissa, ja aut-
taa reflektoimaan perheiden moniulotteisia tilanteita. Tama varmistaa, etta tehostettu

perhety6 on lapsen edun mukaista ja oikein mitoitettua. (P6lkki et al 2016: 515.)

3.4 Systeeminen lastensuojelu ja suhdeperustaisuus kehityssuuntina

Lastensuojelun perhety6 ja -kuntoutus ovat yhtena viidesta lastensuojelun kehittamis-
tyon sisaltdalueesta vuonna 2016 kaynnistyneessa mittavassa valtakunnallisessa lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE). LAPE-ohjelma korostaa lastensuojelun
asiakastyon systeemista luonnetta, jossa perhe ja lapsi nahdaan osana monimutkaista
palveluiden ja ihmissuhteiden systeemia. (Petrelius & Eriksson 2018: 3-5.) Hank-
keessa kehitetty lastensuojelun systeeminen toimintamalli perustuu monitoimijaiseen
rakenteeseen, systeemiseen ajatteluun ja suhdeperustaiseen tydskentelyyn (Civil
2018: 97).

Mauno (2018) toteaa, etta lastensuojelun asiakkaat kokevat tyontekijdiden ja perheen
valisen luottamuksellisen suhteen olevan tarkeaa perhetyon onnistumisen kannalta.
Kun perhetydntekija tuntee perheen kokonaistilanteen hyvin ja on lapselle tuttu, han
saa paremman ja varmemman kasityksen lapsen hyvinvointiin liittyvista asioista. Asia-
kaskehittdjien mukaan on tarkeaa, etta perhetyontekijalla on hyva suhde lapseen,
vaikka toisinaan tdman suhteen saavuttaminen vaatii pidemman ajan, kuin perheen
vanhempien kanssa. (Mauno 2018: 69.) Suhdeperustaisella tydkaytannolla on erityisen
myoOnteisia vaikutuksia monimutkaistuneiden ja haastavien asiakastilanteiden selvitte-
lyyn (Po6lkki 2017: 505). Luottamukseen perustuva asiakassuhde vaikuttaa myontei-
sesti asiakkaiden ja perhetydntekijoiden yhteistoiminnalliseen prosessiin, jossa asiakas
motivoituu kulkemaan itse kohti rakentavampaa ja lapselle turvallisempaa arkea (Civil
2018: 110-111).

Lahtinen ja kumppanit (2018) kertovat systeemisen tyoskentelyotteen suhdeperustai-
suuden tarkoittavan seka lapselle tarkeita suhteita, etta tydntekijan ja asiakkaan suh-
teen laadun hienovireista tiedostamista. Perhetydntekijasta tulee osa perheen moni-
puolista suhteiden verkoston kokonaisuutta, mika edellyttaa perhetyodntekijalta reflektii-
vista suhtautumista omaan tyéskentelyynsa. Perhetydntekijan on hyva tiedostaa omat
asenteensa ja tunteensa suhteessa perheeseen ja reflektoida myés oman toimintansa
vaikutusta perheeseen. Perhetyontekija pyrkii myds pysymaan tietoisena valtaposi-

tioista asiakassuhteessa, ja tukee asiakkaan osallisuutta huomioivaa



yhteistoiminnallisuutta. (Lahtinen, Peltonen, Petrelius, Pynndnen, Raivio, Santanen &
Valli 2018: 110-111.)

Systeemisen lastensuojelun my6ta myos perheterapeuttiset tydskentelytavat saattavat
nousta entistd vahvemmin osaksi tehostettua perhety6ta. Perheterapeuttisella orientoi-
tumisella voidaan vaikuttaa myonteiseen asiakassuhteeseen. Keskeista perheterapeut-
tisessa orientoitumisessa on dialogisuuteen perustuva, kuunteleva ja kunnioittava koh-
taaminen (Civil 2018: 100). Esimerkiksi narratiivinen, omaelaméakerrallinen tyoskentely
voi hyodyttaa asiakasta, koska se mahdollistaa uusien identiteettikertomusten syntymi-
sen, ja auttaa ymmartdmaan ja katsomaan toisin vaikeita elamankokemuksia seka nii-
hin liittyvia vaikeita tunteita. Puhutaan ulkoistamisesta, eksternalisaatiosta, joka tarkoit-
taa asiakkaan elamantarinaan liittyvien ongelmien katsomista ikdan kuin ulkoa pain.
Kun ongelmiin saadaan etéisyytta, niin asiakkaalle voi mahdollistua uuden, muutosvoi-
maisen identiteettitarinan kertominen. (Civil 2018: 100-102.)

4 Taide sosiaali- ja terveysaloilla

Tutkimustieto ja ymmarrys taiteen seka terveyden ja hyvinvoinnin valisista yhteyksista
on vahvistunut merkittavasti sekd Suomessa etta kansainvalisesti viimeisen kahden-
kymmenen vuoden sisalla. Vuonna 2019 voimaan tullut laki kuntien kulttuuritoiminnasta
(166/2019) huomioi entistéd paremmin taiteen ja kulttuurin merkityksen kuntalaisten hy-
vinvoinnille, ja velvoittaa kuntia edistamaan my0os taiteen ja kulttuurin yhdenvertaista
saatavuutta ja monipuolista kayttéa (Houni, Turpeinen & Vuolasto 2020: 20). Taiteen
hyvinvointivaikutuksia koskevia suosituksia onkin otettu entista vahvemmin huomioon
kansallisen paatoksenteon tasolla. (Laitinen, Jakonen, Lahtinen & Lilja-Viherlampi
2020: 2—4.) Taide ja kulttuuri ndkyy osana sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisoh-
jelmia seka poikkihallinnollisia terveydenedistdmisen ohjelmia, seka lisdantyvissa maa-
rin kuntien hyvinvointikertomuksissa (mm. Lilja-Viherlampi & Rosenl6f 2019: 32; thl.fi /

kulttuuri hyvinvointikertomuksissa).

2010-luvulta alkaen taiteen ja hyvinvoinnin yhteyksia koskevassa keskustelussa on
yleistynyt kasite kulttuurinyvinvointi. Kulttuurihyvinvointi tarkoittaa ihmisen yksildllista tai
yhteisdllisesti jaettua kokemusta siita, etta kulttuuri ja taide lisdavat hyvinvointia tai ovat
yhteydessa terveyteen ja hyvinvointiin (Houni et al 2020: 17). Keskeista kulttuurihyvin-
voinnille on jokaisen oma, yksildllinen suhde taiteeseen ja kulttuuriin osana arkista, hy-
vaa elamaa. Taidetta ja kulttuuria voidaan kokea eri tavoin, kuten kotona toteutuvana

lukemisena ja musiikin kuunteluna, harrastuksissa, tapahtumiin ja esityksiin
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osallistumisena, tai julkisissa tiloissa kohdattujen taideteosten kautta. Kulttuurihyvin-
voinnin teoria nakee kaikkien naiden kohtaamisen rakentavan yksil6llistd suhdetta tai-
teeseen ja kulttuuriin. Kulttuurihyvinvointina voidaan pitaa niita yksiléllisesti ja yhteisolli-
sesti koettuja merkityksia ja vaikutuksia, joita taiteen tekemiseen tai kokemiseen tuot-
taa. Naita merkityksia ja vaikutuksia voidaan havaita ja tutkia myos tieteellisin menetel-
min. (Lilja-Viherlampi & Rosenlof 2019: 20-21.)

Kulttuurihyvinvointitoiminnalla tarkoitetaan erityisesti asiakas- ja tarvelahtoista toimin-
taa, jolla tavoitellaan terveytta ja hyvinvointia taiteellisten tai sivistyksellisten tavoittei-
den sijaan. (Kaattari & Suksi 2019: 9—10.) Kulttuurihyvinvointipalveluita on tarjottu kult-
tuuri- seka sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreiden valisena yhteistyona erityisesti
vanhustenhuollossa. Taiteen ja kulttuurin palvelut terveyden ja hyvinvoinnin raken-
teissa perustuvat kuitenkin edelleen usein projektiluonteiselle toiminnalle, ja alueelliset
erot palveluiden saatavuudessa ja toteutuksissa ovat valtakunnallisesti suuria. (Laiti-
nen, Jakonen et al. 2020: 10-14.)

Nykyinen suuntaus, jossa taiteeseen perustuvia kaytantoja halutaan vieda entista laa-
jemmin osaksi sosiaali- ja terveyspalveluita, perustuu osin 1990 -luvulta Iahtien voimis-
tuneeseen, alun perin taiteen kentan toimijoiden haluun tydskennella dialogisesti ja kol-
lektiivisesti yleisdjensa kanssa erilaisten yhteiskunnallisten haasteiden nakyvaksi teke-
misen parissa (vrt. Korhonen & Airaksinen 2014: 14-15; Jussilainen 2019), seka laa-
jaan tutkimusnayttoon taiteen suotuisista vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin (ks
esim. Laitinen 2017: 39-41). Vuonna 2019 julkaistu WHO:n raportti What is the role of
the arts in improving health and wellbeing? A scoping review (Fancourt & Finn 2019)
kasitti yli 900 tutkimusjulkaisua ja yli 3000 yksittaista tutkimusta, ja on siten laajin tdhan
mennessa tehty kansainvalinen kartoitus taiteen ja kulttuurin terveys- ja hyvinvointivai-
kutuksista (Taikusydan 2021). Turun ammattikorkeakoulun hallinnoiman soveltavan tai-
teen asiantuntijapalveluita tarjoavan Taikusydan -yhteyspisteen laatimasta koosteesta

kay ilmi, etta taidetoiminta voi muun muassa:

- vahentaa yksinaisyytta, edistaa sosiaalista sitoutumista, lisata sosiaalista tukea
ja sosiaalista padomaa. Sosiaalisten tekijoiden puolestaan tiedetaan vaikutta-
van merkittavasti terveyteen.

- tukea lapsen kehitysta ja parantaa vauvan ja vanhemman valista suhdetta.

- edistavaa kielen oppimista ja kehittymista jo hyvin varhaisessa ikavaiheessa

musiikin avulla. Teatteritoiminnan on havaittu parantavan esikouluikaisten
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lasten verbaalista kommunikaatiota. Kouluymparistdssa taidetoiminta on vahen-
tanyt kayttaytymisongelmia ja kiusaamista seka parantanut keskittymiskykya.

- tavoittaa myOs marginalisoituneita tai vaikeasti tavoitettavia kohderyhmia. Tai-
detta on hyddynnetty paljon myoés terveyden tilaan, kuten mielenterveysongel-

miin liittyvien stigmojen kasittelyssa ja vahentamisessa.

(Taikusydan-verkkosivusto 23.8.2021)

WHO:n raportin mukaan taide vaikuttaa monikanavaisesti terveyteen ja hyvinvointiin
esimerkiksi aktivoimalla aisteja ja mielikuvitusta, herattamalla tunteita, tarjoamalla kog-
nitiivista stimulaatiota sekd mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja fyysi-
seen toimintaan. Nailla eri elementeilla on myodnteisia vaikutuksia esimerkiksi tunteiden
saatelykykyyn, minapystyvyyteen, yksinaisyyden ja eristyneisyyden vahenemiseen
seka sosiaalisen tuen lisaantymiseen. Kayttaytymiseen liittyvia vaikutuksia ovat muun
muassa liikkunnan lisdantyminen, terveellisemmat elamantavat ja erilaisten taitojen ke-
hittyminen. (Taikusydan-verkkosivusto 2021; Houni, Turpeinen & Vuolasto 2020: 40—
41; Fancourt & Finn 2019)

Taiteella on havaittu myonteisia vaikutuksia myds marginalisoitujen ryhmien ja yksilGi-
den, kuten lastensuojelun asiakkaiden parissa tehdyn sosiaalitydn osana. Taiteeseen
perustuva tyéskentely on vahvistanut asiakkaiden itsetuntoa, parantanut vuorovaiku-
tustaitoja ja vahvistanut sosiaalista osallisuutta. (Hatton 2013: 31; Fancourt & Finn
2019: 12, 20.) Taidelahtdinen toiminta vaikuttaisi nain tarjoavan varteenotettavia mah-
dollisuuksia tydskentelyyn lastensuojelun perhetyén asiakkaiden kokemien ongelmien

ja tarpeiden parissa (Kankanen 2013: 118).

4.1 Kulttuuriset oikeudet ja taidelahtoisyys

Taiteen monet hyddyt sekd psyykkiselle, fyysiselle etta sosiaaliselle hyvinvoinnille eivat
kuitenkaan toteudu, elleivat kansalaiset paase osallistumaan taiteeseen. Taiteeseen
osallistumisen esteet voivat liittya aisteihin, ymmartamisen vaikeuteen, asenteisiin,
psyykkisiin ja fyysisiin tekijdihin, sosiaaliseen tai taloudelliseen huono-osaisuuteen
seka esimerkiksi alueelliseen eriarvoisuuteen (Jussilainen 2019; Taikusydan 2021;
Houni et al 2020: 19). Oikeus osallistua taiteeseen perustuu YK:n ihmisoikeuksien julis-
tukseen (1948) sekd Suomen perustuslakiin osana sivistyksellisiad oikeuksia (Houni et
al 2020:19). Kulttuuriset oikeudet kirjattiin myds uuteen kuntien kulttuuritoimintaa kos-
kevaan lakiin 2019 (OPM, Kuntien kulttuuritoiminta). Kulttuurisilla oikeuksilla pyritaan

turvaamaan kaikkien kansalaisten mahdollisuus osallistua taiteeseen kaikenlaisissa
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elamantilanteissa (Houni et al 2020: 19). Kulttuuristen oikeuksien kasite liittyy arvopoh-
jaltaan sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa maariteltyyn kulttuuriseen demokrati-
aan. Kulttuurisen demokratian lahtékohtana on Nivalan ja Ryynasen (2019) mukaan
kasitys kaikkien ihmisten luovuudesta ja toimijuudesta, mahdollisuudesta ryhtya yhtei-
seen tekemiseen musiikin, teatterin, kuvallisen ilmaisun, k&dentaitojen, tanssin tai
muun ilmaisullisen tekemisen keinoin (Nivala & Ryynanen 2019: 214-215). Kulttuurihy-
vinvointitoiminta kuuluu nain perusteltuna myos osaksi palveluita, joissa pyritaan tasoit-

tamaan sosiaalista eriarvoisuutta, kuten lastensuojelun perhety6ta.

Taiteeseen perustuva toiminta sosiaali- ja terveysaloilla toteutuu usein taiteilijoiden
tydna, erilaisten esitysten, tydpajojen ja osallistavien prosessien kautta. Toisinaan tai-
teilijoiden tyo vaikuttaa myos sosiaalialan tydyhteisdihin, tuottaen uusia luovia ideoita
tyodn toteutukseen (ks esim. Houni et al 2020: 79, 89). Taide voi ja saa tulla tulkituksi
valineena tai menetelmana, vaikka sen olemassaolo tunnustetaan samaan aikaan
my0s itseisarvoisena (mm. Lehikoinen & Vanhanen 2017: 9; Korhonen 2014: 16). Kun
taiteen avulla pyritdan tavoitteellisesti kohentamaan hyvinvointia ja osallisuutta, tai etsi-
maan uusia nakokulmia vaikeasti lahestyttaviin asioihin tai ilmidihin, puhutaan taidelah-
toisyydesta (Kankanen 2013: 75; Hallas & Sihvola 2018: 11). Tuhkunen (2019) kirjoit-
taa, etta "taidelahtdinen” viittaa kasitteend enemmankin taiteen kayttamiseen vali-
neena, kuin taiteen itseisarvoon tai taideteokseen. Tietyt tunnusmerkit voidaan liittaa
kaikkeen taidelahtdiseen toimintaan, kuten tydskentelyyn kuvataiteen, musiikin, draa-
man, tanssin tai kirjoittamisen kautta, tai muiden inhimillisen luovuuden kautta syntyviin
tuotoksiin (Tuhkunen 2019: 17).

Taidelahtoisyytta l1ahelld olevia tai toisinaan jopa paallekkaisia kasitteita ovat esimer-
kiksi taideperustaisuus, taiteen soveltava kaytto, yhteisollinen taidetoiminta, yhteiso-
taide, osallistava taide, sosiaalinen taide tai taiteelliset interventiot (Korhonen 2014: 13-
14: Jussilainen 2019). Yhteista naille kaikille on prosessin, eli itse tekemisen merkityk-
sen korostumisen taiteellisen lopputuloksen sijaan, sekd eri ammatti- ja toiminta-alojen
mahdollisuudet hydtya taiteeseen perustuvasta toiminnasta ja vieda niita ihnmisten luo-
vuutta, terveytta ja hyvinvointia vahvistavaan kayttoon erilaisiin toimintaymparistdihin
(mm. Korhonen 2014: 15; Huhtinen-Hildén & Karjalainen 2019: 15; Jussilainen 2019).

Taiteelle ei kuitenkaan voida asettaa yksiselitteisesti ratkaisijan tehtavaa uusissa toi-
mintaymparistdissa. Joidenkin tutkimusten mukaan hyvinvointia tuottaa erityisesti sel-
lainen taide, jota ei ole alun alkaen suunniteltu hyvinvointivaikutusten aikaansaa-
miseksi. Tama tarkoittaa taidetta, mika on tehty taiteellisen ilmaisun, vapauden ja luo-

vuuden nimissa, taiteilijoiden tyona. (Aholainen, Jantti, Tammela & Tanskanen 2021.)
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4.2 Taidetta lastensuojelussa — mahdollisuuksia ja haasteita

Taidelahtoisten toimintojen viemista lastensuojelun avohuoltoon voidaan siis perustella
muun muassa kulttuuristen oikeuksien toteutumisella seka erilaisilla sosiaalista ja
psyykkista hyvinvointia koskevilla vaikutuksilla. Taidetta onkin toteutettu lastensuojelun
ymparistdossa 1990-luvulta Iahtien, usein osana sijaishuoltoa (Kankanen 2013: 28).
Lastensuojelun kasikirja nostaa taidelahtdiset menetelmat myos osaksi lapsi- ja perhe-
kohtaisia lastensuojelun avohuollon palveluita (THL, Lastensuojelun kasikirja). Lasten-
suojelussa on hyddynnetty paljon erilaisissa projekteissa ja jarjestotydssa kehitettyja
korttisarjoja ja pelimenetelmid, jotka kuuluvat perustaltaan luovien ja toiminnallisten
menetelmien valikkoon (ks. mm.Socca.fi / lastensuojelun tyékalupakki). Taidelahtdisten
menetelmien kaytdsta osana tehostetun perhetydn sosiaaliohjaajien tydskentelya on
niukasti suomalaista tutkimusta. Taide ja luovat menetelmat saattavat jaada yksittais-
ten, naistd menetelmista erityisen innostuneiden tyontekijdiden varaan. Menetelmien
monipuolinen kayttod tehostetussa perhetydssa saattaakin nain ollen jaada vahaiseksi
(vrt. Kénkanen 2013: 113-114).

Taidemenetelmien kayttoa erityisesti koulu- ja nuorisokodeissa tutkineen Paivi Kanka-
sen (2013) mukaan toiminnalliseen ja taiteelliseen tydskentelyyn perustuvat menetel-
mat ovat monipuolistaneet lastensuojelun toimintakaytantgja ja tarjonneet uusia kehit-
tamismahdollisuuksia. Kadnkanen toteaa, etta taide tarjoaa vaikeista asioista puhumi-
selle metaforisen suojan ja symbolista etaisyytta, mikd mahdollistaa turvallisen tilan ja
iimaisun sellaisille asioille, joille ei aiemmin ole 16ytynyt sanoja. Tama mahdollistaa
traumaattistenkin asioiden kasittelyn, ja taiteen kautta saatu kokemus voi muodostua
seka asiakkaalle etta tydntekijalle merkitykselliseksi. (Kankanen 2013: 29, 99.) Kanka-
nen huomauttaa, etta taideilmaisulla ei kuitenkaan pyrita eroon elaman vaikeista koke-
muksista ja muistoista, vaan niille annetaan mahdollisuus tulla nakyviksi ja kuulluiksi
turvallisesti (Kankanen 2013: 105). Kédnkasen havainnot ovat samansuuntaisia luvussa
3.3 mainitun perheterapeuttisen, narratiivisen tyoskentelyn ja eksternalisaation kasit-
teen kanssa (vrt. Civil 2018: 100-102). Monista kadytannon toteutusta vaikeuttavista te-
kijoista huolimatta taidelahtoisella toiminnalla onkin kaikki mahdollisuudet kehittya mer-

kittdvaksi osaksi lastensuojelutydta (Kankanen 2013: 113).

Lastensuojelussa taidetoiminta on kaytannossa usein toteutettu yhteistyossa taiteen
kentan toimijoiden kanssa. Luova tyoskentely, kuten rappi- ja draamatyOpajat, ovat to-
teutuneet taiteen ammattilaisten ohjauksessa (Vrt. Kédnkanen 2013: 82—84). Esimerk-

kind onnistuneesta taidelahtdisesta toiminnasta tehostetun perhetydn viitekehyksessa
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on sosiaalinen sirkus, jota on toteutettu muun muassa Vaikuttava sirkus -hankkeessa
vuosina 2011-2014 (Kakko 2013: 3). Hankkeen tutkimusjulkaisu kertoo, etta tehoste-
tun perhetyon ja perhekuntoutuskeskuksen ohjaajien kokemuksissa sirkus tuotti paljon
iloa lasten ja vanhempien arkeen. Se tarjosi lastensuojelun piirissa olleille vanhemmille
ja lapsille hauskaa yhteista tekemista, joka puolestaan kehitti perheensisaista hyvaa
vuorovaikutusta. Tyontekijoille sosiaalisen sirkuksen tydpajat tarjosivat hengahdys-
tauon seka ideoita omaan tydhon ja sen kehittdmiseen. Sirkustoiminta myds muutti
vanhempien suhtautumista lastensuojelutydntekijéihin, ja lisdsi vapaamuotoista kes-
kustelua. Tyohon perheiden kanssa tuli sirkuksen myo6ta lisaa inhimillisyytta. Vaikeista
asioista pystyttiin puhumaan suoraan, mutta pehmeammalla tavalla. Sirkustoiminta
my0s lisasi luottamusta ammattilaisten ja perheiden valilla. (Kekaldinen & Kakko 2013:
32-34.)

Nama tulokset ja havainnot taidelahtdisesta tydskentelysta tuntuvat tarkeilta, kun niita
verrataan tietoon suhdeperustaisen, luottamukseen perustuvan tyoskentelyn merkityk-
sesta lastensuojelun tehostetun perhetyon vaikuttavuudelle (Vrt. Civil 2018: 97; Mauno
2019: 69; Polkki 2016: 505). Krappala ja Paajoki (2003) kuitenkin muistuttavat, etta
taide ei avoimen luonteensa vuoksi sopeudu helposti vakiintuneisiin kaytantoihin. Tai-
teellinen toiminta voi paljastaa erilaisia epakohtia ja aiheuttaa hammennysta, mika syn-
nyttaa helposti kritiikkia taidetta kohtaan. Taide on myds kaytantona epavarma, ja voi
toisinaan myds syrjayttaa fokuksen pois siita, mita olisi tarkeaa kasitella. (Krappala &
Paajoki 2003: 11, 13; Kankanen 2013: 106.)

Yhtena nakokulmana taidelahtdisyyteen osana lastensuojelua on laatu. Osana lakisaa-
teista lastensuojelupalvelua tarjottavan taiteen taytyy olla laadukasta ja sosiaalialan
eettiset periaatteet tayttavaa (mm. ETENE 2011). Laadukas taidetyéskentely tarkoittaa
muun muassa taidealan siséltdjen, tydskentelytapojen ja estetiikan tuntemusta, ja to-
teutuu parhaiten taiteilijakoulutuksen ja mahdollisesti pedagogisen koulutuksen saa-
neen taiteilijan ohjauksessa (Houni et al 2020: 88; Seppanen, Behm & Taipale 2018:
9). Sosiaali- ja terveyspalveluissa tarjottavan taiteen eettisia periaatteita tai laatukritee-
reité ei kuitenkaan ole toistaiseksi maaritelty. Tyohon varvatyilta taiteilijoilta saattaa
puuttua tarkeaa tietoa asiakkaiden elamantilanteista, lastensuojelun tyékaytannoista
kuten asiakassuunnitelman tavoitteista, ja esimerkiksi eettisista toimintaperiaatteista,
mika voi luoda riskeja laadun toteutumiselle ja turvallisuudelle. Toisaalta juuri tama tai-
teilijan "ulkopuolisuus” voi tuottaa palveluun tuoreita nakokulmia ja ennakkoluulotonta

kohtaamista, mita lastensuojelukin kaipaa. (vrt. Seppanen, Behm & Taipale 2018: 7).
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Laadun kannalta hyvaksi kaytannoksi on osoittautunut tydparitydskentely taiteilijan ja
sosiaalialan ammattilaisen valilla, jolloin vastuita voi jakaa luontevammin. Taiteilija vas-
taa taidemenetelmien ohjauksesta ja sosiaaliohjaaja huolehtii toiminnan toteutumisesta
asiakassuunnitelmaan merkittyjen tavoitteiden mukaisesti, seka lainmukaisesta laa-
dusta ja eettisyydesta (ks esim. Houni et al 2020: 95; Seppanen et al 2018: 6-7). Tai-
teilijoiden palkkaamisesta tyopareiksi spesifisti lastensuojelun perhetyéhoén ei kuiten-
kaan 16ydy mainintoja tutkimuskirjallisuudesta. Taiteilija-sosiaaliohjaaja -tyéparimallin
yleistyminen tehostetussa perhetydssa saattaakin vaatia rakenteellisia uudistuksia, ja
ensiaskel siihen voi olla taidelahtoisyytta koskevan ymmarryksen lisdantyminen erilais-
ten sosiaalityontekijoille ja sosiaaliohjaajille suunnattujen taydennyskoulutusten seka
tutkimustiedon kautta (vrt. Kdnkanen 2013: 114). Taidelahtbiset menetelmat tarjoavat
merkittdvid mahdollisuuksia yksilélliselle kohtaamiselle ja suhdeperustaiselle tydsken-
telylle, mutta niiden juurtuminen osaksi lastensuojelun ammattilaisten tydkalupakkia
edellyttda kuitenkin entistd monitoimijaisempia rakenteita yhteiskunnallisella tasolla,
seka tietynlaista toimintakulttuurin muutosta lastensuojelun tydyhteisdissa. Muutok-
sessa olisi tarkeaa nahda esimerkiksi tyontekijoiden leikkisyys ja luovuus voimavarana.
Tama edellyttaisi koko tydyhteisodn ja johdon sitoutumista uusille menetelmille myontei-

sen ilmapiirin luomiseen. (Ks esim. Kankanen 2013: 106, 114-116).

5 Sosiaalipedagoginen lahestymistapa kehittamistehtavaan

Opinnaytteen kehittamistehtavan kannalta oli tarkeaa pohtia nakdkulmaa, joka helpot-
taisi taidelahtoisyyden ja lastensuojelun valisia erilaisia haasteita ja hankauspintoja, ku-
ten erilaisten toimintakulttuurien vahvaa tormaysta (ks. Kankanen 2013: 116). Yksi tal-
lainen tarjoutuu sosiaalipedagogiikan kautta. Sosiaalipedagogiikka on tieteenala, joka
yhdistaa yhteiskuntatieteita ja kasvatustieteitd (Nivala & Ryynanen 2019: 16). Sosiaali-
nen tarkoittaa sosiaalipedagogisessa ajattelussa ymmarrysta inhimillisen toiminnan sy-
vasti sosiaalisesta luonteesta, kuten ihmisen tarpeesta vuorovaikutukseen, yhteisdé6n
kuulumiseen ja yhteisodllisyyteen. Pedagogiikan kautta sosiaalipedagogiikka mahdollis-
taa kasvun seka yksil6llisella etta yhteisdllisella tasolla, ja auttaa tasaamaan eriarvoi-
suutta yksildiden ja yhteis6jen osallisuutta, toimijuutta ja luovuutta vahvistavan sivistyk-
sen ja toiminnan keinoin (Nivala & Ryynanen 2019: 16-22). Sosiaalipedagogiikassa
osallisuus kasitetdan suhteena, jossa yksil6lld on mahdollisuus vaikuttaa asioihinsa ja

tulla kuulluksi, kun paatetaan yhteisista asioista (Nivala & Ryynanen 2019: 138).
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Sosiaalipedagogiikka on monitulkintaista, mutta kaytannonlaheista. Nivala ja Ryynanen
maarittelevat sosiaalipedagogiselle tydskentelyotteelle kuusi eri ominaispiirrettd. Nama

ominaispiirteet ovat

dialoginen kohtaaminen

asiakkaan toimijuuden ja oman osallistumisen tukeminen
yhteisollisyys

toiminnallisuus ja luovuus

teorian ja kaytannon laheinen suhde

yksilon, yhteison ja yhteiskunnan yhteen kietoutuneisuus

(Nivala & Ryynanen 2019: 190-224.)

Sosiaalipedagoginen toimija omaksuu ndma ominaispiirteet osaksi arvoperustaansa,
jossa tarkeintd on toisen ihmisen ihmisarvon ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen.
Tyoskentely- ja kehittamisotteena sosiaalipedagogiikka on siten lapeensa arvoperus-
taista. Naista arvoista kasin sosiaalipedagoginen toimija suuntautuu ehkaisemaan, lie-
vittdmaan ja korjaamaan sosiaalista huono-osaisuutta ja eriarvoisuutta, kasvatuksellisin
keinoin. (Nivala & Ryynanen 2019: 185-186.)

Nivala ja Ryynanen (2019) huomauttavat, etta sosiaalityon alueista lastensuojelu on
merkittdva sosiaalipedagogisen tydn konteksti, ja etta sosiaalipedagogisella tydskente-
lyotteella voidaan monin tavoin tukea myos tehostetun perhetyon tavoitteita kuten lap-
sen kasvua ja kehitysta seka riittdvan hyvaa vanhemmuutta (Nivala & Ryynanen 2019:
288). Sosiaalipedagoginen tydote tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden pysahtya oman
elamansa aarelle: pohtia arvojaan, kasityksiaan ja toimintatapojaan, ja I0ytaa omaksi
itseksi tulemisen prosessista ja subjektiudesta kasin kumpuava muutosvoima (Nivala &
Ryynanen 2019: 97-98, 185-187).

5.1 Dialogisuus suhteen rakentumisen edellytyksena

Dialogisuus on sosiaalipedagogisen tydotteen ensimmainen ominaispiirre (Nivala &
Ryynanen 2019: 191). Nivala ja Ryynanen (2019) toteavat dialogisuuden olevan koh-
taamisen periaate, jossa ollaan avoimia uuden omaksumiselle tasavertaisessa suh-
teessa toisen kanssa. Dialogiin asettumalla ollaan kiinnostuneita toisten todellisuuk-
sista, ja kehitetddn ymmarrysta sekd maailman ilmidista, toisista ja omasta itsesta (Ni-
vala & Ryynanen 2019: 192). Lehikoinen ja Passila (2016) kuvaavat dialogisuutta toi-
sen kohtaamiseksi, toisesta tietoiseksi tulemiseksi, toisen kokemuksesta vaikuttuvaksi

ja siihen vastaamiseen pyrkivaksi vuorovaikutukseksi (Lehikoinen & Passila 2016: 7).
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Dialogi on my®s kriittisen pedagogiikan kehittdjan Paulo Freiren keskeinen kasite.
Freirelle dialogi tarkoittaa vuorovaikutusta, jota rikastaa rakkaus, néyryys, usko, toivo ja
luottamus (Freire 2005: 97-99; Nivala & Ryynanen 2019, 113). liman luottamusta ei
Freiren mukaan voi toteuttaa dialogia, reflektiota tai kommunikaatiota (Freire, 2005,
70).

Seikkula ja Arnkil (2011) maarittavat dialogin keskinaisen ymmarryksen kehittelyksi ar-
vostavassa vuoropuhelussa. He tuovat dialogiseen asiakastyohon liittyen keskeiseksi
asiakkaan aanen ja tiedon kuulemisen myo6ta syntyvat rajanylitykset ammattilaisten,
asiakkaiden ja heidan verkostojensa valilla. Naiden rajanylitysten kautta voi syntya par-
haimmillaan jaettua asiantuntemusta, joka ylittda yksittaisten toimijoiden mahdollisuu-
det. (Seikkula & Arnkil 2011: 12—-14.) Dialogisuus liittyy Seikkulan ja Arnkilin kasityk-
sissa enemman asenteeseen ja ihmiskasitykseen, kuin tydskentelytekniikoihin — mutta
myos menetelmilld voidaan vaikuttaa ammattilaisen ja asiakkaan valisen dialogisuuden
syntyyn. Esimerkiksi kayttaytymisen tulkintojen sijaan tyontekija voi toistaa sanasta sa-
naan sen, mita asiakas sanoi, tai vahvistaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja subjek-
tiutta kysyen, mista olisi tarkeaa puhua. (Seikkula & Arnkil 2011: 19, 56.)

5.2 Luovuuden tasa-arvo ja common third

Sosiaalipedagogiselle tydskentelyotteelle on keskeista tunnistaa ja vahvistaa ihmiselle
luontaista luovuutta (Hatton 2013: 30; Nivala & Ryynanen 2019: 209). Sosiaalipedago-
gisena kasitteena luovuus liittyy muun muassa kuvittelukykyyn ja empatiaan, joiden
nahdaan olevan keskeisen tarkeaa dialogiselle suhteelle (Nivala & Ryynanen 2019:
192). Erityisesti leikki ja leikillisyys kasvatuksellisessa suhteessa edistavat luovuutta ja
asioiden toisin nakemista (Nivala & Ryynanen 2019: 195). Huhtinen-Hildénin ja Isolan
(2019) mukaan luova toiminta tai esimerkiksi taidekokemuksesta keskusteleminen hel-
pottavat myds omien tunteiden kasittelya, lisdavat uskoa tulevaan ja edistavat kuntou-
tumista. Heidan mukaansa luova toiminta, kuten musiikki, kuvallinen ilmaisu, kirjoittami-
nen, liike, tanssi ja draama laajentavat osallisuuden ja hyvinvoinnin tilaa, ja antavat uu-
denlaisia mahdollisuuksia seka itseilmaisuun ettd yhdessa toimimiseen. (Huhtinen-
Hildén & Karjalainen 2019: 13—-14).

Sosiaalipedagogiikkaa Iso-Britanniassa tutkinut Hatton (2020) vaatii, ettd sosiaalipeda-
gogiikassa luovuuden kasite tulisi uudelleenarvioida, eika kiinnittya luovuuteen pelkas-
taan valineellisind innovatiivisina ratkaisuina, joilla pyritddn tuomaan kokemuksia asiak-
kaalle suhteessa heidan ongelmiinsa. Luovuus tarjoaa Hattonin kasityksen mukaan so-

siaalipedagogiselle asiakastyodlle tilan itsetuntemuksen, itseluottamuksen ja
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itsetietoisuuden kehittamiseen. (Hatton 2020: 3—4.) Hatton viittaa Vygotskyyn, jonka
mukaan luovuuden kautta tydskentely kiinnittyy (asiakkaan) tulevaisuuteen ja muutos-
voimaisiin mahdollisuuksiin sen sijaan, etta kasitys itsesta perustuisi oman henkilékoh-
taisen historian toistamiseen, joka asiakkaan kokemuksessa saattaa liittya sorretun

osaan ja epaonnistumiseen (Hatton 2013: 30-31).

Luovuus liittyy keskeisesti sosiaalipedagogiikassa kohtaamiseen ja yhteistoiminnalli-
suuteen, joihin kytkeytyy erityisesti brittildisessa sosiaalipedagogisessa perinteessa ka-
site common third (yhteinen kolmas, kaannos ks. Nivala & Ryynanen 2019: 210). Com-
mon third:l1a tarkoitetaan tilannetta, jossa jokin yhteinen tekeminen muodostaa ammat-
tilaisen ja asiakkaan valiseen suhteeseen tason, jolla he toimivat yhdessa sen sijaan,
ettd asiakas olisi toiminnan kohde (Nivala & Ryynanen 2019: 210). Lahtokohtana on
sen hyvaksyminen, etta kaikkien ihmisten ihmisarvo on kyseenalaistamaton (mm.
McCreadie 2020: 6). Hattonin mukaan (2020) common thirdissa on kyse ammattilaisen
ja asiakkaan valisen valta-asetelman purkautumisesta. Yksisuuntaisten ammattilai-
sesta asiakkaaseen kohdistuvien interventioiden sijaan luovan "yhteisen kolmannen”
kautta syntyy yhteiskehittamista ja yhteistoiminnallisuutta (Hatton 2013: 13; Hatton
2020:3). Yhteistoiminnallisuus on myds LAPE-ohjelmassa tunnistettu tarkeana osalli-

suuden ja suhdeperustaisuuden elementtina (ks. esim. Civil 2018: 110).

Common third liittyy siten kasitteena osallisuuden kokemukseen, tasa-arvoon ja toimi-
juuteen. Paivi Kankanen (2013) kuvaa hyvin samankaltaista tilaa kasitteella "kontrol-
lista vapaa mahdollisuuksien tila”, jonka taidelahtdinen toiminta voi parhaimmillaan syn-
nyttaa (Kankanen 2013: 102). Kankasen mukaan taiteen parissa toimiminen voi tuoda
tyontekijan ja lapsen valiseen tyoskentelyyn erityistad osallisuutta tukevaa tasa-arvoi-
suutta ja yhdessa luotua ymmarrysta taiteellisen leikin ja seikkailun maailmoissa (Kan-
kanen 2013: 99). Kankanen jatkaa, etta erityisesti lastensuojelun piirissa oleville lapsille
ja nuorille tallainen kontrollista vapaa tila on tarkeaa, koska lastensuojelun toimet voivat
lasta suojatessaan myds paradoksaalisesti rajoittaa itseilmaisua ja oman tilanteen na-
kyvaksi tekemista. Taiteella on tarjottavana rajojen ja kontrollin sijaan uusia mahdolli-
suuksia itseilmaisulle ja kunnioittavalle kohtaamiselle ammattilaisten ja lasten valilla.
(Kéankanen 2019: 103—104.) Sosiaalipedagogisesti tulkittuna, taiteen ja luovan toimin-
nan kautta syntyva common third mahdollistaa kohtaamisen, joka vahvistaa luottamuk-
sellista suhdetta ja kokemusta merkityksellisyydesta ja osallisuudesta (Nivala & Ryyna-
nen 2019: 215-216).

Nivala ja Ryynanen (2019) toteavatkin, etta taidemenetelmat soveltuvat sosiaalipeda-

gogisesti asennoituneeseen, dialogiseen asiakastydhon hyvin, kun tavoitteena on
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ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen ja osallisuuden vahvistuminen (Nivala & Ryy-
nanen 2019: 211). Sosiaalipedagogiseen ohjausty6hon voi luontevasti sisallyttaa ke-
hollisuutta, musiikkia, kuvataiteellisia menetelmia ja erilaisia mielikuvittelua ruokkivia
harjoitteita, joista sekd ammattilainen etta asiakas voivat yhta lailla nauttia ja oppia.
Tama on hyva lahtokohta luottamuksellisuudelle ja yhteenkuuluvuudelle, vaikka am-
mattilaisen taytyy luonnollisesti pystya sailyttdmaan mielessaan myds ohjaukselliset ta-
voitteet. (Nivala & Ryynanen 2019: 210-211).

6 Opinnaytetyon tavoitteet ja menetelmat

Tama opinnaytetyd on toiminnallinen ja monimuotoinen kehittdmistyd, joka ei sisalla
perinteisesti tulkituin tavoin laadullisia tai maarallisia tutkimuksellisia tavoitteita. Toimin-
nallinen opinnayte tavoittelee toiminnan ohjeistamista, opastamista tai toiminnan jarjes-
tamista, ja on usein tydelamalahtdinen (Vilkka & Airaksinen 2003: 9—10). Tutkimusme-
netelmia kaytetadan valjemmin kuin tutkimuksellisessa opinnaytteessa (Vilkka & Airaksi-
nen 2003: 57). Toiminnallisen kehittdmistyodn tulos on jokin konkreettinen tuotos, joka
tassa opinnaytteessa on taidelahtdisten menetelmien kayttdédn opastava tydpaja. Tyo-
pajan kehittamisprosessi sisalsi joitakin piirteita toimintatutkimuksesta ja osallistuvasta
kehittamistutkimuksesta (ks esim. Kananen 2012: 42) seka palvelumuotoilusta (ks
esim. Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014: 71). Kehittdmisotetta voi hyvalla syylla kut-
sua kuitenkin ensisijaisesti luovaksi ja toiminnalliseksi. Yhteista toimintatutkimuksen
kanssa luovalla, toiminnallisella tutkimuksella on kdytannonlaheisyys, reflektiivisyys ja
yhteistoiminnallisuus (Ryynanen & Rannikko 2021: 22). Palvelumuotoilun kanssa yh-
teistad on kehittdmisprosessi, joka perustuu syvallisen asiakasymmarryksen hankintaan
ennen tuotteen tai palvelun kehittamista (Ojasalo et al 2014: 71). Opinnaytetydn "asiak-
kaana” on yhteisty6taho, eli tehostetun perhetydn sosiaaliohjaajista ja esimiehesta
koostuva tiimi, mutta valillisesti myds heidan asiakkaansa, lastensuojelun tehostetun

perhetydn piirissa olevat perheet.

Opinnaytteen tavoitteena oli rohkaista tehostetussa perhetydssa tydskentelevia sosiaa-
liohjaajia ottamaan kayttddn taidelahtdisia menetelmia tydssaan. Tahan pyrittiin mene-
telmia esittelevalla koulutuksella, jonka toteutuksessa huomioitiin lastensuojelun perhe-
tydn tavoitteita ja kehittdmissuuntia koskevaa teoriaa seka yhteistyotiimin sosiaalioh-
jaajien tarpeita ja ajatuksia. Koulutustyopajan kehittamisessa sovellettiin taidelahtoisia
ja luovia kaytantdja seka sosiaalipedagogisen tydskentelyotteen teoriaa (Ks mm. Ni-
vala & Ryynanen 2019: 191-192, 215-216; Hatton 2020: 3—4). Tarkeaksi nousivat yh-

dyspinnat sosiaalipedagogisen tydskentelyotteen ja systeemisen lastensuojelun
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tydskentelysuositusten valilla. Tallaisia olivat avoin, luottamukseen perustuva tyésken-
telysuhde seka esimerkiksi vahvuuksia korostavat tyétavat ja yhteistoiminnallisuus (Ci-
vil 2018: 100-110; Bardy & Heino 2013: 18-20; Hatton 2020: 3).

Kehitetyssa tyopajassa yhteistydokumppanitiimin ammattilaiset paasivat kokeilemaan
omakohtaisesti taidelahtoisia menetelmia, joita kehitettiin tehostetun perhetyon toimin-
taymparistoon. Tyopajamuotoinen, kokemuksellinen koulutus perustui kasitykseen,
jonka mukaan menetelmien ohjaajan on hyva olla kokeillut ohjaamaansa menetelmaa
ensin itse (mm. Kaikko & Friis 2013: 112). Jonkin tietyn aiheen pohdintaan syventymi-
nen taiteen kautta antaa kasityksen siita, milta tekeminen saattaa tuntua myos asiak-
kaasta, ja mihin suuntiin tydskentely saattaa lahtea viemaan (livanainen 2019: 61-62;
Kankanen 2013: 47).

Koulutuksellisen tydpajan jalkeen sosiaaliohjaajille jarjestettiin rynmapalautekeskustelu.
Yhteinen dialogi koetusta syventaa ymmarrysta menetelmien kaytettavyydesta ja tukee
parhaimmillaan uusia oivalluksia ja ammatillista kasvua. Osallistuin opinnaytteen teki-
jana keskusteluun myads itse, ja kannustin lastensuojelun ammattilaisia osallistumaan
yhteisen tiedon jakamiseen ja tuottamiseen dialogisuuden keinoin (vrt. Ryynanen &
Rannikko 2021: 22—-23).

Luovat, toiminnalliset ja osallistuvat tutkimusmenetelmat ovat vahitellen nousseet vaih-
toehdoiksi yhteiskuntatieteissa vallinneiden positivistisen, luonnontieteista lainaavien
menetelmien ja tutkimusparadigmojen rinnalle (Ryynanen & Rannikko 2021: 12-13).
Yksi nopeasti yleistyneita luovia tutkimusmenetelmia sosiaalitieteissé on autoetnogra-
fia, jossa tutkija/kehittaja liittaa tutkimusaineistoonsa omaelédmakerrallista aineistoa ja
henkildkohtaisia kokemuksiaan. Tutkija/kehittdja ei kuitenkaan kerro niinkaan itsestaan,
vaan autoetnografian keinoja kaytetaan valottamaan tutkimus/kehittdmisprosessin vai-
heita ja eri puolia. Tutkija-kehittgja toimii ikdan kuin instrumenttina muiden ihmisten ko-
kemuksen tavoittamiselle. (Ryynanen & Rannikko 2021: 57—65.) Sovelsin opinnayte-
tyon kehittdmistehtavaan seka arviointiin autoetnografisia piirteitd. Tama tarkoitti eri-
laisten luovien kokeiluiden sisallyttamista kehittamistehtavaan, seka tyoskentelypaiva-

kirjan otteiden ja omien kokemusteni tuomista mukaan opinnaytetyoprosessiin.

6.1 Tutkija—kehittaja subjektina ja yhteistoiminnallisen tiedon tuottajana

Autoetnografiset piirteet nostavat opinnaytteen teoreettisen tiedon rinnalle tutkija/kehit-

tajan subjektiviteetin ja kokemustiedon. Nama vaikuttavat seka erilaisiin tulkintoihin,
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etta tiedon tuottamisen lahtdkohtiin (Ryynanen & Rannikko 2021: 14). Tutkija-kehittaja
kasitetaan prosessissa kanssakulkijaksi muiden kehittdmisprosessiin osallistuneiden
rinnalle, ja tieto mita prosessissa nousee esiin, on tuotettu yhteistoiminnallisesti. Ta-
mankaltaiseen tiedontuottamiseen liittyy sen hyvaksyminen, etta tuotettu tieto ei ole ob-
jektiivista ja neutraalia, vaan luonteeltaan ennemminkin paikallista ja kokemuksellista.
Kehittamisprosessissa syntyneet havainnot suodattuvat tutkija—kehittajan tulkintojen
kautta, tuottaen todellisuutta pikemmin kuin kuvaten sita "faktatietona”. Kehittdmispro-
sessissa syntyneet havainnot voivat kuitenkin tuottaa myos laajemmin yleistettavissa

olevaa tietoa ja ymmarrysta. (Ryynanen & Rannikko 2021: 15-16.)

Autoetnografisesti perustellen koen luontevaksi huomioida, ettd oma taustani taiteen ja
kehittamistydn kentalta on ollut vaikuttamassa opinnaytteen kehittdmisprosessiin. Olen
tehnyt koreografina, tanssipedagogina, teatterinukkenayttelijana ja myds visuaalisten
taiteiden harrastajana taiteeseen perustuvaa tyota yli 20 vuotta, ja kehittamistyota paa-
toimisesti sosiaalialan jarjestoissa vuodesta 2010. Tydni on kohdistunut erityisesti nuo-
rille aikuisille suunnattuun ehkaisevaan mielenterveystyohon. (ks. Hallas & Sihvola
2018; Houni et al 2020: 94-97).

Hyodynsin opinnaytetydn kehittdmisprosessissa tyourallani syntynytta ymmarrysta
"hybridista” tydskentelysta, jossa taiteen ja luovuuden kautta syntyva tieto ja praktiikka
jasentyy siita toimintaymparistésta, mihin sitad pyritdan soveltamaan (ks mm Lehikoi-
nen, Passila, Martin & Pulkki 2016: 22—24). Praktiikalla viittaan kreikan kielen sanaan
praxis, joka tarkoittaa kaytettavissa olevan tiedon jalostumista tyokaytanndiksi ja kay-
tannon taidoksi (Varto 2011: 25). Hybridina tutkija—kehittdjana toimin samaan aikaan
praktiikkaa valmistelevana taiteilijana, seka lastensuojelun tehostetun perhetyon erityis-
piirteitd ymmartamaan pyrkivana, sosiaalipedagogisesta viitekehyksestd ammentavana

sosiaalialan opiskelijana.

Opinnaytetyon kehittamisosion raportin aineisto koostuu:

e tehostettuun perhetyohon soveltuvien menetelmien tarvetta kartoittavan kyselyn
avovastauksista, jotka oli keratty yhteistyokumppanina toimineelta tehostetun
perhetyon tiimilta

o tyOpajan palautekeskustelusta tekemistani muistiinpanoista

¢ tyOpajan palautekeskustelusta poisjaaneiltd sosiaaliohjaajilta saamistani nel-

jasta kirjallisesta palautteesta
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o tyOpajassa tai sen jalkeen syntyneista taiteellisista tuotoksista, joita sain kayt-
t66ni muutamalta sosiaaliohjaajalta seka
o opiskelu- / tydskentelypaivakirjasta, jota pidin opinnayteyhteistyon ajalta tehos-

tetun perhetyon tiimissa.

Aineistoja on vertailtu lastensuojelun tehostetun perhetyon tavoitteisiin, menetelmien
tarpeisiin ja systeemisen, suhdeperustaisen lastensuojelun kehittamissuuntiin (ks esim.
Alatalo et al 2017: 46; Civil 2018). Kehittamistydssa on hyddynnetty tutkimusta taiteen
hyvinvointivaikutuksista ja taidelahtoisista menetelmista (esim. Laitinen 2017; Huhti-
nen-Hildén & Karjalainen 2019). Keskeisena kehittdmisotteena on hydédynnetty sosiaa-
lipedagogista viitekehysta, jonka kasitteista nousevat esiin erityisesti dialogisuus, luo-
vuus ja common third yhteiseen tekemiseen perustuvan tydskentelysuhteen pohjana
(vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 190-224; McCreadie 2020).

6.2 Ideasta opinnaytteen toteutussuunnitelmaan

Kirjasin opinndytetyon kehittdmisprosessin eri vaiheita, prosessissa nousseita ajatuk-
siani, keskeisia keskusteluita tydeldamakumppanin yhteyshenkildn kanssa seka tyépa-
jassa ja palautekeskustelussa ilmenneitd havaintoja opinnaytety6paivakirjaan. Vilkka ja
Airaksinen (2003) kehottavat opinnaytetyopaivakirjan pitoon, koska se toimii "muistina”
pitkalle ajalle levittyvassa prosessissa (Vilkka & Airaksinen 2003: 19). Sisallytin tyds-
kentelypaivakirjaan alkuun osia opintopaivakirjastani, jota olin kirjoittanut toimiessani
sosionomiopintoihin kuuluvassa 2. tyéharjoittelussa Helsingin kaupungin lastensuoje-
lussa, yhdessa sen tehostetun perhetyon timeista. Opinnaytetydn idea nousi taman
tybharjoittelun aikana tiimissa virinneesta kiinnostuksesta luoviin menetelmiin, joita kay-

tin itse harjoittelun asiakasohjauksessa.

Olin pohtinut tydharjoittelussa tapoja vahvistaa vanhemman ja lapsen valista myon-
teistd vuorovaikutusta, seka keinoja vahvistaa lapsen omien ajatusten ja mielipiteiden
ilmaisua. Kehitin tdhan tarkoitukseen taidelahtdisia, 1ahinnad kuvataiteellisia harjoituksia.
Koska moni tiimin sosiaaliohjaaja vaikutti kiinnostuneelta, paadyin ohjaamaan harjoitte-
lussa sosiaaliohjaajille naytetydpajan, jossa esittelin eraita tehostettuun perhetyéhén
kehittamiani taideharjoitteita. Pohdin perhetydntekijéiden kokemusta taideharjoituksista

opintopaivakirjassa nain:

"Usea ohjaaja on kiinnostunut taidemenetelmista ja yksi on kokeillutkin hyvin tulok-
sin oman asiakkaansa kanssa omakuvan piirtamista silmat kiinni vasemmalla ka-
delld. Tarkeaksi nousee nyt kaksi asiaa:
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1. Miten ohjaaja, jolla ei ole kokemusta taideharjoitteiden ohjaamisesta ja niiden
kautta tyoskentelystd USKOO tydskentelyyn ja pystyy olemaan sujut itsessa he-
raadvien (mahdollisten) epavarmuuden tunteiden kanssa? Mita vain voi nousta
esiin, ja voi hyvinkin olla, etta harjoite ei “toimi”. Tilanne kaantyy vaikeaksi ja he-
rattda turhautumista. Miten tdman kanssa voi olla?

» [Esim. tunteiden kanssa oleminen. Voi nousta keskustelu siita, mita tai-
deharjoite on nostanut mieleen. Onko vaikeita kokemuksia, riittamatto-
myyden ja hapean tunteita? Niistakin on tarkea puhua. Jos puhutaan
vanhemmasta, miten nama samat tunteet liittyvat vanhemmuuteen? Jos
puhutaan lapsesta, mista saisi lohtua ja uskoa itseen?

2. Miten kuvan tekeminen ja siitéd keskusteleminen viedaan perheen arkeen ja liite-
tdan perhetyon tavoitteisiin? Tydskentely on terapeuttista ja luontevia aiheita
ovat vaikkapa elamantarina, identiteetti, tunteet, vahvuudet, tarpeet... minun
kasitykseni mukaan ndma ovat perhetyoélle keskeisia asioita.”

(ote opinto- / tydskentelypaivakirjasta 11.11.2020)

Sain naytetydpajasta sosiaaliohjaajilta myodnteista palautetta, minka perusteella ehdotin
tiimiesimiehelle, etta toteuttaisin opinnaytteeni saman aiheen aarella. llokseni esimies
suhtautui ajatukseen myonteisesti, ja sovimme yhteistydsta. Pallottelimme erilaisia to-
teutusideoita, ja paddyimme lopulta toiminnalliseen ja monimuotoiseen kehittdmistyo-
hon, joka rajattaisiin koskemaan tyontekijoita eika lainkaan asiakkaita. Toiminnallisen
yhteistydprosessin kautta yhteistyotiimin sosiaaliohjaajat voisivat saada esimiehen mu-

kaan parhaimmillaan kannustavia kokemuksia ja valitonta hyotya tydhonsa.

Sovimme tiimiesimiehen kanssa seuraavasta toteutussuunnitelmasta:

1. Opinnayteyhteistydn esittely yhteistyotiimin sosiaaliohjaajille ja ilmoittautumisten
kerdaminen.

2. Sosiaaliohjaajien mielipiteiden kuuntelu kerdamalla kirjallisesti tarpeita menetel-
mista, joista he kokisivat hyotyvansa.

3. Tarpeita koskevan tiedonkeruun analyysi, ja menetelmien tarpeiden seka teo-
rian pohjalta toteutuva menetelmien kehittaminen

4. Toiminnallisen, koulutuksellisen menetelmatydpajan toteuttaminen yhteistyotii-
min sosiaaliohjaajille Teams -verkkoymparistdssa.

5. Palautekeskustelun jarjestdminen Teams-verkkoymparistdssa, jossa tydpajaa
ja siina tehtyja harjoitteita reflektoitaisiin yhdessa ja pohdittaisiin harjoitteiden
kaytettavyytta sosiaaliohjaajien tydssa.

6. Opinnaytteen raportointivaihe, jossa tydpajan harjoitteet kootaan opinnaytera-
portin tyon liitteeksi, jotta harjoitteet voisivat jaada pidempiaikaiseen kayttoon
sosiaaliohjaajien tyokalupakkiin.

7. Opinnaytteen esittely yhteistydtiimille.

Sovimme aikatauluksi yhteistyoprosessin toteutumisen kevaalla ja alkukesalla 2021 en-

nen sosiaaliohjaajien lomakautta, jolloin raportointivaihe toteutuisi syksylla 2021.
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Sovimme lisaksi, etta ilmoittautumiset seka kaikki viestinta minulta sosiaaliohjaaijille to-

teutuisi tiimiesimiehen kautta.

6.3 Tutkimuslupaprosessi ja opinnaytetyosuunnitelman esittely

Toimintasuunnitelman kirkastamisen jalkeen lahetin tydsuunnitelman seka tutkimuslu-
pahakemuksen Helsingin kaupungin lastensuojelutyon tutkimusluvista vastaavalle ta-

holle. Tutkimusluvan kasittely kesti lopulta reilusti ennakoitua pidempaan. Sen saavut-
tua opinnayteprosessissa toteutui pitkan kypsyttelyn jalkeen erittdin intensiivinen ja kii-

reinen vaihe, jotta tyGpaja voitaisiin edelleen toteuttaa ennen sosiaaliohjaajien lomia.

Esittelin opinnayteprosessin toteutussuunnitelman mukaisesti Teams-tapaamisessa
sosiaaliohjaajille. Esittelytilaisuuden tavoite oli motivoida mahdollisimman monia sosi-
aaliohjaajia osallistumaan, ja mahdollistaa tdydentavat kysymykset. Kerroin tiimille esit-
telyssa opinnaytetydprosessin tavoitteen: rohkaista heita taidelahtbisten menetelmien
kayttoon asiakastydssa. Sen jalkeen esittelin yhteistoiminnallisen prosessin vaiheet to-

teutussuunnitelman mukaisesti.

Kerroin esittelyssa lyhyesti myos sosiaalipedagogisesta kehittamisotteesta common
third -teorian kautta (ks Hatton 2013: 13; Nivala & Ryynanen 2019: 210) seka Paivi
Kankasen (2013) l16ydoksista taidelahtoisista menetelmista lastensuojelussa (Kanka-
nen 2013). Esittelytilaisuus sujui hyvin ja sosiaaliohjaajat totesivat, etta olin oikeiden ai-
heiden aarella erityisesti, kun esittelin common third:in hierarkioita purkavaa vaikutusta
asiakassuhteessa (mm. Hatton 2013: 13). Kaikki tiimissa olleet sosiaaliohjaajat motivoi-
tuivat mukaan kehittamisprosessiin, mika tuntui rohkaisevalta. Ohjeistin heidat ilmoit-
tautumaan tiimiesimiehen kautta, jolle 1ahetin my6s menetelmien tarvetta kartoittavan

kyselyn jaettavaksi edelleen ilmoittautuneille.

6.4 Tehostetun perhetydn menetelmien tarpeita kartoittava kysely

Tehostetun perhetydn menetelmien tarpeita kartoittava kysely, ja sen tulosten vertailu
teoriapohjaan muodosti monimuotoisen opinnaytetydn suppean tutkimuksellisen osion.
Aikataulupaineiden takia vastaamiseen annettiin aikaa vain kaksi paivaa, joten pyrin te-
kemaan kyselysta yksinkertaisen ja tiiviin. Opinnaytetydprosessiin ilmoittautuneille sosi-
aaliohjaaijille lahetettiin timiesimiehen kautta sdhkdpostitse seuraavat avoimet kysy-

mykset:
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1. Millaisia tarpeita sinulla on uusille menetelmille tai tyétavoille tydssasi lasten-
suojelun perhetydssa? (esimerkiksi millaiseen tydskentelyprosessin vaiheeseen
kaipaisit menetelmia, tai millaisten asioiden kasittelyyn?) Jos sinulla ei ole tar-

peita uusille menetelmille, perustele se lyhyesti.

2. Miten taiteeseen perustuvilla tydtavoilla voidaan kasityksesi mukaan vastata
naihin tarpeisiin? (Kerro omasta kokemuksestasi, tai siita ettei sinulla ole asi-

asta kokemusta, mutta mahdollisesti jonkinlainen mielikuva)

Avovastaukset pyydettiin pitamaan napakoina. Pyysin sosiaaliohjaajia lahettamaan

vastaukset omaan sahkopostiini. Tarpeiden kartoituksen lisaksi halusin saada alusta-
van kasityksen siita, millaisia kokemuksia ja mielikuvia prosessiin osallistuvilla sosiaa-
liohjaajilla olisi taidelahtdisyydesta. Koin taman vaikuttavan tydpajan pedagogisiin rat-
kaisuihin. Olin alustavasti suunnitellut teoriaosuutta ty6pajan alkuun, ja kysymys kaksi

antaisi minulle ennakkotietoa siita, milla syvyydella esittelisin teoriaa.

Vastausten saapumisen jalkeen minulle jai aikaa niiden analyysiin ja menetelmien ke-
hittdmiseen nelja paivaa. Tiedostin, ettd nain tiivis aikataulu on epaedullinen laaduk-
kaalle kehittamistydlle. Pyrin minimoimaan riskeja kokoamalla erilaisia taidelahtdisia
menetelmia ja niita esittelevia oppaita valmiiksi. Olin selannut oppaita verraten niissa
esiteltyja materiaaleja tehostetun perhetyon tydkaytantoa ja tarpeita koskevaan teo-
riapohjaan, tiimiesimiehen kanssa kaytyihin keskusteluihin sekd omiin kokemuksiini,
joita olin kerryttanyt lastensuojelun perhetydssa. Lopulliseen tyépajan harjoitekokonai-

suuteen menetelmien tarpeita kartoittavalla kyselylla oli kuitenkin merkittava vaikutus.

6.4.1 Vastausten analyysi ja tarpeiden listaus

Vastauksia tuli 9 kappaletta, ja ne tuntuivat napakkuudesta huolimatta pohdituilta ja re-
hellisiltd. Vastauksissa kuvastui lastensuojelun perhetydn monipuolisuus ja perheiden
tilanteiden vaihtelevuus, mutta myds vastaajien sitoutuneisuus tyéhénsa. Koodasin
vastaukset numeroilla, kun tallensin ne opinnaytetydn aineistotiedostoihin, eika niista

voi tunnistaa yksittaisia vastaajia. Tuon raportin osaksi otteita joistakin avovastauksista.

Kolme vastaajaa toivoi ylipdataan mita tahansa menetelmia. He olivat joko uransa alku-
vaiheessa, tai uusia tydntekijoita tehostetussa perhetydssa. He kokivat, ettd mika ta-
hansa uusi tieto voisi tuoda heille hy6tya. Heista eras pohti, etta taidelahtdiset menetel-

mat voisivat auttaa murtamaan perhetapaamisten jannittavyytta erityisesti lasten
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kanssa. Lasten kanssa tydskentely ja esimerkiksi lapsen nakékulman vahvistuminen
nousi esiin useammassakin vastauksessa. Myo6s lapsen ja vanhemman vuorovaikutuk-

seen kaivattiin valineita.

"Kaipaisin menetelmia kasitelld perheen sisaisia suhteita ja sitd miten eri
perheenjasenet kokevat toistensa kaytoksen. Esimerkiksi miten kasitella
vanhemman ja lapsen valistd suhdetta, jossa arjen tilanteissa usein tulee
riitaa ja jossa vanhempi tahtomattaankin puhuu vaheksyvasti/loukkaavasti
lapselle lapsesta tai toisesta vanhemmasta.” - Vastaaja 9

Toinen kysymys, jolla kartoitettiin vastaajien kasityksia ja kokemuksia taidelahtoisista
menetelmista, syvensi joissakin tapauksissa viela menetelmien tarvetta. Vastaajat poh-
tivat, etta taidelahtdinen tyoskentely voisi auttaa luottamuksellisen suhteen 16ytymista,

mika on onnistuneen tydskentelyn edellytys:

"Kaytannon tydssa minulla ei ole asiasta kovinkaan paljoa kokemusta. Mi-
nulla on kuitenkin mielikuva, ettd asioiden etaannyttaminen taiteellisen il-
maisun kautta voi avata uuden lahestymiskulman, jota kautta paaseekin
entista lahemmas. Keskittymalla johonkin muuhun kuin suoraan kontaktiin
voi I6ytaa yhteyden tasoja, jolla kasvattaa luottamusta, minka ajattelen ole-
van onnistuneen tydskentelyn edellytys.” - Vastaaja 2

"Tekemisen kautta, oli se sitten taide tai muu tekeminen, on aina jotenkin
helpompaa 16ytaa yhteistd puhuttavaa ja kasvattaa luottamusta puolin ja
toisin. Tekemisen yhteydessa on myos helpompi avata vaikeampia asioita,
koska ei joudu ns. piinapenkkiin tai kuulusteluun.” - Vastaaja 4

Vastaus heijastelee lastensuojelun valtasuhteita "piinapenkin tai kuulustelun” muo-
dossa, mika saattaa viitata lastensuojelulle tyypilliseen kontrollin ja tuen valiseen jannit-
teeseen (vrt. Bardy 2009: 74). Vastaaja huomioi myés common third -teorialle kes-
keistd yhdessa tekemistd myonteisessa valossa erityisesti luottamuksellisen suhteen

syntymisen kannalta (vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 215-216).

Useilla vastaajilla oli kokemuksia ja syvallistakin tietoa taidelahtodisistd menetelmista,
mika oli ilahduttavaa huomata. Useammassa vastauksessa pohdittiin mahdollisuutta
iimaista asioita ei-sanallisessa muodossa, ja vasta hahmottumassa olevien asioiden

esiin tuloa taiteen kautta:

"Ajattelen, etta taiteen keinoin voidaan nostaa kasittelyyn ja esille asioita,
joiden kertomiseen ei viela ole sanoja. Joskus epamaaraiset asiat myos
hahmottuvat kirkkaammin taiteen avulla. Puhuminen voi myos olla vai-
keaa syysta tai toisesta, eika valttdmatta mieluisin kommunikointikeino
silla hetkelld.” - Vastaaja 8
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"Koen, etta taide ja luovat menetelmat ovat yleisesti hyvinvointia lisdavia
menetelmia ja sen avulla asiakas voi tuottaa tai kokea jotain sellaista mita
ei esimerkiksi keskustelemalla voi.” (Vastaaja 7)

Ei-sanallisten ilmaisukeinojen merkitys lastensuojelun asiakkaille saattaa olla keskei-
sen tarkea uusien identiteettikertomusten muodostumisen kannalta (vrt. Hatton 2013:
30-31). Kankanen (2013) kuvaa, etta lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella voi
olla aukkoja oman elamantarinansa kokonaisuudessa, ja kokemukset voivat olla ras-
kaita ja surullisia, ja siksi vaikeasti jaettavissa (Kankanen 2013: 220-221). livanainen
huomauttaa, etta taiteellisen toiminnan ei-kielelliset ominaisuudet voivat mahdollistaa
yhteyden varhaisissa suhteissa olemisen tiloihin, mahdollistaen korjaavia kokemuksia
(livanainen 2019:65). Han jatkaa, ettda myos nuorille sanallinen ilmaisu voi olla haasta-
vaa, ja varsinkin vaikeista tunteista puhuminen voi olla ristiriitaista ja vaikeaa. Taidelah-
toiset menetelmat tarjoavat tdhan turvallisemman ilmaisuvaylan (livanainen

2019: 71).

Vastausten kautta sosiaaliohjaajien aani paasi vaikuttamaan kehittdmisprosessiin. So-
siaalipedagogisen kehittamisotteen kannalta tdman dialogin mahdollistaminen oli valt-
tamatonta. Sosiaalipedagogisesti suuntautuneena kehittdmisty6ta ei voinut toteuttaa
yhdensuuntaisesti, ’kaataen” tietoa asiantuntijana asiakkaalle. Sosiaalipedagoginen
toimija etsii dialogisen kohtaamisen ja yhteisen toiminnan kautta tasa-arvoisuutta, jossa
kaikki prosessin osapuolet ovat subjekteja, ja ymmarrysta asioista rakennetaan yh-
dessa. (Nivala & Ryynanen 2019: 192.) Pohdin vastauksia paljon, pyrkien luomaan
mielikuvaa ihmisista niiden takana. Tiimista tuli minulle vastausten myo6ta tutumpi, ja
heidan pohdintansa punoutuivat osaksi opinnaytetyon teoriaa seka omia ajatuksiani,

kun tein valintoja tyopajan sisaltda varten.

6.4.2 Tarpeiden analyysi ja teemojen valinta tyopajaan

Kokosin avovastauksista yksinkertaistetun listauksen menetelmien tarpeista. Sosiaa-

liohjaajat kertoivat tarvitsevansa menetelmia

+ tutustumiseen

* |uottamuksen lisdamiseen

» tydskentelyn suuntien yhteiseen selkeyttamiseen
* paikalleen jamahtaneiden tilanteiden avaamiseen
* vanhemman asettumiseen lapsen asemaan

* lapsen nakdkulman vahvistumiseen
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» positiivisten polkujen avautumiseen asiakkaalle

* lasten kanssa tydskentelyyn

* nuorten kanssa toimimiseen

» vaikeiden aiheiden puheeksi ottoon helposti syyllistyvan asiakkaan kanssa

» asiakkaan ja perhetyontekijan valilla olevan jannitteen / jannityksen purkami-
seen tai tasoittumiseen

* motivointiin tydskentelyn alussa

+ tunnetydskentelyyn lasten ja nuorten kanssa

+ vaikeiden tunteiden kasittelyyn

* vuorovaikutuksen tukeen vanhemman ja lapsen valilla

* ymmarryksen lisdamiseen vanhemmalle ja lapselle oman kaytdoksen vaiku-
tuksesta toiseen (riitatilanteet, vaheksyva ja halventava puhetapa)

+ tydskentelyn lopettamiseen niin, etta kaikille jaisi selkea olo

Koska esitettyja tarpeita oli paljon, pyrin tekemaan valintoja vertaamalla esitettyja tar-
peita tehostetun perhetydn kaytantoja ja kehittdmistarpeita koskevaan teoriaan. Paatin

selkeyttaa kehittamistyota nostamalla esiin selkeita teemoja.

Teoriasta ja my0s tarvelistauksesta keskeisesti esiin nouseva keskeinen teema on luot-
tamus ja luottamukseen perustuva tydskentelysuhde, joka on tarkea peruselementti
vaikuttavalle ja laadukkaalle perhetydlle (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017: 21; Mauno
2018: 69). Tahan liittyva tarve 16ytyy listauksessa my0Os asiakkaan ja perhetyontekijan
valilla olevan jannitteen / jannityksen purkautumisena tai tasoittumisena. Luottamuksen
teema on niin keskeinen onnistuneelle lastensuojelutydlle (mm. Mauno 2018: 69), etta
paatin nimeta luottamuksen ja turvallisuuden koko tydpajaa lapaisevaksi paateemaksi.
Pidin luottamuksen ja turvallisuuden teemaa myds tarkeana eettisend suuntaviivana,
kun tydskennelldan taiteen keinoin (Seppanen & al 2018:4). Taidelahtdiset menetelmat
saattavat toisinaan myds herattdd hammennysta siita, mihin niilla pyritdan (vrt. Krap-
pala & Paajoki 2003: 13). Asetin itselleni haasteeksi ohjata tydpajan siten, etta se olisi
mahdollisimman turvallinen ja dialoginen osallistujille, ja siten luomaan mallia menetel-
mien ohjaamiseen my0ds asiakasperheissa. Pyrin hyddyntdmaan common third -teo-
riaa, jossa yhteisen toiminnan luoma, kaikille yhta lailla uusi tilanne lisda yhteistoimin-
nallista tasa-arvoisuutta ja poistaa esimerkiksi hierarkkista asetelmaa "arvioivasta” oh-
jauksesta (vrt. esim. Hatton 2020: 3).

Ensimmaiseksi alateemaksi luottamuksen paateemalle nostin tutustumisen. Tehoste-

tun perhetyodn asiakaskehittajat ovat nostaneet tutustumisen perheen tilanteeseen ja
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perheenjaseniin tarkeaksi perhetyén onnistumisen kannalta, ja kehottavat kayttamaan
siihen riittavasti aikaa (Mauno 2018: 68—70). Seuraavaksi teemaksi nostin tavoitteiden
asettamisen yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakkaan kuuntelu ja hanen tarpeidensa sel-
vittdminen nousee tarkeaksi esimerkiksi asiakassuunnitelmaa laadittaessa ja tarken-
nettaessa (mm. Alatalo, Lappi & Petrelius 2017: 58-60; Mauno 2018: 70). Tarvelistauk-
sesta yhdistin tavoitteiden asettamisen teemaan kohdat "asiakkaan motivoiminen ty6s-

kentelemiseen”, ja "tyoskentelyn suuntien yhteinen selkeyttaminen”.

Seuraavaksi teemaksi valitsin vahvuuksien tukemisen. Bardyn ja Heino (2013) suosit-
televat vahvuuksia ja voimavaroja tukevien menetelmien kayttéa perhetydssa (Bardy &
Heino 2013: 18-20). Vahvuuksia korostavan tydskentelyn teemaan liittyivat tarvelis-
tauksessa tulkintani mukaan positiivisten polkujen avaaminen, tunnetydskentely ja sol-

mujen avaaminen.

Seuraava valinta koski lapsen osallisuutta ja lapsen danen esiin nostamista. Useissa
tutkimuksissa on havaittu, etta lastensuojelun perhetyon menetelmat keskittyvat usein
vanhempiin, ja lapsen aani jaa vanhemman kanssa tehdyn tyén varjoon. (ks esim.
Polkki et al 2016: 503; Alatalo et al 2017: 27-28.) Toive lapsen aanta vahvistavista me-
netelmista nousi esiin myods tiimiesimiehen kanssa kaydyista keskusteluista. Tahan
teemaan liitin tarvelistauksesta valineet vuorovaikutuksen tukeen vanhemman ja lap-
sen valilla, vanhemman asettumisen lapsen asemaan seka lapsen nakokulman vahvis-

tumisen.

Viimeiseksi teemaksi nostin tydskentelyn paattamisen, reflektion mahdollisuuden,
vaikka aiheesta ei 16ytynyt juurikaan mainintoja lastensuojelun tutkimuskirjallisuudesta.
Sosiaalipedagoginen tyéskentelyote korostaa reflektiivisyytta, jonka kautta voidaan tu-
kea toimintaan osallistuneiden toimijuutta ja tietoisuuden kasvua (vrt. Nivala & Ryyna-
nen 2019: 313). Tarvelistauksessa tydskentelyn paattamiseen keskittyvat menetelmat
tarkentuvat lauseella "etta kaikille jaisi tydskentelysta selkea olo”. Tama toive oli identti-
nen myos omien opinndytetyolle asettamieni tavoitteideni kanssa: halusin ohjata tyopa-

jan, josta kaikille jaisi selkea, rohkaistunut olo.

Seuraavat teemat nousivat kehittdmisty6ta ohjaaviksi sisaltdelementeiksi:

Paateema: Luottamuksellinen suhde ja turvallisuus

Alateemat: Tutustuminen — tavoitteiden asettaminen — vahvuudet

ja voimavarat — lapsen aanen ja nakokulman vahvistaminen —

reflektio ja tyoskentelyn paattaminen.
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6.5 Menetelmien tydstaminen tyopajakokonaisuuteen

Seuraavaksi toteutin taidelahtoisten menetelmien kehittamis- ja valitsemisprosessin.
Tunnistin haasteeksi tydpajalle varatun lyhyen ajan. Sosiaalipedagogisesti perustellulle
toiminnalle on tarkeaa, etta yhteisessa luovassa toiminnassa on aikaa pysahtya tarkei-
den asioiden aarelle (vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 192). Tama tarkoittaisi, etta tyopa-
jassa ei ehdittaisi tehda kovin montaa eri harjoitetta. Esitettyja tarpeita oli kuitenkin pal-
jon. Paadyin valitsemaan toimintatavaksi "luonnostelun”, jossa tarkeinta olisi tunnistaa
harjoitteen keskeinen idea, eika vieda sita esimerkiksi kuvataiteellisesti viimeisteltyyn

muotoon.

Taidelahtdisten menetelmien kirjo on laaja. Siihen vaikuttavat erilaiset taiteen alalajei-
hin liittyvat taustatraditiot ja -teoriat, ja praktiikkaa lainataan ja muunnellaan lukematto-
min tavoin eri yhteyksissa (vrt. Karjalainen 2019: 9). Viime vuosikymmenten sisalla on
iimestynyt runsaasti erilaisia oppaita taidelahtoisten menetelmien kayttéon (ks. esim.

Karjalainen (toim.) 2019).

Oma taiteellis—pedagoginen tytskentelyni sosiaali- ja terveysaloilla perustuu merkitta-
vilta osin tanssiin kehollista tietoa ja kokemusta kommunikoivana taidemuotona (mm.
Heimonen 2019: 202; Anttila 2011: 151-174) ja yhteisdteatteriin, erityisesti brasilialai-
sen Augusto Boalin kehittamaan Sorrettujen teatteriin (Ks esim. Boal 1992). "Boalilai-
sessa” tydtavassa on vahva sosiaalipedagoginen pohjavirtaus, joka liittyy Paulo Freiren
(2016) sorrettujen pedagogiikkaan. Boal tydskenteli yhteistyossa Freiren kanssa, ja ke-
hitti teatterity6taan sosiaalisen eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisten epakohtien naky-
vaksi tekemisen ja muutoksen periaatteilla. (Nivala & Ryynanen 2019: 217.) Boalin ke-
hittdmalle praktiikalle tyypillista on osallistujalahtoisyys, osallistavuus ja dialogisuus, joi-
den toteutumista ohjaa ja valvoo "Jokeri”, eli erdanlainen seremoniamestari tai fasili-
taattori. Hyddynsin tyépajan taidemenetelmien ohjaamisessa "boalilaisia” Jokeri-teknii-
koita, joita myds esim. Michael Rohd (1998) on kehittanyt eteenpain. Jokerin tehtavana
osallistujalahtdisessa tydpajassa on kaynnistaa prosessi, ja luotsata ryhma kohti muu-
tokseen johtavaa dialogia ja oivalluksia. Jokeri kokoaa tietoa, innostaa ja pyrkii pita-
maan tyopajan fokuksen osallistujien esiin nostamissa ongelmissa. Jokeri toimii mah-
dollistajana, ja johdattelee dialogia eteenpain erilaisten harjoitteiden kautta, joista esi-
merkiksi patsastekniikat ovat runsaasti kaytettyja ja varioituja (ks esim. Rohd 1998:
105; Boal 1992: 164).

Otin tydpajaan mukaan yhteisoteatteriin perustuvasta traditiosta myds ajatuksen ryh-

makerran "dramaturgiasta”, eli tydskentelyn kaaresta. Tama rakentuu
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lammittelyharjoitteista, teemaa esittelevista siltaharjoitteista, varsinaista teemaa kasitte-
levasta ydinharjoitteesta ja seka reflektiokeskustelusta tai jaahdyttelyharjoitteesta.
(Rohd 1998: 2; Vehkalahti 2006:76; Hallas & Sihvola 2018: 28). Pyrin nain saatele-
maan tyopajasession intensiteettia myods osallistujien jaksamisen ja mielekkyyden ko-

kemuksen kannalta.

Edellisessa luvussa kuvatut teemat ohjasivat tydpajaa koskevia valintoja. Osa valin-
noista liittyi kaytettavissa olevaan aikaan, perhetyon konkreettisiin toteutustiloihin seka
menetelmien helppokayttdisyyteen. Pyrin valitsemaan tydpajaan mukaan menetelmia,
jotka olisivat helposti toteutettavissa yksinkertaisin valinein esimerkiksi asiakkaan ko-
tona tai toimistotilassa pdydan aaressa. Toivomus yksinkertaisiin harjoitteisiin, joissa ei
tarvita erityisia materiaaleja tai tilaa esitettiin myos yhteisty6tiimin esimiehen taholta.
Mukaan valikoitui harjoitteita kuvataiteen, sanataiteen ja kehollisen ilmaisun perinteista.
Rajasin pois runsaasti materiaaleja tai erityista tilaa vaativat harjoitteet, kuten luovat lii-
keharjoitteet, draama- ja patsastydskentelyn, suurikokoiset kuvatyét ja kollaasitydsken-

telyn.

Kuvallisessa tydskentelyssa varit ja muodot herattavat tunteita ja ajatuksia, ja kuvante-
kemisen tekniikoita on runsaasti piirtelysta varittamiseen (livanainen 2019: 62—63). Sa-
nataiteellinen tyoskentely taas auttaa jasentamaan elettya elamaa ja tarjoaa hitaam-
man ja siksi harkitumman vaylan ajatusten sanallistamiselle, kuin puhuminen (Karjalai-
nen 2019: 102-104). Kehollisen tyoskentelyn kirjo sisaltaa kehotietoisuusharijoitteita,
mutta myos tanssia, draamailmaisua tai sirkusta. Halusin itse valita mukaan mahdolli-
simman yksinkertaisia kehollisuutta huomioivia elementteja, jotka tukisivat ensisijaisesti

rentoutumista ja oman kehon havainnointia.

Luottamuksen ja turvallisuuden kattoteema vaikutti menetelmien valintaan ja kehitte-
lyyn paljon. Lastensuojelun perhetydn ohjauksellisten menetelmien tulisi olla lapsen
turvallisuuden kokemusta, myonteista mindkuvaa ja toimijuutta vahvistavia (Alatalo,
Lappi & Petrelius 2017: 45). Pohdin tata suhteessa eri ikdisten lasten kehitystasoon,
mika vaikuttaa olennaisesti harjoitteiden praktiikkaan. Muistelin kokemuksiani perhe-
tydn harjoittelusta ja eri lasten reaktioista kayttamiini harjoitteisiin. Olin kokenut, etta
erityisesti alle kouluikaisten lasten kiinnittyminen piirtdmiseen tai askarteluun kotiti-
loissa oli haastavampaa, kuin esimerkiksi 10-vuotiaiden. Kyseessa ei kuitenkaan ole
yleistettava havainto. Paatin, etta lapsille suunnatut harjoitteet olisivat paaosin sellaisia,

jotka tehdaan yhdessa vanhemman kanssa.



32

Hyddynsin menetelmien kehittdmis- ja valintaprosessissa luovia, elaytyvia ja luonnoste-
levia tyétapoja seka sosiaalipedagogista teoriaa erityisesti dialogisesta suhteesta ja
common thirdista (ks esim. Freire 2005: 97-99; Nivala & Ryynanen 2019: 114, 192;
Hatton 2013: 13). Kehittdminen edellytti minulta piirtdmista, kirjoittamista ja esimerkiksi
lasten kanssa tekemani tyon muistelua. Nain toimimalla pyrin tutkija/kehittdjana koke-
muksellisella tasolla ymmartamaan sita, mita lastensuojelun perhetydntekija arjessaan
mahdollisesti kokee, ja tunnistamaan harjoitteita valitessani erityisesti vaikeasti ymmar-

rettavia, epaselvia tai turvattomuutta tuottavia elementteja.

Olin tehostetussa perhetydssa toteuttamani tyoharjoittelun aikana kayttanyt menestyk-
sellisesti omaelamakerrallisen sarjakuvan menetelmaa kouluikaisille (vrt esim. Pesa-
puu.fi, Minun eldmani sarjakuvana). Omaeladmakerrallinen sarjakuvametodi ei kuiten-
kaan ole helpoin tapa aloittaa kuvallista tydskentelya, ja riskina on, ettd mydnteista mi-
nakuvaa ja toimijuutta vahvistavaksi tarkoitettu menetelma tuottaakin epaonnistumisen
kokemuksia, esimerkiksi jos lapsi alkaa arvostella omaa piirustustaitoaan. Itseen koh-
distuvaa arvostelua voi myos reflektoida ja nostaa puheeksi erilaiset tydskentelyn es-
teet. livanainen (2019) toteaa, etta kuvataiteellista ilmaisua ohjatessa on tarkeaa pyrkia
rohkaisemaan osallistujia voittamaan mielessaan olevat kynnykset ja esteet, ja osallis-

tujien olisi hyva mieltaa, etta itse tydskentelyprosessi on tarkea (livanainen 2019: 58).

Paadyin kehittelemaan helpomman esiasteen omaelamakerralliselle sarjakuvalle. Kay-
tan kehittdamaani piirrosharjoitetta tassa esimerkkina luonnostelevasta, luovasta kehitta-
mistydsta, jossa hyddynnan autoetnografista otetta (Ryynanen & Rannikko 2021: 63).
Suunnittelin harjoitteen tunnetydskentelyyn, jonka tavoitteena on vahvistaa lapsen ja
vanhemman valistd vuorovaikutusta, seka vahvistaa lapsen kokemuksen nakyvaksi tu-
lemista. Tunteet vaikuttavat taustalla kaikessa ihmistenvalisessa vuorovaikutuksessa,
ja myonteinen tunnesuhde varhaisessa vuorovaikutuksessa on nykytiedon mukaan
keskeisen tarkeaa lapsen tasapainoiselle psyykkiselle kehitykselle sekd myéhemmille
ihmissuhteille (Mantymaa, Luoma, Puura & Tamminen 2003: 461). Lastensuojelun asi-
akkaat kokevat usein vaikeita tunteita kuten hapeaa, mika voi hankaloittaa tyéskente-
lysuhdetta, ja siksi tunteiden kasittely on sielld erityisen tarkeaa (Eronen 2013: 225).
Tunnetydskentely on tunnistettu Myllarniemen (2007) mukaan keskeiseksi myds tehos-
tetussa perhetyossa, koska hyva tunnesuhde lapsen ja vanhemman valilla on olen-
naista hyvalle vanhemmuudelle pelkdn mekaanisen hoidon sijaan (Myllarniemi 2007:
87). livanainen (2019) toteaa, etta taidelahtdinen tyoskentely tarjoaa turvallisen vaylan
kasitelld myos vaikeita tunteita ja ajatuksia. Tunteita voidaan kuvata esimerkiksi erilais-

ten varien kautta (livanainen 2019: 71, 78).
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Tunnetydskentely kannattaa aloittaa selkeista perustunteista, joiden tunnistaminen ja
kasittely taiteen keinoin saattaa olla aluksi helpompaa (vrt. Kerola, Kujanpaa & Kallio
2007: OPH:n verkkomateriaali. Mita tunteet ovat?). Valitsin tunteeksi selkean perustun-
teen, vihan. Piirsin paperiin eri tavoin rajattuja sarjakuvamaisia puhekuplia. Jo naista
puhekuplista voi virittdd vuorovaikutukseen liittyvaa keskustelua: onko kyseessa huuta-
minen, tavallinen puhe vai ajatus? Pohdin, etta taman keskustelun jalkeen lapselta ja
vanhemmalta voisi kysya, mita sanoja puhekupliin voisi kirjoittaa. Millaisia ajatuksia vi-
haisena ajattelee? Enta mita suusta paasee, jos oikein vihaisena huutaa? Miten vihai-

suus tuntuu tavallisessa lauseessa?

Kokeilin harjoitetta oman 11-vuotiaan lapseni kanssa. Lapsi taydensi kaksi puhekuplaa,
mutta koki erityisesti vihaisena ajattelun tavoittamisen vaikeaksi. Halusin ettei lapselle
jaisi harjoitteesta epaonnistumisen tunnetta ja pyysin hanta tdydentamaan kuvaa, mi-
ten vain han haluaisi. Han paatyi piirustelemaan paperiin erilaisia "suttuja” jotka kuvasi-

vat hanen mielestaan vihaisuutta helpommin kuin lauseet.

Kuva 1: Piirros vihaisesta naamasta valkoisella paperilla seka puhekuplia

Harjoite tuntui ndin varsin toimivalta, ja heratti ainakin oman lapseni kanssa keskuste-
lua vihasta. Kehitin tydpajaan tasta viela hieman helpomman tunteita kasittelevan har-
joitteen, joka toimisi ikdan kuin "esiasteena” puhekuplaharjoitteelle, ja olisi helpompi so-

veltaa myds pienempien lasten kanssa. lkdhaarukan maarittdminen on haastavaa,
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koska kaikki asiakkaat ovat yksil6itd. Moni aikuisille suunnattu harjoite voi hyvin toimia
my®os nuorilla ja lapsilla eri tavoin ohjeistettuna tai sovellettuna. Siksi paatin olla ohjeis-
tamatta liian tarkoin, minka ikaisille kukin harjoite oli kehitetty, ja ottaa aihetta esille ref-

lektiokeskustelussa.

6.6 Dialoginen ohjaus sosiaalipedagogisena valintana

Minun oli otettava huomioon verkkopohjaisen tydskentelyn tuomat reunaehdot ohjauk-
seen ja erityisesti vuorovaikutukseen. Koen, ettd Teams -ymparistéssa on haastavam-
paa yllapitda yhteista keskustelua ja tehda havaintoja yhdessa toisten tydskentelysta,
joten paatin toteuttaa tydpajan ohjaajalahtdisesti, mutta dialogisten periaatteiden mu-
kaisesti. Se tarkoitti huomion kiinnittamista kunnioittavuuteen, sensitiivisyyteen ja avoi-
muuteen kaikelle sille, mita tydpajassa tulisi tapahtumaan. (Nivala & Ryynanen 2019:
112). Valmistauduin tyépajan ohjaamiseen mm. Boalin (1992) ja Rohdin (1998) maarit-
telemien ”"Jokerin” tehtavien kautta: teemojen esittelijana seka keskustelun kaynnista-
jana ja kokoajana (Rohd 1998: 105; Boal 1992: 164). Jokeri on varsin sosiaalipedago-
ginen toimija, koska hanen keskeinen roolinsa liittyy voimaantumisen tukemiseen ja
muutokseen mahdollistamiseen pedagogisen praktiikan kautta. (vrt Nivala & Ryynanen
2019: 218.)

Taiteellinen tydskentely saattaa herattaa syvia tunteita ja myods poiketa tavanomaisista
keskustelukaytannoista (ks. Kankanen 2013: 67). Pyrin huomioimaan tata sanoitta-
malla tunteiden herddmiseen ja harjoitteiden "outouteen” liittyvia piirteitd avoimesti
omassa puheessani. Pidin tarkedna osallistujien subjektiutta ja toimijuutta: osallistujilla
olisi oikeus kokea ja ajatella mita vain, eika tydpajassa tulisi olemaan "oikeaa” tai "vaa-
rad” tapaa toteuttaa tehtavat (vrt. McCreadie 2020: 4). Halusin turvata eettisen ja tur-
vallisen tilan omaelamakerrallisia elementteja sisaltavissa harjoitteissa. Pidin tarkeana,
etta osallistujilla olisi oikeus rajata yksityiset ajatukset ja elamantapahtumat yhteisen
keskustelun ulkopuolelle. Paatin myos tarjota osallistujille mahdollisuutta esittaa lisaky-
symyksia ja kommentoida tyoskentelya missa vain tyopajan vaiheessa. Nailla toiminta-
tavoilla pyrin mahdollistamaan common third -tilan, jossa tyoskentelisimme yhdessa
teemojen aarelld, sen sijaan ettd oma asiantuntijuuteni korostuisi. (vrt. Nivala & Ryyna-
nen 2019: 210-211.)
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7 Kehittamisprosessin tulos: Tehdaan skisseja! -tyopaja

Ohjasin kehittamistyon tuloksena kolmen tunnin mittaisen taidelahtdisia menetelmia
esittelevan kokemuksellisen ty6pajan sosiaaliohjaajille. Tydpaja toteutui verkkopohjai-
sesti Teams-sovelluksen valityksella. Tybpaja perustui kokeilemiseen ja luovuuden ak-
tivointiin, jota kutsuin "skissien tekemiseksi”. Nimesin ty6pajan jalkikateen Tehdaan
skisseja! -tydpajaksi. Skissit, eli luonnokset korostavat sita, etta lopputulosta tarkeam-

paa on luonnostelu ja matkanteko.

Esittelin tydpajan alussa perusteluita ja teoriaa taideldhtdisten menetelmien kayttami-
seen lastensuojelun perhetydssa, seka harjoitekokonaisuuden, jota sosiaaliohjaajat
voivat oman kokemuksensa perusteella myéhemmin joko pyrkia toteuttamaan saman-
laisena asiakasperheiden parissa, tai hyodyntaa siité yksittaisia harjoitteita ja / tai nii-
den sovelluksia. Seka teoriaosuuden powerpoint, ettad kooste tydpajaan kehittdmistani

tai valitsemistani harjoitteista ovat opinnaytteen liitteena (liitteet 5 ja 6).

Tyopajaan osallistui yhdeksan sosiaaliohjaajaa ja tiimiesimies, jonka kuitenkin taytyi
lahtea teoriaosuuden jalkeen. TyOpaja sujui suunnitellusti, mutta kaikki kehittdamani har-
joitteet eivat mahtuneet kokonaisuuteen. Taman olin myds ennakoinut. Kuten Kanka-
nen (2013) on todennut, taidelahtdisten menetelmien tydpajoissa on otettava huomioon
se, etta tydskentely voi ottaa osin ennalta arvaamattomia suuntia. Ohjaajan on pysyt-
tava avoimena sille, mita ryhma ja tydpajatilanne tarvitsevat tilanteen edetessa. Sa-
malla voi nousta esiin tarkeaa uutta tietoa ja oivalluksia, joita ei ollut edes tavoiteltu
(Kénkanen 2013: 85-86). Tama ymmarrys mielessani olin valinnut mukaan melko suu-

ren maaran harjoitteita. Lopulliset valinnat tein ohjaustilannetta kuunnellessani.

7.1 TyoOpajan teoriaosuus

Kaytin puoli tuntia tydpajan alusta aihepiiriin virittdytymiseen ja teorian avaamiseen.
Tassa toimi tukena laatimani powerpoint-esitelma (lite 5). Aluksi esittaydyin ja pyysin
toisia esittaytymaan. Pyysin osallistujia havainnoimaan hiljaisesti omaa tilannettaan,
seka ajatuksia ja odotuksia ty6pajaa kohtaan. Seuraavaksi esittelin tydpajan aikatau-
lun, tydpajan kaytannot, pelisdanndt ja periaatteet, joihin liittyi myos verkkoalustalla to-
teutuva keskustelu ja puheenvuorojen otto. Pyysin osallistujia varmistamaan, etta heilla
oli tarvittavat valineet lahettyvilla muistiinpanojen tekemista seka taideharjoitteita var-

ten. Koska tiimiesimies oli esittanyt toiveen materiaalien yksinkertaisuudesta, valineina
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kaytettiin paperia, joitakin saatavilla olevia varikynia ja kirjoittamiseen soveltuvaa ky-

naa. Nama materiaalit oli ilmoitettu osallistujille myds etukateen.

Pahoittelin heti tydpajan alussa tydskentelyn "luonnosmaisuutta” ja tiivista tahtia. Jotta
ehtisimme kasitella mahdollisimman montaa eri teemaa, emme tulisi kdyttamaan har-

joitteisiin vastaavaa aikaa, kuin asiakkaan kanssa olisi tarkeaa. Painotin, etta jokainen
harjoite tuo mukanaan paljon sisaltdja, joiden pohdintaan on tarkeaa kayttaa riittavasti
aikaa asiakkaan kanssa. Suosittelin, ettd yksi harjoite per asiakastapaamiskerta on to-
dennakoaisesti riittavaa. Tyopajaan olin valinnut "hybriditoteutuksen”, eli harjoitteet teh-
taisiin kokemuksellisesti, mutta niiden reflektio kaytaisiin [&pi paasaantdisesti teoreetti-

sella tasolla, ei kokemuksellisesti ja omakohtaisesti reflektoiden.

Kaytantojen jalkeen kavin 1api, mita tarkoitetaan kasitteilla "taide”, "taidelahtdisyys” ja
"luovat toimintatavat”. Esittelin lyhyesti teoriaa taidelahtdisten menetelmien vaikutta-
vuudesta ja mahdollisuuksista Laitisen Vaikuttavaa! -julkaisun (Laitinen 2017) seka
WHO:n What is the evidence on the role of the arts in improving Health and wellbeing -
raportin (Fancourt & Finn 2019) perusteella. Esittelin kulttuurisia oikeuksia (esim. Houni
& al 2019:19) ja arvomaailmaa, jossa taide kuuluu kaikille eika vain luoville erityisyksi-
I6ille. Nostin esiin Kankasen (2013) havainnot taiteen kaytésta lastensuojelussa: taide-
harjoitteet antavat elaméantarinan, tunteiden ja ihmissuhteiden kasittelylle suojan ja etai-
syyden - ja toisaalta taide lisda savyja ja mahdollisuuksia erilaisiin omaa elamaa koske-
viin tulkintoihin (Kéankanen 2013: 29, 99).

Jatkoin pohtimalla turvallisuutta, jonka koen olevan edellytys dialogin syntymiselle. Eh-
dotin nakemysta, etta turvallisuus itse asiassa lujittuu dialogisuuden kuten yhteisen ih-
mettelyn ja yhteisen tilan, common third:in, kautta (vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 210).
Dialogisena asenteena taidelahtbisten menetelmien ohjaamiseen ehdotin mottoa "En
oikein tieda mita tasta tulee — mutta kokeillaan!”, joka asenteena demokratisoi ja hal-
ventaa valtasuhteita. Luovien harjoitteiden aarella asiakas ja ohjaaja ovat yhdessa jon-

kin uuden aarella.

Lopuksi esittelin tekemani listauksen sosiaaliohjaajilta kerdamistani menetelmien tar-
peista. Toivoin, ettd vaikka aivan kaikkiin tarpeisiin ei pystyta yhden tydpajan aikana
esittdmaan raataldityja ratkaisuja, niin tydpajassa toteutetut harjoitteet voisivat kuiten-
kin herattda sosiaaliohjaajissa uteliaisuuden taidelahtdisten harjoitteita kohtaan, ja pa-
rantaa heidan valmiuksiaan ottaa niitd kayttéén tydssaan. Mainitsin, etta harjoitteiden

opaskirjallisuutta on saatavilla nykyaan runsaasti. Esimerkiksi nostin Anna Liisa
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Karjalaisen toimittaman (2019) Luovan toiminnan tyétavat -kirjan, joka on tarkoitettu ka-

sikirjaksi sosiaali- ja terveysalojen taidelahtbiseen toimintaan.

7.2 TyoOpajan menetelmaosuus valittujen teemojen mukaan

Jaoin menetelmat lammittelyharjoitteisiin, siltaharjoitteisiin, ydinharjoitteeseen seka
jaéhdyttelyyn. Olen lisédksi maininnut jokaisen harjoitteen alussa menetelmien tarpeiden
listauksesta nousseen teeman, johon harjoite pyrkii vastaamaan. Harjoitteiden tarkem-

mat ohjeistukset ovat raportin liitteena 6.

LAMMITTELYHARJOITTEET

TEEMA 1: TUTUSTUMINEN

Kaynnistin tyopajan taidelahtdisten menetelmien osion teema 1:n mukaisesti tutustumi-
sella. Riittavan ajan kayttaminen tutustumiseen on tarkeaa luottamukseen perustuvan
asiakassuhteen l6ytamiselle (Mauno 2018: 69). Tutustuminen on dialogisen suhteen
kannalta tarkea vaihe, jossa avaudutaan toisen ihmisen todellisuudelle ja uuden omak-
sumiselle tasavertaisessa suhteessa toisen kanssa (Nivala & Ryynanen 2019: 192).
Teimme ensin kehollisen havainnon harjoitteen, jonka tarkoituksena oli virittaa osallis-
tujien mieltd kokonaisvaltaiseen Iasnaoloon. Harjoitteessa asetuttiin silmat suljettuina
kuuntelemaan kehoa ja mielta, tunteita ja ajatuksia, kaikkea mika vaikuttaa nyt-het-

keen. Pyysin osallistujia suhtautumaan tyépajaan lempeasti itsedan kuunnellen.

Seuraavaksi siirryttiin tutustumiseen ”Jos olisin esine” -harjoitteen kautta. Harjoite on
sovellus Voimapaikka -harjoitteesta (Iahde tuntematon). Ohjeistin osallistujat tekemaan
havaintoja ymparistostaan, ja etsimaan puoleensavetavaa tai kiinnostavaa esinetta tai
tilaa. Aikaa annettiin muutama minuutti. Osallistujat esittelivat valitsemansa esineen tai
tilan, ja ehdotin, ettd valinnat kuvastaisivat osallistujia itsedan. Kavi ilmi, ettd ryhmassa
oli lasna

e pOoyta, jolle maljakko sopisi hyvin

e kirkkaat, mystiset kuulosuojaimet

¢ sininen seing, jota ihaillaan liilan harvoin

e Proud of you -tarra ilmoitustaulun reunassa

e Metallinen henkari — yksinkertainen ja kaunis, juuri nyt tarpeeton

e Rahapuu, helposti loukkaantuva

e Kuva seindlla: tahtiin katsova kettu

¢ Rakkaan tadin maalaama taulu, konkreettinen muisto, tarina tarinasta
e Pikku Myy -vedenkeitin, jonka tekemaa teetd odotetaan
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Harjoite toi tilanteeseen ilon ja yllattyneisyyden ilmauksia. Kaikki osallistujat I&htivat
mukaan yhteiseen leikkiin. Valintoja kuvailtiin keskittyneesti ja pienia tarinoita oli hienoa
ja myos koskettavaa kuunnella. Harjoite konkretisoi luovan ajattelun ja leikin vapautta

ja tunnelma oli myonteisesti virittynyt.

Seuraavaksi tartuttiin kynaan ja paperiin. Pyysin osallistujia tuottamaan valitsemallaan
varilla yhtajaksoista viivaa sikin sokin ympari paperia eri painokkuuksilla ja nopeuksilla.
Jokaiselle syntyi paperille jonkinlainen "sotku”. Lopuksi pyysin heitd miettimaan nimen
omalle teokselleen. Taman lammittelyn tarkea tehtava oli madaltaa kynnysta tuottaa
kuvaa paperille ja vahvistaa tyotavan leikkisaa luonnetta. "Sotkuja” nimeamalla myos

harjoiteltiin symbolista hahmottamista, kuvan katsomista ja merkitysten antamista.

Kuva 2, "Kevatilo”, tydpajaosallistujan piirros vihrealla kynalla valkoiselle paperille.

Viimeinen harjoite tutustumiseen liittyvan teeman alla oli "Tagi”. Harjoite on oma sovel-
lukseni katutaiteen praktiikasta, ja olen kayttanyt sita usein tydskennellessani nuorten
kanssa.

Pyysin osallistujia kirjoittamaan paperiin oman nimensa tai nimimerkkinsa, ja kokeile-
maan sen tyylittelya vapaasti itsea miellyttavin tavoin, valiten mukaan mieluisia vareja
ja symboleja. Pohjustin tehtavaa kertomalla tagin taustoja, jotka tulevat urbaanista ka-
tutaiteesta. Kun ty6t olivat valmiit, pyysin kaikkia nayttamaan ne tietokoneen ruudulla
toisilleen yhta aikaa. Keskustelimme hetken oman nimen ilmaisemisesta ja siita, etta
toisen tagia ei saa "krossata” yli katutaiteessa. Vahan niin kuin elamassa yleensakaan
ei saa kavella toisen yli, pitda kunnioittaa toisen tilaa ja omanlaisuutta. Korostin, etta
harjoitteen jalkeinen reflektiokeskustelu on tarkeda monesta eri syysta. Keskustella voi

tagiin liittyvista valinnoista, mutta myos siita, miltad harjoitteen tekeminen itsessaan
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tuntui. Kaikenlaisten kokemusten kuunteleminen on tarkeda. Tama vahvistaa kohtaa-
mistilanteen dialogisuutta ja luottamukseen perustuvaa suhdetta (Vrt. Nivala & Ryyna-
nen 2019: 192; Civil 2018: 100).

TEEMA 2: TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN

Olin suunnitellut teema 2:een, eli tavoitteiden asettamiseen kaksi eri harjoitetta, "Ta-
voitteiden kasi” -harjoitteen seka "Toiveiden puu” -harjoitteen. Koska edellisiin harjoit-
teisiin kului aikaa arvioitua enemman, jatin Toiveiden puu -harjoitteen pois ja keski-
tyimme Tavoitteiden kateen. Sovelsin harjoitteen Mascha Letichen alkuperaisesta kult-
tuurista kompetenssia kartoittavasta viiden sormen harjoituksesta, jonka 16ysin Maaria
Tuhkusen Kansalaisfoorumin oppaaseen kirjoittamasta artikkelista (Tuhkunen 2019:
22).

Pyysin osallistujia piitdmaan kaden aariviivat paperille, ja annoin seuraavat ohjeet.

1. Peukalo edustaa sinua. Missa tilanteessa olet nyt?

2. Etusormi osoittaa, mita kohti haluat kulkea.

3. Keskisormi on tyly ele. Mika sinua arsyttaa elamassasi, mista et pida itsessasi?

4. Nimeton on vihkisormi. Minka kanssa olet “naimisissa”, mista et ainakaan halua
elamassasi luopua?

5. Pikkurilli on pienin. Missa haluaisit kasvaa ja kehittya?

Pyysin osallistujia kirjoittamaan kaikkiin yhden lauseen vastaukseksi, melko napa-
kasti. Harjoitteesta syntyy nain kiteytyksia, jotka vaikuttavat yksinkertaisilta mutta saat-
tavat toimia omaa elamaa, identiteettia ja itsetuntemusta kuvaavina "avaimina”. Kirjoi-

tettujen sanojen tai lauseiden kautta kaynnistyy reflektoiva dialogi ammattilaisen ja asi-

akkaan valilla.

Kuva 3: Kasi, jonka eri sormissa lukee kuvan tekijan ominaisuuksia ja tavoitteita.
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Mita esimerkiksi kuva 3:sa nakyva etusormeen kirjoitettu hyvinvointi tarkoittaa tekijalle,

millaisista asioista se koostuu? Harjoitetta olisi voitu jatkaa kirjoittamalla sormen ympa-
rille naita asioita, ja seuraavaksi mietitty yhdessa asiakkaan kanssa konkreettisia aske-
lia, miten naihin voitaisiin paasta. Selostin reflektiokeskustelun kulun osallistujille, mutta

emme tehneet sita konkreettisesti ajan saastamiseksi.

SILTAHARJOITTEET:

TEEMA 3: VAHVUUDET JA VOIMAVARAT SEKA TEEMA 4: LAPSEN AANEN JA NA-
KOKULMAN VAHVISTUMINEN.

Vahvuuksien ja voimavarojen teemaan liittyivat suunnitelmassani omaa myodnteista mi-
nakuvaa koskevat harjoitteet seka tunnetyéskentely. Olin suunnitellut ohjaavani tassa
kohtaa Hyva mina -omakuvaharjoitteen, jonka olin esitellyt tiimille jo tydharjoitteluaika-
nani. Mainitsin harjoitteesta tydpajassa, mutta paatin tdssa vaiheessa siirtya tunnetyos-

kentelyharjoitteisiin. Hyva mina -omakuvaharjoitteen ohjeistus 10ytyy liitteesta 6.

Tunnetydskentely, jonka liitin paitsi vahvuuksiin ja voimavaroihin, myods lapsen nakokul-
man vahvistumiseen ja vanhemman ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen, kaynnistyi
Tunneympyrat -harjoitteella. Kerroin tunneympyrat -harjoitteen sopivan seka lapsille
ettd aikuisille, ja hedelmallisinta olisi tehda se yhdessa vanhemman ja lapsen kanssa.
Kehitin harjoitteen tata tyopajaa varten, ja se on toteutukseltaan hyvin yksinkertainen.
Siina valitaan viisi eri varikynaa (tussia tai vahaliitua) ja piirretdan kullakin yksi ympyra
samaan paperiin, jolloin syntyy viisi erivarista ympyraa. Erivarisista ympyroista kaynnis-
tyy keskustelu, jossa ensin pohditaan lapsen ja vanhemman kanssa, mita kaikkia eri
tunteita on olemassa: ilo, suru, pelko, viha, kateus, onni, rauhallisuus, epaluuloisuus,
yksinaisyys, kiitollisuus, rakkaus jne. Jatimme tydpajassa tunteiden nimeamista koske-

van keskustelun valiin, ja siirryimme suoraan seuraavaan vaiheeseen.

Pyysin osallistujia miettimaan omassa rauhassaan, ettd mita tunteita heidan valitse-
mansa variympyrat edustivat. Huomautin, eri ihmisilla tunteet voivat olla eri varisia.
Tassa vaiheessa paperiin sai piirtda my0s lisaa erivarisia palloja, jos halusi. Seuraa-
vaksi pyysin osallistujia pohtimaan, mita tunteita he tunsivat paperilla olevista tunteista
usein, ja mitka tunteet olivat harvinaisempia. Pyysin heita laittamaan rastin niiden ym-
pyroiden sisalle, mita tunteita he olivat kokeneet talla viikolla. Seuraavaksi pyysin heita
varittdmaan sen ympyran kokonaan, mista tunteesta tulee hyva olo, ja mita osallistuja

haluaisi kokea enemman.
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Kuva 4: Tunneympyrat. Ympyroissa lukee rakkaus, viha, ilo, suru ja pelko. Kuvan lahetti minulle eras pa-
jaan osallistunut sosiaaliohjaaja. Kuvan on tehnyt hdnen asiakkaansa, jolle han ohjasi harjoitteen myo-
hemmin. Asiakas on kokenut viikon sisalld iloa, surua ja pelkoa. llo on tunne, mitd han haluaisi kokea ku-

van mukaan eniten. Asiakas on antanut luvan kuvan julkaisuun osana opinnaytetta.

Taman harjoitteen paatteeksi pyysin osallistujia sulkemaan silmansa ja muistelemaan
elamassaan jonkun tilanteen, missa on pelkastaan hyva olla ja missa hymyilyttaa ai-
dosti. Pyysin heita kuvittelemaan muistoon varin tai vareja, ja kuvittelemaan ne varit
omiin kasiin. Pyysin osallistujia asettamaan "hymyn varia” tdynna olevat katensa syda-
men paalle, paahan tai vatsalle, sellaiseen kohtaan, missa hyvan olon tunnetta tarvi-
taan. Pyysin heita kuvittelemaan, miten vari, [Bmp6 ja hymy leviavat siihen kohtaan.
Harjoite tehtiin yksityisesti, kamerat suljettuina. Tavoittelin harjoitteella palauttavaa ja

rauhoittavaa vaikutusta, joka syntyy kehollisesta syventymisesta mydnteisiin tunteisiin.

Harjoitteen jalkeen pidettiin pieni tauko, jonka jalkeen siirryttiin tydpajan ydinharjoittee-
seen. Luvussa 6.5 kuvailemani Puhekuplat -harjoite olisi seurannut Tunneympyrat -har-
joitetta, mutta paatin siirtya elamantarinaa kasittelevaan tyépajan ydinharjoitteeseen,
jotta ehtisimme kayda sen lapi huolellisesti ajan kanssa. Lisaksi olin kehittanyt teemaa
ajatellen Suorat linjat, kaarevat linjat -harjoitteen, joka olisi ollut lAmmittelya tunteisiin ja
tilanteisiin, joissa tarvitaan erilaisia tunteita. Pois jddneiden harjoitteiden ohjeistukset
I0ytyvat liitteesta 6.
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YDINHARJOITE

PAATEEMA: LUOTTAMUS JA TURVALLISUUS seka TEEMA 3: VAHVUUDET JA
VOIMAVARAT ja TEEMA 4: LAPSEN AANEN JA NAKOKULMAN VAHVISTUMINEN

Ohjasin ydinharjoitteena, eli tavallaan tydpajan keskeisimpana harjoitteena Elamanta-
rina -harjoitteen. Sen tavoitteena oli oman elaman tarkastelu kuvana, ja sen mahdollis-
tama identiteettitydskentely. Valitsin harjoitteen mukaan erityisesti liittyen luottamuksen
ja turvallisuuden paateemaan (ks. PAlkki 2017: 505; Mauno 2018: 69). Harjoite tehtiin
muistelun ja kuvantuottamisen keinoin. Harjoite on oma muunnelmani erilaisista oma-
elamakerrallisista kuvaharjoitteista, joita esitelladn esimerkiksi kirjassa Taiteeksi tari-
noitu oma elama (Sava & Vesanen-Laukkanen 2004). Harjoitteen tavoite on oman ela-
mantarinan ja kokemusten narratiivinen kasittely taiteen keinoin (Vesanen-Laukkanen,
Sava & Martin 2004: 19). Civil (2018) on todennut, ettd narratiivinen, omaelamakerralli-
nen tydskentely voi auttaa lastensuojelun asiakasta katsomaan omaa elamaansa ja
siina vaikuttavia vaikeita tunteita etaannytetysti, mika mahdollistaa uuden, muutosvoi-
maisen identiteettitarinan muotoutumisen (Civil 2018: 100-102). K&nkanen (2013) ku-
vaa taiteen tarjoavan symbolista etaisyytta, joka mahdollistaa omien vaikeiden elaman-

kokemusten turvallisen kasittelyn (Kankanen 2013: 29, 99).

Pyysin osallistujia miettimaan omaa elamaansa syntymasta tahan paivaan: tarkeita
kdannekohtia ja tapahtumia, ja merkitsemaan naita tarkeita kokemuksia yksinkertai-
seen aikajanaan lyijykynalla. Taman jalkeen pyysin taydentdmaan aikajanalle tunteita
seka pienempia tapahtumia, muistoja, tuntemuksia — mita vain, mika tuntuu merkityk-
selliseltd omassa historiassa. Painotin, ettd tdma paperi jaisi yksityisesti vain osallistu-
jalle itselleen. Seuraavaksi pyysin osallistujia tuottamaan varikynilla, tai jos mahdollista,
vesivareilla, suurelle paperille kuvan elamastaan aikajanalle merkittyjen kddnnekohtien
ja muiden tapahtumien perustalta. Ohjeistin, ettd kuva voi olla jonkinlainen kaari tai
viiva, spiraali, polku, erilaisia pisteita tai kuvioita — tai jotakin muuta. Muistutin, etta jo-
kainen tekee tdssa omat valintansa ja kaikki on oikein. Pyysin osallistujia lisdamaan va-
rid, kuvia ja symboleita tarkeisiin kdannekohtiin ja erilaisiin yksityiskohtiin. Lopuksi pyy-
sin osallistujia taydentamaan syntynytta kuvaa oman laukkunsa sisallolla, niin etta ku-
vasta syntyy installaatio, antaen lisatyille tavaroille merkityksia. Mainitsin tassa yhtey-
dessa Ateneumin Taidepakka -korttisarjan, jota voisi myos kayttaa kuvan taydentami-

sessa.
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Kuva 5: TyOpajan osallistujan vesivarityd omasta elamantarinasta

Taman jalkeen pyysin osallistujia jakautumaan pareittain Teamsin pienryhmatiloihin.
Kaksi osallistujaa oli samassa tilassa fyysisesti, joten he tydskentelivat parina. Pyysin
jokaista nayttamaan tyonsa parilleen, ja sen jalkeen kertomaan omasta teoksestaan ja
elamastaan sen verran, kuin tuntui sopivalta ja mita halusi. Painotin, etta on tarkeaa
kuunnella tassa itsedan ja rajata kertomuksesta yksityisimmat elementit. Kuuntelevaa
osapuolta pyysin keskittymaan kuuntelemaan empaattisella uteliaisuudella kertomusta
ja pidattaytymaan tulkinnoista. Parille sai kuitenkin esittaa lisdkysymyksia. Varasin ta-
han jakamiseen aikaa 15 minuuttia, jonka jalkeen palasimme yhteiseen tilaan keskus-

telemaan.

Elamantarina -harjoite on hyva esimerkki taidelahtbisesta harjoitteesta, jonka kautta
mahdollistuu oman ainutlaatuisen elaman tarkastelu, joka mahdollistaa tyoskentelyn
oman identiteetin kysymysten aarella. Huhtinen-Hildén ja Karjalainen (2019) toteavat,
ettd omasta elamasta kertomisen kautta jaetaan ja tehdaan ymmarrettavaksi kokemuk-
sia, jaetaan nakokulmia ja luodaan uusia. (Huhtinen-Hildén & Karjalainen 2019: 16—



44

17.) Taiteellisen "kertomisen” kautta voi kuvata ja kasitella myds tuskallisia kokemuk-
sia, joita on vaikea sanallistaa (livanainen 2019: 64). Ohjaajan on tarkeaa ottaa kaiken-
laiset tunteet vastaan, ja auttaa luomaan psyykkisesti turvallista tilaa esimerkiksi sa-
noittamalla harjoitteesta syntyvaa tunnelmaa seka sita, etta tunteiden ilmeneminen on

taysin sallittua (vrt. livanainen 2019: 96-97).

Elamantarinaan pureutuva taiteellinen harjoite voidaan kokea terapeuttisena (mm.
Sava 2004: 68). Terapeuttinen tydtapa on systeemisen lastensuojelun mallissa katsottu
vaikuttavaksi tydoskentelymuodoksi (mm. Civil 2018: 100-102). Terapeuttiseen tyosken-
telyyn taiteen keinoin saattaa kuitenkin aiheuttaa lastensuojelun ohjaajassa tiettya epa-
varmuutta, mikd Kankasen (2013) havaintojen mukaan liittyy muun muassa tyontekijoi-
den kykyyn vastata taidelahtdisen tydskentelyn esiin nostamiin vaikeisiin tunteisiin.
Kankanen toteaa, etta vaikka taidelahtdinen tyéskentely voi tuottaa terapeuttisia vaiku-
tuksia, kuten lohdutusta, virkistysta ja erilaisia oivalluksia, se ei kuitenkaan ole terapiaa.
Terapiaa voi toteuttaa vain koulutettu terapeutti, joka on maaritellyt asiakassuhteeseen
hoidollisen, tavoitteellisen suunnitelman (Kankanen 2013: 33). Lastensuojelun arkikay-
tanndissa on kuitenkin tarkeaa pystya kohtaamaan vaikeita tunteita, ja ohjaamaan asi-
akkaita myds eteenpain niiden kanssa (mm. Kankanen 2013: 107; Eronen 2013: 225;
Civil 2018: 100). Ohjaajan ei kuitenkaan pida esimerkiksi tehda kuvista pitkalle vietyja
tulkintoja tai analyyseja, vaan antaa asiakkaan maaritella elamantarinaansa itse, omin
sanoin (livanainen 2019: 98). Sosiaalipedagogisesti orientoitunut ohjaaja vahvistaa
nain asiakkaan subjektiutta ja toimijuutta, jonka kautta dialoginen kohtaaminen voi to-
teutua (Nivala & Ryynanen 2019: 192).

JAAHDYTTELY
TEEMA 5: REFLEKTIO JA TYOSKENTELYN PAATTAMINEN

Lopuksi ohjasin vield yhteiseen lopetuksen selkeyteen liittyvan luovan kirjoittamisen
harjoitteen. Harjoite 16ytyy mm. Karjalaisen artikkelista kirjassa Luovan toiminnan tyota-
vat (Karjalainen 2019: 133). Pyysin osallistujia ottamaan puhtaan paperin ja kynan, ja
kirjoittamaan keskeytyksetdnta tajunnanvirtatekstia antamistani alkusanoista aina niin
pitkdan, kunnes annoin uuden aloituksen. Alkusanoina olivat: Tanaan olen / Haluaisin

ettd / Luulen etta / Pelkaan, etta / Suren / Toivoisin, etta / Olen Kiitollinen...

Naiden aloitussanojen my6ta syntyva tajunnanvirtateksti oli “raakatekstia”. Ohjeistin kir-
joittamisen jalkeen osallistujia lukemaan sen, ja valitsemaan jonkin lauseen, tai tiivista-

maan tekstista jonkin ajatuksen tai runon. Raakateksti jai itselle, ja siita valittu lause tai
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sen kautta muodostettu lyhyempi teksti jaettiin toisille. Jatin osallistujille avoimeksi sen,
kirjoittavatko he tyOpajasta, vai mista vain omaan elamaan liittyvasta, joka tuli tuossa
hetkessa mieleen. Tavoittelin talla mielen vapaata vaeltelua niissa sisalldissa, mita
siella juuri nyt oli, ja mika voisi sanallistua harjoitteen kautta. Pyysin lopuksi osallistujia
sulkemaan kamerat, ja lukemaan oman lyhyen tekstinsd daneen vuoron peraan. Kuu-
limme koskettavia teksteja, joiden kautta kaikki saivat kurkistaa tiimin yksiléllisiin, moni-

naisiin todellisuuksiin yhdessa koetun tyépajan paatteeksi.

Tybpaja paattyi aikataulun mukaisesti klo 15:00 kiitoksiin, ja muistutin lopuksi viela vii-

kon paasta toteutettavasta palautekeskustelusta.

8 Opinnaytteen tyopajan arviointi

Harjoitin tydpajan arvioinnissa sosiaalipedagogisia arvioinnin periaatteita. Arviointiin
vaikuttaa seka lastensuojelun perhetydn tietoperusta, sosiaaliohjaajien kokemustieto
seka opinnaytteen tekijan itsereflektio paikallisena, subjektiivisena tietona (mm. Nivala
& Ryynanen 2019: 312). Tydpajan arviointi toteutui osin itsearviointina hyédyntaen
tyoskentelypaivakirjaa ja teoriaa, ja osin tyopajaosallistujien palautteiden kautta. Viikko
Tehdaan skisseja! -tydpajan jalkeen jarjestettiin 1,5 tunnin mittainen palautekeskustelu,
joka toteutettiin Teams -ymparistossa. Keskustelu oli vapaamuotoinen, ja tiedonkeruu-
menetelmana se muistutti avointa ryhmahaastattelua, joka on laadullinen tutkimusme-
netelma. Ryhmahaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, koska siind saadaan sa-
maan aikaan tietoja useammalta henkilélta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997: 209—
211) Ryhmakeskustelun tavoitteena oli kerata osallistujilta palautetta tyopajasta, reflek-
toida yhdessa ryhman kesken kokemuksia tydpajan harjoitteista ja pohtia menetelmien

sovellettavuutta omaan tyohon.

Suhtauduin omaan rooliini keskustelun yllapitdjana ja palautteen vastaanottajana sosi-
aalipedagogisella otteella, dialogisesti ja avoimena kaikelle sille, mitd haastattelutilan-
teessa ilmenee. Arviointia toteuttaessani olin eraanlainen “rinnalla kulkija”, eli osallis-
tuin myos itse keskustelun reflektiiviseen pohdintaan (vrt Nivala & Ryynanen 2019:
313). Olin kerannyt valmiin keskustelurungon ja esittelin sen teemat keskustelun ede-
tessa, mutta hyvaksyin keskustelussa myos erilaiset "ronsyt” ja poikkeamat. Naita oli-
vat esimerkiksi aikaisempien taidelahtoisia menetelmia kokemuksia koskevat tarinat.
Halusin toteuttaa palautteen annon ryhmakeskusteluna, koska uskon etta keskustelu
tekee lomakekyselya paremmin nakyvaksi yhteistd diskurssia: toimintaymparistén pu-

hetapoja, hiljaista tietoa, yhteisesti hyvaksyttyja nakemyksia ja myds nakemyseroja.
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Keskustelu syventaa ja luo myds uutta tietoa. (vrt. Ojasalo et al 2014: 62) Ryhmakes-

kustelua ei tallennettu tietosuojasyista. En myoskaan litteroinut keskustelua, koska se

olisi vienyt huomiotani liikaa pois itse dialogista. Tein keskustelusta kuitenkin kattavat

muistiinpanot, joita hyddynsin tyépajan arvioinnissa.

Palautekeskusteluun osallistui viisi sosiaaliohjaajaa. Nelja oli joutunut jaamaan pois ai-

katauluhaasteiden takia, mutta myos he halusivat antaa palautetta. He vastasivat laati-

mani palautekeskustelun rungon kysymyksiin kirjallisesti. Tama kirjallinen palaute

osoittautui hyvin tarkeaksi, koska keskustelumuistiinpanot jaivat vaistamatta vajaaksi

vilkkaasta ja runsaasta keskustelusta.

Palautekeskustelurungossa oli nelja osiota. Pyysin keskustelijoita

w

antamaan palautetta tyopajan kestosta, ohjauksesta ja muista toteutukseen liit-
tyvista asioista,

kertomaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan harjoitteista ja niiden kayttokelpoisuu-
desta tehostetussa perhetydssa,

pohtimaan mahdollista muuta hyotya, joita he kokivat saaneensa,

antamaan vapaata palautetta.

Kirjallisesti annetun palautteen hieman tarkempi runko on opinnaytteen liitteena 4.

Vertasin saamaani palautetta tarpeiden kartoituksessa nousseisiin teemoihin seka te-

kemiini valintoihin. Arviointikysymykseni olivat:

Onnistuiko ty6paja vastaamaan opinnaytteen tavoitteeseen? Tavoitteena oli
rohkaista tehostetun perhetydn sosiaaliohjaajia ottamaan taidelahtoisia mene-
telmia kayttoon tyossaan.

Olivatko esittelemani menetelmat helppokayttdisia ja mielekkaita?
Kohtasivatko valitsemani teemat ja menetelmat teorian ja perhetydntekijoiden
esittamiin tarpeisiin?

Toteutuiko tydpajaohjauksessa ja menetelmien tavoitteissa sosiaalipedagogi-
nen tybote?

Tuottiko tydpaja jotakin muuta hyotya, kuin paatavoitteena mainittu rohkaisemi-
nen?

Miten tyépajan tavoitteeseen olisi voitu vastata viela paremmin?
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8.1 Palautteiden analyysi

Tyo6pajan toteutusta koskevassa keskustelussa mainittiin, etta olin ohjaajana onnistunut
luomaan turvallisen ja rauhallisen tunnelman, mutta kuitenkin ollut jamakka ja johdatellut
pajaa hyvaa tahtia eteenpain. Tydpajan kesto koettiin hyvaksi suhteessa tydarjen aika-
tauluihin. Keskustelijat totesivat, ettéd "nalka kasvoi syédessa” joten paja olisi voinut olla
pidempikin, kuin kolme tuntia. Joku totesi kuitenkin, ettei olisi jaksanut iltapaivalla enaa

pidempaan.

Toteutus Teams-ymparistdssa koettiin yllattavan hyvaksi suhteessa ennakko-oletuk-
siin. Eras keskustelijoista kertoi jdaneensa miettimaan, miten tydpaja olisi ollut erilai-
nen, jos olisimme toteuttaneet sen fyysisena tapaamisena. Ryhmassa pohdittiin, etta
verkkopohjainen toteutus toi luottamuksellisten sisaltdjen kasittelyyn myaos turvaa: yksi-
tyisyyden koettiin olevan vahvempaa, kun kameran voi halutessaan laittaa kiinni tehta-

vien tekemisen ajaksi, eika kukaan "tarkkaillut” tekemista sivussa.

Kirjallisessa palautteessa tydpajan puitteista mainittiin erityisesti ohjauksen selkeys,
avoimuus, kunnioittavuus ja kannustavuus myonteisessa valossa. Myonteista olivat
myo0s ideat, joita tehdyista harjoitteista sai tydhon. Kaikki vastaajat olisivat toivoneet

kuitenkin pidempaa aikaa, tai useampia tyopajakertoja sisaltdjen kasittelyyn:

"Tybpaja oli kestoltaan hyvan mittainen, siina ehti uppoutua aiheeseen hyvin.
Harjoitteita oli aika paljon aikaan nahden, olisi ollut mielenkiintoista tehda vaikka
muutama paja ja kayttaa harjoitteisiin aikaa enemman. Ohjaus oli todella hyvaa
ja ohjeet selkeita harjoitusten tekemiseen. Niitd pystyi hyvin tekemaan etayhtey-
den valitykselld.” Vastaaja 1

”Olin erittain tyytyvainen tydpajaan. Koin, etta tydpajasta sai paljon ideoita ja
suht lyhyeen aikaan oli saatu informaatiota seka paljon erilaisia harjoitteita ja
ideoita mahtumaan. Tydpajassa olisi hyvin viihtynyt kokonaisen paivankin,
mutta tdman mittaisena tyépaja oli toki helpompi mahduttaa kalenteriin ja hyva
paketti kokonaisuudessaan. Ohjaus ja ohjeet olivat selkeat.” Vastaaja 2

"Kolme tuntia oli hyva ja napakka aika, ehka olisin pidentanyt sita esim puolella
tunnilla. Jokainen harjoite sopi tydhomme ja oli mielenkiintoinen. Muutamiin het-
kiin olisin toivonut (nain jalkikateen tarkasteltuna) pysahtymista ja yhteista poh-
dintaa miten harjoitusta voisi kayttda juuri meidan tydssdmme/missa tilanteissa.
Ohjaus oli selkeda ja riittdvaa. Kun herasi kysyttavaa, vastasit ystavallisesti ja
kannustavasti kysymykseen. Tuli avoimen ja kunnioittavan ilmapiirin tunne. Teo-
riaa oli myds mielenkiintoista kuunnella. Ehka pidempi aika jotta olisi voinut py-
sahtya hieman pidemmaksi aikaa harjoitusten aarelle.” - Vastaaja 3
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Neljas vastaaja teki tarkean huomion: lyhyet ja yksinkertaiset "harjoitenaytteet” eli skissit

madalsivat kynnysta taideharjoitteiden kayttdéonottoon:

"Oli loistava idea pitaa tallaisia pikku "naytteita”, kirjoitin kaikki ylos ja otimme heti
kayttoon. Myos lyhyet naytteet madalsivat kynnysta koska tuli olo, etta ei tarvitse
kaiken maailman aikaa ja valineita, joita ei aina ehdi kiireessa priorisoida mu-
kaan. En kasita miten joku voi onnistua ohjaamaan etayhteyden kautta niin tiiviisti
ja intensiivisesti kuin sind. Ohjaus oli sujuvaa, ymmarrettavaa, intohimoista ja kai-
ken tasoisille sopivaa. Sait meidat uppoutumaan ihan omaan ulottuvuuteen talla
pajalla.” - Vastaaja 4

Kysyttaessa, mika olisi voinut olla toisin sama vastaaja jatkaa:

"Lisaa aikaa, jotta "nayte” esimerkkeja olisi saanut viela lisda. Olit kerannyt su-
per hyvat teemat mihin vastasit. Taidemenetelmien vaikuttavuus yllattaa minut
aina. Ty6parini kanssa kun kdvimme elaman janaa, itkimme molemmat.” -Vas-
taaja 4.

Toisesta palauteosiosta, eli tydpajan antamasta tuesta harjoitteiden ohjaamiselle ja
harjoitteiden yleisesta kayttokelpoisuudesta omassa tydarjessa keskusteltiin vilkkaasti.
Keskustelijat pitivat pajan harjoitteita ja Idytamiani teemoja hyvina, mutta kokivat, etta
monissa harjoitteissa syvallisempi reflektiokeskustelu olisi auttanut heitd saamaan har-

joitteista irti viela enemman kokemuksellisella tasolla.

Esimerkkiharijoitteisiin olisi toivottu myos tarkempaa fokusta ja ohjausta suhteessa te-
hostetun perhetyon asiakkaiden elamantilanteeseen. Eras keskustelija totesi, ettd han
arkailee lahtea toteuttamaan harjoitteita, joten han hydtyisi selkeista vinkeista, joista
kavisi ilmi mitka harjoitteet sopivat millaisiinkin perheisiin, ikdryhmalle ja tilanteisiin.
Tama auttaisi muodostamaan erdanlaisen henkisen selkdrangan varsinkin, jos tyénte-
kijalla ei ole aiempaa kokemusta taidelahtdisista harjoitteista. Ryhmassa mainittiin, etta
tybpajassa olisi voitu huomioida erikseen esimerkiksi pikkulapsiperheet, mielenterveys-
ongelmista karsivat, paihteidenkayttajat ja ylipaataan sen, mitka harjoitteet "toimivat”
lapsille ja mitk& aikuisille. Taman puutteen todettuaan keskustelijat totesivat kuitenkin

yhteistuumin, etté koulutuskertoja olisi vain pitanyt olla reilusti enemman.

Ryhma pohti, etta kynnyksen ylitykseen harjoitteiden kayttamisessa auttaisi mielikuva-
tasolla jokin asiakasprofiili tai tilanne, jolloin harjoitteen kautta paasisi paremmin kiinni
myo6s omiin asiakascaseihin. Sosiaaliohjaajat pohtivat myds, etta asiakastilanteissa voi
nousta voimakastakin kyseenalaistusta ja kritiikkia totutusta poikkeaviin tydomenetel-
miin, joka taas saattaa saada tyontekijan luopumaan taidemenetelmista. Samoin epa-
réinti omasta osaamisesta nousi esiin, vaikka harjoitteissa nahtiin paljon hyvaa potenti-

aalia:
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"Mielestani harjoitteita voi hyvin soveltaa perhetydssa. Koen, etté tarvitsisin itse
viela lisda opettelua (esim. tydpajojen muodossa) jotta minulla olisi hieman var-
mempi olo kayttaa harjoitteita tydssa. Tassa toki voi auttaa myos tydpari, jolla
on vahvempi osaaminen naista. Olen kylla varma, etta joku harjoitteista paasee
varmasti kokeiluun perheiden kanssa. Mieleeni jai erityisesti "tagi” harjoite. Se
olisi tosi hyva perheiden kanssa. Myds oman elamanjanan tekeminen oli mie-
luisa ihan itselle. Tydpaja oli itselle terapeuttinen hetki, joka kertoo mielestani
harjoitteiden vaikuttavuudesta.” — Vastaaja 1

Moni koki erityisesti Tavoitteiden kasi -harjoitteen helppokayttéisena:

"Tybpajan harjoitteet olivat mielestani hyvia. Erityisen paljon ihastuin harjoittee-
seen, jossa piirrettiin oma kasi ja kirjoitettiin sormiin eri asioita. Koin, etta se on
harjoitus, jonka voisin heti ottaa kayttodn parissakin perheessa, jossa nuoria
asiakkaana. Koin, etta tehtavan vahvuus oli helppous, oman kaden aariviivat on
helppo piirtda, mutta eri sormien "sisallét” toivat harjoitukseen syvyytta ja uskoi-
sin, ettéa "sormien” avulla on helpompi alkaa pohtia omia tuntemuksia ja omaa
kokemusta itsestaan.” - Vastaaja 2

Kolmas vastaaja nostaa esiin harjoitteiden mielekkyyden ja reflektoi myds tasavertai-

suuden ja turvallisuuden teemaa, jota olin pyrkinyt pitdmaan mukana seka teoriaosuu-

dessa etta menetelmissa:

"Harjoitukset olivat mielekkaita ja voisin kuvitella kayttavani niita tydssani. Turval-
lisuus syntyy mm. siita, etta heittaytyy itsekin mukaan tyoskentelyyn ja inmette-
lyyn. Koskaan ei voi tietda mita harjoituksissa syntyy eika tarvitse tietda mita seu-
raavaksi tapahtuu. Tietylla tavalla lohdullista ja tasavertaista.” - Vastaaja 3

My0s neljas vastaaja pohtii turvallista tilaa ja omaa uskallusta ohjaamisessa:

"Uskon juuri naiden menetelmien luovan turvallisen tilan niin kuin sanoit. myods-
kin niiden yksinkertaisuus luo turvan tydntekijalle, ettad uskallan heittaytya kokei-
lemaan jotain uutta.”

"Tarviin juuri naitd kokemuksia, missa itse saa olla ohjattavana. Suurin pelko ja
haaste on se, ettad en osaa kuljettaa asiakasta niin vakuuttavasti ja taitavasti
harjoitteiden maailmaan ja sain paljon siita, ettad sain kuunnella, miten sina ohja-
sit harjoitteet meille. kiitos <3” — Vastaaja 4

Keskustelussa perhetyOntekijat pohtivat, etta toiminnallisuus lisaa tyon mielekkyytta, ja
ettd on hyva pitaa tydkalupakissa muitakin menetelmia kuin korttisarjoja tai strukturoi-
tuja lomakkeita. Eras keskustelija koki kaipaavansa juuri toiminnallisuutta tydhonsa.
Han koki tyopajatydskentelyn koskettaneen tunteita, ja aikoi kokeilla nuorten kanssa ai-
nakin Tavoitteiden kasi -harjoitetta sekd Tunneympyréita. Tavoitteiden kasi -harjoitetta

myds ehdittiin kokeilla ennen palautteen antoa:



50

"Teimme kaden harjoituksen heti seuraavalla tapaamisella ja oli mieletonta

nahda, miten teini sai kiteytettya viiteen sormeen elamansa ydin asiat.” —

Vastaaja 4
Keskustelussa sivuttiin paljon erityisesti taideharjoitteiden potentiaalia seka tiettya epa-
varmuutta, joka liittyi Iahinna omiin kykyihin ohjata harjoitteita "vakuuttavasti”. Keskus-
telussa jaettiin myos tarinoita muista taidetyoskentelyyn liittyvistd kokemuksista. Eras
perhetydntekija kertoi tarinan nuoresta, jonka kanssa vuorovaikutus takkusi. Nuori oli
lopulta ehdottanut itse vesivarimaalausta, koska se oli ainoa asia, jossa han koki ole-
vansa hyva. PerhetyOntekijat olivat tarttuneet ehdotukseen ja paatyneet maalaamaan
yhdessa nuoren kanssa tunteita. Toinen tarina koski osittain minua. Perhetydntekija
kertoi, ettd oli jatkanut tyéharjoittelussa kayttamiani sarjakuvamenetelmia perheessa.
Hiljaiseksi tulkittu lapsi oli saanut taideharjoitteiden kautta ilmaistua omia mielipiteitaan
ja kokemuksiaan. Lapsen aanen vahvistumisella oli ollut mydnteisia vaikutuksia koko

perheeseen.

Jaetut tarinat kutoutuivat osaksi menetelmien kayttdmahdollisuuksia koskevaa keskus-
telua. Koin taman dialogin vastaavan palautekeskustelulle asettamaani "sosiaalipeda-
gogista” tavoitetta. Olin erityisesti toivonut ryhmakeskusteluna jarjestetyn palautteenan-
non syventavan tyopajassa syntyneita oivalluksia ja tuottavan lisadideoita vertaiskeskus-
telun ja tietynlaisen emansipaation kautta (vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 313). llokseni
huomasin, etta juuri nain tapahtuikin. Ryhma muun muassa kasitteli turvallisuutta sisai-
sena kokemuksena. Haasteena koettiin tilanne, jossa asiakkaan turvattomuuden koke-
mus on suuri, jolloin turvallisuutta voi olla vaikea tuottaa tilanteeseen harjoitteiden
kautta. Ryhmalaiset kayttivat ilmaisuja "tunnustelu” ja "vaylan 16ytdminen”. He myods
pohtivat, etta jos harjoitteita I1ahtee ohjaamaan liian varovasti, voi sekin tuottaa turvatto-
muutta. Ryhma I6ysi ratkaisuehdotukseksi itsendisesti keskustelun kautta tydpajan
ldmmittelyharjoitteen, eli "sotkujen” tuottamisen paperille. Siind ehka nakdkulmaksi voi
ottaakin ilon ja vapautuneisuuden siita, etta ei "osaa piirtda”, mika saattaa laskea janni-
tysta. Keskustelussa I6ytyi siten sovellusmahdollisuuksia esittelemilleni harjoitteille,
minka tulkitsin indikoivan harjoitteiden kayttokelpoisuutta tyoarjessa. Yksi sovellusidea

nousi myos Kirjallisessa vastauksessa:

"Omaan tagiin on se sitten oma nimi tai "taiteilijanimi” voisi lisata jotakin voi-
mauttavaa tekstia, asennetta tai jotakin jota toivoisi itselleen. Elamanjanassa
voi hyddyntaa myds muita menetelmid samanaikaisesti kuten taidekortteja,
joita joku kayttikin ryhmassa. Ehka myos NLP harjoitteita voisi soveltaa joi-
hinkin naihin harjoituksiin.” — Vastaaja 3

Sovellusten I6ytaminen on merkki luovasta ajattelusta, jonka tydpaja ja siitd keskustele-

minen kaynnistivat. Sosiaaliohjaajat suhtautuivat tydhdnsa uteliaisuudella ja olivat
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valmiita uusiin kokeiluihin. Oman kokemuksen merkityksellisyys nousi esiin haluna tar-

jota sama kokemus asiakkaalle, siltana yhteiseen ymmarrykseen:

"Mieleeni jai erityisesti elamanjanan maalaaminen ja sen esittely tyoparilleni.
Koin, etta vahvistuin itsekin oman tarinani kanssa, etta minun tarinani on
kaunis hieno maalaus ja haluaisin suoda asiakkaille myés taman kokemuk-
sen.” -Vastaaja 4

"Omien tunteiden huomaaminen on arvokasta miettien sitd miten eri tavoin
ihmiset saattavat suhtautua luoviin menetelmiin. Sain paljon sinun arvok-
kaista opeista ja tiedosta! Sain ensinnakin kosketuspintaa ja inspiraatiota
aiheeseen, joka on jaanyt hieman unholaan mutta mika ehdottomasti on
hyva valjastaa kayttdon. Huomasin etta riittda sellaisena kuin on eika tar-
vitse "osata” mitaan. Menetelmat on vain itsea varten ja keino toteuttaa itse-
aan toisella tapaa. Parhaimmillaan se tuottaa jotain mihin ei olisi ehka kos-
kaan |6ytanyt sanoja. Tama jos mika on ehdottomasti kokeilemisen arvoista
perheidemme kanssa.” - Vastaaja 3

Lahes kaikki tydpajassa esitellyt harjoitteet saivat mainintoja mieleen jaavina. Ryhma-
keskustelussa asiaa pohdittiin ja todettiin yhdessa, etta kaikki menetelmat olivat eri ta-
voin sovellettuina kayttokelpoisia. Kaikki myos totesivat voivansa tyOpajan ja taman
keskustelun perusteella ohjata harjoitteita osana ty6taan. Erityisesti kuvalliset harjoit-
teet koettiin keskustelussa turvallisina. Sen sijaan luova kirjoitusharjoite, joka oli suun-
niteltu yhteiseen, selkedan tydskentelyn paattamiseen, sai myds kriittista palautetta.
Osa keskustelijoista koki, etta kirjoittamiseen perustuva harjoite saattaisi tuottaa epa-
onnistumisen tunteita asiakkaille, jotka eivat esimerkiksi osanneet kirjoittaa. Samasta

harjoitteesta oli myos toisenlainen kokemus:

"Viimeinen, luovan kirjoittamisen harjoite, oli yksi lemppareistani! Oli ihanaa
ja vapauttavaa kirjoittaa tajunnan virtaa ja katsoa mita sielta tulee. Tasta
voisi moni vanhempi ja nuori myds hyotya. Merkittavaa siind on mielestani
se, ettei liemmin ajattele vaan kirjoittaa sen mita mieli tuottaa ensimmai-
sena. Kiitos my6s mielikuvaharjoituksesta, syventymisesta ajatuksissa het-
keen, jolloin oli onnellinen. Sita pitaisi harjoittaa omassa elamassa enem-
man <3” -Vastaaja 3

Vastausten erilaiset painotukset osoittavat, etta taidelahtdisen harjoitteen "toimivuus”
kytkeytyy jokaisen yksildlliseen kokemukseen ja merkityksenantoon. Se, mika on yh-
delle vaikeaa, ja nostaa ehka esiin ikavia muistoja, voi olla toiselle vapauttavaa. Taman

oivalluksen kaantaminen asiakastyOhon on mielestani tarkeaa.

Viimeinen kirjallisesti annettu vapaa palaute tuotti vastauksen, joka kiteyttda mielestani
tarkeimmat havainnot tydpajan teemoista, sisalldista ja opitun kaytettavyydesta tehos-

tetussa perhetydssa:
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"Aihe on niin ihana ja tarkea. Koen, ettd hankalinta on taidemenetelmien
aloittaminen ja jos uskaltaisikin heti haastaa itsensa perheen alkaessa ko-
keilemaan menetelmia, niin ne ehk& herkemmin vakiintuisivat asiakkuu-
dessa kayttoon. Kayttoa valttelee vain koska pelkaa, etta asiakas ei lahde
mukaan ja jotenkin arvottaa menetelman, enka osaakaan itse tarpeeksi hy-
vin kertoa miksi teemme tata, vaikka siinen uskoisinkin. Haaste on se, etta
ottaisikin kritiikin itseensa ja kokisi, ettd minua tyontekijana arvotetaan.
Vaikka tiedostaa ettei se ole totta, niin on helpompi seistd omien tuttujen jut-
tujen takana tullessaan "torjutuksi” kuin sellaisen jutun kanssa, jossa on it-
sekin jo haastanut itseaan. Sanni madalsi tata kynnysta olemalla meille
lasna ja olen siita super Kkiitollinen.” — Vastaaja 4

Taman palautteen perusteella taidelahtoisyydella voisi olla paremmin tilaa, jos ne esi-

teltaisiin perheelle heti tydskentelyn alussa. Ajatus on kirkas ja toimiva. Yhteisen tyos-
kentelyn aloitus, jossa hyddynnettaisiin taidelahtoisia harjoitteita, saattaisi auttaa loyta-
maan common thirdia muistuttavan tilan, jossa hierarkkisen asetelman sijaan tyonteki-

jat ja asiakasperhe asettuisivat yhdessa tutkimaan perheelle keskeisia asioita.

Seka palautekeskustelusta etta kirjallisista palautteista kay ilmi, etta tydpaja onnistui
hyvin paatavoitteessaan — sosiaaliohjaajat saivat uusia ideoita tydhonsa ja rohkaistui-
vat kokeilemaan harjoitteita tydssaan. Taidelahtoiset harjoitteet toivat sosiaaliohjaajien
palautteiden mukaan tydéhon merkityksellisyytta ja valineita lahestya vaikeasti sanallis-
tuvia aiheita, kuten tunteiden kasittelya. Tydpajan kaikki harjoitteet soveltuivat asiakas-
kayttédn, ne olivat helppokayttdisia, ja niille oli helppoa kehittdd myods uusia sovelluk-
sia. Toisin sanoen ne tukivat luovaa tyéskentelyotetta. Tyopajaan valikoimani teemat
koettiin hyvina, mutta lapsen danen kuuluminen ja lasten kanssa tydskentely olisi erai-
den vastaajien mukaan voinut olla suuremmassa roolissa. Tydpajan ohjaus toteutui an-
netun palautteen mukaan sosiaalipedagogisesti kestavana: avoimena, kuuntelevana ja
kannustavana. Pedagogisuus nayttaytyi selkeytend, napakkuutena ja innostavuutena
harjoitteiden maailmaan. Ty6pajan lisdhyodyiksi koettiin terapeuttisuus, virkistavyys ja
tunteiden tasolla kosketetuksi tuleminen. Tydpaja koettiin kuitenkin voittopuolisesti lilan
lyhyeksi, jotta osaaminen olisi voinut syventya, ja useimmat vastaajat toivoivat lisaa
koulutusta samasta aiheesta.

Oma kokemukseni ja ajatukseni tydpajasta vastaa pitkalti osallistujien kokemusta. Olin
tyytyvainen ohjaukseeni, vaikka koin Teams -ympariston hankalaksi kehollisen tyos-
kentelyn ohessa tapahtuvan havainnoin toteutukseen. Erityisesti olin samaa mielta to-
teutuksen lyhyydesta suhteessa sisaltdihin. Tybpajassa kaytiin kolmen tunnin aikana

lapi puolen tunnin teoriaosuus ja kahdeksan kaytannon harjoitetta. Harjoitteiden
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toteutuksessa oli siten pakko pitda melko napakkaa tahtia. Vain ydinharjoitteessa, eli
Elamantarina -harjoitteessa osallistujat paasivat jakamaan syvallisemmin tarinoitaan
pareilleen. Keskustelijat kokivat, etta he olisivat hydtyneet jokaisen tehtadvan syvem-
masta reflektoinnista. Kaikki kuitenkin ymmarsivat aikatauluun liittyvat rajoitteet. Koen,
ettad laadukkaamman lopputuloksen saamiseksi tydpajan sisallot olisi voinut jakaa va-
hintdan kahdeksi saman mittaiseksi tydpajaksi. Talldin olisimme ehtineet myos toteut-
taa nekin harjoitteet, jotka jouduin jattdmaan valiin ohjaustilanteessa. Naita olivat Toi-
veiden puu, Hyva mind -omakuva, Suorat linjat ja kaarevat linjat sekd Puhekuplat -sar-
jakuvaharjoite. Erityisesti Hyva mind -omakuva seka Puhekuplat olisivat liittyneet suo-
raan lapsen aanen vahvistamiseen seka vahvuuksia korostaviin menetelmiin. Emme
kuitenkaan olisi ehtineet tehda harjoitteita laadun kannalta riittavalla syvyydella. Pois

jatetyt harjoitteet 16ytyvat liitteesta 6.

Tyopajatoteutuksen kesto olikin itselleni kompromissi, joka johtui yhtaalta yhteistyo-
kumppanitiimin kiireisesta arjesta ja aikatauluista, ja toisaalta opinnaytetydn tyémaaran
kohtuullistamisesta. Opinnaytepaivakirjassani pohdin, ettd olisin voinut priorisoida tyo-
pajakokonaisuudessa vahvemmin lasten kanssa tehdyt harjoitteet. Lapsille suunnatun
tyoskentelyn ja menetelmien toive kuului myds palautekeskustelussa. Tehostetun per-
hetydn kehittamistarpeita tarkastelevassa tutkimuksessa on havaittu, etta perhetyo ta-
pahtuu liilan usein vanhemman nakdkulmasta, lapsen aanen jaadessa kuulumattomiin
(ks esim, POIkki et al 2016: 503; Alatalo et al 2017: 27-28). Ty6pajan harjoitteita vali-
tessani tein ratkaisuja osittain hyvin intuitiivisen ja herkan tilanteen kuulostelun kautta,
ja paadyin valitsemaan Elamantarina -harjoitteen, jonka arvelin tuovan myonteisia ko-
kemuksia sosiaaliohjaajille itselleen. Harjoite on hyva esimerkki narratiivisesta, elama-
kerrallisesta tyoskentelysta, jollaisia myos systeemisen lastensuojelutyon malli suosit-
telee (Civil 2018: 100). Harjoite kuitenkin edellyttaa reflektiivisyytta ja kykya tarkastella
omaa eldamaa etaannytetysti, eika se siten ole paras valinta pienemmille lapsille. Har-
joite oli palautteen mukaan kuitenkin monille sosiaaliohjaajille merkityksellinen koke-

mus.

On kuitenkin mahdollista, etta tydpajassa olisi voitu vastata tarpeisiin toisenlaisen ra-
kenteen kautta. Kehittdmisprosessista olisi tullut laadukkaampi, jos minulla olisi ollut
kaytettavissani pidempi aika menetelmien tarvetta kartoittavan kyselyn ja tyopajan to-
teutuksen valilla. Pidempi kypsyttely olisi mahdollistanut esimerkiksi lapsen kehitysta
koskevien teorioiden huomioimisen harjoitteiden suunnittelussa. Olisin ehkd myds huo-
mannut tuoda alun perinkin harjoitekokonaisuuteen lapsille suunnattuja harjoitteita
enemman, tai luoda toisenlaisen rakenteen kuin draamatydskentelysta mallinnetun

lammittely-siltaharjoite-ydinharjoite-jaahdyttely-rakenteen.
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Kaytettavissa ollut aika ja koronapandemiasta johtuva verkkovalitteinen tydskentely
vaikutti merkittavasti tydpajan sisaltdihin ja taiteellisten valineiden valintaan. Sosiaalioh-
jaajien menetelmien tarvetta kartoittavassa kyselyssa nousi esimerkiksi esiin toive
saada "Ymmarrysta vanhemmalle ja lapselle oman kaytoksen vaikutuksesta toiseen
(riitatilanteet, vaheksyva ja halventava puhetapa)”. Tama tuntui kutsuvan erityisen vah-
vasti draamallisten menetelmien, kuten Forum-teatteritraditioon liittyvan patsasteknii-
kan kayttoon (Boal 1992: 164—200). Koska tyopaja toteutui Teams-ymparistossa,
melko laajaa fyysista aktiviteettia vaativa patsastydskentelyn toteutus tuntui haasta-
valta ainakin itselleni. Toinen patsastekniikoiden poisrajautumiseen vaikuttanut tekija

on aika, mita naiden tekniikoiden toteutukseen kannattaa kayttaa runsaasti.

Tydpaja toimi kuitenkin hyvana esittelyna ja maistiaisena taidelahtoisista menetelmista.
Palautteiden perusteella sosiaaliohjaajien valmiudet ohjata esiteltyja harjoitteita koheni-
vat. Todennakoisesti myos kiinnostus taidelahtdisten menetelmien laajempaan hyodyn-
tamiseen kasvoi. Keskustelussa nousi esiin hieno kehitysehdotus asiakascase -pohjai-
sesta luovasta kehittamistydsta, jota voisi toteuttaa yhteistoiminnallisesti asiakkaiden
kanssa. Talloin kehittamisesta tulisi parhaimmillaan seka sosiaalipedagoginen, etta sys-
teemisen lastensuojelun suositusten mukainen menetelma itsessaan (Nivala & Ryyna-
nen 2019: 138; Lahtinen, Peltonen et al 2018: 110-111).

Sosiaalipedagogista "common third” -tilan muodostumista taideharjoitteiden kautta si-
vuttiin keskustelussa turvallisuudesta ja luottamuksesta. Jotkut kokivat, etta taidehar-
joitteet tukevat turvallisuutta — mutta toiset taas kokivat, ettd oma epavarmuus taidehar-
joitteiden ohjaamisen suhteen saattaa tuottaa asiakassuhteeseen turvattomuutta. Olisi
ollut kiinnostavaa syventya turvallisuuden ja luottamuksen teemaan reflektoivan kes-
kustelun kautta taideharjoitteiden yhteydessa. Tama olisi saattanut olla helpompaa yh-
teisessa fyysisessa tilassa, jolloin ryhmaa olisi voinut jakaa pienempiin osiin ja keskus-
telua olisi ollut helpompi fasilitoida samalla kuulostellen sosiaaliohjaajien kokemuksia.
Dialogisen kohtaamisen periaatteet toteutuivat kuitenkin ohjauksessani palautteiden
perusteella (vrt. Nivala & Ryynanen 2019: 192). Koen silti, ettd "common third” ja on il-
midna ja kasitteena viela jotakin muuta, ja vaatisi tarkemman pohdinnan esimerkiksi
tyoskentelysuhteen laadusta ja rajoista. Taman tyopajan perusteella on vaikea esittaa
luotettavaa nakemysta, toteutuiko common thirdin kaltainen yhteistoimijuus tyopajassa,

vai ei.
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8.2 Tulosten luotettavuus ja opinnaytteen eettisyys

Opinnaytteen tekijana olen harjoittanut aineiston keraamisessa seka kehittamistehta-
van toteutuksessa ja raportoinnissa rehellisyytta ja lapinakyvyytta. Menetelmien kehit-

tamisessa on hyddynnetty naita sosiaalialan eettisia periaatteita:

1. Sosiaali- ja terveysalan toimijat kunnioittavat asiakkaidensa ja potilaidensa ihmisar-
voa ja perusoikeuksia. Naitd ovat ihmisen perusoikeudet, ihmisoikeudet, itsemaaraa-
misoikeus ja valinnanvapaus. Tarjottavat palvelut edellyttavat asiakkaan kuuntelua ja
osallisuutta.

2. Sosiaalialan asiakkaiden palveluiden Iahtokohtana on asiakkaan etu. Palvelun tavoit-
teena on hyvan tekeminen. Toiminnan on oltava luotettavaa ja turvallista, ja sen on pe-
rustuttava perusteltuun tietoon ja ammattitaitoon.

3. Sosiaali- ja terveyshuollossa on kysymys vuorovaikutuksesta. Tydskentely perustuu
hyvaan suhteeseen ja vuorovaikutukseen. Asiakas ei ole vain toiminnan kohde, vaan
hanen mielipiteensa ja tietonsa vaikuttaa tarkeana osana toimintaa.

4. Ammattihenkilosto vastaa tyonsa laadusta. Ammattilaiset vastaavat tyon laadusta ja
jatkuvuudesta. He ottavat huomioon asiakkaan ian, kehitykselliset tekijat ja elamanti-
lanteen kokonaisuuden. Ammattilaiset myos taydentavat omaa osaamistaan ja heille
tarjotaan mahdollisuuksia taydennyskoulutukseen ja tydnohjaukseen. Eettiset periaat-
teet ovat olennainen osa ammattilaisten tyokalupakkia, ja he tuntevat myds ammatil-
lista ylpeyttd omasta tydstaan ja osaamisestaan.

5. Hyva hoito ja palvelu edellyttavat vastuullisia paatoksia ja toimintakulttuuria. Eettiset
periaatteet [&paisevat koko organisaation toimintaa, ja paatoksia tehdaan vastuullisesti
ja kestavasti. Taloudellisten syiden ei tulisi vaikuttaa toiminnan laadukkuuteen ja eetti-
syyteen. Osoitettujen voimavarojen tulee olla realistisia suhteessa toiminnan vaatimuk-
siin. Toiminnassa pyritdan kohti parempaa ja vaikuttavampaa sosiaali- ja terveyshuol-
toa. Hyva tyoéilmapiiri kannustaa ja sallii erilaisuutta, ja tydyhteiséssd ymmarretdan hy-

van tyéhyvinvoinnin merkitys toiminnan tuloksellisuudelle. (ETENE 2011: 5-7.)

Pyrin ottamaan naita eettisia periaatteita huomioon sekd menetelmien valinta- ja kehit-
tamistyossa, ettda menetelmatyopajan ohjaamisessa. Koska kosketuspintaa lastensuo-
jelun asiakkaisiin ei syntynyt, jaa lopullinen eettinen harkinta menetelmien kayttami-

sesta ja soveltamisesta sosiaaliohjaajien vastuulle. Taidelahtdinen tyoskentely saattaa
olla myds hammennysta herattavaa ja kyseenalaistavaa (Krappala & Paajoki 2003:13).
Itse uskon, ettd sosiaalipedagogisesti suuntautunut reflektiivinen ja dialoginen kaytanto

vahentaa riskejad, koska hankalistakin tunteista voidaan puhua harjoitteiden yhteydessa
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(Hatton 2020: 3; livanainen 2019: 96-97. Lopulliset eettiset valinnat menetelmien kay-

tosta tekevat kuitenkin sosiaaliohjaajat itse.

Kuuntelin laadullisia ja luovia kehittamismenetelmia hyédyntaneessa tyoprosessissa
mahdollisimman paljon yhteistydorganisaation edustajia, tiimiesimiesta seka tydpajaan
osallistuneita perhetydntekijoita, antaen tilaa heidan kokemuksilleen ja ajatuksilleen.
Vertasin naita aania lastensuojelun, kulttuurihyvinvoinnin seka sosiaalipedagogiikan
tutkimustietoon. Tama moniaanisyys ja sen kuvaaminen lisaa opinnaytteen luotetta-

vuutta.

Toimeksiantajan / yhteistydkumppanin puolelta tuli selkea tilaus menetelmien ohjauk-
sesta sosiaaliohjaajille, ja palautteen perusteella tehtavassa on myds onnistuttu. Yksit-
tainen tyopaja yksittaiselle tehostetun perhetydn tiimille ei kuitenkaan voi tuottaa laa-
jasti yleistettavissa olevaa tietoa, ja onkin mahdollista, etta toisessa lastensuojelun avo-
huollon tiimissa tulokset olisivat toisenlaisia. Taiteeseen perustuvat menetelmat herat-
tavat eri yksildissa erilaisia tunteita ja kokemuksia, mikd havaitaan tassakin suppeassa

otannassa.

Kehittamistydn kaikissa vaiheissa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa, joka edellyt-
taa, etta prosessissa noudatetaan eettisesti kestavia ja luotettavia toimintatapoja
(TENK 2012: 7). Lastensuojelutydn toimintaymparistdissa toteutuvissa opinnaytteissa
tulee huomioida, etta lastensuojelua koskee tiukka salassapitovelvoite, joka koskee
kaikkia sen piirissa toimivia viranomaisia ja muita toimijoita. Salassapitovelvollisuus
koostuu asiakirjasalaisuudesta, vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta: las-
tensuojelun asiakirjoja ei saa luovuttaa sivullisille, eika viranomainen saa ilmaista tie-
toja asiakkaasta — ei edes asiakkuuden olemassaoloa. (Pekkarinen 2015: 269.) Ohjeis-
tin opinnayteyhteistydhon osallistuvia sosiaaliohjaajat olemaan kayttamatta asiakkai-
den nimia tai muita tunnistettavia tietoja prosessin aikana. Opinnaytteen tekijana sitou-
dun my®ds itse sosiaalialan ja lastensuojelun eettisiin periaatteisiin ja salassapitovelvolli-

suuteen.

Kehittamisprosessissa ei syntynyt suoraa kontaktia lastensuojelun asiakkaisiin. Proses-
sissa ei keratty tai hyddynnetty sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojarjestelmien
tietoa. Ainoa rekisteri syntyi osallistujien nimista ja tydsahkopostiosoitteista. Noudatin
prosessissa hienovaraisuutta, ja koodasin kirjallisesti annetut vastaukset numeroin si-

ten, ettei niista tunnista vastaajien henkiloytta.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018: 115) toteavat ihmisoikeuksien muodostavan eettisen perus-
tan ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa. Puhutaan tutkittavien suojasta. Sovelsin tata
ajatusta myos kehittamisprosessissa ja pyrin suojaamaan prosessiin osallistuvia henki-
|6ita harjoittamalla lapinakyvyytta ja dialogisuutta toiminnan tarkoituksen, tavoitteiden,
menetelmien ja mahdollisten ongelmakohtien suhteen jo informaatiokirjeesta alkaen.
Eettisyytta ja osallistujien suojaa lisaa se, etta tydpajan toteutuksen jalkeen yhteistyotii-
milla oli mahdollisuus reflektoida avoimesti kokemustaan, ja tuoda esille myés mahdol-
lisia epakohtia.
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9 Pohdinta

Opinnaytetyoni on ajankohtainen seka taiteen yhteiskunnallisia tehtavia ja saavutetta-
vuutta koskevan kulttuurihyvinvointikeskustelun etta lastensuojelun kehityssuuntien va-
lossa. Kulttuurihyvinvointi on nostettu yha useammin kuntien hyte -kertomuksiin (thl.fi /
kulttuuri hyvinvointikertomuksessa; Patio.fi). Taidelahtbisten menetelmien kayttd sosi-
aali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden tukena on kulttuuri-
hyvinvointisuunnitelmien my6ta tullut tutummaksi, ja kunnissa etsitaan todennakoisesti
konkreettisia toteutusmuotoja taiteen soveltavalle kaytolle (mm. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, Suositus taiteen ja kulttuurin saatavuuden ja saavutettavuuden parantamiseksi

sosiaali- ja terveydenhuollossa 2018: 2).

Samaan aikaan lastensuojelun perhetydn paikka ja rooli palveluissa on murroksessa
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) seka soteuudistuksen my6ta. Per-
hetydlle on etsitty uudistuksissa vaikuttavampia toimintamuotoja seka paikallisesti, etta
rakenteellisella tasolla (Petrelius & Eriksson 2018: 8-9). Systeemisen lastensuojelun
tavoitteissa on lisata lapinakyvyytta, dialogisuutta ja osallisuutta eri tavoin. Kaytannon
tasolla myos tehostetun perhetydn tyontekija voi pyrkia yhdessa perheiden kanssa ym-
martamaan ongelmien takana vaikuttavia syita esimerkiksi perheterapeuttisella otteella.
Ammattilainen nahdaan osana perheen kanssa vuorovaikuttavaa systeemia, ja asiak-
kaan oma toimijuus kulkee entistd vahvemmin asiantuntija-ammattilaisen rinnalla. (Civil
2018: 98.)

Taidelahtoiset menetelmat voivat seka sosiaalipedagogisen teorian etta kulttuurihyvin-
vointitoiminnasta tehdyn tutkimuksen valossa toimia hyvana alustana ei-tietavaan, dia-
logiseen kohtaamiseen myds lastensuojelun perhetydssa (vrt. Nivala & Ryynanen
2019: 288; Kankanen 2013:118). Lastensuojelun perhetydssa kohdatuilla perheilla on
taustallaan usein hyvin monimutkaisia elamanhallinnan ja vuorovaikutuksen haasteita
(vrt. POIkki et al 2016: 504; Heino 2007: 66; Myllarniemi 2007:82). Heidan elamantari-
noitaan ja kokemuksiaan saattaa leimata hapea, syyllisyys ja turvattomuus, jonka takia
muutos on hankalaa. Elamantarinan, identiteetin ja vaikeiden tunteiden kasittely on las-

tensuojelussa siksi keskeisen tarkeda (Eronen 2017: 225-227).

Taidelahtoinen, luova toiminta synnyttaa parhaimmillaan ulottuvuuden, jossa omaa ela-
maa voi tutkia, tulkita ja kuvitella vapaana arkea kuormittavista ongelmista. Ohjatussa
tilanteessa tehty yhteinen kuvittelu voi toimia erityisen hyvin erilaisten, vaihtoehtoisten

minakertomusten luomisessa. Tapahtuneet tosiasiat ovat tosiasioita, mutta niiden
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merkitys riippuu siita, miten ihminen ymmartaa elamansa ja miten han tulkitsee omaa
historiaansa. Luova toiminta voi avata vaylan omaa elamaa koskevalle uudenlaiselle
ajattelulle ja tulkinnoille, ja uudet nakodkulmat voivat toimia katalysaattorina muutokselle

ajattelussa, odotuksissa ja elamassa (Huhtinen-Hildén & Karjalainen 2019: 17).

Myos systeemisen lastensuojelun suosittelemien perheterapeuttisten elementtien
myota vaikeita tunteita ja eldmantarinoita pyritddn ymmartamaan ja katsomaan toisin.
Uuden ja muutosvoimaisen identiteettitarinan kertominen tulee mahdolliseksi, kun han-
kalia elamankokemuksia etdannytetaan ja tarkastellaan eksternalisaation, eli ulkoista-
misen keinoin. (Civil 2018: 102). Taidelahtdinen tyoskentely tarjoaa ulkoistamiselle eri-
tyisen hyvia mahdollisuuksia. Taide toisaalta suojelee ja etdannyttaa, ja toisaalta auttaa
valjentamaan kontrollin ja valvonnan alaisena olemisen tunnetta tydskentelysuhteessa.
Taman valjyyden myéta syntyvan mahdollisuuksien tilassa vaikeatkin elamansisallot
voivat saada uusia tulkintoja (Kankanen 2013: 99). Taidelahtbiset menetelmat ovat toi-
minnallisuutensa ja monimerkityksellisyytensa takia hyvin toisenlaisia, kuin keskuste-
luun ja lomakkeisiin perustuvat perinteisemmat tehostetun perhetyén menetelmat (vrt
Alatalo et al 2017: 45). Taiteellinen kuvittelu ja yhteisen leikin 16ytaminen edellyttaa
my0s ohjaajalta tietynlaista riskinottoa, luottamusta ja osaamista taiteen keinojen kayt-
téon. Taman opinnaytteen tavoitteena oli rohkaista tehostetun perhetyén ammattilaisia

talle tielle.

Tavoitteeseen pyrittiin kehittdmalla kokemuksellinen koulutustydpaja, jossa sosiaalioh-
jaajat saivat mahdollisuuden asettua hetkeksi itse ei-tietdvan, luovan tutkailun varaan,
ja arvioida kokemuksen kautta taiteen mahdollisuuksia ja haasteita tydarjessa. Lasten-
suojelussa saatetaan usein ajatella, etta tyontekijalla taytyy olla "tieto” siita, mista asia-
kas hydtyisi parhaiten (Kaikko & Friis 2013:112). Asiakkaita on paljon ja aikaa kaytetta-
vissa rajallisesti, jolloin taidelahtbisyydelle ominainen ei-tietdmiseen perustuva tutkiva
yhteinen ihmettely saattaa tuntua kaytantona liilan epavarmailta, teennaisen tuntuiselta
tai muutoin hankalalta ja aikaa vievalta. Taiteellinen toiminta, varsinkin uusissa ympa-
ristoissa, voi myos tuntua myos hajottavalta ja kyseenalaistavalta, mika voi herattaa
hammennysta (Krappala & Paajoki 2003: 13). Tama kriittinen havainto ohjasi myds tyo-
pajan kehittamista, jonka paateemaksi valikoitui luottamus ja turvallisuus. TyOpajaan
valitut ja kehitetyt menetelmat olivat tarkoituksellisesti luonteeltaan keveita, ratkaisu-
keskeisia ja yksinkertaisia. Ne soveltuvat tehtavaksi asiakkaan kotona, vaikka keittion-
poydan aaressa. Ne tuottavat oivalluksia, mutta voivat myos tarjota vaylan syvempaan
tunteita koskettavaan prosessiin, mika ilmeni sosiaaliohjaajien kokemuksista erityisesti

koskien Elamantarina -harjoitetta.



60

Omakohtaiset kokeilut ovat keskeisen tarkeita kaikille, jotka aikovat ohjata taidelahtoi-
sia menetelmia. Lastensuojelun tydntekijan on oltava hyvin perehtynyt tyévalineisiinsa,
jolloin virhetulkintojen riski vahenee, kayttd kohtaa tarpeet ja valineeseen liittyvat rajoit-
teet on helpompi huomata (Kaikko & Friis 2013: 112). Opinnaytteessa kehitetty tydpaja
oli hyvin lyhyt, perehdytysluonteinen kurkistus taidelahtdisten menetelmien maailmaan.
Uusien tyoétapojen asettuminen luontevasti asiakassuunnitelmaan kirjattujen tavoittei-
den edistdmiseen ja perheiden yksildllisten tilanteiden kohtaamiseen vaatisi todenna-

koisesti pidemman, reflektiivisen kehittamis- ja koulutusprosessin.

Pidemmassa kouluttamisprosessissa kahden varsin erilaisen alan erot saattaisivat tulla
vahvemmin paivanvaloon. Tehostetun perhetydn tyokaytanto ja rooli palveluissa saat-
taa korostaa kontrollin elementteja, minka yhdistaminen taiteen kaytantéihin voi olla
vaikeaa. Taide nostaa esiin hyvin yksil6llisia kokemuksia, tunteita ja mielikuvia, eika
naita voi kontrolloida taydellisesti. Taiteen perusluonne on arvaamaton, ja tydskentely
taiteen keinoin voi ottaa yllattavia suuntia (mm. Kankanen 2013: 85-86). Epavarmuus
siitd, mihin luova harjoite johtaa ja miten sen saa "toimimaan” voi luoda voimakkaan ris-
tiriidan tydntekijalle, joka joutuu jatkuvasti arvioimaan tyon tuloksellisuutta. Taman
suuntaisia havaintoja nousi esiin myos opinnaytteessa kehitetyn tybpajan palautekes-
kustelussa ja kirjallisissa palautteissa. Taideharjoitteet nayttaytyivat sosiaaliohjaajien
kokemuksessa rikastavina ja merkityksellisyytta lisaavina, ja niita alettiin valittomasti
soveltaa myos asiakastyohon. Tasta huolimatta moni opinnaytteeseen osallistunut so-
siaaliohjaaja myds empi harjoitteiden kayttdéa. Tyontekijat pohtivat, kuinka he osaisivat
perustella taidelahtoista tydskentelyd perheille, ja kokivat, etta menetelmia kohtaan voi
suuntautua kyseenalaistusta ja kritiikkia. Sama kritiikki saattaisi tydntekijoiden koke-
muksessa osua myos heidan ammatillisuuteensa. Toisin sanoen, taidelahtdinen toi-

minta saatetaan tulkita epdammattimaiseksi myos asiakkaan puolelta.

Pohdinta paljastaa, kuinka ristiriitainen, jannitteinen ja turvaton tehostetun perhetyon
asiakastilanne saattaa toisinaan olla. Se my6s antaa suuntaviivoja mahdolliselle tule-
valle kehittamistydlle. Sosiaaliohjaajat pohtivat opinnaytteen tydpajan palautekeskuste-
lussa turvallisuutta sisdisena kokemuksena ja totesivat, etta taideharjoitteiden kautta
voisi kuitenkin lopulta 16ytya vayla turvalliselle kohtaamiselle. Tehostetun perhetydn
tyéntekijat toimivat usein kovien paineiden ja kiireen kehystamissa olosuhteissa, ja
asiakasperheiden tilanteet ovat vaativia (vrt. Myllarniemi 2007:82). Palautekeskustelun
puhe sisadisesta turvallisuudesta koski lahinna asiakkaan tilannetta, mutta saattoi sa-
malla heijastella sosiaaliohjaajien kaipuuta oman sisaisen turvallisuuden sailyttdmiseen

tehostetun perhetydn vaativassa toimintaymparistdssa.
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Tyontekijdiden tilanteen ja kokemusten kuuleminen onkin ensisijaisen tarkeaa, kun py-
ritdan juurruttamaan taiteen menetelmia ja ajattelutapoja sosiaali- ja terveysaloille.
Opinnayteprosessin osana ohjatun tydpajan yksi selkea tulos oli, etta vaikka sosiaa-
liohjaajat kokivat menetelmat hyvina ja kayttdkelpoisina, niin niiden harjoittelulle ja
omaksumiselle olisi tarvittu enemman aikaa. Harjoitteiden kokeilu heratti sosiaaliohjaa-
jat toivomaan, ettd niiden aarelle olisi voitu pysahtya, tarkastelemaan omaa kokemusta,
seka pohtimaan erilaisia asiakastilanteita. Palautekeskustelussa ehdotettiin, etta luo-
vaa koulutusta voisi toteuttaa jatkossa case-esimerkkien kautta. Koulutuksen kehittami-
nen voisi toteutua yhteistoiminnallisesti taiteilijoiden, sosiaaliohjaajien ja asiakkaiden

kanssa.

Opinnaytetydn kehittamistehtdvan laadun kannalta olisi ollut hyédyllista kuulla sosiaa-
liohjaajien aanta ja kokemuksia jo varhaisemmassa vaiheessa, jotta esimerkiksi toive
asiakastilanteiden kautta toteutetuista esimerkeista olisi voinut vaikuttaa lopputulok-
seen. Toisaalta saattaa olla, ettd tama oivallus pystyi sanallistumaan vasta tyépajako-
kemuksen jalkeen. TyOpaja kannattaakin tulkita erdanlaiseksi ensiaskeleeksi, jota voisi

parhaimmillaan seurata laajempi ja intensiivisempi kehittamis- ja koulutuskokonaisuus.

Tallaisen koulutuksen toteuttamiseen tarvitaan strategisen tason paatoksia ja tyoyhtei-
son sitoutumista. Yksittaisilla tyontekijoilla saattaa olla hyvinkin laajaa osaamista ja
kiinnostusta toimia luovien menetelmien kautta, mika kavi ilmi myos opinnaytteen kyse-
lysta ja palautevastauksista. (Kankanen 2013: 106, 114—116.) Asiakkaiden saama tuki
ja kokemus autetuksi tulemisesta ei kuitenkaan rakennu vain yksittaisten tyontekijoiden
toiminnasta, vaan on tulosta myds tydyhteisdjen ja organisaatioiden rakenteellisista rat-
kaisuista (Petrelius & Eriksson 2019: 5).

Taidetta voi tuoda lastensuojeluun my6s muilla keinoilla, kuin kouluttamalla menetelmia
sosiaaliohjaajille. Yksi keino on lisata monialaista yhteisty6ta taiteen soveltavaan kayt-
t6on erikoistuneiden toimijoiden kanssa. Taiteilijayhteistydlla taattaisiin taiteellisen toi-
minnan laadukkuus, joka tarkoittaa esimerkiksi kykya vieda luovaa tyéskentelya uusiin
suuntiin, jos ensimmainen toteutussuunnitelma ei osoittaudu hyvaksi (Seppanen et al
2018: 9). Taiteilijoiden ohjaamassa toiminnassa tulisi todennakoisesti arvioida lasten-
suojelun laatuun ja eettisyyteen liittyvia seikkoja, seka suhdeperustaisuuden merkitysta
(Houni et al 2020: 83; Civil 2018: 110-111). Projektiluontoisella vierailulla oleva taiteilija
ei ehka pysty tavoittamaan samaa kokonaiskuvaa ja syvyytta asiakassuhteeseen, mita
perhetydntekija on rakentanut pidemman yhteisen taipaleen aikana. Asiaa voi tarkas-
tella myds toiselta kannalta. Taiteilijan tietty ulkopuolisuus saattaa rentouttaa asiakas-

suhdetta ja auttaa purkamaan hierarkkisesti latautunutta tyoskentelysuhdetta. On
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kuitenkin muistettava, etta pitkajanteisen ja luottamukseen perustuvan suhdeperustai-
sen tydskentelyn on havaittu olevan keskeinen tekija lastensuojelun vaikuttavuudelle
(mm. Mauno 2018: 69).

Myés luottamusta ja turvallisuutta voi ottaa puheeksi taiteen keinoin, esimerkiksi reflek-
toimalla daneen taiteellisessa harjoitteessa heranneita ajatuksia. Taidelahtoisisten me-
netelmien laajassa kirjallisuudessa nakee toisinaan erikseen nimettyja "luottamushar-
joitteita” (ks. esim. Rohd 1992: 28), mutta loppujen lopuksi kyse on syvemmasta vuoro-
vaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden perustasta. Luottamus rakentuu vahitellen perak-
kaisista kohtaamisen kokemuksista, jossa asiakas ja tyontekija voivat jakaa keskenaan
my0ds vaikeita kokemuksia ja tunteita. Luottamuksellisen suhteen rakentumisessa on
tarkeaa havainnoida, mita suhteessa tapahtuu, seka pyrkia tunnistamaan, mika on ti-
lanteessa tarkeaa. Tyontekijan kyky itsereflektioon on luottamuksellisen ja avoimen
tydskentelysuhteen kulmakivi. Tydntekijan on kyettava katsomaan kriittisesti ja rehelli-
sesti omaa toimintaansa, oletuksiaan, asenteitaan ja tunteitaan suhteessa asiakkaa-
seen. Keskeista on pyrkid havaitsemaan, kuinka suhde asiakkaan kanssa vaikuttaa
tyontekijaan, ja miten nama vaikutukset heijastuvat tyontekijan kykyyn toimia muutok-
sen tukena. (vrt. Civil 2018: 111; Nivala & Ryynanen 2019: 313) Uskon, etta taidelah-
toiset menetelmat voivat parhaimmillaan helpottaa seka tyontekijaa etta asiakasta py-
symaan avoimena edella kuvatun kaltaiselle reflektiiviselle ja dialogiselle asenteelle
(vrt. Kadnkanen 2013: 70). Taide voi toimia suhteen kolmantena osapuolena, "common
third:ina”, eli yhteisena alustana kasvulle ja muutokselle (Nivala & Ryynanen 2019:
210).

Opinnaytteen kehittdmistehtavassa onnistuttiin tuomaan palautteiden mukaan myontei-
sia kokemuksia taiteen mahdollisuuksista sosiaaliohjaajille. Kaikkia taiteen hyvinvointi-
vaikutusten takana olevia mekanismeja ei todennakoisesti ole mielekasta siirtda sosi-
aaliohjauksen keinoksi. Taiteen muutosvoimasta saattaa kadota jotain olennaista, kun
prosessiin liittyy vahva tavoitteellisuus ja seuranta. Joidenkin tutkimusten mukaan suu-
rimmat hyvinvointivaikutukset liittyvat sellaiseen taiteen tekemiseen, jota ei ole tehty
hyvinvointivaikutusten ehdoilla. Taiteellinen tydskentely ilman riskien arviointia tai tavoi-
telahtoista soveltamista voi itsessaan olla vahvistavaa, kun palveluita kayttavat ihmiset
kohdataankin jonakin muuna, kuin huono-osaisina, tuettavina ja tarvitsevina (Aholainen
et al 2021: 564-568).

Ehka taidelahtdisten menetelmien tadydennyskoulutusten lisdksi lastensuojelun tiimeihin
voitaisiin myos palkata taiteilijoita, joilla olisi koulutus seka taide- ettd sosiaalialoilta, tai

taiteilijoita, joiden taydennyskoulutuksen ja tydkokemuksen tuoma osaaminen kattaisi
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my0s sosiaalialan eettiset periaatteet seka lastensuojelun asiakassuunnitelmaan ja esi-
merkiksi lapsen edun puntarointiin liittyvan ymmarryksen. Sosiaalipedagogisten ihantei-
den mukaisesti taiteilijoiden ja sosiaaliohjaajien tydskentely rinta rinnan huomioisi eri
toimijoiden tietoa, taitoa ja myo6s tunteita, luoden uutta tietoa ja uusia kaytantoja (vrt.
Nivala & Ryynanen 2019: 185-186). Taide- ja sosiaalialan tyéntekijdiden muodostama
liitto voisi tuoda tehostettuun perhetydhén mahdollisuuksia muutokselle seka rakentei-
den, tydntekijdiden ettd entistad vaikuttavamman asiakaskohtaamisen tasoilla. Nain
suurten muutosten vieminen lastensuojeluun saattaa olla haastavaa, mutta vanhaan
voidaan myds aina palata, jos uusi ei I6yda paikkaansa tai osoittaudu muutoksen ar-
voiseksi (Kankanen 2013: 118).

Palaan lopuksi vield tehostetun perhetydn sosiaaliohjaajien kanssa kaymiini keskuste-
luihin. Opinnayteprosessin, ja sitd edeltdvan harjoittelujakson menetelmatydpajat kayn-
nistivat rikkaan dialogin, josta olen oppinut paljon. Nain, kuinka sitoutuneita ja perehty-
neitd perhetydntekijat ovat tydhdnsa ja asiakkaan edun pohdintaan. He olivat myds
erittdin motivoituneita kehittdmaan ja kehittymaan. He tekivat runsaasti kriittisia havain-
toja pelkkaan puhumiseen perustuvista tyokaytannadista. Tydskentely ei voi tarkoittaa
vain "pyllynkuvia sohvassa”, kuten eras asiakas oli todennut tydpajaan osallistuneelle

perhetyontekijalle.

Taidemenetelmat tuovat opinnaytteeseen osallistuneiden sosiaaliohjaajien mukaan
uutta ajattelua, virkistavat ja auttavat tunnistamaan asiakkaankin kokemuksia ja tar-
peita. Menetelmat koettiin myos tydntekijalle terapeuttisina. Sosiaaliohjaajien tyéhyvin-
voinnin tukeminen taiteen keinoin voisi olla yksi nakdkulma tulevaisuuden tutkimus- ja
kehittamistoimintaan. ltselleni prosessi toi paljon uutta ymmarrysta lastensuojelutydsta
ja tehostetun perhetydn konkretiasta. Tietoni syventyivat myds koskien taiteellisten tyo-
tapojen soveltamista sosiaalialan asiakastyohdn. Asiat eivat ole yksinkertaisia, mutta
uskon etta taiteella tulee olemaan tehostetun perhetydn viitekehyksessa viela naky-
vampi rooli. Yhteinen tutkimusmatkamme on ollut antoisa ja merkityksellinen. Opinnay-
tetydn tavoite, tehostetun perhetydn sosiaaliohjaajien rohkaiseminen taidelahtdisten
menetelmien kayttdon tydssaan, toteutui. Siihen vaikutti keskeisesti yhteistyotiimin so-
siaaliohjaajien luottamus minuun ja halu kokeilla taidelaht6isid menetelmia ohjaukses-

sani, seka kyky reflektoida tyétaan ja kokemuksiaan avoimesti.
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TIEDOTE KEHITTAMISTYOSTA

Taidemenetelmid tehostettuun perhetyéhon / Sanni Sihvola
Pyynto osallistua tutkimukselliseen kehittamisprosessiin

Teitd pyydetdan mukaan tutkimukselliseen kehittdmisprosessiin, jossa kehitetdaan taideldahtdisten
menetelmien kokemuksellinen tydpaja tiiminne sosiaaliohjaajille. Taman kehittamisprosessin
tarkoituksena on keréta tietoa tehostetun perhetydn asiakastydn menetelmien tarpeesta, ja
kehittda tarpeita vastaavia taideperustaisia menetelmia esitteleva tydpaja yksikkénne
sosiaaliohjaajille. Kehittdmisprosessiin toivotaan mukaan sosiaaliohjaajia, jotka tyoskentelevat
paatoimisesti tehostetussa perhetydssa.

Tama tiedote kuvaa kehittamisprosessia ja teidan osuuttanne siina. Perehdyttydnne tédhan
tiedotteeseen teille jarjestetdadan mahdollisuus esittda kysymyksia kehittdmisprosessista, jonka
jalkeen teiltd pyydetadan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Kehittamistydhon osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta asemaanne tai
tyohonne tiimissdnne. Voitte myos keskeyttdad prosessin koska tahansa syytd ilmoittamatta. Mikali
keskeytatte prosessin tai peruutatte suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen
peruuttamiseen mennessa keréttyja tietoja ja naytteita voidaan kdyttda osana tutkimusaineistoa.

Kehittamistyon tarkoitus
Kehittamisprosessin tutkimuksellisen osion tarkoituksena on keréta tietoa tehostetun perhetyon
asiakastyon menetelmien tarpeesta seka sosiaaliohjaajien kasityksista taidelahtdisten menetelmien
sovellettavuudesta. Perimmainen tarkoitus on kehittda tarpeita vastaavia taideperustaisia
menetelmia esitteleva tydpaja yksikkdnne sosiaaliohjaajille. Pdamadrana on rohkaista tehostetussa
perhetydssa tydskentelevia sosiaaliohjaajia kokeilemaan taidelahtdisia menetelmia tydssaan
asiakasperheissa.

Tarve opinndytteelle ja uusien taidelahtdisten menetelmien kehittdmiselle perustuu olemassa
olevaan tutkimukseen taiteen myonteisistad vaikutuksista terveyteen, hyvinvointiin ja osallisuuteen,
seka lastensuojelun perhetyon tarpeista. Tarvetta on selvitetty alustavasti myos yhteyshenkild
Taru Paavilaisen kautta, seka toimiessani aiemmin tyoharjoittelijana yksikdssénne.
Kehittamisprosessin kautta pyritdan tarjoamaan omaa ammatillisuutta vahvistavia myonteisia
kokemuksia taideldhtoisista menetelmista, seka helppokayttdisia menetelmia asiakastyohon.

Kehittdmisprosessin toteuttajat
Kehittamistyon toteuttaa Metropolia AMK:n sosionomiopiskelija Sanni Sihvola. Tyd ei toteudu
osana mitddn suurempaa hanketta, mutta vastuutahona toimii Metropolia AMK. Toimeksiantaja on
Helsingin kaupungin tehostetun perhetyon Iti-Eteldn / Eteldn tiimin esimies Taru Paavilainen,
yhteistydssa Sanni Sihvolan kanssa.

Metropolia PL 4000 Myllypurentie 1 www.metropolia.fi
Ammattikorkeakoulu 00079 Metropolia 00920 Helsinki Puhelin 09 7424 5000 Y-tunnus: 2094551-1
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Tutkimus- ja kehittimismenetelmat ja toimenpiteet
Kehittdmisprosessi suppea tutkimuksellinen osio toteutuu ennen tydpajaa. Tulen vierailemaan
yksikkdnne tiimipalaverissa ja esittelemaan tyota, jolloin voitte kysya taydentavia lisakysymyksia.
Esittelykdynnin jalkeen toivon ilmoittautumiset yhteyshenkil6lle (tiimiesimies), joka toimittaa tiedot
osallistujista minulle. Taman jalkeen toimitan sdhkopostitse osallistujille suostumuskirjeen, seka
kaksi avokysymysta, joihin toivon tiiviit vastaukset viikon sisalld. Vastaukset kasitellaan ilman
tunnistetietoja, ja niitd kaytetaan aineistona mydhemmin tarjottavan tydpajan kehittamiseen.
Vastauksia kdytetdan myos aineistona opinnaytetyon raportoinnissa.
Toukokuun loppupuolella teille tarjotaan kolmen tunnin mittainen tydpaja, jossa kokeilemme
kokemuksellisesti tarvekartoituksen pohjalta kehittdmiani menetelmia. TyOpaja tarjoaa mallin myos
asiakkaan kanssa tyoskentelemiseen. TyOpajan jalkeen muutaman paivan paasta jarjestetaan vielad
1,5 tunnin mittainen palautekeskustelu, jossa reflektoidaan tydpajan antia ja annetaan palautetta
kehittamisprosessin vasstuulliselle toteuttajalle.
Kehittamisprosessiin osallistuminen vie osallistujalta aikaa yhteensa noin viisi tuntia / osallistuja.

Kehittamisprosessin mahdolliset hyodyt
Hyotyna osallistujille kertyy lisatietoa luovista menetelmistd, seka mahdollisuus kokeilla niita
kokemuksellisesti itse, mika voi tuottaa tyohon oivalluksia, iloa ja tydhyvinvointia. Tyopaja ja sen
perusteella toteutettu menetelmiakooste voi myds tuoda uusia kayttokelpoisia tydvalineita
osallistujien tydkalupakkiin.

Kehittdmisprosessista mahdollisesti seuraavat haitat ja epamukavuudet
Osallistuminen tyopajaan kesken tyoviikon saattaa aiheuttaa hetkellisesti kiireen tuntua ja
aikataulujen sopimisen haastetta.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Kehittamisprosessiin osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei mydskdaan makseta
erillista korvausta.

Kehittamisprosessista tiedottaminen
Kehittdmisprosessi liittyy Metropolia AMK:n sosionomiopintojen opinnadytetydhon. Opinndytetydn
raportti julkaistaan Theseus-tietokannassa loppuvuonna 2021, ja on siella julkisesti luettavissa.
Raportissa kuvataan kehittamisprosessin kulku, tydpaja seka sen arviointi. Raportista ei ilmene
osallistujien henkildys milldan tavalla.

Kehittamisprosessin paattyminen
Myds kehittamisprosessin suorittaja voi keskeyttaa tydn, mikali jokin force majeur-syy ilmenee.
Muutoin prosessi paattyy yhteistydtahon osallistujien puolelta kesdkuun alkuviikolla. Itse
kehittdmisprosessin raportti julkaistaan syyskaudella 2021. Raportin julkaisun yhteydessa raportti
jaetaan tiimildisille tiimiesimiehen toimesta

Lisatiedot

Pyyddamme teitd tarvittaessa esittdmaan kehittamistyohon liittyvia kysymyksia prosessista
vastaavalle henkildlle.



LITE1

WM EtrOPOI ia Tiedote tutkimuksesta

Kehittdmistyon tekijoiden yhteystiedot
Kehittamistydn vastaava / opinnaytetyotekija
Nimi: Sanni Sihvola
Puh. 050 3787473
Sahkoposti: sanni.sihvola@metropolia.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetyon ohjaaja

Titteli: FT, Lehtori

Nimi: Jukka Toérnroos

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / sosiaalialan yksikko
Puh. 040 6805844

Sahkoposti: jukka.tornroos@metropolia.fi




LITE1

///M EtrOpOI ia Tiedote tutkimuksesta

Kehittamistyon tietosuojaseloste: HenkilGtietojen kasittely prosessissa

Tassa kehittamistydssa kasitelldan teita koskevia henkil6tietoja voimassa olevan
tietosuojalainsaddanndn (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva kansallinen
lainsddadantd) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilGtietojen kasittelyyn liittyvat asiat.

Kehittamistydn rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee
henkilodtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja voi olla Metropolia
Ammattikorkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteistyétaho, opinnaytetydntekija tai jotkut edella
mainituista yhdessa (esim. Metropolia Ammattikorkeakoulu ja opinnaytetyontekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkil6tietojen rekisterinpitdja on

Metropolia X
Ammattikorkeakoulu

Opinnaytetyontekija X Sanni Sihvola

Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitdajan yhteyshenkildlta

Rekisterinpitdjan yhteyshenkildn nimi: Sanni Sihvola
Organisaatio:

Puh. 050 3787473

Sahkoposti: sanni.sihvola@metropolia.fi

Kehittdmisprosessissa teistd kerdtddn seuraavia henkilétietoja

Osallistujan nimi seka tydsahkopostiosoite. Ei keratd arkaluonteisia tietoja, kuten henkilétunnusta,
osoitetietoja tai henkilokohtaisia sahkdposti- tai puhelinnumeroita.

Teilld ei ole sopimukseen tai lakisdateiseen tehtdvaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa
henkildtietoja vaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Kehittdmisprosessissa kerdtdaan henkilotietojanne myos seuraavista ldhteista
Tutkimuksessa ei keridta henkildtietojanne muista lahteista.

Henkilotietojenne suojausperiaatteet

Kehittdmisprosessin tutkimusosiossa keratadn vastaukset kahteen avokysymykseen. Kysymyksiin
vastataan erilliselle dokumentille. Osallistujat 1dhettavat vastaukset suoraan sahkopostilla
kehittamisprosessin vastuuhenkildlle Sanni Sihvolalle Metropolia AMK:n yllapitdamaan
sahkodpostiohjelmaan. Metropolian sahkopostijarjestelma on Microsoft Qutlook, ja sen suojaus on
vahva. Vastausdokumentteihin ei kirjata henkildtietoja. Dokumentit tallennetaan Metropolia
AMK:n OneDrive-pilvipalveluun. Aineistoa kasitelldan Sanni Sihvolan hallussa olevan kannettavan
tietokoneen kautta, joka ei ole muiden kaytossd, ja joka on suojattu salauskoodilla. Metropolia
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AMK:n yllapitamaan sdahkopostiohjelmaan seka OneDrive -pilvipalveluun kirjaudutaan
ammattikorkeakoulun jarjestelméaan luodun kayttajatunnus + salasana -yhdistelman kautta.

Henkildtietojenne kdsittelyn tarkoitus

Henkildtietojenne kasittelyn tarkoitus on kerata tietoa, kuinka moni osallistuu kehittamisprosessiin
ja mahdollistaa luonteva yhteydenpito avokysymysten vastausten keruun ja tydpajan seka
palautekeskustelun sopimiseksi. Nimi ja sahkdpostiosoite on minimimaara henkildtietoja, mita
tahan kehittdmisprosessiin tarvitaan. Kehittamisprosessin aikana toteutuvia Teams -ymparistossa
pidettyja tapaamisia ei tallenneta.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
Suostumus. Suostumuslomake toimitetaan tdman informaatiolomakkeen yhteydessa.

Tutkimuksen kestoaika (henkilotietojenne kasittelyaika)
4.5.2021-31.8.2021

Mitd henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Henkilotiedot sekd avovastaukset havitetdan sahkopostiohjelmasta seka pilvipalvelusta elokuun
loppuun mennessa tai viimeistdaan, kun kehittamistydn raportti on julkaistu Theseus-palvelussa.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietoja ei luovuteta kenellekdan ulkopuoliselle, tietoja kasittelee vain kehittamistydn vastuuhenkild
/ opinnaytteen tekija.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Henkilbtietoja ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisterdityna teilla on oikeus
Koska henkildtietojanne kasitelldan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity tutkimuksen aikana
muodostuvassa henkildrekisterissa. Rekisterdityna teilld on oikeus:

¢ saadainformaatiota henkilGtietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

¢ peruuttaa antamanne henkildtietojen kasittelya koskeva suostumus

¢ rajoittaa tietojenne kasittelya

¢ rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkilttietojen oikaisusta, poistosta tai kasittelyn
rajoittamisesta

e siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

¢ sallia automaattinen paatdksenteko nimenomaisella suostumuksellanne

¢ tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, ettd henkilttietojanne on
kasitelty tietosuojalainsdadannon vastaisesti

Jos henkildtietojen kasittely kehittamistyossa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisdtietoja eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan rekisteroitya, niin oikeutta tietojen
tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja
siirtdmiseen ei sovelleta.
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ﬂ7 Metropolia Tiedote tutkimuksesta

Voitte kayttad oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Kehittimistydn yhteydessa kerattyja henkildtietoja ei kdyteta profilointiin tai automaattiseen
paatoksentekoon

Henkildtietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti l[ainsdadannén
edellyttamalla tavalla. Aineisto analysoidaan ja tulokset raportoidaan ryhmatasolla, jolloin
yksittdinen henkil ei ole tunnistettavissa. Lopulliset kehittamistyon tulokset raportoidaan
ryhmatasolla eika yksittaisten osallistujien tunnistaminen ole mahdollista.

Tutkimusaineistoa ja kehittamistyon yhteydessa kerattyja aineistoja sailytetdan Microsoft Outlook -
sdhkopostiohjelmassa ja Metropolia AMK:n OneDrivessa 3 kuukautta, jonka jalkeen ne havitetaan
poistamalla sahkéiset aineistot ja sahkdpostiosoitteet. Aineistoja ei kdytetd mychempiin
tutkimuksiin.
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Perhe- ja sosiaalipalvelut -palvelukokonaisuus

Lastensuojelu ja perhesosiaalityd 17.5.2021

Lastensuojelun johtaja

Sanni Sihvola

30§
Tutkimuslupa tutkimukseen "Taidemenetelmid tehostettuun perhe-
tyohon™

HEL 2021-004393 T 13 02 01
Paatos

Lastensuojelun johtaja myoénsi tutkimusluvan Sanni Sihvolan tutkimuk-
selle "Taidemenetelmia tehostettuun perhetyéhén" (AMK-
opinnaytetyd). Tutkimuksen yhteishenkild on vastaava ohjaaja Xxxxxx
Xxxxxxxxxxxx. Tutkimuslupa on voimassa 31.12.2021.

Tutkimuslupaan sovelletaan seuraavia ehtoja:

Tutkimusraportista ei saa olla tunnistettavissa tutkimukseen osallistu-
neita henkildita.

Tutkimuksesta el tule koitua kustannuksia sosiaali- ja terveystoimelle.

Tutkija sitoutuu noudattamaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, tie-
tosuojalain 1050/2018 sek& muun voimassa olevan lainsdadannén tut-
kijalle asettamia vaatimuksia.

Tutkija saapuu pyydettdessd maksutta esittelemaan tutkimuksen tulok-
sia Helsingin sosiaali- ja terveystoimeen.

Sahkoinen tutkimusraportti tai sen osoite toimitetaan sosiaali- ja ter-
veystoimialan kayttoéon osoitteella: tutkimusluvat.sote@hel.fi. Valmiit
tutkimukset ovat henkilékunnan kaytettavissa sosiaali- ja terveystoimen
intrasivuilla.

Padtéksen perustelut

Opinnaytetyd on toiminnallinen ja monimuotoinen kehittamistyd, jossa
kehitetaan taidemenetelmia lastensuojelun tehostetun perhetydn kayt-
téon. Opinnaytetydn kehittdmisprosessin tarkoituksena on keréata tietoa
tehostetun perhetyén asiakastydhon liittyvien menetelmien tarpeesta.

Postiosoite Kédyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 6000 Toinen linja 4 A +358 9 310 5015 0201256-6 F11880001200052430
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 53 Faksi Alv.nro

sosiaalijaterveys@hel.fi www.hel fi/fsote +358 9 310 42504 F102012566
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Perhe- ja sosiaalipalvelut -palvelukokonaisuus
Lastensuojelu ja perhesosiaalityd 17.5.2021

Lastensuojelun johtaja

Tavoitteena on kehittaa tarpeita vastaavia taideperustaisia menetelmia
esitteleva tydpaja tydntekijdille. Tyontekijéiden osallistuminen kehitta-
misty6hén on vapaaehtoista. Tydpajan jarjestdmisesta ja aineiston ke-
raamisesta tulee erikseen sopia tutkimuksen yhteyshenkilén kanssa.
Opinnaytetydssa aineistoa kerataan tyontekijoille suunnatulla kyselylla,
tybpajan kautta ja palautekeskustelulla. Kaikki aineisto sailytetaan tieto-
turvallisesti tietoturvaselosteen mukaisesti. Aineisto havitetaan tutki-
muksen valmistuttua, kuitenkin viimeistdan 31.12.2021.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan paatdksen 8.5.2018 § 134 mukaan so-
siaalihuollon asiakirjojen ja terveydenhuollon potilasasiakirjojen anta-
misesta paattda lastensuojelun johtaja.

Liséatiedot
Mia Mantymaa, kehittdmissuunnittelija, puhelin: 310 72924
mia.mantymaad(a)hel.fi
Liitteet
1 Tutkimuslupahakemus 7.4.2021
2 Tutkimuslupahakemus 7.4.2021, liite, kysymyslomake ym
3 Informaatiokirje ja tietosuojaseloste_taidelahtdiset menetelmét
Muutoksenhaku
Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveyslautakunta
Otteet
Ote Otteen liitteet
Hakija Oikaisuvaatimusohje, sosiaali- ja terveys-
lautakunta
Yhteyshenkild Liite 1
Liite 2
Liite 3
Poytakirjanote on lahetetty asianosaiselle 18.5.2021.
Lastensuojelun johtaja
Saila Nummikoski
lastensuojelun johtaja
Postiosoite Kédyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 6000 Toinen linja 4 A +358 9 310 5015 0201256-6 FI1880001200052430
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 53 Faksi Alv.nro
sosiaalijaterveys@hel.fi www.hel fi/fsote +358 9 310 42504 F102012566



Sanni Sihvola, opinndytetyd LIITE 3
Metropolia amk
Kysymyslomake 26.5.2021

MENETELMIEN TARPEITA KARTOITTAVA KYSELY

Hyvd vastaanottaja!

Olet ilmoittautunut osallistujaksi opinndytetydhoni kehittamisprosessiin. Pyydan sinulta nyt apua. Alla on
kaksi kysymystd, joihin toivon vastaustasi. Vastaus saa olla napakka, muutaman lauseen mittainen. Vastaa
omasta kokemuksestasi kdsin. Ndin voin ottaa kehitettidvassa tydpajassa huomioon erilaisia lahtokohtia.

Vastausaikaa on tdman viikon perjantaihin 28.5. saakka.

Vastaukset jaavat anonyymeiksi, ja niita kaytetdaan seka tydpajan kehittamistarkoitukseen, ettd opinnaytteen

raporttiin, jossa kuvataan kehittamisprosessin eri vaiheita.

1. Millaisia tarpeita sinulla on uusille menetelmille tai tyotavoille tydssasi lastensuojelun perhetydssa?
{esimerkiksi millaiseen tydskentelyprosessin vaiheeseen kaipaisit menetelmia, tai millaisten asioiden

kasittelyyn?) Jos sinulla ei ole tarpeita uusille menetelmille, perustele se lyhyesti.

2. Miten taiteeseen perustuvilla tydtavoilla voidaan kasityksesi mukaan vastata naihin tarpeisiin? (Kerro
omasta kokemuksestasi, tai siita ettei sinulla ole asiasta kokemusta, mutta mahdollisesti jonkinlainen

mielikuva)

Palauta vastauksesi 28.5. mennessa osoitteeseen sanni.sihvola@metropolia.fi.

Ladmmin kiitos avustasi!



Sanni Sihvola, opinnaytetyd LIITE 4
Metropolia AMK
Palautekeskustelun runko

PALAUTEKESKUSTELURUNKO

Palautekeskustelu 3.6.2021 jarjestetysta taideperustaisten menetelmien tydpajasta. TyOpaja liittyi Sanni
Sihvolan sosionomi amk -opinndytetyohon, ja sen tavoitteena on kehittaa taideperustaisia menetelmia
erityisesti lastensuojelun tehostetun perhetyon tarpeisiin.

Palautekeskustelua kdydaan dialogisesti, ja siina syntyvia oivalluksia ja tiivistyksia kdytetadan opinnaytteen
arvioinnissa. Alla oleva kysymysrunko toimii kehyksena keskustelulle.

1. Palautetta ja kokemuksia tyopajasta:

- kesto

- harjoitteiden maara suhteessa aikaan
- ohjauksen riittavyys

- mika olisi voinut olla toisin?

- yllatyitkd jostakin?

2. Harjoitteiden kaytettavyys tehostetussa perhetydssa:

- mielekkyys ja turvallisuus?

- vastasivatko tydpajassa kokeillut menetelmat tarpeisiin, joita ndet tydssasi?

- miten kehittaisit esiteltyja harjoitteita?

- kuinka todennikoisesti tulet kokeilemaan harjoitteita tydssasi? Mita tarvitsisit tueksi?
- mika harjoite jai erityisesti mieleesi ja miksi?

- mita jai puuttumaan?

3. Millaista mahdollista muuta hyotya koet saaneesi tyopajasta koskien tyotasi?

4. Mitad muuta haluaisit sanoa opinnaytteen aiheeseen liittyen, tai opinnaytteen tekijalle?
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TAIDELAHTOISET
MENETELMAT
LASTENSUOJELUN
PERHETYOSSA

OPINNAYTETYOPROSESSIIN LITTYVA KOULUTUKSELLINEN TYGPAJA
SANNI SIHVOLA, SOSIONOMIOPISKELIJA, METROPOLIA AMK

AIKATAULU
TYOPAJA 3.6.2021

12-12:30 teoriaa

12:30-13:30 harjoiteskisseja
13:30-13:45 tauko

13:45-15:00 harjoitekokonaisuus

PALAUTEKESKUSTELU 14.6. 12-13:30
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PELISAANNOT

Luodaan koulutus yhdessa — MITEN?
Luottamuksellisuus ja omakohtaisuus — MITEN?

Ollaan videoyhteydessa, mikki mykistettyna.

Jos haluat puheenvuoron, VILKUTA kuvaruudulla.

My&s chatti on kaytdssa, ja sinne voi laittaa kysymyksia
Pida muistiinpanovélineet Iahelld, seka paperia, lyijykyna
ja variliidut / tussit / puuvarit.

Taideharjoitteet antavat
elamantarinan, tunteiden ja
ihmissuhteiden kasittelylle
suojan ja etdisyyden - ja toisaalta
taide lisda savyja ja
mahdollisuuksia erilaisiin
tulkintoihin. ‘(Kankdnen 2013)

Dialoginen asennoituminen
tukee luovien ty0tapojen esiin
nostamien asioiden ja
kokemusten reflektointia ja sitoo
perhetyon tavoitteisiin.
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1.11.2021

TAIDE

Taide on tarked osallistumisen alue ja
perusoikeus. Taide kuuluu kaikille ja kaikkiin
elamantilanteisiin =2 kulttuurihyvinvointi.

« = tehostettu perhety6 toimintaymparistona:
miten taide sinne istuu?

» Taiteen traditiot, kdytdnnot, pubetavat ja
ammattilaisten roolit saattavat olla vaikeasti
tavoitettavia sote-ammattilaiselle.

» Taiteen kaytto VALINEENA = taidelahtdisyys
tai —perustaisuus

* Luovat toimintatavat

Tuoda ymmarrysta erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja ihmisia kohtaan - empatia

antaa tukea tunteiden ja toiminnan saatelyyn

syventdad itseilmaisua ja vuorovaikutusta (sanaton, tunteisiin kiinnittyva)
vahvistaa luovuutta

mahdollistaa osallisuuden kokemuksia myos lapsille

Luoda toiveikkuutta ja luottamusta tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiin

(Laitinen, 2017; WHO 2019)
MITA AJATUKSIA NAMA HERATTAVAT?
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TURVALLISUUS

Asiakas — kuten my6s ohjaaja - voi asettua dialogiin (vaihtaa nakékulmaa,
suhtautua pohdiskelevasti omaan kaytdkseen ja

toiminnan takana oleviin tunteisiin ja asenteisiin)

vain kokiessaan olevansa turvassa.

Kuinka luovat tyotavat voivat lisata
turvallisuuden tunnetta?

--> Taideharjoitteen ddrella valta-asetelma voi tasa-arvoistua — tutkitaan yhdessa!
"COMMON THIRD”

- sekd asiakas ettd tydntekija ovat ei-tietdvassa
positiossa

"en oikein tiedd mita tasta tulee, mutta kokeillaan!”

REFLEKTIOKYSYMYKSIA OHJAAJALLE

Onko sinulla nyt mielessasi jotain, mista olisi hyva puhua? Liittyen johonkin
menneisiin asioihin tai tilanteeseen josta tulit?

Mita sinun mielessasi nyt liikkuu?

I\{l_ill'll?i%ta tunnelmaa tai tunteita tama harjoite toi tanne meidan tilaan ja
vélille?

Missd kohtaa kehoa tuntuu, ja milta tuntuu?

Mita ajatuksia sinulle herdsi? Loytaisitké muitakin tulkintoja?
Miten pystyt olemaan tdssa ja nyt?

Mika yllatti?
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MITA TAIDE ON TARKOITTANUT
SINULLE?

TARPEITA JA AJATUKSIA

KOOSTE KYSELYVASTAUKSISTA

Vélineita tutustumiseen

Luottamuksen lisd&dminen

Tydskentelyn suuntien yhteinen selkeyttdminen

Paikalleen jdmahténeiden tilanteiden avaaminen

Vanhemman asettuminen lapsen asemaan, lapsen nakdkulma
Positiivisten polkujen avautuminen asiakkaalle

Lasten kanssa tydskentely

Asiakkaan ja pt:n vélilla olevan jannitteen / jannityksen purkautuminen tai
tasoittuminen

Vaikeiden asioiden puheeksi otto helposti syyllistyvén asiakkaan kanssa
Motivointi tydskentelyn alussa

Tunnetydskentely lasten ja nuorten kanssa, vaikeiden tunteiden késittely
Valineita vuorovaikutuksen tukeen vanhemman ja lapsen valilla
Ymmarrystd vanhemmalle ja lapselle oman kdytoksen vaikutuksesta toiseen
(riitatilanteet, vdheksyva ja halventava puhetapa)

Tydskentelyn lopettaminen niin, ettéd kaikille jdisi selkea olo

1.11.2021
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TAIDELAHTOISTEN MENETELMIEN TYOPAJA TEHOSTETUN PERHETYON
SOSIAALIOHJAAJILLE 3.6.2021

Sanni Sihvola

HARJOITTEET

Tyopajan paateema: Luottamus ja turvallisuus

Lammittelyharjoitteet

TUTUSTUMINEN

Kehollinen virittaytyminen

Silmét kiinni, olen tassa. Tee havaintoja kehostasi ja hengityksestasi. Millaisesta tilanteesta
tulit tdhén, mitd ajatuksia liikkkuu mielessa? Millaisia tunteita olet tuntenut tdndan? Millainen
tunne tai tunnelma sinussa on nyt? Ei tarvitse kertoa daneen, tehdaan vain havaintoja
itsestd. 5 min.

Jos olisin esine

Katsele huonetta ympaérillési. Mité kaikkea taalla on? Voit liikkua ja katsella. Kiinnitd
huomiota yksityiskohtiin. Mita vareja on tilassa? Mik& on sinusta kivan nakdistd, mika
ikavaa tai jotenkin hairitsevaa? Etsi tilasta jokin tavara tai esine, joka kiinnostaa sinua tai
vetdd puoleensa. Esittele tavara muille, ja kerro miksi se kiinnosti sua. 10 min.

o Enta jos olisitkin itse tdma tavara, jonka esittelit?

Luovuuden lammittely

Tagi

Piitdmisen lammittely. Valitse haluamasi varinen kyna. Tee silld yhtendéista viivaa paperille
eri painavuuksilla ja nopeuksilla. Vaihda vasempaan kateen. Ota toinen kyna ja piirrd
molemmin kasin, silmé&t kiinni.

Mita paperille tuli? Anna télle abstraktille “teokselle” nimi. Se voi liittyd omaan elamaasi, tai
olla mité vaan. Kerro kuvasta tai sen tekemisesta muille.

Tee oma nimesi tai nimimerkkisi isokokoisena paperille. Kokeile sen lihavoittamista tai
tyylittelya. Valitse itsellesi mieluisia vareja ja symboleja.

o tagi tulee urbaanista katutaiteesta, ja silla esitellddn omaa tyylid ja “hoodia”. Tagi voi
olla tussattu nopea nimmairi, tai graffitityylinen “piissi”. Saat tehdad kumman tahansa,
piississd menee vadhan enemmaén aikaa.

+ toisen t&gid ei saa krossata, se on epékunnioittava ele. Vahan niin kuin elamassé
yleensa. Ei saa kavella toisen yli, pitdd kunnioittaa toisen tilaa ja omanlaisuutta.

o naytetdan toisille. Milta tuntui tekeminen?
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Siltaharjoitteet

TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN

Tavoitteiden kési
Piirré kdden aariviivat paperille.
Peukalo edustaa sinua. Misséa tilanteessa olet nyt? Etusormi osoittaa, mité kohti haluat
kulkea? Keskisormi on tyly ele. Mika sinua arsyttda elamassasi, mista et pida itsessasi?
Nimetoén on vihkisormi. Mink& kanssa olet “naimisissa”, mista et ainakaan halua eldamassasi
luopua? Pikkurilli on pienin. Missé& haluaisit kasvaa ja kehittyd?
Kirjoita kaikkiin yksi lause vastaukseksi. Koita olla napakka.
Vérittele katta, piirtele kuvia ymparille, jos haluat.
Toiveiden puu
Piirrd puu, se saa olla mielikuvituspuu, millainen vain. Kirjoita:
Juuriin omat voimavarat. Mista saat voimaa, iloa ja jaksamista.
Runkoon mité osaat, missé olet hyva

Oksiin mita teet, mitd harrastat tai mista nautin
Lehtiin ja hedelmiin unelmia ja toiveita

(tdta ei ehditty tehdd, sopii perheiden yhteiseksi harjoitukseksi)

VAHVUUDET JA VOIMAVARAT

(positiivisten polkujen avaaminen, tunnetydskentely, solmujen avaaminen)

Hyva minad -omakuva

Piirretdan silmat kiinni -kokovartalo-omakuva. Avaa silmét. Tee hahmolle silmat ja suu,
varitd sen hiukset ja lisdd haluamiasi asioita. Mieti vahvuuksiasi ja hyvid ominaisuuksiasi, ja
lisda niitd kuvaan oikeisiin kohtiin. Saa jopa liioitella. Jako pareihin. Kéykaa lapi teidan
vahvuudet ja hyvét puolet. Parin tehtavé on auttaa |16ytdméaan vield pari vahvuutta lisda.
Palatkaa takaisin 5 min kuluttua. Jaetaan yhdessa, milta tuntui.

(tdtd ei ehditty tekemian, sopii lapsille n. 7 v ylospain, nuorille ja aikuisille. Sopii tehtédviksi
yhdessa vanhemman ja lapsen kanssa)

TUNNETYOSKENTELY

Suorat linjat ja kaarevat linjat

Piirra paperille vain suoria linjoja ja teravia kaannoksia. Ala nosta kynaa paperista
lainkaan.



LITE®G

Piirra toiselle paperille vain kaarevia linjoja, ala nosta kynaa.
Keskustellaan. Suorista linjoista sanoja, mielikuvia ja tilanteita. Samoin kaarevista.

Millaisissa tilanteissa ndet suoria linjoja? Enta kaarevia? Millaiset tunteet liittyvat suoriin
linjoihin? Ent& kaareviin?

Milloin n&ita tarvitaan?
(tata ei ehditty tekemain, sopii nuorille ja aikuisille)
Tunneympyrit (lapset, nuoret ja aikuiset)

Valitse viisi eri varid. Piirrd jokaisella yksi ympyré samaan paperiin, viisi eri ympyraa.
Keskustelu. Jos ndma ympyrat ja varit olisi jotain tunteita, mita tunteita ne olisi?

Mita tunteita on olemassa: ilo, suru, pelko, viha, inho, kateus, onni, rauhallisuus,
epaluuloisuus, yksindisyys, kiitollisuus, rakkaus jne.. muistellaan

Tee lisd4 eri varisia palloja, jos haluat. (Jos haluat, tee niille kasvot ja ilmeet, kdytad apuna
emojeita.)

Mita tunteita tunnet usein? Mitka tunteet ovat sinulle harvinaisia?
Laita rasti niiden ympyrdiden sisélle, mita tunteita olet kokenut télla viikolla. Sitten varita se
ympyra kokonaan, mista tunteesta sinulle tulee hyvé olla, ja mité haluaisit kokea enemman.
Keskustellaan. Mitéd tunneympyrat kertovat sinusta?

Mielikuvaharjoite: hymy
Sulje silmat. Kuvittele joku tilanne, missa sinun on pelk&staan hyva olla, missa sing
hymyilet. Kuvittele ne varit, mita siin& tilanteessa on. Kuvittele, ettd kasissasi on niité

vareja. Aseta kadet syddmen paalle / pdahan / vatsalle, sellaiseen kohtaan, missd hyvan
olon tunnetta tarvitaan. Kuvittele miten véari ja lampd leviaa siihen.

Note: jos olisi vesivarit, seuraavaksi voisi tehdd kuvan ndista vareisti, tayttaa paperi silla
hyvén olon tunteen virill4.

Ydinharjoitteet

TUNNETYOSKENTELY
(vaikeat tunteet, lapsen / nuoren nékdkulman esiin tuleminen)
Puhekuplat

Tee kolme puhekuplaa. Yksi vihainen, yksi “tavallinen” ja yksi ajatuskupla. Millaisia ne
ovat? Ala kirjoita niihin vield mitaan.
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Mieti tilanne kun olet suuttunut perheessasi. Kirjoita vihaiseen puhekuplaan sanoja mita
huudat kun olet suuttunut. Kirjoita tavalliseen puhekuplaan sanoja, mité haluaisit sanoa kun
olet suuttunut. Kirjoita ajatuspuhekuplaan asioita, mité ajattelet kun olet suuttunut mutta et
ole sanonut daneen. (tdssa tydntekijan taytyy auttaa vaikka kertomalla omista
kokemuksista kun on ollut suuttunut)

Tee sarjakuva, jossa kaytat yhta tai kaikkia naista puhekuplista. Kayta vaikka tikku-ukkoja.
Millaiset asiat suututtavat sinua perneessa kaikista eniten?

(tataé ei ehditty tekeméaan, sopii lapsille n. 7 v yldspain)

Elamantarina (luottamus)

Mieti elamaasi syntyméasta tahan paivaan. Millaisia kdanteita sielld on ollut? Millaisia
tarkeita tapahtumia? Millaisia tunteita? Kirjoita ensin aikajanalle tarkeimmat
elamantapahtumat. Lisaa sinne joitakin yksityiskohtia.

Piirra sitten suurelle paperille kuva elamastasi. Se voi olla viiva, spiraali, polku, erilaisia
pisteita tai kuvioita. Lisdé varid, kuvia ja symboleita tarkeisiin k&anteisiin.

Taydenna syntynyttd kuvaa laukkusi sisallélla, niin etta syntyy installaatio. Anna tavaroille
merkityksid. Voit kayttdd myds esimerkiksi Ateneumin Taidepakka -kortteja.

Mennaan pareittain. Kerro parille elamastasi sen verran kuin haluat. Muista, etta saat rajata
kertomuksestasi ulos sellaiset kokemukset, joita et ole valmis jakamaan toiselle.

Palataan keskustelemaan.

Jaahdyttelyharjoite

LUOVA KIRJOITTAMINEN (lopetuksen selkeys)

Ota paperi ja kirjoita jatko sanoille, jotka kuulet ohjaajan sanovan. Ald suunnittele, kirjoita
vain tajunnanvirtana kaikki mitd putkahtaa mieleesi. (ohjaaja antaa uuden alun n. minuutin
jalkeen)

Tanaan olen..
Haluaisin etta ...
Luulen etta ...
Pelkdan, etta ...
Suren ...
Toivoisin, etta ..
Olen kiitollinen ...

Lue tekstisi [8pi. Alleviivaa tarkeiltd tuntuvia lauseita. Muodosta teksti, jonka voit jakaa: yksi
lause, runo, rukous, manaus tai sanalista.







