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Tama toiminnallinen opinnéytety® vastaa tilaajan, Diakonissalaitoksen, kohtaamispaikkatoi-
minnassa nousseeseen tarpeeseen kayttajasensitiivisemmasta kyselylomakkeesta. Diakonis-
salaitoksen kohtaamispaikkatoiminnassa aiemmin toteutetut kyselyt ovat palautteen perus-
teella olleet liian pitkia. Kyselyiden sisélto on koettu loukkaavaksi kysymysten ennakko-ole-
tuksia sisaltavan asettelun vuoksi. Kyselyt ovat kokonaisuudessaan olleet monimutkaisia niin
vastaajien kuin toteuttajienkin mielesta. Tutkimusaineisto koostettiin yhteiskehittamisty6pa-
jojen aikana. Yhteiskehittamisprosessiin kutsuttiin toimintaa tuottavia ja toimintaan osallis-
tuvia henkil6itd. Opinnaytetyon tuotoksena syntyi uusi kyselylomake. Yhteiskehittamistyo-
pajojen tarkoituksena oli nostaa esiin toimintaan osallistuvien ja toimintaa tuottavien osaa-
mista ja kokemuksia. Samanaikaisesti haluttiin mahdollistaa sisalléltdan kyselyyn vastaavaa

kohtaan sensitiivinen ja kyselya toteuttavalle informaatiota tuottava lomake.

Opinndytetyon tutkimukselliseksi tavoitteeksi asetettu toimijuuden ja osallisuuden kokemus-
ten havainnointi yhteiskehittamisprosessin aikana toteutui. Prosessin yhteydessa koettiin ky-
vykkyyttd, omaehtoisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa siind yhteisssa, johon osallistujat ko-
kivat kuuluvansa. Kyselylomake uudistettiin yhteiskehittdmisprosessissa taysin. Palautteen
perusteella lomake ei ole uudistettuna sisalloltdan loukkaava tai liian pitka. Kasitteellisyy-
dessaan se oli edelleen joillekin, etenkin heikosti suomea puhuville, vastaajille liian abstrakti,

etenkin kyselyyn sisallytetyn THL:n osallisuusindikaattorin osalta.
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The Deaconess foundation rf comissioned this study to develop their questionnaire in to a
user sensitive and more informative direction. The previously executed queastionnaires
have, based on customer feedback, shown to be insulting, too rhetorical and complexed to
fill and too broad by length and subject.

Primary goal of this Thesis is to study the Co-creation process of a questionnaire at a
community meeting point, concentrating especially in to the participants experience of
social inclusion and agency during the process.

Research was done using functional recearch method, the Co-creation workshops, which
were targeted to the attendees and community workers of the community meeting- and civil
action points called D-station. Attendees and community workers experience, knowledge and
needs were heard during the two separate Co-creation workshops and the questionnaire was
adjusted in to a more sensitive and informative form.

It was shown that participants experienced social inclusion during the process and that they
had the urge and the ability to affect on to and for the community they felt they were included
in. The questionnaire was fully re-formed during the process. Respond feedback of the
questionnare in its new form mentioned that the form was not too long, not at all insulting
but still too abstract to undesrtand, especially to those who do not speak finnish as a native
language. Mainly the THL — osallisuusindikaattori, which is included to the questionnaire,
was mentioned to be too rhetorical.

Keywords: co-creation, community based action, social inclusion, questionnaire
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tavoitteena oli vastata tutkimuksen tilaajan, Diakonissalaitoksen, kohtaa-
mispaikkatoiminnassa esiin nousseeseen tarpeeseen kayttajasensitiivisemmasta kyselylomak-
keesta. Tarve oli tunnistettu ainakin Diakonissalaitoksen D-asemien toiminnoissa. D-asemat
ovat kaikille avoimia kohtaamispaikkoja ja alueellisia kansalaistoiminnan keskuksia. Toimin-
nat ovat osittain Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskusten (STEA) rahoittamia hankkeita,
joista ’Monikulttuurinen yhteisdtoiminta ja 0saaminen, D-asema Kannelméki” toimii Kaarelan

alueella. Tyoskentelen hankkeessa yhteisotyontekijana ja projektivastaavana.

Diakonissalaitoksen toimintaa havainnoidaan ja arvioidaan erilaisten kyselyiden ja mittareiden
avulla. Tavoitteena on todentaa vaikuttavuutta ja kehittad toimintaa tavoitteita vastaavaan suun-
taan. Toimintaan osallistuneet ja toimintaa tuottaneet henkil6t ovat antaneet palautetta kysely-
lomakkeista. Palautteen mukaan lomakkeiden siséltd on koettu osittain loukkaavaksi muun mu-
assa liian henkilokohtaisten kysymystensd vuoksi. Etenkin yhteiskunnallista asemaa seka
omaa- ja laheisten kokonaisterveydentilaa tiedustelevat kysymykset on mainittu palautteessa
tungetteleviksi ja epdolennaisiksi. Kysymysten sisallot ja asettelu on koettu vaikeaselkoiseksi.
Moni kohtaamispaikkatoimintaan osallistuva henkild on kohtaamispaikkatoimintaa tuottavan
henkilékunnan mukaan Kieltaytynyt vastaamasta kyselyyn tai vastannut kyselyyn vain osittain
tai puutteellisesti edelld mainituista syista. Tama vaikeuttaa kohtaamispaikkatoiminnan vaikut-
tavuuden arviointia ja toiminnan kehittdmista toimintaan osallistuvien tarpeita vastaavaksi.
Vaikuttavuutta ja laatua halutaan todentaa myos hankkeiden rahoittajille, yhteistydtahoille ja
vaikutuspiiriin kuuluville. Vaikuttavuuden ja laadun todentamisessa kyselyilla ja niiden analy-

soinnin tuloksena saadulla tiedolla on olennainen rooli.

Tasta lahtokohdasta nousi esiin lomakkeen yhteiskehittdmisen tarve ja sen tuomat mahdolli-
suudet saada (erityisesti) kyselyyn vastaavia, kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvia henki-
16itd huomioitua. Yhteiskehittdmiseen kutsuttiin mukaan toimintaa tuottavia ja toimintaan osal-
listuvia henkil6ita. Tavoitteena oli kehittdd lomake vastaamaan seka kysyjan etta vastaajan tar-
peita ja toiveita. Lomakkeen toivottiin tuottavan mahdollisimman paljon informaatiota kohtaa-
mispaikkatoiminnan arvioinnin ja kehittdmisen tueksi. Lomakkeen oli myds oltava muotoilul-
taan ja kysymysten asettelultaan mahdollisimman selked ja kéyttajasensitiivinen. Yhteiskehit-
tdmisen kautta oli mahdollista nostaa esiin toimintaan osallistuvien ja toimintaa tuottavien osaa-

mista ja kokemuksia.
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Y hteiskehittdminen toteutettiin kahden erillisen tydpajan aikana. Ensimmainen paja oli suun-
nattu toimintaan osallistuville ja toinen toimintaa tuottaville. Covid19-pandemian tuomat ko-
koontumisrajoitukset vaikuttivat pajojen toteutumiseen. Lahitapaamisia ei voitu jarjestad, joten
pajat toteutettiin etdyhteyksien avulla. Tydpajojen aikana kerétysta aineistosta koostettiin ky-

selylomakkeen runko (Liite 6).
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2 DIAKONISSALAITOS

Diakonissalaitos on perustettu vuonna 1867 sairaalaksi ja nuorten naisten kouluksi everstinna
Aurora Karamzinin aloitteesta. Karamzin oli aikansa edelldkavija ja naisasianainen. Aika oli
haasteellinen, Suomessakin jyllasivat kulkutaudit ja ihmiset nakivat nalkaa. Tilanne toimi kim-
mokkeena Diakonissalaitoksen perustamiseen. Diakonissalaitoksessa potilaille voitiin tarjota
hoivaa ja hoitotyOsté kiinnostuneet péaésivat kouluttautumaan ammattiinsa. Tané péivané Dia-
konissalaitos on yleishyddyllinen s&atio ja yhteiskunnallinen yritys, joka on tydskennellyt Suo-
messa kaikista heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien, yhteiskunnallisen vaikuttamisen
sekd ihmisarvon ja -oikeuksien toteutumisen puolesta jo yli 150 vuotta. Nykyisin toimintaa
toteutetaan myos kansainvaliselld tasolla Euroopassa ja Afrikassa. Vastuullisuus korostuu Dia-
konissalaitoksen toiminnassa. Diakonissalaitoksen tavoitteet globaali vélittdminen, yhteenkuu-
luvuus seké eettisesti ja ekologisesti kestavat yhteisot tahtadavat kaikki vastuullisuuteen. (Dia-

konissalaitoksen verkkosivu.)

2.1 Saatio ja yhteiskunnallinen yritys

Diakonissalaitos tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja yhdessa saatioon lukeutuvan Rinnekodin
(kehitysvamma-ala) seké tytaryritystensa Diakonissalaitoksen hoivan ja Caritas Palvelut Oy:n
kanssa (Diakonissalaitoksen verkkosivu).

Diakonissalaitos on myds omistajana Diakoniaopistossa, josta valmistuu osaajia terveys-, hy-
vinvointi- seka palvelualoille. Liséksi Diakoniaopisto tarjoaa valmentavaa ja tdydentdvaa kou-

lutusta. Opiskelijoita on vuosittain n. 3000. (Suomen Diakoniaopiston verkkosivu.)

Diakonia ammattikorkeakoulussa (Diak) koulutetaan ja tehddéan tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vointityota sosiaali- ja terveysalaan, tulkkaukseen ja kirkon alaan liittyen (Diakin verkkosi-

vusto).

Diakonissalaitoksen saation toimintaan kuuluvassa kansalaistoiminnassa tuetaan yksiloita, yh-
teisoja ja yhteiskuntaa toimimaan, vaikuttamaan ja havaitsemaan yhteenkuuluvuutta taustasta
jaasemasta riippumatta. Diakonissalaitoksen D-asemat ovat alueellisia kansalaistoiminnan kes-
kuksia, toiminnan paikkoja ja osallisuuden olohuoneita. D-asemalla kohdataan ihmisid ja yh-

teisdja diagnoosivapaasti heiddn omien toiveidensa ja tarpeidensa mukaan. Toiminnan parissa
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tunnistetaan omaa osaamista, opitaan ja opetetaan uusia taitoja ja liitytddn mukaan erilaisiin

yhteis6ihin. Toiminta on avointa ja maksutonta. (Diakonissalaitoksen verkkosivu.)

D-asemat ovat osittain Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskusten (STEA) rahoittamia,
kestoltaan eri mittaisia hankkeita, joiden toiminta kohdentuu kunkin D-aseman hankesuunni-
telman mukaisiin kohderyhmiin ja tulostavoitteisiin. D-asema toimintaa on Kannelmaessa,
Kontulassa ja Kalliossa. D-asemat toimivat ja vaikuttavat alueverkostoissa ja -yhteisoissd mo-
ninaisin tavoin tehden yhteisty6té alueen asukkaiden seké julkisen-, yksityisen-, kolmannen- ja
neljannen sektorin kanssa alueen tarpeita ja toiveita kuunnellen. (Diakonissalaitoksen verkko-

sivu.)

Itse toimin ”Monikulttuurinen yhteisétoiminta ja osaaminen, D-asema Kannelmaki”—hank-
keessa yhteisotyontekijéna ja projektivastaavana. Hankkeessa tydskentelee lisdkseni kaksi yh-
teisOtyontekijaa ja kansalaistoiminnan tuottaja. Yhteistyokumppaneilta saadun palautteen pe-
rusteella hanke on ollut tdhan saakka onnistunut muun muassa joustavuutensa ja ketteryytensa
ansiosta. Monien toimijoiden lamaantuessa Covid19-pandemian alla, hanke on onnistunut pi-
tdmadan toimintaa kdynnissa ja jopa kehittdm&an monenlaista uutta yhteisoon liittymisen ja toi-
mijuuteen kasvamisen muotoa. Esimerkkind pandemian aikana kehitetyt toiminnot
”Soppa42—yhteiso kokkaa etind” ja ’Vapaaehtoisten D-kahvila”. Soppa42-konseptissa yksi D-
aseman tilassa kokkaava vapaaehtoinen vastaa siitd, mita ruokaa laitetaan ja mita tarvikkeita on
hankittava, muut kokkaavat omissa kotikeittidissadn samanaikaisesti. Toimintoon osallistuvat
ilmoittautuvat mukaan muutamaa pdaivad aikaisemmin, hakevat heille hankitut tarvikkeet D-
asemalta hiukan ennen ruuanlaittoa ja kokkaavat kotona vapaaehtoisen ohjeiden mukaisesti.
Toimintoon osallistutaan etayhteydelld, joko tietokoneen, alypuhelimen tai tavallisen puheli-
men valityksell&. Osallistujan on siis mahdollista olla ”padkokkina” tai ’kotikokkina” eli vaih-
toehtoisesti opettajan tai oppilaan roolissa. Tdma toiminto kannustanut oman osaamisen jaka-
miseen ja erilaisten ihmisten kohtaamiseen. Lisdksi toiminnan parissa on ollut mahdollista sa-
vuttaa yhteisollisyyden kokemuksia, jopa kaikista vaikeimman poikkeusajankin aikana. Vapaa-
ehtoisten D-kahvilassa vaihtuvat vapaaehtoiset toteuttavat avointa ja maksutonta kahvilaa D-
aseman tilassa. Kahvilavapaaehtoiset suunnittelevat kahvilan tarjoilut, aikataulun ja mahdolli-
sen ohjelmasisallon seka tarjoilevat tuotteet kahvilaan osallistuville. Kahvilassa on ollut esi-
merkiksi kokemusasiantuntijoita kertomassa arjesta nakvamman kanssa, musiikkiesityksia ja

Diakoniatyontekijan jalkautumisia.
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Projektivastaavan roolissa minua kiinnostavat myos hankkeen tulostavoitteiden toteutuminen
sekd toimintaan osallistuvien kokemukset ja kehitysehdotukset. Erilaiset kohtaamispaikkaky-
selyt ovat yksi keino saada hankkeen raportointiin luotettavaa, tutkittua, mitattua ja konkreet-
tista tietoa hankkeen etenemisestd. Tama tieto myods helpottaa hankkeen uudelleen suuntaa-
mista, mikali tuotettu toiminta ei olisikaan tavoitteisiin ja kohderyhmén tarpeisiin vastaavaa.
Toimiva kysely, johon halutaan vastata, on arvioinnin ja kehittdmisen kannalta erittdin tarpeel-

linen.
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3 YHTEISKEHITTAMINEN JA OSALLISUUS

Y hteiskehittdmisen ydinainesosina ovat luottamus ja vuorovaikutus erilaisten, mutta saman vai-
kutuspiirin aarella toimivien tahojen valilla. Yhdessa voidaan saavuttaa keskindistd ymmar-
rystd, aitoa kiinnostusta ja uudenlaisia nakokulmia yhteiskehittdmisen kohteena olevaa palve-
lua, tuotetta tai mitd tahansa kehittdmisté kaipaavaa, osapuolia yhdistavéa seikkaa kohtaan. Jul-
kisten palveluiden yhteiskehittdmiseen liittyy uudenlaisten toimintamallien ja -kulttuurien
omaksuminen, jossa eettinen ja moraalinen taajuus nivoutuvat kehittdmiseen mukaan. Vastuu
palvelun tuottamisesta séilyy palveluja tarjoavalla taholla, mutta jaettu vastuu lopputuloksen
onnistumisesta on kaikilla osapuolilla. Oppia otetaan vastaan puolin ja toisin. (Jalonen 2019,
305-311.)

Kaupallisesta nakokulmasta yhteiskehittdminen liittyy palvelumuotoiluun ja onnistuneen muo-
toilun seurauksena syntyviin yhteisoihin seka niihin ohjautumiseen. Yhteison rakentamisen vai-
kutukset yksilihin ja yhteisoihin ovat kuitenkin samat: tarve kuulua ryhméén ja tarpeen tayt-
tyminen palkitsevat. Yhteenkuuluvuuden tunne, joka syntyy suhteessa nakyvaksi tulleeseen
ryhmaén, saa kayttdmaan, suosittelemaan ja kuluttamaan palveluntarjoajan tuotteita tai palve-
luita. (Kaskinen, Korhonen, Mokka 2013, 5.)

Osallisuuden késite kiteytyy yhteenkuuluvuuden tunteeseen suhteessa yhteisoon ja muihin ih-
misiin, vaikuttamisen mahdollisuuksiin yhteiskunnassa ja niissa yhteisdissa, joihin kuuluu seka
paatantavaltaan suhteessa omaan elaméaan, sen kulkuun ja muotoon. Osallisuuden kokemuksia
voi saavuttaa esimerkiksi yhteisen hyvén tavoittelussa, hyvén tekemisessa toisille ja vapaaeh-
toisessa osallistumisessa yhteison toimintaan itselle omintakeisin keinoin. (Isola, Kaartinen,
Leemann, Ladperi, Schneider, Valtari, Keto-Tokoi 2017, 9-21.)

3.1 Yhteiskehittamisen prosessi

Y hteiskehittamisen lahtokohtana voi olla erityyppisissé yhteisossa, esimerkiksi naapurustossa,
harrastusporukassa, alueyhteisdssa, kaupunkitasolla, valtakunnallisella tasolla tai kansainvéli-
selld tasolla, esiin noussut kehittdmiskohde tai tarve palvelumuotoilulle. Mik& tahansa yhteiséa
tai yhteiskuntaa yhdistava haaste tai mahdollisuus, jonka &arelle halutaan tuoda ratkaisuja mo-
nista ndkokulmista, voi innostaa matkalla yhteiskehittdmisen prosessiin. (Hagman Hirvikoski,
Wollsten, Ayvari 2018, 18)
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Kuten ”Yhteiskehittiminen sosiaalisessa kuntoutuksessa ja sosiaality0ssa” — toimintamallissa
todetaan, voi yhteiskehittdmisen idean siirtdd mihin toimintaympéristoon tahansa. Kunkin ym-
pariston ominaispiirteet ja vuorovaikutussuhteet on luonnollisesti otettava huomioon prosessin
kaynnistysvaiheessa. Sosiaalisessa kuntoutuksessa ja yleensé sosiaalitydssa on yhteiskehitta-
minen osallisuutta tukevana menetelmané yhé yleistyva toimintamalli. Yhteiskehittdmisen pro-
sessissa on mahdollista yhdistad ammattilaisia ja asiakkaita, poiketen totutuista ammatti- ja
asiakas rooleista. Etenkin sosiaalitydssa asiakkaan kokemus palveluja kuluttavasta ja tarvitse-
vasta kohteesta vaihtuukin prosessin aikana toimijaksi. Ammattilainen saa ja joutuu tulemaan
ulos ammattilaisuudestaan ja ottamaan tietoa vastaan palveluja ideoivan asiantuntijan rooliin

sujahtaneelta asiakkaaltaan. (Karjalainen 2019, 2-7.)

Y hteiskehittdmisen prosessi on usein ronsyileva ja vapaasti muotoutuva. Ominaista on, etta itse
prosessille varataan reilusti aikaa, jotta mahdollisimman luova ja moniulotteinen kokonaisuus
olisi saavutettavissa ja prosessiin osallistuvilla olisi aidosti mahdollisuus luovaan kehittami-
seen. Yhteiskehittdmisen lahtokohtana on useimmiten jokin esiin noussut tarve tai ongelma,
jonka purkamiseen halutaan sitouttaa aiheen aarelld tyoskentelevét tai elavéat henkil6t. Yhteis-
kehittdmisen prosesseja hyddynnetadn kaupunkitasolla ja alueittain. Talléin mahdollisuus vai-
kuttaa alueelliseen kehitykseen on prosessin osalta kaupungin lisaksi alueen asukkaiden, toimi-
joiden ja yrittdjien kasissa. Yhteiskehittdmisessa pyritdan peilaamaan asioita monista ndkokul-
mista, kannustamaan ihmisié rohkeasti mielipiteiden ja ajatusten vaihtoon seké tukemaan yh-
teiskehittdmisen prosessia hyvélla fasilitoinnilla. Yhteiskehittdmisen prosessi voidaan paattaa

milloin tahansa, jopa keskenerdisend. (Hagman ym. 2018, 7, 12.)

Y hteiskehittdmisprosessissa nayttéisi toteutuvan yksilétasolla kaikki kolme itseohjautuvuus-
teorian mukaista perustarpeita tyydyttavaa tekijad; omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys
(Deci & Ryan 2000, 68—78). Prosessiin osallistuvilla on omaehtoinen p&atantavalta siitd, missa
maarin he haluavat antaa panostaan. Toiseksi heilla on mahdollisuus kyvykkyyden kokemuk-
seen; osallistujat on kutsuttu mukaan prosessiin ja kutsumisen kautta on osoitettu luottamusta
ja uskoa heidan osaamiseensa. Kolmantena yhteisollisyys on prosessissa vahvasti lasné ja ko-
kemus yhteenkuuluvuuden tunteesta on mahdollinen. Vaikka ideat prosessin aikana voivatkin
poiketa toisistaan, on prosessilla kuitenkin yhteinen suunta, tavoite, lahtokohta ja siten yhtei-
sesti jaettu mielenkiinto. Tadma4 lienee erityisen motivoivaa prosessiin lahtemiseksi ja toisaalta

motivoi varmasti myos prosessin kdynnistajaa, kukapa ei haluaisi tuottaa tilaisuuksia onneen.
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Ihmisyyteen kuuluu hakeutuminen kohti vauhtia ja vaaratilanteita, seikkailuja ja haasteita. Nain
ollen ulkoapdin tullut k&sky osallistua ja toimia ei liene yhtd motivoiva tédhén siséiseen paloon
rinnastettuna. Yhteiskehittdmisen prosessiin lahdonkin tulisi siten olla tdmén siséisen tarpeen
tayttavaa toimintaa, riittdvan suuri haaste tai mahdollisuus. Yhteiskehittdmiseen osallistuminen
on tilaisuus olla mukana jossakin itselle arvokkaaksi koetussa kehittdmisen prosessissa. Vaikka
haasteita kohti menné&ankin rohkeasti, on koettava yhteys toisiin prosessin siséllg, jotta tavoite
muodostuisi yhteiseksi ja yhteyden kokemus syntyisi. Talldin sitoutuminen prosessiin on to-
denné&kdisesti vahvaa ja motivaatio korkea. Tunne siitd, ettei yksin pystyisi saavuttamaan yhta
merkityksellistd tasoa luomisen ja kehittdmisen seka mahdollisen uuden synnyttdmisen saralla
syntyy tamén yhteyden kokemisen ja yhteisen tydskentelyn myota. (Martela ym. 2017, 166,
167.)

Itseohjautuvuus on huomattavassa roolissa myos siitd nakokulmasta, etta yhteiskehittdmisen
prosessissa osallistujien tasa-arvoinen asema suhteessa toisiin on ilmeisen tarkea tekija kehit-
tdmisen kannalta. Toisaalta my6s organisointia tarvitaan, enemman tai véhemman. Jokaisen
prosessiin osallistuvan osaaminen, luovuus ja tarpeet suhteessa onnistumisen ja merkitykselli-
syyden kokemuksiin ovat kehittdmisen kudoksessa tarkeitd. Osaaminen saattaa kuitenkin pai-
nottua joillakin samaan kohtaan, joskin eri suuntaan. Samoin luovuus voi kukkia runsaastikin,
mutta toisia tukahduttaen. Myos tarpeet saattavat olla erilaisia toisiinsa ndhden. Organisointia
tarvitaan ja fasilitaattorin avulla saatetaan ohjata kudosta samaan sévyyn, jokaisen onnistumista

ja nakyvaksi tulemista vaalien. (Martela ym. 2017, 70.)

Prosessiin osallistuvien on myds voitava itse hydtya prosessista, ndin motivaatio kehittdmiseen
on mahdollisesti voimakkaampi, hy6ty voi olla kokemus osallisuudesta ja itselle tarkedan ryh-
maan kuulumisesta. Keskindisen luottamuksen myo6ta osallistujat uskaltavat heittdytya kehitta-
misen imuun ja tuoda esiin rohkeitakin ideoitaan. Markkinatalouden koneistossa yhteiskehitta-
misen voima on my6s huomattu valjastaa kayttodn. Ihmisen tarve kuulua ryhmaén ja toimia
ryhménsa puolesta on tehokas motivaattori yhteiskehittdmiselle myos kaupallisella saralla. Yh-
teiskehittdmisen avulla yhtiot saavat kayttdonsa asiakkaidensa ideat ja toiveet. Asiakkaat myos
tulevat ehka sitoutuneemmiksi kehittdmaansa merkkiin, puhuvat herkemmin sen puolesta ja

ovat merkille uskollisempia kuluttajina. (Kaskinen ym. 2013, 13.)

Markkinatalouden maailmassa asiakkaiden saavuttamiseksi ratsastetaan megatrendeilld. Halu-
taan kestdvéaa ja ekologista, kotona ja liikenteessa. Yhteinen innostaja saattaa yhteiskehittami-

sen prosessiin kutsutulle olla mahdollisuus vaikuttaa omaan sosiaaliseen ekosysteemiin ja vieda

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



14

osallistujaa sitd kautta kohti megatrendien maailmaa, jossa mm. kuluttaminen, ruoka ja liikku-
minen ovat nousussa vaikuttamallamme vuosituhannella. (Kaskinen ym. 2013, 10-11.) Voi-
daan nostaa esiin ruoka ja ruuanlaitto. Yhdessa laitettu ruoka tukee osallisuuden ja toimijuuden
kokemuksia, tutkimuksen mukaan parhaiten silloin, kun osallistujien kohderyhmaé ei ole ra-
jattu. Yhteisen ruuan laittaja saa olla aktiivinen toimija apua tarvitsevan kohteen sijasta, verra-
ten esimerkiksi ruoka-apua vastaanottavaan passiiviseen kohteeseen. (Mantyld, Nousiainen,
Isola 2019, 48.)

Tutkimukseni aihe oli mahdollista perustella prosessiin osallistuvia hyddyttavaksi.

Kehittdmaan kutsuttiin kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvia ja kohtaamispaikkatoimintaa
tuottavia henkilditd. Kummassakin ryhmassa arvioinnin merkitys toiminnan kehittymiselle ja

jatkumiselle avattiin ja perusteltiin jo yhteiskehittdmisen prosessiin kutsuttaessa.

Megatrendien maailmasta siirtyminen D-asema Kannelméen toimintaan ja siihen osallistuvien
oman vaikuttamisympdriston piiriin ja heille itselleen tarkeéksi koettuun ryhméan alkoi ruuan
aareltd. Ruoka on toiminnassa yhdistanyt erilaisia, eritaustaisia ja eri kulttuureista tulevia ihmi-
sid. Sen aarelld on naurettu, tanssittu, ihmetelty ja oltu eri mieltd seka kunnioitettu toisten miel-
tymyksia ja oikkuja kaikessa sovussa. Arvioinnin yhteiskehittdminen toteutettiin megatrendik-
kaan ekologisesti ja Covid19-turvallisesti etdyhteyksin. Yhteisen kohtaamisen alussa oli ennen
kokoontumisrajoitusten kiristymista tavoitteena valmistaa tai nauttia yhdessa matalan hiilija-

lanjaljen omaavaa kasvispainotteista ruokaa.

3.2 Osallisuus ja yhteiskehittaminen

Osallistuminen yhteison ja yhteiskunnan tasolla esimerkiksi palveluiden, jarjestelmien ja toi-
mintojen kehittdmisessd voi tuoda osallisuuden kokemuksia. Osallistumisen ja osallisuuden
kautta palvelut tuntuvat mahdollisesti helppokayttdisemmiltd, tutummilta ja tarkoituksenmu-
kaisemmilta. Kun on ollut itse kehittdmisen prosessissa mukana, on palveluita my6s helpompi
kayttadd, nehan ovat jo itselle tuttuja. Julkisten palveluiden tuottaminen osallistamisen, osalli-
suuden ja yhteiskehittdmisen keinoin voi antaa palvelun kadyttajien prosessiin tuoman kokemus-
asiantuntijuuden kautta kehittdmiseen uudenlaista ndkékulmaa ja ehk& toimivampaa palvelua.
(H&maldinen, Leemann 2016, 586-594.)
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Osallisuuden kokemus on térked tekija mielenhyvinvoinnin nakékulmasta ja voi vahentaa yk-
sindisyyden kokemusta. Osallisuutta koetaan erilaisissa yhteisdissd, mm. tyd-, harrastus- tai
perheyhteisot. (Kaartinen 2017.) Osallisuuden merkitys suhteessa ty6hyvinvointiin nouseekin
luontevasti esiin esimerkiksi yhteiskehittdmisen dérelld. Yhteiseen prosessiin osallistuminen
yhdistaa tydyhteisda ja on yhteisddn kuulumisen ja tydhyvinvoinnin kannalta merkityksellista.
Prosessin aikana korostuu, ettei yksin voi saavuttaa samaa, mihin yhteisoné pystytaan. (Lerssi-
Uskelin, Vanhala, VVaha-Tiitto 2011, 21.)

Kuten mainittua, osallisuus toteutuu vahvimmin erilaisten vuorovaikutteisten prosessien ai-
kana. Toimivan vuorovaikutuksen merkitys on olennainen. Talldin prosessiin osallistuvilla on
tila tuoda esiin omia nakemyksidén ja tuntojaan suhteessa prosessin aiheeseen. Prosessiin osal-
listuvien mielipiteet ovat myds varmemmin oikein ymmérrettyja vuorovaikutteisen keskustelun
myota, epaselvyyksilta ja vaarinkasityksilta voidaan vélttya tarkentavien kysymysten avulla.
Prosessiin osallistuvilla on yhtaldinen ”omistajuus” aiheeseen, riippumatta siit4, ovatko he mu-
kana ammattilaisen vai asiakkaan roolissa. Jokainen on l&snd samanarvoisena ja prosessin to-

teutumisen kannalta jokaisen panos on yhté arvokas. (Isola, Koivisto, Lyytikdinen 2018, 22.)

Myos avoimet tilat lisdavat tutkitusti osallisuuden ja yhdenvertaisuuden kokemuksia, hyvin-
vointia, seka yhteisoon liittyvaa ja kohdistuvaa osallistuvaa toimintaa. Monenlaisten ihmisten
kohtaaminen yhteisen toiminnan aarella yhdenvertaisina yllapitaa yhteisérauhaa. Osallisuutta
koetaan mm. kohtaamispaikkatoiminnassa tapahtuvien prosessien aikana. (Isola, 2021.) Siksi
vaikuttamisen mahdollisuus itse kohtaamispaikkatoiminnan sisaltoon ja sita kautta osallisuutta
tarjoavaan yhteisodn on monelle kyselyyn vastaavalle yksi potentiaalinen tie osallisuuden ja
toimijuuden aarelle. Nain ollen kyselyn esteettdmyys on tulkintani mukaan merkittavaa. Sisal-
I6llisen yhteiskehittdmisen tilaisuus saattoi tuoda toimintaan osallistuville yhden véylan lisaa
tulla osaksi yhteisod. Osallisuuden kokemuksen tavoittaminen oli mahdollista prosessin aikana
joillekin useampaan kertaan. Prosessin alussa osallisuutta voitiin kokea kyselyn yhteiskehitta-
misen aikana ja lopussa valmiin lomakkeen tuottaneena kehittdmisyhteison jasenend. Lisaksi
osallisuuden kokemuksia saattoi ilmet& valmiin kyselylomakkeen &arelld, yhteison toimintaan

osallistuvana kyselyyn vastaajana.

Né&hdakseni osallisuuden kokemus kyselyn yhteiskehittdmiseen osallistuvan roolissa oli rik-
kaampaa suhteessa osallisuuden kokemukseen kyselyyn vastaavan roolissa. Vaikka toimintaan
osallistuvien &&ni saadaankin kyselyiden kautta kuuluviin ja néin ollen toiminnan arvioinnissa

ja kehittdmisessé on mahdollista huomioida tdma &&ni, on se verrattain yksipuolista. Kysely on
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laadittu, eika siind ole samoja vapauksia tuoda esiin mielipiteitd ja nékokulmia, kuin kyselya
laativilla on ollut. Viime kadessa kyselyn lopullinen muoto on kuitenkin yhdenvertaisten ryh-
mien aikaansaannos, jonka tuottamisessa ammattilaiset ja toimintaan osallistuvat olivat yhta

tarkedssd asemassa, oman nédkokulmansa edustajina ja asiantuntijoina.

3.3 Yhteiskehittamisen menetelmia

Y hteiskehittdmisen formaatteja on syntynyt ajan kuluessa eri alojen piiriin, eri muotoisina, kes-
toisina ja nimisind. Kaikkia yhdistéa tavoite yhteisestd kehittdmisesta ja moninaisen joukkion
mahdollistamasta, rikastetusta yhteisestd saavutuksesta. Hackathonit, yhdistelmad englannin
kielen sanoista hacking ja marathon, ovat saaneet alkunsa 1960-luvulla. ”Hakk&&mista™ on jar-
jestetty ja jarjestetdadn avoimen teknologian kehittdmiseksi. Intensiivisissa hackathoneissa ide-
oita, kehitysehdotuksia ja koodia pusketaan esiin tiimeittdin, nopeaan tahtiin. Hackathonien ai-
kana synnytetyt ideat saatetaan jatkojalostaa edelleen yritystoiminnan kayttoon, esimerkiksi
start-upeiksi. Itse hackathonit ovat jatkojalostuneet edelleen Design jameiksi, joita suositaan
luovien alojen ja palvelumuotoilun saralla. Design jameissa yhteiskehittdminen tapahtuu muo-
toilun kautta. Ideoiden liséksi osallistujat voivat kokea onnistumisen tunteiden tuomia itsetun-
toa ja mielialaa nostattavia kokemuksia. Yhteiskehittdmisen menetelmista Living lab poikkeaa
edellisista kestonsa ja temponsa suhteen. Living labissa hyddynnet&én prosessiin osallistuvien
arkista maailmaa. Yhteiskehittamisprosessiin kutsutaan mukaan esimerkiksi koko kaupungin
tai rajatun alueen asukkaat, kunnan tai yrityksen palveluiden kuluttajat tai vaikkapa tyontekijat.
Prosessi on hackathoneista ja design jameista poiketen hidastempoisempi ja osallistujien taval-
liseen arkeen kytketty kokonaisuus. Living labissa yhteiskehittdmisen tavoitteena voisi olla esi-
merkiksi kaupunkiympariston kehittdminen asukaslahtdisestd nakdkulmasta, toimivammaksi
kokonaisuudeksi. Yksi monipuolisen yhteiskehittdmisen menetelmé on tyOpajat. TyOpajoissa
tydskennelldén pienryhmissa teemoittain. Tydpajojen ei tarvitse olla toistensa nakaoisid, aihetta
voidaan lahestya tyopajaan osallistuvan ryhman luonteen, toiveiden ja ideoiden mukaisesti.
Kunkin tydpajan tulokset voidaan esitell& edelleen muille ryhmille ja ndisté tuloksista koostettu
kokonaisuus on osallistujiensa nakdinen teos, yhteiskehittdmisen tuotos. Jos halutaan tuottaa
paljon ideoita nopealla tahdilla, voidaan jarjestaa aivoriihi (brainstorming). Aivoriihessé tar-

koitus on antaa luovuudelle tilaa prosessissa. Nopeasti syntyvat ideat Kirjataan yl6s ja nédiden
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joukosta karsitaan nékyviin toimivimmat tuotokset. Aivoriihen voi luontevasti yhdistda muihin
yhteiskehittdmisen formaatteihin. (Kesdémaa, Mattila 2021, 12-14.)

Erilaisten menetelmien rinnalla ndyttaisi olennaisena tekijédnd kulkevan aito ja rehellinen sa-
masta asemasta tydskentely yhteiskehittdmisen darella ja ns. ammattistatuksen ulkopuolelle as-
tuminen. Tama n&dhdaan merkityksellisena ulottuvuutena luottamuksen ja vapautuneen ilmapii-
rin luomiselle. Uuden kehittdmisté ja oppimista tapahtuu puolin ja toisin, kun tilanteessa ollaan
turvallisessa ja hyvéksyvassé ilmapiirissé ja avoimesti lasné. Téarkeéa on olla rohkeasti omak-
sutuista rooleista vapaana. Menetelmat itsessaan néyttaytyvat mahdollisesti toissijaisina véli-
neind ja innostajina turvallisessa ilmapiirissa ja ymparistossé tapahtuvan yhteistyon matkalla.
Itse yhteiskehittdmisen ydin vaikuttaisi olevan vahvasti luottamuksessa ja siit4 seuraavassa us-
kalluksessa luovaan ajatteluun. Menetelma voinee olla prosessin tehokas alulle sysaaja, suun-
taviiva ja prosessin alkuun saattaja, muttei kuitenkaan itse yhteiskehittdmisen paéroolin esittaja.

(Hietala, Kinnunen, Kauppila, Karjalainen, 2018, 39.)

Y hteiskehittdmisprosessin tukena voi hyddyntaa myos taidetoiminnallisia menetelmié. Kohtaa-
mistaide ryhmamuotoisena taidetoimintana luo pohjan luovalle ajattelulle ja yhteiséon kuulu-
misen kokemuksille. Toiminnan parissa voi syntya vaikkapa yhteinen taideteos, johon jokainen
tekee pienen osan ja joka tuo toteutuessaan nékyvéksi kunkin osallistujan panosta ja osalli-
suutta. Tata kautta myds oma rooli teoksen muovaamisessa on konkreettisemmin havaittavissa.
Kohtaamistaiteen etiikkaan kuuluu nahdyksi tulemisen kokemus ja yhteisen taidetydskentelyn
kautta saavutettujen voimavarojen siirtyminen osaksi arkea. Kohtaamistaiteen ryhméssa jokai-
nen osallistuja on yhté arvokas ja jokaisen tyépanos nostetaan nékyviin kunnioittaen ja arvos-
taen. Tyoskentelyssa ryhma tukee yksiloa ja yksilo ryhmaa. Kokemus on yhteinen ja samalla
henkil6kohtainen. Rento ja turvallinen ilmapiiri, tutustuminen ja hetkeen kiinnittyminen saat-
televat toimintaan motivoitumiseen ja arvostavaan kohtaamiseen. Kohtaamistaiteessa yksilon
hyvinvoinnin ajatellaan peilautuvan lahiyhteisosta edelleen koko yhteisdon. (Pusa 2014, 18, 26,
44.) Téama ajatus soveltuu mainiosti myds kohtaamispaikkatoiminnan tavoitteisiin ja ndin ollen
my0s Diakonissalaitoksen kohtaamispaikkatoiminnan arvioinnin yhteiskehittdmiseen. Kohtaa-
mistaiteen etiikkaan ja periaatteisiin sisaltyy yhteiskehittdmisprosessissa mainitut vuorovaiku-

tus ja luottamus.

Y leisesti aihepiirin parissa toistuvat késitteet: yhteisty0, tasa-arvo, luottamus ja synergia, myos
keskeneraisyys ja yllattdva muutos nousevat teksteissa esiin. Tarkeimpéna tekijana yhteiskehit-

tdmisprosessin onnistumiselle nousee néhdéakseni luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri,
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joustava asenne ja muuttuvien tilanteiden sietdminen. Yhteiskehittamisprosessiin osallistuville
tarjotaan mahdollisuuksia omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden kokemuksien
saavuttamiseen tasa-arvoisina ja rooleista vapaina yksiloind. Parhaimmillaan prosessi on pieni
yhteinen seikkailu, jossa on mahdollista kokea yhteytta muihin yhteison jaseniin, olla merki-
tyksellinen yhteison silmissa ja kokea aitoa innostusta ja halua vaikuttaa asioihin omien taito-

jen, mielipiteiden ja osaamisen avulla.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



19

4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA MERKITYS

Taman toiminnallisen opinndytetyon tavoitteena on vastata Diakonissalaitoksen kohtaamis-
paikkatoiminnassa nousseeseen tarpeeseen kayttajasensitiivisemmasta kyselylomakkeesta.
Prosessin aikana on tarkoitus erityisesti huomioida kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvien ja
kohtaamispaikkatoimintaa tuottavien henkilGiden kehitysajatuksia, tarpeita ja toiveita.

Kohtaamispaikkatoiminnalle on asetettu kohderyhmat ja tavoitteet. Kohderyhmid pyritéén ta-
voittamaan ja tavoitteita saavuttamaan tarjoamalla toimijuuden ja osallisuuden mahdollisuuk-
sia. Lisaksi pyritdan toteuttamaan ja mahdollistamaan kohderyhmié puhuttelevaa sisaltéa ja
monimuotoista toimintaa. Toiminnan vaikuttavuutta ja tarpeellisuutta mitataan saavutettujen
tuotosten ja tulosten avulla. Tuotoksia, tuloksia ja vaikuttavuutta mitataan ja arvioidaan erilai-
sin taulukoin ja ty6kaluin, joiden avulla toimintaa tuottavat laskevat maaréllisesti tuotettua toi-
mintaa ja toimintaan osallistuvia, yhteistybkumppaneita ja vapaaehtoisia. Lisdksi havainnoi-
daan yleisia ilmioita ja asenneilmapiirid, yhteisossé ja yhteiskunnassa kaynnistyneité tapahtu-
maketjuja sek& toimintaan osallistuvien kokemuksia suhteessa yhteiskuntaan, yhteisoon ja it-
seensd. Havainnointia ja arviointia tehdd&dn myos toimintaan osallistuvien spontaanisti anta-
maan suulliseen ja kirjalliseen palautteeseen perustuen. Arviointia tapahtuu edelld mainittujen
keinojen lisaksi kyselylomakkeiden, esimerkiksi Diakonissalaitoksen asiakaskyselylomakkeen
(Liite 4) ja STEAN kyselylomake kohtaamispaikkatoimintaan osallistuville (Liite 5), avulla saa-
tuun tietoon perustuen. Erilaisia kyselyitd toteutetaan sadnnoéllisesti ja ne pyritdan jakamaan
kaikille toimintaan osallistuville. Lomakkeet taytetddn anonyymisti. Toimintaan osallistuneet
ovat kyselyiden aikana antaneet toiminnan lisaksi palautetta myds itse lomakkeista. Palautteen
mukaan kyselylomakkeisiin ei olla osattu tai haluttu vastata. Arvioinnin ja kehittdmisen néko-

kulmasta lomakkeet eivit sellaisenaan ole vastanneet tarkoitustaan tiedon saavuttamisessa.

Kuten Méntysaaren tutkimusartikkelissa todetaan, arvioinnin l&htékohtana on aina arvioitava
kohde, sen taustat ja tavoitteet. Mité& ilmidita siihen liittyy ja millaisia tekijoitd kokonaisuuteen
kytkeytyy. Olennaista on myds eettinen pohdinta, mitka arvot vaikuttavat arviointia toteutetta-
essa. Arviointia tehd&an, jotta toiminta olisi alueen asukkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaista.
Arvioinnin avulla selvitetddn, onko ndma tarpeet ja toiveet saavutettu, ovatko rahoittajalle an-

netut lupaukset toiminnan tavoitteiden suhteen tayttyneet ja onko tulos se mité tavoitteissa on
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maadritelty. (Mantysaari 2001, 6-7.) D-asematoimintaan liittyen arvioinnin kohteena on yhteiso.
Sen kehittyminen alueen toimijoiden, asukkaiden ja julkista palvelua tuottavien nakékulmasta.
Tavoitteena on hankkeen nimen, Monikulttuurinen yhteisftoiminta ja osaaminen - D-asema

Kannelméki, mukaisesti saavuttaa monikulttuurista yhteisdtoimintaa ja osaamista.

Arvot ovat Diakonissalaitoksen ydinté; rohkeasti ihmisarvon puolesta, kaikista heikoimmassa
asemassa olevan rinnalla kulkien. (Diakonissalaitoksen verkkosivu.) Omasta nakokulmastani
emme voi hankkeen tydntekijoind varmuudella tietdd, kuka on heikoimmassa asemassa tai mika
hénen asemaansa vahvistaisi. D-asema toiminta on diagnoosivapaata ja anonyymia. Siksi tieto
ja arvio perustetaan yhteison jasenten itsensa kertomiin kokemuksiin sekd yhteison havaitse-

miin muutoksiin tai ilmi6ihin, lisaksi tietoa saavutetaan kyselylomakkeiden avulla.

Néistd lahtokohdista nousi esiin Diakonissalaitoksen asiakaskyselylomakkeen (Liite 4) yhteis-
kehittdmisen tarve ja mahdollisuudet. My6s STEAN kysely kohtaamispaikkatoimintaan osallis-
tuville (Liite 5) paéatettiin ottaa yhteiskehittdmisprosessiin mukaan. Tamakin kyselylomake oli
herattanyt keskustelua ja sita kaytettiin inspiraationa seka yhteiskehittdmisen prosessin tukena.
Kyselylomakkeiden sensitiivisyys ja kéyttdjad huomioiva esteettomyys nousivat kehittdmisen
ytimeen. Kehittdmisen kautta haluttiin saavuttaa arviointia ja kehittdmistd tukevaa informaa-

tiota.

Y hteiskehittdminen ja aineiston keruu toteutettiin kahden erillisen ty6pajan aikana, jonka li-
séksi kavin keskusteluja kollegojeni ja esihenkildni kanssa. Prosessin viimeistelyn ja aineiston
lopullisen muokkaamisen Diakonissalaitoksen kohtaamispaikkatoiminnan kayttoon soveltu-
vaksi kyselylomakkeeksi oli tarkoitus jaada tilaajalle, mutta kyselylomakkeen runko (Liite 6)

saatiin tutkimuksen aikana valmiiksi.

4.1 Kyselytutkimus tutkimusmenetelmana — tutkimus kyselylomakkeen

keinoin

Kyselytutkimuksen tehtédva on mitata kulloinkin tutkimuksen kohteena olevaa aihetta. Tutki-
musta voi toteuttaa haastattelun tai lomakkeen avulla. Tutkimuksessa mittari muodostuu eri-
laisten kysymysten ja vaitteiden kokonaisuudesta, jota tulkitaan eri nakokulmista halutun tie-
don esiin nostamiseksi. Mittareilla pyritaan selvittdméén vastaajajoukon asenteita ja arvoja, joi-
den mittaaminen ei itsessddn ole ongelmatonta asenteiden ja arvojen muuttuvan luonteen ja

vastaajajoukon saavutettavuuden kannalta. Kyselylomake on tarkoitus kyetd tayttdméaan
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itsendisesti. Tasta syystad lomakkeen sisalléllinen suunnittelu on toteutettava huolella, jotta vaa-
rinkésitysten esiintyminen olisi mahdollisimman pieni. Kysymysten tulee olla niin selkeésti
muotoiltuja, etté vastaaja kykenee niihin itsenéisesti vastaamaan. On myos olennaista, mita ky-
sytdan, miten kysymykset sijoitellaan ja miten ne muotoillaan, jotta vastauksia saavutetaan tut-
kimuksen kannalta optimaalisesti. Kyselyn avulla saavutetun tiedon analysointi ei sekaan ole
taysin suoraviivaista, joten tiedon tarkastelu ja tulkinta tapahtuu osittain automatisoituna ja osit-
tain manuaalisesti. (Vehkalahti 2014, 11-13, 22.)

Tarkein tydvaihe kyselytutkimuksessa tapahtuu ennakoivasti. Kyselyn siséltd, kaytettavéat
mitta-asteikot, kyselyn vastaajajoukko, vastaajajoukon mééra ja vastausaika on suunniteltava
mahdollisimman huolellisesti, jotta kysely vastaa tarkoitustaan. Kyselylomakkeessa kysytyt

asiat ovat aina mukana kyselysséa hyvin perustellusta syysta. (Vilkka 2007, 51-61.)

Opinnaytetyotani koskeva, yhteiskehittamisen kohteena oleva kyselylomake on laadittu koh-
taamispaikkatoiminnan kehittdmiseksi. Lomakkeen avulla arvioidaan ja todennetaan myds toi-
minnan vaikuttavuutta ja laatua. Kyselyn keinoin pyritdén kartoittamaan toimintaan osallistu-
vien ndkemyksia siitd, onko toiminnalla vaikutusta ja millainen tdm& mahdollinen vaikutus on.
Liséksi lomake tuo ndkyvaksi sitd vastinetta, jota rahoittajalle, yhteistyotahoille ja hankkeen
vaikutuspiiriin kuuluville on luvattu hankehakemuksen yhteydessd. Lomakkeessa esitetyt ky-
symykset vastaavat mahdollisesti niihin kysymyksiin, joita kysytaan raporttien ja hakemusten
yhteydessé ja joiden avulla vastataan my6s yhteistyotahojen ja muiden toimijoiden kysymyk-
siin. Kysymysten avulla kirkastetaan tavoitteita, tuotoksia ja kohderyhmia sek& arvioidaan saa-

vutettua muutosta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja lopulliseen tulokseen.

4.2 Kyselylomakkeen yhteiskehittaminen

Y hteiskehittdmisen aikana omistajuus ja asiantuntijaroolin tukeminen monenlaisesta nakokul-
masta vahvistuu (Isola ym. 2018, 22). Kyselylomakkeen yhteiskehittdmisprosessin kautta on
mahdollista saada kyselyyn vastaavan nakemyksid huomatuksi. Prosessin aikana voidaan myos
tukea kyselyyn vastaavan henkilon motivaatiota vastata kyselyyn. Liséksi voidaan kasvattaa
kyselya toteuttavan henkilon taitoa perustella kyselyn tarpeellisuutta. Kuten todettua, Diako-
nissalaitoksen toteuttamien kohtaamispaikkatoimintaa koskevien kyselyiden kysymyksisté osa
on koettu osan kyselyyn vastanneiden mielesta loukkaaviksi. Tdma tieto perustuu palauttee-
seen, jota toimintaa tuottavat henkil6t ovat saaneet aiemmin toteutettujen kyselyiden aikana ja
niiden jalkeen. Osa kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvista on kertonut jattdneensa kyselyita
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tekematta tai vastaamatta kysymyksiin, kysymysten loukkaavan muodon tai kyselyiden hanka-
lan ymmarrettavyyden vuoksi. Etenkin yhteiskunnallista asemaa sekd omaa- ja laheisten koko-
naisterveydentilaa tiedustelevat kysymykset mainittiin toiminnan yhteydessé toteutetuissa eri-

laisissa kyselyissé tungetteleviksi ja epaolennaisiksi.

Y hteiskehittdmiseen haluttiin saada mukaan niita henkil6itg, joilla olisi ndkemysté siséllon tar-
peellisuuden ja sensitiivisyyden suhteen. Yhteiskehittdmiseen kutsuttiin mukaan sek& toimin-
taan osallistuvat, ettd toimintaa tuottavat henkilét. Ndin oli mahdollista saada nakyviin toimin-
taan osallistuvien kokemuksia ja mielipiteitad sensitiivisyyden ja esteettémyyden suhteen seka

toimintaa tuottavien tarpeita kysymysten informatiivisuuden suhteen.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta pyritadn yleisesti tutkimusten aikana takaamaan esimer-
kiksi monipuolisten haastatteluiden kautta, tdsmallisella aiheen valinnalla ja parhaimmalla
mahdollisella kysymysten asettelulla. Tutkimukseen osallistumisen on oltava esteetonta ja osal-
listujien anonymiteetin takaavaa. Tutkimuksen tieteellisten kriteerien on taytyttava. Tutkimuk-
sella saavutettavan tiedon on oltava uutta, tutkimustilanteen toistettavissa ja kaikki saatu tieto
hyodynnettiin samanarvoisena riippumatta siitd, vastasiko saatu tieto tutkimuksen suorittajan
asettamia tavoitteita tai kasityksia. Tutkimuksen on oltava hyddyksi muille ja julkisen keskus-
telun seka tieteellisen raportoinnin arvoinen. (Vilkka 2007, 150-154.) T&té opinnéytety6ta kos-
kevan tutkimuksen kohderyhman tavoittamiseksi oli valittava sopiva ajankohta seka oikeanlai-
nen osallistumismuoto. Covid19-pandemia toi omat haasteensa tutkimuksen toteuttamiselle.
Prosessin aikana rajoitukset kiristyivat siihen pisteeseen, ettd mitdan kasvokkain tapahtuvaa
toimintaa ei saanut D-aseman tilassa jarjestdd. Vain yksilotapaamiset turvavaleilla ja kasvo-

maskein olivat sallittuja.

Omat tavoitteeni ja kasitykseni suhteessa tutkimukseen pyrin pitdmaan syrjassa, keskittyen oi-
keanlaiseen rajaamiseen aiheen suhteen, esteettdmadn osallistumiseen ja lopulta, jos ei valmiin
lomakkeen, niin ainakin uuden tiedon tuottamiseen. Tutkimustilanne on tarpeen mukaan tois-

tettavissa.

Arviointilomakkeen yhteiskehittdmiseen valittiin mukaan toimintaa tuottavat henkil6t, joilla on
tiedossa kyselylomakkeella tavoiteltava tieto ja aiempien kyselyiden my6té saadun palautteen

tuoma kasitys vastaajajoukon kohtaamista haasteista ja onnistumisista kyselylomakkeen
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tayttamisen suhteen. Lisaksi mukaan haluttiin toimintaan osallistuvat henkil6t, eli kyselylo-
makkeeseen vastaavat. Heidan kauttaan mahdollisuus kyselylomakkeen aitoon esteettomyy-
teen olisi mahdollista tavoittaa. Yhteiskehittdmiseen kutsuttiin mukaan kaikki D-asemilla toi-
mintaa tuottavat henkilot ja kaikki D-asemilla toimintaan osallistuvat henkilot.

Y hteiskehittdmisen prosessi on villi. Lopputulos voi mennd myds pieleen (Jalonen 2019, 305—
311). Oma roolini kohtaamispaikkatoimintaa toteuttavana tahona toimi mahdollisesti ainakin
toimintaan osallistuvien osallistumisen kynnystd madaltavana. Tutun henkilon kanssa omien
mielipiteiden ilmaisu, tilanteeseen heittdytyminen ja rento yhdesséolo olivat mahdollisesti
luontevampia, kuin ennalta tuntemattoman henkilon. Toisaalta halu miellyttad saattoi ohjata
vastaamaan kysyjaa miellyttavélla tavalla ja vaarantaa tutkimuksen luotettavuutta. Mutta kuten
todettua, prosessi on arvaamaton ja arvaamattomuudessaan luotettava, fasilitoijan miellyttami-
sestéd ei ole hyotya, silla tieto on kehittavien osapuolien hallussa. Myds epaonnistuminen on

mahdollista ja sallittua, se on 0sa prosessia.

Motivoiva tekija yhteiskehittdmiseen ryhtymisessa saattaa olla koettu hydty seka toive ja koke-
mus ryhmaan kuulumisesta. Myds mahdollisuus vaikuttaa ryhman tai yhteison asioihin voi in-
nostaa kehittdaméaan. (Kaskinen ym. 2013, 13.) Tutkimuksessani tima motivaatio saattoi syntya
mahdollisuudesta vaikuttaa yhteisén nakokulmasta Diakonissalaitoksen asiakaskyselylomak-
keen (Liite 4) sensitiivisyyteen ja informatiivisuuteen. Prosessissa osallistujat olivat kaikki sa-
malla viivalla ja asialla. Yhteiskehittdmisen tavoite oli yhteinen; tehdadn lomake sisalloltaan
mahdollisimman helpoksi, loukkaamattomaksi ja tietoa tuottavaksi. Prosessi eteni omalla pai-
nollaan ja osallistuminen oli vapaaehtoista. Prosessiin osallistuminen tai osallistumattomuus ei
vaikuttanut toiminnan sisaltéon, henkilén asemaan tai mahdollisuuteen vaikuttaa yhteisdssa.
Kukaan ei saanut palkkiota tai sanktiota, jolloin mitadn tarvetta miellyttdd yhteiskehittamiseen
kutsuvaa tahoa ei ollut.

4.4 Menetelmatyoskentely - tyopajat

Menetelmétydskentelyn formaatiksi valitsin tyOpajat. TyOpajoja saatoin muovata osallistujil-
leen sopiviksi, yhtenevéisiksi, mutta erillisiksi kokonaisuuksiksi. Tyopajojen tuloksia oli myos

mahdollista jalostaa edelleen yhteisen tuotoksen saavuttamiseksi.

Kohtaamistaidetydskentelyssé turvallinen ymparistd, kunnioittava vuorovaikutus ja luottamuk-

sellinen ilmapiiri rakentavat kokonaisuudesta onnistumisen kokemuksia synnyttdvéan
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seikkailun (Pusa 2014, 57). Ndma samat tekijat luovat hedelmallistd maaperaa myos yhteiske-
hittdmiselle ja olisivat siitd syysta olleet seikkailullisen ja luovuuteen kannustavan aspektinsa
vuoksi huikea lisdys. Aikataulun ja teeman kannalta Kohtaamistaiteen hyddyntaminen oli kéy-
tdnnossa kuitenkin liian haastavaa sisallyttad prosessiin. TyOpajoissa hyddynnettiin sen sijaan

erilaisia, pienia virittdytymisen keinoja.

Ty0Opajojen jarjestaminen oli monen muuttujan vaikutuksen alla. Toimintaa tuottavien aikatau-
luihin tuli muutoksia hankkeen muiden tarpeiden vuoksi ja Covid19-pandemian aiheuttamat
rajoitukset olivat esteend tydpajojen jarjestamiselle D-aseman tilassa. Tilanne oli ollut vastaava
jo lahes vuoden, joten tahan oli osattu varautua. Monia toimintoja toteutettiin jo valmiiksi
etdyhteyksin ja digiopastusta oli ollut tarjolla toiminnallisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden
mahdollistamiseksi. Monien toimintaan osallistuvien digitaitojen taso oli ndin ollen riittava yh-
teiskehittdmiseen etdyhteyksin. Suunnittelin alkuperadisen rungon D-aseman tilassa tapahtuvaa

tyopajaa ajatellen. Lopulta tyOpajat paatettiin kuitenkin jarjestad etayhteyksin.

- ¥

e A

TyoOpaja 1. - Toimintaan osallistuvat
Paikka: D-asema Kannelmaki

| R i e 1L
Virittaytyminen
vaihdetaan kuulumiset lyhyesti mielipakan korttien tukeman fiiliskierroksen muodossa
kerrataan, miksi olemme talla kehittamisen tiella
kerrotaan tyopajan kulku
kaydaan lapi odotukset ja toiveet tydpajan suhteen
e~

Tyoskentely
pienryhmat/pariporinat: vanhan lomakkeen lapikaynti, heikkoudet, vahvuudet? (n. 30 min)
pienryhmat/pariporinat: poistetaan turhaa, lisataan puuttuvaa (n. 30 min)
kahvitauko 15 min, vapaata keskustelua

- IR N P

Arvostus/purku
e kaikki yhdessa: yhteenveto, osallistujien aanta kuullen 30-45 min

Kuva 1 Ty6pajarungon hahmotelman tukena on kaytetty Kohtaamistaide® ryhmatoimintamallin mukaista runkoa, jossa koko-
naisuus jaetaan toiminnallisiin osioihin. (Pusa T. 2014, 5.49-56)
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Toimintaan osallistuvien toivetta noudattaen D-aseman jérjestamaé ja fasilitoima etatoiminta ta-
pahtuu toiminnan arjessa Google Meet-sovelluksen kautta. Sovelluksessa on suomenkieliset
ohjeet ja se on toimintaan osallistuvien kokemusten perusteella helppokéyttdisempi verrattuna
vaikkapa Zoomiin, joka on englanninkielinen. Yhteiskehittdmisen tydpajaan oli luontevaa kéyt-
t&a taté valmiiksi tuttua alustaa. Toimintaa tuottavien digitaidot olivat silla tasolla, etta Ty6paja
2. voitiin jarjestaa milla tahansa alustalla. Tyopaja 2. osalta paadyttiin Teamsiin joka on orga-

nisaatiossa tuttu alusta.

4.5 Tyopaja 1. — toimintaan osallistuville "Ehka osaisit vastata. Miten tata

nyt kysyisi?”

Ensimmainen tytpaja saatiin toteutettua maaliskuussa 2021. Tydpajasta puhuttiin alustavasti
kohtaamisten yhteydessa jo alkuvuoden aikana ja moni osoitti kiinnostustaan lahted mukaan
yhteiskehittdmiseen. Tydpajaa edeltavalla viikolla mukaan ilmoittautui kuusi toimintaan osal-
listuvaa henkil6d, mutta lopulta tydpajaan onnistui osallistumaan kaksi henkil6a. Teknisilta on-
gelmilta ei valtytty. Toinen osallistuja ei saanut d4antd&n kuuluviin tietokoneyhteytensé kautta,
joten han oli mukana seka tietokoneen, ettd puhelimen valityksella. Han seurasi kyselyloma-
ketta ndyton kautta ja keskusteli puhelimen kaiuttimen kautta. Haaste siis ylitettiin, vaikka

pienta toistoa vaadittiin, ettd molemmat osallistujat kuulivat ja ymmarsivat toistensa puhetta.

Alun kuulumisissa ilmeni kiinnostusta vaikuttaa paitsi kyselylomakkeen, myds itse toiminnan
sisaltoon. Yhteiskehittaminen oli konseptina osallistujille vieras, joten alussa menetelmaan tu-

tustumiselle varattiin aikaa.

Kyselylomakkeen tarpeellisuus ja hyddyntaminen edelleen toiminnan arvioinnissa, kehittami-
sessd ja yleisessa tilastoinnissa kéaytiin huolellisesti Iapi, jotta tydpajaan osallistuvat ymmartai-
sivat oman merkityksellisen roolinsa toimintaan osallistuvien adnen kuuluviin tuomisessa. Tyo6-
pajaan osallistuvia ohjeistettiin pohtimaan yhteiskehittdmisen aikana lomakkeen siséltoa ja il-
maisua sekd omasta, ettd muiden D-aseman yhteisotoimintaan osallistuvien vastaajien nako-

kulmasta.

Toimintaan osallistuvat olivat jo keskustelleet viimeisimman, vuonna 2020 lopussa toteutetun
kyselyn yhteydessa sen ilmaisusta ja selkeydestd, joten kaksi osallistujaa onnistui mahdollisesti

tuomaan useamman &anté kuuluviin yhteiskehittdmisen yhteydessa.
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Yhteisollisyyttd ja vaikuttamisen mahdollisuuksia etsivan ihmisen nakdkulmasta (Martela
2014) prosessi tuntui toimivan. Osallistujat olivat tietoisia omasta mahdollisuudestaan vaikutta
prosessin kulkuun ja he my0s kayttivat tatd mahdollisuutta oma-aloitteisesti; tyopajaa lyhen-
nettiin ja kahvitauko jatettiin pois osallistujien toiveesta. Ty0pajan aikana osallistujat keskittyi-
vat pohtimaan kyselylomakkeiden sisaltéa ja ilmaisua, muistiinpanoja kirjattiin tatd pohdintaa
seuraten. Muistiinpanot kéytiin yhdessé lapi tydpajan lopussa, jotta vaarinymmarryksilta val-
tyttiin. TyOpajan tukena oli Padlet-sivu, jonka kautta kyselylomakkeet saatiin kaikille saman-

aikaiseen seurantaan.

0 oa |
Ehké osaisit vastata. Miten tata nyt kysyisi?

Minun odotukseni talta Tahan kysymykseen
tyopajalta: voi olla vaikea osata

Jos tasta jotakin selviaisi. vastata: Mielipiteeni tista
AR Témi kysymys puuttui S Shejasta:
eptietoinen, mita on Tamé kysymys voi

tekeilla. tuntua loukkavalta:

Korona sekoittaa, kun et
" Kohtaamispaikkakyselyt nyt Kohtaamispaikkakyselyt nyt

Yhteisollisyytts ja etta a Diakonissalaitos

nékee muita, etenkin nyt, ) sely 2019 Kansalaistoiminta
kun on tysttémand

Steakysymykset Asiakaskysely 2019 Kansalaistoiminta
POF document POF document

Kuva 2 Kuvakaappaus TyOpaja 1 — Ehk& osaisit vastata. Miten tata nyt kysyisi? aikana kaytetysta Padletista, joka toimi tyo-
pajan pohjana ja yhteisend “maailmankaikkeutena”. Padletin avulla edettiin tydpajassa yhteisessé tahdissa.

4.6 Tyopaja 1. — osallistujien palaute

Ty0Opajaan osallistuneet tuntuivat havainnointini perusteella olevan tyytyvaisia yhteiskehitta-
misen kokemukseen. Tdman saattoi paatell& heidan rennosta, avoimesta ja rohkeasta kommen-
toinnistaan, satunnaisesta vitsailustaan ja yhdessa nauramisesta. Osallistujat antoivat toisilleen

myonteistd palautetta hyvistda kommenteista sekd lomakkeeseen liittyvistd kehitysehdotuksista.

”Hén oli tosi hyva tissa!”
”Tamahén oli ihan hauskaa. Toivottavasti tasta oli jotain hyotya”

On mahdollista, ettd he saivat uudenlaisia nakdkulmia itsestaan ja oppivat myos toisistaan jo-

takin tydskentelyn aikana.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



27

4.7 Tyopaja 2. — toimintaa tuottaville

Toinen ty6paja toteutui huhtikuun alussa. Suunnitelmasta poiketen tydpajan kestoa lyhennet-
tiin, silla etdyhteyksin toteutettuna neljé tuntia kestava rupeama olisi saattanut tuntua liian kuor-
mittavalta. Lyhyemmassa ajassa saatiin tiivis lapimeno pienen tauon kera. Tydpajassa edettiin
kysymys kysymykseltd samassa tahdissa, jaetulta ndytoltd. Liséksi kéytossé oli Padlet—sivu,
jonne jokainen saattoi kirjoittaa kommentteja sen lisdksi, ettd sanoi niit4 aaneen. Jo ennen var-
sinaista tyopajaa kavin keskusteluja kollegoiden toiveita kuullen ty6pajan keston, muodon ja
etenemistyylin suhteen. Paddyin ratkaisuun, jossa edet&dan jaetun nayton kautta kysymys kysy-
mykseltd yhdessa. Keskustelua ja kommentointia tehtiin kasittelyssa olevaan kysymykseen liit-
tyen vapaasti, joko suullisesti tai Padletiin kirjaten. Osallistujat ohjattiin tekemaan molemmat,
jotta kommentit olisivat varmasti alkuperéisessaé muodossaan Kirjallisina ja toisaalta myds yh-
teinen keskustelu toteutuisi kaikkien osallistujien kesken.

4.8 Tyopaja 2. — osallistujien palaute

Padletille keratyn avoimen ja anonyymin palautteen seké suullisen tilaisuudessa annetun pa-
lautteen mukaan Tydpaja 2. oli osallistujien mielesta onnistunut. TyOpajan aikana tapahtui ke-
hittdmistd ja koettiin samanarvoisuutta. Jokaisella oli yhtaldinen mahdollisuus kommentoida ja
kaikki pysyivat kérryilla ja kuulolla, kun eteneminen tapahtui yhdessa. Osallistujat kuvailivat
tydpajan lopussa tunnetilaansa fiilismittarissa olevan vitsiksi tarkoitetun vaihtoehdon mukaan

“kuohkeaksi”, joten saatoin tulkita heid&n olleen rennossa ja hauskassa mielentilassa.
Suullisessa palautteessa hammasteltiin yhteiskehittamisen hauskuutta.

”En olis uskonut, ettd arvioinnin yhteiskehittiminen voi olla nédin hauskaa!”

Liséksi padeltiin Kirjatun anonyymin palautteen mukaan tydpaja oli hauska ja hyodyllinen.

”Tosi hy6dyllinen ja hyvad kokonaisuus. Kiitos! Tuli olo, ettd sai oikeasti itse vai-
kuttaa. herési hyvaa keskustelua.”

”Hauska tyOpaja, osallistavat menetelmadt toimivat tdllaisessa aika pitkdssé tyopa-
jassa, hyvi kun voi sanoa déneen tai kirjoittaa. Hyodyllinen aihe.”

”Hauskaa oli ja jotain saatiin aikaiseksikin!”
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Mika fiilis?? 1-2 min
Valitse vari ja tunne,
kirjoita padletiin vastauksesi.

lloinen Hermona Odottava Tympead Vaativa Haikea Innokas

Vasynyt Pirtsakka  Zen Pelokas Kuohkea  Viilipytty Levoton

Kuva 3 Fiilismittarin avulla osallistujat pystyivat asettautumaan hetkeen oman tunteensa tunnistamisen kautta. Tunnetta ei
ryhdytty sen enempdé analysoimaan, jokainen sai olla lasnd sellaisenaan.

4.9 Tyopajat — kokonaisuuden arviointi

Ty0Opajoihin osallistuminen oli riittdvaa yhteiskehittdmisen ja lomakkeen uudistamisen nako-
kulmasta. Covid19-pandemian aiheuttamat kokoontumisrajoitukset vaikuttivat etenkin kohtaa-
mispaikkatoimintaan osallistuvien intoon ja kykyyn osallistua yhteiskehittamiseen. Vaikka
etayhteyksien avulla kokoontuminen ja tydskentely oli jossain maarin tuttua, jai osallistuja-
madra kuitenkin reilusti alle sen, mit4 aluksi mukaan ilmoittautui. Toisaalta yhteiskehittami-
sessd mukana olleet olivat erittdin sitoutuneita ja heittaytyivat todella suurella keskittymisella
sekd mielenkiinnolla tydpajaan mukaan. He myds asettuivat kaikenlaisten vastaajien asemaan
kyselyn sisaltod arvioidessaan. Osallistujat kertoivat mielipiteitdan rohkeasti ja antoivat toisil-

leen hdammastyneen mydnteistd palautetta osaamiseen ja oivaltamiseen liittyen.

Toimintaa tuottavien tyOpajasta antama palaute oli neutraalia ja positiivista, ty0apajan aikana
tunnelma oli osallistujien mielestd rento, tydpajan aikana naurettiin ja vitsailtiin. Tassa mielessa
tavoite yhteiskehittdmisestd innostavana ja yhteisoa yhdistdvana matkana tuntui toteutuvan jos-
sain maarin. Kyselylomakkeen uudistamisen ndkdkulmasta tietoa saavutettiin tydpajan aikana
hyvin. Lomaketta arvioitiin seké tiedon keruun ettd esteettomyyden ja kéyttajasensitiivisyyden
nakokulmasta. Toimintaan osallistuvien kommentteja arvostettiin ja niiden pohjalta herési mo-
nenlaista pohdintaa ja oivallusta. Toimintaa tuottavien omia mielipiteité tuotiin esiin monipuo-

lisesti, osittain keskustellen ja toisaalta tyOpajan Padletiin suoraan Kkirjaten. Padletiin
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kirjaaminen helpotti aineiston anonyymid analysointia ja toimi itsessaian hyvana dokumentoin-
tina yhteiskehittamistyOpajojen aineistoa analysoivalle taholle. Menetelméané tydpajat vaikutti-

vat toimivan talla kertaa hyvin.

Hietalan tekstin mukaisesti yhteiskehittdmisprosessissa on olennaista olla turvallisessa ja hy-
vaksyvéssa ilmapiirissa seké avoimesti lasné. (Hietala ym. 2018, 39) Lisédksi yhdessa koetut
onnistumisen tunteet ja osallistujien vélill& vallitseva keskindinen luottamus (Martela ym. 2017,
70) luovat otolliset kehykset onnistuneelle yhteiskehittdmisprosessille. Ndiden tydpajojen ai-
kana vallinneessa luottamuksellisessa ilmapiirissa uskallettiin tehda radikaaleja nostoja ja roh-
keitakin huomioita. Koettiin, etté tilanne on turvallinen oman mielipiteen esiin tuomiselle. Yh-

teisia onnistumisiakin mainittiin.

”Hauskaa oli ja jotain saatiin aikaiseksikin!”
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5 KYSELYLOMAKKEEN UUDISTAMINEN

Diakonissalaitoksen asiakaskokemuskysely (Liite 4) oli kahdeksan sivua pitka ja siind oli kak-
sikymmentakuusi kysymyskohtaa, joissa oli useampia monivalintakysymyksia tai vaittamié.
Kyselyn alussa perusteltiin, miksi kysely tehdaan ja kiitettiin vastaajaa. Tamén jalkeen kyse-
lyssé esitettiin vaittdmia, joista vastaaja valitsi ne, jotka han itse koki koskevan itseddn. Kysely
oli suunniteltu koko Diakonissalaitokselle, joten vastaaja saattoi olla asiakkaana, toimijana tai
osallistujana missa tahansa Diakonissalaitoksen toiminnassa (Rinnekoti, Hoiva, Kansalaistoi-
minta jne.). Vastaajan elamanlaatua ja -tilannetta kuvaavia véittamié esitettiin EuroH1S-8-ela-
méanlaatumittarin muodossa. Liséksi kartoitettiin vastaajan taustaa melko laajasti, useamman
monivalintakysymyksen muodossa. My0ds avoimien vastausten tyhjia tekstikenttia oli sisally-

tetty kyselyyn. Kyselyn vaittamiin saattoi vastata Likertin asteikolla 1-5 tai 1-10.

EuroHIS-8-elaménlaatumittari kehitettiin kansallisia terveystutkimuksia varten tutkimuksista
saadun tiedon kansainvalista vertailua helpottamaan vuosina 1998-2003. Kehittdminen tapah-
tui Maailman Terveysjarjeston, WHO:n, Euroopan alueen terveyskysely-hankkeen; European
(Euro) health interview surveys, lyhennettyna HIS, aikana. Kyselyssd on kahdeksan vaittamaa,
joihin vastataan Likertin asteikolla 1-5. Kyselyn avulla voidaan toteuttaa vaeston terveydenti-
lan nopeaa ja helppoa arviointia kohdentuen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seké sosi-

aalisiin suhteisiin ja elinymparistoon. (Gudex, Nosikov 2003, 145-159.)

STEAnN kysely kohtaamispaikkatoimintaan osallistuville (Liite 5) oli pituudeltaan neljan sivun
mittainen. Kysymyksia oli yhdekséssatoista kohdassa, joissa osassa oli useita vaittdmia tai mo-
nivalintakysymyksid. Kysymysten sisaltd kohdentui toimintaan osallistumisen syihin, kestoon,
muotoon, laatuun, kokemuksiin ja vastaajan omaan rooliin toiminnan parissa. Puolet kyselyn
sisallosta oli kohdennettu vastaajan taustan laajaan kartoittamiseen esittden monivalintakysy-
myksid ja vaittdmid koskien taloudellista tilannetta, yhteiskunnallista asemaa, palveluihin oh-
jautumista ja yleistd hyvinvointia. Vaittamiin sai vastata Likertin asteikolla 1-3, 1-4 tai 1-5.

Monivalinnassa tehtiin merkinté yhteen tai useampaan palluraan.
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5.1 Kyselylomakkeet muovauksessa

Prosessin aikana saavutettu omistajuus” suhteessa aiheeseen (Isola ym. 2018, 22) mahdollistui
ymmarryksen syventyessa ja omien vaikuttamismahdollisuuksien konkretisoituessa kyselyn ar-
vioinnin ja kommentoinnin aikana. Oma rooli saattoi ndyttaytya merkityksellisend suhteessa
kokonaisuuteen ja lopulliseen tuotokseen. Ty6pajaan osallistuvat ottivat alun esittelyn ja aihee-

seen syventymisen jalkeen asiantuntijaroolin luontevasti haltuun.

Ty0Opaja 1. osallistujat keskittyivét kehittdmisen aikana sananmuotoihin seké kysymysten louk-
kaavaan tai vaikeaselkoiseen sédvyyn. Etenkin EuroHIS-8-eldménlaatumittarien kysymysten

koettiin olevan muotoilultaan liian hankalia.

”Sananmuodot ovat hankalia ja ehké vaikeasti ymmarrettdvissd. Lisdksi padkysy-
myksen muotoilu ei vastaa numeroasteikkokohdassa oleviin kysymyksiin. Pitaisi
olla vaittdmia, tai jotenkin muuten selkeampi kokonaisuus.

”Tarmoa on outo ilmaisu ja voi olla vaikea ymmartag, etenkin, jos ei osaa kunnolla
suomea. ”

Osallistujat esittivat kehitysehdotuksia tahén osioon.

”Onko teilld tarpeeksi jaksamista arkipdivén...”
”Jaksatteko hoitaa tarpeelliset arkipdivan asianne?” tms.
“Tarvitsetteko apua?

”Tekstissd oleva “elamainne varten” kalskahtaa.”

Liséksi osallistujat pohtivat, miten kyselystéd saatu tieto hyodyttadd toiminnan eri osapuolia. He
eivat ottaneet kantaa kyselyn pituuteen tai rakenteeseen vaan pohtivat, miksi tiettyja kysymyk-
sid haluttiin kysya tai miksi kaikkea ei kysytty. Esimerkiksi STEAN kyselyssa kohtaamispaik-
katoimintaan osallistuville (Liite 5) kysymyksen numero kaksitoista todettiin olevan aivan
hyva. Ihmetystad kuitenkin heré&tti, miksi oman &idinkielen kohdassa oli vain suomi, ruotsi ja

jokin muu — vaihtoehdot ilman tarkentavaa kysymysta siitd,mika tamé& muu kieli on.

»12.Mika on didinkielesi?
suomi
ruotsi

jokin muu”

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



32

Osallistujien keskustelun lopputulemana oli, etté kyselyyn vastaajan anonymiteetin séilymisen

vuoksi ei kaikkea voi kysya.

Kysymysten todettiin olevan osittain asenteellisia. Esimerkiksi Diakonissalaitoksen asiakasko-
kemuskyselyn (Liite 4) kohdassa neljétoista ja viisitoista esitetyissa vaittdmissa koettiin esiin-
tyvan oletus siité, ettd toimintaan osallistuvilla olisi tarve muutokselle tai jonkinasteiselle pal-

velulle/avulle.

”15. Millaisia muutoksia eldméssési on tapahtunut toiminnassa mukana olon ai-
kana?”

Osallistujien mielesta tallainen olettamus voitaisiin kokea hairitsevana ja mahdollisesti louk-

kaavana.

“Taustasyyt ehkd vaikuttavat my0s, niitd pitdisi ehkd avata? Liittyykd muutokset
toimintaan? Miten kokemus suhteutuu kokonaisuuteen, erilaisia elaménkohtaloita
tulee eteen. Miksi oletetaan, ettd muutoksia pitdisi tulla? Odotetaanko, etta niita
tulisi?”

Saman kyselylomakkeen kysymyskohdassa neljatoista askarrutti tulevaisuuteen liittyva véit-
tama.
”Tulevaisuudessa asiani ovat paremmin”

Tama Kirvoitti esittdmaan kehitysehdotuksia muotoiluun.

”Uskon, etta. ..
Luotan, etta...

Toivon, ettd...”

Diakonissalaitoksen asiakaskyselylomakkeen (Liite 4) kysymyskohdassa neljatoista viimeiset
vaittamat koettiin myos olevan liian yksioikoisia ja erilladn kyselylomakkeen kohteena olevasta

toiminnasta.

”Minulla on mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaani”

”Minulla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan”

Tasséakin tapauksessa endotuksia muotoilun selkiyttdmiseen syntyi.

”Korjausehdotus: Mahdollisuuteni vaikuttaa on parantunut toiminnan myo6ta.”
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Saman lomakkeen kysymyskohta kahdeksantoista esitti myds oletuksen vastaajan tavoittele-

masta muutoksesta.

”18. Mik& toiminnassa on eniten auttanut sinua muutoksen tapahtumisessa”

Tamakin muutoksen oletus aiheutti &rsyyntymista ja keskustelutti tydpajan osallistujia.

”Mitd muutosta hactaan? Ympéripyoredd? Onko oletuksena, ettd joku muutos ta-
pahtuisi? Miksi?”

Likertin asteikko koettiin epaloogiseksi, sen ollessa joissain kohdissa 1-5 ja toisissa 1-10. T&-

man todettiin helposti sekoittavan vastaajan mielta.

Tybpaja 2. aikana vahvistui kokemus siit4, etté kyselyiden tulisi olla lyhyempia ja kysymysten
selke&sti muotoiltuja, jotta kyselyyn haluttaisiin vastata ja jotta se olisi itsendisesti taytettavissa.
Liian monimutkaiset muotoilut ja epdjohdonmukaisuus kysymysten asetteluissa tekee vastaa-
misesta vaikeaa ja saattaa luoda mielikuvaa vastaajasta, joka ei tue vastaajan mindkuvaa ja mie-
lenhyvinvointia. Eniten hdmmennysta aiheutti STEAN kyselyssa kohtaamispaikkatoimintaan
osallistuville (Liite 5) ollut yhteiskunnalliseen statukseen viittaava kysymys,

” 14. Ihmiset sijoittuvat yhteiskunnassa eri asemiin. Arvioi, mik& on sinun yhteis-

kunnallinen asemasi.Valitse yksi vaihtoehto valilta 1-10.”

Tama kysymys koettiin todella loukkaavaksi, leimaavaksi ja ahdistavaksi.
”Torkeyden huipentuma.”

Tyopajassa késiteltiin ensin Diakonissalaitoksen asiakaskokemuskyselyé (Liite 4), joka on or-
ganisaation itse laatima, koko organisaation toimintaa koskeva kysely. Kysely koski siséallol-
t4&n vain osittain kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvia. Ensimmaisessd kymmenessé kysy-
myksessé kartoitetaan vastaajan roolia suhteessa Diakonissalaitokseen seka hanen taustojaan ja

toimintapaikkojaan. Tama seikka puhutti tyGpajassa.

”Aiheutti kdvijoissd sekaannusta ja himminkid.”

”’Kokemuksen mukaan, monelle ndma 10 ensimmaistakin kysymysté on aika paljon
ihmisille, joilla heikompi keskittymiskyky. Into lopahtaa jo siind vaiheessa eika
riitd varsinaisiin kysymyksiin paukkuja.”
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”Ekat kysymykset vieraannutti vastaajat, koska niin paljon asiaa, joka ei koskenut
heitd esim. toimipaikka luettelot.”

Kyselyssa koettiin kaikkiaan olevan liikaa kysymyksia. Niiden todettiin myds olevan epéloo-
gisessa jarjestyksessa. Kyselyssé on kaksikymmentékuusi kysymyskohtaa ja osassa kysymys-
kohtia on useampia vaittamia.

”Kysymyspatteriston kysymykset ei hyvissa jarjestyksessa ja kyselyssé on ihan lii-

kaa kysymyksid.”

”Kaiken kaikkiaan liikaa kysymyksid?”

Kehittdmisen aikana nousi esiin, ettd D-asematoimintaan kohdennettu kysely voisi olla toimi-

vampi ratkaisu.

”Parempi olisi D-asemien oma kysely.”.

Osa kysymyksisté koettiin liian laajoiksi ja mm. terveyden kasitteen todettiin voivan aiheuttaa
hammennysté. Likert asteikon kaytto koettiin ongelmalliseksi ja kyselyyn siséltyvd EuroHIS-
08-elamanlaatumittari hankalaksi, tdiman tyyppisen tiedon tarve miellettiin osittain epaolen-

naiseksi ja toisaalta kyselyn rakenteen kannalta hankalaksi.

”Terveys saatetaan mieltdd ainoastaan fyysiseksi.”

”Jo itse likert asteikolla arvioiminen koettiin monen mielestd hankalaksi. Monet
eivat osanneet kayttaa likertid, ruksailivat sielta taalta. 3-likert tai kylla/ei vastauk-
set helpompia. Tieto ei ole vertailukelposita tai luotettavaa jos kyselyyn on vastattu
tdysin mielivaltaisesti tai (vastaaminen) vaatii jatkuvaa tukea.”

Muutokseen ja merkityksellisyyteen liittyvat kysymykset ja vaittdmét nousivat tassakin tydpa-

jassa tapetille.

”Millaisia muutoksia eldmassasi on tapahtunut toiminnassa mukana olon aikana?”

“Toiminta on lisénnyt merkityksellisyytta elam&ani”
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Kysymykset aiheuttivat samoja tunteita toimintaa tuottavien keskuudessa, kuin toimintaan osal-
listuvienkin keskuudessa. Tyopaja 2. osallistujat komppasivat voimakkaasti TyOpaja 1. aikana
esitettyja nakemyksia.
”POIS! Miksi pitdisi muuttua? Jos esimerkiksi kaipaa vain yhteis6d mutta odote-
taankin jonkun nékoistd muutosta ihmisessé.”

“Merkityksellisyys on hankala hahmottaa ihmiselle.”

Seuraavaksi paneuduttiin STEAN kyselyyn kohtaamispaikkatoimintaan osallistuville (Liite 5),
joka oli kokonaisuudessaan lyhyempi ja jonka todettiin siltd osin motivoivan vastaajaa jaksa-
maan koko kyselyn lapi. Mahdollisina epéselvyytta aiheuttavina tekijoiné nostettiin esiin vas-

tausvaihtoehtojen kirjo ja kysymysten esittdmaét olettamukset vastaajan tarpeista ja kyvyista.

4, Minkaélaisia kokemuksia sinulla on toiminnasta viimeisen 12 kuukauden ajalta?
Tunnen olevani tervetullut

Olen kokenut oloni ulkopuoliseksi

Itsetuntoni on parantunut

Olen saanut uusia ystavia

Olen saanut hyddyllista tietoa tai apua arkielamaani

Olen tutustunut ihmisiin, jotka ovat kokeneet samanlaisia asioita kuin mina

Olen muuttanut elamantapojani terveellisemmiksi”

7. Ovatko toiminnan ohjaajat tai muut kévijat neuvoneet tai rohkaisseet sinua ha-
keutumaan seuraaviin palveluihin tai toimintaan?”

Tassakin toimintaa toteuttavat henkil6t olivat samoilla linjoilla toimintaan osallistuvien henki-

16iden kanssa.

”Oman itsetunnon arviointi vaatii aika paljon itsereflektiota ja kysymyksen asettelu
olettaa sen itsetunnon olevan jotenkin huono=voi olla loukkaava joillekin.”

”Miksi pitdd rohkaista? Olettaa jdlleen ihmisten kaipaavan rohkaisua... Pitdisi olla
my0s vaihtoehto, ettei ole tarvinnut néitd palveluita.”

Ty0Opajan aikana todettiin, ettd kysymyslomakkeen muotoilu kokonaisuudessaan kaipaisi myos
selkeyttamista ja yksinkertaistamista.

”Visuaalista hahmottamista asteikkoihin voisi parantaa esim. vareilld, kuvilla, joil-
lain symbolilla. Mutta kysymykset yksittdin helpommin hahmotettavia kuin useat
kysymykset allekkain ja hirved ruudukko valintoja.”
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”Hankalaa, kun pitdd muuttaa vastaamisen tapaa (monivalinta, osavalinta jne).”

Ty0Opaja 2:ssa sivuttiin tilaajan pyynnostda myds THL:n Osallisuusindikaattoria potentiaalisena
kyselylomakkeen osiona. Kohtaamispaikkatoiminnan tavoitteissa on osallisuuden kokemuksen
vahvistuminen, joten sitd mittaava osuus koettiin luontevana ja tarpeellisena lisana kyselyyn.
THL:n osallisuusindikaattorin koettiin olevan ainakin D-asematoimintaa arvioitaessa tarkoituk-

senmukaisempi, kuin EuroH1S-8-elaméanlaatumittarin.

THL:n osallisuusindikaattori on tekijanoikeussuojattu ja THL:n ohjeistuksen mukaan sitd on
kaytettdva myos kyselyiden osana sellaisenaan, muokkaamattomana. (Terveyden- ja hyvin-

voinninlaitoksen verkkosivu.)

5.2 Havaintoja ja ehdotuksia

Tybpajat menetelména toimivat toisistaan irrallisina ryhming, joskin toisiinsa liittyvina yksi-
koindan. Ne voivat olla keskendén erinékoisié ja kestoisia. Tyopajojen aikana saavutetut tulok-
set esitellaan toisille ryhmille. (Kesdmaa, Mattila 2021, 12-14.) Toteuttamassani arvioinnin yh-
teiskehittdmisen prosessissa Tyopajan 1., joka jarjestettiin toimintaan osallistuville, tuotokset
esiteltiin TyOpaja 2. osallistujille. Tydpaja 2., joka jarjestettiin toimintaa tuottaville henkildille,
pohjautui néihin tuotoksiin. Ikava kylla TyOpaja 2. tuotoksia ei aikataulullisista syista voitu
esittdd TyOpaja 1. osallistujille. Koostin yhteenvedon aineistosta itsenéisesti tyopajojen jalkeen.
Tama tapahtui tydpajoissa kaytettyjen Padlet-sivujen ja niihin Kirjattujen havaintojen ja kom-

menttien avulla. Yhteenvedon pohjalta muodostin kyselylomakkeen rungon (Liite 6).

Osan kysymyksista koettiin molempien tydpajojen aikana olevan hankalia, loukkaavia ja toi-
mintaan huonosti linkittyvid. Jotkut kysymykset olivat ty6pajoihin osallistuneiden mukaan epé-
selvésti muotoiltuja tai niihin vastaaminen koettiin hankalaksi lilan monimutkaisesti laadittujen
asteikko- ja monivalintavaihtoehtojen vuoksi. Tiivistin ja muotoilin kyselyé ehdotusten mukai-

sesti.

TyoOpaja 1. aikana kysymyksié hienosaddettiin, jotta kysymysten muotoilu ei olisi loukkaava,
mutta haluttu informaatio saataisiin selville. Muutamia kysymyksia toivottiin lisattdvan Diako-

nissalaitoksen asiakaskokemuskyselyn (Liite 4) tarkastelun aikana.
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”Miké toiminnassa on eniten auttanut sinua?”

”Mika toiminnassa on eniten vaikuttanut sinuun?”’

Osaan kysymyksien monivalintavastauksista haluttiin lisit4 tarkentava kohta. Esimerkki tal-
laisesta kysymyksesta 16ytyi STEAN kyselysta kohtaamispaikkatoimintaan osallistuville (Liite
5)

”13. Mika on nyt ty6tilanteesi? Jos et I0yda sopivaa vaihtoehtoa, kirjoita oma vas-
tauksesi”

Tahan toivottiin lisattdvan vaihtoehto, jonka avulla vastaaja kokee mahdollisuudekseen myos
vastaamatta jattdmisen. Keskustelussa todettiin, ettd usein ihmiset kokevat painetta vastata,
vaikka ahdistuisivat kysymyksesta. Tama voi osallistujien mukaan johtaa kyselyn keskeyttami-

seen.

”Voi olla loukkaava, tdhan pitéisi lisdtd ”en halua vastata” — vaihtoehto”

Ty0Oapajassa 2. ehdotettiin kysymysten uudelleen jarjestelyd. Kysymykset, joiden osalta vastaa-
jan pitaa itse ratkoa, koskevatko ne hanta, olisivat vasta kyselyn lopussa. Télla haluttiin estaa
vastaajan kognitiivisen hahmotuskyvyn kuormittuminen heti kyselyn alussa. Motivaation vas-
taamiselle arvioitiin laskevan, jos kokemus omasta osaamisesta kyseenalaistuu heti alkumet-
reilld. Vapaaehtoistoimintaa ja -toimijuutta koskevat kysymykset haluttiin poistaa ja korvata

parilla aiheeseen liittyvélla kylld/ei -vastausvaihtoedon sisaltavalla kysymyksella.

”Olen ollut vapaaehtoisena D-asemalla.”
ja

”Haluaisin toimia vapaaehtoisena.”

TyoOpajojen 1 ja 2 perusteella saatoin péatelld, ettd kyselyn toivottiin kohdentuvan ainoastaan
D-asemien toimintaan ja olevan melko lyhyt. Toiminnan vaikutuksiin, osallisuuteen, toimijuu-
teen, yleiseen hyvinvointiin, toiminnan kehittdmiseen ja arviointiin liittyvat kysymykset toivot-
tiin paljon véhdisempéaan ja selkedmpaan muotoon. Toimintaa toteuttavien tydpajassa pohdit-
tiin, halutaanko terveyteen liittyvia kysymyksia lainkaan kysya ja jos halutaan, voiko kysymyk-

sen asetella muotoon
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”...osallistuminen on edistinyt...”.

Kohderyhmaén ja toiminnan tavoitteiden kannalta THL:n osallisuusindikaattorin koettiin olevan
kyselyyn siséllytettyna toimivampi, kuin EuoroHIS-8-elamanlaatumittari. Jalkimmainen koet-
tiin vaikeaselkoisempana ja epdolennaisena seka toimintaan osallistuvien etta toimintaa tuotta-
vien nakokulmasta. Loukkaavina koetut kysymykset haluttiin poistaa ja vastausten valinnan-
vaihtoehtoja kehittaa.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden ndkokulmasta yhteiset projektit voivat hitsata erilaisia yhtei-
sOja titviimmiksi (Lerssi-Uskelin ym. 2011, 21). Koin, etta tyopajojen aikana, kyselylomakkeen
yhteiskehittdmisprosessissa tapahtui yhteiséa vahvistavaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta lisaa-
vad ajatustenvaihtoa, eridvia mielipiteita esitettiin ja siedettiin, yhdessa vitsailtiin ja lopulta saa-
vutettiin onnistumisen kokemuksia yhdessa. Toisia osallistujia ja heidan mielipiteitdan kunni-

oitettiin ja kohtaaminen oli arvostavaa.

5.3 Kyselylomakkeen viimeistely

Kyselylomakkeen rungon (Liite 6) viimeistely tapahtui yhteistydssa kansalaistoiminnan tuotta-
jan, D-asemat — hankkeista vastaavan Saija Karjalan, kanssa. Yhteistd tydpajaa toimintaan osal-
listuvien ja toimintaa tuottavien kanssa ei koettu tassa kohtaa tarpeelliseksi tai mahdolliseksi
jarjestéa. Jatkuvasti muuttuvat Covid19-pandemiaan liittyvat rajoitukset eivat mahdollistaneet
kokoontumista. Kyselyn toteuttaminen syksylla 2021 ja sitd kautta saatu palaute arvioitiin riit-

tavaksi ja hyvaksi yhteiskehittdmisen muodoksi tassd kohtaa.

Viimeistely koski yhteiskehittdmisprosessin aikana kehitettya kyselylomakkeen runkoa (Liite
6). STEAN kysely kohtaamispaikkatoimintaan (Liite 5) oli yhteiskehittamisprosessissa mukana

ainoastaan tukemassa prosessia ja antamassa inspiraatiota.

5.4 Kyselyn sisalto

Kyselylomakkeen rungon (Liite 6) alussa vastaajalle kerrotaan kyselyn rakenne ja teemat, li-
séksi vastaajalle avataan kyselyn tarkoitus. Taté toivottiin molemmissa ty0pajoissa vastaajan

motivoimiseksi ja kokonaisuuden selkeyttdmiseksi heti alusta saakka.
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Ty0Opajoissa nousi esiin, ettd kyselyn avulla haluttaisiin tietdd kohdennetusti D-asemien toimin-
taan liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta. Tatd varten kyselyyn lisattiin kolme vaittaméaa ja
vaittdmia tdsmentdva avoin kysymyskohta, johon vastatauksen voi jattd4 halutessaan omin sa-
noin. Kummassakin yhteiskehittdmisen tyOpajassa nostettiin esiin selkeyttd ja yhdenmukai-
suutta lapi kyselyn, joten kaikkiin kyselyn véittamiin kéytettiin vastausmahdollisuutena Liker-
tin asteikkoa 1-5

Diakonissalaitoksen vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen tyéryhmalta saadun ohjeistuk-

sen mukaan kyselylomakkeen runkoon (Liite 6) siséllytettiin tavoitteisiin linkittyvéat vaittamat:

¢ Kohdatuksi tuleminen — Koen tulleeni kohdatuksi toiminnassa
e Tarpeenmukaisuus — Toimintaan osallistuminen on vastannut tarpeisiini

o Koettu vaikuttavuus — Madrittyy tiimikohtaisten tulostavoitteiden mukaan

Osallisuusindikaattorin avulla mitataan osallisuuden kokemuksia, joiden on todettu heijastele-

van yleiseen hyvinvointiin ja painvastoin. (Isola, Leemann, Valtari 2019.)

D-asemat hankkeita koskevassa kyselyssa tavoitteiden saavuttamista mittaavat vaittdmat sisal-
tyvat THL:n osallisuusindikaattoriin, joka paéatettiin sisallyttdd kyselylomakkeen runkoon
(Liite 6). Paatds THL:n osallisuusindikaattorin sisallyttamisesta syntyi toimintaa tuottavien tyo-
pajan tulosten perusteella. Kyseisessa tyopajassa todettiin, ettd osallisuusindikaattori mittaa toi-

minnan vaikuttavuuden arvioinnin ja kehittdmisen kannalta olennaisia seikkoja.

Kyselylomakkeen runkoon (Liite 6) haluttiin siséllyttdd myos vastaajan taustaa kartoittavia ky-
symyksid, joista olennaisimmaksi koettiin vastaajan ik& ja sukupuoli. Taustaa kartoitetaan ra-
portoinnin ja toiminnan kehittamisen tueksi. Kyselyn loppuun lisattiin kaksi avointa tekstikoh-
taa, joihin vastaaja voi halutessaan jattaa kehitysehdotuksia toimintaan liittyen ja paasee kerto-
maan mielipiteensd itse kyselystd. Molemmat kohdat nostettiin esiin toimintaan osallistuvien

tyGpajassa ja koettiin erittdin tarkeiksi myos toimintaa tuottavien tydpajassa.
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6 PROSESSIN JA TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
OPINNAYTETYOPROSESSIN ARVIOINNIN NAKOKUL-
MASTA

6.1 Arvioinnin yhteiskehittaminen — tavoitteiden saavuttamien tutkimuk-

sellisesta nakokulmasta

Y hteiskehittdmisprosesseille varsin usein tyypillisté on, ettd ne muuttuvat itse prosessin aikana
ja uusia asioita nousee prosessiin. (Kaskinen ym. 2013) Yhteiskehittamisprosessi toteutui tés-
sékin tapauksessa odotetusti ollen poukkoileva ja elavdinen kokonaisuus. Erilaisia muuttujia

pompahteli pintaan ja kokonaisuus haki muotoaan.

Y hteiskehittdmisprosessiin voi innostaa yhteinen motivaatio (Martela ym. 2017, 166-167).
Motivaatio saattoi tassa prosessissa olla yhteison etua tavoitteleva tarve tehdé kyselylomak-
keesta kaikkien ndkokulmasta parempi. Yhteiskehittdmisprosessin avulla tavoiteltu lopputulos
kyselylomakkeen uudistamisesta saavutettiin. Uudistaminen tapahtui yhteiskehittdmisen avulla
tehokkaasti, olematta kuitenkaan raskasta tai vakavaa. Suurimpana ulkopuolisena vaikuttajana
toimi Covid19-pandemia, joka alussa siirsi tydpajojen toteutumista ja lopulta muutti tyépajojen
toteuttamismuotoa. Toisena merkittavana vaikuttajana oli toimintaa tuottavien tyéhon liittyvét
tehtdvat, joiden priorisoinnin vuoksi tydpajoja siirrettiin eteenpéin. Tavoitteeksi asetettiin, etta

kaikki halukkaat voisivat osallistua yhteiskehittamiseen.

Itseohjautuvuusteorian mukaisista onnen palikoista, eli omaehtoisuudesta, kyvykkyydesta ja
yhteisollisyydesta (Deci ym. 2000, 68—78), onnistuttiin yhteiskehittdmisen aikana poimimaan
mukaan kaikki. Yhteiskehittamisprosessi oli nain ollen kokemukseni mukaan onnistunut. Osal-
listujat olivat prosessissa omaehtoisesti ja vapaaehtoisesti mukana. Mahdollisuus kuulua ja vai-
kuttaa itse valitsemaansa yhteisoon todentui. Kyvykkyytta kehittaa taidokkaasti yhteisolle tar-

keéd lomaketta esiintyi. Bonuksena onnistumisen kokemuksiakin saavutettiin.

Tutkimukseen saatu aineisto oli nahdakseni riittdvad kyselylomakkeen kehittdmiseksi. Tama
johtui osaltaan yhteiskehittdmiseen osallistuneiden sitoutumisesta, heittdytymisesta ja kyvysté
asettua kaikenlaisten vastaajien asemaan. TyOpajoissa oli arvostava ja innostunut tunnelma,
niissa uskallettiin sanoa omia mielipiteité ja kunnioittaa myds toisten ajatuksia. Keskittyminen

itse aiheeseen toteutui hyvin. T&ssa oli suurena apuna etenkin toimintaa tuottavien tyopajassa
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kaytossa ollut Padlet ja mahdollisuus kirjoittaa itsendisesti omia ajatuksia kyselylomakkeeseen
liittyen. Néin tieto saatiin myos tallennettua sellaisenaan, osallistujien itsensa haluamassa muo-

dossa, poukkoilematta toisiin aiheisiin ja asioihin.

6.2 Kyselylomakkeen yhteiskehittaminen kohtaamispaikkatoiminnassa —

tavoitteiden saavuttaminen tilaajan nakokulmasta

Tilaajan ndkokulmasta yhteiskehittdmisen prosessi onnistui kyselylomakkeen osalta tavoitteet
ylittavésti. Alkuperéisessa tavoitteessa madriteltiin lomakkeen viimeistelyn ja testauksen j&a-
van tilaajalle, mutta lomake saatiin tyépajojen ja viimeistelyn aikana muokattua kyselylomak-
keen rungoksi (Liite 6). Rungon saattoi sellaisenaan viedd Webropol-alustalle ja sieltd edelleen

jaettavaksi toimintaan osallistuville.

Syksylla 2021 Webropoliin viedyn ja D-asemilla toteutetun osallistujakyselyn koettiin spon-
taanin suullisen palautteen perusteella olevan riittavan informatiivinen. Lomakkeen todettiin
olevan loogisesti etenevé, hyvin jaksotettu, selkeasti ohjeistettu, ymmadrrettava ja sopivan pi-

tuinen.

“Oli ymmarrettava.”

“E1 ollut liian pitka.”

Diakonissalaitoksen koko kansalaistoiminnan saannéllisissa tapaamisissa sivuttiin yleisen vai-
kuttavuuden mittaamiseen liittyvan keskustelun lomassa kyselya ja sen toimivuutta. Tassé kes-
kustelussa opinnéytetyon aikana toteutunut yhteiskehittamisprosessi koettiin merkitykselliseksi
niin osallisuuden, kuin itse lomakkeen kaytettdavyydenkin nakokulmasta. Aiheen todettiin ole-
van todella tarked. Kyselylomakkeen rungon yhteiskehittdmisen arveltiin hyddyttavan Diako-

nissalaitoksen toiminnan vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia laajemminkin.

Osallisuuden kokemuksien mahdollistaminen ja mittaaminen on kansalaistoiminnalle tarkeaa,
jolloin osallisuuden toteutuminen itse kyselya kehittdessa koettiin onnistumiseksi. Aiempien
kyselyjen loukkaavaksi koettu savy oli todenndkoisesti ndin ollen lieventynyt tai poissa. Koh-
taamispaikkatoimintaan osallistuvien osallistuminen kyselylomakkeen siséllolliseen kehittdmi-

seen oli osallisuutta mahdollistava ja kyselyn esteettomyyttd sekd sensitiivisyytta lisannyt
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tekija. Tarvittavan ja olennaisen informaation saavuttaminen kohtaamispaikkatoiminnan kehit-

tamiseksi mahdollistui toimintaa tuottavien osallistumisen kautta.

6.3 Kayttajdapalaute - kehitysehdotuksia

Kéyttajapalautteessa nousi esiin joitakin puutteita. Kysely koettiin vaikeaselkoiseksi suomen
kielta heikosti puhuville. Kyselyn siséltdmat kasitteet, erityisesti THL- osallisuusindikaattorin
osalta, olivat lilan vaikeita ja abstrakteja. Koettiin, ettd samaa asiaa kysyttiin useaan kertaan,
eri tavoilla, joka aiheutti turhautumista. Kyselya ei vastaajajoukon palautteen mukaan sisallol-

lisesti koettu loukkaavaksi.

“Aina naissa on sellaisia vihén epaselvia kohtia.”

“Téssd kysytddn samaa asiaa monta kertaa eri sanoilla.”

Kyselylomakkeeseen vastattiin hyvin ja lahes jokainen vastaaja jaksoi vastata kaikkiin kysy-
myksiin. Vastaajat olivat myds ymmartaneet, ettd on mahdollista valita ja Kkirjoittaa avointa

palautetta.

Teknisia ongelmiakin ilmeni. Kysely laadittiin Webropol-alustalle, jonka tayttaminen ei kai-
Kilta toimintaan osallistuvilta itsendisesti onnistu. Nain ollen lomake paatettiin myds tulostaa,
antaa vastaajille taytettavaksi, kerata taytetyt lomakkeet yhteen palautelaatikkoon anonymitee-
tin séilyttamiseksi ja vieda henkilokunnan toimesta Webropoliin. Tulostuksen yhteydessa kaksi
viimeista kysymysté eivét tulostuneet, joten avoimena palautteena annettu tieto toiminnan ke-

hittdmisesta ja itse lomakkeesta jéi talla kyselykierroksella osittain saamatta.

6.4 Oma nakokulma

Palautteen perusteella prosessi oli onnistunut, joskin sen voisi kokonaisuudessaan aloittaa
alusta. Kysely koettiin sopivan pituiseksi, loukkaamattomaksi ja informatiiviseksi. Kuitenkin
osa vastaajista koki kyselyn kasitteiltdan edelleen liian abstraktiksi, itsedén toistavaksi ja hei-
kosti suomea puhuville mahdottomaksi tayttad ilman avustajaa tai avustajan kanssa. Jain poh-

timaan, onko kysely aidosti vieldkddn riittdvan kayttajasensitiivinen, vaikkei sitd enéa
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koettukaan loukkaavaksi, liian pitkéaksi tai sekavaksi? Saadaanko kyselylomakkeen kautta riit-
tava informaatio, jos 0sa vastaajista ei ymmarra kysymyksia? Jaako juuri heidan aénensé, jotka
usein muutenkin ovat syysté tai toisesta jadneet kuulumattomiin jalleen kuulematta, vaikka kes-
kittymiskyky, kokonaisuuden hahmottaminen ja loukkaamattomat kysymykset eivat karsikaan
vastaajia pois? Pohdittavaa on toki siinékin, miten kyselyiden vastaukset ovat toisiinsa néhden
vertaamiskelpoisia, mikéli kyselya sisallollisesti ldhdetddn muokkaamaan radikaalisti johonkin
toiseen suuntaan. Saadaanko vaikuttavuutta mitattua luotettavasti, mikéli vaikuttavuuden mit-
taristo, joka tassa tapauksessa on liian abstraktiksi koettu THL- osallisuusindikaattori, vaihde-
taan toiseen? Voiko osallisuuden kokemusta, joka kohtaamispaikkatoiminnan yhteisoon kuu-
lumisen muodossa voisi olla mahdollinen, mitata, jos osallisuus, yhteiso ja yhteis6on kuulumi-
nen késitteind ovat liian kaukaisia? Onko sellaista mittaria, joka voi toimia kaikille yhteis6on
kuuluville, jos yhteisd on aidosti moninainen ja koostuu erilaisista, eritaustaisista yksilgista.

Mittaamisen tulee mahdollisesti jatkossakin tapahtua usean erilaisen mittarin avulla.

Tutkimuksellisesta nékokulmasta kyselylomakkeen yhteiskehittdmistd kohtaamispaikkatoi-
minnassa voisi tutkia lisaa. Kiinnostavaa on, miten kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvat ko-
kevat kyselyyn vastaamisen, kun ovat itse olleet kyselya kehittaméassa tai mika on kohtaamis-
paikkatoimintaa tuottavien kokemus kyselyn toteuttamisesta yhteiskehittamisprosessin jalkeen.
Suuremmalla ja mahdollisesti heterogeenisemmalla osallistujajoukolla kysely voisi sisallolli-
sesti palvella kattavampaa vastaajajoukkoa entisté sensitiivisemmin. Tama voisi tukea myos
erilaisten ihmisten kiinnittymista syvemmin yhteiséon, osallisuuden kokemuksiin ja toimijuu-
den sekd aiheen “omistamisen” dérelle. Monipuolisempi joukko voisi kokea toiminnan omak-

seen ja kyselyn itsedén koskevaksi.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kohtaamispaikkatoimintaan soveltuva kyselylomake, joka
on selked, sopivan pituinen ja kayttajasensitiivinen. Taman saavuttamiseksi haluttiin osallistaa
kyselyn vastaajat ja kyselyn toteuttajat, eli D-asemien kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvat

ja—toimintaa tuottavat henkil6t.

Y hteiskehittdmisen prosessissa on tarkedd saavuttaa aito yhdenvertaisuuden kokemus (Hietala
ym. 2018, 33). Ndkemykseni mukaan tassa kyselylomakkeen yhteiskehittdmisprosessissa tahan
yhdenvertaisuuden kokemukseen pééstiin. Prosessiin osallistuneille jarjestettiin omat tydpajat.
Joka saattaa herattdd pohtimaan aidon yhdenvertaisuuden toteutumista. Tyopajat olivat kuiten-
kin rakenteeltaan pitkalti yhtenevéiset. Tydskentelyvaihe toteutui molemmissa Padlet-alustalla
ja tyOpajat olivat kestoltaan lahes saman pituisia. Toimintaa tuottavien tydpaja pohjautui toi-
mintaan osallistuvien tyOpajasta saatuihin kommentteihin ja mielipiteisiin. Covid19 -pandemia
sekoitti pakkaa ja tyOpajoja karsittiin. Toimintaan osallistuvien tydpajaan osallistui ainoastaan
D-asema Kannelmden toimintaan osallistuvia. T&mé& yksipuolisti kohtaamispaikkatoimintaan
osallistuvien joukkoa ja ehkd myds tyOpajan aikana jaettuja kokemuksia. Mielestani taméa
seikka korjaantui viimeistaan toimintaa tuottavien tytpajassa. Tassa tyopajassa osallistujilla oli
tiedossaan palautetta aiempiin kyselyihin liittyen myos muiden D-asemien osalta. Lisaksi heill&
oli tietoa ja kokemuksia kyselylomakkeiden haasteista vastaajienkin ndkdkulmasta.

“Ei ole osattu tayttd lomaketta.”

“On jatetty kesken, koska (kysely) on liian pitk&”

Taman perusteella luotan, ettd monenlaisten toimintaan osallistuvien aani tuli kuuluviin ja huo-

mioiduksi.

Itseohjautuvuusteorian mukaista perustarpeita tyydyttavaa osallisuutta, joissa ydinkohtina mai-
nitaan omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteiséllisyys (Deci & Ryan 2000, 68—78), tuntui toimin-
taan osallistuvien palautteen perusteella tapahtuneen. Tét4 ndkokulmaa tutkin opinndytetyds-
séni yhteiskehittdmisen prosessiin liittyen. Olin asettanut edelld mainitut kokemukset tavoit-
teeksi itse prosessin aikana saavutettuihin kokemuksiin lukeutuviksi osallisuuden todentajiksi.
Ty0Opajan aikana annettiin puolin ja toisin kyvykkyytta ja osaamista mydnteisesti huomioivaa
palautetta, osallistujat olivat omaehtoisesti paikalla ja kyvykkaitd asettumaan muiden asemaan
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sekd toistamaan heilta kuulemiaan mielipiteité ja palautetta. He havaintojeni mukaan kokivat
kuuluvansa yhteisoon, jonka daanené toimivat ja jota halusivat olla mukana kehittdmassa. Toi-
mintaa tuottavat olivat mukana tyonsa puolesta, kaikki eivét osallistuneet, joten omaehtoisuu-
den voidaan olettaa toteutuneen, osallistujat olivat paikalla omasta tahdostaan. Toimintaa tuot-
tavat olivat toki paikalla osittain myds tyonsa puolesta. Kehittdminen koettiin ilmeisesti yhtei-
son kannalta myds merkitykselliseksi. Yhteisollisyyden kokemus saattoi ilmenty& nauruna ja
rohkeina mielipiteiden ilmi tuomisena. Liséksi rentoa yhteista kokemusta ilmaistiin tunnemit-
tarin ilmaisun, vitsikk&éksi tarkoitetun, eikd edes varsinaisen tunteen “kuohkea” kayttdmisen

muodossa.

Tilaajan asettama tavoite kayttajésensitiivisesta ja riittdvad informaatiota saavuttavasta tutki-
muslomakkeesta saavutettiin. Lomaketta ei koettu loukkaavaksi, liian pitkéksi tai sekavaksi.
Lomake saatiin valmiiksi ja kohtaamispaikkoihin kéyttéon yhteiskehittdmisen prosessin ai-

kana.
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8 LIITTEET

Liite 1: Lomake, Tutkittavan informointi — kohtaamispaikkatoimintaa tuottavat

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Arvioinnin yhteiskehittiminen kohtaamispaikkatoiminnassa

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Teita pyydetadn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan arvioinnin yhteiskehittamista ja kyselylomak-
keen yhteiskehittamista kdyttajasensitiivisempadn muotoon. Olemme arvioineet, etta sovellutte tut-
kimukseen, koska olette osallistuneet kohtaamispaikkatoiminnan tuottamiseen ja nain ollen mahdol-
lisesti myods kohtaamispaikkakyselyn toteuttamiseen. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuut-
tanne siind. Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teille jarjestetdan mahdollisuus esittda kysymyksia
tutkimuksesta, jonka jalkeen teilta pyydetdaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta oikeuksiinne tai koh-
teluunne yhteison toiminnan jarjestdjana.

Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuk-
sen tai peruutatte suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa keratyt tiedot tullaan havittamaan.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on laatia kdyttdjasensitiivinen kysely kohtaamispaikkatoimin-
taan osallistuville, jonka avulla saadaan my6s mahdollisimman paljon informaatiota toiminnan
vaikuttavuudesta ja kehittamisesta edelleen.

Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus toteutetaan osana Diakonissalaitoksen D-asema Kannelmaki — monikulttuurinen yhteisétoi-
minta ja osaaminen — hanketta. Kohtaamispaikkakyselya voidaan hyddyntaa jatkossa myds muiden
Diakonissalaitoksen toimintojen parissa. Tutkimuksesta vastaa Diakonissalaitoksen D-asema hank-
keessa yhteisotyontekijana toimiva Taru Tuomola. Humanistinen ammattikorkeakoulu tarjoaa oh-
jausta tutkimuksen edetessa.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet

Tutkimukseen osallistuminen kestada 4 tuntia (sisaltda tauon/taukoja).

Tutkimus toteutetaan toiminnallisin menetelmin tydpajan muodossa. Tydpajassa tullaan tuomaan
esiin toimintaan osallistuvien nakdkulmia ja ideoita vaikuttavuuden arviointiin, tassa tapauksessa liit-
tyen kohtaamispaikkakyselyyn. Keskustelun, havainnoinnin ja toiminnallisten tehtdvien avulla tullaan
kehittdmaan kyselya edelleen kayttdjasensitiivisempaan ja mahdollisimman informaatiorikkaaseen
muotoon.

Tutkimuksen mahdolliset hy6dyt

Tutkimuksen avulla voit olla mukana kehittamassa kohtaamispaikkakyselya kayttajasensitiivisem-
maksi seka vaikuttaa sen sisaltoon.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
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Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdaan. Osallistumisesta ei mydskdaan makseta erillista
korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Kysymyksessa on opinnaytetyd, joka julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.

Tutkimustyot julkaistaan, niihin viitataan ja niitd hyddynnetddn mm. toiminnan kehittamisesséa, Diako-
nissalaitoksen toiminnan edistimisessa esimerkiksi kilpailutuksissa tai hankehauissa, seké kiinnostuk-
sen heréattamisessa ja aiheiden nostamisessa yhteiskunnan, tiedeyhteison ja sidosryhmien tietoisuu-
teen.

Lisatiedot

Pyyddmme teité tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyotekija

Nimi: Taru Tuomola

Puh. +358 50 3077150

Sahkoposti: taru.tuomola@hdl.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetydn ohjaaja

Titteli: lehtori

Nimi: Juha Nikkila

Humanistinen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan kampus

Puh. +358 400 349276

Sahkoposti: juha.nikkila@humak.fi
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Liite 2: Lomake, Tutkittavan informointi — kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvat

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Arvioinnin yhteiskehittiminen kohtaamispaikkatoiminnassa

Pyynto osallistua tutkimukseen

Teita pyydetadan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan arvioinnin yhteiskehittamista ja kyselylomak-
keen yhteiskehittamista kadyttajasensitiivisempadan muotoon. Olemme arvioineet, etta sovellutte tut-
kimukseen, koska olette osallistuneet kohtaamispaikkatoimintaan ja ndin ollen mahdollisesti myos
kohtaamispaikkakyselyyn D-asema Kannelmaessa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teiddn osuut-
tanne siind. Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teille jarjestetdan mahdollisuus esittdaa kysymyksia
tutkimuksesta, jonka jalkeen teilta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta oikeuksiinne tai koh-
teluunne D-asema Kannelmaen yhteison jasenena.

Voitte myos keskeyttda tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuk-
sen tai peruutatte suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja ja ndytteitd voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on laatia kayttajasensitiivinen kysely kohtaamispaikkatoimin-
taan osallistuville, jonka avulla saadaan myds mahdollisimman paljon informaatiota toiminnan
vaikuttavuudesta ja kehittamisesta edelleen.

Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus toteutetaan osana Diakonissalaitoksen D-asema Kannelmaki — monikulttuurinen yhteisotoi-
minta ja osaaminen — hanketta. Kohtaamispaikkakyselya voidaan hyodyntaa jatkossa myds muiden
Diakonissalaitoksen toimintojen parissa. Tutkimuksesta vastaa Diakonissalaitoksen D-asema hank-
keessa yhteisotyontekijana toimiva Taru Tuomola. Humanistinen ammattikorkeakoulu tarjoaa oh-
jausta tutkimuksen edetessa.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Tutkimukseen osallistuminen kestda 2 tuntia (sisaltaa tauon/taukoja).

Tutkimus toteutetaan toiminnallisin menetelmin tyopajan muodossa. Ty6pajassa tullaan keskustelun,
havainnoinnin ja toiminnallisten tehtdvien avulla tuomaan esiin toimintaan osallistuvien ndakékulmia
ja ideoita vaikuttavuuden arviointiin, tdssa tapauksessa liittyen kohtaamispaikkakyselyyn.
Tutkimuksen mahdolliset hy6dyt

Tutkimuksen avulla voit olla mukana kehittdmassa kohtaamispaikkasi toimintaa kayttajasensitiivi-
semmaksi.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
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Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei myoskaan makseta erillista
korvausta.
Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kysymyksessa on opinnaytetyo, joka julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.
Tutkimustyot julkaistaan, niihin viitataan ja niitd hyddynnetdan mm. toiminnan kehittamisesséa, Diako-
nissalaitoksen toiminnan edistimisessa esimerkiksi kilpailutuksissa tai hankehauissa, seka kiinnostuk-
sen herattdmisessa ja aiheiden nostamisessa yhteiskunnan, tiedeyhteison ja sidosryhmien tietoisuu-
teen.
Lisatiedot
Pyyddamme teité tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkildlle.
Tutkijoiden yhteystiedot
Tutkija / opinnaytetyotekija
Nimi: Taru Tuomola
Puh. +358 50 3077150
Sahkoposti: taru.tuomola@hdl.fi
Tutkimuksesta vastaa / opinndytetydn ohjaaja
Titteli: lehtori
Nimi: Juha Nikkila
Humanistinen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan kampus
Puh. +358 400 349276
Sahkoéposti: juha.nikkila@humak.fi
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Liite 3;: Lomake, Tutkittavan suostumus
Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi: Arvioinnin yhteiskehittaminen kohtaamispaikkatoiminnassa

Tutkimuksen toteuttaja: Humanistinen ammattikorkeakoulu

Tutkija / opinnaytetyotekija

Nimi: Taru Tuomola

Puh. +358 50 3077150

Sahkoposti: taru.tuomola@hdl.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetydn ohjaaja

Titteli: lehtori

Nimi: Juha Nikkila

Humanistinen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan kampus

Puh. +358 400 349276

Sahkoposti: juha.nikkila@humak.fi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun
tutkimukseen, jonka tarkoituksena on laatia kayttdjasensitiivinen kysely kohtaamispaikkatoimin-
taan osallistuville, jonka avulla saadaan myos mahdollisimman paljon informaatiota toiminnan
vaikuttavuudesta ja kehittamisesta edelleen.

Olen saanut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan selvityksen
tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen mahdollisesti liit-
tyvista hyodyista ja riskeistd. Minulla on ollut mahdollisuus esittdaa kysymyksia ja olen saanut riittavan
vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tut-
kimukseen.

Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska
tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai peruutan
suostumuksen, minusta keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa keratyt tiedot
tullaan havittamaan.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Tutkimuksessa ei kasitelld henkil6tietoja.

)

Allekirjoitus:
Nimenselvennys:
Alkuperdinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta liitteineen jaavat tut-

kijan arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkitta-

valle.
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Liite 4: Diakonissalaitoksen asiakaskysely 2019

|a Diakonissalaitos

Asiakaskysely 2019 Kansalaistoiminta

D haluzs kehittaa ja kards siksi
anonyymi; emme tule tistimazn ketks ovat vestanneet mitakin

muksns olevilts. Kysely en

Kysalyssd kysytsan joitaki ja Ja missé foimi ollut mukene. Kysymme minklsiseks kot
hypinunintisi 18k hetkells EuroHiss-kysslyn ills i myiis fistiiA minks itaksia olet
kokenut toiminnen sasnesn sikssn elémassasij8 pyydémme kokonsissrvosanss toiminnasts, Voit mycs kifoitiss

meille sanslists palsutetis, nusujs tai risujs.

Kiitos. 2t jaat meille kokemuksiasi ja osallistut toiminnan kehittarisaen!

1. Missa toiminnassa olet mukana?
() D-asemat
() Amigp nuorten mentorointi

() Kummiperhetoiminta

Seniori-Vamos

v iminta palveluw

() Muu, mika?

2. Missd D-aseman toimintayksikdssa?
() D-asema Kallio

D-asema Kannelméki

() D-asema Koniula

3. Missa roolissa vastaat kyselyyn?

() Amigan tai Kummiperhetoiminnan nuori
() Amigon mentori tai Kummiperhetoiminnan kummiparhe

6. Minka Ikdihmisten yksikon toiminnassa olet mukana

() Alppitupa
() Hoiva Viikki 2. kerros

Kotikallion hoivakoti
() Kylakallion hoivakefi
() Sgilla hoivaloti

7. Mink& Paihdepalveluyksikon toiminnassa olet mukana
() Breild Lahti
() Breikki Tampere
| Paihdepalveluyksikko Alppikatu
() Paindepalveluyksikks Hig
JTenveysneuonia paakaupunkiseudulla

Mies

) Nainen

) Muu

9. Mihin ikéryhmaan kuulut?
() alle1s
1820
) 3082

() 8379
B0 tai yli

10. Kuinka pitkaan olet ollut mukana {assa toiminnassa?

) Alle 6 kuukautia

4 Mink& palvelun toiminnassa olet mukana?
"_7 | Hoivan asumispalvelut
() Hoivan ikaihmisten palvelut

Hoivan paihdepalvelut

Paperittomat
Hinundo,
() Psykeliaumalglegian keskus

() vamos tydllistamispalvelut

Muu, mika? \

5. Minka Asumispalveluyksikon toiminnassa olet mukana
) Aureratalo

Hajautettu asuminen, Helsinki

() Kuninkaankallio 3. ja 4. kerros
Kuninkaankallio tuettu asuminen
() Lehmustupa
Malmikoti
) Maisten asumisyksikko
() Saamitupa
) Sapervalol

() Vanha Paloasema

Hajautetiu asuminen, Jarvenpaa

() Bkk-1vuosi
1-3 vuotta

() 3-10vuotta

Yii 10 vuotta

n illa kolmella
-kyselylla.
Pyydamme Teitd . ja muita
viime viikon aikana

kysymme elamar EuroHis-8

e asioita kahden

1 Erittain 2 3 Ei hyvaksi 4 5 Eritt,
huoncksi  Huonoksi eikd huonoksi Hyvaksi  hyvaksi

Millaiseksi arvioitie elamaniaatunne? B C

12
3Ei
tyytyvainen
1 Erittdin -~ 2 Melko eikd 4 Melko 5 Erittdin
tyytymatdn tyytymaton tyytymaton tydwainen tyybyv@inen
Kuinka tyytyvainen olette - — . —
terveyteenne? p— - ~ — -

[ES
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13. Miss& maarin olette viimeisten kahden vilkon aikana kokenut seuraavia asioita?
1Ei 2 3 4 Lahes 5 Taysin
lainkaan  Vahan Kohtuulisesti  riittavasti  rittavast

Onko Teilla rittavasti tarmoa arkipdivan
elémaanne varten?

Onko Teilla tarpeeksi rahaa tarpeisinne ~ ~ ~ e s
nahden? - / ! - -

Kuinka tyytyvainen oletie kykyynne
selviylya paivittaisisia toiminnoistanne?

Kuinka tyytyvainen oletie itseenne? O O O O Q

Kuinka tyylyvainen oletie -~ -~ -~ ~ —~
ihmissuhteisiinne? . - J ) @

Kuinka tyytyvainen oletie asuinalueenne
olosuhteisiin?

14. Millaisia muutoksia elamassasi on tapahtunut toiminnassa mukana olon aikana?

2
Muutiunut 4 Jonkin
1 Jjonkin verran 5

Huonontunut ~ verran 3 Pysynyt myonteinen Parantunut

selvasti  Kelteiseksi ennallaan  muutes selvasti

Elama yleensa

Psyykkinen hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi

Toimintakyky

Suhteet perheeseen

Suhteet ystaviin ja kavereihin

Kokemus itsesta

15.
Millaisia muutoksia elamassasi on tapahtunut toiminnassa mukana olon alkana?
3En
1 Taysin ‘samaa 5 Taysin
efi 2 Jokseenkin enkderi 4 Jokseenkin samaa
mielta eri mielta mieltd  samaa mielta mielta
17. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
3En
1 Taysin samaa 5 Taysin

eri 2 Jokseenkin enka eri 4 Jokseenkin samaa
mielta e mielia miglla samaa mielta mielta

Toiminta on lisannyt merkityksellisyytta — —~ - . ~
elamaéni — A A )

Koen tulevani kohdatuksi toiminnassa

18. Mika toiminnassa on eniten auttanut sinua muutoksen tapahtumisessa?

19. Mista haluat antaa hyvaa palautetta Di

20. Mita ad Di mielestasi on?

21. Mink kokonaisarvosanan antaisitte Di d

asteikolla 1-5.2

1 2 3 4 5
Valtiava

54

3En
1 Taysin samaa
erl 2Jokseenkin enkd eri 4 Jokseenkin
mielia eri mielta miella  samaa miefta

Koen itseni vahemman yksindiseksi = - — -
kuin ennen toimintaan tuloa - i~ -.' \.

Luotan teisiin ihmisi
enemman

isempaa

Tulevaisuudessa asiani oval paremmin O Q @) Q

Kykenen hoitamaan asioitani paremmin —~ ) —~ )
kuin ennen toimintaan tuloa - - -~ -

Sosiaaliset taitoni ovat parantunest -~ — .
palvelun aikana - . QO QO

Minulla on mahdollisuus vaikutiaa ~ ( 'e)
omaan elamaani ~ ~ ~

Ninulla on mahdoliisuus vaikutiaa ~ Y ~ Y
toimintaan, jossa olen mukana = - - -
Nlnulla on mahdoliisuus vaikuttaa

yhieiskuntaan

16. Mita miella olet seuraavista vaittamista?

3En
1Taysin samaa
e 2.Jokseenkin enkderi 4 .Jokseenkin
mielia eri mielta miella  samaa miefta

Toiminta on auttanut minua paasemaan
elamassani eteenpdin

Koen tulevani kohdatuksi toiminnassa

22,
Kuinka todennakdisesti suosittelisit Diakanisslaitoksen vapaashtoistoimintaa foisille samassa
tilanteessa oleville?

Enlainkaan
todennakdisesti ¢

23

Minka i 'osanan antaisiite asteikolla 1-5.2
1.2 3 4 5

Valttava Erinomainen

24,

Kuinka todennakdisesti suosittelisit toimintaa toisille samassa filanteessa oleville?

En lainkaan
todennakoisesti

25. Mista haluat antaa hyvaa palautetia foiminnalle, jossa olet ollut mukana?

26. Mita_kehitettavaa toiminnassa mielestasi on?

5 Taysin
samaa
mielta

5 Taysin
samaa
miella
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Liite 5: Stean kysely avoimeen kohtaamispaikkatoimintaan

1.Kuinka usein olet osallistunut 12 viime kuukauden aikana toimintaan, josta sait té-
maén kyselyn?

4 Kkertaa viikossa tai useammin

1-3 kertaa viikossa

1-3 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

2.Minkalaiseen toimintaan olet osallistunut? Voit valita useamman kohdan.
Vapaaseen oleskeluun ja yhdessaoloon

Tapahtumiin tai keskustelutilaisuuksiin

Olen auttanut muita

Ohjattuun toimintaan, esimerkiksi vertaisryhmiin

3.Miksi olet osallistunut tdhan toimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana? Valitse 1-3

asiaa, joita erityisesti olet halunnut toiminnasta. Tai kirjoita loppuun oma vastauksesi.
Haluan paikan, jossa vietté4 aikaa

Haluan auttaa muita ihmisié

Haluan saada tietoa ja oppia uusia asioita

Haluan tutustua uusiin ihmisiin

Haluan kuulua johonkin ryhméén

Haluan saada tukea ihmisiltd, joilla on samanlainen tilanne kuin minulla

Haluan vaikuttaa asioihin

Haluan saada neuvoja tai tukea elaméantilanteeseeni

Haluan kivaa tai mieleké&sta tekemista

4.Minkalaisia kokemuksia sinulla on toiminnasta viimeisen 12 kuukauden ajalta?
samaa mielta osittain samaa mieltd  eri mieltd en osaa sanoa
Tunnen olevani tervetullut

Olen kokenut oloni ulkopuoliseksi

Itsetuntoni on parantunut

Olen saanut uusia ystavia

Olen saanut hyodyllista tietoa tai apua arkielaméaéani

Olen tutustunut ihmisiin, jotka ovat kokeneet samanlaisia asioita kuin miné

Olen muuttanut elaméntapojani terveellisemmiksi

5.Mitka ovat tarkeimpié asioita, joita olet saanut tastd toiminnasta viimeisen 12 kuu-
kauden aikana? Valitse 1-3 tarkeint4 asiaa.

Olen lIoytanyt paikan, jossa viettaa aikaa

Olen saanut auttaa muita ihmisia

Olen saanut uutta tietoa ja oppinut uusia asioita

Olen tutustunut uusiin ihmisiin

Tunnen, ettd kuulun johonkin ryhméén

Olen saanut tukea ihmisilt4, joilla on sama tilanne kuin minulla
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Olen saanut vaikuttaa asioihin
Olen saanut neuvoja ja tukea elaméntilanteeseeni
Olen saanut kivaa tai mielekéasta tekemista

6.0lisitko saanut samanlaisia asioita jostain muualtakin?
Kylla

En

En osaa sanoa

7.0vatko toiminnan ohjaajat tai muut kavijat neuvoneet tai rohkaisseet sinua hakeutu-
maan seuraaviin palveluihin tai toimintaan?

Kyll4, ohjaajat Kylla, muut kavijat Eivat ole
Julkisiin terveyspalveluihin (esim. terveysasemalle tai hammashoitoon)

Julkisiin sosiaalipalveluihin (esim. sosiaaliohjaajalle tai paihdepalveluihin)
Tyollistdmispalveluihin (esim. TE-toimistoon tai ty6pajatoimintaan)
Jonkun jarjeston toteuttamaan yksilolliseen ohjaukseen tai neuvontaan
Jonkun jarjeston toteuttamaan ryhmatoimintaan

Muuhun vapaa-ajan toimintaan

8.Jos sinua neuvottiin johonkin edellisista palveluista tai toiminnoista, saitko sielta tar-
vitsemaasi apua?

En, koska en mennyt sinne

En saanut apua

Sain apua

En osaa sanoa

Kiitos ettd olet jaksanut tdnne asti!
Kysymme lopuksi vield taustatietoja sinusta.
9.Merkitse sukupuolesi

Nainen

Mies

Muu

10.Kirjoita syntyméavuotesi
neljd numeroa, esim. 1975

11.Kirjoita oma postinumerosi

12.Mika on aidinkielesi?
suomi

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



57

ruotsi
jokin muu

13.Miké on nyt tyotilanteesi? Jos et 16yda sopivaa vaihtoehtoa, kirjoita oma vastauk-
sesi.

Olen kokopaivatyossa

Olen osa-aikatyossa

Saan vanhuuseldkettd tai osa-aikaeléketta

Saan tyokyvyttomyyseldketta tai kuntoutustukea

Olen ty6ton, tai minut on lomautettu

Olen perhevapaalla

Olen koululainen tai opiskelija

14.1hmiset sijoittuvat yhteiskunnassa eri asemiin. Arvioi, mika on sinun yhteiskunnal-
linen asemasi.Valitse yksi vaihtoehto valilta 1-10.
Mitd suuremman numeron valitset, sitd korkeampaan asemaan sijoitat itsesi.

P OO ~NO OOl WN -

0

15.Kun kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, saatko tavanomaiset menosi niilla
katetuksi:

Hyvin helposti

Helposti

Melko helposti

Pienin vaikeuksin

Vaikeuksin

Suurin vaikeuksin

16.0nko terveydentilasi mielestési nykyisin:
Hyva

Melko hyvé

Keskitasoinen

Melko huono

Huono

17.Tunnetko itsesi yksindiseksi?
En koskaan
Hyvin harvoin
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Joskus
Melko usein
Jatkuvasti

18.Ajattele elaméési viimeisen 12 kuukauden ajalta ja valitse véitteet, jotka sopivat ti-
lanteeseesi.

Olen ollut ty6ttomané yli puoli vuotta

Minulla on tai on ollut mielenterveysongelma

Minulla on tai on ollut paihdeongelma

Minulle on tehty henkisté tai fyysista vékivaltaa

Lé&heisell&ni on ollut terveys- tai pdihdeongelma

Ei mikaan edellisista

19.0sallistutko jonkun muun jarjeston, harrastusryhman tai muun yhteisén toimintaan
(esimerkiksi urheiluseura, asukastoiminta, puolue, kuoro, seurakunta)?

En

Kylla, aktiivisesti

Kyll4, silloin talléin

20.0sallistuitko tahan toimintaan ennen koronarajoituksia?
kylla
en
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Liite 6: Kyselylomakkeen runko
Kohtaamispaikkakysely — D-asemat

Diakonissalaitos haluaa kehittda toimintaansa, ja keraa siksi asiakaspalautetta toimintaan osal-

listuvilta. Kysely on anonyymi; emme tule tietdmaén ketka ovat vastanneet mitakin.

Kyselyssa kysytdan kokemuksiasi osallisuudesta ja kohtaamispaikkatoiminnasta seka joitakin
taustatietoja. Osallisuuteen liittyvét tiedot kysytaan THL:n osallisuusindikaattorin avulla, taus-
tatietoja tarvitsemme tilastoinnin ja mittaamisen tueksi. Lopussa voit myos kirjoittaa avointa

palautetta toimintaan ja itse kyselyyn liittyen.
Kiitos, ettd jaat meille kokemuksiasi ja osallistut toiminnan kehittdmiseen!
Kohtaamispaikan toimintaan liittyvia vaittamia ja kysymyksia

1. Merkitse rasti ruutuun mielestési oikean vaihtoehdon kohdalle kunkin véittdman jal-
keen.

Vaihtoeh- Taysin eri Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin | Tdysin sa-
dot mielta eri mielta eika eri samaa maa mielta
mielta mielta

Toimintaan
osallistumi-
nen on edis-
tanyt hyvin-
vointiani
Mahdollisuu-
teni vaikut-
taa on paran-
tunut toimin-
nan myota.
D-aseman
toimintaan
osallistumi-
sella on ollut
myoOnteinen
vaikutus ela-
maani.

¢ Alle voit kirjoittaa omin sanoin, milla tavalla D-aseman toimintaan osallistuminen on
vaikuttanut elamaasi?
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2. Ympyroi “Kylld” tai “Ei”

Olen osallistunut toimintaan ennen Covid19-pandemiaa.  Kylla Ei
Olen pystynyt osallistumaan Covid19-pandemian aikana? Kylla Ei
Olen toiminut vapaaehtoisena D-asemalla. Kylla Ei
Haluaisin toimia vapaaehtoisena D-asemalla. Kylla Ei
Mita mielta olet seuraavista viittamista?
Merkitse jokaisen véittdmén kohdalla se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa kokemustasi.
v okscerkn Seanea seerkin oy
R T mielta mielta
Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat
merkityksellisia [ O O [ [
Saan mydnteista palautetta tekemisistani ] ] ] ] ]
Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai yhteisosn ] ] ] N [l
Olen tarpeellinen muille ihmisille ] ] ] ] Il
Pystyn vaikuttamaan oman elamani kulkuun ] ] ] ] ]
Tunnen, etta elamallani on tarkoitus ] ] ] ] ]
Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita asioita ] ] ] ] ]
Saan itse apua silloin, kun sita todella tarvitsen ] ] ] ] ]
Koen, ettd minuun luotetaan O O O O O
Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparisténi asioihin [l ] [l ] il

© Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019, all rights reserved

Kuva 4 THL:n osallisuusindokaattori

THL:n Osallisuusindikaattori

Taustatietoja

Sukupuoli:

Mies

Nainen

Muu

Mihin ikdryhmaéan kuulut?

alle 18
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19-29
30-62
63-79
Lopuksi voit antaa avointa palautetta:

Kiitoksia, moitteita ja kehitysehdotuksia D-aseman toimintaan liittyen

Milté kyselyn tayttdminen tuntui ja miten se onnistui? Miten kyselysté voisi tehda entisté pa-

remman?
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