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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Keravan vankilan turvallisuuskulttuurin tasoa ja sii-
hen vaikuttavia tekijoita. Tyon tilaajana toimi Keravan vankila, joka toivoi tutkimuksen kohdis-
tuvan henkilokunnan toimintatapoihin, ajatusmalleihin ja koulutukseen. Teoreettinen viiteke-
hys koostuu vankilaturvallisuuteen liittyvista aihepiireista seka aiemmista tutkimuksista. Opin-
naytetyon tavoitteena on ollut loytaa keinoja Keravan vankilan turvallisuuskulttuurin kehitta-

miseksi.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin teemahaastatteluilla.
Haastattelemamme 13 henkiloa valikoituivat niin, etta haastateltavia oli johtoa lukuun otta-
matta kaikista henkilostoryhmista, joiden edustajia vankilassa tyoskentelee useampia kuin yksi

tyontekija. Aineiston analysoinnin toteutimme aineistolahtgisella sisallonanalyysilla.

Tulosten perusteella turvallisuuskulttuurin seka vankilaturvallisuuden taso olivat lahivuosien
aikana laskeneet huomattavasti. Selittavaksi tekijaksi aineistosta nousivat nykyisen vankilan
rakenteelliset puutteet seka suljetusta vankilasta avolaitokseen siirtymisen aiheuttamat muu-
tokset henkiloston asenteissa. Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamat resurssit nahtiin liian vahai-
sina, jotta tyota voitaisiin tehda turvallisesti. Haastateltavat kokivat, ettei vankilan johto ole
tarpeeksi kiinnostunut turvallisuuteen liittyvista asioista. Viestinnan taso koettiin puutteel-
liseksi, sen jaadessa yksipuoliseksi tai epajohdonmukaiseksi. Myos uusien tyontekijoiden pereh-

dytys koettiin puutteelliseksi.

Kehittamisehdotuksiksi esitimme saannollisia ja pakollisia koulutuksia, perehdytyksen kehitta-
mista, henkilokunnan tyotapojen yhtenaistamista tyokierron avulla, yhtenaisen raportointijar-
jestelman kayttoonottamista seka johdon ja tyontekijoiden valisten nakemyserojen selvitta-

mista.
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The purpose of the Bachelor’s thesis was to find out the level of security culture in Kerava
prison and the factors influencing it. The work was commissioned by Kerava Prison,
which hoped the study would focus on staff practices, thought patterns and training. The the-
oretical framework consists of topics related to prison security as well as previous research.

The aim of the thesis has been to find ways to develop the safety culture of Kerava Prison.

The thesis was carried out as a qualitative research and the material was collected through
thematic interviews. The 13 people interviewed were selected so that there were interviewees
from all staff groups with more than one employee in the prison. The data was analyzed using

data-driven content analysis.

Based on the results, the level of safety culture and prison safety had decreased significantly
in the last few years. The explanatory factors in the data were the structural deficiencies of
the current prison and the changes in staff attitudes caused by the transition from a closed
prison to an open facility . The resources provided by the penitentiary institution were seen as
too limited to carry out the work safely. Interviewees felt that prison management was not
interested enough in security issues. The level of communication was perceived as deficient,
leaving it one-sided or inconsistent. The induction of new employees was also perceived as

incomplete.

As development proposals, regular and mandatory training, the development of induction, the
harmonization of staff working methods through a work cycle, the introduction of a unified
reporting system, and the resolution of differences of opinion between management and em-

ployees were presented.

Keywords: safety culture, prison safety, dynamic safety
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Johdanto

Vankilavirkailijain liitto (VVL) teetti alkuvuonna 2021 jasenilleen kyselyn, jossa kartoitettiin
jaseniston tuntemuksia liittyen turvallisuuteen, tyytyvaisyyteen Rikosseuraamuslaitokseen
tyonantajana, muuttuneisiin tyovuoroihin ja tyossajaksamiseen. Kyselyn tuloksista on havaitta-

vissa, etta vankilahenkilokunta ei ole nykyisellaan turvallisuuden tasoon ollenkaan tyytyvainen.

Opinnaytetyomme tarkoitus on kartoittaa Keravan uudessa vankilassa vallitsevaa turvallisuus-
kulttuurin tilannetta ja tarjota tyokaluja sen kehittamiseksi nykyista parempaan suuntaan. Tar-
koituksena on selvittaa, kuinka henkilokunta kokee turvallisuuden toteutuvan Keravalla ja voi-
vatko he omasta mielestaan vaikuttaa siihen omalla tyopanoksellaan seka tyoskentelytavoil-
laan. Peilaamme opinnaytetyomme tuloksia VVL:n aiemmin suorittamaan, koko jasenistolleen

teetetyn kyselyn tuloksiin.

Opinnaytetyon tavoitteena on Keravan vankilan toimintatapoja, henkilokunnan asenteita seka
tyoskentelytapoja kartoittamalla saada selville niiden mahdolliset turvallisuuteen vaikuttavat
seikat, positiiviset seka negatiiviset. Turvallisuuskulttuuria kartoittamalla pystymme myos tar-
joamaan ratkaisuehdotuksia turvallisuustilanteen kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Opinnay-
tetyon tarkoituksena on tarjota Keravan vankilaan uusia toimintatapoja ja -malleja niin, etta

siella tehtavaa hyvaa tyota voitaisiin tehda vielakin turvallisemmin.

Ottamalla henkilokunta mukaan paattamaan toimintatavoista ja sita kautta vaikuttamaan oman
tyoskentely-yksikkonsa turvallisuuteen, antaa se varmasti tyontekijalle positiivisen kuvan siita,
etta hanen ajatuksiaan seka tyopanostaan turvallisuuden kehittamiseksi arvostetaan. Turvalli-
suuskulttuurin kokonaisvaltainen parantaminen vaikuttaa myos oleellisesti asiakkaiden, eli
tassa tapauksessa vankien turvallisuuteen. Myos organisaatiotasolla hyoty on suuri. Turvalli-
suuskulttuurin ollessa riittavalla tasolla, henkilokunta voi enemmilta osin keskittya tekemaan
vaikuttavaa lahityota. Pidemmalle ajateltuna tama vaikuttaa positiivisesti myos yhteiskunnan
turvallisuuden tilaan. Vankilahenkilokunnan voidessa keskittya vaikuttavaan lahityohon, vapau-
tuu vankilasta vankeja, jotka ovat saaneet vankeusaikana konkreettista apua ongelmiinsa seka

ovat kykenevaisempia integroitumaan takaisin yhteiskuntaan.



1 Toimintaympariston esittely

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme toimintaympariston. Toimintaympariston esitte-
lyyn kuuluu kuvaus Rikosseuraamuslaitoksesta organisaationa ja sen tehtavasta turvallisen yh-
teiskunnan luomisessa. Osio sisaltaa myos Keravan vankilan esittelyn. Keravan vankila toimii
opinnaytetyomme tilaajana ja on nain ollen opinnaytetyomme konkreettinen toimintaympa-

risto.
1.1 Rikosseuraamuslaitos

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos on taytantoonpanoviranomainen,
jonka perustehtavana on rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpano. Rikosseuraamuslai-
toksen tavoitteena on edistaa yhteiskunnan turvallisuutta vaikuttamalla uusintarikollisuuteen
ja syrjaytymiseen. Kaikki toiminta on tarkoin laeissa ja asetuksissa saanneltya. (Rikosseuraa-

muslaitos 2020a.)

Rikosseuraamuslaitos koostuu keskushallintoyksikosta, taytantoonpanoyksikosta ja kolmesta ri-
kosseuraamusalueesta, joita ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalue seka Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue. Jokaiseen rikosseuraamusaluee-
seen kuuluu oma aluekeskus, arviointikeskus, yhdyskuntaseuraamustoimistoja, vankiloita ja
muita yksikoita, jotka vastaavat rangaistusten toimeenpanosta. Rikosseuraamuslaitokseen kuu-

luu myos Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. (Rikosseuraamuslaitos 2019a.)

Rikosseuraamuslaitoksen paajohtajan vastuulla on vahvistaa strategiset linjaukset, sopia oi-
keusministerion kanssa tulostavoitteet seka ratkaista Rikosseuraamuslaitosta koskevat asiat,
joita ei ole saadetty tai tyojarjestyksessa maaratty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Paajoh-
taja vastaa myos keskushallintoyksikon johtamisesta. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikko sijaitsee Helsingissa. Keskushallinnon muodostavat sisainen tarkastus seka kolme yksik-
koa, joita ovat johdon tuki, hallinto ja laillisuusvalvonta seka seuraamusten vaikuttavuus. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2019a.)

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus jarjestaa rikosseuraamusalan tutkintokoulutusta, joka tar-
joaa perusteet rikosseuraamustyosta seka valmiudet vanginvartijan tyohon. Se jarjestaa myos
taydennyskoulutusta rikosseuraamusalalla tyoskenteleville henkiloille. Koulutuskeskus osallis-
tuu alan tyoelaman kehittamiseen ja uusintarikollisuuteen vaikuttavien ohjelmien kouluttami-

seen, kehittamiseen seka arviointiin. (Rikosseuraamusalan koulutuskeskus 2019.)

Taytantoonpanoyksikon tehtavana on huolehtia, etta vankeusrangaistusten, valvontarangais-
tusten ja tutkintavankeuksien ajalliset kestot toteutuvat perustuslain maaraamalla tavalla.
Taytantoonpanon yhdyshenkilot ja taytantoonpanoyksikko huolehtivat yhdessa myos tutkinta-

vankeuden hallinnollisesta toimeenpanosta. Lisaksi taytantoonpanoyksikko etsintakuuluttaa



tuomion taytantoonpanoa pakoilevat henkilot ja yllapitaa taytantoonpanorekisteria. Paatoimi-
paikka sijaitsee Turussa ja muut toimipaikat ovat Kuopiossa, Oulussa ja Vantaalla. (Rikosseu-

raamuslaitos 2020c.)

Arviointikeskusten tehtavana on vastata tuomittujen seka vankien sijoittamisesta alueiden lai-
toksiin. Arviointikeskus suunnittelee myos tutkintavangeista vankeusvangeiksi muuttuneiden
rangaistusajan. Rangaistusajan toiminta suunnitellaan yksilollisesti jokaiselle vangille siten,
etta se edistaa vangin elamanhallintaa ja rangaistuksen jalkeista yhteiskuntaan integroitu-
mista. Rangaistusajan suunnitelmaan kirjataan tietoja rangaistuksen ajalle suunnitellusta toi-
minnasta seka koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvista asioista. (Rikosseu-

raamuslaitos 2019b.)

Yhdyskuntaseuraamustoimistot vastaavat omien toimialueidensa yhdyskuntaseuraamusten tay-
tantoonpanosta. Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa laaditaan myos seuraamuksiin liittyvia lau-
suntoja ja toimeenpanosuunnitelmia oikeuden kasittelya varten. (Rikosseuraamuslaitos 2019c.)
Yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, aikuisten ehdollisen vankeuden valvonta,
nuorten ehdollisen vankeuden valvonta, nuorisorangaistus, ehdonalaisen vapauden valvonta ja

valvontarangaistus (Rikosseuraamuslaitos 2020d).

Rikosseuraamuslaitos huolehtii yhteiskunnan turvallisuudesta vastaamalla rangaistusten turval-
lisesta ja laillisesta taytantoonpanosta, tavoitteenaan uusintarikollisuuden vahentaminen seka
rikollisuutta yllapitavan syrjaytymisen ehkaiseminen. Rikosseuraamusalalla tyoskennellaan
haastavan ja moniongelmaisen asiakaskunnan kanssa ja tyon lahtokohtana on turvallisuudesta

huolehtimisen lisaksi usko yksilon mahdollisuudesta muutokseen. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Ihmisarvon kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus ovat suomalaisille tarkeita arvoja, joihin
myos Rikosseuraamuslaitos toiminnassaan sitoutuu. Muita tyota ohjaavia arvoja ovat usko ihmi-
sen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka turvallisuus. Naita arvoja noudattamalla pyritaan
turvaamaan tuomittujen perus- ja ihmisoikeudet, inhimillinen ja tasavertainen kohtelu, toimin-
nan lainmukaisuus seka tarkoituksenmukaisen taytantoonpanon toteuttaminen. (Rikosseuraa-
muslaitos 2020b.)

Rikosseuraamuslaitos pyrkii jatkuvasti kehittamaan toimintaansa ja vastaamaan yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin. Vuosille 2020-2023 laadittu strategia pitaa sisallaan nelja osa-aluetta. Nama
ovat yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite, toiminnallinen tuloksellisuus, henkiloston motivaa-
tion yllapitaminen ja resurssien kohdentaminen. Kaytannossa naiden osa-alueiden toteuttami-
nen tarkoittaa tuomitun taytantoonpanon turvaamista ja valmentamista kohti rikoksetonta ela-
mantapaa, Rikosseuraamuslaitoksen verkostoitumista yhteiskunnan normaalipalveluiden
kanssa, henkiloston tyohyvinvoinnin parantamista seka resurssien kohdentamista strategian mu-

kaisen toiminnan edistamiseksi. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.) Naista osa-alueista etenkin



henkilostoon ja resurssien kohdentamiseen liittyvat tekijat ovat oleellisia tutkimusaiheemme

kannalta, koska ne vaikuttavat suoraan turvallisuuskulttuuriin.
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Kuvio 1: Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta 2020-2023 (Rikosseuraamuslaitos 2020a)

Suomessa on 26 vankilaa, joista suljettuja vankiloita on 15 ja avovankiloita 11. Laitosten val-
vonnan taso vaihtelee ja se maarittelee osittain kriteerit vankien sijoittamiselle. Suljetun van-
kilan ja avovankilan suurimmat erot ovat paivajarjestyksessa, valvonnan tasossa ja toimiympa-
ristossa. Suljetut vankilat ovat osastoituja ja kontrollin maara on suurempi. Valvonta on vali-
tonta ja sen tukena kaytetaan teknista laitteistoa, kuten kameravalvontaa. (Rikosseuraamus-
laitos 2019d).

Avolaitoksissa vankien asuintilat ovat usein taysin erillaan henkilokunnan tiloista ja he ovat
ilman valitonta valvontaa. Paivisin vangit osallistuvat laitoksen tarjoamiin toimintoihin tai kay-
vat siviilissa toissa tai opiskelemassa. Avovankiloihin sijoitetaan vankeja, jotka sitoutuvat paih-
teettomyyteen ja joiden on arvioitu noudattavan avolaitoksen jarjestysta (Rikosseuraamuslai-
tos 2019d).

Vangeilla on toimintavelvoite, joka tarkoittaa osallistumista tyotoimintaan, koulutukseen tai
muuhun vankilan jarjestamaan toimintaan. Tarjottavien toimintojen tarkoitus on valmentaa
vankia kohti rikoksetonta ja paihteetonta elamantapaa ja edistaa vangin vuorovaikutustaitoja,

ammattitaitoa ja osaamista. Erilaisia toimintoja on tarjolla tyotoimintana, opiskeluna seka
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kuntouttavana yksilo- ja ryhmatyoskentelyna. (Rikosseuraamuslaitos 2020e.) Vapaa-ajallaan

vangit voivat osallistua erilaisiin aktiviteetteihin, joiden tarjonta vaihtelee eri laitoksissa.

Henkiloston maara Rikosseuraamuslaitoksella on noin 2600 henkiloa, joista vajaa puolet tyos-
kentelee valvonta- ja ohjaustehtavissa vankiloissa. Vankilassa voi tyoskennella esimerkiksi var-
tijan, rikosseuraamusesimiehen, ohjaajan, rikosseuraamustyontekijan tai tyonohjaajan ammat-
tinimikkeella. Nama ovat myos koko Rikosseuraamuslaitoksen yleisimmat ammattinimikkeet.
Edella mainittujen lisaksi vankiloissa tyoskentelee myos psykologeja, apulaisjohtajia, johtajia,
virastosihteereita, pappeja, opinto-ohjaajia, sosiaalityontekijoita ja opettajia. (Rikosseuraa-

muslaitos 2019e.)

Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoista vuonna 2019 oli 59 % miehia ja 41 % naisia. Tyontekijoi-
den keski-ika oli 45,3 vuotta ja 77 % tyoskenteli vakituisissa tyo- ja virkasuhteissa. Vankiloihin
myos palkataan vuosittain noin 140 kesavartijaa sijaistamaan vakituista henkilokuntaa kesalo-

makauden ajaksi. (Rikosseuraamuslaitos 2019f.)

Vartija 1200
Rikosseuraamustyontekija 250
Rikosseuraamusesimies 230
Ohjaaja 200
Tyonjohtaja 159

Kuvio 2: Rikosseuraamuslaitoksen yleisimmat ammattinimikkeet
1.2 Keravan vankila

Keravan vankila on Etela-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluva 136-paikkainen avovankila.
Vuodesta 1891 vuoteen 2001 asti Keravan vankila oli erikoistunut nuorten rikoksentekijoiden
kanssa tyoskentelemiseen ja tunnettiin myos nimella Keravan nuorisovankila. Taman jalkeen
vankilaan on sijoitettu edelleen nuoria, mutta myos kaikenikaisia seka paljon ulkomaalaisia,
ensikertalaisia ja lyhyttuomioisia vankeja. Vuoteen 2016 asti vankila-alueella toimi avovankilan

lisaksi suljettu vankila. (Rikosseuraamuslaitos 2020f.)

Historiallisesti merkittavassa paarakennuksessa vankilatoiminta lakkautettiin vuoden 2016 lo-
pulla vedoten paloturvallisuuteen, jonka jalkeen toiminta jatkui 1960-luvulla rakennetulla ns.
poikaosastolla, jossa toimi vuodesta 2009 alkaen Keravan vankilan avo-osasto (Rikosseuraamus-
laitos 2020f). Avo-osasto siirtyi Keravalle, kun Seutulan tyosiirtolan toiminta lakkautettiin. Van-
kilan henkilokunta otti suljetun vankilan lakkauttamisuutisen vastaan raskain ja jarkyttynein
mielin, koska toiminta ajettiin alas todella nopeasti ja ennen lakkauttamispaatosta asiasta ei
juurikaan keskusteltu. Paloturvallisuuteen vetoaminenkin oli kyseenalaista, silla puuttuvat pa-

lokatkot, jotka tekivat rakennuksesta turvattoman, olivat jo korjattu. Lakkauttamisen vuoksi
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monia virkoja siirrettiin muihin Etela-Suomen rikosseuraamusalueen laitoksiin, osa lakkautet-

tiin ja osa siirtyi muille rikosseuraamusalueille viranhaltijoiden mukana.

Paarakennuksen ollessa viela vankilakaytossa, sen toiminta oli jaettu kolmeen siipeen. Ita-
paassa toimi elinkautis- ja muiden pitkaaikaisvankien osasto, Wop- osasto (Work it out project),
joka on nuorille tarkoitettu yhteisohoidollinen, vapautumiseen valmentava osasto seka ns. nor-
maali osasto (Rikosseuraamuslaitos 2020f). Sellit olivat yhden tai kahden hengen selleja. Itasii-
vessa tyoskenteli paaasiallisesti 2 kerrosvartijaa seka hoitokerroksen vartija, jonka tyonkuvaan
kuului vankien jarjestaminen vastaanotoille ja kerrosvartijoiden avustaminen. Itapaan kella-

rissa sijaitsi myos nelja eristyssellia seka naytteenottolaboratorio ja kirjasto.

Pohjoispaassa toimi vankiosasto, jonka erityispiirteena olivat isot, jopa kuuden hengen yhteis-
kaytossa olleet sellit. Pohjoispaan alakerrassa oli myos nelja pienta yhden hengen sellia, joita
ei kuitenkaan saanut kayttaa asutuskayttoon vesipisteen ja WC:n puuttumisen vuoksi. Etela-
paassa oli vankien vastaanotto-osasto, matkasellit, vankiruokala seka Kiskon yhteisohoidon-
osasto. Kiskohoidon tavoitteena oli paihdeongelman tunnistaminen ja myontaminen, rikolli-
sesta alakulttuurista luopuminen seka yhteisoon kiinnittyminen (Rikosseuraamuslaitos 2020f).
Wop-osaston toiminta siirrettiin avovankilan puolelle, mutta Kiskohoito lakkautettiin Keravan

vankilasta jo ennen paarakennuksen sulkemista.

Syyskuussa 2020 Keravalle avattiin uusi 136- paikkainen avovankila, jonka paaasiallisina toimin-
tatavoitteina ovat kuntoutus ja asteittaisen vapautumisen toteuttaminen turvallisesti ja Rikos-
seuraamuslaitoksen arvoja noudattaen (Rikosseuraamuslaitos 2020f). Vankeja on lyhyttuomioi-
sista elinkautisiin, nuorista vanhoihin ja monia eri kansalaisuuksia. Kerava on luokiteltu A2-
turvatason vankilaksi, mika tarkoittaa sita, etta perinteisen avovankilan lisaksi siella on paljon
suljetun vankilan piirteita mukana. Tasta esimerkkina eristyssellit, erillinen suljettu osasto,
aidattu vankila-alue ja huumekoira. Vankilassa on mahdollista opiskella arkielaman taitoja tai
ammattiopintoja yhteistyossa lahiseudun ammattiopistojen kanssa. Paihdeongelmaiset saavat
haluamaansa apua vankilan omien paihdeohjaajien kautta tai kaymalla ulkopuolisten tahojen
jarjestamissa AA- ja/tai NA-kerhoissa. Tyotoiminta painottuu teollisuushallin erilaisiin tehta-
viin, siivoukseen ja ruokahuoltoon seka Metsahallituksen kohteisiin Nuuksiossa ja Sipoonkor-
vessa. Moniongelmaisten ja paihderiippuvaisten vankien sijoittaminen heille sopivaan tyotoi-
mintaan on paikoitellen haasteellista ja esimerkiksi Nuuksioon sijoitettujen vankien maara on
valilla liian pieni vastaamaan Metsahallituksen tarpeisiin. Kourallinen vankeja kay siviilitoissa

omalla tyopaikallaan ja muutama opiskelee vankilan ulkopuolella.

Vankilassa tyoskentelee 51 henkiloa, joista suurin osa on valvontahenkilokuntaa. Seutulan lak-
kauttamisen seurauksena Keravalle siirtyneesta henkilokunnasta ja poikaosaston vanhasta, avo-
osastolle jaaneesta henkilokunnasta on jaljella enaa muutama henkilo, joten vankilan toimin-

tatapojen lisaksi myos melkein koko henkilokunta on muuttunut vuoden 2017 alun jalkeen.
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Taman vuoksi vankien ja henkilokunnankin on ollut vaikea pysya karryilla, mita ohjeistuksia ja
saannoksia milloinkin noudatetaan. Siita lahtien kun henkilokunta siirtyi avovankilaan, on tyon-
kuva muuttunut jatkuvasti varsinkin valvontahenkilokunnalla ja uuden opetteluun on mennyt

melkein enemman aikaa kuin itse perustyon tekemiseen. (Anonyymi 1 2020.)

Vankipaikkoja uudessa vankilassa on 40 enemman kuin aiemmassa avovankilassa, mutta henki-
l6kunnan maara pysyi samana. Tama aiheutti henkilokunnan keskuudessa pelkoa ja ahdistusta,
silla pienemmallakaan vankimaaralla ei henkilokunnan maara ollut riittava. Uuteen laitokseen
sijoitettava vankipopulaatio on aiempaa haastavampaa ja tyollistavampaa. Uuden vankilan
suunnittelussa oli mukana turvallisuusorientoituneita henkilokunnan jasenia, mutta heidan eh-
dotuksensa jaivat arkkitehdin vaatimusten alle. Jo reilun puolen vuoden kayton jalkeen vanki-
lassa huomattiin monia turvallisuuden kannalta puutteellisia tai huonoja ratkaisuja, joille ei
enaa mitaan pysty tekemaan, mutta rakennusvaiheessa niihin olisi pystytty puuttumaan. Tama
myos aiheuttaa ennakkoluuloja ja ahdistusta henkilokunnassa, koska heista tuntuu, ettei heidan

mielipiteitaan tai parannusehdotuksiaan oteta huomioon. (Anonyymi 2 2020.)

2 Opinnaytetyon tietoperusta

Teoriamme pohjautuu aiemmin tehtyihin tutkimuksiin turvallisuuskulttuurista ja vankilaturval-
lisuudesta. Lisaksi kaytamme tietoperustana tyoturvallisuuslakia. Keskeisia kasitteitamme ovat

turvallisuuskulttuuri, vankilaturvallisuus, dynaaminen turvallisuus ja lahityo.

2.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurin kasite on yleisesti nahty yritysturvallisuuteen liittyvana kasitteena, jolla
on pyritty havainnollistamaan johtamiseen, organisaatioon, tyoyhteisoon ja yhteiskuntaan liit-
tyvien tekijoiden vaikutusta onnettomuuksien syntymiseen (Reiman & Oedewald 2008, 121;
Waitinen 2011, 52). Turvallisuuskulttuuri ei ole pelkastaan turvallisuuteen liittyvia saantoja,
vaan silla tarkoitetaan organisaation tai yrityksen sisalla tapahtuvaa ryhmien ja yksiloiden eri-
laisten arvojen, asenteiden, kasitysten, osaamisten ja kayttaytymismallien summaa seka sitou-
tumista turvallisuuteen. Nama edella mainitut asiat maarittelevat organisaation tai yrityksen
sitoutumisen tason tyoturvallisuuden hallintaan seka tyoturvallisuusjohtamisen mallin ja tehok-
kuuden. (EcoOnline 2020; Waitinen 2011, 51-55.)

Jotta voidaan saavuttaa organisaation turvallisuustavoitteet, on turvallisuus- ja terveyskaytan-
tojen ehdottomana perustana toimiva turvallisuuskulttuuri oltava riittavan hyvalla tasolla. Tur-
vallisuuskulttuurin taso maaraytyy sen mukaan, kuinka johto on sen hyvaksynyt ja maarittanyt.
Tasta syysta organisaation on tarkeaa pyrkia muuttamaan henkilokunnan asenteita, kayttayty-
mista ja normeja seka huolehtia, etta ohjeistukset ovat ajan tasalla. (EcoOnline 2020; Paaso-
nen, Huumonen & Paasonen 2012, 68-70; Waitinen 2011, 56.)
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Onnistuneen ja positiivisen turvallisuuskulttuurin saavuttamiseksi taytyy sitoutuminen turvalli-
suuteen ja viestinta organisaation sisalla olla riittavan hyvalla tasolla. Sitoutumisen malli lahtee
organisaation ylimmasta johdosta. Johto saadaan sitoutettua esittamalla heille konkreettiset
hyodyt, mita turvallisuuskulttuurin kehittamisella voidaan saavuttaa, kuten tyontekijoiden tyo-
hyvinvoinnin lisaantyminen, sairauspoissaolojen vahentyminen ja organisaation kohentunut
imago tyonantajana, joka ottaa tyontekijoiden turvallisuuden huomioon. Nama kaikki antavat
selkeamman kuvan organisaation nykytilanteesta ja auttavat tekemaan toiminnasta sujuvam-
paa. Tavoitteiden tulisi olla selkeita ja saavutettavia. Lisaksi johtavassa asemassa olevien hen-
kiloiden kuuluisi tietaa, mita heilta vaaditaan, jotta tavoitteisiin paastaan ja niista saadaan osa
organisaation normaalia paivittaista toimintaa. Tama on tarkea osa esimerkilla johtamista.
(EcoOnline 2020.)

Turvallisuusviestinnan tulee olla selkeaa ja informoivaa ja sen tulee kattaa organisaation kaikki
tasot. Yhtena hyvana tapana on koettu saannollisten tietoiskujen pitaminen omaan alaan liit-
tyvista turvallisuusasioista. Tosielamassa tapahtuneet, huonosta turvallisuuskulttuurista johtu-
neet seuraukset voivat saada tyontekijat ajattelemaan oman organisaationsa turvallisuutta ja
sithen sitoutumista aivan eri kantilta. Johdon tulisi osallistua tietoiskuihin, jotta kaikille orga-
nisaatiossa tulee selvaksi, kuinka tarkeaa hyva turvallisuuskulttuuri on, ja etta sita arvostetaan

myos johdon tasolla. (EcoOnline 2020.)

Positiiviselle turvallisuuskulttuurille ei ole tarkkaa maaritelmaa, mutta sen on yleisesti katsottu
tarkoittavan sita, etta yhteison toiminnassa turvallisuus laitetaan aina etusijalle (Clarke 2003,
42). Noudattamalla kaikkia turvallisuusmaarayksia- ja ohjeita seka kannustamalla myos tyonte-
kijoita tekemaan niin, voi organisaation johto saada tyontekijat helpommin sitoutettua positii-
visen turvallisuuskulttuurin edistamiseen. Mikali henkilokuntaa ei saada sitoutettua, on turval-
lisuuskulttuurin edistaminen lahestulkoon mahdotonta. Eri turvallisuuden osa-alueille kannat-
taa nimeta vastuuhenkilot, jolloin esimerkilla johtaminen tulee helpommaksi. Talloin yhden
henkilon ei ole osattava kaikkea, vaan jokainen hallitsee oman vastuualueensa hyvin. Vahvan
turvallisuuskulttuurin omaavat organisaatiot tiedostavat olemassa olevat mahdolliset onnetto-
muudet ja hatatilanteet. Taman vuoksi heilla on myos naita poikkeustilanteita varten kehitetyt,
systemaattiset menettelyt riskien tunnistamiseen, ennakointiin ja niihin reagoimiseen. Onnet-
tomuuksista seka poikkeustilanteista otetaan opiksi ja pyritaan varmistamaan, etteivat ne

paase ainakaan toistumaan. (EcoOnline 2020.)

Positiivisella raportointiprosessilla tarkoitetaan mallia, jossa tyontekija palkitaan, mikali han
havaitsee turvallisuutta uhkaavan asian ja raportoi siita eteenpain. Tallainen turvallisuusrapor-
tointiin yhdistettava arviointijarjestelma luo henkilostolle positiivisen kuvan raportoinnista ja
voi madaltaa kynnysta raportoida pienimmistakin turvallisuutta uhkaavista tekijoista. Talla voi-

daan mahdollisesti ehkaista vakaviakin onnettomuuksia. (EcoOnline 2020.)



14

Hyva tapa osoittaa organisaation johdon sitoutuvan turvallisuuskulttuurin kehittamiseen on tar-
jota henkilostolle turvallisuuskoulutusta. Ensimmaisesta tyopaivasta alkavan perehdyttamisen
ja koulutuksen on jatkuttava osaamisen paivittamisena koko tyouran ajan. Tehokkaaseen tur-
vallisuuskulttuuriin kuuluvat isona osana vahva osaaminen tyoterveys- ja turvallisuusosaami-
sessa. Teknisten taitojen lisaksi on hyva kouluttaa henkilostolle johtamistaitoja, aloitteelli-

suutta ja luovaa ajattelua. (EcoOnline 2020.)

Turvallisuuskulttuurin kehittaminen ja yllapitaminen alkavat sielta, missa perustyota tehdaan,
eli ruohonjuuritasolta. Ottamalla henkilokunta mukaan rakentamaan turvallisuuskulttuuria pa-
remmaksi, on tyontekijan helpompi sitoutua organisaation tavoitteisiin, silla hanelle tulee sel-

lainen tunne, etta hanen tyopanostaan arvostetaan johdon tasolla. (EcoOnline 2020.)

Rikosseuraamuslaitoksella on kaytossaan henkilostoa uhkaavien tilanteiden raportoimiseen oma
menettelyohjeensa. Ohjeessa kerrotaan, milloin ja miksi raportti tulee tayttaa seka mitka ti-
lanteet ovat henkilostoon kohdistuvia uhkaavia tilanteita. Ohje on luokiteltu luottamuksel-
liseksi ja sen takia sen sisaltoa emme voi taman tarkemmin kayda lapi. Ohjeen perimmainen
tarkoitus on antaa toimintamalli sille, mita toimenpiteita tulee tehda, jotta uhka saadaan tor-

juttua ja sen vaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)
2.2  Organisaatioturvallisuuden osa-alueet ja turvallisuusjohtaminen

Organisaatioturvallisuus voidaan jakaa yhdeksaan eri osa-alueeseen, jotka kaikki osaltaan joko
heikentavat tai parantavat organisaation turvallisuutta. Henkilostoturvallisuus on yksi keskei-
simmista osa-alueista ja sen tarkein tehtava on suojata henkiloita joutumasta onnettomuuksiin
tai rikosten uhreiksi. Nain toimimalla taataan henkiloston turvallisuus ja toimintakyky seka tur-
vataan ne henkilostoresurssit, jotka ovat kriittisia organisaation toiminnan kannalta. Henkilos-
toturvallisuus koostuu esimerkiksi huolellisesta rekrytoinnista, salassapitosopimuksista, sijais-
ten riittavasta jarjestamisesta, matkustusturvallisuudesta ja asiakkaiden seka vieraiden turval-

lisuudesta huolehtimisesta. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 5.)

Kiinteist0- ja toimitilaturvallisuudella suojataan organisaation toimipaikkoja ja -tiloja. Kaikki
siihen liittyvat toimenpiteet perustuvat riskienarviointiin ja mahdollisten toimenpiteiden tulisi
olla mahdollisimman kustannustehokkaita. Talla pyritaan takaamaan organisaatiolle turvallinen
ja hairioton tyoskentely-ymparisto seka estamaan mahdolliset tietojen tai materiaalin anasta-
miset. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuteen liittyy olennaisesti toimitilojen turvallisuusluokit-
telu ja suojaaminen, rakenteellinen turvallisuus, turvallisuusvalvonta ja sopimushallinta. Ra-
kenteellinen turvallisuus pitaa sisallaan esimerkiksi kiinteistotekniikan, vaestonsuojelun, tur-

vallisuusrakenteet ja murtosuojauksen. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 6.)

Yleisesti ottaen pelastusturvallisuudella organisaatioissa tarkoitetaan tulipalojen ja muiden

mahdollisten onnettomuuksien ennaltaehkaisya ja jo sattuneisiin onnettomuuksiin reagointia
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nopeasti seka oikealla volyymilla. Onnettomuusriskeja tulisi hallita etukateen varautumalla esi-
merkiksi ennakoimalla, poistamalla ja minimoimalla riskit. Pelastuslainsaadanto ja viranomais-
ten tekema valvonta tulee ottaa huomioon pelastusturvallisuutta suunniteltaessa. Henkiloston
saannollinen kouluttaminen ja ohjeiden laatiminen poikkeavia tilanteita varten on tarkeaa.
Naiden lisaksi yleisten kansalaistaitojen, kuten ensiavun ja alkusammutuksen osaamista kan-
nattaa kehittaa. (Lanne 2007, 21.)

Tuotannon ja toiminnan turvallisuudella voidaan varmistaa, etta turvallisten tuotteiden ja pal-
veluiden tuottaminen ei katkea, vaikka organisaatio kohtaisikin yllattavia ongelmia. Tarkeimpia
huolehdittavia asioita ovat maksuliikenteen, logistiikan ja palveluiden turvallisuuden varmista-

minen. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 8.)

Ymparistoturvallisuustoiminnalla haetaan asiakkaiden ja yhteiskunnan asettamiin ymparisto-
odotuksiin vastaamista ja ennakointia seka ekologisen kestavyyden huomioimista. Organisaati-
olta odotetaan ymparistovastuun ottamista, henkiloston tietoisuuden lisaamista, prosessien ja
kaytantojen uudistamista ja kehittamista seka standardien periaatteisiin sitoutumista. Ympa-
ristoturvallisuuteen liittyy esimerkiksi energiatehokkuus, vaarallisten aineiden kasittely ja sai-

lytys, jatehuolto seka vesien ja maaperan suojelu. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 9.)

Tietoturvallisuus on yha enemman keskeisessa roolissa organisaatioiden turvallisuudessa. Tie-
toturvallisuudella taataan organisaation tietojen luottamuksellisuus, kaytettavyys ja eheys.
Koska teknologia kehittyy jatkuvasti, tulee myos organisaatioiden jatkuvasti seurata olemassa
olevia menetelmia ja tarvittaessa kehittaa niita tai taysin uusia menetelmia. Taydellisen tur-
vallisuuden saavuttaminen on mahdotonta, joten kannattaa ennemmin keskittya toiminnan jat-
kuvuuden varmistamiseen. Olennaisimpina osina tietoturvallisuutta ovat tietojen luokittelu ja
kasittely, tietosuoja ja yksityisyyden suoja, tekninen turvallisuus seka jarjestelmien ja proses-

sien jatkuvuuden varmistaminen. (Lanne 2007, 21.)

Vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinta auttaa organisaatiota ennaltaehkaisemaan ja selvitta-
maan sellaisia tapauksia, joissa organisaatioon on kohdistunut vaarinkaytoksia, rikoksia tai jo-
tain muita sellaisia poikkeavia tapahtumia, jotka vaikuttavat toimintaan. Oli kyse sitten orga-
nisaation toiminnan tai henkiloston ja omaisuuden suojaamisesta sisa- tai ulkopuoliselta toimi-
jalta. Tyokaluina voidaan kayttaa esimerkiksi sisaista tarkastusta ja yhteistyota viranomaisten

kanssa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016, 11.)

Varautuminen ja kriisinhallinta ovat organisaatiolle tarkeita hairiotilanteiden sattuessa. Hairio-
tilanteet ovat usein akillisia ja niista selviytyminen edellyttaa kykya tehda nopeita paatoksia.
My0s hairiotilanteiden aikana organisaatiolle on tarkeaa sailyttaa toimintakykynsa. Varautumi-
nen ja kriisinhallinta antaa organisaatiolle mahdollisuuksia tunnistaa naita hairiotilanteita ja
valmiuksia reagoida niihin mahdollisimman tehokkaasti. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2016,
12.)
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Viimeinen organisaatioturvallisuuden osa-alue on tyoturvallisuus. Tyoturvallisuuslainsaadanto
ohjaa organisaation toimintaa, kun kyseessa on turvallisen tyon ja tyontekijoiden hyvinvoinnin
tavoitteleminen seka niiden kautta muodostuva hyva ja vastuullinen yrityskuva (Elinkeinoela-
man keskusliitto 2016, 13). Kappaleessa 3.3 kasittelemme tyoturvallisuutta tarkemmin tyotur-

vallisuuslain kautta.

Turvallisuusjohtaminen on Tyoturvallisuuskeskuksen (2011, 4) mukaan terveellisten tyoolosuh-
teiden ja turvallisen ympariston jarjestelmallista ja suunnitelmallista kehittamista ja seuran-
taa. Turvallisuusjohtamisella pyritaan myos saamaan henkilosto toimimaan vastuullisesti ja tur-
vallisesti. Tavoitteena turvallisuusjohtamisessa on pystya hallitsemaan organisaatiota uhkaavia
turvallisuus- ja tyoterveysriskeja seka ennalta ehkaista tapaturmia, tyoperaisia sairauksia ja
tyon luonteesta johtuvia sairauspoissaoloja. Naita pyritaan hallitsemaan nimenomaan johtami-

sen keinoin.

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, joka sisaltaa ihmisten,
toimintatapojen ja menetelmien johtamista. Ennakoiva ja korjaava toiminta tyoympariston jat-
kuvaksi kehittamiseksi kuuluu isolta osalta turvallisuusjohtamiseen. Johdon roolia korostetaan

turvallisuutta ohjaavana ja siita vastaavana tekijana. (Oedewald & Reiman 2008, 25.)

Tyoturvallisuus ja tyoterveys seka niihin liittyvien vaarojen tunnistaminen, riskien analysointi
ja hallinta, ovat organisaation johdon vastuulla. Jotta nama toteutuisivat jokapaivaisessa toi-
minnassa, tulee johdon saada henkilosto mukaan toteuttamaan turvallisuutta edistavia asioita.
Tama edellyttaa hyvaa yhteistyota koko henkiloston kesken ja varsinkin johdon ja henkiloston
valilla. Esimiesten vastuulla on toteuttaa tyosuojelun periaatteita ja kannustaa henkilostoa tyo-
turvalliseen toimintaan seka tyoturvallisuuden edistamiseen. Kuten kaikessa muussakin toimin-
nassa, myos turvallisuusjohtamisessa palautteen antaminen on tarkeassa roolissa. Olipa palaute

sitten myonteista tai rakentavaa kritiikkia. (Tyoturvallisuuskeskus 2011, 4.)

Turvallisuusjohtamisella on olennainen sidos turvallisuuskulttuuriin. Sen lisaksi, etta se on kes-
keinen tekija tapaturmien ehkaisyssa, silla myOs luodaan organisaatiossa asennetta turvalli-
suuskulttuuria kohtaan. Jotta tapaturmat seka poikkeavat tilanteet saadaan nakyyviksi ja niista
voidaan ottaa opiksi, tulee johdon kannustaa henkilokuntaa raportoimaan pienistakin tapatur-
mista ja poikkeavista tilanteista. On tarkeaa loytaa tapaturmien ja lahelta piti -tapahtumien
syyt, mutta niista ei tule syyllistaa ketaan. Sen sijaan syiden ja riskien lapi kayminen yhdessa
henkiloston kanssa voi auttaa paremmin ymmartamaan tyopaikan vaarat, haitat ja epakohdat.
Talla saadaan myos mahdollisesti henkilosto sitoutettua paremmin noudattamaan turvallisuus-
maarayksia- ja ohjeita. Laajemmin ajateltuna kyseessa on oppimisprosessi, joka johtaa kohti

positiivista asennemuutosta organisaatiossa. (Ojanpera & Ranta 2019.)
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2.3 Tyoturvallisuuslaki

Tyoturvallisuuslain olennaisimpana tarkoituksena on osaltaan parantaa tyoymparistoja ja niissa
vallitsevia olosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn yllapitamiseksi ja turvaamiseksi. Myos tapatur-
mien ennalta ehkaiseminen, tyotapaturmien ja ammattitautien torjuminen seka muiden tyosta
aiheutuvien fyysista ja henkista terveytta uhkaavien haittojen minimointi ovat olennaisia syita

sille, miksi laki on olemassa. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 § 1.)

Perehdytyksen osalta Tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 14) mainitaan seuraavasti: ”Tyonanta-
jan on annettava tyontekijalle riittavat tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista seka huoleh-
dittava siita, etta tyontekijan ammatillinen osaaminen ja tyokokemus huomioon ottaen: tyon-
tekija perehdytetaan riittavasti tyohon, tyopaikan tyoolosuhteisiin, ty0- ja tuotantomenetel-
miin, tyossa kaytettaviin tyovalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon seka turvallisiin tyotapoihin
erityisesti ennen uuden tyon tai tehtavan aloittamista tai tyotehtavien muuttuessa seka ennen

uusien tyovalineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kayttoon ottamista.”

Lain mukaan tyonantaja on velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja tervey-
desta tyossa. Tama tarkoittaa sita, etta tyonantajan on otettava huomioon tyohon, sen olosuh-
teisiin tai tyoymparistoon, seka tyontekijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat seikat,
jotka voivat oleellisesti vaarantaa tyoturvallisuutta. Naihin ei kuitenkaan kuulu ennalta arvaa-
mattomat tilanteet tai olosuhteet, joihin ei olisi pystytty vaikuttamaan minkaanlaisilla varotoi-
milla. Tyoolosuhteiden parantamiseksi tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja

toteutettava tarvittavat toimenpiteet. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 § 8.)

Tyoturvallisuuden seka terveellisyyden edistamiseksi ja tyokyvyn yllapitamiseksi, tyonantajalla
tulee olla tarpeellista toimintaa varten ohjelma, joka kattaa tyoolojen kehittamistarpeet ja
tyoymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Ohjelman pohjalta tuotetut tavoitteet turval-
lisuuden ja terveellisyyden edistamiseksi seka tyokyvyn yllapitamiseksi tulee ottaa huomioon
tyopaikan kehittamisessa ja suunnittelussa, yhdessa tyontekijoiden tai heidan edustajansa
kanssa. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 § 9.)

Mikali tyohon kohdistuu tyoajoista, tyotiloista tai tyoolosuhteista johtuen haitta- ja vaarateki-
joita eika niita voida poistaa, on tyonantajan arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden tervey-
delle ja turvallisuudelle. Tyonantajan tulee my0ds saannollisesti ja jarjestelmallisesti selvittaa
ja tunnistaa tyosta ne seikat, jotka voivat olennaisesti vaarantaa tyontekijoiden terveytta ja
turvallisuutta. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002 § 10.)

2.4  Vankilaturvallisuus ja sen alakohdat

Turvallisuus on yksi Rikosseuraamuslaitoksen perusarvoista ja se on mukana kaikessa toimin-

nassa. Sen perustana toimii ammattitaitoinen henkilokunta ja siksi turvallisuus koskettaa
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kaikkia Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita. (Rikosseuraamuslaitos 2015, 11.) Turvallisuus on
kasitteena hyvin laaja ilmio ja se koetaan eri yhteyksissa eri tavoin. Rangaistuksen taytantoon-
panon yhteydessa turvallisuus tarkoittaa sita, etta taytantoonpanon tulee olla turvallista yh-
teiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille (Rikosseuraamuslaitos 2017, 21.) Vankiloissa huomi-

oitavia turvallisuuden osa-alueita ovat henkilo-, tekninen- ja toimitilaturvallisuus.

Henkiloston ja vankien tyoturvallisuudesta huolehtiminen on tyonantajan velvollisuus ja sen
vahimmaisvaatimuksista maarataan tyoturvallisuuslaissa. Turvalliset ja toimivat tyoolosuhteet
ovat edellytys tyonteolle, tyomotivaatiolle ja tyossa viihtymiselle. Kun kaikki osiot toimivat, ne
edistavat myos yleista turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos 2015, 22-23.) Kokemuksemme mu-
kaan tyonantajalla on suuri vastuu alaistensa tyomotivaation sailymisesta. Selkeilla ja yhtenai-
silla toimintatavoilla tyoyhteiso edesauttaa oman tyonsa sujuvuutta ja myos vankien asioiden
hoitamista seka edistamista. Rikosseuraamuslaitoksen strategiassakin mainittu yhdenvertainen
kohtelu tulisi huomioida tyoskentelyssa, koska vaativan asiakaskunnan kanssa tyoskennellessa

lilan poikkeavat toimintamallit voivat herkasti aiheuttaa konflikteja.

Tekninen turvallisuus kasittaa valvontaan kaytettavan laitteiston, kuten valvontakamerat ja
muut kulunvalvonnan laitteet, halytysjarjestelmat, sellipuhelimet ja viestintaan kaytettavan
laitteiston. Toimintavarmuuden yllapitamiseksi kaikki turvallisuuteen liittyva tekniikka tulee
huoltaa ja testata saannollisesti, seka huolehtia henkilokunnalle tarjottavasta kayttokoulutuk-
sesta. Kaytettavan laitteiston tulee vastata laitoksen valvontatasoa. (Rikosseuraamuslaitos
2015, 24-25.)

Toimitilaturvallisuudella tarkoitetaan sita, etta tyopaikan fyysiset rakenteet ja olosuhteet eivat
saa vaarantaa tyontekijan tai asiakkaan terveytta. Vankilassa tulee ottaa huomioon asiakaskun-
nan edellyttamat toimenpiteet, koska vangit voivat toiminnallaan vaarantaa toimitilaturvalli-
suuden, esimerkiksi tekemalla ilkivaltaa, sabotoimalla paloilmaisimia jne. Siksi toimitilojen tur-
vallisuudesta ja kunnossapidosta tulee huolehtia saannollisesti suoritettavalla tarkastustoimin-

nalla. (Rikosseuraamuslaitos 2015, 26.)

Dynaaminen turvallisuus tarkoittaa tyoskentelymenetelmaa, jossa yhdistyvat turvallisuus, kont-
rolli ja kuntouttavan toiminnan elementit (Drake 2008, 158). Kaytannossa silla tarkoitetaan
vankien kanssa tapahtuvaa paivittaista kommunikointia seka vuorovaikutuksen kehittamista ja
yllapitamista. Dynaamisen turvallisuuden lahtokohtana on edistaa vankituntemusta ja sen
kautta laitosturvallisuutta, seka valmentaa vankeja kohti rikoksetonta elamantapaa. Hyva van-
kituntemus auttaa henkilokuntaa hahmottamaan vankilan ja vankiyhteison tapahtumia, seka
tunnistamaan ja hallitsemaan riskeja. Dynaamisen turvallisuuden kannalta on oleellista, etta
toimintatavoissa huomioidaan tuomittujen ihmisarvon kunnioittamisen lisaksi myos esimerkiksi
etnisen, tai uskonnollisen taustan erityispiirteet ja niiden vaikutus tuomitun kanssa tyoskente-

lemisessa. (UNODC 2015, 29-32.) Vankituntemus korostuu myods rangaistusajan suunnitelmia
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laadittaessa ja vankien sijoitteluja tehdessa. Yhteistyo ja tiedonkulku eri toimijoiden valilla on
tarkeaa, jotta ajankohtainen tieto pystytaan hyodyntamaan ja huolehtimaan suunniteltaessa
keinoja vangin motivaation seka rikollisuudesta irrottautumisen tueksi. (Rikosseuraamuslaitos
2015, 11-13.) Vankilahenkilokunnan vastuulla on perehtya tietojarjestelmiin kirjattuihin tietoi-
hin, jotta pystytaan seuraamaan rangaistusajan suunnitelmaan asetettujen tavoitteiden toteu-

tumista ja yllapitamaan vangin motivaatiota.

Lahityo ei ole uusi kasite rikosseuraamusalalla, mutta lahivuosina sita on painotettu organisaa-
tion strategiassa ja arvoissa aiempaa enemman. Lahityo on vankilan tyontekijoiden ja vankien
valista vuorovaikutusta, jolla pyritaan vahvistamaan vankien taitoja arkielamassa, vuorovaiku-
tuksessa ja paihteettomyydessa. Tyokaluina tahan toimivat valvonta, ohjaus, neuvonta ja eri-
laiset kuntoutus- ja toimintaohjelmat. (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen
2016, 17.) Kajander (2018) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut vartijoiden ja vankien valista
vuorovaikutusta suomalaisissa vankiloissa. Tulosten mukaan vuorovaikutuksellisesti tyoskente-
levat vartijat kokivat turvallisuuden parantuneen, koska lisaantyneen vuorovaikutuksen myota
he olivat paremmin perilla vankilassa tapahtuvista asioista. Tulosten mukaan lisaantynyt vuo-
rovaikutus voi myos vahentaa vartijoiden ja vankien valisia jannitteita. Tama voi edesauttaa
sita, etta vangit uskaltavat lahestya vartijaa matalammalla kynnyksella, kun he tarvitsevat

apua tai neuvoa. (Kajander 2018, 41.)

Keravan vankilan johtaja Minna Saukon (2021) mukaan, Keravan vankilassa on Keskushallinto-
yksikon suunnalta suuret odotukset kehittaa toimintatapoja koko ajan enemman kohti avoi-
mempaa vankeinhoitoa. Tama tarkoitti Keravan kohdalla sita, etta toiminnot luotiin taysin uu-
siksi. Siita asti, kun Keravan vankila muuttui suljetusta vankilasta pelkaksi avolaitokseksi, on
sen profiili ollut koko ajan jotain suljetun vankilan ja avolaitoksen valilta. Kuitenkin vankilaan

sijoitetaan jatkuvasti huononevaa ja moniongelmaista vankiainesta.

Kokemuksemme mukaan lahityo kuitenkin mielletaan usein muiden kuin vartijoiden tyoksi,
vaikka juuri vartijat ovat heita, jotka hoitavat vangin vastaanottamisen vankilaan ja ovat pai-
vittain paikalla ohjaamassa seka tukemassa heita tarpeen mukaan. Lahityon tarkoitus onkin
juuri tuen ja ohjauksen tarjoaminen arkisissa tilanteissa. Ei ole tarkoitus tehda asioita heidan
puolestaan, vaan ammattilaisena kohdata heidat yksiloina ja omalla toiminnalla pyrkia aktivoi-
maan heita ottamaan vastuuta omista asioistaan. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio
2009, 137.)

2.5 Aiemmat tutkimukset

Vankilavirkailijain liitto (VVL) teetti alkuvuonna 2021 jasenilleen kyselyn, jossa kartoitettiin
jaseniston tuntemuksia liittyen turvallisuuteen, tyytyvaisyyteen Rikosseuraamuslaitokseen
tyonantajana, muuttuneisiin tyovuoroihin ja tyossajaksamiseen. Vastausten pohjalta tehtiin

kattava raportti, jossa analysoidaan vastauksia ja nostetaan olennaisimpia vastauksia esiin.
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Kyselyn ja sen pohjalta tehdyn raportin toteutti Suomen Kyselytutkimus Oy. Tutkimukseen osal-
listui yhteensa 780 vastaajaa vastausprosentin ollessa noin 58 prosenttia. (Suomen Kyselytutki-
mus 2021.)

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, etta vankilahenkilokunta ei ole tyytyvainen nykyiseen
turvallisuuden tasoon. Kyselyyn vastanneet nostivat esiin myos tyovuorojen muokkaamisella
olevan vahva syy-yhteys turvallisuuteen. Nykyiset tyovuorot koetaan raskaiksi, kun paivittaista
lepoaikaa pidennettiin ja taman vuoksi tyovuoroja lisattiin. Tyovuorojen raskauden ja henkilo-
kuntavajeen takia tyontekijat ovat vasyneita ja vasyneena tarkkaavaisuus karsii, jolla taas on
suora merkitys vankilaturvallisuuden kannalta. Osa vartijoista kertoi joutuneensa turvautumaan
unilaakkeisiin nyt, vaikka vuorotyota on takana jo useiden vuosien ajalta. Eras vastaaja toi esiin
heikentyneiden tyovuorojen olevan suurin yksittainen syy siihen, etta han harkitsee alanvaih-

toa.

Tyoturvallisuudessa suurimmaksi epakohdaksi koettiin henkilokunnan vahyys. Vastaajien mie-
lestd Rikosseuraamuslaitos ei arvosta tyoturvallisuutta korkealle enda nykyisin. Adripaana vas-
tausten joukosta nousi esiin huoli siita, etta pitaako jonkun kuolla ennen kuin asioihin saadaan
muutos. Tyohyvinvoinnin osalta esiin nostetuissa palautteissa ei ollut juuri yhtaan positiivista
vastausta. Vastaajat kertovat tyotovereiden selkeasti karsivan tyouupumuksesta, ja ettei vii-
meiseen vuosikymmeneen ole tullut tyohyvinvointia parantavia asioita. Resurssit koettiin aivan
liilan vahaisiksi ja tasta johtuva yksintyoskentely koettiin yhtena suurimmista turvallisuutta hei-
kentavista tekijoista. Rikosseuraamuslaitokselle suunnatuissa kehitysehdotuksissa esiin nousi
varsinkin toive siita, etta kentalla tyoskentelevaa vakea kuunneltaisiin ja otettaisiin mukaan

paatosten tekemiseen. (Suomen Kyselytutkimus 2021.)

Vuosien 2010-2012 aikana suoritettu Pro Turva- hanke mallinsi turvallisuuskulttuuria 14:ta eri
yrityksessa. Tavoitteena oli kehittaa sellaisten yritysten turvallisuuskulttuuria, joissa kaikki tur-
vallisuuteen liittyvat asiat olivat sinansa kunnossa, mutta kehitysta ei enaa tapahtunut ja esi-
merkiksi onnettomuuksien maara oli vakiintunut tietylle tasolle. Yrityksissa oli tunnistettu omat
riskinsa, varauduttu erilaisiin mahdollisiin vaaratilanteisiin seka ohjeistettu ja koulutettu hen-
kilokunnan tiedot ja taidot ajan tasalle. Huomattiin, etta turvallisuuskulttuurin kehitettavat
asiat loytyivatkin tyontekijoiden henkiselta puolelta, ilmapiirista ja asenteista. Hankkeessa to-
teutetussa tutkimuksessa tuli ilmi, etta turvallisuuskulttuuri muuttuu vasta kun yritys tai orga-
nisaatio tekee jotain asian edistamiseksi ja kehittamiseksi. Se etta yritys tai organisaatio pa-
nostaa turvallisuuden kehittamiseen, antaa positiivisen viestin tyontekijoille siita, etta heista
valitetaan. Talloin yrityksen tai organisaation sisainen ilmapiiri myos paranee. Toinen tarkea
esiin noussut asia on se, etta henkiloston on helpompi sitoutua turvallisuustoimintaan, kun se

saa itse olla osallistumassa paatoksentekoon. (Tyosuojelurahasto 2012.)
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Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja valvontatyon ulkoinen arviointi on Jyri Paasosen
(2021) toteuttama arviointityo, jonka tilaajana toimi Rikosseuraamuslaitos. Tyon tavoitteena
oli selvittaa vankilatyon haasteita, riskeja ja toimivia kaytantoja. Arvioinnissa kaytetty aineisto
muodostuu oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuista seka dokumentaatioista,
virallislahteista, tutkimuksista, haastatteluista ja vankiloiden henkilostolle kohdistetun kysely-
tutkimuksen tuloksista. Arvioinnin keskeisimpia ongelmakohtia olivat muun muassa turvallisuus-
johtaminen, riskienhallinta, koulutetun valvontahenkiloston puute, vankilaturvallisuus seka
tyo- ja henkiloturvallisuus. Arvioinnin tulosten perusteella laadittiin suositukset turvallisuuden

ja valvontatyon kehittamiseksi. (Paasonen 2021, 2-4; 114-134.)

Yhdeksi suurimmista haasteista arvioitiin se, etta Rikosseuraamuslaitoksella ei ole toimivaa tur-
vallisuusjohtamisjarjestelmaa ja se hankaloittaa kokonaisturvallisuudenhallintaa. Myos riskien-
hallinta koettiin puutteelliseksi, koska siihen liittyvaa osaamista on vain rajallisesti, eika sita
ole liitetty osaksi johtamista ja turvallisuustoimintaa. Nain ollen yksikoissa suoritettava riskien

arviointi jaa myos tekematta. (Paasonen 2021, 114-116.)

Valvontahenkiloston osalta ongelmaksi koettiin koulutetun henkiloston puute ja ongelmat rek-
rytoinnissa. Sairauspoissaoloja on myos erittain paljon, joka nakyy vajauksena yksikoiden val-
vontahenkilostossa. Tama taas lisaa yksintyoskentelya ja vahentaa lahityon toteutumista, jol-

loin tyoturvallisuus seka tyon vaikuttavuus vahenee. (Paasonen 2021, 117.)

Vankilaturvallisuuden osalta huomiota kiinnitettiin vankien valiseen vakivaltaan, painostuk-
seen ja huumausainekauppaan seka henkilokuntaan kohdistuneiden vakivalta- ja uhkatilantei-
den lisaantymiseen lahivuosina. Kasvanut JR-vankien maara nakyy yksikoissa, koska heidan las-
naolollaan on negatiivinen vaikutus muuhun vankiyhteisoon. Myos rikosilmoituksia tulee eniten
vankiloista, joissa on paljon JR-vankeja. Paasosen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulisi osana
vankilaturvallisuuden parantamista kehittaa turvallisuustilannekuvaansa. Nykyisin yksikoissa
tehtavat tilastointi ja raportointi eivat tuota luotettavia tilastoja, koska raportointia ei suori-

teta yhdenmukaisin keinoin, eika sita tehda tarpeeksi. (Paasonen 2021, 118.)

Myos turvallisuustiedonhankinnan kehittaminen olisi oleellista, jotta pystyttaisiin estamaan ja
ehkaisemaan rangaistusaikaista rikollisuutta. Talla hetkella puutteita on niin tiedonhankin-
nassa, kirjaamisessa kuin vankiloiden valisessa viranomaisyhteistyossakin. Oman haasteensa
asettaa Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistus, joka kieltaa muiden laitosten vankien toiminnan
seuraamisen. Tyo- ja henkiloturvallisuuden keskeisimmiksi puutteiksi todettiin puutteet pereh-
dytyksessa, puutteelliset toimintamallit ja ohjeistukset poikkeustilanteissa seka yksintyosken-
tely. Myos psyykkinen kuormitus, epaasiallinen kohtelu seka esimiesten puutteellinen ammat-
titaito koettiin tyoturvallisuutta heikentavina tekijoina. Yhdeksi suureksi haasteeksi tyoturval-
lisuuden toteutumiselle arvioitiin valtakunnalliset erot valvontatyossa ja yksikoiden toiminta-

tavoissa, mika vaikeuttaa yhdenvertaisuuden toteutumista vankien kohtelussa. Tahan



22

ratkaisuna esitettiin valtakunnallista toimintatapojen yhtenaistamista, seka jo muissa valtioissa
kaytossa olevaa vankiloiden ja vankien luokittelua. Nain vankien sijoittelussa voitaisiin huomi-

oida paremmin erilaiset riskitekijat seka yksilolliset tarpeet. (Paasonen 2021, 119-126.)

Toimitilaturvallisuuden ja teknisen turvallisuuden haasteiksi koettiin useiden yksikoiden osalta
erilaiset puutteet teknisissa valvontalaitteissa ja kiinteistoteknisissa jarjestelmissa. Kamera-
valvonta koettiin riittamattomaksi ja turvallisuustekniikka toimimattomaksi. Keskeisimpina
haasteina ovat Rikosseuraamusalan henkiloston puutteelliset tietotaidot toimitilaturvallisuu-
teen, rakennuttamiseen ja turvallisuusjarjestelmiin liittyen. Naissa asioissa tulisi kehittaa oman
henkiloston osaamista, tai ainakin osallistaa heidat suunnitteluun, koska heilla on ymmarrysta
vankilaturvallisuuden erityispiirteista. My0s uusissa vankiloissa oli huomattu rakenteellisia
puutteita, eika vankiloiden suunnittelussa ole otettu huomioon valvonnan ja toimitilaturvalli-
suuden osalta keskeisimpia asioita, vaikka ohjeistus naihin on olemassa. (Paasonen 2021, 92-
94, 127-128.)

Vankiaines on vuosien saatossa muuttunut huomattavasti haasteellisemmaksi ja esimerkiksi
paihderiippuvuudet ovat lisaantyneet. Myos jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut ja muuttunut
entista enemman kansainvalisempaan suuntaan, kuten muissa Pohjoismaissa. Vankiaines on ny-
kyisellaan erittain haastavaa ja siihen suhteutettuna henkilokunnan vahainen maara on suuri
riski. (Paasonen 2021, 29, 29, 47.)

Waitinen (2011, 3-4) on tutkimuksessaan arvioinut helsinkilaisten peruskoulujen turvallisuus-
kulttuurin tasoa ja syita, jotka aiheuttavat eroja turvallisuuskulttuurin tasoissa eri koulujen
valilla. Tutkimuksessa oli seka maarallinen etta laadullinen osio ja lisaksi tutkimukseen osallis-
tuviin kouluihin suoritettiin turvatarkastus niiden fyysisen turvallisuuden maarittamiseksi. Maa-
rallisen osion kysely suunnattiin sattumanvaraisesti valittujen 14 koulun henkilokunnalle. Ky-
sely keskittyi kartoittamaan henkilokunnan taitoja ja arvostusta turvallisuustoimintaan liit-
tyen. Menetelmalliseen osioon sisaltyi teemahaastattelu, johon osallistuivat koulujen rehtorit

ja tarkoituksena oli kartoittaa syita todetuille eroille turvallisuuskulttuurin tasoissa.

Tutkimus paljasti huolestuttavia puutteita henkilokunnan asenteissa ja arvostuksessa turvalli-
suuteen liittyen. Moni ei ymmartanyt oman tyopanoksensa merkitysta koulun turvallisuudelle,
vaan turvallisuudesta vastaamisen ja sen kehittamisen katsottiin olevan ulkopuolisten tahojen
vastuulla. Moni myos tunnisti omat puutteensa turvallisuustiedoissa ja -taidoissa seka epaili
omaa kykyaan toimia poikkeavissa tilanteissa. Myos koulujen fyysisessa turvallisuudessa loytyi
puutteita. Osaltaan puutteet selittyivat silla, etta koko henkilokuntaa ei ole sitoutettu huoleh-
timaan turvallisen oppimisympariston toteutumisesta. Olennainen merkitys fyysiseen turvalli-
suuteen oli myos puutteellisessa turvateknisessa varustelussa seka vanhoissa koulurakennuk-

sissa, jotka eivat ole nykylainsaadannon mukaisia. (Waitinen 2011, 153-154.)
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Tulosten mukaan hyvan turvallisuuskulttuurin omaavien koulujen toiminnassa korostuivat ym-
marrys vaaroista, turvallisuuden eri muodoista ja omasta perustehtavasta. Naiden lisaksi koros-
tuivat myos toimiva turvallisuusjohtaminen, tyoskentelyssa nakyva arvostus turvallisuutta koh-
taan ja osallistaminen seka yhteisollisyys turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Heikomman turval-
lisuuskulttuurin omaavien koulujen toiminnassa taas oleellista olivat turvallisuusjohtamisen ja
turvallisuuteen liittyvien ohjeistuksien puute. Henkilokunnalta puuttuu yhteisollisyys ja arvos-
tus seka kiinnostus turvallisuutta kohtaan ja asioista puhutaan vasta sitten, kun jotakin vaka-
vaa on tapahtunut. (Waitinen 2011, 206-207.)

3 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tutkimusasetelman, tavoitteet seka tutkimusky-
symykset. Pyrimme lOoytamaan opinnaytetyossamme vastaukset asettamiimme tutkimuskysy-
myksiin laadullisen tutkimuksen kautta. Tutkimusmenetelmana kaytamme teemahaastattelua.
Sen koettiin olevan paras mahdollinen tiedonkeruuvaline, kun kyseessa oli suhteellisen laaja
aihe. Halusimme haastateltavilta myos mahdollisimman laajoja vastauksia ja tasta syysta haas-
tattelukysymykset olivat mahdollisimman avoimia. Myos opinnaytetyonohjaajamme mielesta
teemahaastattelu oli selkea valinta aineiston keraamiseen. Haastattelut nauhoitettiin ja mate-

riaali litteroitiin. Sen jalkeen materiaali analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla.

3.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa Keravan vankilassa vallitsevan turvallisuuskulttuurin
nykytilanne toimintatapoja, henkilokunnan asenteita seka tyoskentelytapoja kartoittamalla ja
saada selville niiden mahdolliset vankilaturvallisuuteen vaikuttavat seikat. Seka positiiviset,
etta negatiiviset. Turvallisuuskulttuurin tilannetta kartoittamalla pyrimme tarjoamaan ratkai-
suehdotuksia turvallisuuskulttuurin kokonaisvaltaiseen parantamiseen. Opinnaytetyomme ta-
voitteena oli tarjota Keravan vankilan henkilostolle uusia toimintatapoja ja -malleja, siita

kuinka siella tehtavaa hyvaa tyota voitaisiin kehittaa ja tehda vielakin turvallisemmin.

Ottamalla henkilokunta mukaan paattamaan toimintatavoista ja sita kautta vaikuttamaan oman
tyoskentely-yksikkonsa turvallisuuteen, antaa se varmasti tyontekijalle positiivisen kuvan siita,
etta hanen ajatuksiaan seka tyopanostaan turvallisuuden kehittamiseksi arvostetaan. Turvalli-
suuskulttuurin kokonaisvaltainen parantaminen vaikuttaa oleellisesti asiakkaiden, eli tassa ta-
pauksessa vankien turvallisuuteen ja myos organisaatiotasolla hyoty on suuri. Turvallisuuskult-
tuurin ollessa riittavalla tasolla, henkilokunta voi enemmilta osin keskittya tekemaan vaikutta-
vaa lahityota. Pidemmalle ajateltuna tama vaikuttaa positiivisesti myos yhteiskunnan turvalli-

suuden tilaan. Vankilahenkilokunnan voidessa keskittya vaikuttavaan lahityohon, vapautuu
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vankilasta mahdollisesti vankeja, jotka ovat saaneet vankeusaikana konkreettista apua ongel-

miinsa ja ovat sita kautta kykenevaisempia integroitumaan takaisin yhteiskuntaan.

Tutkimuskysymyksemme on jaettu paakysymykseen ja kahteen alakysymykseen. Paakysymyk-
semme on:

- Millainen on vallitseva turvallisuuskulttuuri Keravan vankilassa?
Ja siihen liittyen kaksi alakysymysta:

- Mitka asiat vaikuttavat nykyiseen turvallisuuskulttuurin tilaan?

- Kuinka Keravan vankilan turvallisuuskulttuuria voitaisiin kehittaa?

3.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyoprosessi aloitettiin marraskuussa 2020 keskustelemalla aiheesta tutkimuksen ti-
laajan, eli Keravan vankilan henkilokunnan kanssa. Keskusteluun osallistuivat lisaksemme joh-
taja seka kaksi apulaisjohtajaa. Opinnaytetyomme aiheanalyysi hyvaksyttiin tammikuussa 2021
ja opinnaytetyon suunnitelma esiteltiin suunnitelmaseminaarissa toukokuussa 2021. Suunni-
telma hyvaksyttiin ja anoimme tutkimuslupaa Keravan vankilan johtajalta. Tutkimusluvan
saimme kesakuussa ja samalla sovimme haastattelut pidettavaksi kesakuun alkupaassa. Vallit-
sevan COVID-19 tilanteen vuoksi jouduimme kuitenkin siirtamaan haastatteluja parilla viikolla
eteenpain, silla iso osa Keravan vankilan henkilokunnasta oli asetettu karanteeniin altistumisen
vuoksi. Aineiston analyysiin ja litterointiin kaytimme reilun kuukauden aikaa ja ne saatiin val-
miiksi heinakuun 2021 loppuun mennessa. Taman jalkeen aloitimme tutkimustulosten, johto-
paatosten seka kehitysideoiden kirjoittamisen. Valmis opinnaytetyo esitettiin arvioivassa semi-

naarissa marraskuussa 2021.
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Kuvio 3: Opinnaytetyoprosessin aikataulu
3.3 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Opinnaytetyomme aineisto kerattiin laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin.
Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran mukaan (2005, 180-183) laadullista tutkimusmenetelmaa
kaytetaan, kun aiheesta ei ole aiempia tutkimuksia tai teoriaa ja tarkoituksena on tutkia ihmis-
ten kokemuksia seka saada aikaan ymmarrys tutkitusta ilmiosta. Aiheestamme ei ollut aiemmin
tehty laajempaa tutkimusta suomalaisissa vankiloissa ja taman takia kvalitatiivinen tutkimus

oli selkea valinta.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on luoda ymmarrys jostakin ilmiosta ja selvittaa mista
siina on kyse, ilman etta tehdaan yleistyksia. Laadullista tutkimusta tehdessa ei voida esittaa
yksityiskohtaisia kysymyksia, kuten maarallista tutkimusta tehdessa. Sen sijaan kysymykset py-
ritadan muotoilemaan niin, etta vastausten perusteella pystyttaisiin ymmartamaan, mista tutki-
tussa ilmiossa on kyse. Kuten Kananen (2014, 16) edella ohjeistaa, myos meidan kayttamamme
kysymykset olivat mahdollisimman avoimia kysymyksia, jotta vastauksista nousee selkeasti esiin
tutkittu ilmio. Silla myos varmistuttiin siita, etta haastattelua ei ohjailla mihinkaan haluttuun

lopputulokseen.

Tutkimusote ja -menetelma tulee valita niin, etta niilla tavoitetaan tutkimuskohde. Paasaan-
toisesti kvalitatiivinen tutkimus valitaan, jos ilmio ei ole tunnettu, eika siita ole aiempia tutki-

muksia. Kvalitatiivinen tutkimus sopii kaytettavaksi etenkin, kun ilmiosta ei ole tietoa, teoriaa
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tai tutkimusta ja tutkitusta ilmiosta halutaan saada syvallinen nakemys. (Kananen 2014, 16-
17.)

3.4 Teemahaastattelu ja aineistonkeruu

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytimme teemahaastattelua. Haastattelimme 13
tyontekijaa Keravan vankilasta. Suurin osa haastateltavista toimii valvonnan tehtavissa, mutta
mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi haastattelimme henkiloita myos muista ammat-
tiryhmista, kuten ohjaajat, esimiehet ja tyotoiminnan ohjaajat. Nain saimme selville, mikali
eri ammattiryhmien valilla turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tekijat koettiin eri tavalla ja mah-
dollisesti miksi nain on. Oman nakemyksemme mukaan tyotehtavat, koulutustausta ja tyokoke-
mus ovat sellaisia asioita, jotka vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka henkilo turvallisuutta arvioi
ja kuinka tarkeana sen kokee. Olimme keskustelleet muutaman Keravan vankilan tyontekijan
kanssa etukateen ja kertoneet tulevasta opinnaytetyostamme. Aihe ja idea opinnaytetyomme
takana sai positiivista palautetta ja ainakin osa henkilokunnasta odotti paasevansa haastatel-
tavaksi. Keravan vankilan johtajan Minna Saukon kanssa sovittiin, etta haastattelut tehdaan
kesan 2021 aikana. Hankimme Saukolta kirjallisen tutkimusluvan (Liite 2) haastatteluiden te-
kemiseen ja han myonsi sen kesakuussa 2021. Teemahaastattelun runko (Liite 3) ja tutkimus-

lupa-anomus (Liite 1) lOoytyvat taman opinnaytetyon lopusta.

Hirsjarven & Hurmeen (2015, 47-48) mukaan teemahaastattelu, toiselta nimeltaan puolistruk-
turoitu haastattelu on jaettu erilaisiin teemoihin, joista keskustellaan. Tassa opinnaytetyossa
teemat oli jaettu taustatietoihin, turvallisuuskulttuurin nykytilanteeseen, siihen vaikuttaviin
asioihin seka kehittamistarpeisiin. Samanlaisia haastatteluita tehdaan muuallakin maailmassa
mutta ainoastaan suomen kielessa sita kutsutaan teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu lah-
tee ajatuksesta, etta kaikkia henkilon ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja uskomuksia voidaan
tutkia yhdella kertaa taman menetelman avulla. Teemahaastattelun nimessa on sellainen etu,
etta se ei ole sidottu ainoastaan kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen vaan sita
voidaan hyodyntaa molemmissa. Se ei myoskaan rajaa sita, kuinka syvallisesti aihetta kasitel-
laan, tai kuinka monta haastattelukertaa se sisaltaa. Taman sijaan teemahaastattelu nimena
kertoo siita etta, tarkkojen yksittaisten kysymysten sijaan haastattelussa edetaan sille keskeis-
heesta. Teemahaastattelu on lahempana strukturoimatonta haastattelua kuin strukturoitua.
Puolistrukturoidun siita tekee se, etta haastattelun aihepiiri ja teemat ovat kaikille samat.
Teemahaastattelussa ei ole strukturoituun haastatteluun kuuluvia tarkkoja muotoja kysymyk-

sille ja jarjestykselle, mutta se ei ole myoskaan aivan niin vapaa kuin syvahaastattelu.

3.5 Aineiston analyysi

Litteroinnissa tulee yleisesti ottaa huomioon, kuinka tarkasti keskitytaan esimerkiksi murteisiin

tai puheen painotuksiin. Kirjoitetaanko kaikki samaan muotoon kirjakielelle, vai jatetaanko
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murteet ja puhekielen ilmaisut tekstiin. Naihin asioihin tietysti vaikuttaa paljon se, mita tutki-
taan ja mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Mikali opinnaytetyossa ei tutkita keskinaista
vuorovaikutusta, on kielellisia yksityiskohtia tarkeampaa saada kaikki puhutut lauseet ja virk-
keet kirjoitettua ylos. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Tassa opinnaytetyossa kie-
lellisia seikkoja tarkeampaa oli nimenomaan saada kaikki puhe kirjoitettua ylos. Esimerkiksi
sitaatteja kayttaessamme, tuli meidan varmistua siita, etta murteesta ei voida paatella kuka

vastaaja on ollut.

Aineistosta poimitaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat asiat, vaikka siina saattaa-
kin olla riskina, etta osa tutkimuksen kannalta tarkeaa materiaalia jaa kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Tasta syysta litterointi on tarkeaa tehda todella tarkasti ja kattavasti, silla se
helpottaa myos rajauksen tekemista sen suhteen mita materiaalista kaytetaan ja mita ei. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Alun perin analyysimme ei ollut kovin kattava, koska mielestamme aineistosta nousi esiin tut-
kimuskysymyksiimme vastauksia selkeasti. Paatimme kuitenkin tehda perusteellisemman ana-
lyysin, koska huolestuimme, etta jotain oleellista tuloksista saattaisi jaada puuttumaan. Aineis-
tolahteisesta sisallonanalyysitaulukosta olemme lisanneet havainnollistavan kuvan liitteeksi.
(Liite 5.)

Litterointi on aikaa vieva ja vaativa prosessi aineiston analysoimisessa. Haastattelu kannattaa
purkaa pieniin osiin, jotta on helpompi kelailla tallennetta edestakaisin ja varmistutaan siita,
etta puhe saadaan sellaisenaan kirjattua ylos. Lopuksi haastattelut on myos hyva kuunnella
pidemmissa patkissa, jotta voidaan tarkastaa litterointi. Yhta haastattelutuntia varten tulisi
varata yksi kokonainen tyopaiva, sen verran aikaa vievaa litterointi on. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a.)

Aineiston koodaus osaltaan helpottaa aineiston kasittelya ja analyysia. Koodaamisella tarkoite-
taan aineistoon tehtyja jasentelevia merkintoja tai luokitteluja, jotka helpottavat tutkijoiden
tyota aineiston kasittelyssa. Koodit voivat olla numeroita, kirjaimia tai muita merkkeja tai vaik-
kapa varikoodeja. Nain samanlaiset esiin nousseet asiat saadaan kaikki helpommin kasiteltya
kokonaisuutena. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Vastausten saamisessa oikeisiin
alaluokkiin meita auttoi huomattavasti aineiston koodaaminen varikoodein. Nain saimme hel-
posti samaa tarkoittavat asiat vietya oikeaan alaluokkaan ja hyvin nopeasti huomasimme, etta

tasta oli suuri hyoty tutkimustulosten tulkitsemisessa.

Kuten Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006c) kirjoittavat, sisallonanalyysilla tarkoitetaan
aineiston tarkastelemista erittelemalla, yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia etsimalla seka tiivista-
malla. Tama auttaa muodostamaan aineistosta tiivistetyn kuvauksen, jolla kiinnitetaan tulokset
ilmion laajempaan asiayhteyteen ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Aineistolahtoi-

sessa sisallonanalyysissa, analyysi ja luokittelu perustuvat tutkimuksessa kerattyyn aineistoon.



28

Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysi tehtiin teemahaastatteluilla keraamamme aineiston
pohjalta. Vastausten perusteella, jotka olennaisimmin vastasivat tutkimuskysymyksiimme,

muodostimme alaluokkia ja paaluokkia, joihin kerasimme otsikkoa vastaavia vastauksia.

3.6 Eettisyys ja luotettavuus

Teimme opinnaytetyomme kunnioittaen Rikosseuraamuslaitoksen ja Laurean ammattikorkea-
koulun arvoja. Aiemmin tassa opinnaytetyossa kohdassa 2.1 esittelemamme Rikosseuraamuslai-
toksen toimintaa ohjaavat sen arvot, joita ovat: ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukai-
suus, usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa seka turvallisuus (Rikosseuraamuslaitos 2020a).
Laurea - ammattikorkeakoulun toimintaa ohjaavat arvot ovat yhteisollisyys, sosiaalinen vas-
tuullisuus ja luovuus (Laurea 2021). Opinnaytetyota tehdessamme noudatimme myos ammatti-
korkeakoulujen yleisia eettisia ohjeita. Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta pyydettiin kirjalli-
nen lupa haastatteluun ja heille tehtiin selvaksi, etta osallistuminen oli taysin vapaaehtoista.
Kaikkea keraamaamme aineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti, haastateltavien anonymiteet-
tia suojellen. Tutkijoina meidan vastuullamme on varmistua siita, etta tutkimusaineistomme

on taysin avointa. (Arene 2019.)

Jotta tutkimus voisi olla eettisesti hyvaksyttava ja luotettava, taytyy sen olla suoritettu hyvan
tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Talloin myos tutkimuksen tulokset ovat uskotta-
via. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon sisaltyy erilaisia toimintatapoja, joista keskeisimpia ovat
rehellisyys, yleinen huolellisuus seka tarkkuus tutkimustyossa, tulosten tallentaminen seka esit-
taminen ja tutkimuksen seka sen tulosten arviointi. Hyvan tieteellisen kaytannon toteutuminen
tutkimuksessa on tutkijan tai tutkijoiden vastuulla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6-7.)

Me tutkimuksen tekijat olemme pitkaaikaisia Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita ja
omaamme kokemusta useammasta eri vankilasta. Olemme paasseet kokemaan erilaisia turval-
lisuuskulttuureja Vantaan, Mikkelin, Naarajarven, Helsingin, Keravan ja Sulkavan vankiloissa.
Keravalla on edellisen 13 vuoden aikana toiminut periaatteessa viisi erilaista vankilaa, joista
kaikista myos loytyy kokemusta. Otanta on siis melko kattava ja voimme todeta, etta kaikissa
naissa vankiloissa turvallisuuskulttuurin tasot ovat poikenneet toisistaan. Koska me molemmat
omaamme pitkan tyokokemuksen rikosseuraamusalalta, on selvaa, etta meilla on olemassa tie-
tyt ennakkoasenteet ja oletukset tietyista alaamme koskevista asioista. Etenkin Rikosseuraa-
muslaitoksen tyoturvallisuus on lahivuosina ollut paljon esilla mediassa, joten vaistamattakin
turvallisuutta koskeviin asioihin tulee suhtauduttua varauksella. Tutkimusta tehdessa omat en-
nakkoasenteet oli kuitenkin asetettava sivuun, etteivat ne ohjaile haastattelutilanteita ja ai-

neiston analysointia.

Laadullista tutkimusta omaan tyoskentely-yksikkoon tehdessa on oltava tarkka siita, etta tutki-

jat pystyvat tulkitsemaan aineistoa objektiivisesti. Se, etta omaa pitkan kokemuksen kyseisesta
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tyoyhteisosta voi vaikuttaa aineiston tulkitsemiseen. Sen vuoksi on todella hyva, etta toisella
tutkimuksen tekijoista ei ole lainkaan kokemusta kyseisesta tyoyhteisosta. Toisaalta aineiston
tulkitsemisessa voi myos olla suuri hyoty siita, etta tietaa ja tuntee asiat, joista haastateltava
puhuu. Tama voi auttaa tulosten syvallisemmassa analyysissa. Myos se, etta haastattelija ja
haastateltava tuntevat toisensa etukateen ja tyoskentelevat samassa tyopaikassa, voi vaikuttaa
haastattelun kulkuun. Jotta haastatteluista saatiin mahdollisimman objektiivisia, harkitsimme
myos sita vaihtoehtoa, etta Jalkanen ei olisi ollut paikalla itse haastattelutilanteessa. Tasta
syysta myos pyysimme, etta Keravan vankilan johtaja valitsi haastateltavat, jotta haastattelut
pysyivat mahdollisimman objektiivisina seka eettisesti hyvaksyttavina. Sairauslomista ja muista
poissaoloista johtuen haastateltavat valikoituivat niin, etta Keravan vankilan johtajan etuka-
teen nimeamista henkiloista haastattelimme 8 ja haastattelupaivana tyovuorossa olleista pyy-
simme itse 5 haastateltavaa lisaa. Nain ollen varmistuimme eettisyydesta viela paremmin ja
tulokset ovat kattavammat, silla jalkikateen valituilla ei ollut minkaanlaista ennakkokasitysta

opinnaytetyostamme.

4  Opinnaytetyon tulokset

Tassa luvussa kaymme lapi haastatteluista esiin nousseet oleellisimmat tulokset. Haastattelu-
materiaalista tuodaan ilmi kaikki ne asiat, jotka vastaavat mielestamme tutkimuskysymyk-
siimme. Teemahaastattelumme runko oli jaettu kolmeen osioon. Ensimmaisen osion tarkoitus
oli kerata taustatietoja haastateltavista aineiston tulkintaa varten. Talla halusimme selvittaa,
onko tyokokemuksella tai koulutustaustalla vaikutusta siihen, kuinka henkilo kokee turvallisuus-
kulttuurin. Toisessa osiossa kasiteltiin turvallisuuskulttuuria kasitteena ja kartoitettiin haasta-
teltavien kokemuksia vallitsevasta turvallisuuskulttuurin tilasta seka siihen vaikuttavista syista.
Kolmas osio piti sisallaan kysymyksia, joilla pyrittiin saamaan kasitysta siita, kokevatko haasta-
teltavat turvallisuuskulttuurin sellaiseksi asiaksi, johon he pystyvat itse vaikuttamaan. Osiossa
selvitettiin myos haastateltavien nakemykset siihen, kuinka turvallisuuskulttuuria Keravan van-

kilassa olisi mahdollista nostaa korkeammalle tasolle.
4.1 Turvallisuuskulttuuri kasitteena

Haastatteluiden alkuun kerroimme haastateltaville opinnaytetyomme aiheesta ja kysyimme,
onko tuvallisuuskulttuuri kasitteena heille tuttu. Melkein kaikki haastateltavat sanoivat suun-
nilleen tietavansa, mita turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan. Haastattelun edetessa huoma-
simme kuitenkin, etta haastateltavat ajattelivat turvallisuuskulttuurin olevan yhta kuin vanki-
laturvallisuus tai turvallisuus yleisesti. Tasta syysta kerroimme kaikille haastatteluun osallistu-
neille turvallisuuskulttuurin maaritelman, jotta tulokset vastaisivat paremmin tutkimuskysy-

mykseemme. Maaritelman kertomisen jalkeenkin osa haastateltavista keskittyi vastauksissaan
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nimenomaan vankilaturvallisuuden nakokulmaan. Taman vuoksi teimme joidenkin haastatelta-

vien kohdalla tarkentavia lisakysymyksia.

Kysyimme haastateltavilta, millainen Keravan vankilan turvallisuuskulttuuri heidan mielestaan
on talla hetkella. Vastausten kirjo oli melko laaja laidasta laitaan. Pidempaan alalla tyosken-
nelleiden mielesta turvallisuuskulttuurin taso on heikko, riippumatta siita mita ammattikuntaa
haastateltava edusti.

Turvallisuuskulttuuri on aina ollu, onkse vddrin sanottu, melko ldyhd. Et sul-
jettu puolikin oli niiku suljettujenki vankiloiden joukossa varmaan niitd avoi-
mimpia kuitenkin.- H2

Turvallisuuskulttuuri on vdhd sellane, omasta mielestd se on vdhd niiku jdén-

teitd suljetulta puolelta. -H13

Sen sijaan yhden vahemman aikaa alalla tyoskennelleen haastateltavan mielesta turvallisuus-
kulttuuri on suhteellisen hyva ja turvallisuus on nakyvassa osassa paivittaisessa toiminnassa.
Tasta vastauksesta nousee selkeasti esiin se, etta turvallisuuskulttuuri on kasitteena hieman

epaselva ja vastaus pohjattiin suoraan vankilaturvallisuuden tilaan.

Suurin osa haastateltavista alkoi oma-aloitteisesti kertomaan myos syita sille, miksi he kokivat
turvallisuuskulttuurin sellaisena kuin kokivat. Naissa vastauksissa kaksi teemaa nousi muita sel-
keammin esiin. Kolmen haastateltavan mielesta henkilokunnan asenteissa olisi parannettavaa.
Yksi naista kolmesta ilmaisi osan henkilokunnan asenteiden olevan valinpitamattomia turvalli-
suuden suhteen, eika henkilokunta aina valttamatta tiedosta kenen kanssa vankilassa tyosken-

nellaan.

No asenteissahan on varmasti paljon petrattavaa jokaisella, sehdn ei oo kovin
kummosella tasolla ainakaa minun mielestd. Ei se oo vartijoillakaan kaikilla aja-
tusta mistddn turvallisuudesta, sitd pyoritddn tuolla vaan ajattelematta sen
kummemmi. Aika harva varmaa miettii et mitd vois tehd toisin. Pyorii tuolla

osastoilla yksin ja sitdhdn sitd on liian paljon. -H3

Toisena teemana nousi esiin johdon kiinnostuksen puute turvallisuuteen vaikuttavista asioista.
Haastateltavat kokivat tuovansa turvallisuuteen liittyvia poikkemia esiin kohtuullisella tasolla.
He olivat kuitenkin sita mielta, etta johdolta kestaa liian kauan tehda paatoksia vaadittavien

muutosten eteenpain saattamiseksi.

Negatiivista on sit se semmonen, et jos huomataan jotain poikkeavuuksia tai
muuta, johon haluttas muutoksia, ni sit tuolla johdon pddssd ei tapahdu sit nii

nopeesti niitd muutoksia mitd vaadittas. -H7
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Muita tutkimuksen kannalta oleellisia esiin tulleita seikkoja olivat perehdytyksen heikko taso,
koulutuksen puute ja valvontahenkilokunnan ja johdon nakemyserot turvallisuudesta. Huomi-
oitavaa naissa vastauksissa on se, etta yksikaan erillisista vastauksista ei ollut turvallisuuskult-
tuuria tukeva, vaan kaikki olivat sita heikentavia tekijoita, vaikka yhden vastaajan mielesta

turvallisuuskulttuuri olikin suhteellisen hyva.

Seuraava kysymyksemme oli sellainen, johon saimme jo vastauksia, mutta halusimme kuitenkin
saada tarkentavia vastauksia siihen, mitka ovat turvallisuuskulttuuriin positiivisesti ja negatii-
visesti vaikuttavia asioita. Jalleen kerran negatiivisia asioita nousi esiin huomattavasti enem-
man mutta myos muutama positiivinen seikka. Vajaa puolet vastaajista (6kpl) olivat sita mielta,
etta vartijoiden ammattitaito ja ryhmahenki olivat turvallisuuskulttuuria vahvasti tukevia teki-
joita. Yksi vastaaja mainitsi positiiviseksi asiaksi sen, etta turvallisuutta yllapitavia laitteita
esimerkiksi kameroita, on saatu hankittua vankilalle hyvin. Tama tosin oli ristiriidassa toisen
haastateltavan huoleen siita, etta koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalityontekijasektorin (KKS)
tyontekijoilla ei ole kannettavia halyttimia. Positiiviseksi koettiin myos ammattitaitoiset ja mo-
tivoituneet turvallisuusvartijat, mutta vastapainoksi koettiin, etta vastuu turvallisuuteen liit-
tyvista asioista on vain muutaman henkilon varassa. Rikosseuraamusesimiesten toiminta sai kii-
tosta silta osin, etta heille viedyt huolet turvallisuuteen liittyvissa asioissa otettiin vakavasti.
Eraan haastateltavan mukaan koulutusta jarjestetaan aina resurssien sen salliessa, mutta sa-

maan vastaukseen han lisasi, etta henkilokunta osallistuu koulutuksiin melko huonosti.

Esimiehiltd saa apua tarvittaessa, kylld ne tulee suurin osa heti ku kutsuu.
-H3

Selkeimmat ja yleisimmat negatiiviset vastaukset koskivat henkilokunnan kokemusta siita,
kuinka heidan esittamiaan huolia kuunnellaan ja kuinka niihin reagoidaan. Perati yli puolet
haastateltavista kertoi, etta turvallisuuteen liittyvia ja esiin tuotuja asioita ei oteta vakavasti.
Johdon antamat maaraykset koettiin myos epajohdonmukaisina, eivatka ne haastateltavien mu-

kaan noudattaneet mitaan selkeaa linjaa suhteessa toisiinsa.

No tdlld hetkelld tuntuu, et meiddn johto ja meiddn henkilékunta, valvonta, et
se ei oikein kohtaa eikd siihen valitettavasti oo ndkyvissd mitdd muutosta. Tun-

tuu et ne eldd ihan eri maailmassa. -H12

Johdon linjaukset on poukkoilevia, ne saattaa muuttua jopa saman pdivén ai-

kana tietyissd asioissa. -H13

Neljannes haastateltavista oli sita mielta, etta vartijoiden maara on liian pieni. Tama vastaus
on ristiriidassa sen kanssa, etta nain vastanneista vain yksi tyoskentelee vartijana. Vartijat itse
eivat suurelta osin kokeneet, etta heita olisi lilan vahan. Sama maara haastateltavista oli huo-

lissaan  henkilokunnan  valinpitamattomasta  tyoskentelyotteesta, niin  sanotusta
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avolaitosmoodista. Talla tarkoitetaan vaaristynytta ajattelumallia siita, kuinka avolaitoksessa
ei ikina voi tapahtua mitaan, koska ei tahankaan asti ole tapahtunut. Tama voi saada aikaan
sen, etta henkilokunta ikaan kuin laskee suojaustasoaan, eika valttamatta ajattele asioita niin

turvallisuuslahtoisesti kuin esimerkiksi suljetussa vankilassa.

Tulee sellanen avovankilamoodi, et tehddn vihédn kevyemmdlld kddelld, ei vili-
tetd tietyistd asioista, ei puututa tiettyihin asioihin. Se on hieman vallallaan ja
esimiehet ei oo millddn tapaa puuttunu sellaseen vdlinpitdmdattomadn kaytok-

seen, koska ne ei osallistu milldén tapaa pdivittdiseen toimintaan. -H13

Myo0s keskushallintoyksikon antamat maaraykset ja linjaukset koettiin eraan haastateltavan mu-
kaan niin, etteivat ne tue vankilassa tehtavaa, vankeusaikaista rikollisuutta estavaa tai vahen-
tavaa tyota. Rakenteelliset ongelmat nousivat esiin kahden haastateltavan vastauksissa. Kum-
pikin valvontahenkilokuntaan kuuluvista vastaajista olivat huolissaan siita, etta Keravan vanki-
lassa ei esimerkiksi yksittaista osastoa pysty lukitsemaan. Tama koettiin ongelmalliseksi ja suo-
raksi turvallisuusriskiksi esimerkiksi tapauksessa, jossa useampi vanki on osastolla paihtyneena

ilta- tai yoaikaan. Saati etta osastolla olisi yksi tai useampi aggressiivisesti kayttaytyva vanki.

Keravan vankilassa on henkilokunnan kesken vallinnut yleisesti ottaen hyva yhteishenki. Nyt
kuitenkin osa haastateltavista koki, etta yhteishenki on alkanut rakoilla. Tahan yhtena syyna
nahtiin muutto uusiin tiloihin. Sita perusteltiin silla, etta kellaan ei ole selkeaa toimenkuvaa
uudessa vankilassa ja ihmiset ovat turhautuneita. Osaltaan tahan nahtiin syyna myos johdon

epaselvat toimintamallit ja kannanottojen jatkuva muuttaminen.

Meilld on helvetin hyvd porukka, se toimii se vartijaporukka suurimmalta osin.
On kauan oltu yhessd ja jokaine tuntee toisensa ja jokaisee voi luottaa ja tietdd

ettei tarvii yksin jddhd, jos jotain sattuu. -H3

Negatiivisesti vaikuttaa henkildston jatkuva eripura. Keravan laitoksen henki oli

vield 5 v sitten loistava, nyt se on kyrdilevd ja selkddnpuukottava. -H9

Pidempaan Keravan vankilassa toissa olleilta kysyimme, kuinka he kokivat turvallisuuskulttuurin
muuttuneen kuluneen viiden vuoden aikana. Tuona viiden vuoden aikana Keravalla on toiminut
suljettu vankila, Keravan vankilan avo-osasto, Keravan avovankila ja nykyinen uusi avovankila.
Haasteltavien mielesta turvallisuuskulttuuri oli selkeasti heikentynyt tuona ajanjaksona. Ylei-
simpina syina tahan nahtiin entista vaativampi vankiaines ja niin sanottu avolaitosmoodi, joka

aiheuttaa valinpitamattomyytta henkilokunnan toimintatavoissa.

Oikeestaa se (turvallisuuskulttuuri) on huonontunu avolle muutettaessa. Sitd
ajatellaa ja kuvitellaa et mitdad ei voi tapahtua, kun ollaan avolla ja vangit on

mukavia ja lepposia ja ne vaa toteuttaa ransua. -H3
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On turvallisuuskulttuuri muuttunu, kaikista eniten arken toiminnan takia. Eli
sieltd syotetddn tdnne vankeja mitkd ei missddn tapauksessa kuulu avolaitok-

seen, ainakaan heti ensimmdisessd vaiheessa. -H12

Suljetun vankilan rakenteellinen turvallisuus nahtiin nykyista parempana ja mahdollisuus puut-
tua asioihin oli helpompaa seka kynnys puuttua asioihin matalammalla. Yhtena merkittavana
tekijana nousi esiin myos nykyisiin vankilan tiloihin siirtyminen syyskuussa 2020. Tama siirtymi-
nen aiheutti haastateltavien mukaan jonkinlaisen notkahduksen turvallisuuteen liittyvissa asi-
oissa. Pidemmalla kuin viiden vuoden aikavalilla tapahtuneisiin muutoksiin nahtiin syyna se,
etta aiemmin johto oli kiinnostunut turvallisuusasioista ja kaikkiin nakyviin seka julki tuotuihin

epakohtiin puututtiin. Nyt koetaan, etta asioille ei juurikaan tehda mitaan.
4.2  Resurssit

Edellisessa kappaleessa sivuttiin jo hieman resurssien riittavyytta, mutta lahinna valvontahen-
kilokunnan osalta. Halusimme kuitenkin laajemman kasityksen siita kuinka haastateltavat ko-
kevat resurssien tukevan turvallisuuskulttuurin kehittamista ja yllapitamista. Yli puolet vastaa-

jista (7kpl) olivat sita mielta, etta yleisesti ottaen resursseja ei ole tarpeeksi.

Ei meilld oo sitd henkil6kuntaresurssia, silld lailla, tdd on tdmmone a2 onko
semmosta olemassakaan virallisesti. Harmillisen hankala laitos, raskaita hanka-
lia vankeja. Ulkolaisia, se on sitte taas turvallisuuspuoli mikd on, ku ei oo yh-

teistd kieltd, ainakaa mulla eikd monella muullakaa. -H3

Kuitenkin kaksi vastaajaa oli sita mielta, etta resurssit olivat varsin riittavat. Eniten henkilos-
tovajetta koettiin olevan KKS-sektorin puolella. Kuitenkin kaksi vastaajaa oli sita mielta, etta

resurssit kohdistuvat nimenomaan litkaa kuntoutuksen parissa tyoskentelevaan henkilokuntaan.

Resurssit ei riitd turvallisuuden ylldpitoon koska ne suunnataan liikaa kuntou-

tuksen puolelle. -H1

Myos valvontahenkilokunnan riittavyydesta oltiin huolissaan. Suurin ongelma valvonnan puolella
on henkilokunnan jakautuminen epatasaisesti eri paiville. Joinain paivina vartijoita on riitta-
vasti tai jopa yli tarpeen, mutta huonompina paivina henkilokunta ei riita edes vankilan perus-
toimintojen toteuttamiseen. Yhden vastauksen mukaan valloillaan olevan COVID-19 koronavi-
ruksen aiheuttaman pandemian vaikutusta henkilokunnan resursseihin ja voimavaroihin ei ole
huomioitu riittavasti. Turvallisuuskulttuuria tukevana ja yllapitavana asiana pidettiin tyonan-
tajan tarjoamia mahdollisuuksia taydennyskoulutuksiin. Huomattavaa on, etta tama oli ainoa

esiin noussut, turvallisuuskulttuuriin positiivisesti vaikuttava asia.
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4.3  Viestinta

Haastatteluista kavi selkeasti ilmi, etta Keravan vankilassa viestinta ei ole sen vaatimalla ta-
solla, etta se olisi omiaan edistamaan ja pitamaan ylla turvallisuuskulttuuria. Yleisin vastaus
haastateltavilta oli ytimekas ”ei toimi”, kun kysyttiin Keravan vankilan viestinnan tasoa ja sita,
etta tavoittaako viestinta kaikki ammattiryhmat. Nain vastasi yli puolet haastateltavista (7kpl).
Suurimpina ongelmina nahtiin ”rikkinainen puhelin”, eli tieto muuttuu matkalla alkuperaisen

viestijan ja viimeisena tiedon saavan valilla.

Se viestintd ja tiedonkulku on ollu sellane ikuisuuskysymys mun mielestd, niin
Keravan vankilassa, kun Risessdkin et on siind parantamisen varaa aina kylla.
-H2

Viestintaa ei myoskaan pidetty yleisesti kovin loogisena, milla tarkoitettiin sita, etta asioista,
jotka henkilokunnan mielesta olivat tarkeita, ei viestitty niin usein kuin asioista, joita ei pidetty
tarkeina. Hallinnon puolelta tulevassa viestinnassa koettiin puutteita ja nahtiin, etta sielta tu-
levista paatoksista ja maarayksista ei uskalleta ottaa vastuuta, vaan paatosten seka maaraysten
ilmoittaminen jatetaan valvontahenkilokunnan tehtavaksi. Samoin kuin niiden noudattamisen
valvominen. Yhtena kohtana nousi esiin myos se, etta vaikka viestintaan onkin olemassa muu-

tama vayla, ei naita joko osata tai haluta kayttaa.

Sielld on niitd, jotka on hiljaa, kun on mahdollisuus sanoa ja sit kun ovet me-

nee kii ni alkaa se pulina. -H1

Turvallisuuteen liittyvassa viestinnassa haastateltavat kokivat suurelta osin, etta heidan esiin
tuomiaan asioita kylla kuunnellaan, mutta niille ei tehda mitaan. Tai ainakaan sita ei tehda
niin, etta se nakyisi konkreettisesti. Perati melkein 70 prosenttia vastaajista (9kpl) oli tata
mielta. Yhden vastaajan mukaan henkilokuntaa ei kuunnella lainkaan turvallisuusasioissa, kun
taas toisen vastaajan mukaan henkilokuntaa kuunnellaan hyvin turvallisuusasioissa ja niihin
myos paasaantoisesti reagoidaan. Kaksi vastaajaa kertoi, etta johdolle on helppo menna puhu-

maan, oli keskustelun aihe mika tahansa.

Johdolle on helppo mennd sanomaan asioista, se on eri asia onko silld sit paino-

arvoa. -H5

Kaksi vastaajaa kertoi viestinnan toimivan hyvin valvontahenkilokunnan valilla, kun taas yksi
vastaaja sanoi nimenomaan ”rikkinaisen puhelimen” vaivaavan eniten vartijoiden valisessa
viestinnassa. Varsinkin valvontahenkilokunnan vastauksissa nousi esiin toive viestinnan paran-

tamiseksi, silla kaikki turvallisuuden kannalta oleellinen tieto ei tavoita talla hetkella kaikkia.
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4.4  Perehdytys

Jotta uudet henkilokunnan jasenet saadaan mahdollisimman nopeasti osaksi tehokasta tyoyh-
teisoa, tulee perehdytyksen tason olla riittavalla tasolla. Haastateltavat kertoivat yhdeksi suu-
reksi epakohdaksi uusien tyontekijoiden kohdalla nimenomaan perehdytyksen heikon tason tai

sen puuttumisen kokonaan.

Kun tulin ekaa kertaa toihi ni istuin pdivystyksee ja mulle sanottii et pyori vaa

ton (vartijan) mukana. -H1

Pidempaan alalla ja Keravan vankilassa tyoskennelleet vartijat olivat yhta mielta siita, etta
perehdytyksen taso on luvattoman heikko. Heidan mielestaan perehdytysta kylla on, mutta se
ei ole kenenkaan vastuulla vaan nyt jokainen tyontekija perehdyttaa omalla tyylillaan eika sita
koeta hyvaksi, silla tyontekijoilla on erilaisia toimintatapoja. Pahimmillaan kaksi viikkoa talossa
tyoskennellyt, kouluttamaton kesavartija on perehdyttanyt viikon toissa ollutta kouluttama-

tonta kesavartijaa.

Perehdytys on sellasta aika sekavaa. Vois olla toimivampaa, kun siitd ei oo
vaan yks ihminen vastuussa vaan eri pdivind eri ihmiset on vastuussa. Katottas
eka vahd mite hommat toimii, ettei esimerkiks uutta tyyppid laiteta suoraan
narikkaan ottamaan vankia vastaan, kun ei oo mitddn kokemusta vankilasta.

Vois ldhtee ihan sielt perustasoista et millanen vankila on tydympdristond. -H7

Haastateltavat olivat huolissaan myos siita, etta suurin vastuu tyon oppimisesta jaa uudelle
tyontekijalle itselleen. Tallaisessa tapauksessa uhkana on, etta mikali henkilo ei omaa riitta-
vasti oma-aloitteisuutta, ei han valttamatta koko maaraaikaisen tyosuhteensa aikana opi tyo-
taan riittavalla tasolla suoriutuakseen siita itsenaisesti. Kuitenkin vastikaan alalle tullut henkilo
koki, etta perehdyttaminen toimii hyvin. Tahankin osaltaan vaikuttaa se, kuinka hyvat resurssit
ovat perehdyttajien osalta olleet uuden tyontekijan tullessa toihin. Mikali joinain paivina hen-
kilokuntaa ei ole riittavasti edes paivittaisten asioiden hoitamiseen, ei sita ole myoskaan uusien

tyontekijoiden perehdyttamiseen.
4.5 Raportointi

Turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista tulee aina raportoida eteenpain. Tahan prosessiin olisi
hyva olla kaytettavissa selkea toimintatapa, joka myos henkilokunnalle saatettaisiin tietoon.
Keravan vankilassa ilmoituksia tehdaan matalalla kynnyksella, mutta epaselvaa on kenelle ja

miten asioista tulisi raportoida.

Kait ne on niitd yleisid ilmotuksia, en mind ainakaa muita raportteja oo ikind
tehny. -H3
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Valvontahenkilokunnalla on kaytossaan oma ”vuorojen valinen viestinta” - kanavansa Tiime-
rissa, joka on vankilan sahkoinen tyotilapalvelu. Tanne vartijat voivat yleisella tasolla kirjoittaa
turvallisuuteen vaikuttavia asioita, mutta huono puoli on, etta nama tiedot yleensa jaavat vain

vartijoiden tietoon.

Vuorojen vilinen viestintd Tiimerissd, mut et sekin on et se ei oo muun, ku

tavallaa valvonnan tiedossa ja kaytossd. -H2

Hyvana tapana koettiin tiedon eteenpain saattaminen turvallisuusvartijoille, koska talloin pys-
tyttiin luottamaan siihen, etta asialle jotakin myos tehdaan. Huonoksi puoleksi asiassa koettiin
se, etta tieto kulki yleensa vain toiseen suuntaan, eika valttamatta saanut varmistusta, etta
tiedolla on jotakin tehty. Haastateltavista kaksi toi esiin, etta erilaisia keinoja raportointiin on
olemassa mutta henkilokunta ei niista tieda. Eras haastateltava oli huolissaan siita, etta uhka-

tilanneraportteja ei tayteta, vaikka niiden tekemiseen olisikin ollut aihetta.
4.6  Turvallisuuskulttuurin kehittaminen

Haastattelun kolmas osio keskittyi turvallisuuskulttuurin kehittamiseen. Kysymyksilla kartoitet-
tiin haastateltavien ajatuksia siita, kuinka turvallisuuskulttuuria olisi mahdollista kehittaa,
kuinka turvallisuuskulttuuri saataisiin kiinnostamaan koko henkilokuntaa ja kokevatko haasta-

teltavat itse pystyvansa vaikuttamaan turvallisuuskulttuuriin.

Turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi haastateltavilla oli paljon hyvia nakemyksia ja suurimpina
teemoina esiin nousivat jo aiemmissakin tuloksissa kasitellyt resurssien lisaaminen ja kohden-
taminen ongelmakohtiin seka saannollisen ja kaytannonlaheisen koulutuksen lisaaminen. Kaik-
kiin jarjestettaviin koulutuksiin ehdotettiin myos osallistumispakkoa. Turvallisuuskulttuuria
edistavina tekijoina nahtiin myos henkilokunnan ajattelumaailman muuttaminen sille tasolle,

etta tiedostetaan missa ja kenen kanssa tyoskennellaan.

Ennen kaikkee asennemuutos. Semmone asenne kaikille et ollaan turvallisuus-
organisaatiossa toissd ja pitds tiedostaa se enemmd, et kaikki halutaan tehd
vhteiskunnasta turvallisempi paikka ja unohdettas se asenne, et ollaan vaan

avolaitoksessa. -H5

Johdolta toivottiin henkilokunnan ammattitaidon arvostamista turvallisuuteen liittyvissa asi-
oissa niin, etta heita kuunnellaan ja etta heidan esiin tuomiinsa epakohtiin reagoidaan konk-
reettisilla toimilla. Suurta hyotya turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi nahtiin olevan myos pe-

rehdytyksen tason nostamisella.

Turvallisuuskulttuurin kannalta olis oleellista, et kuunneltas sitd henkilokun-
taa ja otettas tosissaan. Myds esimiesten ja kuntoutuspuolen pitds olla ldhem-

pdnd valvontaa et tieto kulkis paremmin. -H13
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Yhteisiin turvallisuuslinjauksiin haluttiin johdolta selvennyksia ja uskallusta tehda selkeita maa-
rayksia ja puuttua mahdolliseen niskurointiin. Osa haastateltavista toi esiin kokevansa eparei-

luna sen, etta osa henkilokunnasta saa kieltaytya pakollisista koulutuksista ja osa ei.

Mikddn ei oo selkeetd, kukaan ei uskalla panna nimeddn paperiin. Ei johto eikd
kukaa eikd kukaa rse, et se on minun mddrdys. Sit niitd vaa on ja niitd tehdddn.
Me tehdddn vaan asioita niiku ne pitdd tehd tai ainaki kuvitellaa tekevimme,

sit ne voi mennd pdin vittua. -H3

Jotta turvallisuuslinjausten noudattaminen olisi koko tyoyhteisoa tasapuolisesti kiinnostava
asia, ehdottivat haastateltavat viestinnan parantamista, asioiden laadukasta suunnittelua ja
varsinkin omien asenteiden huomioimista. Eras haastateltava ehdotti myos jonkinlaista palkit-

semismallia mutta pidemmalle han ei ollut asiaa pohtinut, etta mika tama malli olisi.

Avoin viestintd arkisista tyohon liittyvistd asioista kaikkien ammattiryhmien

kesken parantais varmasti turvallisuutta. -H10

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta yksittaisen tyontekijan vaikuttamismahdollisuudet tur-
vallisuuskulttuurin kehittamiseksi olivat melko heikot. Isompana ryhmana vaikuttaminen nah-
tiin huomattavasti tehokkaampana. Taysin painvastoin edellisesta, osa haastateltavista sanoi
jokaisen pystyvan vaikuttamaan turvallisuuskulttuurin kehittamiseen omalla tekemisellaan seka

huomioimalla tyon luonteen ja sen erityispiirteet.

Se mitd mulle on opetettu ja mihin oon ite pyrkiny, et ne tdrkeimmadt turvalli-

suusjutut ldhtee siitd asiakkaan kohtaamisesta et miten niiden kans toimii. -H10

Myos asenteiden muuttamisella koettiin olevan yhteys asiaan. Tama kuitenkin nahtiin sellaisena
asiana, johon pystytaan vaikuttamaan vain koulutusten kautta. Eras pidempaan alalla tyosken-
nellyt haastateltava nosti esiin tarkean pointin oman tyon arvostamisesta ja motivaation ylla-
pitamisesta. Kun omaa tyotaan ja tyoyhteisoaan arvostaa, haluaa niita myos luultavammin ke-
hittaa.

Kyl se arvostus omaa tyotd kohtaan pitds nousta et se motivaatio kdytdntojen

muuttamiseen ois ees mahdollista. -H1

Turvallisuuskulttuurin kehittamisen tueksi haastateltavat ehdottivat erilaisia koulutuksia. Eni-
ten turvallisuuskulttuuria kehittavaksi koulutukseksi nahtiin voimankayton koulutukset, mika
osaltaan taas kertoo siita, etta turvallisuuskulttuurin kasite oli osalta haastateltavista jalleen
nivoutunut vankilaturvallisuuden kasitteeseen. Kumminkin vastaajista noin 25 % (3kpl) ehdotti

koulutusta, joka vaikuttaisi suoraan henkilokunnan omiin asenteisiin ja toimintatapoihin.
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Tarvittas myos muutakin kun voimankdyttokoulutusta. Kyl md oon sitd mieltd
et noi moket ja muut on iha tarpeellisia, koska se miten keskustelet vankien
kanssa ja miten tuut toimeen ni on tosi tdrkeetd, ihan havaintojen tekemisen

Jja mahollisen tiedonsaannin kannalta. -H13

Koulutusta toivottiin myos vuorovaikutustaitojen, vankituntemuksen, ensiaputaitojen, sosiaali-
sen kuntoutuksen toimintatapojen seka mielenterveysongelmaisten kanssa tyoskentelyn kehit-
tamiseksi. Huomionarvoisena asiana nousi esiin se, etta ehdotettiinpa mita tahansa koulutusta,

niihin osallistumisen mahdollistamista toivottiin kaikkein eniten.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, etta Keravan vankilan turvallisuuskulttuurissa on sita
tukevia asioita olemassa. Kuitenkin talla hetkella turvallisuuskulttuuriin negatiivisesti vaikutta-
via seikkoja on huomattavasti positiivisia enemman. Yhdessa nama kaikki edella mainitut tu-
lokset luovat kokonaisuuden, joka on omiaan vaikuttamaan negatiivisesti Keravan vankilan tur-
vallisuuskulttuuriin ja sita kautta myos vankilaturvallisuuteen. Tulokset eivat sinallaan tulleet
yllatyksena, silla ennakkotietona oli, etta Keravan vankilassa on edelleen meneillaan sopeutu-
minen laitoksen luonteen, jopa radikaaliin muutokseen lyhyen ajan sisalla. Sen sijaan tuloksissa

esiin tulleiden ongelmien laajuus oli asia, joka yllatti meidat tutkimuksen tekijoina.

5 Johtopaatokset

Tama luvun tarkoitus on tuoda esiin tutkimusaineistoista esiin nousseet tarkeimmat seikat ja
verrata niita suoraan teoriapohjaamme. Nama seikat ovat niita, jotka olennaisimmin vastaavat
tutkimuskysymyksiimme, jotka olivat: Millainen on vallitseva turvallisuuskulttuuri Keravan van-
kilassa? Mitka asiat vaikuttavat nykyiseen turvallisuuskulttuurin tilaan? Kuinka Keravan vankilan

turvallisuuskulttuuria voitaisiin kehittaa?

5.1 Keravan vankilan turvallisuuskulttuurissa on puutteita

Keravan vankilan tamanhetkisessa turvallisuuskulttuurissa on sellaisia puutteita, jotka osaltaan
voivat heikentaa laitosturvallisuutta. Haastatteluista kavi ilmi, etta mita pidempaan henkilo oli
Keravalla tyoskennellyt, sita enemman han oli huolissaan nykyisesta turvallisuuskulttuurin ti-
lasta. Pidempaan Keravan vankilassa tyoskennelleet sanoivat myos turvallisuuskulttuurin tilan
heikentyneen merkittavasti viimeisen viiden vuoden aikana. Tahan merkittavimpina syina nah-
tiin nykyisen vankilan rakenteellisen turvallisuuden puutteet, entista haasteellisempi ja moni-
kulttuurisempi vankiaines ja henkilokunnan tyoskentely niin sanotussa avolaitosmoodissa. Vas-
tauksissa kukaan ei kuitenkaan tuonut varsinaisesti esiin sita, etta heikon turvallisuuskulttuurin
syyt olisivat nimenomaan laitoksen profiilissa, A-2 luokituksen avolaitoksena. Keravan vankilan
johtaja Minna Saukko (2021) kertoi, etta heilla on Keskushallintoyksikon suunnalta suuret odo-

tukset kehittaa ja uudistaa toimintatapoja koko ajan enemman kohti avoimempaa
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vankeinhoitoa. Siita asti, kun Keravan vankila muuttui suljetusta vankilasta pelkaksi avolai-
tokseksi, on sen profiili ollut koko ajan jotain suljetun vankilan ja avolaitoksen valilta. Silti
kaikki Keravalle sijoitetut vangit eivat lahtokohtaisesti parjaa avolaitosolosuhteissa. Taman li-
saksi vuoden 2016 jalkeen Keravan vankila on toiminut kolmessa eri rakennuksessa. Tama osal-

taan on varmasti vaikeuttanut turvallisuuskulttuurin kehittymista.

Keravan vankilan henkilokunnan vahainen halukkuus osallistua jarjestettaviin koulutuksiin oli
asia, joka nahtiin turvallisuuskulttuuria heikentavana asiana. Keskushallintoyksikon antamat
linjaukset ja maaraykset eivat tue vankilassa tehtavaa tyota, jolla pyritaan ehkaisemaan van-
keusaikana tapahtuvaa rikollista toimintaa. Keskushallintoyksikkoon kohdistui myos kritiikkia
siita, etta se ei arvosta henkiloston turvallisuutta. Myos VVL:n kyselyssa (2021) vastaajat olivat
sita mielta, etta Rikosseuraamuslaitos, eli tassa tapauksessa Keskushallintoyksikko, ei arvosta
tyoturvallisuutta korkealle nykyisin. Vankilassa tehtavan, turvallisuutta edistavan ja yllapitavan
tyon koettiin myos olevan liian harvan henkilon varassa. Vartijoiden ammattitaito koettiin huo-
nommaksi uusien tyontekijoiden kohdalla. Tama nakyi konkreettisesti tilanteina, etta vartijat
eivat ajattele mita voi puhua kenenkin kuullen tai ettei tiedosteta, minkalaisen asiakaskunnan
kanssa tyoskennellaan ja tama heikentaa osaltaan turvallisuutta. Waitisen (2011, 206-207) tut-
kimustulosten mukaan hyva turvallisuuskulttuuri edellyttaa, etta koko henkilokunta on sitoutu-
nut toimimaan turvallisten tyoolosuhteiden saavuttamiseksi ja toimii yhteisollisesti seka turval-

lisuutta arvostaen.

Dynaaminen turvallisuus on yksi rikosseuraamusalan tarkeimmista turvallisuuden osa-alueista.
Keravan vankilassa dynaamisen turvallisuuden taso on ollut korkea mutta nyt koetaan, etta
vaativa vankiaines yhdistettyna henkilokunnan vahyyteen on heikentanyt dynaamista turvalli-
suutta. Osa haastateltavista kertoi jopa, etta on kuullut joidenkin kollegoiden kohtelevan van-
keja ala-arvoisesti. Tama ei ole sellaista toimintaa, jolla paastaisiin dynaamisella turvallisuu-
della tavoiteltaviin tuloksiin, eli parempaan vankituntemukseen seka laitosturvallisuuteen
(Drake 2008, 158).

Paasonen (2021, 29, 39, 47) toteaa tutkimuksessaan, etta vankiaines on nykyisellaan erittain
haastavaa ja siihen suhteutettuna henkilokunnan vahainen maara on suuri riski. Tama nousi
esiin myos haastateltavien vastauksista. Mielestamme ilmio korostuu varsinkin Keravan vanki-
lassa, silla suljetusta vankilasta avolaitokseksi siirtyminen on aiheuttanut sen, etta avolaitoksen
vangit ovat periaatteessa samoja, jotka olivat myos suljetussa vankilassa. Silti vankilan profiili
on muuttunut koko ajan avoimemmaksi, eika esimerkiksi teknisilla ratkaisuilla kuitenkaan ole
kompensoitu henkilokunnan vahyytta. Mielestamme nama seikat tulisi huomioida vankiloiden
rekrytoinnissa ja alan koulutuksissa. Haastatteluissamme nousi esiin huoli siita, etta henkilo-
kunnan ajatuksia ei kuunneltu riittavissa maarin uutta laitosta suunniteltaessa. Varsinkin val-
vontahenkilokunta antoi hyvaa ja arvokasta tietoa turvallisuusasioihin liittyen, mutta nama ohi-

tettiin suurelta osin Rikosseuraamuslaitoksessa. Henkilokunnan osallistaminen turvallisuuteen



40

liittyvissa asioissa olisi kuitenkin tarkeaa turvallisuuskulttuurin kehittamisen kannalta (Waitinen
2011, 206-207).

5.2 Keravan vankilan turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat tekijat

Uusien tyontekijoiden perehdytys on virallisesti vain muutaman henkilon vastuulla, mutta he
ovat sen verran tyollistettyja, etta eivat ehdi omien toidensa vuoksi kunnollista perehdytysta
tarjoamaan. Tasta johtuen perehdytysta tekevat periaatteessa kaikki uuden tyontekijan kanssa
samassa tyovuorossa olevat, omien virkatehtaviensa ohella. Melko usein vankilan henkilostore-
surssit ovat kuitenkin sen verran pienet, etta perehdytysta ei valttamatta pystyta tarjoamaan
ollenkaan. Talloin vastuu tyon oppimisesta jaa tyontekijalleen itselleen, mika ei missaan ni-
messa ole toivottavaa. Ainoastaan yksi haastateltavista oli sita mielta, etta perehdytyksen to-
teutus oli riittavalla tasolla. Tyoturvallisuuslaissa (738/2002 § 14) mainitaan, etta perehdytyk-
sen toteutumisesta vastaa tyonantaja. Talta osalta mielestamme Keravan vankilan perehdytyk-
sen puuttuminen tai sen puutteellisuus ei vastaa sita mita laissa on maaratty. Riittamaton pe-
rehdytys taas on omiaan heikentamaan turvallisuutta, joka on yksi Rikosseuraamuslaitoksen

perusarvoista (Rikosseuraamuslaitos 2015, 11).

Viestinta on yksi turvallisuuskulttuuriin keskeisimmin vaikuttavista asioista (EcoOnline 2020).
Viestinnan taso Keravan vankilassa on sellaisella tasolla, etta se on omiaan aiheuttamaan on-
gelmia jokapaivaisessa tyossa. Viestinta koetaan usein yksipuoliseksi ja epajohdonmukaiseksi.
Talla tarkoitetaan sita, etta valvontahenkilokunnan viestinta ei tavoita johtoa tai KKS-sektoria
tai painvastoin. Epajohdonmukaiseksi viestinnan tekee se, etta henkilokunta kokee valilla, etta
turvallisuuden kannalta oleellisista asioista viestiminen jaa pimentoon ja merkityksettomim-
mista asioista viestitaan pienemmalla kynnyksella. Haastateltavat kokivat myos, etta heidan
esiin tuomiaan huolenaiheita ei kuunnella tai niihin ei reagoida. Vastaavasti koettiin myos, etta
johdon puolelta tuleva viestinta on lahinna informaation siirtoa alaspain sen sijaan, etta se olisi
vuorovaikutuksellista viestintaa. Kaksi haastateltavaa oli kuitenkin sita mielta, etta valvonta-
henkilokunnan kesken viestinta toimii hyvin ja on vuorovaikutuksellista. Tamakin osaltaan vah-
vistaa viestinnan tehottomuutta, silla turvallisessa organisaatiossa viestinta tavoittaa kaikki
henkilostoryhmat (EcoOnline 2020).

Vuorovaikutusta ja viestintaa tapahtuu myos henkilokunnan ja vankien valilla. Nama ovat oleel-
lisia ja tarkeita osia vankiloissa tehtavaa vaikuttavaa lahityota. Toimiva vuorovaikutus edellyt-
taa ammatillisuutta, aktiivista kiinnostusta seka riittavaa perehtymista vangin yksilollisiin tar-
peisiin. Lahityolla pyritaan vaikuttamaan vankien yhteiskuntaan integroitumiseen ja muutos-
motivaatioon. Vaikuttavalla lahityolla on myos suora yhteys dynaamiseen turvallisuuteen. (Yli-

sassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 17.)

Kaytossa olevista raportointimenetelmista haastateltavat kokivat, etta osa toimii ja osa ei. Val-

vontahenkilokunnan kaytossa oleva vuorojen valinen viestinta Tiimerissa koettiin hyvana tiedon
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valityksen kanavana vartijoiden kesken. Ongelmaksi taas koettiin se, etta tieto jai ainoastaan
vartijoiden kayttoon. Hyvana raportointimallina pidetaan yleisesti myos tiedon valittamista tur-
vallisuusvartijoiden kautta, koska koetaan, etta silloin asiat myos etenevat. Tasta ei kuitenkaan
valttamatta tullut raportoijalle minkaanlaista varmistusta ja talloin oli kuitenkin epavarmuutta

siita, oliko asialle tehty jotain.

Erilaisia raportointimenetelmia Keravan vankilassa on kylla kaytossa, mutta suurin osa henki-
Oostosta ei niista tieda. Huolestuttavaa on myos, etta uhkatilanneraportteja ei tayteta, vaikka
siihen olisi aihetta. Uhkatilanneraportti on Rikosseuraamuslaitoksen oma, kenttatyohon tarkoi-
tettu pohja, joka tulisi tayttaa kaikista henkilokuntaan kohdistuvista uhkaavista tilanteista.
Uhkatilanneraportin tayttamiseksi on olemassa myos ohje, jonka tehtavana on antaa toiminta-
malli sille, mita toimenpiteita tulee tehda, jotta uhka saadaan torjuttua ja etta uhkan vaiku-
tukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Seka itse raporttipohja, etta ohje ovat luokiteltu luot-
tamuksellisiksi eika niita sen vuoksi voi tassa opinnaytetyossa kasitella laajemmin. (Rikosseu-

raamuslaitos 2012.)

Paasosen (2021, 118-119) mukaan nykyinen tilastointi ja raportointi eivat ole yhdenmukaisia
kaikissa Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissa. Turvallisuustoiminnan kehittamiseksi olisi oleel-
lista saada yhtenainen toimintamalli turvallisuusraportointiin, koska Rikosseuraamusalan nykyi-

set asiakastietojarjestelmat (VATI ja TYYNE) eivat osaltaan ole olleet toimivia sen saralla.

Yhtena suurimmista ongelmista turvallisuuskulttuurin kehittamisessa ja yllapitamisessa koettiin
Rikosseuraamuslaitoksen tarjoamat resurssit tai oikeastaan niiden puute. Vuosille 2020-2023
laaditussa strategiassaan Rikosseuraamuslaitos on nostanut esiin resurssien kohdentamisen niin,
etta se tukee strategian mukaista toimintaa (Rikosseuraamuslaitos 2020a). Resurssit ovat talla
hetkella haastateltavien mukaan kohdistettu liikaa KKS-sektorin puolelle. Yksittaisena isom-
pana ongelmana nousi esiin resurssien jakautuminen epatasaisesti eri paiville. Joinain paivina
henkilokunta ei riita edes vankilan perustoimintojen pyorittamiseen. VVL:n (2021) teettaman
kyselyn tuloksista kay ilmi, etta resurssien vahyydesta ei karsi ainoastaan Keravan vankila vaan
kyseessa on valtakunnallinen ilmio. Myos Paasosen tutkimuksesta (2021, 117) kavi ilmi, etta
ongelmana koettiin koulutetun henkiloston puute ja ongelmat rekrytoinnissa. Myos sairauspois-
saoloja oli paljon. Turvallisuuskulttuuria yllapitavana ja tukevana tekijana nahtiin tyonantajan

tarjoamat mahdollisuudet osallistua taydennyskoulutuksiin.

Esiin nousseista puutteista huolimatta, haastateltavat kokivat, etta Keravan vankilassa on myos
paljon turvallisuuskulttuuria tukevia tekijoita. Naista olennaisimpina esiin nousivat vartijoiden
ammattitaito ja ryhmahenki, tyontekijoiden kesken vallitseva hyva tyoilmapiiri, tyohyvinvointi
yleisesti seka esimiestyoskentelyn hyva taso. Vaikka tyohyvinvointi koettiin yleisesti ottaen hy-
vaksi, eivat haastateltavat silti kokeneet tyotaan kovinkaan mielekkaaksi tai palkitsevaksi haas-

tatteluhetkella. Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisesti henkiloston tyossa jaksamista
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seka motivaatiota tulisi yllapitaa ja kehittaa koulutuksen ja tyohyvinvoinnin kautta ja nain pyr-
kia lisaamaan vankien kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta (Rikosseuraamuslaitos 2020a). Hen-
kilokunnan ja vankien valisen vuorovaikutuksen lisaantyminen edistaa dynaamista turvalli-

suutta, kun henkilokunta on tietoisempi vankilan tapahtumista (Kajander 2018, 41).
5.3 Toimenpiteet Keravan vankilan turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi

Haastateltavat nostivat esiin useita eri kohtia, joihin vaikuttamalla turvallisuuskulttuuria saa-
taisiin kehitettya Keravan vankilassa. Tutkimukseen osallistuneet toivoivat lisaa erilaisia kou-
lutuksia, esimerkiksi voimankayttoon, asenteisiin, sosiaaliseen kanssakaymiseen seka vaativan

ja moniongelmaisen vankiaineksen kanssa tyoskentelyyn.

Oedewaldin ja Reimanin (2008, 25) mukaan johdon rooli korostuu turvallisuutta ohjaavana ja
siita vastaavana tekijana. Johdolta toivottiinkin enemman vastuunottamista ja loogisempaa
otetta paatoksentekoon. Esimerkkina nostettiin tilanne, jossa vankien tapaajien tuoman elin-
tarvikepussin koosta ei paasty yhteisymmarrykseen johdon ja vartijoiden valilla. Pussin koko
vaihteli useamman kerran, kunnes johdolta oli saatu selkea ohjeistus tuotavan tavaran maksi-
mimaarasta. Tama oli aiheuttanut useita suoraan sanottuna turhia konflikteja henkilokunnan
ja vankien tai henkilokunnan ja tapaajien valille. Konfliktit olisi kuitenkin helposti pystytty
valttamaan silla, etta ohjeistus olisi annettu heti alkuun pysyvana ja niin, etta se olisi heti ollut
kaikkien tiedossa. Johdolta toivottiin myos voimakkaampaa puuttumista mahdollisiin henkilo-
kunnan niskoittelutapauksiin ja selkeytta henkilokunnalle annettaviin maarayksiin ja toiminta-

ohjeisiin.

Viestintaan ja perehdytykseen toivottiin selkeita toimintamalleja. Viestinnan osalta toivottiin
sen olevan vuorovaikutuksellista nykyisen yksisuuntaisen viestinnan sijaan. Perehdytykseen toi-
vottiin selkeaa vastuunjakoa, siita kenella on paavastuu perehdyttamisesta ja mika on niin sa-

notun rivivartijan toimenkuva liittyen perehdytykseen.

Turvallisuuskulttuuri koostuu viidesta eri osa-alueesta, joita tarkastellaan kriittisesti yrityksen
tai tyoyhteison turvallisuuskulttuuria arvioidessa. Nama osa-alueet ovat: viestinta, esimerkilla
johtaminen, positiivisen raportointijarjestelman kehittaminen ja toteuttaminen, koulutuksen
tarjoaminen seka tyontekijoiden osallistaminen. (EcoOnline 2020.) Tutkimuksemme osoitti sen,

etta Keravan vankilassa jokaisella osa-alueella on parannettavaa ja kehitettavaa.

6 Pohdinta

Tassa luvussa kaymme lapi tutkimusprosessimme ja sen aiheuttamat haasteet. Pohdimme am-

matillista kasvuamme seka tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta ja esittelemme
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jatkotutkimusehdotuksia. Esittelemme myos konkreettiset kehitysideamme turvallisuuskulttuu-

rin tason kehittamiseksi.
6.1  Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon tekeminen aloitettiin valitsemalla aihe. Olemme molemmat tyoskennelleet van-
kilassa yli kymmenen vuotta, joten oli luontaista, etta toimintaymparistoksi valikoitui vankila.
Koska turvallisuus on oleellinen osa vankilassa tyoskentelya ja molemmat kokevat aiheen mie-
lenkiintoiseksi seka ajankohtaiseksi, halusimme aiheemme liittyvan jollakin tapaa turvallisuu-
teen ja sen kehittamiseen. Jalkanen on tyoskennellyt pitkaan Keravan vankilassa ja hanella oli
ennakkotieto, etta Keravan vankila voisi sopia tutkimuksemme kohteeksi. Alkuperainen ajatuk-
semme oli tutkia Keravan vankilan rakenteellista turvallisuutta ja sen vaikutusta vankilaturval-
lisuuteen. Keskustelimme aiheesta yhdessa vankilan johdon kanssa. He ilmoittivat olevansa riit-
tavan tietoisia laitoksen rakenteellisista epakohdista ja toivoivat tutkimuksemme kohdistuvan
mieluummin henkilokunnan asenteisiin ja toimintatapoihin. Nain paadyimme valitsemaan ai-

heeksi turvallisuuskulttuurin ja sen kehittamisen.

Inspiraatiota saimme myos VVL:n teettaman ja Suomen Kyselytutkimuksen toteuttaman kyselyn
(2021) tuloksista. Selkeasti huolestuttavin kohta tuloksissa oli mielestamme se, etta yli 60 pro-
senttia kyselyyn vastanneista on harkinnut kokonaan poistuvansa alalta. Mikali tuosta maarasta
edes viidesosa oikeasti vaihtaisi alaa, olisi Rikosseuraamuslaitoksella todella hankalaa selviytya
sille asetetuista velvollisuuksista. Rekrytointi alalle on muutenkin ollut haastavaa jo usean vuo-
den ajan ja talla hetkella julkisessakin keskustelussa esiin tulleet ongelmat eivat varmasti tee
Rikosseuraamuslaitoksesta yhtaan houkuttelevampaa tyonantajaa. Koemme, etta on tarkeaa
tuoda paattajien tietoon vankiloiden henkilokunnan huoli heikentyneesta turvallisuuden tilasta,
joka osaltaan johtuu henkilokuntavajeesta. Kuitenkaan julkinen riitely tyonantajan kanssa ei
valttamatta ainakaan auta henkilokuntavajeeseen, silla nyt julkisuuteen annetaan ristiriitainen
kuva siita, etta halutaan lisaa henkilokuntaa, mutta samalla kritisoidaan tyonantajaa melkein
kaikesta. Jotta tilanteessa paastaisiin etenemaan, tulisi VVL:n ja Rikosseuraamuslaitoksen

paasta sellaiseen sopimukseen, joka tyydyttaisi kaikkia osapuolia.

Koemme myos itse vankilan tyontekijoina suurta huolta vankiloiden nykyisesta turvallisuusti-
lanteesta ja toivomme, etta taman kyselyn tulosten tultua julkisuuteen, myos Rikosseuraamus-
laitoksen johdossa tilanne nahtaisiin todella vakavana. Silla sita ennen asioihin ei varmasti tule
muutoksia. Tama oli yksi syy, miksi halusimme tarkemmin tutkia Keravan vankilan turvallisuus-

kulttuuria.

Saatuamme tutkimusluvan, aloimme suunnitella haastattelujen jarjestamista Keravan vanki-
lassa. Johtaja ilmoitti meille paivat, jolloin haastattelut olisi mahdollista toteuttaa, mutta val-
litsevan pandemian takia ajankohtaa jouduttiin siirtamaan kerran. Sairauspoissaolojen ja tyo-

vuoromuutosten takia osa haastateltavista ei ollut paikalla ja heidat korvattiin satunnaisilla
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tyovuorossa olleilla henkiloilla. Varasimme haastatteluihin aikaa kaksi paivaa, mutta saimme
kaikki 13 haastattelua suoritettua yhden pitkan paivan aikana. Kun aineisto oli kasassa, se lit-

teroitiin ja koodattiin.

Tyokokemuksemme vuoksi, ja etenkin Jalkasen Keravan vankilasta omaaman tyokokemuksen
takia meilla oli tietyt ennakkoasenteet ja olettamukset tutkimuksella saatavista tuloksista. Siksi
oli tarkeaa, ettemme vahingossa johdattele haastateltavia antamaan odottamiamme vastauk-
sia. Koska Jalkanen on tyoskennellyt Keravan vankilassa ja tuntee henkiloston, paatimme etta
johtaja saisi valita meille haastateltavat henkilot niin, etta saamme laajan otannan eri sekto-
reilta. Martikainen oli paavastuussa haastattelujen suorittamisesta, Jalkasen esittaessa tarken-
tavia kysymyksia. Pohdimme, onko jarkevaa tulosten kannalta, etta tutkimuksen tilaaja valit-
see haastateltavat henkilot. Koimme taman ratkaisun kuitenkin paremmaksi kuin sen, etta Jal-
kanen olisi ollut valitsemassa haastateltavia. Asiaan vaikutti myos aikataulutus, koska Martikai-
nen asuu kolmen tunnin ajomatkan paassa Keravalta. Nain saimme haastattelut hoidettua pie-

nella vaivalla ja nopealla aikataululla.

Suurin haaste prosessissa on ollut loytaa aikaa tyon ja perheen keskelta. Yhteista aikaa opin-
naytetyon tekemiseen on ollut lahes mahdotonta loytaa, joten versioita on lahetelty edesta-
kaisin sahkopostissa ja muutamia kertoja vaihdeltu ajatuksia puhelimitse. Aivan loppuvaiheilla
jarjestimme kaksi paivaa yhteista aikaa niin, etta olimme vuorokauden ympari samassa tilassa

tyostamassa opinnaytetyotamme julkaisukelpoiseksi.

Opinnaytetyoprosessin lapikayminen kasvatti ammatillisuuttamme tietyilta osin melko paljon.
Lahtokohtaisesti opinnaytetyossa kasitellyt teemat olivat kummallekin jollain tasolla tuttuja,
mutta niihin on joutunut perehtymaan huomattavasti syvemmin, varsinkin teoriatiedon osalta.
Nain ollen myos ymmarrys ja tietamys esimerkiksi turvallisuuskulttuuria kohtaan on kasvanut
reilusti. Olemme myos oppineet paljon uusia tyoskentelytapoja. Esimerkiksi parityoskentely
etana on ollut kummallekin haastavaa ja uutta mutta samalla myos antoisaa, kun on huoman-
nut, etta tyo etenee silti. Olemme myo6s joutuneet miettimaan asioita paljon eettisyyden kan-
nalta, mika on uutta laajuudessaan. Vankilassa tehtavassa tyossa eettisyys on koko ajan lasna,
mutta tyoskentely on niin laeilla ja maarayksilla ohjattua, ettei eettisyytta sinansa pohdi koko

ajan.
6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossamme on huomioitu tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Meista kumpikaan ei
ole ennen suorittanut vastaavaa tutkimusta, joten jouduimme tarkkaan tutustumaan erilaisiin
seikkoihin mita tutkimuksessa tulee huomioida. Olemme noudattaneet tutkimuseettisia peri-

aatteita tutkimusta tehdessamme ja perustelleet tekemamme valinnat.
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Haastateltavien valikoituminen on ehka suurin seikka, joka horjuttaa tutkimuksemme luotetta-
vuutta, koska valinnat on suurimmilta osin tehnyt tutkimuksen tilaaja. Toinen tutkimuksen te-
kijoista myos tuntee suurimman osan Keravan vankilan henkilokunnasta ja han on ollut mukana
valitsemassa osaa haastateltavista. Jotta haastattelut saatiin sujumaan jouhevasti, tama oli
kuitenkin jarkevin ratkaisu, koska jouduimme huomioimaan vallitsevan pandemian aiheuttamat
haasteet seka Martikaisen ajankayton, koska han asuu kauempana. Tietenkin olisi ollut mah-
dollista suorittaa haastattelut myos etayhteydella, mutta kokemuksemme perusteella vuoro-
vaikutus on heikompaa etayhteyksin ja se voi heikentaa haastattelukokemusta. Etayhteydet
sitovat myos aikataulullisesti tiukemmin, kun nyt pystyimme joustavasti hoitamaan haastattelut

paikan paalla ja vaihtelemaan ennalta sovittua jarjestysta.
6.3  Tutkimuksen hyodyllisyys seka jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus nosti esiin useita Keravan vankilan turvallisuuskulttuuriin ja sen kehittamiseen vai-
kuttavia seikkoja. Suurin osa tuloksista olivat turvallisuuskulttuuria heikentavia ja kehittamisen
estavia tai sita hankaloittavia asioita. Vankila tyoymparistona on sellainen, jossa turvallisuus
tulisi olla lasna jokapaivaisessa toiminnassa ja kaikessa paatoksenteossa. Tutkimuksemme tu-
loksena voimme sanoa, etta Keravan vankilassa talla hetkella niin ei ole. Tutkimus osoittaa
puutteita perehdytyksen, viestinnan, koulutuksen, yhtenaisten toimintamallien, henkilostore-
surssien ja esimerkilla johtamisen alueilla. Naiden asioiden ollessa riittamattomalla tasolla on
myos turvallisuuskulttuuri kokonaisuudessaan puutteellinen ja silla on suora vaikutus vankila-

turvallisuuteen.

Koemme, etta tutkimuksessamme esiin nousseet asiat ovat sellaisia, joihin puuttumalla Keravan
vankilan turvallisuuskulttuuria saadaan kehitettya entista paremmalle tasolle. VVL:n (2021) ti-
laaman jasenkyselyn mukaan samanlaisia ongelmia on myos muissa Suomen vankiloissa. Nain
ollen tutkimuksemme ja sen tuottamat kehitysideat voisivat olla hyodynnettavissa myos muissa
vankiloissa. Oletettavasti suurin osa tuloksista oli sellaisia, mitka olivat jollain tapaa ennakoi-

tavissa, mutta tutkimus antaa varmasti arvokasta lisatietoa.

Turvallisuuskulttuurin muokkaaminen ei ole asia, joka tapahtuu yhdessa yossa. Se vaatii pitkan
prosessin, jonka aikana pyritaan muuttamaan vanhat, huonoiksi todetut toimintamallit uusiin,
paremmin toimiviin toimintamalleihin. Joissain tapauksissa toimintatavat ovat niin pinttyneita,
etta niista ei edes osata luopua, vaikka haluttaisiinkin. Vankiloissa usein kuulee sanottavan
jonkin tietyn toimintamallin kohdalla, etta: ”Nain on aina toimittu”. Se on mielestamme vir-
heellinen tapa ajatella asioita varsinkin turvallisuuden kannalta. Vangit muuttuvat, toimin-
taymparistot muuttuvat, henkilokunta muuttuu ja teknologia tulee koko ajan suuremmalta osin
mukaan vankilassa tehtavaan tyohon. Naista syista johtuen myos toimintamallien tulee muut-

tua, jotta vankiloissa pystytaan tekemaan vaikuttavaa lahityota turvallisesti.
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Jatkotutkimusehdotukseksi nostamme esiin perehdyttamisen parantamiseksi ja kehittamiseksi
teetettavan perehdytysohjelman. Ohjelman avulla perehdytys saadaan yhdenmukaiseksi niin,
etta se palvelee paremmin seka uusia tyontekijoita etta perehdyttajia. Nain ollen perehdytyk-
sen vastuut tulevat selkeammiksi ja uuden tyontekijan vastuulle ei jaa tyon oppiminen itsenai-
sesti. Myllykorpi (2011, 29) on toteuttanut vastaavan ohjelman Riihimaen vankilan henkilokun-
nalle ja tulosten pohjalta laadittu perehdytyskansio on koettu hyodyllisena ja perehdytyksen

laatua parantavana.
6.4 Kehitysideat

Tutkimuksemme tuloksena voimme tarjota Keravan vankilaan kehitysideoita, joilla voidaan
oleellisesti kohentaa turvallisuuskulttuurin nykytilaa. Tutkimuksemme mukaan suurimmat epa-
kohdat koskevat viestintaa, perehdytysta, koulutusta, henkiloston resursseja, raportointia, toi-
mintatapojen yhtenaistamista ja esimerkilla johtamista. Naihin epakohtiin tarjoamme seuraa-

vaksi joitain kehitysideoita ja ratkaisumalleja.

Ehdotamme Keravan vankilan johdolle viestinnan selkeyttamista ja vuorovaikutuksellisuuden
lisaamista sen sijaan, etta alaspain viestinta olisi lahinna sanelua tai ohjeiden ja maaraysten
antamista. Viestinnan yhtena haasteena nahdaan eri henkilostoryhmien valinen kuilu, jolloin
tiettyjen ryhmien valinen viestinta jaa puutteelliseksi. Kuten kappaleessa 3.1 kerroimme, yksi
hyva tapa lisata viestintaa on johdon jarjestamat tietoiskut oman alan turvallisuusasioista.
Esimerkkina Keravan vankilassa jo kaytossa olevaan torstaipalaveriin voisi liittaa osion, jossa
johto kertoo muiden vankiloiden poikkeavista tai muuten tarkeista turvallisuusasioista. Nain
saataisiin varmasti keskustelua aikaan turvallisuusasioista ja erilaisia nakemyksia myos oman
laitoksen turvallisuudesta. Ehdotamme ratkaisuna myos johdon maaraamaa tyonkiertoa, jotta
eri henkilostoryhmien tekema arvokas tyo tulee kaikille tutuksi. Mikali tyonkierto koetaan
hankalaksi jarjestaa, ehdotamme sekundaari ratkaisuna muutaman paivan tutustumista toisen
tyohon. Kun toisen tyo tulee tutummaksi ja huomaa kuinka toisen tekemaa tyota voi helpot-

taa parantamalla viestintaa uskomme, etta nain myos toimitaan.

Kuten aiemmin toimme esiin jatkotutkimusehdotuksissamme, tulisi Keravan vankilaan tuottaa
selkea ja johdonmukainen perehdytysohjelma, jonka tuotoksena syntyy perehdytyskansio. Pe-
rehdytyskansiosta tyontekija saa itselleen ajankohtaisen tiedon siita, mita eri toimipisteiden
tyonkuvassa tulisi huomioida. Perehdytysprosessi tulisi olla hyvin toteutettu seka ohjattu ja
siihen tulisi olla nimetyt vastuuhenkilot. Ei valttamatta niin, etta yksi henkild vastaa kaikesta

mutta hallinnoi kokonaisuutta ja niin, etta eri osa-alueilla voi olla eri vastuuhenkilo.

Koulutus oli sellainen asia, joka tutkimuksessa nousi jatkuvasti esiin. Koulutusten puute oli iso
ongelma samoin kuin se, etta kun koulutuksia jarjestetaan, ei niihin paase tyokiireiden vuoksi
osallistumaan. Tai henkilokunta ei suostu niihin osallistumaan. Tahan ehdotamme ratkaisuna

tiettyjen koulutusten asettamista pakolliseksi koko henkilokunnalle, koulutustarjonnan
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lisaamista ja johdon sitoutumista koulutuksiin osallistumisen mahdollistamiseksi. Laitoksen si-
sainen koulutus tulee pystya jarjestamaan niin, etta se ei syo resursseja tyopaivan miehityk-
sesta. Johdon tulee aktiivisesti sopia koulutusajankohdista tyovuorosuunnittelun ja kouluttajien
kanssa. Vastaavasta jarjestelysta on olemassa kokemusta muissa Rikosseuraamuslaitoksen yksi-

koissa, kuten esimerkiksi Naarajarven vankilassa.

Resurssit koettiin yhtena suurimpana tekijana turvallisuuskulttuuria ja vankilaturvallisuutta
heikentavana tekijana. Resurssit jakautuivat epatasaisesti eri paiville ja joinain paivina henki-
lokunta ei riittanyt edes vankilan perustoimintojen pyorittamiseen. Ehdotamme, etta tyovuo-
rosuunnittelu palautetaan vankilalle, koska siella parhaiten tunnistetaan laitoksen erityispiir-
teista johtuva, resurssien jakaminen kriittisiin kohtiin. Kokemukset keskitetysta tyovuorosuun-
nittelusta ovat olleet huonoja valtakunnallisestikin (Suomen Kyselytutkimus 2021). Osassa van-
kiloissa tyovuorosuunnittelua ei ole keskitetty alueelle vaan se edelleen tehdaan vankilan sisai-
sena tehtavana. Kyseinen ratkaisumalli on perusteltu silla, etta naissa laitoksissa tyovuorosuun-
nittelija osaa parhaiten huomioida paivakohtaiset erot. Tama on tarpeen, jotta vankilan paiva-

jarjestyksen edellyttamat toimet pystytaan toteuttamaan tyoturvallisesti.

Raportointiin ei koettu olevan mitaan selkeaa ohjeistusta eivatka tyontekijat tienneet, mita
raportoidaan kenellekin ja miten. Ehdotamme raportointimenetelmien yhtenaistamista ja nii-
hin kouluttautumista niin, etta kaikille henkilokunnan jasenille on selkeaa mista asioista tulee
raportoida kenellekin ja milla toteutuksella. Eco-Onlinen (2020) julkaisemassa ja kappaleessa
3.1 esitellyssa, 5 kaytannon askelta uudenlaiseen turvallisuuskulttuuriin, mainitaan positiivinen
raportointiprosessi, jossa tyontekija palkitaan siita, etta han raportoi todellisesta turvallisuus-
uhasta. Tallainen malli toimii ehka paremmin muissa kuin viranomaisyksikoissa, mutta on mah-

dollisesti kokeilemisen arvoinen.

Tutkimukseen osallistuneet toivat esiin puutteita vankilan johdon turvallisuuteen liittyvissa
paatoksissa ja ajattelumallissa. Haastateltavat kokivat, etta johto ei ole kiinnostunut turvalli-
suuteen liittyvista asioista riittavissa maarin. Osan mielesta johtoa ei kiinnosta turvallisuuteen
liittyvat asiat lainkaan. Tasta huolimatta johto nahtiin kuitenkin helposti lahestyttavina. Jotta
henkilokunta saadaan sitoutettua noudattamaan turvallisuuteen liittyvia maarayksia ja ohjeis-
tuksia, tulee vankilan johdon omalla esimerkillaan nayttaa, etta nama asiat ovat sellaisia, joita

tulee noudattaa.

Kehitysideana ehdotamme johdolle turvallisuusjohtamisen koulutusta, jalkautumista tyonteki-
joiden pariin nahdakseen kuinka paivittaista tyota tehdaan ja tuodakseen henkilokunnalle vies-
tin, etta johdossa huomioidaan seka arvostetaan heidan tekemaansa tyota. Tama vahentaa joh-
don ja tyontekijoiden valista mahdollista kuilua, jonka osa voi kokea sellaisena, ettei sen vuoksi

halua tai uskalla tuoda johdolle mielipiteitaan tai kehittamisideoitaan julki.
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Kaikki edella mainitut kohdat ovat sellaisia, jotka ovat omiaan luomaan Keravan vankilaan yh-
tenaisia toimintamalleja. Yhtenaiset toimintamallit helpottavat arjessa tehtavaa tyota ja va-
hentavat erilaisten toimintatapojen tai erilaisten saantojen tulkitsemisen vuoksi syntyvia mah-
dollisia konfliktitilanteita vankien ja henkilokunnan valilla. Myos henkilokunnan valille voi syn-
tya erimielisyyksia, kun toinen tekee tyon eri tavalla kuin toinen. Kun toimintatavat ovat kai-
kille selkeat, on vankien kohtelukin tasapuolisempaa ja hekin tietavat henkilokunnan toimivan
tietylla tavalla huolimatta siita, mita kysyy tai kenelta kysyy. Toimintatapojen selkeyttamiseksi
tarvitaan myos siihen mahdollisesti liittyvien uusien toimintatapojen jalkauttaminen. Tassa vas-
tuu tulee olla johdolla ja esimiehilla ja heidan tulee varmistua siita, etta toimintatavat ovat

kaikille varmasti selkeat.
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netddn
Perusteet

Pddtoksentekijd nimi ja pdiva-

mddra




Liite 2: Tutkimuslupapaatos

Mimu: bre Martikamen

Tahtdvivirka-asema'oppiarve: vartyja, Maarajdrven vankala

Ozoite: Naarajdrventia 1083, 77380 Kantala

Puhelimumearo: 0300 153 499

Sahkoposti: ire.martikainen@stadent laurea fi

Parvays: 1542021

Tonkdea JTalkanen ja liro Martikainen
Tyon [tutkimuksen, opinméytetydn,
Jatkotuthimen] telkd)at-

Spzionomi, rikossenrasmusala, Laures armmattikorkezkoulu

Eouhituschyelma’ korkeakouln/
vhiopista:

Tomipiste: Tikkurilan kampmsz

[futkimukezen, opinndyvtetydn, jatkotuthmnon]

Ohjazja/chjazjat Aniti Hamari, yliopettaja, Rikossenrazsmusalan koulomskeskms

Tyon'tutknmuk=an nomi:

Earavan vankilan turvallisunskultinr ja sen kehittiminen
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Tavoitteet, tutkimusongelma:

Opinngytetydmme tavoitteena on selvittid Keravan vankilan
turvallisuuskulttuurin nykyinen taso ja buinka sita voitaisiin kehittda.
Turvallisuuskulttuurin ollessa riittavin hyvalld tasolla, on silld suora
vaikoutus myds vankilatursallisuuden hyweddn tasoon. kKeravan vankila on
rmuuttanut uusiin tilzihin ja sielld an aloitettu tdysin uudenlzinen
vankilakonsepti, joten toimintatavat eivat vield ole yhteniisia. Tihin
haluamme tarjota mahdollisia ratkaisuja.

Tarvittavien tietojen  aineistojen madrttely:

Tarkka rajaus mitd tietoja tarvitazn, missd
tiedostomuodossa ne tarvitaan ja miten tiedot
toimitetaan tutkimusluvan hakijoille:

Teorapohjamme koostuu siemmasta tutkimusmazterizalista ja kirjallisista
lihteistd. Tutkimusaineiston kerdamme haastattelemalla Keravan vankilan
henkilokuntaa (n=12-15). Opinndytetyon tekijat suorittavat itse
haastattelut teemahaastatielun muodossa. Haastattelussa noudatetaan
Laurean eettisid tutkimusohjeita sekd huolehditzan siitd, ettd
haastateltavien anonymiteetti sSilyy.

Aikatzuly (noin kzhden kuukauden

Opinndytetyon teko on aloitettu tammikuussa 2021. Haastattelut ofisi

tarkkuudslla): tarkoitus aloittaa kesdkuun 2021 alussa.
Littest (edeﬂ}'tetﬁﬁn; Liittesnid opimndvietvan suunnitelms sekid teemshasstatielunmko
tuthrmssnunitelma, kvsalylomake,
teemzhazstattelunmko jne):

Pastdkzenteld tivia3 Laureazsa

X Tutkimuslopaa e mordnnetd

Tuthdrmslupa
myannetaan

Pamsztast

Pastoksentelijin nimi ja piivimaard

Dinna Seukko johtaja
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Liite 3: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot

1. lka

2. Sukupuoli

3. Toimenkuva Keravan vankilassa

4. Koulutustausta

5. Tyokokemus Rikosseuraamuslaitoksella ja Keravan vankilassa?

Turvallisuuskulttuurin nykytilanteen kartoittaminen

1. Minkalainen on Keravan vankilan turvallisuuskulttuuri?

2. Mitka asiat ovat sellaisia, jotka vaikuttavat negatiivisesti Keravan vankilan turvallisuus-

tilanteeseen? Enta positiivisesti?

3. Mita ajattelet tyonantajan (Rise) tarjoamista resursseista turvallisuuden yllapitamiseen

tai sen kehittamiseen?

4. Viestinta on yksi keskeisimmista turvallisuuteen vaikuttavista asioista. Kuinka koet vies-
tinnan tason Keravan vankilassa? Tavoittaako viestinta kaikki henkilostoryhmat- ja ta-

sot?

5. Miten tyontekijoita kuunnellaan turvallisuuteen liittyvissa asioissa?

6. Mihin suuntaan Keravan vankilan turvallisuuskulttuuri on muuttunut viimeisen viiden

vuoden aikana? Osaatko sanoa syita talle?

7. Minkalainen perehdytyksen taso on Keravalla?

8. Minkalainen raportointiprosessi Keravalla on kaytossa liittyen turvallisuuteen vaikutta-

kien tietoon vai jaako tama tieto ”piiloon”?
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Turvallisuuskulttuurin kehittaminen

1. Mita mielestasi tulisi tehda, jotta Keravan vankilan turvallisuuskulttuuria voitaisiin ke-

hittaa entisestaan?

2. Kuinka koko henkilokunta saataisiin sitoutettua noudattamaan yhteisia turvallisuuslin-

jauksia?

3. Koetko, etta tyontekijat pystyvat itse vaikuttamaan Keravan vankilan turvallisuuskult-
tuurin kehittamiseen?

4. Miten ja millaisella koulutuksella turvallisuuskulttuuria voitaisiin kehittaa?
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Liite 4: Saatekirje
Arvoisa Keravan vankilan tyontekija,

Olemme Laurean ammattikorkeakoulun opiskelijoita, opiskelemme Rikosseuraamusalan sosio-
nomeiksi Tikkurilan kampuksella. Teemme opinnaytetyota yhteistyossa Keravan vankilan

kanssa, joka toimii myos tutkimuksemme tilaajana.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittaa Keravan vankilan turvallisuuskulttuurin nykytilanne ja
kuinka sita voitaisiin kehittaa. Etsimme tutkimuksessa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Millainen on vallitseva turvallisuuskulttuuri Keravan vankilassa?
2 Mitka asiat vaikuttavat nykyiseen turvallisuuskulttuurin tilaan?
3 Kuinka Keravan vankilan turvallisuuskulttuuria voitaisiin kehittaa?

Tavoitteenamme on selvittaa henkilokunnan tamanhetkinen nakemys Keravan vankilan turval-
lisuuskulttuurista ja saada ajatuksia, kuinka sita voitaisiin kehittaa. Tulosten avulla pyrimme
antamaan kehittamisehdotuksia turvallisuuden kokonaisvaltaiseksi kehittamiseksi niin, etta jo-
kaisen tutkimukseen osallistuneen havainnot ja tulkinnat tulisivat mahdollisimman tehokkaasti
hyodynnetyiksi. Toivomme, etta tutkimuksen tuloksia pystyttaisiin hyodyntamaan Keravan van-

kilassa.

Vastaaminen opinndaytetyomme haastatteluun on vapaaehtoista ja se tapahtuu anonyymisti,
eika vastauksista voi paatella henkilollisyyttasi. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja
tutkimusaineisto kerataan ainoastaan tata tutkimusta varten. Kaikki tutkimusaineisto havite-

taan tutkimuksen valmistuttua.

Haastatteluun varataan aikaa noin yksi tunti. Haastattelua varten on valmis kysymysrunko,
jonka pohjalta haastattelu tapahtuu. Tilanne on vuoropuhelutyylinen ja haastattelut nauhoite-
taan, jotta saamme varmasti kaiken oleellisen tiedon kerattya aineistoomme. Nauhoitusmate-

riaali havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimus valmistuu lokakuussa 2021 ja on sen jalkeen luettavissa Theseus-julkaisuarkistosta.

Tutkimus toimitetaan myos Keravan vankilalle.

Jos teilla on kysyttavaa tutkimukseemme liittyen, voitte olla yhteydessa sahkopostitse:
tuukka.jalkanen@student.laurea.fi tai iiro.martikainen@student.laurea.fi

Kiitos osallistumisesta!

Terveisin: Tuukka Jalkanen ja liro Martikainen



Liite 5: Aineistolahtoinen sisallonanalyysitaulukko

Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alaluokka |Paaluokka

Perehdytys
ei ole ke-
nenkaan

vastuulla

taa on iso turvallisuusriski meilla, | Nimettyjen
et meilla ei ole nimettyja koulu- | perehdytta-
tettuja perehdyttajia jien puuttu-
minen on
turvallisuus-

riski




perehdytysta ei ole ollenkaan,
vartijat tossa oman toimensa
ohella yrittavat perehdyttaa uu-

sia

Perehdytys
puuttuu,
vartijat
oman tyon
ohella teke-

vat
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jossai kohtaa tuntu et perehdy-

tysta ei oo ollenkaa. ku tulee
joku kesavartija tai sijainen ni se
hyppaa tonne kattelemaan mita
muut tekee. jos henkilo

ei ite oo aktiivinen ni voi olla vai-

Tuntuu, etta
perehdytysta
ei ollenkaan.
Uudet tyon-

tekijat ohja-

taan kattele-

keeta se sisalle paaseminen ja maan mui-
oppiminen den tekemi-
sia. Jos ei
itse ole ak-
tiivinen, on
oppiminen
vaikeaa
perehdytys on sellasta aika seka- | Perehdytys
vaa. vois olla toimivampaa, kun | ei ole toimi-
siita ei oo vaan yks ihminen vas- |vaa, koska
tuussa vaan eri paivina eri ihmi- | kukaan ei
set on vastuussa. katottas eka ole vas-
vaha mite hommat toimii, ettei | tuussa. Ka-

esimerkiks uutta tyyppia laiteta
suoraan narikkaan ottamaan van-
kia vastaan kun ei oo mitaan ko-
kemusta vankilasta. vois lahtee

ihan sielt perustasoista et milla-

nen vankila on tyoymparistona

tottais, etta
uutta tyyp-
pia ei heti
laiteta vaati-

vaan tyohon
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