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Liite 1. Kestava Tampere 2030 - Kysely Tampereella asuville



1 Johdanto

llImastonmuutos on yksi merkittavimmista ihmiskuntaa koskettavista ymparistdongelmista
ja siihen on alettu reagoimaan maailmanlaajuisesti. Kansainvaliset tavoitteet velvoittavat

myos Suomea hillitsemaan ilmaston [mpenemista.

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa, jonka jalkeen kasvihuonekaa-
supaastdjen tulisi olla pienemmat kuin nielujen. Kunnilla on merkittava rooli tavoitteeseen

paasemiseksi ja monet kunnat ovat laatineet omia ilmastostrategioitaan ja -ohjelmiaan.

Tampereen kaupunki on asettanut omat tavoitteensa vuoteen 2030, johon mennessa kau-
punki pyrkii olemaan hiilineutraali kaupunki. Hiilineutraaliuteen paasemiseksi on tehty eri-
laisia tavoitteita ja suunnitelmia, joita on arvioitu myos sen kannalta, minkalaisia riskeja nii-

den toteutumiseen liittyy.

Tavoite hiilineutraalista kaupungista tarkoittaa Tampereen kohdalla sita, ettd kasvihuone-
kaasupaastoja vahennetaan 80 % verrattuna vuoteen 1990 ja loput 20 % kompensoidaan
(Tampereen kaupunginhallitus 2018, 6). Laskelmien mukaan kaupungin omilla teoilla voi-
daan paasta noin 72 % vahennyksiin (Tampereen kaupunginhallitus 2020, 5). Tampereen
kaupunki ei siis voi paasta hiilineutraaliustavoitteisiin yksin, vaan ilmastotyohon tarvitaan

mukaan kaupunkilaiset seka kaupungissa toimivat yritykset.

Kaupunkilaisten ja yritysten vaikutukset hiilineutraaliustavoitteiden toteutumiseen ovat vai-
keasti laskettavissa. Kestava Tampere 2030 -ohjelman riskiarvioiden mukaan on suuri riski,
ettd kaupunkilaiset eivat osallistu riittadvissa maarin mukaan ilmastotyohoén (Tampereen
kaupunginhallitus 2018, 16). Jotta hiilineutraaliustavoitteet toteutuisivat, pyrkii Tampereen
kaupunki osallistamaan kaupunkilaisia seka yrityksia erilaisten kampanjoiden, tiedotuksen

seka neuvonnan avulla.

Tassa tutkimustyossa keskitytaan kaupunkilaisten osuuteen Tampereen kaupungin hiili-
neutraaliustavoitteiden toteutumisessa ja tarkastellaan kaupungin tekemaa ilmastotyota
kriittisesti arvioiden. limastotyon kehittamiseen liittyvia ehdotuksia lahestytaan paaasiassa

osallistamisen ja osallistumisen nakékulmasta.



2 Tutkimustyon lahtokohdat
2.1 Tutkimustyon tausta ja aiheen rajaus

Tutkimustyon taustalla vaikuttaa ilmastonmuutos ja sen hillitsemiseen liittyva toiminta Tam-
pereen kaupungin tasolla. Tutkimustyd kohdistuu Tampereen kaupungin Smart Tampere -
kehitysohjelman osaohjelmaan Kestava Tampere 2030. Aihealue on rajautunut Kestava
Tampere 2030 -ohjelman riskitaulukon pohjalta ja keskittyy kaupunkilaisten osuuteen Tam-
pereen ilmastotydssa. Tutkimustyon aihetta tarjottiin Kestadva Tampere 2030 -ohjelmalle,
jonka jalkeen aiheen syvempaa maaritysta pohdittiin yhdessa kehityspaallikon kanssa. Tut-

kimustyon toteutus ja menetelmat ovat olleet itsendisesti maariteltavissa ja paatettavissa.

Kestava Tampere 2030 -ohjelman riskitaulukossa arvioidaan, ettd kaupunkilaisten mukaan
saaminen ilmastotalkoisiin voi olla tarvittavissa maarin haastavaa. Jos kaupunkilaiset eivat
osallistu riittdvasti kaupungin ilmastotoimiin, katsotaan talla olevan vaikutusta siihen, ettei
tavoiteltu hiilijaljen pienentdminen onnistu, vaikka kaupungin oma paastotavoite saavutet-
taisiin (Tampereen kaupunginhallitus 2018, 16). Tutkimuspohjaa télle arviolle ei kuitenkaan

ole, mika johti kiinnostukseen lahtea tutkimaan aihetta syvemmin.

Tampereen kaupunki pyrkii varautumaan kaupunkilaisten toimintaan liittyvien hiilineutraa-
liustavoitteiden toteutumiseen seuraavilla toimilla: positiivinen ja aktiivinen viestinta, innos-
tavien esimerkkien tuominen julkisuuteen, Kestavd Tampere 2030 -ohjelman brandays
seka konkreettiset teot ja kannusteet (Tampereen kaupunginhallitus 2018, 16). Tampereen
kaupungin tavoitteena on tukea kaupunkilaisten kestavan kulutuksen ratkaisuja, mutta ta-
man toteutumiseksi on tarked ymmartaa, kohtaavatko kaupungin teot kaupunkilaisten toi-

veet ja tarpeet.

Tutkimusty6 keskittyy Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartan osioon "Kestava kulutus” (toi-
menpidekokonaisuus 5.6: Ymparistotietoisuuden lisdaminen), jonka hyétytavoite vuodelle
2030 on, etta kulutus on kestavaa ja kiertotalous toimii (Tampereen kaupunginhallitus 2020,
84). Tutkimustyd keskittyy erityisesti tiekartan kohtaan 210., jossa kaupunki pyrkii edista-
maan kaupunkilaisten kestavaa kulutusta erilaisin kampanjoin sekad kaupunkilaisille suun-
natun ymparisto- ja energiansaastoneuvonnan avulla. Kulutuksen aiheuttamat kasvihuone-
kaasupaastot on havaittu merkittaviksi, minka vuoksi kaupungin tulee nayttaa kaupunkilai-
sille seka yrityksille esimerkkia. Kaupungin tehtavana on opastaa kulutustapoihin, jotka ovat

kestavalla pohjalla ja vahentavat paastoja. (Tampereen kaupunginhallitus 2020, 84.)



Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta lahestyy asiaa ilmastotekojen nakdkulmasta. Tiekar-
tan kohdassa 210. on tarkemmin maaritelty keinoja, joilla kaupunki pyrkii edistamaan kau-
punkilaisten kestavaa kulutusta. Naita keinoja ovat tiedottaminen seka erilaiset kampanjat,
kuten limastosankari-kampanja ja vuosittain jarjestettavat Vihrea viikko, Earth Hour, limas-
toviikko, Liikkujan viikko sekd Energiansaastoviikko. Kampanjoiden lisdksi Ekokumppanit
Oy:n kautta kaupunkilaisille jarjestetdan ymparistd- ja energiansaasténeuvontaa. (Tampe-
reen kaupunginhallitus 2020, 97.) Tassa tutkimustydssa keskitytaan tutkimaan paaasialli-
sesti juuri tdmankaltaisen toiminnan vaikuttavuutta kaupunkilaisten ymparistétietoisuuden

lisaamiseksi.
2.2 Tutkimuskysymykset

Tampereen kaupungin tavoittelemasta 80 % paastévahennyksestd 72 % on mahdollista
toteuttaa Tampereen kaupungin omilla toimilla ja loput 8 % jaavat kaupungin sidosryhmien,
kuten kaupungissa toimivien yritysten seka kaupunkilaisten vastuulle. Kaupunkilaisten te-
kemien iimastotekojen osuus on paastotavoitteen kokonaisuutta ajatellen pieni, mutta lop-
puvaiheen prosentteja tavoiteltaessa kuitenkin merkittava. Aikaa hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamiseksi on kaupungilla noin kahdeksan vuotta, joten kaupunkilaiset tulisi saada
pikaisesti mukaan ilmastotydhon. Kaupunkilaisille suunnattujen kampanjoiden vaikuttavuu-
desta ja tiedottamisen onnistumisesta ei ole saatavilla kokonaisvaltaista tietoa. Myds tam-
perelaisten kokemukset ja ndkemykset kaupungin tekemasta ilmastotydsta ovat niin sanot-
tua harmaata aluetta. Koska kaupunkilaisten halukkuus ilmastotydhdn ja kokemukset kau-
pungin toimista ovat olleet Iahinna riskiarvioita tekevien henkiléiden arvailujen varassa, on

tassa tutkimustyossa haluttu paneutua asiaan tarkemmin.

Taman tutkimustyon tavoite on edistaa Kestava Tampere 2030 -ohjelman hiilineutraalius-
tavoitteen toteutumista kaupunkilaisten osalta. Tutkimustyo pyrkii I6ytamaan vastauksia
neljaan kysymykseen, joilla tarkastellaan Tampereen kaupungin tekemaa kaupunkilaisiin

kohdistuvaa ilmastoty6ta. Nama kysymykset ovat:

1) Toteutuuko kaupunkilaisten ymparistotietoisuuden lisdantyminen kaupungin teke-

man ilmastotydn avulla?

2) Minkalaisia ajatuksia ilmasto- ja ymparistoasiat sekd kaupungin tekema ilmastotyd

kaupunkilaisissa herattavat?
3) Minkalaisia ilmastotekoja kaupunkilaiset tekevat tai haluaisivat kokeilla?

4) Mita kaupunki voisi tehda, jotta ilmastotalkoisiin osallistuminen olisi kaupunkilaisille

mielekkdampaa ja muodostuisi osaksi kaupunkilaisten arkea?



2.3 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimustydssa on kaytetty laadullista tutkimusstrategiaa, jonka avulla aineisto on
keratty ja jasennelty. Tutkimustydssa on hyddynnetty myds tutkimuksellisen kehittamistoi-
minnan ominaisuuksia. Naiden pohjalta on tehty kriittista pohdintaa Tampereen ilmastotyon
onnistumisesta ja sen kehittdmisesta. Pohdinnan ja kehittdmisehdotusten apuna on kay-

tetty benchmarkingin seka kyselytutkimuksen menetelmia. (Kuvio 1)

[Imastovahti

\ (Kest'avé Tampere 2030)

//(Hiilineutraali Tampere 2030-tiekartta)

KAUPUNGIN DOKUMENTIT

Osallisuusmalli

@

OSALLISTAMINEN
JA TEOREETTINEN VITEKEHYS

OSALLISTUMINEN

LAADULLISET MENETELMAT TUTK'MUKSELLINEN
KEHITTAMISTOIMINTA

Benchmarking Kyselytutkimus

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kuvio 1. Menetelmien ja aineiston nivoutuminen kehittdmisehdotuksiin.

2.3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus ei aina ole kovin yksiselitteista, mutta yleisella tasolla voidaan kuiten-
kin nostaa esiin joitakin laadulliselle tutkimukselle tyypillisia piirteita. Laadullisen tutkimuk-
sen voidaan muun muassa katsoa olevan kaikenkattavaa tiedon kokoamista, jossa ihminen
toimii paaasiallisena tiedonkeruun valineenda. Lisdksi tutkimuksessa asetetaan etusijalle

menetelmat, joissa tutkittavien katsantokanta ja aani paasevat esille. Tutkimustyon tekija



luottaa usein omiin havaintoihinsa, mutta pyrkii tarkastelemaan aineistoa monitahoisesti ja
yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.) Laadullisen tutkimuksen ylei-
simpind aineistonkeruumenetelmind voidaan pitaa haastattelua, kyselya, havainnointia
seka erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa. Niitéd voidaan kayttda joko yksittain, yh-
dessa tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein joku yhteiskun-
nallisesti ajankohtainen kysymys ja tutkimuksessa keskitytdan esimerkiksi inmisten toimin-
nassa lasna oleviin merkityksiin. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on siis kuvata maailmaa
tutkimuksen kohteena olevien ihmisten ja jasentenvalisten tekemisten nakokulmasta.
(Juhila 2021.) Laadullista aineistoa kerattdessa voidaan puhua aineiston kyllaisyyteen viit-
taavasta saturaation kasitteesta. Tama merkitsee sita, etta aineiston maara on riittava sil-
loin, kun saturaatio tapahtuu. Samat asiat alkavat siis toistumaan aineistossa, jonka voi-
daan katsoa tuovan aiheen teoreettisesti merkittavan tuloksen esiin. (Hirsjarvi ym. 2007,
177.)

2.3.2 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tassa tutkimustydssa esiintyy piirteita myos tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta. Tut-
kimuksellisen kehittdmistoiminnan voidaan sanoa olevan tiedontuotantoa, jossa kaytannén
toiminta ja rakenteet muovaavat kysymyksenasettelun. Kehittamisprosessin aikana keratty
tieto on tyypillisimmillaan kaytanndllista ja tiedon tarkoitus on tukea toiminnan parantamista.
Tutkimuksellisessa kehittdmisessa ei pida keskittya pelkdstdan onnistumisten ja hyvien
kaytantdjen kuvaamiseen, vaan kriittinen nakokulma ja kyseenalaistaminen kuuluvat osaksi
kehittdmistoimintaa. Myds osallisuuden merkitys korostuu nykyisin kaikessa kehittamistoi-
minnassa. (Toikko & Rantanen 2009, 22, 89, 113, 157.) Taman tutkimustyon kehittdmistoi-

mintaa on tehty teoreettisella tasolla.
2.3.3 Benchmarking

Vertailututkimuksen, eli benchmarkingin menetelmaa kaytetaan tassa tutkimustyossa II-
mastotyon kehittdmisehdotusten tueksi. Benchmarking toteutuu tassa kirjallisuustutkimuk-
sena ja sen avulla I6ydetyista esimerkeista muiden kaupunkien ilmastotyosta. Benchmar-
kingin avulla l16ydettyja esimerkkeja kaytetaan apuna havainnollistamaan Tampereen kau-

pungin tekeman ilmastotydn kehittamista.



2.3.4 Kyselytutkimus

Tassa tutkimustydssa on kyse tietyn alueen, Tampereen kaupungin, kaynnissa olevasta
ilmastotyosta ja tutkimustyon keskeisin tieto on saatu Tampereella asuvilta kyselytutkimuk-
sen muodossa. Kyselytutkimus tuntui parhaalta tyokalulta sen kartoittamiseen, miten kau-
punkilaiset tuntevat, ajattelevat, kokevat ja toimivat ja miten Tampereella tehty iimastoty®

nayttaytyy kaupunkilaisille.

Kyselytutkimus on yksi keskeinen tapa koota ja havainnoida tietoa esimerkiksi yhteiskun-
nallisista ilmidista, ihmisten toimintatavoista, arvoista, mielipiteista ja asenteista. (Vehka-
lahti 2008, 11). Yksinkertaisuudessaan kyselyn ajatus on se, etta kun haluamme tietaa, mita
ihminen on jostakin mielta tai miksi han toimii tavallaan, on jarkeenkaypaa tiedustella tata
hanelta itseltdan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72.)

Kyselytutkimuksen etuna pidetaan yleensa sita, etta tutkimus voi tavoittaa paljon henkilita
ja heiltd voidaan kysya monia asioita. Kyselyn avulla on siis mahdollista kerata laaja tutki-

musaineisto. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Kyselytutkimuksen heikkouksina voidaan puolestaan pitda muun muassa sit3, ettei tutkijalla
ole mahdollisuutta paasta varmuuteen siita, ovatko vastaajat ottaneet tutkimuksen vaka-
vasti tai ovatko vastaajat kasittaneet vastausvaihtoehdot oikein. Kyselyn heikkouksina voi-
daan pitdd myos kyselyn tulosten tulkintaa, joka voi osoittautua ongelmalliseksi. (Hirsjarvi
ym. 2007, 190.) Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen tarkastelu ei ole mutkatonta. Useat
epavarmuudet tuovat tutkimukseen haasteita, kuten edustivatko kyselyyn vastanneet tutki-
muksen perusjoukkoa, kertyikd vastauksia riittavasti, oliko kysymyksiin vastattu tarpeeksi

laajasti, oliko kyselyn ajankohta onnistunut ja niin edelleen. (Vehkalahti 2008, 12.)
2.4 Tutkimustyon teoreettinen viitekehys

Tutkimustyon teoreettinen viitekehys pohjautuu paaosin osallisuuteen ja osallistamiseen
liittyviin lahteisiin seka Tampereen kaupungin laatimiin dokumentteihin. Naiden pohjalta on
tehty pohdintaa Tampereen kaupungin ilmastotyon kehittamiseen kyselytutkimuksen tulok-

set huomioiden.



3 Osallistaminen ja osallistuminen
3.1 Osallistamisen ja osallistumisen kasitteet

Osallistamisen ja osallistumisen kasitteilla on tiivis yhteys toisiinsa. Osallistamisen voidaan
sanoa tarkoittavan mahdollisuuksien tarjoamista, kun taas osallistumisen puolestaan mah-
dollisuuksien hyddyntamista. (Toikko & Rantanen 2009, 90.) Konkreettinen kuuluminen yh-
teiskuntaan ja paikallisyhteisdihin, ihmisten kokema seka elaminen itselle sopivalla tavalla
ovat kaikki asioita, jotka tarkoittavat osallisuutta. Osallisuuteen kuuluu voimaantuneisuus
seka kyvykkyys olla kulloistenkin voimavarojensa mukainen aktiivinen toimija niin omassa
elamassa kuin yhteiskunnassakin. Osallisuutta kokeva tulee kuulluksi ja nahdyksi toivomal-

laan tavalla ja edistaa itselleen tarkeitd asioita. (Piipponen & Kurikka 2020, 4.)

Kuntalaisten kokemuksia ja arvioita erilaisten osallistumis- ja vaikuttamistapojen vaikutta-
vuudesta on tutkittu muun muassa ARTTUZ2 -tutkimuskunnissa. Tulosten mukaan kuntalai-
set pitavat vuorovaikutusta sisaltavia osallistumistapoja vaikuttavimpina (Kuvio 2). (Piippo-
nen & Pekola-Sjoblom 2019, 15.)

Talkootydhén osallistuminen |
Yhdistyksen kautta osallistuminen | R [
Paiivikodin, koulun tms vanhempainiltaan osallistuminen |G | I s B |
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan | T [
Kunnanosa-/kyldtoimintaan osallistuminen I Y " S |
Yhteydenotto kunnan luottamushenkilién  IEEEGEGEGEE Y |
Palautteen antaminen palveluista |GG Y |
Valituksen, oikaisuvaatimuksen tekeminen I |
Vanhus-/vammaisneuvoston, nuorisovaltuuston tms. toimintaan osallistuminen I T |
Vetoomuksen allekirjoittaminen | INEFT I " |
Kunnan jérjestdmaan keskustelu-/kuulemistilaisuuteen osallistuminen 28 47 |
Asiakas-/kiyttdj skyselyyn vastaaminen |IEEENET Y [
Kuntalaisaloitteen tekeminen [INNENEZNE |
Rahananto paikalliseen kysymykseen liittyvédn kampanjaan  |EEEEINNE T - |
Sosiaalisen median kautta osallistuminen I |
Yleisdnosastokirjoituksen kifjoittaminen |IEENIEY |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m hyvi tapa ® ei hyvé, ei huono tapa huono tapa

Kuvio 2. Kuntalaisten arviot erilaisten osallistumis- ja vaikuttamistapojen vaikuttavuudesta
(ARTTUZ2 Kuntalaiskysely 2017, Piipposen & Pekola-Sjéblomin mukaan)

Vuorovaikutuksellisuus kaupungin ja kaupunkilaisten valilla voi auttaa luomaan vahvempaa

osallisuuden tunnetta ja kokemusta siitd, ettd molemmat osapuolet toimivat yhdessa



yhteisen asian puolesta. Kun asia koetaan itselle laheiseksi, ollaan siihen helpommin val-

miita sitoutumaan ja tekemaan sen eteen tyota.

Jotta jokainen kaupunkilainen voisi kokea osallisuutta omilla ehdoillaan tulisi keskittya sii-
hen, mika on se asia tai tarina, jonka kukin haluaa kertoa. Jokaisen kaupunkilaisen kertoma

sanoma tulisi ndhda yhta tarkeana iasta tai ajatusmaailmasta riippumatta. (Ullah 2021.)
3.1.1 Osallisuuden tasot

Osallisuuden katsotaan voivan toteutua monella eri tasolla, jotka kaikki ovat tarkeita kau-
punkilaisten osallistamisen kannalta. Osallisuuden eri muotoja voidaan luokitella seuraa-
vasti: tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, paatdksenteko-osallisuus ja toimeenpano-
osallisuus (Kuvio 3). (Piipponen & Kurikka 2020, 6.)

Osallisuus voi toteutua monella eri tasolla

Tieto-osallisuus Suunnitteluosallisuus Piitoksenteko-osallisuus  Toimeenpano-osallisuus
Organisaatio tuottaa Organisaatio tarjoaa ja Organisaatio tarjoaa ja Organisaatio tukee ja
riittavasti, selkedsti ja kayttaa riittavasti erilaisia ja kayttaa riittavasti erilaisia mahdollistaa konkreet-
monikanavaisesti tietoa monipuolisia tapoja osallistua  ja monipuolisia mahdolli- tisen osallistumisen
palveluista ja osallistu- toiminnan ja palvelujen suuksia osallistua paaték-
mismahdollisuuksista. suunnitteluun ja kehittami- senteon valmisteluun ja

seen. paitoksentekoon.
Asukas/asiakas saa ja Asukas/asiakas osallistuu Asukas/asiakas osallistuu Asukas/asiakas
hanelld on oikeus saada itsedan ja lahiymparistéaan itsedan ja lahiympéristédan osallistuu konkreettisesti
tietoa palveluista ja koskevaan toiminnan ja palve- ja palveluja koskevaan toimintaan omassa lahiym-
osallistumismahdolli- lujen suunnitteluun ja kehittd- péaatéksentekoon. paristdssaan ja osallistuu
suuksista sekd tuottaa  miseen. palvelujen tuottamiseen eri
niista tietoa. tavoin.

Kuvio 3. Osallisuuden tasot (Suomen Kuntaliitto 2020, 6)

3.1.2 Tampereen osallisuus- ja yhteisollisyysmalli

Tampereen kaupunki on laatinut oman osallisuus- ja yhteiséllisyysmallin, jota on arvioitu
vuosien 2018-2019 aikana. Osallistumisen mallin arvioinnin pohjalta paaasialliset havain-

not olivat seuraavanlaisia:

e Kaupungin osallistumiskanavat nahdaan paaosin toimivina ja vakiintuneina.

e Alueverkostotoiminnan katsotaan tavoittaneen vain osan alueen asukkaista ja toi-
mijoista.

e Osallisuuden nahdaan keskittyvan vain aktiivisiin kaupunkilaisiin.

¢ Kaupungin ja kaupunkilaisten valille tarvitaan parempaa keskusteluyhteytta.



¢ Digitaalisten osallistumismahdollisuuksien hyddyntadmisen ei katsota olevan tar-
peeksi laajaa.

e Tiedon loytymisen kaupungin verkkosivuilta katsotaan olevan haastavaa.

e Tiedon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista katsotaan olevan hajallaan.

o Osallistumisesta ei koeta saadun tietoa lopputuloksen vaikuttavuuteen.

e Kaupunkiaktivismin toimintamahdollisuudet nahdaan epaselvina seka vahan tuet-

tuina.

Arvioinnin ja havaintojen pohjalta kaupungin sisainen asiantuntijaryhma on valmistellut toi-
mintamallin uudistusta seka jatkokehittdmisen suuntaviivoja. Osallisuuden ja yhteiséllisyy-
den tavoitteiksi arvioinnissa on listattu kaupungin ja sen palveluiden kehittdminen yhdessa
kaupunkilaisten kanssa, yhteisollisyyden ja kansalaistoiminnan mahdollistaminen seka tie-
don avoimuus ja vuoropuhelu (Tampereen kaupunki / Osallisuus- ja yhteisollisyysmalli
2021, 4-5, 15).
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4 llmastonmuutos ja hiilineutraalius
4.1 llmastonmuutos yleisesti maailmalla

Pariisissa solmittiin vuonna 2015 kansainvalinen ilmastosopimus. Sopimuksen tavoitteena
on ilmastonmuutoksen hidastaminen pitamalld maapallon keskilampétilan nousu selvasti
alle kahdessa asteessa suhteessa esiteolliseen aikaan. Sopimuksen paatavoitteena ovat
toimet, joilla pyritdan rajaamaan ilmaston lampdtilan nousu alle 1,5 asteeseen. Tarkeiksi
katsottuja toimia ovat seuraavat: luovutaan fossiilisista polttoaineista, otetaan uusiutuvia
energiamuotoja kayttoon, saastetaan energiaa ja parannetaan energiatehokkuutta. Merkit-
tavina keinoina nahdaan lisaksi liikenteen paastojen vahentaminen, olemassa olevista hiili-
nielupotentiaaleista huolehtiminen ja uusien hiilinielujen lisddminen. (Tampereen kaupunki
/| SECAP 2019, 13.)

Kansainvalinen ilmastopaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) julkaisi
elokuussa 2021 ensimmaisen osan kuudennesta arviointiraportistaan. Raportti on kaikkien
aikojen kattavin selvitys ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisista vaikutuksista. Raportista
kay ilmi, ettd ilmaston l[Ampenemisen vaikutukset ovat odotettua laajempia ja nopeampia

(Kuvio 4). (llmatieteen laitos 2021.) Toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvitaan siis

ot B

pikaisesti kaikilla tahoilla.

Maapallon keskilampétila on Hiilidioksidipitoisuudet (CO,) Maailmanlaajuisesti jaatikat

noussut viimeisen 50 vuoden ovat korkeimmillaan véhintaan ovat vetdytyneet vuoden

aikana nopeammin kuin 2 miljoonaan vucteen. 1950 jalkeen nopeammin

2000 vuoteen. Vuonna 2019 CO,:n pitoisuus kuin ainakaan 2000
saavutti 410 ppm:n tason. vuoteen.

ppm = tilavuuden miljoonasosa

Pohjautuu IPCC:n 6. arviointiraportin tuloksiin, 1. osaraportti, © limatieteen laitos ja ymparistéministerid, 2021. llmasto-opas.fi. @ ® ©

Kuvio 4. Muutokset ilmastojarjestelmassa ovat ennennadkemattéman laajoja ja nopeita (Il-

matieteen laitos 2021)
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llImastonmuutoksen arviointiin on olemassa nykyisin aiempaa enemman tyokaluja, joiden
avulla pystytaan laskemaan, kuinka todennakdinen jokin ilmié olisi ollut ilman ilmastonmuu-
tosta. Kesan 2021 aikana saan aari-ilmidista uutisoitiin ympari maailmaa. Muun muassa
Suomessa koettiin helteitd, Kanadassa ennatyksellisen pahaa kuivuutta ja Valimeren
maissa ennatyksellistd [dmpdaaltoa. Laskelmien ja arvioiden pohjalta voidaan todeta, etta
kesan 2021 monenlaiset ennatykset olisivat olleet ilman ilmastonmuutosta erittain epato-
dennékdisia. (Aamulehti 2021b.)

4.1.1 llmastonmuutoksen tulevaisuuden nakymia maailmalla

Vaikka lampétilan nousun pysayttaminen 1,5 asteeseen onnistuisi, etenee ilmastonmuutos
siitd huolimatta viela pitkdan. limastonmuutos ei pysahdy saman tien ja siksi sen hillitsemi-
sen lisdksi on osattava varautua myds siihen, minkalaisia riskeja ilmastonmuutoksen tuo-
maan tulevaisuuteen liittyy. Maailman maihin liittyvia riskeja on analysoitu erilaisilla mitta-
reilla, jotka yhdessa osoittavat ainakin nelja mahdollista kehityskulkua: tietyt riskikeskittymat
maailmalla, vaestdkehityksen kasvu, muutokset luonnon tilassa seka kasvava ilmastokriisi
(Kuvio 5). limastokriisi on mahdollisesti ratkaiseva negatiivinen kiihdytin, jolla on merkitysta

muihin kolmeen edelld mainittuun kehityskulkuun. (Aamulehti 2019.)

Haavoittuvuusriskitaso
B Halyttava
B vakava

Karkea

Kohtalainen

B Matala

Tieto puuttuu

Kuvio 5. Valtioiden haavoittuvaisuuden riskitaso ilmastonmuutokselle, arviot vuodelle 2030

(Suomen Lahetysseura 2020, 13)
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liImaston lampeneminen on kaiken kattava, silla se vaikuttaa kaikkialla maapallolla. Pahim-
pien uhkakuvien mukaan osa maapallon alueista muuttuu ilmastonmuutoksen myéta haas-
teelliseksi tai jopa kokonaan ihmiseldmalle mahdottomaksi. Tulevaisuudessa vakijoukot
reagoivat elinymparistdssaan tapahtuviin muutoksiin entista rajummin ja lahtevat herkem-
min liikkeelle. limastokriisin tai sen ansiosta syntyvien konfliktien aiheuttama pakolaisuus
on yksi ilmastonmuutoksen heijastevaikutus ja todellinen ongelma tulevaisuudessa voi hy-
vinkin olla kotiseudultaan paenneet siviilit, jotka etsivat itselleen elinkelpoisia asuinalueita.
(Aamulehti 2019.)

4.2 Hiilineutraalius Suomessa

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa ja EU:n taakanjakoasetus vel-
voittaa Suomen vahentamaan kasvihuonekaasupaastdja kansallisesti 39 % vuoteen 2030
mennessa vuoden 2005 tasosta (Tilastokeskus 2020, 60). Hiilineutraaliudella tarkoitetaan
yleensa sita, etta tietylla alueella syntyy vain sen verran ilmastopaastéja kuin siella pysty-
tdan sitomaan ilmakehasta esimerkiksi metsiin (Koistinen & Leinonen 2021). Jotta nama
tavoitteet saavutettaisiin, tarvitaan toimia monilta eri tahoilta - niin valtiolta, kunnilta, yrityk-
siltd kuin kansalaisiltakin. Kaupungeilla ja kunnilla on keskeinen rooli kasvihuonekaasu-

paastojen hillinnassa seka esimerkin nayttajana. (Hiilineutraali Suomi 2019.)

Tilastokeskuksen (2020, 9) pikaennakkotiedon mukaan Suomen kasvihuonekaasupaastot
vuonna 2019 olivat noin 26 % alle vuoden 1990 paastétason ja laskivat 6 % verrattuna
edelliseen vuoteen (Kuvio 6). Vertailussa olleita tietoja vuodelta 2019 kutsutaan pikaennak-
kotiedoiksi. Varsinaiseen inventaariolaskentaan verrattuna nama pikaennakkotiedot laske-

taan hieman karkeammalla tasolla.

Kasvihuonekaasupaastojen kehitys vuosina 1990-2019 paastisektoreittain suhteessa
vuoden 1990 tasoon (1990=100)

160 Indeksi(1990=100)
140
120
100
80 == Kasvihuonekaasupadstot
60 (poislukien LULUCF)
40 == Energiasektori
== Teollisuusprosessit ja tuotteiden kaytto
20 Maatalous
0 Jétteiden késittely
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
* Pikaennakko

Kuvio 6. Suomen kasvihuonekaasupaastdjen kehitys vuosina 1990-2019 (Tilastokeskus
2020,11)
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Kuvioissa 6 ja 7 mainittu LULUCF tarkoittaa maankayttdd, maankaytén muutoksia ja met-
sataloussektoria. Kyseinen sektori on Suomessa nettonielu eli sen sitoma kasvihuonekaa-
supaastdjen maara on suurempi kuin siitd vapautuva. Kasvihuonekaasujen kokonaispaas-
toihin ei yleensa lasketa taman sektorin nettonielua, vaan se ilmoitetaan erikseen. (Tilasto-
keskus 2020, 9.)

Merkittdvin Suomen kasvihuonekaasupaastdista on hiilidioksidi (CO2) (Kuvio 7), jonka
osuus kaikista paastoista on vaihdellut 80-85 %:n valilla vuosina 1990-2019 (Tilastokeskus
2020, 11).

Suomen CO,-, CH,-, N,O- ja F-kaasup&astét sektoreittain ja kaasujen osuudet kokonaispéastdista
(pl. LULUCF) vuonna 2019. Kaasujen paastét on yhteismitallistettu IPCC:n neljannen arviointiraportin
mukaisia GWP100-kertoimia kayttamalla

Jatteiden Kasittely || BN CO, W CH, BEN,0 I F-kaasut

2%
Maatalous . 9%

Teollisuusprosessit ja 8%
tuotteiden kayttd

" 80%

Energiasektori |

Sektorit yhteensa - i

0 10 20 30 40 50 60
Milj. tonnia CO,-ekv.

Tiedot perustuvat pikaennakkoon

Kuvio 7. Suomen kasvihuonekaasupaastét vuonna 2019 (Tilastokeskus 2020, 12)

llImastonmuutoksen pikainen hillitseminen suuressa mittakaavassa on kohtalaisen tuore
asia, eika yksiselitteistd varmuutta ole, minkalaiset toimet tuottaisivat Iyhyella aikavalilla
parhaiten tuloksia. Paastdjen laskemiseen on kaytettdvissd monenlaisia mittareita, eika
taytta varmuutta toimien todellisista vaikutuksista saada ennen kuin vasta kaytannossa. Na-
kemykset vaadittavista toimista hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi vaihtelevat hie-
man, vaikka tahtotila tavoitteen saavuttamisesta onkin yhteinen. Esimerkiksi Suomen halli-
tus kavi syksylla 2021 kiivaita keskusteluja siitd kuinka hiilineutraalius toteutuisi tavoitel-
lussa ajassa. limastopaketin laatiminen aiheutti osapuolten valilla erimielisyyksia keinoista,

joilla paastévahennykset saataisi tehtya (Aamulehti 2021c).
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4.3 llmastonmuutos ja sen vaikutukset Suomessa

Suomessa oletetaan helposti, ettd Suomi on suojassa ilmastonmuutokselta ja sen heijaste-
vaikutuksilta. Imastonmuutoksen ja saan aariolojen yleistymisen vaikutukset maailmalla tu-
levat kuitenkin nakymaan myos Suomessa. Arktisilla alueilla, kuten Suomessa, ilman kes-
kilampdtila on noussut keskimaarin kolme kertaa nopeammin maailmanlaajuiseen keskiar-

voon verrattuna (Suomen ymparistokeskus 2021a).

llImastonmuutos tuo monenlaisia haasteita tiheasti rakennettuihin ja tiiviisti asuttuihin kau-
punkeihin. limastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset tapahtuvat useimmiten paikallisesti
ja kaupunkeja kohtaavat tuhot voivat olla hyvinkin mittavia. Joitakin ilmaston lampenemisen
vaikutuksia, kuten lisaantyneet helteet, rankkasateet ja tulvat on nahtavissa kaupungeissa
jo nyt. Kaupungeilla on suuri vastuu paitsi ilmastonmuutoksen hillinndssa myos siihen so-
peutumisessa. Yha enenevissa maarin niin vaesto, taloudelliset toiminnot, rakennukset kuin
infrastruktuurikin ovat keskittyneitd kaupunkeihin. (Tampereen kaupunki / SECAP 2019,
69.)

4.3.1 Arvioita saatilojen muutoksista

Suomessa ilmaston lampeneminen nakyy kaikkein voimakkaimmin talvissa. Arvioiden mu-
kaan sademaarat kasvavat Suomessa ilmastonmuutoksen my6ta noin 7-8 % vuoteen 2040
mennessa ja noin 12-20 % vuosisadan loppuun mennessa. Sademaarien odotetaan kas-
vavan ja voimistuvan kaikkina vuodenaikoina, mutta suhteellisesti eniten talvella. Voimak-
kaimmat sateet tulevat esiintymaan arvioiden mukaan kesalla ja alkusyksysta. Kesalla ko-
vimpien rankkasateiden arvioidaan voimistuvan jopa 10-25 %. Sademaarien lisdantyessa
maapera pehmenee, joka heikentaa puiden juurten sietokykya. Tama puolestaan vaikuttaa
siihen, etta puiden sietokyky tulee heikkenemaan kokonaisvaltaisesti. Lisaantyvien satei-
den lisaksi on arvioitu, etta myrskyjen ja etenkin talvimyrskyjen vahingot tulevat lisaanty-
maan. Myrskyjen aiheuttamat vahingot tulevat koskettamaan yhta lailla niin kaupunki- ja
haja-asutusalueita kuin maa- ja metsatalouttakin. Myrskyt voivat esimerkiksi aiheuttaa vaa-
ratilanteita ja tuhota omaisuutta, kuten irrottaa kattoja tai kaataa metsaa. Myrskyjen kaata-
mat puut voivat liséksi aiheuttaa katkoksia sahkdnjakeluun sekd ongelmia tieliikenteeseen
ja naiden vahinkojen korjaaminen voi vieda pitkankin ajan. (Tampereen kaupunki / SECAP
2019, 76—79.) Suomessa edessa oleviin saatilojen muutoksiin valmistaudutaan esimerkiksi
kaivamalla sahkdlinjoja maan alle, jotta myrskyn kaatamia puita ei tarvitsisi raivata linjojen
paaltd. Suomen saatilojen muutoksen lisaksi ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvat to-
dennakoisesti myds siten, ettd Suomeen pyrkii enemman vakea elinolosuhteiden heike-

tessa maailmalla. (Aamulehti 2019.)
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4.3.2 Nakymia 2100-luvulle

Suomen 2100-luvulle sijoittuvassa visiossa ilmastonmuutoksen suurin karsija on luonto,
joka ei sopeudu nopeasti tapahtuviin muutoksiin. Suomen 2100-luvulle sijoittuvassa visi-
ossa rehevan vehreat lehtimetsat saniaisineen tulevat yleistymaan, lehtipuut syrjayttavat
havupuita eteldssa ja manty valtaa alaa kuuselta pohjoisessa. Uhattuna on erityisesti poh-
joisen puuton tundra. Suomen kylmimpien alueiden nykyiset luontotyypit siirtyvat vahitellen
pohjoisemmaksi ja tietyt suotyypit voivat kadota kokonaan. 2100-luvun visiossa elaimista
aivan erityisen uhattuina ovat norpat ja ahmat, kun taas voittajina selviytyvat ketut ja villika-
nit. Torakat ja luteet tulevat olemaan todellinen riesa. Suomesta tulee I6ytymaan useita uu-
sia lintulajeja perinteisten lajien rinnalla, joskin kokonaisuudessaan lintulajit tulevat vahene-
maan. (Aamulehti 2021b.)
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5 Kuntien ilmastotyo
5.1 Kuntien paastot ja tavoitteet

Suomessa on 309 kuntaa, joista 107 kayttaa itsestdan kaupunkinimitysta ja 202 kuntanimi-
tysta (Kuntaliitto 2021). 36:ssa vakiluvultaan Suomen suurimmassa kunnassa syntyvat puo-
let kaikista kuntien paastoista. Toinen puolisko paastdista jakautuu pienempien kuntien kes-
ken. Eniten paastéja kunnissa aiheuttavat lammitys ja tielikenne. Lammityksen osuus paas-

téista on noin kolmannes ja tieliikenteen osuus noin neljannes. (Sitra 2021, 42.)

Paastojen hillintdtoimenpiteitad toteutetaan niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvali-
sestikin. Siitd huolimatta ilmaston lampeneminen jatkuu, eika ilmastonmuutosta voida enda
taysin pysayttaa. Noin 80 % energiasta ja luonnonvaroista kulutetaan kaupungeissa, jonka
vuoksi kaupunkien vastuu ilmastonmuutoksen hillinndssa on huomattava. Kaupungit ovat
avainasemassa myds ilmaston [dmpenemiseen sopeutumisessa, silla kasvavat kaupunki-
alueet joutuvat muutoksille alttiiksi useilla eri tavoilla. (Tampereen kaupunki/ SECAP 2019,
86.)

Suomen kunnista noin kaksi kolmasosaa eli 206 kuntaa on asettanut kunnalleen hiilineut-
raalius- tai maarallisen paastévahennystavoitteen, kun taas 80 kunnalta maarallinen paas-
tovahennystavoite seka selkea tavoitevuosi puuttuvat. Kuntien tavoitteet [0ytyvat joko kun-
nan omasta ilmastostrategiasta tai -ohjelmasta tai vaihtoehtoisesti kunta on liittynyt osaksi
maakunnallista ilmastotavoitetta tai iimastotyon verkostoa. Yleisin paastévahennystavoite,
joka lI6ytyy 130 kunnalta, on hiilineutraalius, jonka maarittely vaihtelee kuntien valilla. Myos
kuntien tavoitevuosi hiilineutraaliuteen paasemiseksi, vertailukohteen maarittely seka hy-
vaksytyt paastokompensaatiokeinot vaihtelevat. Hiilineutraaliustavoitteen asettaneista kun-
nista 16ytyy kuusi sellaista, joilla ei ole hiilineutraaliuteen padsemisen tavoitevuotta lainkaan.
Kunnianhimoisimpien kuntien ilmastotavoitteet puolestaan tahtaavat hiilineutraaliuteen jo
ennen vuotta 2030. Tavoitteiden kirjaaminen kunnan strategiaan, johdon sitoutuminen, il-
mastotydn seuranta seka tiedon ja tuen tarjoaminen ovat asioita, joiden avulla ilmastotyéta
voidaan toteuttaa tuloksellisesti. Vaikka osalta Suomen kunnista ilmastotavoite vield puut-
tuukin, ovat kuntien yhteenlasketut paastét vahentyneet 15 % vuosien 2005-2018 aikana.
(Sitra 2021, 13, 42—-46.) Suomen ymparistokeskuksen ennakkotietolaskelman mukaan il-
mastopaastot vahenivat myds vuonna 2020 yhteensa 7,4 % vuoteen 2019 verrattuna. Eni-
ten paastot vahenivat sahkon kaytossa, johon osaltaan vaikuttivat lammin vuosi seka siirty-

minen fossiilisista polttoaineista tuulivoimaan. (Suomen ymparistokeskus 2021b.)
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Eniten paastévahennyksia on tapahtunut kaupunkimaisissa kunnissa ja vahiten puolestaan
maaseutumaisissa. Lammityksen ja kulutussahkoén paastot ovat vahentyneet merkittavasti

kaikenlaisissa kuntatyypeissa. (Sitra 2021, 42.)
5.2 Kuntien haasteet ilmastotydssa

Kuntien esiin nostamat haasteet ilmastotoimiin littyen on kuntien ilmasto- ja luontotyoselvi-
tyksen raportissa esitetty teemoittain (Sitra 2021, 64). Naita teemoja ovat likenne, kauko-

lampo, oljylammitys, rakennusten energiatehokkuus seka jatteiden kasittely (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Kuntien kokemat haasteet iimastotydssa (Sitra 2021, 64)

Selkeasti haastavimpana paastdvahennyskohteena kunnissa koettiin likenteen paastdjen
vahentaminen. Eniten mainintoja liikenteen paastdjen hillitsemiseksi sai panostaminen ke-
vyeen liikenteeseen kaupunkipyorien seka kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelmien avulla.
Yleisesti ottaen niin pienissa kuin suurissakin kunnissa koettiin olevan puutteita ilmastotyon
henkiléresursseista ja taloudellisista resursseista. Myos kielteisten asenteiden ilmastotyéta
kohtaan koettiin hidastavan ilmastotydn edistadmista. limastotydéhoén liittyvaksi haasteeksi
koettiin kunnissa myos se, etta ilmastotydn jatkuvuus on epavakaalla pohjalla, silla se on

riippuvainen vaihtuvista paattajista. (Sitra 2021, 9, 65, 142.)
5.3 llmastotyon mahdollistajat

Monet kunnat kokevat, etta ilmastotydlla voidaan parantaa kunnan imagoa seka saada elin-

voimaisuutta ja uusia liikeideoita kuntaan. Lisdksi ilmastotydn koetaan parantavan



18

kuntalaisten viihtyvyytta ja edistavan terveytta. Voidaan sanoa, etta iimastotyd tarvitsee on-
nistuakseen nelja asiaa: 1) sitoutuneet tekijat ja tarvittavat resurssit, 2) selkea viestinta ja
esittdminen euroina, 3) avoimuus, vuoropuhelu ja yhteistyd seka 4) vahva paatdksenteko.
Tuloksellisen ilmastotydn mahdollistajina voidaan pitdd myos osaamisen jakamista seka
sen sailyttdmista kunnissa, joka mahdollistaa kokonaisuuksien seka syy-seuraussuhteiden
syvemman ymmarryksen. Tama puolestaan edesauttaa ilmastonmuutoksen torjunnan vaa-
timien tehokkaiden toimien jalkauttamista seka pitkajanteista tyota. (Sitra 2021, 137-147.)
Tutkimustydn pohdintaosuudessa kaydaan 1api naita ilmastotydn mahdollistajia Tampereen

kaupungin tekeman ilmastotyon nakokulmasta.
5.3.1 llmastobrandi ja viestinta ilmastotydn mahdollistajina

Kaupunkilaisten osallistamisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta ilmastotyo pilkotaan vies-
tinnan avulla hallittavan kokoisiksi palasiksi. Nain ilmastoty6 saadaan osaksi kaupunkilais-
ten arkea, eika tyo tunnu mahdottomalta. (Nousiainen & Riekkinen 2021, 3.) Kolme neljasta
Sitran (2021) selvitykseen vastanneesta kunnasta kertoi hyddyntavansa neuvonnan ja vies-
tinnan tyokalua kuntalaisten ymparistovastuullisuuteen kannustamisessa. Neuvonnalla
kunnat pyrkivat erityisesti pitamaan ilmastoasiat esilld kuntalaisten arjessa. Monet kunnat
kuitenkin kokivat ilmastotydn neuvonnan ja viestinnan haasteelliseksi kuntalaisten tavoitta-

misen seka aiheesta kiinnostavasti viestimisen suhteen. (Sitra 2021, 109-110.)

limastobrandin avulla kunnan tekema ilmastoty® on mahdollista saada nakyvaksi kuntalai-
sille. limastobrandin voidaan katsoa koostuvan kolmesta eri tasosta: tehdyista teoista, suo-
rasta viestinnasta ja markkinoinnista seka itsenaisesti leviavasta suullisesta viestinnasta.
Brandin on hyva perustua toteutetuille iimastoteoille ja iimastoviestinnan on hyva olla fak-
tapohjaista mutta innostavaa. Kun tietoisuus ilmastoasioista lisdantyy, osataan ilmastote-
koja my0s tunnistaa paremmin. Hyvan ilmastobrandin myota asenteet ilmastotyota kohtaan
muuttuvat myonteisemmiksi, kun teot ovat ymmarrettavia ja oman kunnan tekemisista voi-

daan olla ylpeita. (Nousiainen & Riekkinen 2021, 1—4.)

Hyvaan ilmastobrandiin tulisi pystya sisallyttdmaan myds empatia. llImastonmuutokseen liit-
tyvat asiat aiheuttavat usein pelkoja ja huolta ja myds nama seikat tulisi osata nostaa esille.
Empatia pitda havainnoinnin liséksi sisallaan halun jakaa merkityksellisia asioita toi-sen ih-
misen kanssa, joihin kuuluvat toiveiden ja ilojen lisdksi myds pettymykset, surut ja pelot.
Osa ihmisten paatdksista tapahtuu autopilotilla, osa jarjella ja osa tunteella. Mita tarkeam-
maksi ja merkityksellisemmaksi paatoksenteon kohde koetaan, sen suurempi on vaikutus-
mahdollisuus. (Lillberg & Mattila 2020, 22, 85.)
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6 Illmastotyo ja ilmastonmuutos Tampereella
6.1 Tampereen kaupungin ilmastotyo

Tampereen kaupungin tavoitteena on kasvaa kestavasti ja kuten monessa muussakin kun-
nassa, myds Tampereella tavoitteet hiilineutraalista kaupungista on asetettu vuoteen 2030.
Tavoitteen saavuttamiseksi Tampereen kaupunki kaynnisti vuonna 2018 Kestava Tampere

2030 -ohjelman. (Tampereen kaupunginhallitus 2018, 3.)

Tampereen kaupunki on tehnyt ilmastotyoéta jo pitkdan. Tampere liittyi Euroopan komission
laatimaan Kaupunginjohtajien ilmastosopimukseen (Covenant of Mayors) vuonna 2009 ja
sen paivitettyihin tavoitteisiin seka maailmanlaajuiseen Kaupunginjohtajien energia- ja il-
mastosopimukseen vuonna 2017 (Global Covenant of Mayors for Climate and Energy). |I-
mastosopimuksen paatavoitteena on kasvihuonekaasupaastéjen vahentaminen. Tahan py-
ritddn energiankulutusta vahentavilld toimenpiteilla, energiatehokkuudella ja uusiutuvien
energiamuotojen kayton lisdamisella. lImastosopimuksen allekirjoittaneet osapuolet pyrki-
vat vahintdan 40 % kasvihuonekaasupaastovahennykseen. Paastoja vertaillaan vuoden
1990 tasoon ja tavoitteeseen pyritdadn vuoteen 2030 mennessa. (Tampereen kaupunki /
SECAP 2019, 6.)

Tampereen kaupunki on ensimmainen kunta Suomessa, joka on ottanut kayttdon ilmasto-
budjetin. lImastobudjetin avulla kaupungin ilmastoty0 ja -toimenpiteet on tarkoitus tehda na-
kyviksi. Ensimmainen ilmastobudjetti liitettiin osaksi vuoden 2020 talousarviota. (Tampe-
reen kaupunki / SECAP 2019, 5.) Tampereen ilmastobudjetti koostuu kahdesta osasta,
jotka ovat paastobudjetti ja iimastotoimien taloussuunnitelma. Paastébudjetti esittaa hiili-
neutraaliustavoitteen mukaiset vuosittaiset kasvihuonekaasupaastéjen enimmaismaarat eri
sektoreille. Taloussuunnitelma puolestaan kertoo ilmastotoimille budjetoidut taloudelliset

resurssit. (Tampereen kaupunki / limastobudjetti 2021.)
6.1.1 Kestava Tampere 2030 -ohjelma

Kestava Tampere 2030 - kohti hiilineutraalia kaupunkia -ohjelman linjaukset hyvaksyttiin
18.6.2018 Tampereen kaupunginvaltuuston toimesta. Ohjelman linjausten mukaan Tam-
pere on hiilineutraali kaupunki vuoteen 2030 mennessa. Kestava Tampere 2030 -ohjelma
on Smart Tampere -kehitysohjelman osaohjelma ja sita toteutetaan yhteisty6ssa kaupungin
sidosryhmien kanssa. Kestava Tampere 2030 -ohjelman keskeiset tavoitteet perustuvat
kansainvalisiin kestavan kehityksen tavoitteisiin ja ilmastosopimuksiin: Pariisin ilmastosopi-
mus, YK:n vuonna 2016 hyvaksyma kaupunkikehitysohjelma (New Urban Agenda), vuonna

2015 hyvaksytyt YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals,
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Agenda2030) ja EU:n kaupunkiagenda (Urban Agenda for the EU). Liséksi ohjelma toteut-
taa kansallisia kestavan kehityksen tavoitteita ja Suomen ilmastotavoitteita. Ohjelman kes-
keisina toimintakohteina ovat kaupunkisuunnittelun, asumisen, likkumisen, energian ja ku-
lutuksen paastdjen vahentdaminen. Paast6ja mitataan seka kokonaispaastdina ettd asukas-
kohtaisina paastoina laskemalla vuosittain kaupungin alueella syntyvat CO2-ekvivalentti-

paastot. (Tampereen kaupunginhallitus 2018, 3-8.)

Kestava Tampere 2030 -ohjelman paamaaratavoitteet perustuvat tavoitteisiin urbaanista ja
kestavasti kasvavasta kaupungista. Kaupungin kasvu luo omat haasteensa kasvihuonekaa-
supaastojen hillintdan eika selkeda suuntaa Tampereen kokonaispaastdjen vahenemi-
sessa viela vuoteen 2010 mennessa ollut nahtavissa. Pitkajanteinen ilmastotyod tuottaa kui-
tenkin hiljalleen tuloksia. Vuoden 1990 tasosta paastot ovat selvasti vahentyneet, joskin

vuoden 2030 tavoitteeseen on vield matkaa. (Kuvio 9)

Kasvihuonekaasupaastot Tampereella
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Kuvio 9. Kasvihuonekaasupaastdét Tampereella vuosina 1990-2020 (Tampereen lImasto-
vahti 2021)

6.1.2 Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta

Tampereen kaupunki otti ilmastotyon tueksi vuonna 2020 kayttodn Hiilineutraali Tampere
2030 -tiekartan, jonka nakoékulma on rajattu ilmastonmuutoksen hillintdan. Tiekartta pitaa
sisallaan konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, jotka ohjaavat kohti hiilineutraalin kaupun-

gin tavoitetta.
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Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta on tehty yhteistydssa Kestava Tampere 2030 -ohjel-
man seka kaupungin palvelualueiden, yksikdiden, liikelaitosten ja yhtididen kanssa (Kuvio
10). Kaupunginhallitus hyvaksyi tiekartan 31.8.2020. Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta
pitaa sisallaan kuusi hyotytavoitetta, eli teemaa, jotka ovat kaupunkisuunnittelu, liikenne,
rakentaminen, energia, kulutus ja luonto. Jokaiselle teemalle on asetettu tavoitteet ja tee-
mat sisaltavat toimenpidekokonaisuuksia tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuutta teemaa to-
teuttaa 37 toimenpidekokonaisuutta, joiden alla on yhteensa 236 toimenpidetta. (Tampe-

reen kaupunginhallitus 2020, 11.)

Tiekartta nayttaa tieta

B 4
EI0RLE Tspaloja
] ] } -
2018 ! 2019 I 2020 T 2021
18.6. Kaupunginvaltuusto Kestava Tampere 2030 - 31.8. Kaupunginhallitus hyviksyy tiekartan, joka on
hyvéksyy Kestdvd Tampere ohjelma jarjestaa tydpajoja, koottu yksikdiden tiekartoista.
2030 - kohti hiilineutraalia joissa kaupungin yksikét ) I .
kaupunkia -linjaukset. miettivit omaa yksikkdaan Maaliskuusta 2021 |ahtien tiekartan toteutumista on
koskevia voinut voi seurata llmastovahti-palvelussa:

26.11. Kaupunginhallitus hiilineutraaliustoimenpiteita. https://ilmastovahti.tampere.fi/

kaynnistad Kestava
Tampere 2030 -ohjelman
toteuttamaan linjauksia.

Kuvio 10. Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartan kehittyminen (Inha 2021)

6.1.3 Kaupunkilaisten rooli hiilineutraaliuden saavuttamisessa

Kaupungin sidosryhmat ja niiden toiminta ovat keskeisessa asemassa, jotta Kestava Tam-
pere 2030 -ohjelman tavoitteet toteutuisivat. Kaupunkilaisten rooliksi, vastuuksi ja tehta-
vaksi katsotaan muun muassa erilaiset kampanjat ja kilpailut, osallistuminen kehityshank-
keisiin seka ratkaisut niin kuluttajina kuin asukkainakin. (Tampereen kaupunki / SECAP
2019, 18-19.)

Kaupunkilaisten osallisuus Tampereen ilmastotyon onnistumisessa on erityisen tarkeaa Hii-
lineutraali Tampere 2030 -tiekartan teeman "Kestava kulutus” kohdalla. Lansimaisen kulu-
tusyhteiskunnan yllapitaminen turmelee elinymparistoja kiihtyvalla vauhdilla, ja kulutustot-

tumuksista on muodostunut ekologisesti kestamatén yhtald (Rosenberg 2018, 102).
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Lillbergin & Mattilan (2020) mukaan Sitran selvityksissd suomalaisen hiilijalanjaljen pienen-
nystarpeen todetaan olevan 80-93 % vuoteen 2050 mennessa. Keskivertosuomalaiselle
75 % tuosta jalanjaljesta tulee ruuasta, asumisesta ja liikkumisesta, eli suomalaisten arvos-
tamasta arjesta ja siina tehtavista valinnoista. (Lillberg & Mattila 2020, 31.) Vaikka kulutta-
misen ekologiset rajat on jo saavutettu, on harva valmis tinkimaan kulutushalujensa toteut-
tamisesta luonnonsuojelun nimissa (Rosenberg 2018, 107). Jotta kulutuksen aiheuttamia
kasvihuonekaasupaastdja saataisi vahennettyd, tulee Tampereen kaupungin nayttaa vah-
vaa esimerkkia omalla toiminnallaan. Nain kaupunki voi kannustaa kaupunkilaisia kulutus-
tapoihin, jotka ovat kestavia ja vahentavat paastdja. (Tampereen kaupunginhallitus 2020,
85.)

Kestava Tampere 2030 -ohjelman riskiarvioiden mukaan on suuri riski, etteivat kaupunki-
laiset lahde laajassa mitassa mukaan ilmastotydhon. Taman vaikutuksena arvioidaan, ettei
hiilijaljen pienentaminen onnistu, vaikka paastotavoite saavutettaisiin. (Tampereen kaupun-
ginhallitus 2018, 16.)

Vuosien 2005-2018 valilla Tampereen asukkaiden paastoissa on tapahtunut vahennysta

26 % asukasta kohden (Kuvio 11). Suunta on oikea, muttei viela riittava.

PAASTOT PER ASUKAS — TAMPERE

Kuvio 11. Tampereen asukkaiden paastéjen kehitys vuosina 2005-2018 (Hiilineutraali
Suomi 2021)

Tampereella asukaskohtaiset paastét muodostuvat suurimmilta osin tieliikenteen seka kau-

kolammoén aiheuttamista paastoista. Lammityksen paastoihin on saatavissa muutosta
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kaukolammadntuotannon investoinneilla, jotka mahdollistavat merkittavan kasvun uusiutu-
vien polttoaineiden kaytdssa muutaman vuoden sisaan. Liikenteen paastojen osalta toivottu
paastovahennyksen muutos ei kuitenkaan nayta vield toteutuvan. Jotta tavoiteltu paasto-
vahennys saavutettaisiin, tulee kaupunkilaisten kulkutapojen muuttua viela paljon. Kaupun-
kilaisten siirtyminen kestaviin likkumismuotoihin on jatkossa kriittisen tarkeaa. (Tampereen
kaupunki / Tiedotteet 2020.) Vaikka Tampereella onkin vield matkaa hiilineutraaliustavoit-
teensa saavuttamiseen, on Tampereen asukaskohtainen paastoétilanne kohtalaisen hyva

muihin kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna. (Kuvio 12).

Erot kaupunkien asukaskohtaisissa paastoissa
suuret kaikissa paastoluokissa

m Tieliikenne Vesililkenne m Raideliikenne m Kaukolampi Oljylammitys

Muu limmitys ® Sihkoldmmitys ® Kulutussihka Maatalous = Teollisuus
Tydkoneet m F-kaasut m Jitteiden kisittely

% SITRA

Kuvio 12. Kaupunkimaisten kuntien paastét vuonna 2018 (Sitra 2021, 36)

Jotta Tampereen kaupunki saavuttaisi hiilineutraaliustavoitteet Kestava kulutus -teeman
osalta, tulisi kaupunkilaiset saada osallistettua laajasti mukaan ilmastotyéhén. Tama vaatii
kaupungin osalta osallistumisen mahdollisuuksia, innostavia esimerkkeja seka nakyvyytta

ilmastotoimien tiedotuksen, kampanjoiden seka neuvonnan suhteen.
6.2 limastonmuutoksen tulevaisuuden nakymia Tampereella

Jos ilmaston lampenemista ei saada hillittya, voi Tampereella olla tulevaisuudessa yhta
kuuma kuin Valimeren maissa. Jos keskilampdtilat ja vuodenajat muokkautuvat Tampe-
reella uusiksi, aiheutuu siitd paljon muutoksia myds tamperelaisten arkeen. Tampereen

kaupunki on julkaissut vuonna 2019 Tampereen kaupungin kestavan energian ja ilmaston
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toimintasuunnitelman, eli SECAP-raportin (Sustainable Energy & Climate Action Plan). (Aa-
mulehti 2021a.) Raporttiin on koottu Tampereen kaupunkia uhkaavia ilmastoriskeja, jotka
on luokiteltu eri riskitasoihin. (Taulukko 1) Tampereelle kohdistuviin ilmastoriskeihin lukeu-
tuvat rankkasateet, myrskyt, &arimmainen kuumuus ja kuivuus, hulevesi- ja vesistotulvat
seka sateisuus. llmastonmuutoksen vaikutukset tulevat siis nakymaan tamperelaisille saan
aari-ilmidina, valimerellisina 1ampdtiloina, rankkasateiden lisdantymisend, kantakaupungin
tulvimisena sekd myrskyina ja sahkdkatkoina. (Aamulehti 2021a.) limastonmuutokseen liit-
tyvat uhkakuvat eivat ole kovin kaukaisia, silla lisdantyneet rankkasateet, tulvat, myrskyt ja

hellejaksot ovat koettavissa jo nyt.
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Taulukko 1. Tampereen kaupunkia uhkaavat ilmastoriskit seka niiden arvioitu kehitys lahi-

tulevaisuudessa (Tampereen kaupunki / SECAP 2019, 74)

Muuttuvan ilmaston haasteet ja ilmastoriskien vaikutukset voivat nakya tiivistyvassa Tam-

pereen kantakaupungissa sekad Pohjois-Tampereen haja-asutusalueella eri tavoin, silla
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alueilla on erilaiset olosuhteensa ja omat erityispiirteensa. Tampereen kaupunki on voimak-
kaasti kasvava kaupunki, jolle on tyypillista kaupunkirakenteen tiivistyminen seka infrastruk-
tuurin jatkuva kehittyminen. Pohjois-Tampere puolestaan on maaseutumaista aluetta, jolle

on tyypillistd seka metsa- ettd maatalous. (Tampereen kaupunki / SECAP 2019, 72.)

Kesan 2021 lampodennatykset ja kuivuus ovat esimerkkeja siita, millaiseksi iimastonmuutos
muokkaa Tamperetta ja koko Suomea. Tampereen kesan 2021 korkein lampétila, 33,2 as-
tetta, mitattiin Harmalan kaupunginosassa 22. kesakuuta. Tulevaisuuden kesat ovat yha
useammin kuumia ja kuivia ja rankkasateita on yha enemman. Jos kuluneen kesan kaltaisia
kesia esiintyi esimerkiksi ennen kerran 20 vuodessa, niita voi jatkossa olla kerran viidessa
vuodessa. Ja jos aikaisemmin kuuma saa on tarkoittanut alle 30 astetta, ilmastonmuutok-
sen myota kuuma saa voi tarkoittaakin 30 astetta. Muutokset lampdtilassa nakyvat muun
muassa luonnossa siten, mitka elaimet ja kasvit luonnossa viihtyvat. Mahdolliset valimerel-
liset ampdtilat nakyisivat Tampereen vuodenajoissa niin, etta kesat olisivat yha kesia, kevat
kevaita, syksyt syksyja, mutta talvet eivat valttamatta olisi enaa talvia. Talvet olisivat yha
useammin pimeita, synkkia ja vetisia. Lopulta lumiset talvet muuttuisivat epatodennakdi-
siksi. (Aamulehti 2021a.)

6.2.1 Rankkasateet, hulevesitulvat ja myrskyt

Tampereen kaupungin asiantuntijoiden mukaan myrskyt kuuluvat merkittavimpiin paikalli-
siin ilmastoriskeihin. limastonmuutoksen myo6ta lisdantyvat myrskyt saattavat tehda het-
kessa paikallisesti suurta tuhoa. Tamperelaisille myrskyjen vaikutukset voivat nakya sel-
vimmin sahkokatkoksina. Pitkat sdhkokatkot asettavat erityisesti haja-asutusalueen vaes-
ton haavoittuvaan asemaan. Haja-asutusalueilla valimatkat ovat pitkia ja vaesto on iakasta
seka huonokuntoista. Lisaksi haja-asutusalueiden tietoliikenneyhteydet ja tieverkosto eivat
vastaa tiheammin asuttujen alueiden tasoa. MyOs rankkasateet seka niihin liittyvat huleve-
situlvat kuuluvat merkittavimpiin paikallisiin ilmastoriskeihin. Tampere sijaitsee jarvien 1a-
heisyydessa, joka lisda kaupungin altistumisriskia rankkasateille ja niiden aiheuttamille tul-
ville. (Tampereen kaupunki / SECAP 2019, 7, 76-79.)

Tampereen jarvien pintojen korkeuksia pystytaan jossain maarin saatelemaan, mutta sade-
maarien lisdantyminen voi tulevaisuudessa nostaa jarvien pintoja. Lisaantyvat rankkasateet
kasvattavat hulevesitulvien riskia Tampereella erityisesti tiheasti rakennetuilla alueilla, jotka
on rakennettu ennen nykyaikaista hulevesisuunnittelua. Hulevedet ovat sade- tai sulamis-
vesia, jotka kertyvat rakennetun alueen maan pinnalle, rakennusten katoille tai muille tiiviille
pinnoille. Tampereen keskusta on altista tulvimaan, koska paallystetyilld alueilla vesi ei

imeydy maahan. Tampereen hulevesiverkoston putket eivat mydskaan ehdi kuljettamaan
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rankkasateen tuomaa vetta riittavan nopeasti. Kun vesi ei imeydy maahan eika paase pois-
tumaan, kertyy se talléin esimerkiksi painaumiin ja alikulkureiteille. Tampereen kantakau-
pungissa on jo nykyisellaan alueita, joissa aiheutuu toistuvasti tulvia rankkasateiden aikana.
Tallainen alue on esimerkiksi Satakunnankadun ja Kuninkaankadun risteys (Kuva 1). (Aa-
mulehti 2021a.)

Kuva 1. Satakunnankadun ja Kuninkaankadun risteys kesakuussa 2013 (Laitinen 2013)

Ennen nykyaikaista hulevesisuunnittelua rakennettujen alueiden viemarginti on vaikeaa ja
kallista. Vanhoille alueille suunnitellaankin vaihtoehtoisesti esimerkiksi hulevesien viivy-
tysaltaita. Lisdksi Tampereella tutkitaan parhaillaan, voisiko keskusta-alueiden tulvimista
estaa esimerkiksi keskustan rakennusten viherkatoilla. Jotta Tampereen kaupungin budje-
tissa olisi rahaa hulevesien hallinnasta aiheutuvien kulujen hoitamiseen, on siihen varau-
duttu vuonna 2018 kayttéon otetulla hulevesimaksulla. Hulevesimaksu kerataan kaupungin
asukkailta. Lisaantyvat rankkasateet tulevat vaikuttamaan myos tulevaisuuden rakentami-
seen ja rakennussuunnitteluun. Rankkasateiden lisaantyessa rakennukset joutuvat aiem-
paa enemman koetukselle. Esimerkiksi rakennusten ulkopinnat rasittuvat enemman ja run-
saat sademaarat voivat aiheuttaa tulvimista myds rakennusten kellareihin. (Aamulehti
2021a.)
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Tampereen pohjoisosien tyypillinen piirre on maatalous, jolle rankkasateet tuovat omat
haasteensa. Rankkasateet voivat aiheuttaa viljan lakoontumista ja homesienien sekd uu-
denlaisten kasvitautien leviamista. Lisaksi rankkasateilla on vaikutusta maaperan eroosio-
herkkyyteen, joka voi hankaloittaa maatalouskoneiden peltotyoskentelya. (Tampereen kau-
punki / SECAP 2019, 77.)
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7 Kyselytutkimus ymparisto- ja ilmastoasioista
7.1 Kestava Tampere 2030 — Kysely Tampereella asuville
7.1.1 Kyselyn toteutus ja julkaisu

Kaupunkilaisille suunnattu kysely toteutettiin digitaalisena, jonka eduiksi voidaan katsoa
vastaamisen helppous ja laajan vastaajakunnan nopea saavutettavuus. Kyselyyn vastaa-
jien kannalta etuna on ollut, etta vastaajat ovat pystyneet itse valitsemaan heille sopivan

hetken ja ymparistdn kyselyyn vastaamiselle.

Kysely toteutettiin 17.6.-15.8.2021 valisena aikana. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko
Tampere.Finland-sovelluksen kautta tai avoimen nettilinkin kautta. Avointa linkkia jaettiin
Kestava Tampere 2030 -ohjelman, Ekokumppanit Oy:n seké yksityisten sosiaalisten medi-
oiden kanavien kautta. Kysely oli alun perin tarkoitus julkaista toukokuussa, mutta Tam-
pere.Finland-sovelluksen paivitysty6t viivastyttivat julkaisua ja nain ollen kyselyn julkaisu
osui suurimpaan lomakauteen. Vaikka kyselyn ajankohta ei ehka ollut paras mahdollinen,
mahdollisti pitka vastausaika kattavan vastaajakunnan tavoittamisen. Kyselyn julkaisu kah-
della eri digitaalisella alustalla toi omat haasteensa eika osoittautunut teknisesti kovin hy-
vaksi ratkaisuksi. Tampere.Finland-sovellus osoittautui hieman rajalliseksi toiminnoiltaan ja
siella kysymysten pituutta jouduttiin muokkaamaan jonkun verran. Kysymysten sisalto pysyi
kuitenkin samana molemmissa kyselyn versioissa. Tampere.Finland-sovelluksen kautta
vastauksia kertyi 88 kappaletta ja avoimen linkin kautta 402 kappaletta, yhteensa siis 490
kappaletta. Kahdelle eri alustalle annetut vastaukset eivat yhdistyneet automaattisesti, vaan
koottiin jalkikdteen manuaalisesti yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyselyn julkaisu kahdella eri
alustalla tuotti siis huomattavan maaran ylimaaraista tyota, joskin kaupunkilaisten ndkemyk-

sia saatiin taman ansiosta enemman esiin.

Kyselyn kohtalaisen suuren vastaajajoukon avulla saatiin monipuolisesti tietoa kaupunki-
laisten ilmasto- ja ymparistdasioihin liittyvista ajatuksista. Voitaneen katsoa, ettad joukkoon
mahtuu myos eparehellisia, vaarinymmarrettyja tai puolihuolimattomasti annettuja vastauk-

sia ilman ettd kokonaiskuva todellisesta tilanteesta juurikaan vaaristyy.
7.1.2 Kyselyn rakenne

Tamperelaisille suunnattu kysely koostui paaosin monivalintakysymyksista, joiden tulkinta
ei jatd arvailun varaa. Joukossa oli kuitenkin myds avoimia kysymyksia ja mahdollisuus
antaa taydentavaa vastausta omin sanoin. Nama vastaukset on tulkittu ainoastaan kyselyn

laatijan toimesta ja nain ollen virheellisen tulkinnan mahdollisuus on olemassa. Avoimet



29

tekstikentat antoivat mahdollisuuden saada kaupunkilaisten oman aanen kuuluviin. Avoi-
mien tekstikenttien avulla saatiin lisatietoa siitd, minkalaisiin tapahtumiin kaupunkilaiset
ovat osallistuneet ja minkalaisia olivat kokemukset naista tapahtumista seka niiden vaikut-
tavuudesta omaan arkeen. Avoimien tekstikenttien kautta kaupunkilaiset paasivat myds
kertomaan minkalaisia ymparistd- ja iimastotekoja he tekevat, minkalaisia haluaisivat ko-
keilla ja mita tarvitsisivat, jotta ymparistd- ja ilmastotekojen tekeminen olisi helpompaa
omassa arjessa. Kyselyn avoimet vastauskentat havainnollistivat saturaation syntymista ja
tietyt asiat alkoivat toistumaan annetuissa vastauksissa. Kyselyn yhteenvetoon on avoimien
vastausten osalta poimittu paasaantodisesti juuri niitd asioita, jotka vastauksissa alkoivat

toistumaan.
7.1.3 Kyselyn kieli

Kysely julkaistiin suomenkielisena eika nain ollen ollut kaikille Tampereella asuville kielelli-
sesti saavutettavissa. Tampereella on kansalaisia noin 120:sta eri maasta ja puhuttuja kielia
on viela enemman (Tampereen Seurakunnat 2021). Jotta kysely olisi ollut kielellisesti kai-
kille tasa-arvoisesti saavutettavissa, olisi eri kielien tulkkeja vaadittu valtava maara. Tama
ei ollut tdssa tutkimustydssa mahdollista, joten kyselyn kieli rajattiin valtavaeston edusta-

man kielen mukaan.
7.2 Kyselytutkimuksen tulokset yhteenvetona
7.2.1 Vastaajien taustat

Taustatietojen kartoitus pidettiin kyselyssa tarkoituksella mahdollisimman niukkana. Kyse-
lyn tavoitteena ei ollut kartoittaa eri yhteiskuntaluokkien kokemuksia ja nakemyksia tai so-
sioekonomista taustaa. Tampereen kaupungin tekema ilmastotyd haluttiin nahda tasapuo-
lisesti kaikkia kaupunkilaisia koskevana ja kaupunkilaiset haluttiin ajatella yhtena kokonai-

suutena.

Kyselyn vastaajien ikdhaarukka oli laaja, alle 18-vuotiaista 79-vuotiaisiin. Suurimpia ryhmia
vastaajien keskuudessa edustivat 36—49-vuotiaat sekd kahden henkilon taloudessa asuvat
vastaajat. Voidaan todeta, etta kyselyyn osallistuneet edustivat kattavasti keskivertotampe-

relaista (Taulukko 2).
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Vakiluku 241 009
15—-64-vuotiaiden osuus, % 67,5
Keski-ikd, molemmat sukupuolet 41,0
Suomenkielisten osuus, % 91,3
Vieraskielisten osuus, % 8,1

Taulukko 2. Tunnuslukuja Tampereen vaestosta 31.12.2020 (Tilastokeskus 2021)

Vahiten vastauksia kertyi alle 18-vuotiaiden keskuudesta ja 80+-vuotiaita kysely ei tavoitta-
nut lainkaan. Kyselyn digitaalinen muoto lienee vaikuttanut osaltaan iakkaimpien vastaajien
puutteeseen, mutta toisaalta mydskaan diginatiivien edustus ei ollut kovin vahva. Vastauk-
sia saatiin ympari Tamperetta 120:Ita eri asuinalueelta. Eniten vastauksia kertyi Hervannan,

Kalevan ja Tammelan asuinalueilta.
7.2.2 Ymparisto- ja ilmastoasioiden merkityksellisyys seka tunnettuus

Suurin osa (87 %) kyselyyn vastanneista koki ymparistoon ja ilmastomuutokseen liittyvat
asiat tarkeiksi itselleen ja koki haluavansa tehda jotain ilmaston ja ymparistén hyvaksi (86
%). Pieni osa vastaajista (9 %) ei kokenut ymparistdon ja ilmastonmuutokseen liittyvia asi-
oita merkitykselliseksi itselleen, eikd mydskaan halunnut tehda mitdan ympariston tai ilmas-
ton hyvaksi (6 %). (Kuvio 13)
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Ymparisto- ja ilmastoasioiden merkityksellisyys
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Kuvio 13. Ymparistd- ja ilmastoasioiden merkityksellisyys tamperelaisille

Vaikka enemmistd vastaajista kokikin ymparistoon ja ilmastoon liittyvat asiat tarkeiksi, ei
suurin osa vastaajista ollut kuullut Kestava Tampere 2030 -ohjelmasta (63 %) tai sen yh-

teistyOkumppanista Ekokumppanit Oy:sta (58 %). (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Toiminnan tunnettuus Tampereella
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Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekarttaan on maaritelty joitakin kampanjoita, joilla kaupunki-
laisten kestavaa kulutusta ja ymparistotietoisuutta pyritdan edistamaan. Tiekartassa mainit-
tujen liséksi kyselyyn listattiin myds muita kampanjoita ja tapahtumia joita Tampereella jar-
jestetaan. Naista ylivoimaisesti tunnetuimmaksi osoittautui Earth Hour (86 %) ja vahiten

tunnetuksi Eco-Impact -Event / -lllat (1 %). (Kuvio 15).

Tunnetuimmat

Muut vaihtoehdot

limastosankari

Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartta
Reilun kaupan viikko

limastoviikko

Energiansdastoviikko

Earth Hour

o
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Kuvio 15. Tunnetuimmat ymparist6- ja ilmastoaiheiset tapahtumat ja toimet Tampereella

Earth Hour kerasi eniten vastauksia myos sen suhteen, mihin naista vastaajat olivat itse
osallistuneet (50 %). Muiden kampanjoiden osalta osallistuvuus oli huomattavasti vahai-
sempaa (0—6 %). (Kuvio 16) Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avoimessa teksti-
kentassa, jos olivat osallistuneet joihinkin muihin kuin kyselyssa listattuihin tapahtumiin.
Avoimessa tekstikentdssa eniten mainintoja kerasivat Ymparistotori, limastolakko seka pai-

vittaiset omat valinnat.
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Eniten osallistutut

Muut vaihtoehdot

Ekolive

Vihrea viikko
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Reilun kaupan viikko
Energiansdastoviikko

Earth Hour
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Kuvio 16. Osallistutuimmat ymparisto- ja ilmastoaiheiset toiminnat Tampereella

Tehokkaimmiksi tiedotuskanaviksi kampanjoiden suhteen osoittautuivat sosiaalinen media
(35 %) seka internet (30 %). Vahiten tiedotusarvoa vastausten perusteella oli radiolla (6 %).
Avoimessa tekstikentassa eniten mainintoja tiedon saannista kerasi oman tyon kautta saatu

tieto tapahtumasta tai toiminnasta.
7.2.3 Tamperelaisten kokemuksia tapahtumista ja niiden vaikuttavuudesta

Kyselyyn vastaajilla oli mahdollisuus antaa avoimen tekstikentan kautta palautetta tapahtu-
mista, joihin olivat osallistuneet. Palautetta antoi 25 % vastaajista. Yli puolet naista kertoi
kokemuksen tapahtumasta olleen jollain tasolla mydnteinen. Eniten arvostettiin sita, etta
tapahtumaan osallistuminen oli ollut vaivatonta ja helppoa. Etenkin Earth Hour koettiin tal-
laiseksi ja sai kiitosta siita, ettd osallistuminen oli mahdollista toteuttaa myods kotioloissa.
Hyvina puolina mainittin my6s muun muassa tapahtumien sisalto, hyva toteutus, mukava

tunnelma, yhteisollisyys seka kaytannon hyodyt.

Tapahtumat saivat myos negatiivista palautetta. Eniten mainintoja saivat mielipiteet verora-
hojen tuhlauksesta, ilmastopelottelu seka tapahtumien pintapuolisuus vailla todellista vai-
kutusta. Lisaksi kritiikkia saivat muun muassa lyhyt kampanja-aika, tiedotuksen puute, turha

vouhotus ja ristiriitaisuus kaupungin tekemien paatoésten kanssa.

Vaikka tapahtumiin osallistuminen koettiinkin paasaantdisesti myoénteisena kokemuksena,
ei suuri osa kyselyyn vastanneista (40 %) osannut sanoa, saiko tapahtumasta tarvitse-

mansa tiedon tai oppiko jotain uutta. 16 % vastaajista oli kokenut tapahtuman jollain tavalla
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hyddylliseksi, 10 % puolestaan ei. (Kuvio 17) Tapahtumista saaduiksi hyddyiksi koettiin
muun muassa tiedon saanti yleisella tasolla seka pienten kaytanndn vinkkien 16ytaminen
omaan arkeen. Tapahtumien puutteiksi mainittiin muun muassa se, ettei tapahtumilla koettu

olevan todellista vaikutusta tai konkreettista hyotya.

Saitko tietoa tai opitko uutta?
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kommenttia

Kuvio 17. Tamperelaisten kokemukset tapahtumien vaikuttavuudesta omaan arkeen

Tapahtuman vaikuttavuutta omaan toimintaan tai ajatteluun arvioitaessa 31 % vastaajista
koki, ettei tapahtumaan osallistumisella ollut vaikutusta omaan toimintaan. 13 % vastaajista
koki tapahtuman vaikuttaneen arkeensa jollain tavalla. Eniten muutoksia vastaajat kokivat
tehneensa energiankulutuksen vahentamisen suhteen. Muutoksia koettiin tehdyn myds
muun muassa omien kulutustottumuksien seka ekologisemman ajattelutavan suhteen.
Vaikka tapahtumien vaikuttavuus omaan arkeen koettiinkin melko vahaiseksi, koki suurin
osa vastaajista (69 %) olevansa halukas osallistumaan tulevaisuudessa johonkin ympa-

ristd- tai ilmastotapahtumaan.
7.2.4 Tamperelaisten tekemat ilmastoteot ja halukkuus niiden kokeilemiseen

Vastaajilta kysyttiin valmiiden vaihtoehtojen kautta, minkalaisia ilmastotekoja vastaajat te-
kevat itse ja minkalaisia ilmastotekoja haluaisivat kokeilla. Valmiiden vaihtoehtojen lisaksi
vastaaijilla oli mahdollisuus kertoa avoimessa tekstikentdssa muista tekemistaan ilmastote-

oista tai halusta kokeilla niitd mita listasta ei 10ytynyt.
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Eniten iimastotekoja vastaajat kertoivat tekevansa jatteiden lajittelun (92 %), ruokahavikin
minimoimisen (85 %) seka ekologisempien kulkuvalineiden kaytdn (61 %) suhteen. Lisaksi
hieman alle puolet vastaajista (41-49 %) kertoi syévansa kasvisruokaa, hyédyntavansa di-
gitaalisia palveluita matkustamisen vahentamiseksi, pitdvansa kotinsa Iampdtilan suositus-
ten mukaisena, ostavansa uusiutuvaa sahkda seka lainaavansa tai ostavansa tarvitse-

mansa asiat kaytettyina, jos mahdollista. (Kuvio 18)

Eniten tehdyt ymparisto- ja ilmastoteot.

Muut vaihtoehdot.

Lainaan tarvitsemani tai ostan kaytettyna.
Ostan uusiutuvaa sahkoa.

Pyrin syomaan kasvisruokaa.

Kodin ldmpaotila suositusten mukainen.
Digitaalisuus matkustamisen vahentdmiseksi.
Pyrin liikkumaan kestavasti.

Pyrin minimoimaan ruokahavikin.

Lajittelen jatteeni.
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Kuvio 18. Tamperelaisten eniten tekemat ymparistd- ja iimastoteot

Vahiten ilmastotekoja tehtiin oman auton kestavien kayttévoimien suhteen (8 %). 16 % vas-
taajista taydensi vastaustaan avoimeen tekstikenttdan. Eniten kommentteja annettiin
omaan kuluttamiseen seka yksityisautoiluun liittyen. Vastaajat kertoivat muun muassa valt-
televansa yksityisautoilua tai etteivat omista autoa lainkaan, pyrkivansa pitdmaan kulutuk-
sen minimissaan, valitsevansa kestavan kehityksen mukaisia tuotteita, suosivansa koti-
maista seka korjaavansa kayttotavarat jos mahdollista. Lisaksi mainittin muun muassa mat-
kustamisen ja lentamisen vahentaminen, aanestaminen, lapsettomuus, esimerkin naytta-

minen, roskaamattomuus seka veden ja sdhkon saastaminen.

Eniten kiinnostusta ilmastotekojen kokeilemiseen herattivat mahdollisuus saada oma auto
kulkemaan kestavilla kayttévoimilla (35 %), energiatehokkuutta parantavien remonttien te-

keminen asuntoon (31 %) seka uusiutuvan sahkon ostaminen (30 %). (Kuvio 19)
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Kuvio 19. Tamperelaisten halukkuus kokeilla ymparist6- ja iimastotekoja

6 % vastaajista kertoi kokeilleensa jo kaiken mahdollisen. Vahiten kiinnostusta herattivat
digitaalisten palveluiden hydédyntdaminen matkustamisen vahentamiseksi (16 %) seka yh-

teiskayttoisten kulkuvalineiden kayttaminen (18 %).
7.2.5 Tamperelaisten kaipaama toiminta, kannustimet seka palvelut

Kyselyssa kartoitettiin valmiiden vaihtoehtojen kautta, minkalaisia palveluita, toimintaa tai
kannustimia tamperelaiset tarvitsisivat, jotta ymparisto- ja ilmastotekoja olisi helpompi to-
teuttaa omassa arjessa. Vastauksia oli mahdollista tdydentdd omin sanoin myds avoimeen

tekstikenttaan.

Kolme kaivatuinta asiaa olivat kierratyspisteiden lisddminen (50 %), edullisemmat julkisen
likenteen liput (41 %) seka tavaroiden ja vaatteiden vaihtoon tarkoitettujen paikkojen lisaa-
minen (38 %). Lisaksi noin kolmasosa vastaajista (32—34 %) kaipasi parannusta polkupy6-
rien pysakaointipaikkoihin, tiedonsaantiin, julkisen liikenteen verkostoon ja yhteyksiin seka
mahdollisuuksiin osallistua oman asuinalueen kehittamiseen. Tapahtumien yhteyteen liite-

tyt arvonnat ja palkinnot koettiin vahiten kiinnostaviksi (11 %). (Kuvio 20)
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Kaivatut toimet
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Kuvio 20. Tamperelaisten kaipaamat toimet ymparisto- ja iimastotekojen helpottamiseksi

13 % vastaajista tdydensi vastaustaan avoimessa tekstikentassa. Eniten parannusehdotuk-
sia esitettiin pyorailyyn, autoiluun seka kannustimiin ja sanktioihin liittyen. Pyorailyn suhteen
toivottiin muun muassa parempikuntoisia, sujuvampia, turvallisempia seka selkedmpia pyo-
rateita, joiden varrella olisi omatoimisia pyérahuoltopisteita. Lisaksi toivottiin, ettd myds pyo-
railijGille saataisi esteetdn kulku tydpaikkojen ja julkisten tilojen rakennuksiin. Autoilun suh-
teen esitettiin toiveena muun muassa hyvaksynta siita, etta yksityisautoilua tulee olemaan
jatkossakin. Toiveita esitettiin myds tukiin ja verovahennyksiin liittyen, joiden avulla oman
auton voisi vaihtaa ekologisemmaksi. Lisdksi toivottiin enemman ja edullisempia sahkdau-
tojen lataus- seka kaasuautojen tankkauspisteita. Yleisella tasolla kannustimia, hinnanalen-
nuksia ja verohelpotuksia toivottiin kaikille teoille ja tuotteille, jotka edistavat kestavaa kehi-
tysta. Vastaavasti ehdotettiin haitallisten tekojen tai tuotteiden "rankaisemista” verotuksen,
hinnankorotusten tai muiden maksujen muodossa. Lisaksi toivottiin muun muassa tekoja
roskaamisen hillitsemiseksi, kuten lisaa roskiksia tai roskaamiseen liittyvia kampanjoita.
Myos kasvisruokaan liittyvia toiveita esitettiin, kuten kasvisruokapainotteisuuden lisddminen

julkisissa paikoissa ja kasvisruokien kokkauskursseja.
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8 Pohdintaa Tampereen ilmastotyosta
8.1 Sitoutuneet tekijat ja tarvittavat resurssit

Tampereen kaupunki tayttda vaatimukset sitoutuneista ja intohimoisista tekijoista seka il-
mastotydhon tarvittavista resursseista. Kaupunki on tehnyt ilmastoty6ta jo pitkdan ja sitou-
tunut tekemaan ty6ta myos pitkalle tulevaisuuteen. limastotyéhdn panostetaan ja uusia ide-
oita testataan seka kehitellaan jatkuvasti. Kaupungin sitoutuneisuus ja intohimoisuus ilmas-
totyohon ei kyselyn perusteella kuitenkaan nayttaydy kovin hyvin kaupunkilaisille. lImasto-
tyota tunnutaan tekevan pinnan alla ja valtaosalle kaupunkilaisista tasta nayttaytyy vain jaa-
vuoren huippu. Koska kaikkea ty6ta ja siitd saatuja saavutuksia ei ole vahvasti esilla tai
helposti l10ydettavissa, voi osalle kaupunkilaisista ilmastotyohon kaytetyt resurssit tuntua
rahan haaskaukselta. Vaikka kaupunkilaisten tahtotila ymparisto- ja iimastoasioiden edista-
miseksi onkin vahva, voi naihin olla vaikea sitoutua, jos nama asiat eivat ole arjen ymparis-

toissa esilla ja tunnu henkildkohtaisilta.
8.2 Selkea viestinta ja esittdminen euroina

Hydtyjen ja seurausten esittdmista seka niista viestimista tehddan Tampereella muun mu-
assa limastovahti -palvelun sivuston kautta. limastovahdin kautta kuka tahansa voi seurata,
minkalaisia toimenpiteitd Tampere tekee hiilineutraaliuden eteen, kuinka toimenpiteet vai-
kuttavat hiilineutraaliustavoitteeseen ja kuinka toimenpiteet etenevat. Osassa toimenpi-
teistd on nahtavissa arvioidut kustannukset, kaytetyt mittarit seka tavoiteltu aikataulu ja

kuinka siind on pysytty.

lImastovahti on kuitenkin huonosti tunnettu tamperelaisten keskuudessa. Vain 4 % tampe-
relaisille suunnatun kyselyn vastaajista oli kuullut imastovahdista ja 0,8 % oli kaynyt tutus-
tumassa sivustoon. Suurimmalla osalla tamperelaisista ei siis ole kovin hyvaa kuvaa siita,
mita ilmastotyd Tampereella pitaa sisallaan ja minkalaisia saavutuksia silla on saatu aikaan.
limastovahti on viela kohtalaisen uusi, joten sen huono tunnettuus johtunee osaltaan siita.
Toisaalta tiedotus limastovahdin kayttéonotosta ei ole ollut kovin vahvasti esilla tampere-
laisten arjessa ja kyseisen palvelun pariin ovat ehka I6ytaneet tiensa vain ne, jotka jo val-

miiksi ovat tienneet seurata Tampereen ilmastotyohon liittyvia tiedotuskanavia.
8.3 Avoimuus, vuoropuhelu ja yhteistyo

Avoimuus, vuoropuhelu ja yhteisty0 ovat asioita, joissa Tampereen kaupungilla tuntuisi ole-
van parantamisen varaa. limastotyohon liittyvista suunnitelmista ja saavutuksista kerrotaan

kyllda avoimesti, mutta tiedotus tuntuu olevan hajanaista, eikd nain ollen tayta yhteistyon ja
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vuoropuhelun kriteereja kaupunkilaisten kanssa. Hajanaisuuden lisaksi tieto ei aina ole yh-
tenaista ja esimerkiksi jonkun tilaisuuden ajankohdan varmistaminen saattaa 16ytya monen
mutkan kautta. Tiedotusta ilmastotyosta ja erilaisista tapahtumista tehdaan muun muassa
sosiaalisissa medioissa ja internetsivustoilla Kestava Tampere 2030 -ohjelman, limastosan-
karin, Ekokumppanit Oy:n sekd Tampereen kaupungin toimesta. Tiedon |6ytddkseen kau-
punkilaisilla tulisi kuitenkin jo olla tieto mista tietoa tulisi lahtea etsimaan. Melko pieni osa
tamperelaisista onkin talld hetkella tietoinen Tampereen kaupungin tekemasta ilmasto-

tyosta seka siihen liittyvista tapahtumista ja seurantamahdollisuuksista.

Vuoropuhelu ja yhteistyd kaupunkilaisten kanssa ovat tuntuneet jaavan melko vahaisiksi ja
kaukaisiksi. Tietoa ilmastotydsta on kylla saatavilla, mutta sen nakyminen tamperelaisten
arjen keskuudessa on jaanyt suurilta osin puuttumaan. Nakyva jalkautuminen kaupunkilais-
ten keskuuteen on jaanyt Tampereella vahaiseksi ja tiedotusty6ta on tehty 1ahinna etaalta
erilaisten sivustojen kautta. Tahan on toki osaltaan vaikuttanut koronapandemia, joka on

siirtdnyt monia iimastotyéhon liittyvia tapahtumia ja tilaisuuksia myéhemmaksi.

Hyvan vuoropuhelun kaupunkilaisten kanssa voitaisi katsoa pitavan sisallaan myds kaiken-
laisten aanien kuuluviin saamisen. Talla hetkella kaupungin tekema ymparisto- ja ilmastotyd
tuntuu kuitenkin kohdistuvan paasaantdisesti niille, jotka ovat jo valmiiksi asiasta kiinnostu-
neita. limastotydn vastustajat ja asiasta kiinnostumattomat tuntuvat puolestaan jaavan va-
hemmalle huomiolle. 9 % kyselyyn vastaajista ei kokenut ymparistéon ja ilmastomuutok-
seen liittyvia asioita tarkeiksi itselleen ja 6 % vastaajista ilmoitti, ettei mydskaan ole kiinnos-
tunut tekemaan mitdan naiden asioiden hyvaksi. 9 % tamperelaisista tarkoittaa noin
21 960:ta ja 6 % 14 460:ta kaupunkilaista. Kyseessa on yli 36 400:n kaupunkilaisen joukko,
joka ei koe ilmastoty6tad merkitykselliseksi ja tamakin joukko tulisi huomioida ilmastotydssa

tasapuolista vuorovaikutuksellisuutta ajatellen.
8.4 Vahva paatdksenteko

Vahva paatoksenteko tuntuisi olevan yksi Tampereen kaupungin vahvuuksista. Viime vuo-
sien kaupunkilaisille nakyvimpana paatdksena ilmastotydn suhteen on ollut raitiotien raken-
taminen, joka on merkittavin yksittdinen hanke kaupungin joukkoliikennejarjestelman kehit-
tamisessa ymparistoystavallisemmaksi. Raitiotien rakentamisen yhteydessa on tehty paljon
positiivista ja kaupunkilaisia osallistavaa viestintaa. Kaupunkilaiset ovat saaneet muun mu-
assa paattaa raitiovaunujen nimista seka niiden ulkonakdon ja sisustukseen liittyvista asi-
oista seka toimia koeajojen testiryhmana. Lisdksi ensimmaisen raitiotieosuuden kayttéon-
oton ymparille rakennettiin kaupunkilaisille suunnattu juhlatapahtuma. Vaikka kaupungin

paatokset ilmastotyohon liittyvista linjauksista ovat suuria ja vaativat asiantuntijajoukon
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niista paattamaan, voidaan kaupunkilaisille luoda paatdksentekoon osallistumisen tunnetta
pienemmilld osa-alueilla. Tunne siita, ettd on mukana vaikuttamassa asioihin, voi antaa
merkityksellisemman osallisuuden tunteen ja lisdarvoa kaupunkilaisten ilmastotyohon si-
toutumiseen. Edelld mainittu raitiotien yhteydessa tehty kaupunkilaisten osallistaminen paa-
toksentekoon on tasta hyva esimerkki. Vastaavanlaista positiivista ja osallistavaa viestintaa

soisi nakyvan enemman myos muissa kaupungin ilmastoty6hon liittyvissa yhteyksissa.

Tamperelaisille suunnattu kysely julkaistiin juuri ennen ensimmaisen raitiotieosuuden kayt-
téonottoa, jolloin yli puolet vastaajista ilmoitti suosivansa julkista likennetta, pyorailya tai
kavelya yksityisautoilun sijaan, ja noin viidennes oli halukas naita kokeilemaan. Raitiotien
rakentaminen jatkuu Tampereella edelleen ja lopulliset vaikutukset sujuviin matkaketjuihin
seka yksityisautoilun vahenemiseen tulevat nakymaan vasta mydhemmin tulevaisuudessa.
Joukkoliikenteen muutoksien ja raitiotien kayttdoonoton jalkeen positiivinen viestinta ai-
heesta on tuntunut lopahtavan. Jotta kaupunkilaiset omaksuisivat uudet joukkoliikenteen

matkaketjut ja mahdollisuudet paremmin, olisi positiivista viestintatyota hyva viela jatkaa.
8.5 Osaamisen jakaminen ja sailyttaminen

Tampereen kaupunki jakaa ja sailyttdd osaamista muun muassa ekotukitoiminnan muo-
dossa, joka on osa kaupungin ymparistdpolitikan toimeenpanoa. Ekotuki on tydpaikoille
suunnattu toimintamalli, jossa tydyhteis6ihin nimetyt ja koulutetut ekotukihenkilét opastavat
ja motivoivat tyétovereitaan ympéaristétydhén oman tydnsa ohella. Ekotukitoiminnan tavoit-
teena on saada aikaan pysyvia muutoksia yksikdiden toimintatavoissa rahan ja luonnon
saastamiseksi. Ymparistotyon jakaminen ja sailytys tapahtuvat sisaisesti kaupungin tyoyh-
teisdissa, eika tavoita muita kaupunkilaisia kuin korkeintaan valillisesti henkiloston toista
kotiin viemana osaamisena. Ekokumppaneiden kautta Tampereen kaupunkilaisille tarjo-
taan energianeuvontaa, mutta muutoin konkreettinen osaamisen jakaminen kaupunkilaisille
tuntuu olevan melko vahaista ja tapahtuvan paaasiallisesti satunnaisten tapahtumien ja
kampanjoiden valityksellda. Kaupungin tarjoama pysyva ja pitkaaikainen, konkreettisesti
kaupunkilaisten arjessa tapahtuva ja kaupunkilaisten keskuuteen jalkautuva neuvonta puut-

tuu lahes kokonaan.
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9 Kehittamisehdotuksia kaupunkilaisten osallistamiseksi ilmastotyohon
9.1 Vuorovaikutuksen kehittdminen kaupunkilaisten kanssa

Kaupungin osallisuus- ja yhteistydmallin arvioinnissa listatut havainnot osallisuuteen liittyen
patevat suurilta osin myds ilmastotydn toteutukseen. Etenkin osallisuuden keskittyminen
vain aktiivisiin kaupunkilaisiin on havaittavissa kaupungin ilmastotyéssa. Jotta kaupunkilai-
set kokisivat enemman osallisuuden tunnetta, konkreettista kuulumista yhteiskuntaan seka
voimaantuneisuutta siita, ettd elaminen itselleen sopivalla tavalla on hyvaksyttavaa, tulisi

jokaisella kaupunkilaisilla olla mahdollisuus kokea voivansa osallistua.

Jokaisen kaupunkilaisen dani on tarkeda saada kuuluviin, jotta vuorovaikutus kaupungin ja
kaupunkilaisten valilla toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Kaupunkilaisten tulisi voida
kokea ilmastoty® omannakdisekseen ja kokea tulevansa kuulluksi ja ndhdyksi toivomallaan
tavalla. Talla hetkelld toisinajattelijoiden ja vahemman aktiivisten kaupunkilaisten aani ei

kuitenkaan tunnu paasevan kaupungin toteuttamassa ilmastotydssa kuuluviin.
9.1.1 Keskustelumallin benchmarkkausta Pakistanista

Vaihtoehtoisia vuorovaikutuksellisia keskustelutapoja mietittaessa voi lahtea liikkeelle siita,
ettad pohditaan oman alueen keskeisimpia myytteja ilmastotydhon liittyen (Khan 2021). Suo-
men myytteind voidaan pitad esimerkiksi sellaista ajattelutapaa, ettei yhden ihmisen teoilla
ole iimastonmuutoksen hillitsemiseksi mitdan merkitysta. Jotkut jopa ajattelevat, ettei edes
koko Suomen teoilla ole merkitysta. Toiset puolestaan uskovat, ettei iimastonmuutos ole

totta, eikd nain ollen ole mitdan syyta yrittaa hillita sita.

Pakistanin vallitsevana myyttina on, ettd ilmastonmuutos on jumalan tahto ja rangaistus
ihmisten synneistd. Jotta tata vallitsevaa nakdkulmaa saataisi muutettua, l1ahdettiin Pakis-
tanissa rakentamaan keskustelutilaisuutta tdman myytin pohjalta. Ihmisille haluttiin osoittaa,
ettd jumalan rangaistuksen sijaan ihmisten omat teot vaikuttavat iimastonmuutokseen. Kes-
kustelutilaisuus jarjestettiin vuonna 2020 ja keskusteluissa tarkasteltiin ilmastonmuutosta
seka Islamin etta tieteen nakokulmista. Tilaisuuden tarkoituksena oli yhdistaa ja inspiroida
molempia osapuolia, oppia yhdessa seka rakentaa uusia ideoita ja aloitteita. Keskusteluihin
pyydettiin mukaan seka uskonnon ettd tieteen edustajia saman podydan aareen. (Kuva 2)
Keskustelut aloitettiin pilkkomalla asiat pieniin osiin, jotta vallitsevan nakdkulman paakohdat
I6ydettaisiin. Seka tieteen ettd uskonnon nakdkulmat otettiin osalliseksi keskusteluihin ja
ilmastoasioita lahestyttiin kdytannonlaheisesti. Keskusteluiden avulla etsittiin yhteisia pe-
rusteluja uskonnon ja tieteen valilla, joiden pohjalta Iahdettiin kehittamaan molempien osa-

puolten hyvaksymat keskeisimmat viestit iimastonmuutoksessa. (Khan 2021.)
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Kuva 2. Vuoropuhelua uskonnollisten tutkijoiden ja ilmastotieteilijdiden valilla (Khan 2021)

Pakistanilaisten keskuudessa vallitsevaa ndkemysta ei lahdetty kumoamaan faktatiedoilla
iimastonmuutoksesta. Sen sijaan ihmisten tietoisuutta haluttiin lisata nayttamalla konkreet-
tisesti, minkalaisia vaikutuksia erilaisilla teoilla on omaan ymparistddn ja kuinka jokainen
voisi toimia arjessaan toisin. lImastonmuutokseen liittyvien viestien sanomalla lahdettiin ta-
voittelemaan yhteisojen kasityksien muuttamista, jotta iimastonmuutosta ei nahtaisi vain ju-
malallisina tekoina, vaan ymmarrettaisiin, etta ihmiset itse ovat osana ongelmaa. Vallitse-
vaa uskonnollista nakdkulmaa haluttiin kunnioittaa ja ilmastotyon tueksi etsittiin poimintoja
Koraanista, jotta ihmisille voitaisi esittda, ettei toiminta ilmaston hyvaksi ole uskonnon vas-
taista. Ymmarryksen syventamiseksi ihmisille annettiin kdytannon esimerkkeja, kuten jos
kaadat puun, tapahtuu nain ja jos istutat puun, kay nain. Esimerkeilla haluttiin painottaa,
ettad kyse ei ole uskonnosta, vaan ihmisen teoista. Seka tieteen ettd uskonnon osapuolet
sitoutuivat yhteiseen, keskusteluiden avulla I0ydettyyn avainsanomaan. Jotta mahdollisim-
man moni tulisi tietoiseksi avainsanomasta, sitoutuivat molemmat osapuolet levittdmaan
sitd. Sanomaa lahdettiin levittdmaan muun muassa uskonnollisten tilaisuuksien yhtey-

dessa, alylaitteiden sovelluksella seka painetulla materiaalilla. (Khan 2021.)

Myos Tampereella voitaisi tarkastella kaupunkilaisten uskomuksia ilmastonmuutokseen liit-
tyen. Kaupunkilaisille kohdistettua ilmastotyota ja viestintaa tulisi tarkastella erityisesti nii-
den kaupunkilaisten ndkdékulmasta, jotka eivat ole kiinnostuneita ilmastotydsta, eivat usko
kaupungin tekeman ilmastotyon merkityksellisyyteen tai eivat jostain muusta syysta halua

ilmastotyohon osallistua. Vaikka tama joukko edustaakin vahemmist6a tamperelaisissa, voi



43

juuri tdma joukko olla ratkaisevassa asemassa silloin, kun Tampereen kaupungin hiilineut-

raaliustavoitteen viimeisten prosenttien toteutuminen on kyseessa.

Pakistanin mallia seuraten tulisi ensin tunnistaa suurimmat kayttaytymis- ja ndkoékulmaon-
gelmat. Naiden pohjalta voisi koota eri nakemysten edustajat keskustelemaan, jonka avulla
voitaisi 10ytéda yhteinen pohja seka kaikkien osapuolten hyvaksyma avainsanoma. Jotta
kaupunkilaiset tulisivat tietoiseksi avainsanomasta, tulisi sen levittdmiseen miettia monipuo-
lisia levityskanavia ja tapoja, ei ainoastaan internetin valityksella tapahtuvaa tiedottamista.
Pakistanin mallin mukaisesti avainsanomasta tiedottamisen tulisi pohjata enemman kay-
tannon esimerkkeihin kuin faktatietoihin. Pienet arjen teot ovat usein helpompia ymmartaa
ja hyvaksya omaan arkeen, kuin esimerkiksi faktatieto paastolaskelmista viimeisen kymme-
nen vuoden ajalta. Lisaksi vaihtoehtoinen ajattelutapa ilmastokeskustelussa voisi tuoda
uutta ja kenties virkistavaakin nakdkulmaa, kun ilmastokeskusteluihin lahdettaisiinkin va-

hemmistd edella.
9.2 Toimien jalkauttaminen ja pitkajanteinen tyo

Tampereella iimastoasiat eivat tunnu olevan kovinkaan vahvasti nakyvilld kaupunkilaisten
arjessa. Kaupunkilaisten konkreettinen kohtaaminen kaupunkilaisten arjen ymparistdissa
voisi auttaa luomaan parempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta kaupungin ja kaupunkilaisten
valilla. Sen sijaan, ettd kaupunkilaisten odotettaisiin 16ytdvan omatoimisesti tiedon dareen,
voitaisi tietoa vieda sinne missa kaupunkilaiset liikkkuvat. Tekojen kaupunkilaisten keskuu-
teen jalkautumiseksi ei valttamatta tarvitse olla suuria ja mahtipontisia tapahtumia, vaan
kaupunkilaisten kohtaamista voidaan toteuttaa myos pienilla teoilla. Pienetkin teot vahvis-
tavat ilmastotydon nakyvyytta, konkretiaa ja vuorovaikutuksellisuutta, ja auttavat nain luo-
maan osallisuuden tunnetta kaupunkilaisissa. Samalla tieto kaupungin ilmastotydn tiedo-

tuskanavista voisi saavuttaa suuremman seuraajakunnan.

Tampereen iimastotyd on jalkautunut kaupunkilaisten keskuuteen erilaisten tilaisuuksien ja
tapahtumien muodossa. Tapahtumien luonne on kuitenkin valiaikainen irtiotto arjesta ja
niista saatu oppi tai tieto tuntuu jddvan melko vahaiseksi. Neljdnnes ymparist6- ja ilmasto-
aiheiseen tapahtumaan osallistuneista kyselyyn vastaajista koki saaneensa tapahtumasta
jotain oppia tai tietoa. Loput vastaajista kokivat, ettei tullut opittua tai saatua mitaan, tai eivat
osanneet sanoa jaikd mitdan mieleen. Tapahtumien lyhytkestoisuus voi osaltaan luoda het-
kellistd yhteenkuuluvuudentunnetta ja ainutkertaista tunnelmaa, mutta tiedon jakamisen,

oppimisen ja omaksumisen suhteen tapahtumat eivat valttamatta ole kovinkaan tehokkaita.

Uuden tiedon tai tavan omaksuminen vie aikaa ja jotta niita olisi helpompi omaksua, tulisi

tietoa olla jatkuvasti nakyvilla. Tampereen kaupunki voisi kokeilla tiedon jakamista
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iimastotyosta siella missa tamperelaiset liikkuvat. Esimerkiksi kauppakeskusten ja kirjasto-
jen yhteyteen voisi pystyttaa kyseisten paikkojen kanssa yhteistydssa pysyvia ilmastotyon
infotiskeja, jolloin ilmastoasioihin tutustuminen voisi tapahtua matalalla kynnyksella kaupun-
kilaisten omassa arjen ymparistdssa kaupunkilaisten omalla aikataululla. Tampereen suurin
kauppakeskus Ratina kerdsi vuoden 2019 tammikuussa 20 000 kavijaa paivassa ja Tam-
pereen kaupunginkirjasto kerasi vuonna 2019 2,9 miljoonaa kavijaa. Voitaneen vaittaa, etta
tallaisia maaria kaupunkilaisia on mahdotonta pelkkien ilmastotyohon liittyvien yksittaisten
tapahtumien tai tilaisuuksien kautta tavoittaa. Tampereen kaupunginkirjasto tekee jo muu-
toinkin ymparist- ja iimastoty6td esimerkiksi jakamistalouden hengessa, joten pysyva il-

mastotyon infotiski voisi olla luonnollinen jatkumo tahan tyéhon.
9.3 Viestinta

9.3.1 Kaupungin oma viestinta

Kestava Tampere 2030 -ohjelma tiedottaa kestavaan kehitykseen liittyvista aiheista muun
muassa sosiaalisen median kanavien kautta. Esimerkiksi Kestdva Tampere Facebook-si-
vulla kerrotaan Tampereen kaupungin tekemasta kestavan kehityksen tyosta seka siihen
liittyvista ajankohtaisista hankkeista, tapahtumista, kyselyistd sekd kaytanndn ymparisto-
asioista. Lisdksi Tampereen kaupunki yllapitda yhdessa Ekokumppanit Oy:n kanssa limas-
tosankari-kampanjan sivustoa, jossa kaupunkilaisille annetaan neuvoja siita, kuinka
omassa arjessa voi tehda hiilijalanjalkea pienentavia ilmastotekoja. Sivustolta 16ytyy myds
tietoa Tampereella jarjestettavistd ymparisto- ja ilmastoaiheisista tapahtumista. My6s nuo-
risolle kohdistettua ilmastoviestintda on kokeiltu kaupallisella yhteisty6llda YouTube-video-
palvelun kautta. Alustoilla tapahtuva tiedotus on pilkottu hallittavan kokoisiksi palasiksi, joka
edesauttaa kaupunkilaisten osallistumista ilmastoty6hon. Asiasisaltd on helppo omaksua ja
hahmottaa ja asiasisaltda on myos helppo jakaa halutessaan eteenpain. Kuuluminen osaksi
ilmastotyon viestiketjua voi osaltaan auttaa kaupunkilaisia kokemaan yhteenkuuluvuuden
ja vuorovaikutuksellisuuden tunnetta kaupungin kanssa, joka puolestaan voi tehda ilmasto-

tydsta henkildkohtaisella tasolla merkityksellisemman.

Ymparisto- ja iimastoasiat ovat enemmistodlle tamperelaisista tarkeita, mutta siitd huolimatta
suurin osa kaupunkilaisista ei ole tietoinen kaupungin merkittdvimmasta ilmastotydsta, Kes-
tava Tampere 2030 -ohjelmasta. limastosankari-kampanjan sivusto on tamperelaisten kes-
kuudessa vielakin huonommin tunnettu. Kaupungissa jarjestettavista ilmasto- ja ymparisto-
aiheisista tapahtumista selvasti tunnetuimmaksi osoittautui kansainvalinen Earth Hour,
mutta Tampereen omat tapahtumat jaivat huomattavasti jalkeen tunnettuudessaan. Jotta

tieto ilmastotydsta olisi helpompi saavuttaa, tulisi kaupungissa tehtavalle ilmastotydlle luoda
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yksi yhtenainen alusta monien eri sivustojen sijaan. Lisaksi kaupungin oman viestinnan tu-
eksi tarvittaisiin monipuolisempaa tapaa ilmastotydsta seka siihen liittyvistd tapahtumista

tiedottamiseen. Tassa apuna voisi kayttaa paikallismedian seka kaupunkilaisten resursseja.
9.3.2 YhteistyO paikallismedian kanssa

Tampereen paikallislehdet ovat aktiivisesti tiedottaneet Tampereen kaupungin seka Kes-
tava Tampere 2030 -ohjelman suurista ilmastoty6hon liittyvista projekteista ja tapahtumista.
Kaupunkilaisten arjessaan tekemat pienet ilmastoteot ovat kuitenkin jaaneet vahemmalle
huomiolle. Jotta osallisuutta ja yhteenkuuluvuudentunnetta kaupungin tekemaa ilmasto-
tyota kohtaan olisi helpompi kokea, tulisi myos kaupunkilaisten arjessaan tekemat kestavat
valinnat saada nakyviksi. Yksilotason esimerkit haastatteluineen voisivat toimia innostajina
muille kaupunkilaisille, ja ilmastotydn mahdollisuudet voisi olla helpompi hahmottaa, kun

kertojana olisi tavallinen kaupunkilainen ilmastoasiantuntijan sijaan.

Tiivis yhteistyd paikallismedian kanssa voisi auttaa tuomaan kaupunkilaisten pienia ilmas-
totekoja nakyviksi, joka puolestaan voisi auttaa kaupunkilaisia ymmartamaan paremmin
minkalaisia asioita yksildtasolla voi tehda ilmaston hyvaksi. lImastosankari-kampanjalta 16y-
tyy ajatusta tdman suuntaisesta toiminnasta, mutta tieto tasta ei ole tavoittanut kaupunkilai-
sia. llmastosankari tarvitsisi tuekseen jonkun muun viestintdkanavan. Paikallismedian
avulla voisi olla mahdollista lisata paitsi kaupunkilaisten ymparistd- ja ilmastotietoisuutta,

mutta myos lisata kaupungin yllapitamien tiedotuskanavien nakyvyytta.
9.3.3 Yhteistyo kaupunkilaisten kanssa

6 % kyselyyn vastanneista ilmoitti kokeilleensa jo kaikki mahdolliset ymparist6on ja ilmas-
toon liittyvat teot. Tampereen vakilukuun verrattuna tama tarkoittaa noin 14 600 kaupunki-
laista. Talle joukolle paivittaiset, arjessa tapahtuvat pienet ilmastoteot lienevat jo rutiineja ja
heille voisikin ajatella astetta suurempaa toimintaa. Kaupungin tyopaikoille suunnattua Eko-
tuki -toimintamallia voisi hieman muunneltuna hyodyntaa myos aktiivisille, ilmastotyohon
sitoutuneille kaupunkilaisille. Kaupunkilaisia kouluttamalla kaupunkilaisten keskuuteen voi-
taisi saada ilmastotukihenkildita, jotka voisivat verkoston tuella vieda tietoa ilmastotydsta
eteenpdin omissa sosiaalisissa verkostoissaan. Koulutusta voisi jarjestaa kaupungin tuke-
mana esimerkiksi kansanopistojen yhteydessa, jolloin koulutuksen markkinointi hoituisi

kansanopistojen kurssitarjonnan yhteydessa ja tavoittaisi laajalti kaupunkilaisia.
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9.3.4 Viestinnan ja yhteistydon benchmarkkausta Arnhemista

Alankomaissa sijaitseva Arnhemin kaupunki on ottanut yhdeksi ilmastotyon tavoitteekseen
olla yhteistyokaupunki. Tavoitteella kaupunki haluaa edistaa kaupunkilaisten sosiaalista

osallistumista erityisesti kaupunkiluontoon ja kaupungin viheralueisiin liittyvissa asioissa.

Kaupunkilaisia kannustetaan osallistumaan tukemalla kaupunkilaisten ja yhteis6jen teke-
mia aloitteita. Aloitteiden ideana on, etta aloitteet tulevat kaupunkilaisilta ja kaupunki mah-
dollistaa aloitteiden toteutumisen. Nain kaupunkilaiset paasevat itse osallisiksi kaupungin

viheralueiden suunnittelusta ja hoidosta.

Arnhem tiedottaa, neuvoo ja innostaa kaupunkilaisia Arnhem Klimaatbestendig-sivuston
kautta. Sivusto tarjoaa neuvoja siita, kuinka kaupungista voisi yhteistydlla tehda ilmaston-
kestavamman. Sivusto yhdistda kaupungin asukkaita, yrityksia, tietolaitoksia seka hallitusta
tiedottamalla eri tahojen meneilldan olevista projekteista sekd kaupunkilaisten tekemista

uusista aloitteista. (Arnhemin kaupunki / Groenvisie 2018, 11,35.)

Arnhemin kaupungin sivuston kautta kaupunkilaisille annetaan vinkkeja, kuinka omasta |a-
hidsta voisi tehda vihreamman ja ilmastonkestavamman. Vinkkeja annetaan esimerkiksi jul-
kisen puutarhan, talon eteen tulevan julkisivupuutarhan seka mehilais- tai perhospellon te-
kemisesta. Jokaisen vinkin kohdalta 16ytyy yksityiskohtaista tietoa siitd, kuinka tyd tulee
tehda. Lisaksi sivustolta I0ytyy suora linkki aloitteen tekemiseksi, lisdtiedon saamiseksi ja
oikean tahon tavoittamiseksi. Sivuston kautta on I6ydettavissa tietoa myds mahdollisista
rahoituskeinoista seka kartta, josta voi katsoa jo toteutuneita vihreita aloitteita, jotka ovat
kaynnissa Arnhemissa. Omien aloitteiden lisdksi kaupunkilaisilla on vaihtoehtona adoptoida
joku jo olemassa oleva kunnallinen viheralue. Tama tarkoittaa sita, ettd kaupunkilainen si-
toutuu viheralueen hoitoon ja kasvien yllapitoon valitsemallaan alueella. (Arnhemin kau-
punki 2021.)

Arnhemin kaupungin kaltainen yhteistyosta viestiminen ja siihen osallistaminen olisi terve-
tullut lisd myos Tampereen kaupungin ilmastotyohon. Arnhemin osallistaminen tapahtuu
konkreettisten tekojen kautta ja tulokset naista ovat nahtavissa valittomasti. Tallainen toi-
minta antaa lisaarvoa ilmastotyon merkityksellisyyden tuntuun ja voi auttaa myos ilmasto-
tyéhon epailevasti suhtautuvia kaupunkilaisia hahmottamaan mitd omilla teoilla voi saada
aikaan. Suora linkki aloitteen tekoon ja tarvittavan tahon tavoittamiseen voi antaa myoés

tunteen siita, ettd oma aloite on huomioitu ja on itse tullut kuulluksi.
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9.4 llmastobrandi

Tampereen kaupunki pyrkii vahvistamaan kaupungin imagoa muun muassa vahvan ilmas-
tobrandin luomisella. Edellisessa kappaleessa mainitut asiat viestinnan yhteistyosta paikal-
lismedian seka kaupunkilaisten kanssa voisivat tukea myds Tampereen kaupungin ilmas-
tobrandia. Viestinnan yhteistyolla voisi vahvistaa ilmastobrandiin kuuluvia kolmea tasoa:
tehtyja tekoja, suoraa viestintaa ja markkinointia seka itsenaisesti leviavaa suullista viestin-
téa. Tama puolestaan lisaisi tietoisuutta iimastoasioista ja auttaisi kaupunkilaisia tunnista-
maan ilmastotekoja paremmin. Tietoisuuden lisdantymisen mydta myds asenteet ilmasto-

tyota kohtaan muuttuisivat myonteisemmiksi.

Merkityksellisten asioiden jakaminen yhdessa voi vahvistaa kaupungin ilmastobrandia, vuo-
rovaikutuksellisuutta kaupungin ja kaupunkilaisten valilla seka edesauttaa kaupunkilaisia
samaistumaan kaupungin ilmastotavoitteisiin. Tasta nakodkulmasta ajateltuna hyvaan ilmas-
tobrandiin sisaltyvan empatian merkitysta voisi huomioida Tampereen kaupungin ilmasto-
brandissa paremmin. Jotkut kaupungin ilmastotydhon liittyvat tilaisuudet ja toimet koostuvat
englanninkielisistd nimistd, kuten Eco-Impact -illat, EkoLive-illat sekd My2050-elamyspeli,
joka voi vieraannuttaa kaupunkilaisia empatiakokemuksesta. Esimerkiksi Eco-Impact -ilto-
jen tarkoituksena on olla matalan kynnyksen keskusteluiltoja ilmastoasioihin, kuten vaik-
kapa ilmastoahdistukseen liittyen, mutta keskusteluiltojen nimi ei valttdmatta ole paras mah-
dollinen luomaan kovin empaattista kuvaa. Kaupungissa jarjestettavien tilaisuuksien ja toi-
mien nimista 16ytyy myos hyvia esimerkkeja, kuten vaikkapa limastosankari tai Tampereen

iimastovanhti ja tdman tyylisia toivoisi ndkevan tulevaisuudessakin.

Vaikka ilmastonmuutos koskettaakin ihmisia maailmanlaajuisesti, tehdaan kaupungin si-
saista ilmastoty6ta paikallisesti paikallisia tavoitellen. Kansainvalisyys on trendikasta ja luo
osaltaan kaupunkiin elinvoimaisuuden tunnetta, mutta jotta kaupunkilaisten olisi helpompi
kokea kaupungin tekema ilmastoty® laheiseksi itselleen, olisi kaupungin ilmastobrandin

hyva lahtea tamperelaisuuden nakokulmasta kansainvalisen nakokulman sijaan.
9.5 Esimerkit ja kannusteet

Tietopohjaisten kannustimien lisaksi on tarkeaa, ettd kaupunkilaisille suunnattu viesti ve-
toaa myos tunteisiin. Tampereen kaupunki pyrkii vaikuttamaan kaupunkilaisten valintoihin
neuvonnan, tapahtumien ja tiedottamisen avulla. Kaupungin tiedotuskanavien kautta tuo-
daan esille ilmastonakokulmien lisaksi pienten ilmastotekojen tuomia hyotyja kaupunkilais-
ten arkeen. Esimerkiksi ilmastosankari-kampanjan sivuston kautta kerrotaan konkreettisten

esimerkkien avulla, kuinka energiatehokkuus saastdad rahaa, uusiutuvaan energiaan
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siirtyminen on helppoa, matalampi huonelampétila parantaa unta, kunto kasvaa pydraile-
malla tai kuinka kimppakyyti saastaa aikaa ja rahaa. Tallainen henkildkohtaisen hyédyn
saamisen nakokulma on hyva lahtokohta kannusteille ja vetoaa myds kaupunkilaisten tun-
teisiin. Henkilokohtaisen hyddyn saaminen johdattelee todennakdisesti useammin kaupun-

kilaisten toimia kuin yhteisen hyddyn saaminen.

Liikenteen paastévahennysten toteutuminen on Tampereella suuri haaste, mutta tampere-
laiset tekevat vahiten ilmastotekoja oman auton kestavien kayttévoimien suhteen. Raitiotien
kaynnistyminen Tampereella on tarkea avaus liikenteen paastéjen vahentamiseksi, muttei
yksistaan viela riita. Jotta tavoiteltu liikenteen paastovahennys saavutettaisiin, tulee kau-
punkilaisten kulkutapojen muuttua paljon. Laajamittaiset kannustimet kestaviin kulkutapoi-
hin siirtymisessa voisivat olla kokeilemisen arvoisia, mutta siihen tarvitaan kaupungilta vah-

vaa kadenojennusta.
9.5.1 Maksuttoman joukkoliikenteen benchmarkkausta maailmalta

Maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuksia liikenteen paastdjen vahentamiseksi on kokeiltu
useissa kaupungeissa ympari maailmaa. Tallaisia kaupunkeja ovat esimerkiksi Libben,
Templin, Melbourne, Portland, Oregon, Pittsburgh, Hasselt seka Tallinna. Osassa kaupun-
geista maksuton joukkoliikenne on koskenut kuljetusta kaikkialle, osassa maksuttomuus on
ollut rajattuna vain tietylle alueelle kaupungissa. Maksuttoman joukkoliikenteen kokeilut
ovat nostaneet joukkoliikenteen matkustajamaarid moninkertaisiksi. Matkustajamaarien
kasvulla ei kuitenkaan voida katsoa olevan suoraa vaikutusta yksityisautoilun vahenemi-
seen ja liikenteen paastaihin, silla joukkoliikenteen kaytdon kasvua on tapahtunut paitsi au-
toilijoiden, myds jalankulkijoiden keskuudessa. Maksuttomat joukkoliikenteen kokeilut ovat
paattyneet lahes kaikissa kokeilukaupungeissa ja Tallinna lienee ainoita, jossa kaytanto
vaikuttaisi jaaneen pysyvaksi. Maksuton joukkoliikenne on kaatunut useimmiten rahoituk-
sen puutteeseen. Joukkoliikenteen lipputulojen vajetta on pyritty tasapainottamaan muun
muassa korkeammilla pysakointimaksuilla, mutta nama tulot eivat ole pystyneet vastaa-
maan joukkoliikenteen kasvaviin asiakasmaariin ja sen myota vaadittavaan joukkoliikenne-

verkoston laajentamiseen. (Morris, 2018.)

Tampereen tilanne on siind mielessa hyva, etta joukkoliikennetta kehitetdan ja parannetaan
jatkuvasti. Joukkoliikenteen verkosto pystyy siis vastaamaan melko hyvin laajemmankin
asiakaskunnan tarpeisiin. Yksityisautoilu on kuitenkin vahvasti kaupunkilaisten suosiossa
ja yksityisautoilun eduiksi joukkoliikenteeseen verrattuna koetaan todennakodisimmin sen
vaivattomuus. Oman auton omistavilla ja sen kayttéon tottuneilla voi olla vaikeuksia l6ytaa

syitd auton vaihtamisesta joukkoliikenteeseen. Omaksi ostetun auton kayttdika on useita
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vuosia eika siitd todennakoéisesti luovuta pelkan kattavan joukkoliikenneverkoston vuoksi.
Jotta kaupunkilaiset saataisi vaihtamaan oma auto edes silloin talléin joukkoliikenteeseen,

tulisi siihen 16ytaa hyva kannuste ja henkilokohtainen hyoty.

Esimerkit maailmalta viittaisivat siihen, ettei maksuton joukkoliikenne ehka ole hyva ratkaisu
pysyvaksi kdytannoksi, mutta kampanjaluontoisena sen avulla voisi olla mahdollista saada
kaupunkilaiset I6ytamaan joukkoliikenteen tarjoamat hyoédyt. Tampereella on ollut joitakin
lyhytkestoisia kampanjoita joukkoliikenteen hintojen alentamisessa tai maksuttomissa kyy-
deissa, mutta laajemmassa ja pidempiaikaisessa mittakaavassa tallaista ei ole kokeiltu. Uu-
den tavan omaksuminen ei tapahdu hetkessa, vaan omaksuminen vaatii totuttelua. Pitka-
aikainen maksuttoman joukkoliikenteen kokeilu voisi auttaa kaupunkilaisia nakemaan kau-
pungin tavoittelemat alykkaat matkaketjujen ratkaisut seka joukkoliikenteen mahdollisuu-
det, jotka puolestaan voisivat auttaa muuttamaan kaupunkilaisten ajatuksia joukkoliiken-

nettd suosivaksi yksityisautoilun sijaan.

41 % kyselyyn vastanneista toivoi edullisempia julkisen liikenteen lippuja, jotta iimastotekoja
olisi omassa arjessa helpompi toteuttaa. Maksuttoman joukkoliikenteen kokeilulla voisi siis
olla jonkinlaista vaikutusta liikenteen paastoihin. Jos maksuttoman joukkoliikenteen kokeilu
kaikkia osa-alueita koskevaksi tuntuu liian radikaalilta ratkaisulta, voisi sitd vaihtoehtoisesti
kokeilla rajatusti. Maksuttomuuden voisi rajata koskemaan esimerkiksi kaupungin keskusta-
aluetta, raitiotieliikennetta tai jotain tiettya kellonaikaa. Maksuttomuuden voisi mydskin koh-
distaa jollekin tietylle kohderyhmalle, jonka koetaan olevan kriittisin yksityisautoilun suh-
teen. Suomessa esimerkiksi Kouvolan kaupunki on ottanut kayttdon tietylle kohderyhmalle,

toisen asteen opiskelijoille, kohdistetun maksuttoman joukkoliikenteen.
9.5.2 Pyorailyn edistamisen benchmarkkausta Euroopasta

Suunnitelmia pyorailyn lisddmiseksi on tehty useissa kaupungeissa ympari Eurooppaa.
Tunnetuimpia pyérailykaupunkeja lienevat K6dpenhamina ja Amsterdam. Muita pyorailya
suosivia kaupunkeja ovat esimerkiksi Utrecht, Antwerpen, Strasbourg, Bremen, Bordeaux,
Ljubljana, Barcelona, Wien ja Helsinki. Tietoa suunnitelmien vaikuttavuudesta liikenteen
paastoihin ei kaikissa kaupungeissa ole viela saatavilla, silla toteutukset ovat joko tydn alla
tai melkoisen tuoreita. Alla olevista esimerkeista voisi kuitenkin |6ytya kokeilemisen arvoisia
asioita my6s Tampereen pyorailykulttuurin edistamiseksi. Monet esimerkeissa esiintyvista

asioista ovat sellaisia, joita myos kyselyyn vastanneet toivoivat pyorailyyn liittyen.

Jotta pydrailyn suosio kasvaisi, tulisi pyorailyn olla vaivatonta ja turvallista. Pyorailysta tulisi
saada myds jotain hyotya, kuten vaikkapa kayttdémukavuus tai ajan saastd. Pyorailyn suju-

vuutta edistda parhaiten saavutettava pyorailyverkosto, joka etenee ilman katvealueita,
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kaistanvaihdoksia tai katkoksia. Edella listattujen kaupunkien suurimmat investoinnit ovat-
kin kohdistuneet pyorailyverkoston ja infrastruktuurin uudistamiseen. Esimerkiksi Barcelo-
nan kaupungin tavoitteena on, ettd 89 % asukkaista asuisi 300 metrin sateelld pyorareitista.
Pyorailijoita varten kaupungeissa on lisaksi suunniteltu alypuhelimiin ladattavia pyorailykart-
toja, joista pydrailyverkosto on helposti ndhtavilla. Pyorailyn sujuvoittamiseksi osassa kau-
pungeista on pystytetty myds omatoimisia polkupyéran korjauspisteitd ja renkaiden taytto-

asemia pyorareittien varrelle.

Milano on ottanut kokeiluun katutilan uudelleen jakamisen muuttamalla autoliikenteen kay-
tossa olevia katuja kevyen liikenteen vayliksi. Talla tavoitellaan uuden infrastruktuurin ra-

kentamisen sijaan edullisia valiaikaisia pyorateitd seka levennettyja jalkakaytavia.

Kayttomukavuuden lisdédmiseksi kaupungit ovat panostaneet muun muassa vuokra- ja yh-
teiskayttopyorien laajaan saatavuuteen ja niiden helppoon kayttéonottoon. Tavallisten kau-
punkipydrien lisdksi monet kaupungit ovat tarjonneet kaupunkilaisille tavarapyorien kayttoa.
Osassa kaupungeista tavarapyorat ovat olleet lainattavissa ilmaiseksi ja osassa vuokratta-
vissa. Lisaksi esimerkiksi Wienissa on kaytdssa tavarapyodriin liittyva paikallisille yrityksille
suunnattu tukijarjestelma, joka on helpottanut yritysten tavarapydrien hankintaa. Pyoraily-
kaupungeissa on alettu panostamaan myds polkupyérien turvallisiin pysakoéintipaikkoihin.
Esimerkiksi Utrechtin kaupungissa pysakointihankkeeseen on saatu kaupungin lisaksi mu-
kaan yksityisia sijoittajia, jotka ovat sitoutuneet rakentamaan lisda polkupyorien pysakointi-
paikkoja. Pyorailyn turvallisuutta on pyritty lisaamaan esimerkiksi ohjaamalla autot pois py6-
rareittien yhteydesta tai alentamalla nopeusrajoituksia. My6s sahkopyorailijoitd on huomi-

oitu suunnittelemalla heille suunnattuja pydrien pikakaistoja. (Smart City 2020.)

Pyorailyn turvallisuutta on pyritty lisddmaan myds selkeasti merkatuilla pyorateilld seka pyo-
rateiden verkostolla, joka on erotettu seka jalankulkijoista ettd autoliikenteesta. Joissakin
kaupungeissa pyorailijoille on suunniteltu omia liikennevaloja, joiden avulla pyorailijat voivat

poistua risteyksistd ennen autoja. (Urban Sustainability Change 2021.)

Kaupunkilaisten pyorailykokemuksia voidaan parantaa myds pienilla teoilla. Esimerkiksi
Kéopenhaminan kaupunki on huomioinut pyorailijoita tarjoamalla pyorailijoille suunniteltuja
vinoja roskakoreja, joihin roskat on helppo heittaa ohi ajaessa. Lisaksi risteyksien yhteyteen
on asennettu pyorailijoille suunnattuja levahdystankoja. Tankojen ansiosta pyorailijan ei tar-

vitse nousta satulasta ja valoista liikkeelle 1aht6 kay sujuvasti. (Forum Virium Helsinki 2014.)

Tampereen kaupunki on pyrkinyt kehittdmaan kaupungin pyorailykulttuuria ottamalla mallia
Alankomaista jo vuonna 2014. Pyorailyreiteissa, pyorailyn sujuvuudessa ja pyorailyn kay-

tannollisyydessa on kuitenkin Tampereella viela parantamisen varaa. Kyselyyn vastanneet
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nostivat pyorailyn haasteiksi muun muassa vaaralliset risteykset, pyoratien katkeamisen,
pyoOrateiden epaselvan merkinnan seka turvallisten pyorien sailytyspaikkojen puutteen lii-
tyntéliikenteen yhteydessa. Pyoérailijdiden kehittamisehdotukset puolestaan kohdistuivat
muun muassa turvallisempiin seka selkeampiin pyorateihin, joiden varrella olisi omatoimisia
pyorahuoltopisteitd. Kaupunkilaisten tekeméat huomiot on tarkeda pitda mielessd Tampe-
reen pyorailykulttuuria parannettaessa. Osa kaupunkilaisten kokemista haasteista on kor-
jattavissa ilman suuria infrastruktuurin muutoksia. Pyorateiden selkedd merkintda voisi
tehda esimerkiksi varityksen avulla ja likennemerkkien lisdamisella reittien varrelle. Jotta
pyOrakaistat olisivat selkeasti havaittavissa myo6s talvikaudella, voisi kaistoja erottaa

muusta liikenteesta fyysisilla esteilla, kuten tolpilla tai viheristutuksilla.

Jotta kaupunkilaisten asenteet muuttuisivat myonteisemmiksi pyorailya kohtaan, tulisi vies-
tinnan ja tiedotuksen nakyvyyteen jalleen kerran kiinnittda huomiota. Tanskassa pyorailysta
on tehty tasa-arvoista ja maan kuningasperheenkin on nahty vievan lapsiaan pyoralla pai-
vakotiin. Myds Tampereella kaupungin johdon tai muiden julkisuuden henkildiden osallistu-
minen pyorailykampanjoihin voisi antaa kaupunkilaisille innostavaa esimerkkia. Jotta kau-
punkilaiset huomaisivat pydran kayttémahdollisuudet arjessaan paremmin, voisi Tampe-
reellakin tavallisten kaupunkipyoérien rinnalle ottaa laajamittaista tavarapydrien lainapalve-
lua. Yhteiskayttdisten kulkuneuvojen kayttaminen ei herattanyt kyselyyn vastanneissa ko-
vinkaan suurta kiinnostusta. Tavarapyoria ei kuitenkaan kovin monelta 16ydy, jonka vuoksi
niiden laajamittainen lainapalvelu voisi tuoda lisdarvoa pyorailyyn. Omatoimiset polkupyo-
ran korjauspisteet ja renkaiden tayttbasemat seka turvalliset pydraparkit pyorareittien var-

rella voisivat puolestaan parantaa pyorailyn sujuvuutta.
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10 Yhteenveto

llImastonmuutoksen hillitsemiseen tarvitaan jokaisen panosta. Jokainen pienikin teko on tar-
ked muokkaamaan vallitsevia toimintatapoja ja asenteita ilmastoystavallisempaan suun-
taan. Tampereen kaupungin onnistumista hiilineutraaliustavoitteessa on vaikea taydella
varmuudella arvioida, vaikka erilaisia seurantatyokaluja tahan I6ytyykin. Varmaa kuitenkin
on, ettd kaupunki ei pysty saavuttamaan tavoitetta hiilineutraalista kaupungista yksin. Tam-
pereen kaupungilla on noin kahdeksan vuotta aikaa saavuttaa hiilineutraaliustavoitteensa
ja tassa kohtaa myos kaupunkilaisten osuus ilmastotydssa alkaa olla merkityksellisessa

asemassa.

Tamperelaiset tekevat vahiten iimastotekoja oman auton kestavien kayttovoimien suhteen.
Mahdollisuus saada oma auto kulkemaan kestavilla kayttovoimilla osoittautui puolestaan
asiaksi, johon kaupunkilaiset tunsivat eniten kiinnostusta. Tamperelaiset eivat siis ole val-
miita luopumaan oman auton kaytdsta kovin helposti. Liikkenteen paastot ovat yksi merkit-
tava osa Tampereen asukaskohtaisista paastoista ja kaupunkilaisten siirtyminen kestaviin
likkumismuotoihin on paastévahennystavoitetta ajatellen kriittisen tarkeda. Kaupungin tu-

leekin tehda taman eteen vahvaa ja nakyvaa tyota.

liImasto- ja ymparistdasiat ovat tamperelaisille tarkeita ja kaupunkilaiset ovat halukkaita te-
kemaan asioita niiden hyvaksi. Kaupunkilaisten osallistamisen onnistuminen on merkitta-
vassa roolissa, jotta tietoisuus ilmastotydsta edistyisi halutulla tavalla. Uuden tavan tai tie-
don omaksumista voidaan pyrkia vauhdittamaan vuorovaikutuksellisen osallistamisen seka
kannustimien keinoin. Tampereen kaupungilla on kaytettavissaan resursseja seka monen-
laisia tyokaluja ja malleja kaupunkilaisten osallistamiseksi ja kannustamiseksi. Tampereella
my0ds tehdaan paljon tyéta ymparistod- ja ilmastoasioiden hyvaksi. Naista huolimatta tieto
iimastotyosta ei tavoita kaupunkilaisia eikd nayttdydy kovin vahvasti kaupunkilaisten ar-
jessa. Ensisijaisen tarkeaa olisi, ettd kaikki kaupungin kaytéssa olevat keinot otettaisi no-

peasti seka jarjestelmallisesti kayttoon kaupunkilaisille suunnatussa ilmastotyossa.

Tamanhetkinen ilmastoty0 ei tarvittavissa maarin lisaa kaupunkilaisten ymparistotietoi-
suutta, vaan ennemminkin vahvistaa jo valmiiksi ymparistotietoisten kaupunkilaisten ajatuk-
sia. Jotta tavoitteet hiilineutraalista kaupungista toteutuisivat, olisi kestavasta elamanta-
vasta tultava osa kaupunkilaisten arkea. Tama ei kuitenkaan onnistu, jos kaupunkilaiset
eivat tunnista kaupungin tekemaa ilmastotyota tai arjessaan esiintyvien ilmastotekojen
mahdollisuuksia. Tutkimustyon aikana nousi vahvasti esiin, ettei Tampereen kaupungin te-
kema viestinta ilmastotydsta ole riittdvaa vaan tarvitsisi nopeasti rinnalleen tukea. Avain-

asemassa tassa on yhteistyd sidosryhmien kanssa.
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Tutkimustydssa mainituilla kehittdmisehdotuksilla kaupungin ilmastoty6ta voisi saada naky-
vammaksi, mutta kehittdmisehdotusten toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla vaatisi
vield jatkotutkimusta. Seuraava askel olisi kohdistaa jatkotutkimus ilmastotyon viestinnan
yhteistyOkumppaneiden kartoittamiseksi. Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd esimerkiksi
kauppakeskusten, kirjastojen, paikallismedian ja kansanopistojen halukkuutta seka poten-
tiaalia yhteistydhon. Yhteistyon avulla kaupungin ilmastotyon viestintd saisi vahvemman
pohjan ja viesti ilmastotydstd saavuttaisi kaupunkilaisia paremmin. Vahvan viestinnan
avulla kaupunkilaisten ymparisté- ja ilmastotietoisuuden lisdéntyminen olisi mahdollista
saada toivotulle tasolle. Nain myds Tampereen hiilineutraaliustavoite ottaisi askeleen 1a-
hemmas toteutumistaan.
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Liite 1.

Kestava Tampere 2030 - Kysely Tampereella asuville

Kestava Tampere 2030

@ Pakolliset kentdt merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayitas lomakkeen viimeistelemiseksi.

1. Asun Tampereella ja haluan osallistua kysehyyn. *

. Kyll3, aloitetaan!

2. Koetko ympéristdon ja ilmastonmuutokseen liittyvat asiat tarkeiksi itsellesi? *

( ) En osaa sanca.




3. Haluatko tehda jotain ympariston ja ilmaston hyvaksi? *
() Kylia.
|:| En.

() En osaa ganoa.

4. Oletko kuullut Kestiva Tampere 2030 -ohjelmasta? *

() Kylla.
() En.

() En osaa sanoa.

5. Oletko kuullut Ekokumppanit Oy:st4? *

() Kylia.

() En

() En osaa ganoa.




6. Oletho kuullut jostakin alla olevista tapahtumista, toiminnasta tai kampanjoista?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

[ ] Eafth Hour

|:| Boo-Impact Eventfillat

[ ] Ekotive

|:| Ensrgia

|:| Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekarta
|:| limastosankar

|:| limastowiiklka

[[] viikujan viikio

[ ] My2050 -elsmyspeli

|:| Reilun kaupan wiikko

|:| Tamipereen ilmastowzhhi

[[] Witres viikks

|:| mpanishE- 3 energians3astoneuvonta

|:| En cle kuwllut naista.

|:| En ocsaa sanoa.




7. Oletko osallistunut johonkin Tampereella jarjestettyyn
ymparistd-/ilmastoaiheiseen tapahtumaan, toimintaan tai kampanjaan?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

|:| Earth Hour

|:| Eco-lmpact Event/illat

[ ] EkolLive

|:| Energiansaastoviikko

|:| Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekarttaan tutustuminen
|:| lImastosankari

[ ] limastoviikko

[ ] Litkkujad viikko

[ ] My2050 -elamyspel

|:| Reilun kaupan »

|:| Tampereen ilmastovahti

[\_] Vihrea viikko

oneuvonta

caan naista.




8. Mist3 sait tiedon tapahtumasta/toiminnasta/kampanjasta?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

|:| Televisiosta

|:| Radiosta
[ ] Lehdests
|:| Internetista

I:l Sosiaalisesta mediasta
|:| Kaverilta, kollegalta tai opettajalta

l:l Jostain muualta,
mista?

|:| En ole osallistunut.

l:' En osaa sanoa.

9. Millainen oli kokemuksesi tapahtumasta/toiminnasta/kampanjasta?
Oliko joku erityisen hyvaa tai huonoa? Mainitse myds
tapahtuma/toiminta/kampanja johon palautteesi liittyy.

400 merkkia jaljells

10. Saitko tapahtumasta/toiminnasta/kampanjasta tarvitsemasi tiedon tai opitko
jotain uutta? *

() Kylia. Miga?

puuttumaan?

O En ole osallistunut.

O En @saa sanoa.




11. Muutitko toimintaasi tai ajatteluasi tapahtuman/toiminnan/kampanjan
ansiosta? *

(]) kylia. Miten?

|r_-‘|
( )En
( ) En ole osallistunut.

) En osaa sanoa.

12. Voisitko ajatella osallistuvasi johonkin Tampereella jarjestettivain ymparists-
ja ilmastotapahtumaan tai -toimintaan? *

( ) En

lf'_'\| e s e
() Enosaa sanoa.




13. Mitd ymparistd-/ilmastotekoja teet itse?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
]

[
L]
/]

[]

Lajittelen jatteeni, ainakin suurimman osan niista.

Pyrin sydmain ka <3a.

Pyrin minimoimaan talouteni ruckahavikin.

Pyrin liilkkumaan p&acsin julkisella liikenteelld, polkupydralla ja/tai kdvellen.

Autoni kulkee kestavilld kayttdvoimilla (esimerkiksi sdhkd, biokaasu, vety, etanoli,
uusiutuva diesel).

Kaytdn yhteiskayttdautoja, -polkupydrid ja/tai -potkulautoja.

Hyddynnan digitaalisia palveluita vahentddkseni matkustamista (esimerkiksi

Pyrin pitamas
Celsjlusta olesk

Ostan uusiutuvaa sahkoa.

Olen tehnyt kotiini energiatehokkuutta parantavia toimia/remontteja tai edistanyt
ehergiatehokuuden parantamista taloyhtioni toiminnassa.

Ostan tarvitsemani asiat kaytettying tai lainaan jos mahdollista.

Joku muu, mika? ’

En tee ymparisto-/ilmastotekoja.

En osaa sanoa.




14. Mita seuraavista ymparistd-/ilmastoteoista haluaisit kokeilla tai tehda?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

|:| Lajitella jatteeni, ainakin suurimman osan niista.

|:| Pyrkid sybmain kasvisruokaa.

|:| Pyrkia minimoimaan talouteni ruokahavikin.

|:| Pyrkia lilkkumaan padosin julkisella liikenteelld, polkupydrilld ja/tai kivellen.

I:I Saada autoni kilkemaan kestavilla kayttovoimilla (esimerkiksi sdhkd, biokaasu, vety,
etanoli, uusiutuva diesel).

|:| Kayttad yvhteiskayttdautoja, -polkupydria ja/tai -potkulautoja.

|:| Hyodyntaa digitaalisia palveluita vahentaakseni matkustamista (esimerkiksi
etakokoukset, etatilaisuudet, tydskentely etdna).

|:| Lammittad kotini uusiutuvalla energialla.

I:I Pyrkid pitamaan kotini maksimilampdétilan suositusten mukaisena (20-21 astetta
Celsiusta oleskelutiloissa ja 18-20 astetta Celsiusta makuuhuoneessa).

I:I Ostaa uusiutuvaa sahkoa.

I:l Tehda kotiini energiatehokkuutta parantavia toimia/remontteja tai edistda
energiatehokuuden parantamista taloyhtitini toiminnassa.

|:| Ostaa tarvitsemani asiat kdytettyina tai lainata jos mahdollista.
|:| Joku muu, mika?

[ ] Kaikki on kokeiltu jo.

|:| En halua kokeilla tai tehda ymparistd-/ilmastotekoja.

|:| En osaa sanoa.




15. Mink3laista toimintaa, palveluita tai kannustimia tarvitsisit, jotta
ymparistd-/ilmastotekoja olisi helpompi toteuttaa omassa arjessasi?
(Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.) *

|:| Mahdollisuus osallistua asuinalueeni kehittdmiseen.

|:| Enemman kierraty

I:I Edullisernmat jatemaksut.

|:| Kattavampi julkisen likenteen verkosto.

|:| Mopeammat julkisen lilkenteen yhteydet.

|:| Edullisemmat julkisen lilkenteen liput.

|:| Katettuja'ja lukollisia polkupyorien pysakointipaikkoja.

|:| Enemmen tietoa/tapahtumia/neuvontaa.

|:| Tapahtumien yhteyteen arvontoja tai muita palkintoja.

|:| Enemnman kirjastoista tai muualta lainattavia tavaroitajja valineita.

|:| Enemman paikkoja/tapahtumia, joissa tavaroita, vaatteita yms. voisi vaihtaa ja
kigrrattaa.

I:I Tyopaikalle/kouluun/urheilupaikkoihin hyvat sosiaalitilat vaatteiden vaihtoon ja
suihkussa kayntiin.

i =N
I:I Joku muu, mika?

I:I En mit3an.
|:| En osaa sanoa.

16. Asuinalueesi Tampereella *




17. lkasi *

() Alle 18
() 1825
() 2635
() 36-49
() 50-63
() 66-79
() 80k

18YMontako henkild3 taloudessasi asuu sinut mukaan lukien? *

O 5 tai enemman

Kiitos vastauksesta!

\V
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