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Venaldiset matkailijat ovat tarked osa Suomen matkailussa. Vuonna 2019 venéldiset mat-
kailijat muodostivat suurimman yksittdisen matkailijaryhman Suomessa. Suomen lisaksi
venalaiset tykkaavat matkustaa muuallakin ulkomailla tehden vuonna 2018 ulkomaanmat-
koja yhteenséa 44,5 miljoonaa kappaletta.

Ekoturismi on matkailua, joka tapahtuu kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kes-
téava matkailu huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, ymparistélliset ja sosiokulttuuriset
vaikutukset niin, ettd matkailijoiden, matkailuyritysten, matkailukohteiden, ympariston ja
paikallisvaeston tarpeet on huomioitu nyt ja tulevaisuudessa. Viime aikoina venélaisten
kiinnostus ekologiseen matkailuun on lisaantynyt.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, miten venalaiset matkailijat ottavat huomioon ym-
paristoystavallisyyden matkustaessaan ja mitd he ovat itse valmiita tekemaan ymparistoa
varten lahtiessdan matkalle. Tutkimusmenetelm&na kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta ja
se toteutettiin kyselytutkimuksen avulla. Kysely luotiin sédhkdiselle Webropol —alustalle ja
sitd jaettiin venaldisessa sosiaalisessa mediassa Vkontakte:ssa. Kyselyn linkki oli auki
16.10. — 30.10.2021 ja siihen vastattiin 208 kertaa.

Kyselyn perusteella vastaajien eniten tarkedna asiana arkielamassa olivat sdhkodn-, veden-
ja kaasunkulutuksen huomioiminen. Eléainten kohtelu ja niiden olosuhteet, seka hiilijalanjal-
jen pienentaminen olivat tarkeita matkustamisen nakodkulmasta. Ymparistoystavallista mat-
kailua koskevassa avoimessa kysymyksessa enemmisté mainitsi omien jalkien ja roskien
siivoamisen. Vastanneiden mielesta ekomatkailu véhentda ympariston saastuttamista ja
kayttdd vahemman luonnonvaroja ihmisten tarpeisiin. Ekomatkailu edistaa luonnon saily-
mista ja luonnon palautumista seké on vahanpaastdinen. Suurin osa vastaajista on kuullut
Pariisin ilmastosopimuksesta ja Agenda-2030-toimintaohjelmasta. Kyselyn avulla saatiin
selville, miten venalaiset ymmartavat kasitteen ymparistovastuu ja mita he ottavat huomi-
oon matkustaessaan tai ostaessaan palveluita.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kyselysta saatujen tuloksien perusteella tarjota suomalaisille
yrityksille tietoa, jonka pohjalta yritykset voivat kehittaa venéalaisille matkailijoille tarjoami-
aan palveluita. Yritykset voivat hyddyntaa kyselyn tuloksia monipuolisesti suunnitellessaan
ja toteuttaessaan palveluita venalaisille matkailijoille.

Asiasanat
Venaja, venalaiset matkailijat, kestava matkailu, ymparistoystavallisyys, ymparistévastuu,

matkustaminen



Sisallys

AN o T o =g | o PSSR 1
2 Venalaiset MatKaATat..........cooe e 2
2.1 Venalaisten MatkUuSTamINEN ........ccoiiiiiiiiiii e e e 3
2.2 Venalaisten Matkailu SUOMESSE@ .. ...uuuuuriuiruiiiiiiiiiiiiruiernneernannnnneneesssnnneeenres 4
G I 0] o = 1] (017 ] (1 [ 7
3.1 YMPArSIOVASIUU SUOMESSA. ....ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt e et eee e 8
3.2 YmPpAristovastuu VENAJAIIA............coovvviiiiiiiiiiiiiieee e 9
4 KeStAvA MatKailU.........cooiiiiiiii 11
4.1 Kestavan matkailun KehittAmiNen.............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei . 11
4.2 Kestavan matkailun haasteet ja mahdollisuudet.............ccciieiiniiciiiiiieee e, 13
4.3 KeStava Matkailu SUOMESSEA ... ..uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiinintiinrnnnnnernnnrnrrnnnnenerrerrnees 16
4.4 Kestava matkailu VENGJAIIA ...........oooeiiiiiii e 17
5 TUutkimuKSEN SUOKTIAMINEN.......ciiiiiiiiieis et e et e e e e e e et s e e e e e e eeeeeanas 19
5.1 TutkimusmMeENeteIMAL..........ooeiiiiii e e e e e 20
5.2 Kyselyn [aatiminen .........oooviiiiiiiiiiiiiiieee e 21
6 KYSEIYN TUIOKSEL ... 22
70 B 1= 10 1= 7= 41T (o | 22
6.2 YMPArSIOYSIAVAIISYYS ...coeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 22
6.3 Suomeen MatKUSTAMINEN ..........covviiiiiiiiiiicceeeee e 25
6.4 Agenda 2030 ja Pariisin ilmastOSOPIMUS ..........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeee e 26
7 Pohdinta ja JORTOPEAALOKSEL .......ccoeeeeeeeeeeeee e 28
7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja toiStEttaVUUS ...........coeviiiiiiiiieeeeceeee e 29
A © 1 4= WeT o] o 110011 1 =] o TSP 30
0= 1 (== 31
== 36
Liite 1. Kyselylomake VENGJAKSI..........uciiiiiiiiiieice e 36

Liite 2. KYSEIY SUOMEKSI ...uuueiiicciiceecce e e e 41



1 Johdanto

Venaldisesta taustastani ja kielitaidostani johtuen venalaiset matkailijat ovat aina kiinnos-
taneet minua. Olen myds miettinyt paljon, miten venalaiset matkailijat ottavat huomioon
kestavan kehityksen varatessaan matkaa matkanjarjestajalta. Ymparistoystavallisyys,
kestava matkailu ja kestava kehitys ovat ajankohtaisia aiheita. En 16ytanyt kattavasti tietoa
venalaisten matkailijoiden suhtautumisesta kestavaan matkailuun, joten opinnaytetyon ai-

heeksi rajautui venalaiset matkailijat ja ymparistoystavallisyys.

Venaldisen kulttuurin ja asiakaskayttaytymisen lisdksi opinnaytetytssa kasitelladn vena-
laisten matkustamista maailmalla ja Suomessa. Opinnadytetydssa avataan myos ymparis-
tévastuun teemoja ja perehdytdan kestavan matkailun kehittdmiseen, taman haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Lisaksi kasitellaan kestavaa matkailua Suomessa ja Vengjalla.

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada selville, miten venalaiset matkailijat ottavat ympa-
ristoystavallisyyden ja kestavan matkailun huomioon ja mita he ovat itse valmiita teke-
maan ympariston eteen. Tyon pd&dongelma kuuluu nain: "Miten venélaiset matkailijat kasit-
tavat ymparistdévastuullisuuden?" Alaongelmia ovat:

1) Miten vendlaiset ottavat huomioon ymparistévastuullisuuden omassa matkailussa?

2) Miten venalaiset ottavat huomioon ymparistoystavallisuuden matkustaessaan Suo-
meen?

3) Miten venaladiset matkailijat kuvaavat ympaéristdvastuullista matkailua?

Opinnaytetydn tutkimusmenetelma on maarallinen. Teoriaosuuden pohjalta laaditaan ky-
selylomake, jolla pyritaan selvittamaan ylla esitettyja ongelmia. Kyselylomake julkaistaan
Internetissd Webropol -alustalle. Tulokset analysoidaan tilastollisin menetelmin keskiar-

voja vertailemalla. Opinnaytety6n tavoitteena on kyselysta saatujen tuloksien perusteella
tarjota suomalaisille yrityksille tietoa, joiden pohjalta ne voivat kehittaa tarjoamiaan palve-
luita venalaisille matkailijoille. Tuloksia voidaan hyddyntaa pitkaaikaisesti. Kyselyn avulla
selvitetdan miten venalaiset ymmartavat kasitteen ymparistovastuu ja mita he oikeasti ot-

tavat huomioon matkustaessaan ulkomaille ja ostaessaan palveluita.



2 Vendléaiset matkailijat

Malankinin (2012) mukaan venalainen kulttuuri poikkeaa suomalaisesta useassa suh-
teessa. Seuraavaksi avataan muutamia piirteitd venalaisten kulttuurista ja asiakaskayttay-

tymisesta etenkin matkailuun ja matkailumarkkinointiin liittyen.

Venaldiset eivat luota erityisesti vieraisiin ihmisiin, silla Venajalla kilpaillaan paljon ja kai-
kesta. Taman takia tiedon keruu ennen matkaa ja matkanjarjestajan valitseminen tuotta-
vat hankaluuksia. Vendldiset luottavat ystavien, tuttavien ja sukulaisten kokemuksiin ja
vasta taman jalkeen internetisté 16ytyvaan tietoon. (Malankin, 2012, 24-30.)

Malankinin (2012) mukaan venéalainen saattaa antaa ylimielisen ja epaystavallisen vaiku-
telman, silla venalaiseen kulttuuriin ei kuulu vieraille hymyileminen. Ulkomaalaisten silmin
venalainen matkailija nayttaytyy ylimielisena. City.Travelin (2018) artikkelin mukaan muut
matkailijat nakevat venaldisen matkailijan ihmisen, joka ei ole tyytyvainen palvelun laa-
tuun, tykkaa juoda paljon alkoholia eikd kunnioita yhteisia saantoja.

Venaldinen on tarkka tuotteen tai palvelun hintalaatu -suhteesta. Taman takia venéalainen
tutkii tavaran tarkkaan valmistusvikojen varalta. Tuotteiden hinnat kannattaa laittaa hyvin
nakyviin, silla venaldinen arkailee kysya hintaa, ettei tulisi tilannetta missa pitaa ilmoittaa,
ettei han osta tuotetta. Venalaisille on taysin luonnollista tinkia. Kuitenkaan, jos venalainen
ei tunne oloaan varmaksi (esimerkiksi kielimuurin takia) niin han ei tingi. Venalaiset osaa-
vat kiittdd hyvastéa palvelusta, mutta myos kertoa, jos eivét ole tyytyvaisia. Tyytymattomyy-
den saa helposti korjattua alennuksilla tai jollain muulla hyvityksella. (Malankin 2012, 24—
30.)

Venalaiseen kulttuuriin kuuluu kohteliaisuus ja teitittely. Mikali kyse on ryhmasta niin kaikki
ryhmanjasenet tulisi huomioida, eika vain ryhméan paatoimijaa. Tahan riittda yleensa
pelkk& hymy ja katsekontakti. Suomessa ollaan tasa-arvoisia yksil6itd, mutta Venajalla
miehi& ja naisia. Naiset ja lapset otetaan erityisesti huomioon (esimerkiksi avaamalla ovia
tai tarjoamalla lisdlammikettd). Vendlaiset ovat vieraanvaraisia ja ajattelevatkin, ettéd mat-

kustaessaan ovat itse vieraita. (Malankin 2012, 24-30.)

Visit Finland matkailijatutkimuksen (2017) mukaan venalaiset lomamatkailijat eroavat
muista lomamatkailijoista silld, ettd he ovat keskimaaraista pienituloisempia, likkuvat use-
ammin omalla autolla, vierailevat Jarvi-Suomessa useammin kuin Suomen muilla alueilla,
kayttavat muita lomamatkailijoita keskimaarin vAhemman palveluilta ja heitd kiinnostaa
shoppailu ja hyvinvointipalvelut keskim&araistd enemman (kuviol, sivu 3). Venalaisessa

matkailijassa néakyy itsenadisyyden ja riippumattomuuden trendi (Business Finland s.a.a.).



Venalaiset lomamatkailijat eroavat muista lomamatkailijoista seuraavasti

He ovat keskimaaraista pienituloisempia

He liikkuvat useammin omalla autollaan

He vierailevat useammin Jarvi-Suomessa kuin muilla alueilla Suomessa

He kayttavat vdhemman palveluita kuin lomamatkailijat keskimaarin

Heita kiinnostaa keskimaaraistda enemman shoppailu ja hyvinvointipalvelut

Kuvio 1. Venalaiset lomamatkailijat (Visit Finland, 2017)

2.1 Venaldisten matkustaminen

Neuvostoliiton aikaan matkustaminen ulkomaille oli Idhes mahdotonta. Silloin maan sisalla
matkustaminen oli halpaa ja edullista. Nykyaankin itse sana "matkustaminen” yhdistyy ni-
menomaan ulkomaan matkailuun. Kotimaan matkailu on myds viime aikoina kallistunut
huomattavasti. Naiden asioiden vuoksi venélaiset haluavat edelleenkin matkustaa ainoas-
taan ulkomaille. (Kattry, 2021.)

Malankinin (2012) mukaan lomamatkaa varten venalaiset pyrkivat varaamaan reilusti ra-
haa. Vendlaiset tykkaavat saada jotain kaupan padlle ja tama tieto myotavaikuttaa paatok-
senteossa. Venaldisten matkatoimistojen kokemusten perusteella kahta samantasoista ja
-kaltaista tuotetta vertaillessa ostopaatts tehdaan sen mukaan, kumman hintaan sisaltyy
enemman. Tahan riittdd esimerkiksi se, jos hotelli lupaa ilmaisen viinipullon asiakkaiden
saapuessa. (Malankin, 2012, 24-30.)

Venaldiset myos tykkaavat kaikenlaisista pienista lahjoista ja muistoista, joita kannattaakin
siséllyttaa jokaiseen ohjelmapalveluun ja muihin sopiviin tuotteisiin. Venalaisen matkabud-
jetti on yleensa reilu ja han on suunnitellut kayttdvansa matkallaan paljon rahaa. Matkaili-

joita varten kannattaa myo6s pyrkia lisaéamaan tarjontaa: venalaiset haluavat jotain uutta ja
erilaista, sellaista, jota kukaan muu ei ole vield kokenut. Lomalla ei haluta venyttaa pennia
eika ajatella arjen ongelmia, vaan mielihaluja toteutetaan spontaanisti ja kuluihin liikaa tui-
jottamatta. (Malankin, 2012, 24-30.)

Venalaisille lomalla tarkedssa roolissa ovat syéminen ja juominen. Lisaksi he tykkaavat
valvoa mydhaan ja nukkua pitkdan — tAman takia ruoka- ja juomatarjoilun olisi hyva olla
saatavilla my6haan. Venalaiset ovat tottuneet siihen, ettéa Venajalla monet kaupat, ravinto-
lat, baarit ja yokerhot ovat auki aamuun asti. Taman takia he ovat hamillaan Suomessa

matkustaessaan, kun ravintolat menevat kiinni aikaisin. (Malankin, 2012, 24-30.)



Venaldiset ovat avoimia ja uteliaita. He l&htevéat lomalle unohtaakseen arkielaménsa. Lo-
masuunnitelmat eivat kuulu venalaisten tapaan vaan he katselevat paikan paalla mita on
tarjolla ja paattavat siina ja silloin ostamisesta. Taman takia on tarkeaa — maasta ja paik-
kakunnasta riippumatta — etté venalaisille matkailijoille olisi majoituspaikan lahella tietoa
kaikista tarjolla olevista palveluista. Noin puolet venéalaisista varaa etukateen majoituksen
ja mahdolliset lentoliput. Toinen puolisko saattaa tehda varauksen viikon tai kaksi viikkoa
ennen matkaa. Venalaiset suunnitellevat harvoin omaa elamaa: miksi pitaisi tandan paat-
tad huomisesta, kun huomenna voi olla kuollut? Venalaiset harvoin tietavét etukateen, mil-
loin on loma ja onko siihen varaa. Kuitenkin venalaiset ovat joustavia ja taitavia tarttu-
maan tilaisuuteen. Venalaisen loma huipentuu siihen, kun han saa kotona kertoa koke-

muksistaan ystavilleen ja kollegoilleen. (Malankin 2012, 24-30.)

2.2 Venalaisten matkailu Suomessa

Venaldiset matkailijat ovat tdrked osa Suomen matkailussa. Vuodesta 2017 he ovat li-
saantyneet Suomen matkailussa 60 % (Parviainen 2017). Venélaiset matkailijat muodosti-
vat suurimman yksittaisen matkailijaryhman Suomessa 814 000 ydpymisella vuonna 2019
(Business Finland s.a.b.). Vendlaiset matkailijat kayttavat 171 euroa keskimaéarin ostok-

sissa (Parviainen 2017).

Venélaisten yopymisistd vuonna 2017 Suomessa kolmannes vietettiin tuttavien luona ja
runsas kolmannes vietettiin hotelleissa, leirintdalueilla tai retkeilymajoissa. Vuonna 2017
tapahtui 2,9 miljoonaa y6pymista, joista melkein 1,3 miljoonaa (43 prosenttia) oli lomamat-
kailijoiden yopymisid. Lomamatkailijoiden yopymisista l&hes puolet vietettiin hotelleissa,
leirintéalueilla tai retkeilymajoissa ja noin kolmannes vuokra-asunnoissa ja -mokeissa. (Vi-
sit Finland, 2017.)

Vuonna 2013 venalaiset tekivat matkoja yli kaksi kertaa enemman kuin vuonna 2017. Ku-
viossa 2 (sivu 5) nakyy vuoden 2013 venalaisten top kymmenen matkakohdetta. Vuonna
2017 venalaiset tekivat yli 600 000 lomamatkaa Suomeen. Ensimmaista kertaa Suomessa
vieraili 70 000 lomamatkailijaa. Omalla autollaan Suomeen tuli 60 prosenttia lomamatka-
laisista. (Visit Finland, 2017.)



Top 10 vuoden 2013 Lomakohdetta Top 10 vuoden 2013 Matkakohteet
(kaikki matkat)

1. Turkki 1. Suomi
2. Egypti 2. Turkki
3. Kiina 3. Kiina
4. Thaimaa 4. Egypti
5. Saksa 5. Viro

6. Espanja 6. Saksa
7. UAE 7. Thaimaa
8. ltalia 8. Puola
9. Suomi 9. Liettua
10. Kreikka 10. Espanja

Kuvio 2. Vendlaisten matkailu 2013 (Owal Group 2014)

Suomeen matkustettavista venalaisista yli 80 prosenttia tulee Pietarista tai Leningradin
alueelta. Joka kymmenes lomamatkailija tulee Moskovasta. Kumppanin tai muiden per-
heenjasenten kanssa lomalle l&ahtee melkein 80 prosenttia venéalaisistd matkailijoista. Per-
heenjasenten kanssa matkustavat viipyvat Suomessa keskimaarin yli kaksi yota. (Visit
Finland, 2017.)

Vuoden 2017 aikana Visit Finlandin matkailijatutkimuksen (2017) mukaan 14 000 vena-
laismatkailijaa lomaili Lapissa. Tama luku ei kuitenkaan sisalla Murmanskin alueelta Lapin
raja-asemien kautta matkustaneita vendlaisia, joita oli 75 000. Suomen rannikkoalueille
venalaiset tekivat melkein 100 000 lomamatkaa. Vaikka paakaupunkiseutu oli paéasiallinen
lomakohde reilulle 250 000:lle venalaiselle matkailijalle, oli Jarvi-Suomi suosituin loma-
matkakohde 310 000:lla matkalla. (Visit Finland, 2017.)

Malankinin (2012) mukaan Suomeen lomalle tulevat venalaiset eivét ole etsineet koh-
teesta mitdén tietoja. Venalaiset matkailijat matkustavat lahinn& shoppailun takia. Toiseksi
syyksi nousivat esille museot ja arkkitehtuuri ja kolmanneksi luonto ja ymparistd. Venalai-
set matkailijat ovat kiinnostuneet pitkélti samanlaisista palveluista kuin suomalaisetkin.
Siksi palveluiden rakentaminen heille palvelee my6s suomalaismatkailijoita ja toisinp&in.
(Visit Finland, 2017.)

Vuonna 2018 venalaisten suosituimmat ulkomaan matkakohteet olivat Turkki ja Suomi.
Venalaiset tekivat ulkomaanmatkoja yhteensa 44,5 miljoonaa kappaletta. Naista 3,47 mil-

joonaa kohdistui Suomeen. (Fontanka, 2021.) Suomi sailyi suosittuna matkakohteena



myds vuonna 2019 (kuvio 3). Kuvion tilastossa on otettu kaikki matkat huomioon, my6s
kotimaan matkat.

TurkKi
Abhasia
Suomi
Kazakstan
Kiina
Ukraina
Viro

Saksa

© ©o N o g kW DM P

Italia
10. Thaimaa
Kuvio 3. Top 10 vuoden 2019 kaikki matkakohteet (Atours 2020)



3 Ymparistbvastuu

Matkailu kasitteena tarkoittaa, kun ihmiset matkustavat elinympariston ulkopuolelle ja
oleskelevat siella yhtajaksoisesti korkeintaan yhden vuoden. Ihmisten matkustelu on ta-
pahtunut eri syista. Alun perin matkustamisen syyna on ollut kaupankaynti, I6ytoretket,
terveyden hoitaminen kylpyl6issa ja pyhiinvaellukset. Turismista on alettu puhumaan
1800-luvulla, jolloin yleinen elintaso nousi. Sana vakiintui tarkoittamaan matkustamista,

jossa ihminen on kiinnostunut paikallisista nahtavyyksista. (TUI 2017).

Tietoisuus ymparistdvaikutuksista tuli matkailun ohelle 1980-luvulla, jolloin syntyi uusi
matkailusuuntaus, ekoturismi. Ekoturismi on matkailua, joka tapahtuu kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Ekoturismin rinnalle on syntynyt monia vastaavia kasitteitd seka
alakasitteita: luontomatkailu, vihrea turismi, ekomatkailu, ymparistomatkailu, reilumatkailu
ja kestava matkailu. Matkailu on yksi vauhdikkain kasvava talouden sektori maailmassa,
se myos aiheuttaa merkittavia ymparistohaittoja maailmalle. Matkailun kasvaessa vuosit-
tain on erittain tarkeaa, ettd kaikki sektorin toimijat sitoutuvat toimimaan vastuullisesti.
(Holden 2008.)

Harmaalan ja Jallinojan (2012) mukaan ymparistovastuu on osa yhteiskuntavastuuta.
Tama johtaa ajatukseen siita, etta yrityksilld on vastuu ymparistonsa seka siina toimivien
ihmisten hyvinvoinnista. Ymparistévastuullisessa ajattelussa otetaan huomioon esimer-
kiksi luonnonvarojen tehokas kaytto, ympariston (vesistojen, ilman sek& maaperan) suo-
jelu, jatteiden vahentaminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutok-
sen vastaiset toimet ja yrityksen tuotteiden seka palveluiden aiheuttamat ymparistévaiku-
tukset. (Harmaala & Jallinoja, 2012.) Liappis ym. (2019, 8) toteavat, ettéd ymparistovastuun
perustana ovat siis luonnonvarojen kestavan kaytén turvaaminen ja ympariston pilaantu-
misen ehkaiseminen. Yritys, joka on vastuullinen, tunnistaa toimintansa ymparistovaiku-
tukset, noudattaa ymparistovastuullisuutta ohjaavaa lainsdadantta ja tarvittaessa kehittaa

omaa toimintaansa (Harmaala & Jallinoja, 2012).

Yritysten ymparistovastuu perustuu lainsdddannon asettamaan minimitasoon — tama yri-
tysten tulee saavuttaa. Jos yritys haluaa olla laajasti ymparistoystavallinen niin lainséaa-
dannon asettama minimitaso ei riita, vaan lisdksi monet muut sidosryhmat asettavat yri-
tyksille toiveita ja odotuksia ympadristbvastuullisuuden suhteen. Yritysten todellinen ympa-
ristbvastuu on siis vapaaehtoisia tekoja, jotka ylittavat lainsaadannodn vaatimukset. Ympa-
ristdvastuu perustuu yrityksen arvoihin ja moraalik&sityksiin. Yritysten tuotteet, palveluiden
luonne ja toimintaymparisto vaikuttavat ymparistévastuun siséltoon jopa saman alan yri-

tyksissa ja néin ollen ymparistdvastuu on myos tapauskohtaista. (Liappis ym. 2019, 99.)



Eri toimijoiden ymparistbvastuullisuudesta kaytetaan usein termiéa ekologinen jalanjalki.
Tuotteiden ja palveluiden valmistaminen voidaan ilmaista kasvihuonekaasuina. Ekologi-
nen jalanjalki kertoo, miten paljon eri kasvihuonekaasuja jonkin tuotteen tai palvelun elin-
kaaren aikana syntyy. (Verhela 2016, 153; Ulvila & Pasanen 2009, 28.) Ekologista jalan-
jalkea voidaankin kayttdd kuvaamaan minka tahansa toimijan — esimerkiksi yrityksen —
ymparistovastuullisuutta. Ekologinen jalanjalki kuvastaa kaikkia yrityksen aiheuttamia ym-
paristopaastoja. Mita pienempi ekologinen jalanjalki on, sitd parempi asia se on ymparis-
tolle. (Ketola 2005, 46—-47.)

Yrityksen todellista ymparistosuojelun tasoa voidaan kuvata myo6s termilla ymparistokuor-
mitus. Ymparistokuormitus sisaltaa kaikki yrityksen tuotantoprosessien seka tuotteiden ai-
heuttamat ymparistdvaikutukset. Ymparistojohtamisella tarkoitetaan kaikkia toimenpiteita,
joilla yritys pyrkii vahentaméaan ymparistokuormitustaan. Naita ovat esimerkiksi ymparisto-
ohjelmien laatiminen, ymparistén suojeluun sijoittaminen seké henkiléstén kouluttaminen.
My6s sidosryhmien vakuuttaminen (esimerkiksi viestinnan keinoin) on osa ymparistdjohta-
mista. Ymparistojohtamiseen tulisi sisaltya yrityksen ymparistokuormituksen tulevaisuu-
desta kertominen. (Lovio & Kuisma 2004, 42—-43.) Ymparistdjohtaminen vahentaa yrityk-
sen aiheuttamia ymparistohaittoja ja edistda toiminnan ymparistétehokkuutta. Yrityksen
tulisi ottaa ymparistd huomioon kaikessa toiminnassaan eli ymparistovastuun tulisi olla

osa yrityksen normaalia toimintaa. (Liappis ym. 2019, 124.)

3.1  Ympaéristovastuu Suomessa

Suomi on sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen. Vuonna 2015 jarjestettiin Pariisissa il-
mastokokous, jossa maailmanlaajuinen, oikeudellisesti sitova ilmastosopimus solmittiin.
llImastosopimus astui voimaan marraskuussa 2016 ja se on voimassa toistaiseksi koskien
vuoden 2020 jalkeista aikaa. Sopimuksen tavoitteena on pitaa maapallon keskilampaotilan
nousu selkeasti alle kahdessa asteessa. Paastdvahennystavoitteiden lisaksi sopimuk-
sessa on asetettu pitkan ajan tavoite ilmastonmuutokseen sopeutumiselle seka tavoite so-

vittaa rahoitus kohti vahahiilista kehitysta. (Ymparistoministerio, 2021.)

Sopimuksen osapuolet sitoutuvat vahentamaan paastoja ja tekoihin ilmastonmuutokseen
sopeutumiseksi (kuvio 4, sivu 9). Osapuolet méarittelevat itse omat paastbvahennystavoit-
teet ja laativat toimet naiden saavuttamiseksi. Osapuolten edistymista seurataan viiden
vuoden vélein maailmanlaajuisissa kokonaistarkasteluissa. Ensimmainen arviointi tulee
olemaan vuonna 2023. Tavoitteen saavuttamiseksi Suomi tarvitsee vahvoja kansallisia
toimia seka vahentédékseen nopeasti kasvihuonekaasupéaéstoja ettéd vahvistaakseen hiili-
nieluina toimivien metsia. WWF vaatii, ettd Suomen tavoite paastovahennykselle vuodelle
2030 tulisi nostaa vahintd&n 65 prosenttiin vuoden 1990 tasosta. (WWF, 2021.)



Maailmanlaajuisen ilmastosopimuksen toimeenpanon saanngstossa

sovittu:

Paastovahennystavoitteita kirittdvan mekanismin eli maailmanlaajuisen kokonaistar-

kastelun toimeenpanosta

Kansallisen sitoumuksen tarkemmista ohjeista

Raportointia, tarkastusta ja arviointia kasittelevista ohjeista

IiImastorahoituksen raportoinnin saannoista

Teknologian kehitysta ja siirtoa koskevasta toimeenpanosta

Sopeutumistiedonantojen ohjeista

Sopimuksen taytantdonpanoa ja noudattamista edistavan komitean sdanndista

Kuvio 4. Pariisin sopimuksen toimeenpanon saannéstdssa sovitut asiat (Ymparistominis-
terio, 2021)

Suomi on lisaksi sitoutunut Agenda2030 sopimukseen. Tarkoituksena on, etté jokainen
maa sopimusta noudattamalla saavuttaa kestavan kehityksen tavoitteet vuoteen 2030
mennessa. (Kestavakehitys, 2020.) Valtioneuvoston viestintdosaston (2020) mukaan
Suomi on lahella saavuttaakseen nama tavoitteet, jotka liittyvat terveyteen, koulutukseen,
koyhyyden vahentamiseen, veteen ja energiaan, rauhaan ja oikeusvaltioon seka eriarvioi-
suuden vahentadmiseen. Suurimmat haasteet Suomella liittyvat kulutus- ja tuotantotapoi-
hin, ilmastonmuutokseen, luonnon biodiversiteettiin seka kehitysyhteistydrahoituksen ta-

soon (Valtioneuvoston viestintaosasto, 2020).

3.2 Ympaéristovastuu Venajalla

Vengja tuotti Pariisin sopimuksen osapuolista kolmanneksi eniten kasvihuonepaastoja
vuonna 2016. Venja on sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen vuodesta 2016. Venaja
on ilmoittanut vahentavansa paastoja 25-30% vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990 ta-
sosta. Toistaiseksi tavoite on saavutettu: viime vuosina Venajan paastot ovat olleet 51,6%
vuoden 1990 paastoista, jos otetaan huomioon Vengjan metsien suuri absorptiokyky.
(Tass, 2020.)

Vendja on lisaksi sitoutunut Agenda 2030 tavoitteisiin. Kestavan kehityksen tavoitteista ja
naiden tavoitteiden toteuttamisesta vastaavat Venajalla alakohtaiset hallintoelimet kansal-
lisen kehityspolitikan raameissa vuoteen 2024 asti. Kestavan kehityksen tavoitteet on si-
sdllytetty 12 kansalliseen hankkeeseen sisaltéaen laajan suunnitelman Vengjan nykyaikais-

tamisesta ja laajentamisesta. (Voluntary National Review, 2020.)
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Vengjalla on aloitettu isoissa kaupungeissa jatteiden lajittelu. Vengjalla on aina ollut vain
yksi jateastia, johon heitetd&n kaikki roskat. Nyt Vengjalle on tullut sekajateastian lisaksi
erillinen astia, johon lajitellaan muovi, metalli ja kartonki. Nama jatteet noudetaan erillisella
autolla ja viedaan lajittelukeskukseen.
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4 Kestava matkailu

Kestava matkailu on matkailua, joka tapahtuu kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Kestavan kehityksen tarkeimpana tavoitteena on luoda mahdollisuudet ja turvata hy-
van elaméan mahdollisuudet niin nykyisille, kuin tulevillekin sukupolville. Kestavassa mat-
kailussa (kuten kestavassa kehityksessakin) on kolme eri osa-aluetta: taloudellinen, ym-
paristéllinen ja sosiokulttuurillinen kestavyys. Kestavan matkailun kannalta oleellista on
kaikkien ndiden kolmen osa-alueen tasapainoinen kehittaminen. Yhden osa-alueen huo-
miotta jattaminen vaikuttaa heikentavasti myés muiden osa-alueiden toteutumiseen. (Bu-

siness Finland s.a.c.)

"Kestava matkailu on matkailua, joka huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiokult-
tuuriset ja ymparistolliset vaikutukset siten, ettd matkailijoiden, matkailuyritysten, matkailu-
kohteiden, ymparistdn ja paikallisvaestdn tarpeet on huomioitu nyt ja tulevaisuudessa. ”

(Business Finland s.a.d.)

4.1 Kestavan matkailun kehittaminen

Vuonna 2015 Yhdistyneiden kansankuntien jasenmaat sopivat kestavan kehityksen glo-
baalin toimintaohjelman, jonka nimeksi annettiin Agenda2030. Ohjelman tarkoituksena on,
ettd jokainen maa sopimusta noudattamalla saavuttaa kestavan kehityksen tavoitteet vuo-
teen 2030 mennessa. Agenda2030 koostuu 17 paatavoitteesta (kuva 1) — joista osa liittyy
merkittavasti myods matkailuun — seké alatavoitteista, joita on yhteensa 169. (Ulkoministe-
rio; Kestavakehitys 2020.)

TERVEYTTAJA HYVA SUKUPUOLTEN
HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVO

IHMISARVOISTA AVAA 10 Eiwvosuwoey 44 KEST
JASANITAATIO TYOTA JA ; VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

12 VASTUULLISTA 1 4 VEDENALAINEN 15 WMUJNEN 16 RAUHAA JA YHTEISTYUJA

KULUTTAMISTA ELAMA OIKEUDENMUKAI- KUMPPANUUS

SUUTTA

z@

Lahde: YK, Ulkoministerio

Kuva 1. Agenda2030-tavoitteet (Ulkoministeri®)
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Ihmisen ja luonnon yhdessa aikaansaama ympaériston laatu on olennainen matkailun
kannalta. Matkailun ja ympariston suhde on kuitenkin monimutkainen. Matkailu sisaltaa
monia asioita, joilla voi olla negatiivisia vaikutuksia ymparistoon. 1so osa naista
vaikutuksista liittyvét yleisen infrastruktuurin (tiet, lentokentét) ja matkailualan (hotellit,
ravintolat, kaupat, lomakohteet) rakentamiseen. Matkailun kehitys riippuu ympéariston
resursseista ja negatiiviset vaikutukset voivat vahitellen tuhota néité resursseja. (Green
Tourism, 2016.)

Goodwinin (2016, 15) mukaan WWF on tehnyt asiakirjan kestavasti matkailusta. Taman
asiakirjan mukaan kestava matkailu koostuu kymmenesta tarkeasta tekijasta. Naihin sisal-
tyy muun muassa resurssien kestava kayttd, ylikulutuksen ja jatteen maaran vahentami-
nen, paikallisten yhteistjen tukeminen sek& monimuotoisuuden yllapitdminen. Naiden
keskeisten asioiden lisdksi WWF:n maaritelméan mukaan kestavaan matkailuun kuuluu
prosessi, joka koostuu matkailun sisallyttdmisesta suunnitteluun, paikallisten yhteisdjen
osallistamisesta, matkailun eri sidosryhmien huomioon ottamisesta, tutkimustyosta, henki-

[6kunnan kouluttamisesta sek& matkailun vastuullisesta markkinoinnista.

UNEP ja UNWTO (2005, 11-12) méaarittelevat seuraavasti: kestava matkailu on matkai-
lua, joka ottaa kokonaan huomioon aiheuttamansa nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaa-
liset ja ymparistovaikutukset sekad huomioi matkailijoiden, elinkeinon, ymparistén ja kohde-
alueen yhteison tarpeet. Koska kestava matkailu perustuu kestavan kehityksen periaattei-
siin, tulisi matkailun kaikkia muotoja pyrkid kehittdmaan siten, etta otettaisiin huomioon
kestavan kehityksen periaatteet. Kestavalla matkailulla ei siis tarkoiteta tiettya tapaa mat-
kustaa, vaan se viittaa tietynlaiseen matkailun tilaan. TAman takia esimerkiksi hyvin orga-
nisoitu massamatkailu voi mahdollisesti olla yht& kestavaa kuin suppeamman mittakaa-
van, tiettyyn kohteeseen keskittyva hajautettu matkailu. Tama tietenkin edellyttaa sitd, etta
matkailussa huomioidaan sen aiheuttamat vaikutukset ja toimitaan kestavalla tavalla.
(UNEP & UNWTO 2005, 11-12.)

Kestavan matkailun kehittamisessé on tarkeda pyrkid hyédyntamaan keskeisessa roolissa
olevia ymparistoresursseja parhaalla mahdollisella tavalla. Naitd ymparistoresursseja voi-
daan hyodyntaa yllapitamalla keskeisia ekologisia prosesseja seka auttamalla saasta-
maan biologista monimuotoisuutta ja luonnonperinttd. Paikallisten kulttuurien aitoutta tay-
tyy kunnioittaa ja kulttuuriperintééa seka perinteisia arvoja tulisi suojella. Lisaksi taytyy
edistaa kulttuurien valistd ymmarrysté ja suvaitsevaisuutta. Keskeistéd on myds varmistaa
taloudellisten toimintojen elinkelpoisuus ja pitkékestoisuus. Liséksi sosiokulttuuristen hyo-

tyjen tuottaminen ja jakaantuminen tasapuolisesti kaikille sidosryhmille on olennaista: tydl-
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lisyys ja tulonsaantimahdollisuudet, sosiaaliset palvelut paikallisille yhteiséille ja osallistu-
minen kdyhyyden lievittdmiseen. Jotta yhteisymmarrys ja runsas osallistuminen voidaan
varmistaa, kestdvan matkailun kehittdminen tarvitsee poliittista johtajuutta ja keskeisten
sidosryhmien osallisuutta. Olennaista on my6s pyrkia matkailijoiden tyytyvaisyyteen ja
merkityksellisyyden kokemuksiin, jotta voidaan mahdollistaa matkailijoiden lisdantynyt tie-
tamys kestavasta matkailusta ja siihen liittyvista toimenpiteistéa. (UNEP & UNWTO 2005,
11-12))

Hemmin (2005, 85) mukaan kestéavan matkailun kehittaminen on jatkuva prosessi, jossa
on tarkoitus ottaa kaytdssa olevat resurssit huomioon siten, etta sosiokulttuuriset, talou-
delliset, esteettiset ja eettiset tarpeet tayttyvat. Myos kulttuuriympariston koskemattomuu-
den yllapitdminen on tarkeda. Kestavan matkailun kehittdmisessa myods ekologisten toi-
mintojen seka biologisen ja maisemallisen monimuotoisuuden sailyttdminen on tarkeassa
roolissa. (Hemmi 2005, 85.)

Puhuttaessa kestavasta matkailusta on tarkeaa kasitella myos matkailun aiheuttamia vai-
kutuksia ymparistoon. Yleisimmin esilla ovat negatiiviset ymparistovaikutukset. Niin mat-
kailuelinkeinolla kuin matkailijoiden ja yritysten toiminnalla on erilaiset ja laajat vaikutukset
ymparistoon. Ymparistolle aiheutuvilla vaikutuksilla voi olla monia seurausvaikutuksia ja
ne voivat olla pitkakestoisia. Esimerkiksi suuret matkailjamaarat voivat aiheuttaa koh-
teessa maaston kulumista ja tama voi nékya kasvillisuuden haviamisena. Taméan seurauk-
sena saattaa aiheutua muutoksia kohteen eldinkunnassa ja néin ollen vaikutukset saatta-

vat vaikuttaa koko ekosysteemiin. (Hemmi 2005, 41-42.)

Matkailulla voi olla my06s positiivisia vaikutuksia ymparistoon (Hemmi 2005, 41-42). Esi-
merkiksi matkailijoiden ymparistévastuullinen kayttaytyminen kohteessa voi lisdéntya sen
my6td, kun heidan tietoisuutensa ja arvostus ymparistda kohtaan kehittyy. Arvostusta ja
tietoisuutta voidaan edesauttaa esimerkiksi tutustumalla luonnonsuojelun avulla arvokkai-
siin n&htavyyksiin. Myds matkailusta saatujen tulojen ohjaaminen esimerkiksi kunnosta-
mista tarvitsevien kohteiden uudistamiseen, ympariston eroosion ennaltaehkéisemiseen ja
laadun yll&pitamiseen luontokohteissa ovat positiivissa matkailun ymparistovaikutuksia.
(Veijola ym. 2013, 147.)

4.2 Kestavan matkailun haasteet ja mahdollisuudet

Matkailijoiden liiallinen m&éard kohteessa tunnetaan myos kasitteena liikamatkailu (eng.
overtourism). Likkamatkailu vaikuttaa negatiivisesti kohteen asukkaiden elamanlaatuun tai
matkailijoiden kokemuksen laatuun. Liikamatkailu on vastakohta vastuulliselle matkailulle.

Yhé& useammassa matkailukohteessa likkamatkailu on yleistynyt. (Goodwin 2017, 1, 5-6.)



14

Matkailijoiden asema kuluttajina kattaa 11 prosenttia maailmanlaajuisesta kulutuksesta.
Matkailualalla kulutus onkin keskeisessé asemassa. Esimerkiksi laskevat matkakustan-
nukset mahdollistavat matkailun yleistymisen. Taméa puolestaan vaikuttaa matkailun muut-
tumiseen liikamatkailuksi. Myds matkailijoille suunnatut edulliset majoitusvaihtoehdot, ku-
ten Airbnb, tarjoavat helposti saatavilla ja paikallisen vaeston keskuudessa olevia majoi-
tusvaihtoehtoja. Tama tuo matkailijoita lisda paikallisten keskuuteen ja voi vaikuttaa nega-
tilvisesti paikalliseen yhteisoon. Myds se, etta matkailijoille markkinoidaan tiettyja matkaili-
joiden keskuudessa suosittuja ja kohdistettuja matkakohteita, vaikuttaa liikkamatkailuun li-
saavasti, kun matkailijamaarat nousevat entisestaan tietyissa kohteissa. (Goodwin 2017,
1, 5-6.)

Liikamatkailun vaikutukset koskevat paikallisten asukkaiden lisaksi kohteessa vieraileva
matkailijoita. Matkakohteen tai -alueen matkailijoiden maaran kasvu saattaa aiheuttaa ne-
gatiivisia vaikutuksia ymparistddn kuten biodiversiteetin vahenemisté ja maaperan kulumi-
sen voimistumista. Talléin on riskina, etta kohteen luonnon kantokyky ylittyy, misté aiheu-
tuu heikentéavia vaikutuksia kohteen ymparistélle. Jotta tama voitaisiin valttaa, olisi tarkeaa
hallita matkustajamaarien kasvua, laskelmoida alueen kantokykyéa ja ottaa paikallisasuk-
kaat huomioon matkailualan toiminnassa. Liikamatkailun kasite voidaan yhdistdd myos
Suomessa tiettyihin kohteisiin, joissa matkailijoiden mé&arien kasvua pitaa seurata ja hallita

tiettyin& sesonkiaikoina. (Marski 2021, 54.)

llImastonmuutos on yksi kestadvaan matkailuun ja sen pitkdkestoisuuteen vaikuttava asia,
jota voi tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta. llimastonmuutoksen aiheuttamilla vaikutuk-
silla itsess&én on ja tulee olemaan seurauksia matkailualalle, mutta myds matkailu on
osallisena ilmastonmuutokseen. (UNEP & UNWTO 2005, 13.) Marskin (2021, 66—67) mu-
kaan ilmastonmuutoksesta johtuva ymparisto- ja luonnonkatastrofien lisdantyminen ja
luonnon biodiversiteetin kdyhtyminen luovat haasteita matkailun toiminnan edellytyksille ja
matkailuliiketoiminnan kehittdmiselle. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia matkailuun sdan aa-
riolosuhteiden yleistymisen ja voimistumisen liséksi ovat merenpintojen nousu seka erityi-
sesti rannikkoalueita uhkaavat vesivarojen hairiét. Lampdtilojen ja sademaéarien vaihtelut
vaikuttavat matkailun markkinavetovoimaan melkein kaikkialla maailmassa. (UNEP & UN-
WTO 2005, 13.)

Matkailu taas on osallisena ilmastonmuutoksen etenemiseen muun muassa matkailun ai-
heuttamien paastojen vuoksi. Matkailun osuus koko maailman hiilijalanjaljesta on noin 5-8
prosenttia (UNWTO 2019). Maailmanlaajuisen fossiilisten polttoaineiden kaytosta lento-
matkailun osuus on 2—3 prosenttia ja 3,5 prosenttia ihmisten aiheuttamasta kasvihuoneil-

miosta. Koko maailman ihmisten aiheuttamista kasvihuonepaastoista (jotka koostuvat
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suurimmaksi osaksi liikennepaastoistd) matkailun osuus on jopa 5,3 prosenttia. Lentolii-
kenne on yksi nopeimmin kasvavista kasvihuonepéaéstdjen aiheuttajista ja siksi naiden
vaikutusten on arvioitu kasvavan merkittavasti. (UNEP & UNWTO 2005, 13.) Kaikista lii-
kenteesta aiheutuvista paastdistd matkailun osuus oli 22 prosenttia vuonna 2016 ja arvioi-
den mukaan se tulee tulevaisuudessakin olemaan samansuuntainen (UNWTO 2019).

Visit Finland toteutti vuonna 2018 selvitystyon, joka liittyi kestavaan matkailuun, sen haas-
teisiin ja kehittamistarpeisiin. Selvitys kartoitti Suomen matkailutoimijoiden toimintaa kes-
tavan kehityksen ja vastuullisuuden nakdkulmasta. Selvitykseen osallistui yhteensa 325
erikokoista matkailualan toimijaa eri puolilta Suomea. Tavoitteena oli keskittya erityisesti
matkailutoimijoiden valmiuksiin, asenteisiin, pyrkimyksiin vastuulliseen matkailuun liittyen
ja kestavan kehityksen toimenpiteiden kaynnistamiseen. Kestavan matkailun kehittaminen
on selvitystydn mukaan valttdmatonta, jotta matkailutoiminta voisi jatkossakin sailyttaa kil-
pailukykynsa ja kasvaa seka tukea kestavan kehityksen eri osa-alueita. (Visit Finland
2018,1,7.)

Selvityksessa nousi esille esimerkiksi se, ettd matkailuyritysten tarkeimpia syita kestavan
kehityksen ja vastuullisuuden osallisuudesta yritysten arvoihin liittyivat yritysten omiin ar-
vomaailmoihin, luonnon ja sen sddstamisen arvostamiseen, asiakkaiden vaatimuksiin
seka toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen. Selvityksen haastateltavien mukaan vastuul-
lisuudella ja kestavyydella on selkeaa lisdarvoa markkinoinnin kannalta, mink& vuoksi
markkinointiin ja viestintaan liittyvat asiat korostuivat myos keskeisiksi syiksi kestavan ja
vastuullisen liiketoiminnan tukemisessa. Lisaksi asiakkaiden tietoisuus muun muassa
ymparistovaikutuksista on lisdantynyt ja tdméa on ohjannut toimijoita keskittym&én kesta-

viin ja vastuullisiin toimenpiteisiin. (Visit Finland 2018, 10.)

Selvityksessa esille nousseita haasteita suomalaisten matkailutoimijoiden keskuudessa

olivat muun muassa tiedonpuute kestévyyden eri osa-alueilla ja jatteidenlajittelun toteutu-
minen kunnallisella tasolla. Jotkut matkailutoimijat kokivat hankalaksi ohjeistaa asiakkaita
toimimaan vastuullisesti siten, ettd ohjeet olisivat kaikkien asiakkaiden ymmarrettavissa.

Erityisesti pienten yritysten resurssit nousivat haasteiksi. Jossain maarin haasteena koet-
tiin myds henkildston sitouttaminen kestavan matkailun toimenpiteisiin, esimerkiksi kausi-
luontoisen ty6n ja henkildstén vaihtuvuuden vuoksi. Yleisend haasteena koettiin myos se,
miten yritys voisi samaan aikaan varmistaa toiminnan liiketaloudellisen kannattavuuden ja

kestavan matkailun tukemisen. (Visit Finland 2018, 21-22.)
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4.3 Kestava matkailu Suomessa

Maailmantaloudessa matkailun rooli kasvaa. Luonnonvarojen kuluttaminen on paljon no-
peampaa, kuin niiden uusiutuminen. Suomessa on yleista parantaa erilaisten yritysten toi-
mivuutta ymparistovastuullisesti. Kehityksen on oltava kestavaa, jotta jatkuvasti muuttu-
van matkailualan kysynta pystyisi kasvamaan jatkossa. Matkailuyrityksille ja -alueille Visit
Finland on kehittdnyt ohjelman, jolla voi saavuttaa Sustainable Travel Finland -merkin.
Sustainable Travel Finland -merkin ajatuksena on luoda tyokalupakki yrityksille kestavan
matkailun kehittdmiseksi. (Sustainable Travel Finland, 2021.)

Suomessa pyritdan vahentamaan matkustamisen ymparistohaittoja. Hallitus pyrkii puolit-
tamaan tieliikenteen paéastojen maaraa vuoteen 2030 mennessa siten, ettd kaasun kaytto
tielikenteessa yritetaan lisata seka liikkenteen sahkdistaminen pyritdan lisdamaan (Palo-

kallio, 2021). Lisaksi Suomessa lajitellaan jatteita.
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Kuva 2. SYKEn ymparistoraportti (Suomen ymparistokeskus, SYKE, 2021)

SYKEnN ymparistoraportissa kasiteltin Suomen paastdja. SYKE suosittelee kotimaan len-
noista luopumista ja suosittelee ulkomaan suoria lentoja (kuva 1). Suomen ymparistokes-
kuksen tavoitteena on nopeuttaa murrosta ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja kestavan
kiertotalouden vahvistamiseksi, muuttaa suomalaiset kaupunkiseudut kestavyyden edella-
kavijoiksi, rikastuttaa luonnon kirjoa ja samalla turvata ihmiskunnan hyvinvointia. Lis&ksi
tavoitteena on varmistaa, etta meri ja vesistot voivat hyvin ja vesivaroja kaytetdén kesta-
vasti, seka muuttaa ymparistdtiedon tuotantotavat vastaamaan uusia kayttotarpeita digita-
lisoituvassa yhteiskunnassa. (Strategia, SYKE, 2021; SYKEn ympaéristoraportti vuodelta
2020.)
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4.4 Kestava matkailu Vengjalla

Vengjalla ei ole erillisia termeja ymparistbvastuu tai ymparistoystavallisyys. Nama termit
venajaksi ovat ympaéristévastuu — ekologinen vastuu ja ymparistdystavallisyys — ekologi-
suus. Taman takia Vengjalla kaytetadn termiéa ekologinen matkailu, joka meinaa ymparis-
toystavallistd matkailua.

Vengja on suuri maa, jolla on ainutlaatuisia luonnon muistomerkkeja, korvaamattomia
kansallisia varantoja ja erinomaisia mahdollisia matkailukohteita. Vengjan alueella on 103
luonnonsuojelualuetta. Naisté 31 ovat biosfaarialueita, 41 kansallispuistoja, 69 liittovaltion
suojelualueita ja 50 alueellisia luonnonpuistoja. (Lapochkina, Kosareva & Adashova,
2021.)

Venaja ei ole vielakaan johtavassa asemassa kestavaan matkailuun erikoistuneiden mai-
den joukossa. Muihin maihin verrattuna Vendjalla ei ole kehitetty riittavasti yhtakaan mat-
kailutyyppid. Ongelmat johtuvat motivaation, halun ja hyvan rahoituksen puutteesta. (La-
pochkina, Kosareva & Adashova, 2021.) Vengja on korruptoitunut maa. Venajalla ei ole
olemassa keskiluokkaa vaan sielld on taloudellinen epatasa-arvo. Esimerkiksi mokkeilijoi-

den kausisadot ostavat paikalliset asukkaat eika kauppaketjut.

Kansallispuistojen kavijamaara on kasvanut kotimaan matkailijoiden ansiosta, kun taas ul-
komailta tulevien matkailijoiden maéara on ldhes tasainen. Kansallispuistot ovat Vengjalla
tarkein voimavara ymparistovastuullisen matkailun kehittamiselle. (Lapochkina, Kosareva
& Adashova, 2021.) Miten voi kehittdd maata, joka on elanyt kymmenen vuotta sankti-
oissa? Muilla ihmisilla on vanhat ajattelutavat Venajasta, joka vaikuttaa matkailun kehitty-

miseen. Tdméan takia on Vendjalla hankalaa kehittaa yhtakaan matkailutyyppia.

Vendjan kansallispuistoissa vierailevien matkailijoiden vahainen méara johtuu huonosti
kehittyneestd ekomatkailun infrastruktuurista kyseisilla alueilla, alhaisesta rahoituksesta,
huonosta markkinoinnista ja kohteiden maineesta. Vendja, jolla on valtava luonnonvarojen
varanto, kykenisi paitsi lishdmaan asemaansa vierailtujen kestadvan matkailumaiden jou-
kossa, myos lisddmaan mahdollisuuksia tulevaisuudessa ottaa johtavaa asemaa talla

matkailun alalla. (Lapochkina, Kosareva & Adashova, 2021.)

Viime aikoina venalaisten keskuudessa on kuitenkin lisaantynyt kiinnostus venalaisille
epatyypilliseen matkailumuotoon: ekologiseen matkailuun. Ekologinen matkailu on luonto-
matkailua ja se yhdistaa ihmisié, jotka haluavat paastd mahdollisimman lahelle luontoa.

Lansi-Euroopan maissa, Yhdysvalloissa, Australiassa, Kanadassa ja muissa maissa luon-
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tomatkailu on jo saavuttanut suuren suosion. Vendjalla — maan laajoista kehitysmahdolli-
suuksista huolimatta — ekologinen matkailu on heikosti kehittynytta ja itse kasite suhteelli-
sen uusi. (Loginova, Kostovarova & Chudajkina 2021.)
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5 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksessa on olemassa tutkimusongelma, johon pyritaan ldytamaan vastaus erilai-
silla tutkimusmenetelmilla. Tutkimusmenetelmien avulla hankitaan ja analysoidaan tutki-
musmateriaalia. Tutkimusmenetelmat jaetaan maarallisiin ja laadullisiin menetelmiin. (Hir-
sijarvi ym. 2008, 10.)

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa kaytetaan las-
kennallisia ja tasmallisia tilastollisia menetelmiéa. Maarallisessa tutkimuksessa muuttujat,
iImitt ja tekijat taytyy tuntea ennen kuin tutkimustyo voidaan aloittaa. Tassa tutkimusme-
netelmassa kaytetaan deduktiivista paattelya, jossa kuljetaan teorian kautta empiriaan.
Deduktiivinen paattely tarvitsee avukseen aikaisempia tutkimuksia, teorioita tai ilmién tun-
temusta, joiden pohjalta yksittaisista tapauksista pyritdan tekemaan johtopaatoksia. Toisin
kuin laadullisessa tutkimuksessa, jossa kasitys tiedosta on tulkinnallinen ja subjektiivinen,
pyritddn maarallisessd muun muassa luotettavuuteen, yksiselitteisyyteen ja objektiivisuu-
teen. Maarallisessa tutkimuksessa pyritddn myods tekemaan yleistyksia ja havaintoyksikoi-
den mé&ara on usein suuri, jotta tulokset olisivat luotettavia ja jotta ne koskettaisivat koko
ilmién piiriin kuuluvaa perusjoukkoa. Tiedon keradmisessa kaytetaan usein eri kysymyksia
sisédltavaa tutkimuslomaketta, jolla on tarkoitus saada ilmidstd numeraalista tietoa. Toisin
kuin laadullisessa, on méaarallisessa tutkimuksessa noudatettava tarkasti sdantoja eika sa-
manlaista joustoa ole. (Kananen 2010, 40, 74-75; Kananen 2011, 17-18.)

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella yritetaan I6ytaa vastaukset kysymyksiin
"mitd” ja "mista on kyse” ja samalla siitd muodostuu uusien teorioiden pohja. Kvalitatiivi-
nen tutkimusmenetelméa on oikea tapa saada parempi seké syvallisempi ndkemys ja ku-
vaus ilmitista. Laadullinen tutkimusmenetelma on parempi vaihtoehto, kun tutkitaan uutta
tai halutaan tismentaa aikaisempaa tietoutta. Tata menetelmaa kaytetaan myos silloin,
kun halutaan ymmartaa tutkittavaa asiaa ja saada yksityiskohtaista tietoa siita. (Hirsijarvi
ym. 2008, 130-132, 160; Kananen 2008, 10-11.)

Tutkittavien yksikdiden eli havaintoyksikdiden maaré on laadullisessa tutkimuksessa maa-
ralliseen ndhden vahéinen ja aineisto keréatddn teemahaastattelujen, havainnoinnin ja kir-
joitettujen tekstien kautta. Kvalitatiivinen tutkimus on joustava ja tutkimushypoteesit voivat
vaihdella paljonkin. Toisaalta havaintoyksikko voi tutkimuksen aikana toimia epéarationaali-
sesti ja eri tavalla kuin normaalitilanteessa. Taman vuoksi luotettavuusarvion tekeminen
laadullisessa tutkimuksessa on vaikeampaa kuin maaréallisessa tutkimuksessa. (Kananen
2010, 40, 68; Kananen 2011,16-19.)
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Tutkimusmenetelmia voi kayttaa rinnakkain ja varsinkin laadullinen ja maarallinen tutki-
musmenetelm& nahdééan enemminkin toisiaan taydentavina kuin kilpailevina metodeina.
(Hirsijarvi ym. 2008, 130-132, 160; Kananen 2008, 10-11). Kumpikaan tutkimussuuntaus
ei ole toisen niin sanotusti vastakohta, silla molempia voidaan kayttaa rinnakkain toisiaan
taydentdmaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, 132). Kuviosta 5 voidaan nahda mi-

ten kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus eroa-

vat toisistaan.

Kvantitatiivinen Kvalitatiivinen
- Maaralinen ~ Laadullinen
Laajat maaralliset aineistot Pienempi aineisto, aineiston laadun
merkitys
Tyypilliset tutkimusaineistot: koe, ky- Tyypilliset tutkimusaineistot: havain-
sely- ja haastattelu- tutkimukset, tilas- nointi, haastattelu, dokumentit, kulttuu-
tot rintuotteet
Mittaaminen ja testaaminen Havainnointi ja tulkitseminen

Kuvio 5. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen erot

5.1 Tutkimusmenetelma

Tahan opinnaytetydhon valitsin tutkimusmenetelmaksi kyselytutkimuksen eli maarallisen
tutkimuksen. Valitsin taman menetelman, silla se oli sopivin tahan opinnaytetyéhon. Ky-
seisen tutkimusmenetelman vuoksi voidaan keréta laaja tutkimusaineisto. Mikéali kysely on
tehty huolellisesti, kyselylomakkeen analysointi ja tallennettavuus tapahtuu vaivattomasti
tietokoneen avulla ja tutkimus on tehokas. Jotta tulosten yleistaminen olisi luotettavaa, tu-
lee havaintoyksikdita eli tutkimuksen vastauksia olla useita kymmenia rajatun joukon
edustajilta. Kysymysten vaarinymmartaminen seké rehellisyyden ja huolellisuuden puute

voivat olla kyselytutkimuksessa heikkoutena. (Hirsijarvi ym. 2008, 190.)

Teen kyselyn webropolissa, joka on helppokayttdinen. Kysely tulee olemaan suomen ja
venajan kielelld. Vastauksen kesto tulee olemaan kuusi minuuttia. Kysymyksia tulee ole-
maan viisitoista, joista kolme on taustakysymyksia. Laitan kyselyn venalaiseen facebook
malliseen sivustoon, jonka nimi on VK — vkontakte. Tama mahdollistaa laajan vastaajajou-
kon tavoittamisen. Kyselyyn vastausaika tulee olemaan kaksi viikkoa, jonka jalkeen kysely

sulkeutuu aineiston analysointia varten.
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5.2 Kyselyn laatiminen

Opinnaytetyodn toteutustavaksi valitsin rakenteellisen Internet-kyselyn. Kyselyn tarkoituk-
sena on saada selville, miten venalaiset ottavat huomioon ymparistoystavallisyyden mat-
kustamisessa, millaisia odotuksia heilla on ymparistoystavallisyyden suhteen seka mita he

ovat itse valmiita tekemaan ymparistoa varten.

Opinnaytetyon rakenteellinen kysely siséltaé arviointiasteikkoja, yhden tai usean vastauk-
sen kysymyksié ja monivalintakysymyksia. Kysymyksilla aiotaan selvittda vastaajien taus-
toja (sukupuoli, ikd), matkailutottumuksia seké ymparistoystavallisyyden tarkeytta paatok-
senteossa, kun on kyse matkalle lahddsta.

Kyselylomaketta tehdessani oli erittain tarkeaa olla johdonmukainen ja miettia jokainen ky-
symys niin, etta jokaiselle vastaajalle I16ytyi vaihtoehto. Kysymykset syntyivat teoriapoh-
jalta. Suurin osa kysymyksista on monivalintakysymyksia, joissa on kaytetty Likertin 5-por-
taista asteikkoa, jotta informaatiota saataisiin mahdollisimman paljon vastaajilta. Likertin
asteikko kysymyksissa toteutettiin niin, ettd numerot 1 ja 5 olivat toistensa vastakohdat
esimerkiksi "taysin eri mieltd — taysin samaa mieltd”. Kyselylomakkeesta 16ytyi my6s kaksi
avointa kysymysté, joista toinen oli taysin vapaaehtoinen. Tamén avulla vastaaja pystyi
lisaamaan mieleisensa vastauksen ja timan avulla saatiin selville mita vastaajat tiesivat

kysytysta asiasta.

Kyselylomake testattiin kolmella venéjankielisella henkilolla ennen kyselyn julkaisemista.
Pyysin testaajia ajastamaan kyselylomakkeen tayton, seka antamaan korjausehdotuksia
kysymysten muotoiluun ja mahdollisiin puuttuviin kysymyksiin. TestihenkilGilla meni kyse-
lylomakkeen tayttdmiseen keskimaarin kuusi minuuttia. Kaksi testihenkiléa huomasi yh-

den saman virheen, joka korjattiin lopulliseen kyselylomakkeeseen.

Data kerattiin Webropolin séhkdisella lomakkeella Vkontakte:ssa 16.10.2021-30.10.2021
valisena aikana. Tavoitteena oli saada vahintdan 200 vastausta kyselyyn, jotta otanta olisi
mahdollisimman laaja ja tarkka. Kyselyyn pystyi vastaamaan tietokoneen tai puhelimen
valityksella. Aineistoa analysoitiin viemalla Webropolista saadut kyselyn vastaukset Ex-
celiin ja vertailemalla kysymysten prosentuaalisia mé&éarid seka keskiarvoja. Excelin tauluk-
kotyokaluja hyodyntéaen datasta tehtiin helposti luettavia taulukoita ja kuvioita havainnollis-

tamaan 16ydoksia paremmin.
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6 Kyselyn tulokset

Webropolin kyselylomaketta jaettiin linkin avulla Vkontakte:ssa 16.10.—30.10. valisena ai-
kana. Kysely on avattu vastaajien toimesta 356 kertaa. Kyselyn suoritti lopulta 208 vastaa-
jaa. Kyselylomake I6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1 ja liitteesta 2 ndkee kysymykset
suomen kielella. Kyselylomakkeen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin vertaile-
malla keskiarvoja sukupuolten ja kansalaisuuksien kesken. Analyysit suoritettiin kayttaen

Webpropolin omia tydkaluja seka Excelia.

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 129 oli naisia ja 73 miehia. Sukupuoltaan ei halunnut kertoa kuusi
vastaajaa. Vastaajista 38 olivat 18-24 -vuotiaita, 36 olivat 40-49 -vuotiaita ja 36 olivat 50-
59 -vuotiaita. Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat 25-29-vuotiaita (n=45) ja 30-39-vuo-
tiaita (n=43). Yli 60-vuotiaita oli kymmenen vastaajaa. Korkeakoulutuksen saaneita vas-
taajia oli 53% (kuvio 6). Toisen asteen koulutuksen saaneita oli 38%. 7% vastanneista oli
vain peruskoulun kayneita. Vaihtoehtoon "muu, mika?”, vastaajat olivat kirjoittaneet muun

muassa opiskelleensa korkeakoulussa tai opiskelevansa toisen asteen koulutuksessa.

Koulutus

n=208

Korkeakoulu

Peruskoulu

e 53%
Toinen aste |

—

2%,

Muu (Mika?)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden koulutus

6.2 Ymparistoystavallisyys

Kyselyyn vastanneilta henkil6ilta kysyttiin, kuinka tarkeda on sinulle seuraavat asiat arki-
elamassasi (kuvio 7). Vastaajia pyydettiin arvioimaan (1=Ei lainkaan tarked, 5=Erittain tar-
ked) asioita yksitellen. Kyselyn perusteella vastaajien eniten tarkeana asiana arkiela-
massa olivat sdhkon- (27%), veden- (27%) ja kaasunkulutuksen huomioiminen (22%)
seka julkisen liikenteen kayttd (21%). Vahiten tarkeana koettiin muovipakkauksissa ole-

vien tavaroiden ostamisen vahentaminen (18%) ja muovituotteiden ostojen vahentaminen



N
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(15%). 20% vastaajista olivat sitd mielta, etta jatteiden lajittelu ja jatteiden maaran vahen-

taminen on erittain tarkeaa.

KUINKA TARKEAA ON SINULLE SEURAAVAT ASIAT ARKIELAMASSASI?
ARVIOIASTEIKOLLA O El OLLENKAAN - 5 ERITTAIN TARKEA

m 1=Fi lainkaan tarked  m2=Ei kovin tarked m 3=Neutraali m4=Melko tarked  m5=Erittdin tarked

VEDENKULUTUKSEN HUOMIOIMINEN
SAHKONKULUTUKSEN HUOMIOIMINEN
KAASUNKULUTUKSEN HUOMIOIMINEN 25 %

JULKISENLIIKENTEEN KAYTTAMINEN 15% 21% 17 % 21%
JATTEIDEN MAARAN VAHENTAMINEN

:vUUVIpﬁKK"““:(5:353;;1‘[;:.:.17;‘,:;:;}:“Rt']l[]l‘N OSTAMISEN y
MUQOWVITUOTTEIDEN OSTOJEN VAHENTAMINEN 7% 17% 21% 15%

N=208

Kuvio 7. Vastaajien mielipide eri asioiden tarkeydesta arkielaméassa

Kyselylomakkeen 5. avoimessa kysymyksessa (n=120) kysyttiin, mité& ymparistoystavalli-
nen matkailu mielestasi tarkoittaa. 20 vastaajaa kirjoitti, etta eivat tiedd mika on ymparis-
toystavallinen matkailu. Enemmistd vastaajista mainitsi omien jalkien ja roskien siivoami-
sen. Vastanneiden mielesta ekomatkailu vahentaa ymparistdn saastuttamista ja kayttaa
vahemman luonnonvaroja ihmisten tarpeisiin. Vastaajien mielesta ekomatkailu edistaa
luonnon sailymista ja luonnon palautumista seké on vahapaastdinen. 15 ihmista vastasi-
vat, etteivat matkusta sesonkina eivatkd matkusta lentokoneella vaan matkustavat junalla
tai ymparistdystavallisemmalla kulkuvalineelld, kuten joukkoliikenteelld seka kayttavat pai-
kallisia tuotteita ja paikallisia palveluita. Vajaa kymmenen vastaajaa vastasi, etta ymparis-
toystavallinen matkailu on matkailua luonnossa. Kolmen vastaajan mielesté luonnonnah-
tavyyksilla vierailu tavoitteena kerata roskia luonnosta tarkoittaa ymparistoystavallista
matkailua. Kaksi vastanneista olivat sitd mielta, etta pitaisi kayttdd véhemman muovia. Li-
saksi kolme vastasi seuraavanlaisesti: "Toisaalta ekomatkailu on yksinkertainen kasite,
joka tarkoittaa: ala riko luonnonlakeja. Mutta kuinka saada se kaytantoon? Jokainen polku
metsassa rikkoo hedelmadllistd maaperéad. Mutta mité voi tehda, ihmiset eivat ole viela op-
pineet lentamaan. Ala roskaa!!! Se on tarkeinta.”, “Ihmiset ajattelevat ja ymmartavéat, miten
heidan toimintansa vaikuttaa luontoon.” ja "K&ayta muihin verrattuna ymparistoystavalli-
sempid liikennemuotoja. Esimerkiksi massiivisemmat junat ja lentokoneet henkildautojen
sijaan. Hotelleissa toimenpiteiden soveltaminen kertakayttotarvikkeiden kayton vahenta-
miseksi. Ekologisen kaytoksen sailyttaminen myods matkoilla: jatteiden lajittelu, kertakayt-

tépakkausten valttaminen ja paljon muuta.”
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Kyselylomakkeen 12. kysymyksessa (n=208) kysyttiin, kuinka tarkeda ymparistoystavalli-
syys on sinulle matkustamisen nakékulmasta (1=Ei lainkaan tarke&, 5=Erittain tarked).
Erittain téarke&na pidettiin elainten kohtelua ja niiden olosuhteita (36%), hiilijalanjaljen pie-
nentamista (25%), luonnonresurssien kulutuksen pienentamisté (19%) ja paikallisten tava-
roiden ja palveluiden kayttéa (18%). Vahiten merkityksellisia asioita olivat ymparistomerki-
tyt majoituspaikat (12%), ympadristémerkityt ravintolat (10%) ja liikennevalineet (10%).
Myoskaan junalla matkustamista lentokoneen sijasta, matkustusta sesonkiajan ulkopuo-
lella tai ryhmamatkailun suosimista ei pidetty tarkeana. (kuvio 8).

KUINKA TARKEAA YMPARISTOYSTAVALLISYYS ON SINULLE MATKUSTAMISEN
NAKOKULMASTA?
ARVIOI ASTEIKOLLA O El OLLENKAAN - 5 ERITTAIN TARKEA

W 1=Fi linkaan tarked  m2=Ei kovintdrked  m3=Neutraali m4=Melkotirked  m 5=Erittdin tarked

ELAINTEN KOHTELUN JA OLOSUHTEET
HIILIJALANJALIEN PIENENTAMINEN JEEB 20% 26% 20% 25%

LUONNONRESURSSIEN KULUTUKSEN PIENENTAMINEN [JEEA 21% 31% 20% 19%
PAIKALLISUUS (PAIKALLISET TAVARAT TAI PALVELUT)
JUNALLA MATKUSTAMINEN, LENTOKONEEN SIJAAN
El MATKUSTAHUIPPUSESONGILLA
YKSIN MATKUSTAMISEN SIJAAN VALITSEN RYHMAMATKAILUN
YMPARISTOMERKITYT MAJOITUSPAIKAT
YMPARISTOMERKITYT RAVINTOLAT 16% 26% 35 % 13% 10%
LIIKENNEVALINE (MAARANPAAHAN TAI MAARANPAASSA) 16 % 25% 31% 18 % 10%

N=208

Kuvio 8. Ymparistoystavallisyys matkustamisen ndkokulmasta

Kyselyyn vastaajia (n=208) pyydettiin myds arvioimaan yritysten ympaéristovastuuta ylei-
sesti (1=Ei lainkaan tarked&, 5=Erittain tarked). Erittain tarkeana pidettiin meluhaittojen ta-
soa (10%). Ei lainkaan tarke&na pidettiin yrityksen materiaalivalintoja (41%), yrityksen

energiankayttoa (47%) ja yrityksen uusia hankintoja (48%) (kuvio 9).

Kuinka tarkeaa sinulle on matkailuyritysten ymparistovastuu?

n=208

meluhaittojen taso | s o
yrityisen energiankiyes | S RS
yrityksen materiaalivalinnat - | S s S
yrityksen uudet hankinnat | s A G

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M 1=Fi lainkaan tarked W 2=Fi kovin tarked W 3=Nautraali W 4=Melko tirked M 5=Frittdin tarked

Kuvio 9. Matkailuyritysten ympéaristévastuun tarkeys
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Kysymyksessa 9 (n=187) kysyttiin vastaajilta, mitk& ovat heidan mielesta ymparistoysta-
vallisimmat liikenteeseen liittyvat vaihtoehdot (alkaen ekologisimmasta 1-7). Kaikkein ym-
paristoystavallisimmaét vaihtoehdot olivat liikkuminen kéavellen tai polkupyoralla seké juna.
Neljantena oli bussi, vildentend auto ja kuudentena laiva. Paastdisin kulkuvéline vastaa-

jien mielesta oli lentokone.

Kysymyksessa 10 (n=182) kysyttiin vastaajilta, miten tarkeaa heille on majoituspaikan ym-
paristoystavallisyys matkaa varatessa (1=Ei lainkaan tarked, 10=Erittain tarked). Vastaus-

ten mediaani on kolme ja keskiarvo on nelja.

Kysymyksessa 11 (n=180) kysyttiin vastaajilta, miten tarke&é heille on kuljetusmuotojen
vahapaastoisyys matkaa varatessa (1=Ei lainkaan tarked, 10=Erittain tarked). Vastausten

mediaani on kolme ja keskiarvo on nelja.

6.3 Suomeen matkustaminen

Vastaajista suurin osa (47%) ei matkusta Suomeen. Vain 6% matkustaa Suomeen viisi tai
enemman kertaa vuodessa (kuvio 10). 8% kay Suomessa kerran vuodessa ja 9% kay
nelja kertaa vuodessa. 14% matkustaa kolme kertaa vuodessa Suomeen ja 16% matkus-

taa kaksi kertaa vuodessa Suomeen.

Kuinka usein matkustat Suomeen? n=203

' 14%

= ] kertaa vuodessa ® 2 kertaa vuodessa 3 kertaa vuodessa

= 4 kertaa vuodessa = 5 tai enemman kertaa vuodessa = En matkustta Suomeen

Kuvio 10. Vendlaisten matkailijoiden matkustus Suomeen vuositasolla

Suurin osa vendlaisista matkailijoista (37%) matkustaa Suomeen autolla. Julkisilla kulku-
valineella Suomeen matkustetaan junalla (35%), bussilla (16%), lentokoneella (7%) ja lai-

valla (4%). Vain 1% matkustaa polkupydrélla Suomeen (kuvio 11).
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Milla matkustat Suomeen?

40% 37% 359
35%
30%
25%
20% 16%
15%
10% 7%
5% e 1%
6 6 0% 0%
0% - — — ’ ’
auto juna bussi lentokone laiva polkupyorad kavellen muu {(mika?)

n=111

Kuvio 11. Venalaisten matkailijoiden kulkuvaline Suomeen

Avoimessa kysymyksessa 8 (n=73) kysyttiin vastaajilta, miten he ottavat huomioon ympa-
ristdystavallisyyden matkustaessaan Suomeen. Eniten vastauksia (n=34) oli, ettei venalai-
set matkailijat ota mitenk&a&n huomioon ymparistoystavallisyyttd matkustaessaan Suo-
meen. 19 vastaajaa siivoaa omat jaljet eivatka roskaa. Kymmenen vastaajaa kayttaa julki-
sia kulkuvalineita seka paikallisia tuotteita. Seitseman vastaajaa lajittelee roskat. Kolme
vastaajaa Kirjoitti seuraavasti: "Valitsen vahanpaastoisen kuljetuksen. Etsin epasuosittuja
paikkoja.”, "Saastan resursseja (ostan yhta paljon ruokaa kuin syén; sammutan valot lah-
tiessani; peseydyn nopeasti). Valitsen asunnon ymparistoystavallisten kriteerien mukaan.”
ja "Kestavan elaméantavan tukeminen matkoilla: uudelleenkaytettavat tavarat, tarpeetto-
mien ostosten valttaminen, pakkaaminen, jatteiden lajittelu matkustettaessa toiseen maa-

han.

6.4 Agenda 2030 ja Pariisin ilmastosopimus

Kysymyksessa 14 (kuvio 12) haluttiin selvittdd vastaajien tietoisuus Agenda 2030-ohjel-
masta. 47% vastaajista on kuullut Agenda 2030-toimintachjelmasta. 45% ei ole koskaan
kuullut ohjelmasta. 7% ei osaa sanoa ja 1% osaa kertoa mité toimintaochjelma pitééa sisal-

laan.
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Kuinka tietoinen olet Agenda 2030 -ohjelmasta? n=208

= QOlen kuullut kerran ® En ole koskaan kuullut = En 0saa sanoa ® Osaan nimeta sisaltoa
Kuvio 12. Vastaajien tietoisuus Agenda 2030-ohjelmasta
Lopussa vastaajilta kysyttiin tietoisuutta Pariisin ilmastosopimuksesta (kuvio 13). 56%

vastaajista on kuullut Pariisin iimastosopimuksesta. 32% vastaajista ei ole kuullut asiasta
mitdan. 7% ei osaa sanoa ja 5% osaa kertoa sopimuksen sisallon.

Kuinka tietoinen olet Pariisin ilmastosopimuksesta? n=205

® Olen kuullut kerran m En ole koskaan kuullut = En 0saa sanoa ® Osaan nimetd sisdltdéa

Kuvio 13. Vastaajien tietoisuus Pariisin ilmastosopimuksesta
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7 Pohdintajajohtopéaatdkset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda miten venalaiset kasittavat ymparitévastuullisuu-

den. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada vastaukset kysymyksiin:

Ensimmaisena oli miten venaldiset ottavat huomioon ymparistovastuullisuuden omassa
matkailussa? Omassa matkailussa venalaiset huomioivat ymparistévastuullisuuden kayt-
tamalla paikallisia tavaroita ja palveluita, hiilijalanjdljen- ja luonnonresurssien pienentéa-

mista.

Toisena oli miten vendlaiset ottavat huomioon ymparistdystavallisuuden matkustaessaan
Suomeen? Ymparistovastuullisuuden matkustaessaan Suomeen suurin osa venalaisista
eivat ota huomioon mitenkaan. On myas niita, jotka siivoavat omat jaljet eivatka roskaa,
lajittelevat roskat, kayttavat julkisia kulkuvélineita seké paikallisia tuotteita matkustaes-

saan Suomeen.

Viimeinen oli miten venalaiset matkailijat kuvaavat ymparistovastuullista matkailua? Ym-
paristovastuullista matkailua venalaiset matkailijat kuvaavat seuraavasti: omien jalkien ja
roskien siivoamisen, ekomatkailu vahentaa ympariston saastuttamista ja kayttaa vahem-
man luonnonvaroja ihmisten tarpeisiin, seka edistaa luonnon sailymista ja luonnon palau-
tumista sekd on vahapaastdinen. Lisdksi vastaajien keskuudessa oli paljon niita, jotka ei-

vat osanneet kuvailla ymparistovastuullista matkailua.

Venalaiset kasittavat ymparistovastuullisuuden eri tavalla. Osa vastaajista eivat ymmarra
eivatka tieda mika on ymparistovastuullisuus ja miten se liittyy matkailuun. Yllattdvan mo-
nella oli jonkinlainen kéasitys ymparistovastuullisuudesta, kuten "lhmiset ajattelevat ja ym-
martavat, miten heidan toimintansa vaikuttaa luontoon.” Liséksi oli seuraavanlaisia vas-
tauksia: "Toisaalta ekomatkailu on yksinkertainen kasite, joka tarkoittaa: ala riko luonnon-
lakeja. Mutta kuinka saada se kaytantoon? Jokainen polku metsassa rikkoo hedelmallista
maaperaa. Mutta mita voi tehda, ihmiset eivét ole viela oppineet lentamaan. Ala roskaal!!
Se on tarkeinta.”, ja "Kayta muihin verrattuna ymparistdystavallisempia likennemuotoja.
Esimerkiksi massiivisemmat junat ja lentokoneet henkilbautojen sijaan. Hotelleissa toi-
menpiteiden soveltaminen kertakayttttarvikkeiden kayton vahentamiseksi. Ekologisen
kaytoksen sailyttdminen myds matkoilla: jatteiden lajittelu, kertakayttopakkausten valttami-

nen ja paljon muuta.”

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd venalaiset matkailijat eivét ole viela kovin-

kaan tietoisia kestavasta matkailusta ja ymparistovastuullisuudesta. Toisaalta olin yllatty-
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nyt, kuinka monella venalaisella oli tutkimuksen perusteella jonkinlainen kasitys ymparis-
toystavallisesta matkailusta tai miten venalaiset kuvailevat omin sanoin ekomatkailua. Lo-
ginova, Kostovarova ja Chudajkina mainitsivat ekoloogisesta matkailusta luvussa 4.4. Ky-
symykseen “kuinka tarkeité sinulle ovat seuraavat asiat arkielaméassa?” oletin, ettéd sahko-,
vesi- ja kaasukulutuksien huomioiminen olisi k&rjessé ja niin ne olivatkin. Jatteiden lajittelu
ja niiden vahentamisen pyrkiminen olivat yllatys minulle — huikeat 20% olivat sitd mielta,
etta se on erittain tarkedé heidan elamassaén. Vengjalla jatteiden lajittelu on alkanut vasta
hiljattain isoissa kaupungeissa, kuten mainitsin luvussa 3.2. Tama kenties nayttaytyi ta-
man tutkimuksen tuloksissa. Lisaksi Pariisin ilmastosopimuksen ja Agenda 2030-ohjel-
masta, joita kasiteltiin luvussa 3.1 ja 3.2 oli yllattdvan paljon kuulleita ohjelmista, odotuk-

seni olivat ihan erilaiset.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus

Reliabiliteetti eli tutkimuksen luotettavuus kuvaa sitd, miten tarkasti on tutkimuksessa on-
nistuttu mittaamaan tuloksia. Tutkimus pitaisi pystya toistamaan sellaisenaan myds toi-
senlaisessa ymparistdssa, kuten esimerkiksi eri maksullisilla sosiaalisen median alustoilla,
eivatka tutkimuksen tulokset saa olla sattumanvaraisia. (Heikkila 2014, 28). Validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli sitd, ettd mitataanko sitéd mita oli tarkoituskin mi-
tata. Validiteetti tulee ottaa huomioon etenkin tutkimuksen alkuvaiheessa jo kysymyksia
suunniteltaessa ja perusjoukkoa valittaessa. Validin tutkimuksen toteutuessa, sita edes-
auttavat perusjoukon tarkka maarittely, huolella suunnitellut kysymykset ja tiedonkeruu
menetelméat, mahdollisimman korkea vastausprosentti. (Heikkila 2014, 27-28).

Kyselytutkimuksen luotettavuutta heikentaa se, ettéd lomakkeen asetukset mahdollistivat
useamman vastauskerran samalta selaimelta. Tutkimuksesta olisi mahdollista saada luo-
tettavampi, jos olisin muuttanut asetuksia. Asetusten muuttaminen ei kuitenkaan itses-
saan esta huijaamista ja useiden vastausten lahettadmista, silla evasteet poistamalla voi
samalla selaimella vastata uudestaan. Tama oli kyselyn kannalta harkittu valinta, silla esi-
merkiksi iakkaammat ihmiset saattavat tarvita laheisen apua vastatakseen kysymykseen
ja tama ei valttamatta olisi onnistunut, jos kyseinen asetus olisi ollut paélla. Osaltaan luo-
tettavuuteen vaikutti myds se, etté vastaaminen tapahtui anonyymisti, jolloin ei voitu var-
mentaa olivatko vastaajat todella venalaisid. Suuren otannan kyselytutkimuksissa tama

riski on kuitenkin lasna.

Kyselyn vastaajat edustivat hyvin monipuolisesti eri koulutustaustoja ja ikaluokkia, mika
parantaa tuloksien yleistettavyytta. Otanta oli kohtalaisen hyvd, mutta vastauksia ei voida
yleistdd koskemaan kaikkia venalaisid. Tutkimusmenetelm&na sahkdinen kyselylomake

on toimiva siksi, ettd vastaajat uskaltavat ehké vastata kysymyksiin rehellisemmin, silla he
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vastaavat anonyymisti. Sahkdinen kysely on myds nopea keino saada vastauksia suurelta
joukolta ihmisié. Vastauksia olisi tullut todennakoisesti enemman, jos kysely olisi auki pi-

dempéaaén tai olisi mainostettu maksullisilla sosiaalisen median alustoilla.

Tama kyselytutkimus itsessaéan ei viela tarjoa laajalti hyddynnettavissa olevaa uutta tietoa,
mutta tutkimuksesta voisi olla hyotya jatkotutkimuksia tai vastaavanlaisia tutkimuksia
suunniteltaessa. Tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista tutkia aihetta laajemmin esi-
merkiksi suuremman otannan avulla tai perehtyé aiheeseen syvallisemmin kvalitatiivisen

tutkimusmenetelman keinoin.

7.2 Oma oppiminen

Opinnaytetydprosessin aikana olen oppinut paljon. Opiskelun alussa tiesin, ettéa haluaisin
hyodyntaa oman vendjan kielen osaamista opintojeni aikana. Liséksi halusin edistaa Ve-
najan ja Suomen valistd matkailua. Sain idean opinnaytetydaiheeseeni oman venalaisen
taustani takia ja kestavan matkailun ansiosta. Aloin tydstamaan ideaa ja alku olikin haas-
tava. Luulin kirjoituksen sujuvan helposti, mutta kesan tullessa huomasin sen olevan
haastava silla valmista kirjallisuutta aiheesta, oli niukasti. Tama aiheutti Kirjoitustyéhon
haasteita ja valilla tuntuikin siltd, ettd prosessi piti aloittaa monta kertaa alusta. Halusin
saada opinnaytetydn nopeasti valmiiksi, mutta siina kestikin tuplasti enemman aikaa mita
olin odottanut. Tassa vaiheessa huomasin, kuinka tarkeda ajankayton hallinta on. Kuluvan
kesan ja syksyn aikana olen oppinut todella paljon uusia asioita yleisesti suomen kielesta,
kirjallisen tyon raportoinnista, lahteisiin viittaamisesta, apuohjelmien (kuten Wordin ja Ex-
celin) kaytosta seka luotettavan tutkimustiedon etsimisesta eri alustoilta. Uskon myos ke-

hittyneeni tieteellisen tekstin kirjoittamisessa.
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() camonet

Y
() asTobye



T

(") moean

() Benocknen
() napoxon

Yy
() nelukom

() opyroe (Ha 4éM?)

8. Kak Bbl y4UTEIBaETE 3KONOMMYHOCTE NPU Noesake B PUHNAHOWIO?
Hanuwwure cCBOM BapHaHT OTBeTA.

9. Kakue BMALI TPaHCcNOpPTa Bkl cHWTaeTe Hanbonee aKONOrM4ECKH
YUCTBIMK?

MalluHa

PacnpegenuTe YMCNaMM (Ha4YMHAA C CAMOTo

IKONoMM4Yeckoro 1 -7)

camoner

PacnpenenyTe YHCNaMM (Ha4YMHAA C CaMoro

AKonom4Yeckoro 1 - 7)

aBsTobyc

Pacnpemenure YXCNaMM (HA4MHAA ¢ CaMOTo

IKONoM4Yeckoro 1 -7)

noeaq,

Pacnpenenure YMCNaMM (HA4MHAA C CAMOTO

AKonom4eckoro 1 -7)
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Benocunen

PacnpefenuTe YKCNaMH (HAUMHAA C CAMOTO

aKonomyeckoro 1 - 7)

napoxop
PacnpefenuTe YKCNIAMH (HAYMHAA C CAMOTO

aKonomyeckoro 1 - 7)

MelKOM

PacnpefenuTe YKCTIAMH (HAYMHARA C CAMOTO

aKonomyeckoro 1 - 7)

10. HackonkbKo BakHa 3KONOMMYHOCTE XUNBSA NpU GPOHUPOBAHUK NOe3aKn?

coBLeM He ‘ O4eHb BENHO
Ba¥HO 10

11. Hackoneko Ba¥HbI ANA Bac BMAEI TPAHCTIOPTA C HU3KMM YPOBHEM
BbiGpocoB Npn GpoOHMPOBaHWKM NOE3OKK?

. 04SHb BARHO
0 10

12. HackoneKo BaxHa ANA Bac 3KONOMYHOCTE C TOYKM 3peHnA

nyTelwecTEUA?
OueHuTe no wkane ot 1 (coBcem He BaXHO) A0 5 (04eHE BaWHO).

1 2 3 4
cnocob NepensseHlA (B MyHKT ~ Y e
HAIHAYSHWA UMK B MYHETE HAIHAYEHHA) - - -
pPECTORaHE! ¢ SKONOTHYSCKoR ™ I ~ )
Mﬂplﬂ-‘lpcﬁﬁfﬁl L L W L
- - P P F " .
HMMbE C 3KONOTMYECKOW MaDEMPOBEDH W L \J )

—
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NOKANLHOC T (MECTHLIE TOBAPL! UMK
yenyv)

CONpALLEHWE BRIDDOCOB YITIEKMCNOND
rasa

CHYDHEHWE NOTP2GNeHNA NPUPOaHLEX
pecypcoa

MTEWECTEOBATE NOE300M BMECTOD
CaMoneTa

HE MYTELIECTROBATE B BLICOKWA CE30H

0GpalLEHHE W YCNOBHA COOEDMaHHA
WMBOTHBLK

BMECTO MYTELIECTEBMA B OMHOUKY A
BsIDMpalo rpynnoeoe nyTellec Teme

) O O 0O

P
e

o

13. BaxkHa Nn gNA Bac SKONOTM4YECKaA OTBETCTEEHHOCTh TYPUCTHUYECKOW

KOMMaHWUM?

OueHuTe No wKane ot 1 (coBcem He BakHo) Ao 5 (04eHe BaXHO).

IHEPronoTPetneHHe KoMNaHUKU
BLI0Op MATEDUANOE KOMMAHKA
YPOBEHL LUYMOBOMD Z3rPR3HEHUA

HOBLI2 NPMODDETEHUA KOMNAHUK

14. UseecTHO N1 Bam o nporpamme AreHga20307?

£

() A Hiworga He cnbiuan
)

() A cnbiwan 3Te oHaKaE
() A3Haie comepwarne

() £ He Mory ckazams

15. WaBecTHO N1 Bam o MapWXCKOM KNMMaTU4YECKOM COrNalleHun?

() A Huworga He Chbiwan
() A crbiwan 310 oHakIkl

() # 3Ha0 cofepwaHme

() A He mory ckasats

1

™y
A

O O

Ty
Nt

4
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Liite 2. Kysely suomeksi

sukupuoli

mies

nainen

en halua kertoa

ika
18-24
25-29
30-39
40-49
50-59
60 jayli

Koulutus
peruskoulu
toinen aste
korkeakoulutus
muu

Kuinka tarkedaa on sinulle seuraavat asiat arkielaméassasi?
Arvioi asteikolla O ei ollenkaan - 5 erittain tarkea

jatteiden maaran vahentaminen

jatteiden lajittelu

muovituotteiden ostojen vahentdminen

muovipakkauksissa olevien tavaroiden ostamisen vahentaminen
julkisen liikenteen kayttaminen

vedenkulutuksen huomioiminen

sahkonkulutuksen huomioiminen

kaasunkulutuksen huomioiminen

Mitd ymparistoystavallinen matkailu mielestasi tarkoittaa? Kirjoita vastauksesi.

Kuinka usein matkustat Suomeen?

1 kertaa vuodessa

2 kertaa vuodessa

3 kertaa vuodessa

4 kertaa vuodessa

5 tai enemman kertaa vuodessa

en matkusta Suomeen (Jos valitsee taman hyppaa 9 kysymykseen)

Milla matkustat Suomeen?
auto
lentokone
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10.

11.

12.
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bussi

juna
polkupydra
laiva
kéavellen
muu (mika?)

Miten otatte huomioon ymparistdystavallisuuden matkustaessa Suomeen? Avoin
kysymys.

Mitk& ovat mielestési ymparistoystavallisimmat liikenteeseen liittyvat vaihtoehdot?
Jaa numeroilla (alkaen ekologisimmasta 1-7)

auto

lentokone

bussi

juna

polkupydra

laiva

kavellen

Miten tarkeda sinulle on majoituspaikan ymparistdystavallisyys matkaa varatessa?
Arvioi asteikolla O ei ollenkaan - 10 erittain tarkea

Miten tarkeda sinulle on kuljetusmuotojen vahapaastoisyys matkaa varatessa?
Arvioi asteikolla O ei ollenkaan - 10 erittain tarkea

Kuinka tarkeaa ymparistoystavallisyys on sinulle matkustamisen nakdkulmasta?
Arvioi asteikolla O ei ollenkaan - 5 erittain tarkea

Liikennevéline (maaranpaahan tai maaranpadssa)
ymparistomerkityt ravintolat

ymparistomerkityt majoituspaikat

paikallisuus (paikalliset tavarat tai palvelut)
hiilijalanjéljen pienentaminen

luonnonresurssien kulutuksen pienentdminen
junalla matkustaminen, lentokoneen sijaan

ei matkusta huippusesongilla

elainten kohtelun ja olosuhteet

yksin matkustamisen sijaan valitsen ryhmamatkailun

. Kuinka tarke&a sinulle on matkailuyritysten ymparistovastuu?

Arvioi asteikolla O ei ollenkaan - 5 erittain tarkeéa

yrityksen energiankaytto
yrityksen materiaalivalinnat
meluhaittojen taso
yrityksen uudet hankinnat



14.

Kuinka tietoinen olet Agenda 2030 -ohjelmasta?

0saan nimeta sisaltéa
tiedan mihin se liittyy
En ole koskaan kuullut
en osaa sanoa

. Kuinka tietoinen olet Pariisin ilmastosopimuksesta?

0saan nimeta sisaltéa
tiedan mihin se liittyy
En ole koskaan kuullut
en osaa sanoa
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