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Keskeiset kasitteet

Momentti

Luvun osa, joka koostuu madrarahaa tai tuloarviota

koskevasta paatososasta ja selvitysosasta (Kuntaliitto, ei pvm). Kunnassa kaytetaan termia
kustannuspaikka, jonne kulut kohdistetaan kirjanpidossa (Placeholderl)

Kunta

Julkishallinnollinen yksikko, jolla on oma alue ja vaesto. Kaikki Suomen kunnat voivat
valtuuston paatoksella olla kaupunkeja.

Maararaha

Kunnan talousarviossa esitetty raha, joka on “korvamerkitty” eli tarkoitettu vain tiettyyn

menoon.

Edistimisohjelma
Kunnan tai valtion laatima suunnitelma siita, miten kavelya ja pyorailya tulisi kehittaa ja milla
resursseilla. Ohjelman sisalté muuttuu kunnittain, mutta sen paatavoite on linjata

suuntaviivat, tavoitteet, suunnitelmat ja toimenpiteet kavelyn ja pyorailyn kehittamiselle.

Kulkumuoto-osuus

Tietyn kulkumuodon suhteellinen osuus kaikista suoritetuista matkoista.

JKPP/ JK+PP — viylit

Jalankulku- ja polkupyoraily / Jalankulku- ja polkupyorailyvaylat

Talousarviokehys

Kunnan talousarvioita edeltava valmistelu, jossa maaritellaadn tulot ja palvelualueiden

maararahojen tarpeet.



Poliittinen tahtotila

Yleinen termi, jota kaytetdaan halusta, tahdosta ja pyrkimyksesta muuttaa tai kehittaa asioita

politiikan kautta.

Kayttotalous

Toistuvaa rahankayttoa palveluiden tuottamiseen ja hyodykkeisiin.

Investointitalous

Yleisesti kertaluontoisia rahankayttoa, jonka odotetaan tuottavan taloudellisesti hyotyja tai

saastoa.

Palvelualue

Kuntalaissa maaritettyja toimielimia, joilla on paatosvalta ja omat tehtavat. Esim.

Kaupunkiympariston palvelualue.



1 Johdanto

Opinndytetyoni aihe on pyoraliikenteen investointitason seurannan yhdenmukaistaminen
kuntien valilla ja tyon tilaajana toimii Pyorailykuntien verkosto Ry. Tilaajan puolesta tyota
ohjasivat toiminnanjohtaja Matti Hirvonen, erityisasiantuntija Martti Tulenheimo ja koulun
puolesta lehtori Sonja Heikkinen. Teen tyoni kysely- ja haastattelututkimuksena ja valitsin
tdman aiheen, silla pyoraily on kasvava kulkumuoto, joka on tunnistettu kannattavaksi ja
hyodylliseksi. Seurannan puute investoinneissa on yleisesti tiedostettu ongelma ja sen
tutkiminen voisi ratkaista tai ainakin luoda hyvat pohjat jatkotutkimuksille. Tavoitteeni on
tuottaa kehittamisideoita, miten voisi parantaa pyorailyyn kdytettyjen rahojen seurantaa ja
minkalaisia haasteita kunnilla on juuri nyt. Kuntien rahankayttoa on nykyiselldan vaikea
verrata keskenaan ja kunnissa on erilaisia tapoja kerata dataa kulkumuodoittain, osassa
kuntia ei osata antaa tarkkoja vastauksia pyorailyyn kaytetyista rahoista. Valtio tukee
kuntien pyorailyn ja kavelyn hankkeita taloudellisesti ja viimeisin avustus kunnille, 31,5

miljoonaa euroa, myonnettiin vuonna 2020 (Traficom, 2021).

Tadssa tyossa tullaan keskittymaan yhdentoista kohdekunnan tapoihin ja investointeihin.
Kunnat on valittu tilaajan kanssa ja kohdekunniksi valikoitui seka isoja etta pienia kuntia,
jotta saadaan monipuolinen ja valtakunnallinen katsaus. Aihe on rajattu kehittamisideoiden
tuottamiseen ja haasteiden selvittdmiseen, joiden pohjalta voidaan tehda johtopaatos, etta
voidaanko kuntien investointitason seurantaa yhdenmukaistaa. Kunnille Iahetdan kysely,
jossa selvitetdan investointien ja erillisten maararahojen suuruutta ja kayttoa. Vastausten

pohjalta sovittiin haastatteluista.

Kaytan tyossani tutkittuja ja luotettavia lahteita sisaltavia julkaisuja ja selvityksia. Kyselyn ja
haastattelun avulla kerdan tietoa asiantuntijoilta, jotka tyoskentelevat pyorailyn parissa.
Tarkeimmat ldhteeni ovat kysely- ja haastatteluaineisto, mutta kdytan myds tydssani

esimerkiksi kuntien ja valtion julkaisemia selvityksia.



Kuntien rahankaytosta pyorailyyn ei ole saatavilla tarkkaa dataa. Investoinneista ei kerata
kulkumuodoittain euromaaraisia tilastoja. Infrahankkeet, joissa pyorailyn infra on osana
kokonaisuutta ei ole eritelty erikseen pyorailyn kustannuserda. Kunnossapidon osalta on
my0s tarpeen selvittda kustannuksien osuus juuri pyorailyyn. Taman pohjalta on syntynyt
tutkimusongelma siitd, etta kustannuksia ei kerata kunnissa kulkumuodoittain. Taman myota

kuntien panostus pyoraliikenteeseen ei ole samanlaista, eika vertailukelpoista.

Tutkimuskysymys on muokkautunut tyon yhteiskunnallisen ja tilaajan tarpeen pohjalta.
Tarkoituksena on selvittda seurannan haasteita ja miten seurantaa voitaisiin toteuttaa ja

vhdenmukaistaa kuntien valilla. Tuloksena syntyy kehittdmisideoita sisaltava aineisto.

2 Kaytetyt menetelmat

Tyon tekemiseen kadytettiin monia menetelmia, joista tarkeimmat olivat kysely ja
haastattelu. Niiden avulla saatiin erittdin paljon tietoa kunnista. Toisaalta keskustelut
ohjaajien seka kollegoiden, jotka tyoskentelevat pyorailyn kehittamisen parissa ovat olleet

tarkeita ennakkotietoja tietojen hakemiseen ja kdyttamiseen.

Opinnaytetyon tekemisessa on kaytetty kvalitatiivista tutkimusmenetelmas, jonka avulla itse
keratty aineisto, julkaisut ja muut vapaasti kdaytdssa olleet aineistot on tarkasteltu ja

hyodynnetty seka vertailtu keskendan koko prosessin aikana.

Kysely lahetettiin vastaajille 19.04.2021 ja sen takaraja oli 15.05.2021, osa vastauksista
saapui myohassa sovitusta ajasta. Haastattelut suoritettiin 28.05.2021 alkaen ja

viimeisimmat saatiin valmiiksi syyskuun alussa.



3 Kohdekunnat

Opinnadytetyohon on valittu kohdekuntia laajalta alueelta, jotta tyon tulokset olisivat
valtakunnallisesti kattavia ja tuloksia voitaisiin hyodyntaa laajemmin seka pienissa etta
suuremmissa kunnissa. Tyohon ovat valikoituneet Tampere, Helsinki, Oulu, Joensuu,
Hyvinkaa, Kuopio, Jyvaskyld, Kangasala, Turku, Kerava ja Lahti. Valittuihin kuntiin kuuluu
suuria kuntia, joissa pyorailyn kulkumuoto-osuus on Suomen parhaimpia ja panostus
pyoraliikenteeseen on kasvanut viime vuosina. Osoitus kuntien halusta edistaa pyorailya on

voimassa oleva kehittamisohjelma.

Kehittamisohjelmissa kunnat ovat keskittyneet kulkumuoto-osuuden lisddmiseen ja
infrastruktuurin kehittamiseen. Investointien seurantaa ei ole nostettu esiin milldan tavalla.
Osassa kuntia on otettu huomioon henkiléresurssien maara ja tydpanostuksen osuus
pyoraliikenteeseen. Alla on (Kuva 1) kuntien asukasmaarat, jotka antavat suuntaa kuinka iso

kunta on kyseessa. Investointien maara on helpompi suhteuttaa asukasmaaraan.

Kuva 1. Kuntien asukasmaara 2020 ( (Tilastokeskus, ei pvm))
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Alla on (Kuva 2) kuntien pinta-alat, joiden avulla voidaan tarkastella ja verrata kuntien kokoa.



Kuva 2 Kuntien pinta-ala 2020 (Maanmittauslaitos, 2021))
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Kuntien seuranta kaytettyjen summien suhteen ei ndy missaan, vaikka kunnissa on
tunnistettu ongelmanlaajuus ja tarve seurannalle. Kehittamisohjelmien (Kuva 3) kannalta
olisi todellakin tarvetta panostaa resurssien seurantaan, jonka avulla kunnat voivat nahda
oman kehityksensa ja verrata omia panoksiaan muiden kuntien kanssa, mikali pyorailyn

kulkumuoto-osuus kasvaa eri tavalla muualla.



Kuva 3 Kohdekunnat ja kehittamisohjelmat

Kehittdmisohjelma (julkaisuvuosi)

Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyoréilyn kehittdmisohjelma 2030
(2012)

T pyoraliikenteen kehittamisohjelma 2020-2025 (2020)

Oulun keskustan pydriilyn ja kdvelyn kehittdminen (2015)
Joensuun pyordilyn ja kdvelyn kehittdmisuunnitelma 2030 (2017)
Hyvinkad Hausjarven, Hyvinkaan, Lopen ja Riihimaen turvallisen ja kestdvan
liikkumisen suunnitelma (2014)

mmmpion pyorailyn edistémisohjelma (2018)
yvaskyla Jyvaskyldn kaupungin pyorailyn edistamisohjelma (2015)

Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyoréilyn kehittdmisohjelma 2030
(2012)

Turun pyordilyn kehittdmisohjelma 2029 (2016)
Keravan lilkennejarjestelmasuunnitelma 2035 (

Lahden kdvelyn ja pyorailyn kehittdmissuunnitelma 2025 (2012)

4 Investointien seuranta Suomessa

Suomessa on tutkittu vahan tata aihetta ja saatavilla oleva kirjallisuus keskittyy
pyoraliikenteen investointien hyotyihin ja pyorailyhankkeiden kannattavuuteen. Tutkitusti
pyordilyyn investoiminen on kannattavuuden lisdksi my0s tuottoisaa (Bikenomics, 2016).
Kunnossa kaiken ikda—ohjelma (KKI-ohjelma) on Eteld-Suomen liikunta ja urheilu Ry:n
tuottama ohjelma, jonka viimeisimmassa julkaisussa Pyorailyn olosuhteet Suomessa 2018 on
tehty katsaus kuntien pyorailyn maararahoista ja investoinneista. Yleisesti kuntien
investoinnit olivat 1-10 euroa/asukas/vuosi. Summaan on laskettu mukaan markkinointi.
Py6ravaylien kunnossapitoon on kunnissa panostettu keskimaarin 4,4 euroa/asukas/vuosi
vuosina 2009-2017 (Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio LIKES, 2018). Pyorailyn
olosuhteet Suomessa 2018 -selvityksessa on huomioitu 150 kunnan tilannetta. Selvityksessa
on tuotu esille paljon muutakin, kuten pyorailyn edistaminen ja pyoravaylien maara seka
laatu, mutta tdman opinndytetyon osalta keskityn selvityksen osalta maararahojen ja
investointien ytimeen. On selvinnyt puutteita madrarahojen seurannassa, etenkin
kunnossapidon ja investointien osalta. Asiaa onkin kiteytetty seuraavasti: “Hiukan

ongelmallista seka investointien ettd kunnossapidon maararahojen seurannan suhteen on,



ettad suurella osalla kunnista ei ole tarkkaa tietoa, vaan lukemat perustuvat arvioon”

(Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio LIKES, 2018).

4.1 Kuntatalous

Kuntalouden ymmartaminen on osa tyota ja aion taustoittaa sita tdssa kappaleessa.
Haastattelin kuntataloudesta Tampereen kaupungin talousjohtajan Jukka Mannikoa.
Mannikko edusti Tampereen kantaa vastauksissaan, mutta kunnissa paatoksenteko kulkee
samaa reittia. Kunnan rahankadytt6a voidaan jakaa yksinkertaisesti kahteen eri osaan:
kdyttotalouteen ja investointitalouteen. Kayttotalous kohdistuu palveluiden tuottamiseen ja
silla ei valttamatta haeta voittoa tai hyotya. Investointitalous on kertaluontoista ja

maarallisesti muuttuvaa. Silla haetaan parannusta, kehitysta tai voittoa ajankuluessa.

Kunnissa pyorailyn edistaminen tapahtuu ainakin yhden palvelualueen kautta ja sen myota
rahoitus tulee ko. Palvelualueen budjetin kautta. Kunnan talousosasto neuvottelee
palvelualueiden kanssa aina seuraavan vuoden budjetista ja lisdrahoituksista. Taman jalkeen
kaupunginhallitus hyvaksyy talousarviokehyksen palvelualueille. Kehys sisaltda myos
investoinnit. Palvelualue kasittelee kehyksen ja tekee sen pohjalta talousarvioesityksen,
jonka jalkeen kunnan johto viimeistelee talousarvioesityksen ja kaupunginjohtaja tai
pormestari esittelee asian kaupunginhallitukselle. Lopulta asia paatyy valtuuston

paatettavaksi.

Pyorailyyn kdytettavat rahat muodostuvat tassa prosessissa ja nilden maaraan vaikuttaa

kunnan talous ja poliittinen tahtotila.

4.2 Muita selvityksia ja suosituksia

Investointien pohjalta muita selvityksia ei ole tehty lukuunottamatta taman kappaleen alussa
kayttamaani Pyorailyn olosuhteet Suomessa 2018 — julkaisua. Tassa kappaleessa sivuan

pyorailyn taloushyo6tyja lyhyesti. Liikennevirasto ja ymparistoministerio tekivat kavelyn ja



pyorailyn T&K -hankkeen ja sen yhteydessa on tehty Bikenomics- raportti pyorailyn
taloustiedoista paatdksenteon tueksi. Raportti on julkaistu vuonna 2016 ja siihen
osallistuivat taloudellisesti Kauniainen, Jyvaskyla ja Rauma. Bikenomics raportissa on tuotu
esille pyorailyhankkeiden kannattavuutta, terveyshyotyja ja saastoja. Bikenomics -
tutkimuksen mukaan (Kuva 4) yksi euro pyorailyyn tuottaa Helsingissd kahdeksan euroa.
Helsinki parjaa vertailussa hyvin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin verrattuna: Vain

Uudessa-Seelannissa on osittain isoimmat hyoydyt (Bikenomics, 2016).

Kuva 4 Pyorailyhankkeiden hyotykustannussuhde Suomessa ja ulkomailla (Bikenomics, 2016)

(€

3-5:® @

LANSI-AUSTRALIA

(€ )

HELSINKI

AUCKLAND

Pyorailykuntien verkosto ry on laatinut PyéraKompassin, joka on edistamistydkalu kunnille.
PyoraKompassin tarkoituksena on ollut auttaa kuntia selvittdmaan, mitka ovat olosuhteet
pyorailyn kannalta kunnassa, ja miten kunta voisi tunnistaa kehitettavat osa-alueet ja
onnistumiset (Pyorailykuntien verkosto Ry, 2018). Maailman terveysjarjestd WHO:n
kehittama Health economic assessment tools for walking and cycling eli HEAT- tyokalu on

toiminut osalla kuntia toimijan laskentatydkaluna. HEAT -tyokalu kertoo kuolleisuuden
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vahenemisesta ja ndin ollen ei sovi sellaisenaan investointien muihin hyotylaskelmiin.

(Maailman terveysjarjest6 WHO, 2021).

Yhdistyneet kansakunnat (YK) on suositellut Global Outlook On Walking And Cycling -
julkaisussaan, etta koko liikenteen budjetista 20 % suunnattaisiin kavelyyn ja pyordilyyn seka
valtakunnallisesti etta kansallisesti (United Nations, 2016). Tdma ei ole sitova ohjeistus, vaan
kannanotto, miten pyorailya tulisi edistdaa ja panostaa taloudellisesti sen kehittamiseen. Alla
olevassa taulukossa (Kuva 5) on kansainvalinen pyorailyliiton (Europen Cyclist Feredation

ECF) tekema suositus investointien maarille (European Cyclists’ Federation, 2017)

Kuva 5. ECF investointimaaran suositus (European Cyclists’ Federation, 2017).

Minimum aggregated investment level per capita per year

Category/modal share Level Grow
Starter (up to 10%) €5 €10

Climber (10-25%) €10 €15-25
Champion (over 25%) €25 €30

5 Pyodraliikenteen nykytila ja investoinnit

Suomessa pyoraliikenteen nykytilaa seurataan tarkasti etenkin kdyttdjamaarien kasvua.
Investointeja on lahdetty selvittamaan taman tydn pohja-aineistoksi ja tdssa kappaleessa
eritellddn kohdekuntien pyorailyn nykytilannetta ja investointeja, joita on keratty kyselylla.

Investoinnit on jaettu kuntien omiin ja valtion investointeihin.

Kunnalla ja valtiolla on kustannusvastuita, joita kumpikin omalta osaltaan hoitaa.

Paasaantoisesti valtion vastuulla on teiden ja kunnilla katujen kunnossapito (Kuntaliitto,
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2017). Taman tyon osalta tarkein rahoittaja ovat kunnat itse. Seuraavassa kappaleessa

esitelldaan valtion avustukset, jotka on suunnattu kuntien kavelyn ja pyorailyn hankkeisiin.

5.1 Valtion investoinnit

Valtioneuvosto on paattanyt vuosille 2021-2032 valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnitelman (Liikenne 12). Suunnitelmassa on 12- vuotinen
toimenpideohjelma kunnille ja valtiolle. Suunnitelmassa on myds valtion rahoitusohjelma
liikennejarjestelmaan (Valtioneuvosto, ei pvm). Valtio tukee kuntia kokonaisvaltaisesti
katuverkon rakentamisessa ja sitd myota syntyy hyotyja ja parannuksia pyoraliikenteeseen.
Valtio tukee my06s suoraan kavelya ja pyorailya. Traficom on jakanut valtionavustuksia
kunnille kavelyn ja pyorailyn hankkeisiin. Ehtona on ollut kustannusjako valtion ja kuntien

valilla, joka sitouttaa kuntia panostamaan hankkeeseen 50 % taloudellisesti.

Kohdekunnista yhdeksan oli vastannut kysymykseen valtionavustuksesta ja kahdeksan
kuntaa kertoi saaneensa tuen. Valtionavustusta oli saanut Tampere, Helsinki, Jyvaskyla,

Kuopio, Lahti, Oulu, Joensuu ja Turku. Kerava ei ollut saanut valtionavustusta.

5.2 Kuntien investoinnit

Kuntien investointimahdollisuudet ovat laajamittaisempia kuin valtion. Kunnissa
pyoraliikennetta edistetdan, rahoitetaan ja seurataan usealla eri tavalla. Rahoitus jakaantuu
kunnissa kayttotalouteen ja investointitalouteen. Kayttotalous on sellainen raha, joka
kdytetaan tiettyyn menoon toistuvasti. Kayttotalouden ei tarvitse tuottaa hyotyja, vaan se
mahdollistaa tietyn asiana toimivuuden. Syntyvat hyodyt ovat ainakin vaikeasti
maariteltavissa. Maararahat kuuluvat kayttétalouteen. Investointitalous on sellainen
rahoitus, jota maaritellaan vuosittain erikseen ja jonka odotetaan tuottavan hyotyja ajan
kuluessa. Tallaiset rahoitukset voivat on esimerkiksi uuden pyo6ratien rakentaminen ja

hyodyt nakyisivat kayttajamaarien nousussa.
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Toteutetun kyselyn perusteella kuntien rahoitus voidaan jakaa juuri kayttétalouteen
(maararaha) ja investointitalouteen (investoinnit). On kuitenkin kaynyt ilmi, ettei kunnissa
kyeta tarkasti erittelemaan rahoituksen suuruutta, sillda muutamassa kunnassa
pyoraliikenteen rahoitus on osana katurakentamisen budjettia. Ndin ollen, pyoéraliikenteen
infrastruktuuri rakennetaan muiden hankkeiden ohella ja kokonaissummasta ei voida
erotella tai erottelulle ei ole nahty tarvetta. Hyvan pohdinnan tasta antaa kaupungininsinoori
Lahden kaupungista, joka kiteytti asian ndin: “Jos erottelulle on selked tarve, se on
mahdollista tehda. Vaatii hankekohtaisen kasittelyn. Mutta onko sille oikeasti tarve? Minusta
parhaita arvoa rahalle-investointeja ovat ne hankkeet, jotka parantavat useita erilaisia
tarpeita. Heikoimpia ovat ne, joilla tavoitellaan vaikkapa vain yhden liikkkumisolosuhteiden

parantamista. Kaikille pitaa olla paikka ja tila”.

Taman ongelman myo6ta osa kunnista ei pystynyt antamaan suoria vastauksia rahoituksen
suuruudesta. Toisaalta enemmisto on ollut sitd mielta, ettad investointien erittely on tarkeds,
jotta voidaan vertailla kuntien panoksia. Alla (kuva 6) esitelldan kyselysta saadut vastaukset,
jotka tulivat kunnilta kysyttaessa ” Paljonko pyoraliikenteen investointirahoitus on ollut
vuosittain viimeiset viisi (5) vuotta?” ja siitd on laskettu summa per asukas. Vastauksia tuli
kahdeksalta kunnalta ja yhden kunnan tulokset on selvitetty julkisista aineistoista. Kuvan 6
taulukon arvot saattavat poiketa aiemmin tehdyista tutkimuksista, silla kyselytutkimukseen
osallistuneilla ei ollut tayttad varmuutta rahamaaristd, mikali kunnissa ei ole

investointiohjelmaa.

Kuva 6. Kuntien pyodraliikenteen investointirahoitus viimeiset viisi (5) vuotta.

2017 2018 2019 2020 2021
Kunta €/Asukas €/Asukas €/Asukas €/Asukas €/Asukas
Joensuu 39¢€ 39¢€ 39¢€ 39€ 39€
Helsinki 22¢€ 19€ 23¢€ 30€ 30¢€
Lahti 33¢€ 33¢€ 33¢€ 33€ 33¢€
Oulu 1€ 6€ 14 € 13€ 15€
Tampere 32¢€ 49€ 3T€ 29 <



6 Kysely- ja haastattelujen tulokset

Opinnaytetyon kysely- ja haastattelututkimuksien tulokset kdaydaan lapi tassa kappaleessa.
Kyselytutkimus oli laaja ja sen tarkoituksena oli selvittdaa kuntien taloudellisia panostuksia
esim. investointeja, maararahoja, talvikunnossapidon budjettia ja henkiloresurssia. Kysely
toteutettiin Webropol -kyselyna, jossa oli monivalinta- ja vaihtoehtokysymyksia. Kysely oli
vastaajien kaytettavissa n. kolme viikkoa. Osalla vastaajista kyselyaika ylittyi. Kysely
lahetettiin yhdelle vastaajalle, mutta osa kunnista kaytti vastaamiseen kahden henkilén
apua. Kysely sisdlsi 13 kysymysta, joista 2 kysymysta olivat riippuvaisia vastausvalinnasta.
Taman lisaksi vastaajille esitettiin kysymys liittyen haastattelun ajankohdasta, eli kaiken

kaikkiaan 15 kysymysta, joista suurin osa olivat aineistoa varten (Liite 1).

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli taydentaa kyselytutkimusta. Haastattelun oli
maara tehda Teams- palaverina, mutta osalle vastaajille haastattelukysymykset ldhetettiin
sahkopostitse sairaslomien ja muiden esteiden vuoksi. Haastattelu koostui vastaajan
kyselyvastauksiin perustuen tarkentavista kysymyksista ja yleisista kysymyksista, joka

esitettiin kaikille vastaajille.

6.1 Kyselytutkimus

Kyselyyn saatiin paljon vastauksia (Liite 2) ja sen sisallosta merkittavin tieto, muttei
yllatyksellisen oli ensimmaisen kysymyksen vastaukset, jonka mukaan vain 33 % kunnista
osasi vastata tarkasti paljonko heidan investointirahoituksensa pyoraliikenteeseen on ollut
vuosittain viimeiset viisi vuotta. Tama ei ollut yllatys, kuten Traficomin erityisasiantuntia
Virpi Ansio sahkopostissaan toteaa, ettd "kuntien rahankaytto pyorailyyn ei ole
yksiselitteista. Eli useassa kunnassa ei ehka edes osata vastata kysymykseen tai ainakaan
euroarviota ei ehka tehtaisi samanlaisin arvioin (miten kaytetyt eurot lasketaan). Kun
kasittadkseni esim. infrahankkeissa ei usein erotella jk+pp-infran osuutta, ellei rakenneta

pelkkda pyoratieta tai jalkakaytavaa”.

13
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Kuva 7 Kunnan investointirahoituksen sisalto

Lasketaanko tahan rahoitukseen seka pyoraliikenteen, etta jalankulun

investoinnit?
Vastaajien maara: 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Kylia 75%

Ei

Kunnilta kysyttiin my&s mahdollisen investointirahoituksen kayttod. Kahdeksan kuntaa
vastasi tahan kysymykseen ja niista 75 % kertoi investointirahoituksen olevan seka
pyorailyyn ettd kavelyyn. Loput 25 % ei osannut sanoa (Kuva 7 ). Kahdeksan kuntaa kykeni
kertomaan investointirahoituksen sisallosta (Kuva 8), ja niista perati kuusi kertoi rahojen
kohdistuvan ainakin ”“Uusien pyoravaylien tai jalankulku- ja py6ravaylien rakentamisen

vanhoilla alueilla”. Vaihtoehdot rahojen kayttoon olivat samantapaisia eri kunnissa,
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poikkeuksen teki uusien alikulkujen ja siltojen rakentaminen pyoraliikenteelle, jota tehddan

neljassa kunnassa.

Kuva 8 Investointirahoituksen sisalto

‘ n ‘ Prosentti
Uusien pyéravaylien tai jalankulku- ja pyéravaylien rakentamisen vanhoilla alueilla | 6 85,7%
Olemassa olevien py6ravaylien tai jalankulku- ja py6ravaylien ja -jarjestelyjen 6 85.7%
parantamisen 0
Pyoravaylien tai jalankulku- ja pyéravéaylien rakentamisen uusille alueille 3 42 9%
Pyorailyvaylien tai jalankulku- ja pyéréilyvaylien kustannuksen osuuden suurista
infrahankkeista (esim. koko kadun saneerauksesta, uudesta eritasoliittymésta 3 42 9%
tms.)
Pyérapysakoéintipaikkojen rakentamisen 6 85,7%
Uusien siltojen ja/tai alikulkujen rakentamisen pyoréliikenteelle 4 57,1%

Tassa kohtaa kyselyn avulla on huomattu, etta kunnissa rahoitukset tulevat a) eri nimella, b)

eri budjetista ja c) niita kdytetaan ja seurataan eri tavalla. Kunnasta riippuen on mahdollista

myo0s, etta pyorailyyn osoitetaan maararaha. Maararahojen kautta tulee yhta lailla hyotyja

kuten investoinneistakin, mutta sen paatarkoitus on varmistaa ja mahdollistaa rahankadyton

kohteen yllapito.

Kunnilta kysyttiin, ettd onko heillad erikseen maararahaa pyo6railyyn (Kuva 9). Vastaajista 56%

sanoi heiddn kunnallaan olevan maararahaa pyorailyyn ja loput sanoivat, ettei sellaista ole

heidan kunnassaan.



16

Kuva 9 Kuntien maararaha

Onko kunnan budjetissa osoitettu erillinen maararaha (oma momentti)

pyoraliikenteen infrarakentamiseen?
Vastaajien maara: 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Ei 44%

En osaa sanoa

Mikali pyoradilyyn ei ollut erikseen maararahoja, kunnilta kysyttiin, mista mahdollinen
rahoitus tulee. Lahdessa osattiin vastata, etta ” Julkisen kdyttbomaisuuden osuudessa
useimmissa katuhankkeissa edistetdan pyorailyn olosuhteita”. Oulussa rahoitus tulee
esimerkiksi usealta eri momentilta. Oulussa pyoradilyyn edistamiseen on maararahaa

katurakentamisen momentilta. Pyorailyn osuutta on mahdollista erotella tasta.

Kyselyssa selvitettiin my0ds valtionavustuksien suuruutta. Lahes jokainen (90 %) kunta oli
saanut Traficomin valtionavustusta, joka myénnetaan kavelyn ja pyorailyn hankkeisiin.
Avustuksien maarat kunnittain ovat erisuuruisia ja niitd ei voida verrata keskenaan.
Avustuksen ovat olleet erikokoisiin hankkeisiin. Valtion avustukset ovat kuitenkin olleet
tarkat seurannan kannalta, silla niiden kaytto ja maara ovat luonnollisesti selvilld. Valtio
kustansi hankkeista 50 % ja taman tiedon pohjalta kysyttiin, mihin avustuksen vuoksi
sadstyneet summat on sijoitettu. Alla olevassa kuvassa 10 nakyy, ettd kahdeksan kuntaa
vastasi tahan ja kaksi kertoi rahojen menneen uudelleen py6railyyn, kolme ei osannut sanoa

ja loput kolme kuntaa kertoi, ettei summia enda kaytetty uudelleen pyorailyn kehittamiseen.
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Kuva 10 Valtionavustuksien kautta syntyneiden saastojen kaytté muihin pyorailyhankkeisiin

Onko avustuksen ansiosta saastynyt summa kaytetty muihin
pyoraliikennehankkeisiin?
Vastaajien maara: 8

25% (n = 2)

38%(n=3) T

!

\

~ 3% (=3

@ Kylla ®Ei @ Enosaa sanoa

Lisasimme tilaajan kanssa kyselyyn kysymykset henkilostéresurssien maarasta. Kunnissa on
yleisesti kehitetty pyorailyda muun tyohon ohella. Kyselyssa selvitettiin kunnissa
tyoskentelevien henkildston maara ja panos pyorailyyn (Kuva 11). Kysymys on yhta
haasteellinen kuin investointien kysyminen, silla pyorailya kehitetdaan kunnissa eri panoksella
ja sen osuus muusta henkiloston tekemasta tyostd on haastavaa tutkia. Vastaukset ovatkin
olleet juuri siksi suuntaa antavia, silla moni kertoi tekevansa pyorailyyn liittyvia tehtavia

muun tyonsa ohella.
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Kuva 11 Kuntien henkilostoresurssit

Kunta Henkilom3&ara ja tydpanos %
Turku 1 HIG 95% Tyopanos
2 Hloa Tyopanos ei tiedossa
Joensuu 3 Hloa Tyopanos kaikilla n. 20%
Helsinki 8 Hloa Tyopanos kaikilla 100%
Lahti 1 Hlg Tybpanos 100%
Qulu 1 Hlg Tyopanos 100%
Kuopio Ei eritelty muista tyotehtavista
Jyvaskyla 1 HIo Tyopanos 30%, 2 hlo Tyopanos 10 %
ja 1 hlo Tyopanos 25%
Tampere 3 Hloa Tyopanos 100%, 40% ja 30%
Kerava 12 HI6& Tyopanos 10% ja 5%

Maarillisesti suurin henkiléresurssi on tuloksien mukaan Helsingissa, silla heilla on kahdeksan
henkiloa taysmaaraisesti pyoradilyn tehtadvissa. Tampereella pyorailyn parissa tyoskentelee
kolme henkilda, joiden panokset ovat erilaiset. Yksi henkil6 siella tyoskentelee
tdysmadraisesti vain pyordilyn parissa ja loput kaksi 40% ja 30 % panoksella. Turussa
resurssit ovat jakaantuneet lilkkennesuunnittelun ja liikkkumisen ohjausyksikon (kestava
liilkkuminen) valilla. Lilkkennesuunnittelussa tyoskentelee yksi henkild 95 % panoksella ja
lilkkumisen ohjausyksikossa kaksi projektityontekijad osa-aikaisesti. Tyon jakaantuminen eri
yksikkoihin ei ole epatavallista, silla pyoraily on niin laaja aihe, joka pitaa kehittaa eri tasoilla
ja poikkitieteellisesti. Kyselyssad haettiin my0ds juuri vastauksia siihen, kuin tyo jakaantuu eri

yksikoéiden valilla.

Keravalla tyonjako oli laajaa ja pyoradilya kehitettiin laajalla rintamalla, vaikka tydnmaara oli
henkildittain osittaista. Kaupungininsindorin panos oli 10%, kahden liikennesuunnittelijan

10%, neljan kuntatekniikan suunnittelijan 5%, ilmasto-ohjelmapaallikon 10%,
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yleissuunnittelupaallikon 10 % ja kolmen asemakaavoittajan 5%. Keravalla henkildst6 on

monipuolista, mutta panokset jadvat lahes mitattémiksi. Suunta on kuitenkin erittdin hyva.

Kunnossapidon budjettia ja rahankayttoa tutkittiin myos kysymalla kunnilta heidan
kunnossapidon budjettia ja py6railyn osuutta kunnossapidon budjetista. Pohjakysymyksena
kysyttiin, ettd onko kunnilla korkeampi palvelutaso pyorailyn padvaylille, kuin muille
pyorailynvaylille. Vastanneista kunnista yhdeksalla oli korkeampi palvelutaso pyorailyn
paavaylille kuin muille vaylille. Kunnossapidon budjettikysymykseen kunnat antoivat osittain

tarkkoja vastauksia.

Joensuussa kunnossapidon kokonaisbudjetti on 500 000 euroa ja siitd pyorailyyn on
kohdistunut 25 %. Toisaalta Lahdessa kustannusera oli epatarkka, silla noin 5 - 6 miljoonan
euron palveluiden hankinnoista viime talvena jopa lahes 1 miljoona meni py6railyn ja
erityisesti ns. baanaverkon kunnossapitoon. Lahdessa on arvioitu kokonaisbudjetin olevan
noin 5-6 miljoonaa euroa, joista pyorailyn talvikunnossapitoon kohdistuu arviolta n. 20—
40%. Tampereella pyorailyyn kohdistuva osuus on n. 1-1,5 miljoonaa euroa, joka vastaa 20—
25% kokonaisbudjetin maarasta. Keravalla ei ole eritelty kustannuksia lainkaan ja nailla
tiedoilla pyorailyyn kohdistuva maara ei ole eroteltavissa. Loput kunnista ei toimittanut
vastauksia kyseiseen kysymykseen ja pyorailyn talvikunnossapidon osuus jdi niiden osalta

saamatta.

6.2 Haastattelu

Haastatteluiden tavoitteena oli luoda tdsmennyksia ja tdydennyksia kyselyn vastauksiin ja
samalla keskustella kuntien asiantuntijoiden kanssa seurannan haasteista. Haastattelun
kysymykset olivat pdaosin erilaisia ja vastaajat olivat joissakin kunnissa vaihtuneet tai

vastaajana on ollut myos toinen henkil®.

Turun kaupungin kanssa puheenaiheeksi nousivat seurannan haasteet, silla kysymyksiin oli
vaikea kerata vastauksia. Vastaajan mukaan suurin haaste on kulkumuotoerittelyn puute,
taulukoiden vaikeaselkoisuus ja tiedon saavutettavuus. Kyseiset asiat nousivat esille myds

monen muun vastaajan kanssa ja ongelmaksi koettiin samoja asioita. Joensuun
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kaupungininsindori kanssa toteutimme haastattelun kirjallisesti sahkopostilla. Kyselin
hanelta taydennysta pyorailyyn kohdistuvista rahoista. Taydennyksena kyselyn vastauksiin
sain tiedon, ettd Joensuulla on erilaisiin kdvelya ja pyorailya tukevia tapahtumia varten
varattu n. 50 000 euroa vuosittain. Kdvimme keskustelua myos investointien budjetoinnista
ja seurannasta kokonaisuutena. Vastaajan mukaan esimerkiksi heilld ei ole ongelmana
kustannusseuranta ja arviot ovat pitaneet paikkaansa hankkeissa. Vastaavasti Kuopiossa
koettiin, etta hankkeiden toteuma ja seuranta jaa vahemmalle. Kuopion
suunnitteluinsindori, nosti esille myds seurannan haasteen olevan kustannuksien erittelyn

maarittamisessa, silla jotkut hankkeet edistavat samanaikaisesti monia eri kulkumuotoja.

Haastattelin Tampereen kaupungin liikkenneinsin66ria Tampereen investoinneista. Han lisasi
kyselytutkimuksessa antamiaan vastauksiin tarkentavilla tiedoilla. Investointeja han
kommentoi, etta vuosisuunnitelmassa on osoitettu erillinen investointirahoitus kavelylle ja
pyorailylle, ja silla toteutetaan erilliset jkpp-olosuhteita parantavat hankkeet. Kavelyn ja
pyorailyn olosuhteita parannetaan myds esim. katujen ja siltojen saneeraukseen ja uusiin
siltoihin liittyvissa hankkeissa. Nama kaikki on mukana heidan normaalissa
investointirahoituksessa. Tampereella uusille alueille on osoitettu erillinen rahoitus ja ne
eivat vaikuta vastaajan mukaan pyorailyn ja kdvelyn budjettiin. Keskustelimme my0s
valtionavustuksista ja muutama hankkeista olisi jaanyt Tampereella myéhemmin
toteutettavaksi ilman kyseisen vuoden valtionavusta. Valtionavustuksien merkittavyys on
ndin ollen tarkea hankkeiden toteutusajan suhteen.

Kysyin myos Tampereen budjetoinnista, josta han kertoi, etta talla hetkella kavelyyn ja
pyorailyyn kohdistettujen investointien laskeminen ja toteuman seuraaminen on Idhinna
kasityota ja kohtuullisen epatarkkaa. Tampereella kehitetdaan parhaillaan esim. toteuman

seurannan automatisointia osana talouden muuta seurantaa.

6.3 Analyysi

Opinndytetyon kysely- ja haastattelututkimuksilla saatiin paljon hyvia vastauksia ja erilaisia
nakokulmia. Vastauksien laatu toki vaihteli, silla kysymykset olivat ajoittain vaikeita

vastaajille ja vastausta haettiin mahdollisesti toiselta henkiloltd. Molempien (kyselyn ja
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haastattelun) aikana huomattiin, etta kysymykset olisivat voineet olla tarkempia tai

vastaajien maaraa olisi lisatty aihealueen mukaan. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta,
ettd tehdyt tutkimukset olivat onnistuneita, silla tavoitteena oli saada ndakokulmia ja faktoja
kuntien tilanteesta. Seurannan laatu ja puutteet ovat myds selvinneet naiden tutkimuksien

aikana.

Kiinnitin huomiota kyselyissa annettuihin suurpiirteisiin arvioihin kustannuksien toteumista
tai budjetista. Kysymyksissa 2 ja 13 kysyttiin tarkkoja lukuja investointibudjetista ja
henkiloston tydomaarastd. Naihin kysymyksiin tuli seka tarkkoja etta arvioituja vastauksia —

lieneeko syy, ettei hankkeita ja tyotehtavia maaritella selkeasti kulkumuotojen mukaan?

Vastaajien mielipide korostui haastatteluvaiheessa todella suuresti. Moni olisi toivonut
omalle kunnalleen selkeda mallia ja tarkempaa seurantaa. Investointeja tulisi uudistaa ja
hankkeiden jalkeen on lisattava taloudellista seurantaa. Epailyksid seurannan parantamisesta
nousee kuitenkin, silla on pohdittu, ettd mikali kustannuksia eritellaan kulkumuotojen
mukaan, onko vaarana saastotoimenpiteiden kohdistuminen pyorailyyn. Ajatuksena on siis
se, etta talla hetkella pyorailyn kustannuksien ollessa osittain vaikeasti selvitettavissa, on
poliittisesti vaikeaa kohdistaa saastotoimenpiteitd. Mielestdni tdma vaite on hyva tuoda
esille, mutta en usko asian olevan nain. Valtio ja kunnat ovat osoittaneet vahvasti

ponnistavansa kohti hiilineutraalisuutta ja pyoraily on iso osa sita.

Kyselyssa selvisi myds, etta kunnissa rahoitus pyorailyyn tulee paaosin erillisena
investointina tai katurakentamisen rahoista. Huomionarvoista oli myos se, etta rahojen
kayttokohde oli sama riippumatta niiden lahtébudjetista. Melkein kaikki kunnat kertoivat
rahojen kayton kohdistuvan uusien pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien
rakentamiseen vanhoilla alueilla ja niiden jarjestelyiden parantamiseen. Nama kohteet ovat
sellaisia, joissa kustannuksia on helppo eritella. Siltojen ja alikulkujen rakentaminen
pyorailyn rahoista on kdyt6ssa neljassa kunnassa. Uusien alueiden pyora- ja
jalankulkuvaylien rakentaminen on haastavampaa eritell3, silla useassa kunnassa koko katu
tehdaan kerralla samassa hankkeessa ja vain kolmessa kunnassa pyorailyn budjetista osa

kdytetaan tahan.
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Haastatteluissa nousi esiin asioita, miksi kustannuksien erittely ja seuranta on haastavaa.
Aiemmin tdssa on kerrottu erittelyn olevan vaikeaa etenkin koko kadun rakentamisen
hankkeissa ja niissa toimenpiteissa, jotka hyodyttavat useaa kulkumuotoa. Haasteena on
my0s, ettei Suomessa ole oikeastaan kavelylle erillisia hankkeita tai hankekustannuksia, silla
se yhdistetaan investoinneissa ja budjeteissa aina pyorailyyn. Todellisuus on se, etta
pyorailya parantavat hankkeet yksindan ovat vahissa ja lahes aina jokin toinen kulkumuoto

hyotyy, joko valaistuksen tai infrastruktuurin muodossa.

6.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tassad opinndytetydssa on noudatettu hyvia eettisia tapoja ja kdytantoja. Opinndytetyon
aineiston kerdamiseen on hyddynnetty kunnissa tydskentelevien asiantuntijoiden osaamista.
Vastaajat koostuivat kuntien tyontekijoista, jotka tyoskentelevat pyoraliikenteen parissa.
Vastaajille esitettiin pyynto osallistua opinndytetyéhon vastaamalla kyselyyn ja kyselylinkki
lahetettiin heille sahkopostitse. Vastaajille kerrottiin opinnadytetyon tekija, oppilaitos ja
kolmannet osapuolet (tilaaja). Opinnaytetyon hyddyntamiseen ja julkaisemiseen liittyvat

kdytannot on kerrottu vastaajille ennen kyselyyn vastaamista.

Haastattelun osalta vastaajille esitettiin pyynt6 osallistua haastatteluun ja aika sovittiin
erikseen. Osa haastatteluista pidettiin Teamsissa ja osa kirjallisesti sahkopostinvalityksella.
Kyselyyn ja haastatteluun osallistuneista kadytettiin lopullisessa tydssa vain titteli ja kunta.
Muut keratyt aineistot, kuten sahkdpostiviestit tai vastaajien pyynnosta kaydyt yksityiset

keskustelut haastattelun valissa jaivat tyosta pois.

Luotettavuus on huomioitu kaikessa tyon vaiheessa. Opinndytetyossa on kaytetty julkisia
aineistoja, jotka ovat olleet virallisia asiakirjoja. Keratyssa aineistossa on erikseen huomioitu
tiedot, jotka ovat olleet arvioita, esimerkiksi investointi- ja maararahalaskelmissa. Omia ja
muiden mielipiteitd on erikseen mainittu ja eroteltu selkeasti faktoista ja tutkituista

vaitteistd. Kaikki [ahteet lukuun ottamatta sahkdpostihaastattelua on ohjeen mukaan
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laadittu ja merkitty, jotta tassa opinndytetydssa olevat asiat olisivat helposti lukijan

selvitettavissa.

7 Kehittamisideat

Taman opinndytetyon aikana keratyn aineiston pohjalta on laadittu kehittamisideoita, joiden
avulla kunnissa voitaisiin yhtendisesti laskea ja seurata pyoraliikenteen kustannuksia. Ideat
tulivat ilmi kyselyn tuloksia analysoitaessa ja haastateltaessa kunnissa tyoskentelevia
asiantuntijoita. Ensimmaisena kehitysideaksi tuli ilmi se, etta tarjouspyynnoissa jkpp-vaylat
omina kustannuspaikkoina, ndin kustannukset ovat helposti saatavissa suoraan
talouslaskelmista. Toinen kehittamisidea on laatia kunnille reunaviivoja laskettavien
tekijoiden ja laskutapojen suhteen. Kyselyssa on tullut ilmi, etta tiettyjen toimenpiteiden
hyoty on suuri samaan aikaan moneen eri kulkumuotoon ja juuri siksi sitd on hankala nimeta

yhden kulkumuodon kustannukseksi.

Kolmas ja tarkein kehittamisidea, joka tulee esittaa pyorailykuntien verkostolle tai muulle
vastaavalle taholle on, etta yhtenadisesti kerataan tietoja kunnista ja tehda vuosittaisia
raporttia rahankayton kehityksesta eri kunnissa. Kyseinen taho voisi hyvinkin myds yhdessa
kuntien kanssa laatia toiseksi esitettya kehittdmisideaa, jossa laaditaan yhteisid reunaviivoja

ja tapoja laskea kustannuksia.

Kehittamisideoita toteutettaessa on hyva huomata niiden keskinaiset riippuvuudet.

Kehittamisideat ovat toteutettavissa vain jos laskentatavat ja -mallit maaritelldan ensin.

8 Johtopaatokset

Opinndytetyon tavoite on saavutettu ja aihetta on tutkittu ja kehittamisideoiden tueksi
voidaan esittda hyvia perusteluja. Kaikkia kohdekuntia ei saatu mukaan vastaamaan

kyselyyn, mutta vastanneista on saatu kattavaa tietoa ja puuttuvien kuntien vastaukset eivat
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muuttaisi tuloksia paljon. Vastauksia saatiin seka pienista, etta isoista kunnista, joka on
todella hyva vertailujen kannalta. Aikataulullisesti opinndytety6 viivastyi. Lahinna kyselyn
vastauksien ja haastattelujen suorittaminen kesti osalla vastaajille hiukan arvioitua

pidempaan. Kangasala ja Hyvinkaa jaivat pois tutkimuksesta.

Kyselyn ja haastattelun avulla on todettavissa, etta taytyy luoda selkeasti "pelisdaantoja”,
jotta valtakunnallisesti tieto olisi vertailukelpoista ja jatkuvasti paivittyvaa. Siihen
kehittamisideat edellisessa kappaleessa on hyva lahtékohta. Tdama tyd on mainio pohjatieto
seuraavalle tutkimukselle, jossa esitettaisiin laatimani kehittamisideat konkreettisemmin ja
mahdollisesti kehittaa tyokalu laskentaa varten. Jatkossa pitaisi tutkia myos enemman
"pimentoon” jaavia rahoja, eli hankkeita, jotka hyodyntavat epasuoraan pyordilya ja miten

niita pitdisi arvioida kustannuksia laskettaessa.
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Liite 1 Kyselytutkimuksen kysymykset

Kuntien pyoraliikenteen resurssit - kysymykset

© o bk~ w0 DpD -~

10.
11.
12.
13.

14.

15.

Mika on tyonimikkeesi ja mitka ovat keskeisimmat tyotehtavasi?

Paljonko pydraliikenteen investointirahoitus on ollut vuosittain viimeiset viisi (5) vuotta?
Lasketaanko tdhan rahoitukseen seka pyoraliikenteen, etta jalankulun investoinnit?
Mita pyoraliikenteen tai jalankulun investointeja tdma summa sisaltaa?

Mita pyoraliikenteen tai jalankulun investointeja tdma summa sisaltaa?

Onko kunnan budjetissa osoitettu erillinen maararaha (oma momentti) pyoraliikenteen
infrarakentamiseen?

Milta momentilta rahoitus tulee?

Voiko pyoraliikenteen osuutta eritelld tastd momentista seurantaa varten?

Onko kunta saanut Traficom Kavelyn ja py6railyn investointiohjelman valtionavustusta?
Kuinka suuri valtionavustus on ollut?

Onko avustuksen ansiosta sdadstynyt summa kaytetty muihin pyoraliikennehankkeisiin?
Onko avustuksen ansiosta sadastynyt summa kaytetty muihin pyoraliikennehankkeisiin?
Kuinka moni henkild tyoskentelee kunnassanne pyorailyn kehittamisen parissa, milla
toimialalla he tyoskentelevat ja kuinka suuri osuus (%) heidan tyosta koskee pyorailyn
edistamista?

Onko kunta maaritellyt pyorailyn paavaylien talvikunnossapidolle muita pyorailyvaylia
korkeamman palvelutason?

Kuinka paljon talvikunnossapidon budjetista menee pyorailyvaylien kunnossapitoon?

(Prosentteina ja euroina)



Liite 2: Kyselytutkimuksen vastaukset

Kuntien pyoraliikenteen resurssit

1. Mika on tyonimikkeesi ja mitka ovat keskeisimmat tyotehtavasi?
2. Paljonko pyoraliikenteen investointirahoitus on ollut vuosittain

viimeiset viisi (5) vuotta?

Vastaukset

En valitetttavasti tieda laisinkaan.

n. 3 miljoonaa euroa/vuosi

2017: 14,2 milj. € 2018: 12,6 milj. € 2019: 14,8 milj. € 2020: 19,5 milj. € 2021: 19,5 milj. €

N. 20 miljoonan euron vuosittaisesta kokonaispotista n. 20 - 40 % hankkeista edistetaan

kavelyn- ja pyorailyn olosuhteita

2017: 230 000€

2018: 1 300 000€
2019: 2 800 000€
2020: 2 600 000€
2021: 3 100 000€

Pydraliikenteen investointeja ei ole eritelty muusta katurakentamisen investoinneista.
Erillinen maararaha pyorailyn edistamiseen on ollut kaytdéssa 2021 alkaen 200 000 €.
Tama ei kuitenkaan sisalla kaikkea pyoraliikenteen investointeja, kun esim.

katukohtaisesti investoinnit on kohteittain.

Lukua ei saatavilla. Pyoraliikenteen investoinnit sisaltyvat katuhankkeisiin, ei seurata

erikseen.

rahoitus on vaihdellut valilla 5,2 - 11,8 M€ 2016 5,2 M€ 2017 7,7 M€ 2018 11,8 M€
2019 8,9 M€ 2020 7,0 M€

Vaihteluvali 50-300 000 €. Keskiarvo 150 000 €.Luku sisaltaa pyorapysakointialueiden

osalta vain ne, jotka sijoittuvat katualueelle.




3. Lasketaanko tahan rahoitukseen seka pyoraliikenteen, etta jalankulun
investoinnit?

Vastaajien maara: 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0%

Kylla

Ei

En osaa sanoa

n | Prosentti
Kylla 6 75,0%
Ei 0 0,0%
En osaa sanoa | 2 25,0%




4. Mita pyoraliikenteen tai jalankulun investointeja tama summa
sisaltaa?
Vastaajien maara: 7, valittujen vastausten lukumaara: 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lusien pyirdvaviien tai jalankulku-
ja pyaravaylien rakentamisen
vanhoila alueilla

Dlemassa olevien pydravaylien tai
jalankulku- ja pydravaylien ja - B6%
jarjestelyjen parantamisen

Fyaravaylien tai jalankulku- ja
pyaravaylien rakentamisen uusille
alueille

Fyarailyvaylien tai jalankulku- ja ..

Fyarapysakiintipaikkojen
rakentamisen

Lusien siltojen jaftai alikulkujen
rakentamisen pydralikenteelle




n | Prosentti
Uusien pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien rakentamisen 5 85 7%
vanhoilla alueilla
Olemassa olevien pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien ja -
jarjestelyjen parantamisen ° 80.1%
Pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien rakentamisen uusille alueille | 3 42,9%
Pyorailyvaylien tai jalankulku- ja pyorailyvaylien kustannuksen osuuden
suurista infrahankkeista (esim. koko kadun saneerauksesta, uudesta 3 42,9%
eritasoliittymasta tms.)
Pyorapysakaintipaikkojen rakentamisen 6 85,7%
Uusien siltojen ja/tai alikulkujen rakentamisen pyoraliikenteelle 4 57,1%

5. Mita pyoraliikenteen tai jalankulun investointeja tama summa
sisaltaa?
Vastaajien maara: 7, valittujen vastausten lukumaara: 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lusien pyirdvaviien tai jalankulku-
ja pyaravaylien rakentamisen
vanhuoila alueilla

Dlemassa olevien pydravaylien tai
jalankulku- ja pyirdvavlien ja -
jarjestelyjen parantamisen

Fvaravaylien tai jalankulku- ja
pydravaylien rakentamisen uusille
alueille

Fyarailvvaylien tai jalankulku- ja ..

Fyarapysakiintipaikkojen
rakentamisen

Llusien siltojen jafai alikulkujen
rakentamisen pyiralikenteelle




n | Prosentti
Uusien pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien rakentamisen 5 85 7%
vanhoilla alueilla
Olemassa olevien pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien ja -
jarjestelyjen parantamisen ° 80.1%
Pyoravaylien tai jalankulku- ja pyoravaylien rakentamisen uusille alueille | 3 42,9%
Pyorailyvaylien tai jalankulku- ja pyorailyvaylien kustannuksen osuuden
suurista infrahankkeista (esim. koko kadun saneerauksesta, uudesta 3 42,9%
eritasoliittymasta tms.)
Pyorapysakaintipaikkojen rakentamisen 6 85,7%
Uusien siltojen ja/tai alikulkujen rakentamisen pyoraliikenteelle 4 57,1%

6. Onko kunnan budjetissa osoitettu erillinen maararaha (oma

momentti) pyoraliikenteen infrarakentamiseen?

Vastaajien maara: 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kylls 56%

Ei 44%

En osaa sanoa

n | Prosentti
Kylla 5 55,6%
Ei 4 44.4%
En osaa sanoa | 0 0,0%




7. Milta momentilta rahoitus tulee?

Vastaukset

Julkisen kayttbomaisuuden osuudessa useimmissa katuhankkeissa edistetdan pyorailyn

olosuhteita

Useilta eri momenteilta. Baanaverkon rakentamiseen on osoitettu oma maararaha,

yleiseen pyorailyn edistamiseen on osoitettu maararaha katurakentamisen momentilta.

8. Voiko pyoraliikenteen osuutta eritella tasta momentista seurantaa

varten?

Vastaukset

Ei oikeastaan

Jos erottelulle on selkea tarve, se on mahdollista tehda. Vaatii hankekohtaisen
kasittelyn. Mutta onko sille oikeasti tarve? Minusta parhaita arvoa rahalle-investointeja
ovat ne hankkeet, jotka parantavat useita erilaisia tarpeita. Heikoimpi ovat ne, joilla
tavoitellaan vaikkapa vain yhden liikkkumisolosuhteiden parantamista. Kaikille pitaa olla

paikka ja tila

Kylla

9. Onko kunta saanut traficom Kavelyn ja pyorailyn investointiohjelman

valtionavustusta?

Vastaajien maara: 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kylla




n | Prosentti
Kylla | 8 88,9%
Ei 1 11,1%

10. Kuinka suuri valtionavustus on ollut?

11. Onko avustuksen ansiosta saastynyt summa kaytetty muihin
pyoraliikennehankkeisiin?

Vastaajien maara: 8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kylla

Ei

En o533 sanoa

n | Prosentti
Kylla 2 25,0%
Ei 3 37,5%
En osaa sanoa | 3 37,5%




12. Onko avustuksen ansiosta saastynyt summa kaytetty muihin
pyoraliikennehankkeisiin?

Vastaajien maara: 8

25% n=2)

38% (n=3)

3T% (n=3)
@ Kylla @ Ei @ Enosaa sanoa
n Prosentti
Kylla 2 25,0%
Ei 3 37,5%
En osaa sanoa 3 37,5%




13. Kuinka moni henkilo tyoskentelee kunnassanne pyorailyn
kehittamisen parissa, milla toimialalla he tyoskentelevat ja kuinka suuri
osuus (%) heidan tyosta koskee pyorailyn edistamista?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset
Meilla likennesuunnitteluyksikossa eli kaupunkiymparsitotoimialalla mina olen ainoa ja
omasta tyoajasta talla hetkelld noin 95 % on pyorailyn edistamista. Lisaksi liikkumisen
ohjauksen yksikdssa, joka kuuluu seudullisen joukkoliikenteen alle on kaksi
projektityontekijaa, joiden tybajasta osa menee kaupunkipyorien ja pyodrapysakoinnin

kanssa tyoskentelyyn.

3 henkea. 1 Liikenneinsindori ja 2 infran suunnittelijaa. Pyorailyyn liittyy arviolta n. 20%

tydajasta.

Helsingin kaupunkiympariston toimialalla tyoskentelee taysiaikaisesti kahdeksan ihmista
100 % osuudella pyoraliikenteen kehittdmisen parista. Yksi ndista tydntekijoista on

maaraaikainen.

Pydraliikenteen edistaminen on kuitenkin jalkautunut poikkihallinnollisesti osaksi
kaikkien toimialojen tyota, jolloin huomattavasti suurempi asiantuntijajoukko

tydskentelee pyoraliikenteen edistdmisen parissa vaihtelevilla tydaikaosuuksilla.

1 taysin asiaan syventynyt henkilo. Ja muut asiantuntijat edistavat sitten

investointihankkeita ja kunnossapidon edellytysten parantamista hanen johdollaan.

1

ei ole eritelty muista tehtavista

3 henkilo
1 hl6 100 % liikennesuunnittelu
1 hlo 40 % liikennesuunnittelu

1 hlo 30 % liikennesuunnittelu

Kaupunginsinéori 10 %

2 x liikennesuunnittelija 10 %

4 x kuntatekniikan suunnittelija 5 %
lImasto-ohjelmapaallikkd 10 %
yleissuunnittelupaallikké 10 %




3 x asemakaavoittaja 5 %

14. Onko kunta maaritellyt pyorailyn paavaylien talvikunnossapidolle

muita pyorailyvaylia korkeamman palvelutason?

Vastaajien maara: 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1.

Kylla 100%

En

En os5a3a sanoa

n | Prosentti
Kylla 8| 100,0%
En 0 0,0%
En osaa sanoa | 0 0,0%

15. Kuinka paljon talvikunnossapidon budjetista menee pyorailyvaylien

kunnossapitoon? (Prosentteina ja euroina)

Vastaajien maara: 5

Vastaukset

En valitettavasti tieda
500 000 euroa (25 %)

Vastaan tahan myohemmin sahkopostilla, tieto ei juuri nyt saatavilla.

Vaikea nostaa esiin tarkasti. n. 5 - 6 Meuron palveluiden hankinnoista viime talvena jopa

lahes 1 miljoona meni pyorailyn ja erityisesti ns. baanaverkon kunnossapitoon

Kustannuksia ei ole eroteltu




16. Kyselyn pohjalta teemme haastattelun. Milloin teille sopisi 30

minuutin haastattelu?
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