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1 Johdanto

Tutkimuksellinen opinnaytetydni kasittelee performatiivisia Rippituoli-tyopajoja ja
niiden synnyttamia teoksia. Ensimmaisen Rippituoli-tydpajan toteutin
heindkuussa 2017 yhdessa kuvataiteilija ja Fotocentrum Raseborgin
toiminnanjohtaja Tanja Isin kanssa osana Karjaa Art Night tapahtumaa.
Tydpajan piti olla kertaluonteinen pop up -tapahtuma, jossa lavastimme yhden
Fotocentrum Raseborgin huoneista Rippituoliksi jeesusteippaamalla palan
kanaverkkoa kattoon seka mustan kankaan seinalle. Osallistujat astuivat yksin
huoneeseen ja tunnustivat "syntinsa” patologi-aitipuoleni vanhalle
ruumiinavausnauhurille kenkalaatikosta rakennetun neulanreikdkameran
kuvatessa heita kahdeksan minuutin ajan (kuva 1). Halusin kehittda lupaavasti
alkanutta projektia eteenpain ja kevaalla 2019 sain Suomen Kulttuurirahastolta
kolmen kuukauden tydskentelyapurahan, jonka turvin rakensin koottavan ja

liikuteltavan Rippituoli-installaation.

Kuva 1. Kallitypiavedos, 72 cm x 52 cm, 2017



Tutkimuksellisessa opinnaytetyossa esittelen Rippituoli-installaation,
performatiiviset tyopajat, niiden synnyttamat kuva- ja tekstiteokset seka
teoksista syntyneet installoinnit. Performatiivisissa Rippituoli-tydpajoissa
osallistujat astuvat yksin installaation sisalle ja jattavat kasvonsa
lankalaukaisimen avulla keskikoon filmikameralle seka "syntinsa” kirjallisena
lukittuun lippaaseen. Rullafilmin tallentamia negatiiveja olen tydstanyt
vaihteleviksi kuvateoksiksi hydodyntaen grafiikan ja pimidtaiteen menetelmia.
Lippaaseen jatetyista tunnustuksista on syntynyt Kati Outisen esittama ja Olli
Karin saveltama aaniteos seka tekstiteoksia. Opinnaytetydssa tuon esiin kuvia,
havaintoja ja kohtaamisia Rippituolin eri osa-alueista vuosien 2019 - 2021

aikana.

Tutkimuksellissa opinnaytetydssa analysoin monivaiheista Rippituoli-projektia
suhteessa hapean, toiseuden ja vallan teemoihin. Myds kontrollin,
normatiivisuuden ja taiteen teoriat ovat lasna tutkimuksessa. Tekstissa tuon
esiin merkityksia projektin eri vaiheiden ja valintojen, niin materiaalisten,
toiminnallisten kuin tilallisten, taustalla. Opinnaytetydn ensimmainen
kasittelyluku analysoi itse Rippituoli-installaatiota ja performatiivisia tyopajoja.
Toisessa kasittelyluvussa esittelen tyopajoissa syntyneita teoksia ja niiden
synnyttamia installointeja. Teoreettisena paalahteenani on ranskalaisen filosofin
Michel Foucalt'n vallananalyysit. Viimeisessa kasittelyluvussa analysoin
tyopajoissa syntyneiden tunnustusten suhdetta hapean teorioihin. Avaan teorian
kautta miten vallan ja toiseuden teemat samanaikaisesti konstekstualisoituvat ja
purkautuvat prosessin eri vaiheissa. Viimeisen kasittelyluvun lopussa pohdin

taiteellisen tyon eettisia kysymyksia ja valintoja.



2 Ripittaytyminen

”’Héped! Ettekd nde, mité tuolla lukee, tuolla ylhéélla, sen péélla,
mité imartelevasti kutsumme taivaankannen &idiksi: siellé lukee:

Héapeda!””

Thomas Bernhard 1963/2018, 162

Maallistuneessa nyky-Suomessa voisi ajatella, ettei kirkolla ole enaa juurikaan
merkitysta yksilon hapean tai toiseuden kokemuksessa. Toisaalta vasta kolme
vuotta sitten kuopukseni ja kaksi muuta paivakodin "pakana” lasta laitettiin
keraamaan roskia hautausmaalta samalla, kun muut paivakotilaiset popsivat
piparia joulukirkossa. Lasteni pienessa kylakoulussa Lucia-kulkueen
kynttilakruunun kantajaksi valitaan edelleen vaalea- ja pitkahiuksinen
tyttdoletettu symboloiden kulttuurissamme tuotettua normatiivista
kauneuskasitysta (vrt. Vaatainen 2015, 76). Stuart Hallin (1995/2003, 90)
mukaan uskonto on yksi merkittava yhteenkuuluvuuden lahde, ja talléin myos
erottautumisen ja toiseuden lahde. My6s arkipaivan rituaalit ja kaytannot (kuten
tapahtumiin ja juhliin liittyvat tavat) muodostavat "meita” ja "toisia” (Hall
1995/2003, 90). Jaottelu puhtaisiin ja likaisiin, pyhaan ja maalliseen, omaan ja
vieraiseen on jarjestelyperiaate, joka toteutuu jossain muodossa jokaisessa
kulttuurissa. Puhtauden kaipuu voidaan nahda elaman monimuotoisuuden
pelkona. (Lagerspetz 2008, 19-26.)

Rippituoli-installaatiosta halusin rakentaa tilan, missa on mahdollisuus
reflektoida hapean ja syyllisyyden kokemuksia ilman uskonnollista tai
ideologista viitekehysta. Vaikka installaatio kayttaa katolisen kirkon
symboliikkaa hyvakseen, se ei itsessaan ole uskonnollinen. Tilassa olijat
kasittavat "synnin” omasta lahtokohdistaan kasin, eika vaadetta
samanmielisyyteen ole. Vaikka harvalla Suomessa on kokemusta

alkuperaisesta rippituolista, on se suurimmalle osalle tunnustusrituaalina tuttu
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esimerkiksi erilaisten tv-sarjojen ja elokuvien luoman osittain fiktiivisen kuvan

kautta.

2.1 Rippituoli-installaatio

Kevaalla 2019 rakentamani Rippituoli-installaatio on koottava ja liikuteltava
rakennelma, joka muodostuu kahdesta tilasta, jotka olen nimennyt syntisen ja
papin puoliksi (kuva 2). Osittain kanaverkosta rakennettu valiseina erottaa tilat

toisistaan.

Kuva 2. Rippituoli-installaatio, koottuna 80 cm x 160 cm x 200 cm, 2019

Ulkomaailmasta tilat erottaa paksut verhot mahdollistaen osallistujien
intimiteetin. Performatiivisissa Rippituoli-tydpajoissa sijoitan papin puolelle
keskikoon filmikameran, johon kiinnitetty lankalaukaisin ulottuu kanaverkon
raosta syntisen puolelle. Syntisen puolella on myés lukittu lipas kirjallisia
tunnustuksia varten. Joissain installoinneissa on myds mahdollisuus liikkua
naiden kahden sisaankaynnin valilla: tunnustautua syntisen puolella ja

kuunnella toisten tunnustuksia papin puolella.
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Rippituolin rakennusmateriaaleina olen kayttanyt hylattyja pahvilaatikoita,
sanomalehtia, paivakirjan sivuja seka kanaverkkoa. Installaation voi siis ajatella
olevan seka taidetta etta roskaa tai roskasta muodostunutta taidetta, joka
lopulta paatyy takaisin vanhaan olomuotoonsa sen menetettya sisallollisen
merkityksensa (Lagerspetz 2011, 35 & 269). Pahvilaatikot ja aikakausilehdet voi
nahda myds yhteiskunnan hyljeksimien, kuten kodittomien ja faveloiden
asukkaiden, rakennusmateriaaleina. Kayttamistani aikakausilehdista olen
poiminut artikkeleita, jotka kuvastavat median roolia normatiivisen ajattelun
toteuttajana tai purkajana. Oman lisansa rakennusmateriaaleihin tuovat Intiassa
kirjoittamani maaniset paivakirjamerkinnat 14 vuoden takaa. Moniaaniset- ja
syiset materiaaliset valinnat eivat tarkoituksella nay kuin osittain teoksen
kokijalle, mutta niiden merkitys itselleni on ollut suuri. Tekemieni valintojen
kautta olen kyennyt syventymaan ja virittdytymaan projektin teemaan hyvin

kokonaisvaltaisesti.

Rakennusvaiheessa kipuilin hdpean tunteiden kanssa. Voinko esittaa taiteena
jotain, mika ei osoita tekijansa taituruutta vaan ennemmin luovuuden kémpelda
ulostuloa? Installaation seinat ovat epatasaisia, aaltoilevia ja huojuvia. Koottuna
ruuvit tulevat nakyvasti ulos, ja jeesusteippi kiertaa verhotankoja. Tilan lumo
onkin jossain toisaalla kuin teknisesti taitavassa toteutuksessa. Ehkapa juuri
epasovinnainen ja huojuva olemus tekee Rippituoli-installaatiosta helposti

lahestyttavan ja ilmavan.

Rippituoli-installaatio kasittelee sosiaalista kontrollia seka yksilon kaipuuta
hyvaksytyksi tulemiseen (vrt. Kotkavirta 2004, 78). Installaation liikuteltavuus,
koottavuus ja huojuvuus kuvastavat osaltaan sosiaalisen kontrollin,
syntikasityksen ja poikkeavuuden sidosta ajan ja kulttuurin muutoksiin.
Liikkuvuus kuvastaa myOs sosiaalisten rooliemme ja asemiemme vain
naennaista vakiintuneisuutta. Todellisessa vuorovaikutuksessa emme edusta
vain yhta roolia vaan suhteemme toisiin maarittyy dialogisessa
kanssakaymisessa aina uudelleen. Tama ajatus on lasna projektin jokaisessa

vaiheessa: niin Rippituoli-installaation sisaankaynneissa kuin teosinstallointien
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vakiintumattomissa taiteilija-kokija, katsoja-katsottava ja kuuntelija-kertoja

asetelmissa.

Vuosien 2019-2021 aikana Rippituoli-installaatio on ollut esilla ILMIO-
festivaaleilla Turussa (2019), Galleria Kalleriassa Helsingissa (2020), Kajaanin
runoviikolla (2021) sekd Superwood-festivaaleilla ja BOOKED -taiteilijoiden
kirjamessuilla Helsingissa (2021). ILMIO -festivaaleilla ohjasin ensimmaisen
Rippituoli-installaation kanssa toteutetun performatiivisen tyopajan. Kallerian,
Kajaanin runoviikon ja Superwoodin installoinnit koostuivat seka Rippituoli-
installaatiosta ettd sen synnyttamista teoksista. Kyseisissa installoinneissa
maalliseen “ripittaytymiseen” oli mahdollisuus koko nayttelyn ajan. BOOKED -
taiteilijoiden kirjamessuilla esilla oli ainoastaan Rippituoli-installaatio, jonka
sisalla oli mahdollisuus kuunnella aiempien tyopajojen pohjalta syntynytta
aaniteosta ja jattaa kirjallisia tunnustuksia. Lisaksi taiteilijoiden kirjamessuilla oli

esilla tydpajojen synnyttama Ihmisensyklopedia (kt. luku 3.1).

2.2 Performatiiviset tydpajat

Tyopajoihin osallistujat astuvat yksin installaation sisalle ja jattavat kasvonsa
lankalaukaisimen avulla keskikoon filmikameralle seka "syntinsa” kirjallisena
lukittuun lippaaseen. Kerron osallistujille, etta valinta kuvan ja teksin jatosta on
aina heidan. Rippituoliin jatettyja kirjallisia ja kuvallisia tunnustuksia ei koskaan
rinnasteta suoraan toisiinsa, eika edes minulla ole tietoa vastinpareista. Osa
tyopajoihin osallistujista jattaa Rippituoliin vain kasvonsa, osa vain tekstin.
Tilaan voi asettua myos vain fiilistelemaan”, kdymaan sisaista keskustelua
jattamatta minkaanlaista materiaalista tunnustusta. Joskus osallistujat kysyvat,
mita toivon heidan tunnustavansa. Talloin kerroin, ettei minulla ole mitadan
ennakko-oletusta tunnustuksista tai valmista synnin maaritelmaa, vaan
osallistujat voivat tunnustaa jotain, mita haluavat jattaa taakseen ja samalla

jakaa anonyymisti muille. Tunnustautua voi jostain, mita itse hapeaa riippumatta
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siitd nahdaanko se laajemmasta yhteiskunnallisesta nakokulmasta

tunnustamisen arvoiseksi.

Kutsun tyopajoja performatiivisiksi, silla niissa jatteista rakennettu installaatio
muuttuu osallistujien kautta rippituoliksi. Rippituolin sisalla toistetaan kulttuurista
sisdistettya tunnustautumisen performatiivia, jolloin se vertautuu Butlerin
(1990/2006, 229-236) ajatukseen sukupuolen performatiivisuudesta opittuina
toistotekoina. Teot ja esitykset, joita tuotetaan ja pidetaan ylla diskursiivisin
keinoin ovat performatiivisia. Performatiivisuudessa sosiaalisesti vakiintuneita
merkityksia ja esityksia toistetaan, mika nahdaan merkitysten rituaalisena
muotona. (Butler 1990/2006, 229-236, vrt. Carlson 2004/2006, 118-119;
Arlander 2015, 211). Performatiivisuus viittaa myds esityksellisyyteen, olematta
kuitenkaan teeskentelya (Arlander 2015, 212-213).

Tyopajoissa en erityisemmin ohjaa osallistujien toimintaa, vaan osallistujien
asettuminen tilaan on suhteessa heidan omaan kasitykseensa Rippituolista
katumus- ja tunnustusrituaalina. Osallistujan henkildkohtaiset kokemukset,
tunne ja tieto muuttaavat jokaisen kokijan kohdalla teoksen luonnetta
(Sederholm 2000, 62). Nimeamalla teos Rippituoliksi installaatio itsessaan
ehdottaa tiettya olemisen tilaa, mutta vasta osallistujien kautta teoksen ilmaisu
yltda jaetun todellisuuden tasolle (vrt. Raekallio 2010, 217-218).

Eras Kajaanin runoviikolla tyopajaan osallistunut jo yli 80-vuotias henkild kuvasi
minulle astuneensa Rippituolissa kuin toiseen maailmaan, vaipuneensa tilaan,
jossa on hyva olla ja unohtaa ympardiva vilske. Osallistujat ovat myds
kuvanneet keventymisen tunteita irrottaessaan hapeallisen muiston itsestaan
osaksi teosta. Superwood -festivaaleilla useampi osallistuja palasi Rippituolin
aarelle ystavansa ja/tai puolisonsa kanssa, silla oli itse kokenut “ripittaytymisen”
niin vapauttavaksi. Kuvaamani havainnot ovat syntyneet keskusteluista
osallistujien kanssa. Osa osallistujista on myos jattanyt tunnustuksien yhteyteen

palautetta itse teoksesta (kuva 3).

TyOpajoissa olennaista on se, etta osallistujat astuvat yksin installaation sisalle.

Taiteilijana naen roolini tilan tarjoana, en synninpaastajana. Kristillisyyden



sovitusdiskurssi ohittaa synnin kokemuksen
konstruistisen luonteen. Sovitukseen ja
anteeksiantoon sisaltyy oletus tunnustautujan
syyllisyydesta. (Kettunen 2011, 384-385.)

Osallistujan astuminen yksin tilaan ei kuitenkaan
esta empatiaa ja keskustelua tyopajojen
yhteydessa, mutta kohtaamisen tasosta paattaa
aina osallistuja. Rippituoli-installaatio mahdollistaa
anonyymin tunnustamisen, mutta samalla
osallistujat tietavat tekstin ja kasvojen julkitulon,
mika erottaa tunnustamisen paivakirjan
kirjoittamisesta. Pohdin opinnaytetydn lopussa
laajemmin eettisia kysymyksia osallistujien

asettumisesta yksin installaation sisalle.

Tila ja tekijan positio vaikuttavat paljon tyopajojen
kulkuun. Rippituolin ollessa ILMIO-festivaaleilla
Turussa, installaatio sijoittui rannalle keskelle
ihmismassaa. Paradoksaalisesti oma ja muiden
ihmisten vaikutus pieneni, silla meista muodostui

yhta isoa massaa, joka ei tuntunut vaikuttavan
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gv1l&pHE om ranhallista,

1hanaa olla kopissal

Kamerassa lukee RBAT,

lasten avntvmivnosi.

mnulla on nyt hyvi olla.

1
voi.
}]Eitf”r’* :‘Yﬁ?':pr! +3aad katose-
lee kvl1l¥ on kumma oko
homma .

Kuva 3. Osalllistujan lippaaseen

jattama palaute uudelleen
kirjoitettuna

osallistujien olemiseen installaation sisalla. Toisaalta huomasin, etta vaikka

installaatio oli jatkuvasti ihmisten ympardimana, minun piti malttaa etta inmiset

itse tulivat sen luo. Jos lahdin esittelemaan teosta juhlijoille, he kokivat sen

usein tungettelevaksi ja jokunen luuli minua seurakunnan tyontekijaksi, joka on

lahtenyt ripittdmaan rietasta festarikansaa. Osa taas selvasti tuli tarkoituksella

teoksen aarelle, ja osa palasi vasta muutaman tunnin kuluttua prosessoituaan

tyopajan tematiikkaa.
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Rippituolin ollessa osana nayttelyani Kalleriassa, Helsingissa, koin oman

positioni pienessa ja hiljaisessa tilassa haastavaksi (kuva 4).

- Kavijoiden oli vaikeaa

unohtaa lasnaoloni, mutta
jos siirryin oven takana
olevaan toiseen tilaan

" mahdollisuutta
kohtaamiseen ei olisi ollut
lainkaan. Lopulta paadyin
esittelemaan ensin

teoskokonaisuuden,

Kuva 4. Kalleria Galleria, marraskuu 2020. Rippituoli-  jonka jalkeen siirryin
installaatio tilan keskella, taka-osan syvennyksessa kauimpaan nurkkaan

lukemaan kirjaa, ja
kerroin olevani tavoitettavissa halutessa. Jos kavijat hakeutuivat heti
saapuessaan keskusteluun, jatin luonnollisesti kirjan avaamatta. Kajaanin
runoviikolla laajassa tanssisalissa oli helpompi antaa osallistujille tarvittava

yksityisyys ja intiimiys ollen kuitenkin edelleen tavoitettavissa (kuva 5 ja 26).

el (. 'Y

Kuva 5. Kajaanin runoviikko, heinakuu 2020. Rippituoli tilan oikeassa reunassa
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Koen tydpajat jatkuvaksi tasapainotteluksi osallistujien henkilokohtaisen tilan ja
kohtaamisen tarpeen valilla, minka vuoksi pyrin olemaan herkkana niin
sanotuille hiljaisille kehon viesteille, mutta mitdan takuuvarmaa mittaria
kohtaamisen etaisyydesta ja tasosta ei ole. Pyrkimykseni on kunnioittaa
jokaisen henkilokohtaista suhdetta tydpajassa tehtyyn tunnustamiseen. Osalle
prosessi on taysin henkilokohtainen, eivatka he halua kontaktia tuntemattomaan
taiteilijaan julkisessa tilassa. Osa taas haluaa nimenomaan jakaa, ei valttamatta
itse tunnustusta, mutta joko henkilokohtaisen kokemuksen tai siita viriavan

laajemman keskustelun teoksen tematiikasta.

Superwood-festivaaleilla samassa tilassa oli satunnaisesti niin paljon ihmisia,

etta Rippituoli-installaation avaaminen jai

selvaksi vaillinaiseksi (kuva 6). Superwoodissa |
EgitEn kirioittavani

oli valilla haastavaa taata henkilokohtainen

. e . e EE+E, koska luulin
kohtaaminen ja intimiteetti osallistujille, mutta L ’

sen sijaan festivaalin aikana virisi useampia t#5118 olevan joku

kollektiivisia keskusteluja projektin teemoista. teos ja nvt en

I . . . . . D':' ‘ o- ]_;—; mpnng
Ehka vaikuttavin ja samalla hdAmmentévin kehtaa vie

kaikista Rippituolin darella kohdatuista nlos kun siin#
kohtaamisista tapahtui Kajaanin runoviikolla on tHmE telkiifd
elakkeelle jaaneen papin kanssa. Papin ja muita ihmisiz,

ripittaytymisen jalkeen jaimme pitkaksi aikaa
keskustelemaan teoksen tematiikasta seka

kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen
Kuva 6. Superwoodissa

lippaaseen jatetty teksti
uudelleen kirjoitettuna

merkityksesta. Keskustelussa pyrin
ymmartamaan papin kokemusperspektiivia,
silla arvioin etta nakemys synnista voi olla
hyvin erilainen pienen paikkakunnan pappina

kuin sukupolvea nuorempana taiteilijana boheemissa kasityolaiskylassa.

Keskustelussamme olennaista ei lopulta ollutkaan kasityksemme synnista vaan
ennemmin ihmisen tarpeesta tulla nahdyksi ja hyvaksytyksi. Erityisesti mieleeni

jai se, etta pappi oli kokenut ettei hanella asemansa vuoksi ollut ollut itsellaan
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paikkaa tai ihmista kenen edessa olla erehtyvainen, sallia myds oman

inhimillisyytensa.

Grant Kester (2010, 67—68) puhuu diskursiivisen keskustelun kasitteesta, missa
empatia ei tarkoita samaistumista yhteiseen nakemykseen vaan itsemme kautta
yhteyden maarittamista toiseen. Keskustelussa tulisikin ottaa huomioon
puhujien henkilohistoria kuten myos puhujien suhde valtaan niin
keskustelutilanteessa kuin sen ulkopuolella (Kester 2010, 67—68). Johanna
Tuukkanen (2019) taas painottaa kommunikaatio-, kuuntelu- ja empatiataitojen
merkitysta dialogisen taiteen kaytanndissa. Talldin yleis6a ei nahda vaan
passiivisena katsoja vaan aktiivisena osana taiteellista prosessia (Tuukkanen
2019).

BOOKED -taiteilijoiden kirjamessuilla en ohjannut Rippituolin sisalla
performatiivista tydpajaa, eikd minulla ollut lopulta yleis6on minkaanlaista
kontaktia. Minulla olisi ollut mahdollisuus esitella teosta Helsinki Art Walkin
yhteydessa, mutta en kokenut tapahtumassa jaavan juurikan sijaan "ihminen-
ihmiselle” vuorovaikutukselle, joten jattaydyin pois. Helsinki Art Walkissa
taideopas esittelee taiteen ystaville taiteen instituutioissa esilla olevaa taidetta.
Pelkasin, etta minut olisi esitelty ensisijaisesti taiteilijana ja Rippituoli
taidekonseptina (mika on toki samalla totta), jolloin kyseessa olisi ollut
ennemmin taiteilijan ja hanen taiteensa seka taiteen ystavien kuin ihmisten

valinen kohtaaminen.

2.2.1 Guiltie

Rippituoli-installaatiota voi ajatella eraanlaisena passiautomaatin ja rikolliskuvan
analogisena risteytymana. Ajattelen Rippituoli-kuvat selfiesta tuunattuna
guiltiena, missa itseaan ei kuvatakaan place2be ymparistdssa vaan Foucaultia
(1984) mukaillen heterotopiassa. Rippituoli tilana, kuten heterotopia, voidaan
ajatella eraanlaisena vastapaikkana, johon liittyy oman toiseuden hyvaksyminen
tunnustautumisen kautta. Rippituolissa syntyy myos katkos ajassa, silla
osallistujat astuvat tilaan menneisyyden tekojen ja kokemuskartaston kautta.
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(Foucault 1984.) Jos selfie photoshopataan mahdollisimman kauneusnormeihin

mahtuvaksi, Rippituolissa otettu guiltie taas luovutetaan taiteilijalle

muokattavaksi nakematta itse valttamatta edes alku- tai lopputulosta. Guiltie on

eraanlainen selfien kdanteinen peilikuva.

Kuva 7. Rippituoli-installaatio sisalta

Keskikoon filmikamera on asetettu
installaatiossa papin puolelle.

Osallistuja ottaa guiltien

kanaverkon lapi tulevan

lankalaukaisimen avulla (kuva 7).

Ennen kuin jatan osallistujan yksin

| Rippituolin sisélle tarkistan

kameran korkeuden ja annan

5 - toiminta-ohjeet.

Kameran lauetessa isosta
filmikamerasta kuuluu voimakas
raksahdys. Ei jaa epaselvaksi, etta
guiltie on tallentunut filmille.
Minulle aanella on symbolinen
merKkitys, sita voi ajatella papin

puolella olevan tarkkailijan, oli se

y sitten omatunto, jumala, terapeutti,

puoliso, aanena. Toisaalta se voi
myo0s kuvata kliksahdusta kun
selfie sukeltaa osaksi somevirtaa

muiden kommentoitavaksi.

Rippituolin kameran eteen astumisessa on pitkalti kyse katseesta ja sen

hallitsemattomuuden hyvaksymisesta. Kun osallistujat luovuttavat kasvonsa

filmille, he luopuvat myos talletetun kuvan hallinnasta. Kasvot jaavat taiteilijan

tyostettavaksi ja nayttelyissa yleison katseen alaisiksi. Kasvot asettuvat osaksi

isoa kasvomassaa ja liitettyna erilaisiin tunnustuksiin. Osallistujalla on tieto, etta
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kasvoja kaytetaan taideteoksen materiaaleina ja ne tulevat esiin uudessa, viela

ehka tuntemattomassa, muodossa.

Guiltie kayttaa hyvakseen valokuvan historiaa kontrolli- ja normittamisvalineena
(kt. luku 3.1) rikkoen sita samalla tietoisesti. Esimerkiksi poliisin kayttamissa
tunnistekuvissa olennaista oli, etta kasvojen pienimmatkin yksityiskohdat
erottuivat selkeasti. Hiukset oli kammattava ja vedettava taakse kasvojen ja
korvien tielta. (Tuori 2007, 82.) Rippituolissa osallistujalla on mahdollisuus
valita, miten he asettuvat kuvaan. Osa onkin peittanyt kasvonsa hiuksilla,
hupulla tai aurinkolaseilla (kuva 8). Kamera on asetettu hyvin Iahelle kuvattavaa
ja objektiivista valittu suurin aukko, jolloin teravyysalue on hyvin pieni. Onkin
sattumaa tarkentuuko kuva hiuksiin, korvaan, maskiin vai ei mihinkaan, mika
nayttaa valilla ihmisyydesta erikoisen vivahteen, jotain mitd suunnitellulla

kuvalla ei ehka koskaan tavoittaisi. Osa osallistujista on selvasti ottanut

g o ; R

. vaikutteita tunnistekuvista
kuvaamalla itsensa seka suoraan
edestapain etta sivuprofiilissa (kuva
9).

e
g e
I 5

Kuva 8. Kopiografiikkavedos
kierratyspaperille, 2019. Kuvan alkupera:
Guiltie
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Kuva 9. Poliisin tunnistekuvasta savelle vedostettu kopiografiikkavedos, 2019

Uskon, etta osallistujien lasnaolo tilassa on erilainen kun vastapuolella on vain
kamera eika toisen ihmisen katsetta. Kamera katsoo kylla takaisin, mutta vailla
vuorovaikutuksen kuten yhteisymmarryksen, hyvaksynnan tai flirtin vaadetta.
Toisaalta osallistujilla on tietoisuus kuvan asettumisesta katseen alaiseksi

myohemmissa installoinneissa.

2.2.2 Tunnustautuminen

Ensimmaisessa pop up -tyopajassa osallistujat tunnustivat syntinsa nauhurille,
mutta Rippituolin siirtyessa avonaisempiin tiloihin kirjoittaminen suojasi
paremmin osallistujien yksityisyytta. Seka nauhurille etta lukittuun lippaaseen
jatettyjen tunnustusten tydstamisessa olennaisinta on ollut osallistujien
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anonymiteetin suojaaminen. Vaikka tunnustusten sisalté on hyvin moniaaninen,

niiden esitystavassa olen pyrkinyt tasavertaisuuteen.

Monet pohtivat, tuleeko heidan tunnustaa jotain, mita ajatellaan kulttuurimme
kontekstissa synniksi vai jotain mita he itse kokevat hapealliseksi. Ohjaan heita
kirjoittamaan jotain, mita he itse haluavat jattaa taakseen tai jakaa muille.
Synnin maaritelma on osallistujalahtdinen ja pyrkimyksena on kuvastaa kunkin
osallistujan henkilokohtaista suhdetta hapealliseksi koettuihin tekoihin ja/tai
haluihin. Rippituoli-tydpajoissa olen aina Iasna ohjaamassa osallistujia teoksen
aarelle ja halutessa keskustelemassa teoksen tematiikasta ja sen herattamista

tunteista. Installaatioon osallistujat astuvat kuitenkin yksin.

Rippituolin sisalla tapahtuvaa tunnustautumista voi ajatella performatiivisena
toimintana. Tunnustautuessaan osallistujat eivat pelkastaan kuvaile
tunnustamaansa asiaa vaan suorittavat teon, jonka seurauksena ajatellaan
olevan muita tekoja, kuten hapeasta tai syyllisyydesta vapautuminen. Kielellisen
performatiivisuuden tulokulmasta voidaankin kysya, mita tunnustus ja
tunnustautuminen itsessaan tekee? (Austin 1962/1990, 4-11.) Tahan
kysymykseen osa osallistujista onkin vastannut luvussa 2.2 esittelemillani

tavoilla.

Tunnustaminen eri muodoissaan (kuten osana kasvatusta, rakkautta, juhlallisia
ritteja, oikeutta, terapiaa ja somepaivityksia) on niin olennainen osa
nykypaivaamme, ettemme juurikaan kyseenalaista sen olemuksellisuutta.
Foucault'n (1976/1998, 47) mukaan tunnustus on kuitenkin perua vuonna 1215
saadetysta katumussakramentista, jonka jalkeen tunnustuksesta muodostui
olennainen osa maallista ja uskonnollista vallankayttdéa. Tunnustuksen
lahtokohtana oli tunnustautujan tietoisuus omista teoistaan ja ajatuksistaan.
Foucault'n mukaan "valta kirjoitti totuudellisen tunnustuksen
yksiloitymismenetelmien ytimeen”. Tunnustuksen kautta syntyi erityinen
minateknologia, ajatus ihmisen sisyyden autenttisuudesta ja totuudellisuudesta.
Foucault'n mukaan ajatuksemme tunnustuksen totuudellisuudesta ja
valttamattomyydesta on yksi vallan heijastuma. Koemme, etta totuuden on

tultava esiin, silla tunnuksellinen totuus vapauttaa, kun taas valta vaientaa.
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Foucault kuvailee, miten "totuuden tuotanto on kokonaisuudessaan
valtasuhteiden lapaisemaa” ja tunnustus on esimerkki tasta. Tunnustus ei ole
milloinkaan vain yksilléllisen minan itseilmaisua, vaan se mita tunnustetaan, on
ainakin osittain yhteiskunnan ja kulttuurin diskurssien maarittelemaa.
Kuulusteluja, konsultaatioita ja omanelamankertoja (nykyaan myods some-
paivityksid) voidaan ajatella tunnustuksen erilaisina ulostuloina. Tietyt synnit,
etenkin seksuaalisuuden kohdalla, on opittu ndkemaan tunnustamisen
arvoisina. (Foucault 1976/1998, 47-51, vrt. Carlson 2011, 28-29). Foucault

jatkaa viela:

Tunnustus on siis diskurssirituaali (...). Tunnustus on my6s
valtasuhteessa paljastuva rituaali, sillé sita ei tehdé ilman, etta
ainakin ajatellusti on ldsné& toinen osapuoli, joka ei ole pelkkéa
keskustelukumppani: tuo toinen osapuoli on instanssi, joka
tunnustusta edellyttaa, joka siihen pakottaa, joka sité arvioi ja tulee
tuomitsemaan, armahtamaan, lohduttamaan ja sovittamaan. (...)
Tunnustus on siis rituaali, jossa pelkké ulkoisista seurauksista
riippumaton julkilausuminen saa lausujassa aikaan siséisia
muutoksia: se tekee hdnesta syyttbmaéan, lunastaa hdnet vapaaksi,
puhdistaa hénet, pééastééa hanet pahasta, vapauttaa hénet ja lupaa
hénelle pelastuksen. (...) Ylivalta ei ole silla, joka puhuu (...), vaan
sillé, joka kuunteee vaieten; ei sill4, joka tietédé vastauksen ja kertoo

sen, vaan Sill4, joka kuulustelee ja esiintyy tietdméattbmaéana.

Foucault 1976/1998, 49-50

Rippituoli-installaatio poikkeaa olennaisesti tasta kuvailusta siina mielessa, ettei
sen sisalla ole tuota toista osapuolta. Jattaessaan tunnustuksen Rippituoliin
osallistuja ei kuitenkaan ole yksin tunnustuksensa kanssa. Hanen mielessaan
on luultavasti joko oletettu kuulija, oma minaihanne tai kenties inminen kehen
tunnustus ainakin osittain liittyy. Sara Ahmedin (2004, 106—108 & 194—195)

mukaan tunteet, olivat ne sitten hapean, syyllisyyden tai helpotuksen tunteita,



eivat ole sisasyntyisia. Tunteet ennemminkin syntyvat kohtaamisissa, missa
subjektien valiset kokemuspinnat ja oletukset vaikuttavat toisiinsa. (Ahmed
2004, 106—-108 & 194-195, kt. myds luku 4.1) Toisin sanoen Rippituolissa
tunnustautujan tunne syntyy toisen osapuolen (oli se sitten tunnustukseen
liittyva henkild, minaihanne tai oletettu kuulija) ja tunnustautujan valisessa

kuvitteellisessa kohtaamisessa.

23
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3 Julkitulo

Julkista hapaisya on kaytetty useissa kulttuureissa kasvatus- ja
rangaistuskeinona. Kaytdssa on ollut muun muassa musta penkki kirkon
takaosassa ja hapeaketjut toreilla. Naiden tavoitteena oli hapaisyrituaalin
aiheuttama "parantuminen”. Hapaisyyn liittyi kunnian vahingoittaminen, mika
vaikutti niin rynman kuin yksilon sosiaalisiin suhteisiin. (Lidman 2011, 107-108.)
Jo esikristillisessa Euroopassa on ollut ajatus yksilon tekojen tuottamasta
kollektiivisesta hapeasta. Kollektiivinen hapea ja siita rankaiseminen on
kohdistunut erityisesti naisiin ja seksuaalisuuteen. (Lidman 2011, 114-115, vrt.
Parente-Capkova 2011, 225; Kettunen 2011, 71-72.)

Rippituoli-tydpajoissa syntyneet kuvalliset ja sanalliset tunnustukset tulevat julki

vaihtelevin tavoin prosessoituna teoksina (kuva 10).

Kuva 10. Superwood-festivaaleilla syntyneiden filmien ja tunnustusten matka
kuva- ja tekstiteoksiksi

Rippituoli-projektin julkitulossa ajatus on kaannetty paalaelleen. Se lainaa
jaetun hapean ihmisia yhdistavasta voimasta, hapean normalisoinnista. Toisten

tunnustusten kuuleminen voi lieventaa kuulijan hapean ja toiseuden kokemusta.
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Ihmisyyden moniselitteisyyden kokemus voi olla stimuloiva kokemus, silla
kollektiivisen erilaisuuden kohtaaminen voi liikuttaa tavanomaisen kokemuksen
ja rakenteiden ulkopuolella. (Douglas 2000, 88.) Rippituoli-tydpajoissa
syntyneet teokset heijastavat kulttuuria, johon olemme kasvaneet eivatka
ainoastaan osallistujaa itsessaan (vrt. Lagerspetz 2008, 93). Teosten julkitulon
l&ahtokohta ei luonnollisesti ole osallistujien havaistys vaan kulttuurin

kontekstissa syntyneiden kokemusten ja tunteiden jakaminen ja reflektointi.

3.1 Kuvateokset

Tyopajoissa filmille tallentuneet negatiivit olen vedostanut vaihteleviksi
kuvateoksiksi hyddyntaen erilaisia painetun taiteen menetelmia. Kuvateoksilla
kasittelen kontrollin, vallan ja toiseuden teemoja. Osallistujien filmille jattamien
kasvojen ja taiteilijan tekemien valintojen valilla on kysymys vallasta. Lopullisen
vedoksen ja itseni valille olen kuitenkin halunnut jattaa kaksi kontrollini
ulottumattomissa olevaa tekijaa: osallistujan osallisuuden kuvanottoon seka

painettuun kuvaan sisaltyvan hallitsemattomuuden.

Tekijan mielikuva painetusta

teoksesta ei useinkaan vastaa

e vy

lopullista kuvaa, silla matriisin

8% (painolaatta) ja jaljen vélissa on
. lapinakymaton katkoksen ja

b sirtyman vyshyke, jota ei voi

i taysin kontrolloida (Kallio 2017,
47 & 59). Itse jalki siirtyy

' teokseen katseelta piilossa,

jolloin sita ei voi hallita katseella

| : : (kuva 11). Talldin nakemisen ja
Kuva 11. Kopiografiikkavedokset kierratyspaperille, ajattelun seka tekijan toimijuuden

2019. Kuvien alkupera: Poliisin tunnistekuva & Guiltie suhde muuttuu hetkellisesti.
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(Vainikka 2017, 76.) Painettu kuva voi tulla katsotuksi muttei taysin ndhdyksi
koko prosessissaan (Vainikka 2017, 87). Rippituolin synnyttdmien kuvateosten
lopulliseen muotoon on siis vaikuttanut niin kasvojen haltija, painamisen

prosessi kuin mina taiteilijana.

Rullafilmin tallentamista kasvoista olen vedostanut kopiografiikka-, syanotypia-
ja serigrafiavedoksia. Ensimmaisen pop up -tydpajan jalkeen kaytin myds
kallitypiavedostusta (kuva 1). Painettu taide liittdaa usein yhteen jotain useista eri
taiteenlajeista. Vedostusvalinnoilla olen voinut tavoittaa visuaalisen taiteen
alueen, johon yhdistyy tilallisia ja materiaalisia taiteen muotoja. (Kallio 2017,
23.) Kayttamani vedostusmenetelmat seka pohjamateriaalit tekevat
kasvoteoksista usein
maalauksenomaisia ja
sita kautta esimerkiksi
hopeagelatiinivedoksia
anonyymimpia (kuva 12,
13, 18 & 20).
Nayttelyissa kasvot
muodostavat toisiinsa
sulautuvan orgaanisen
kasvomassan, jonka l ;
pyrkimys ei ole kiinnittaa J
katsojan huomiota
yksittaisiin kasvoihin kun
vain satunnaisesti,
kuten ohikulkijaan tai

somen kuvavirtaan.

Rippituoli-kuvien rinnalla

kulkee Kansallisarkiston

rikollisarkistosta

valikoidut ja uudelleen Kva1. oiografiikkvedos kierrtspaperille, 2019.
vedostetut tunnistekuvat Kuvan alkupera: Guiltie
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Kuva 13. Kopiografiikkavedos kierratyspaperille, 2019

muun muassa irtolaisista, prostituoiduista ja siveysrikollisista vuosilta 1907—
1921. Eri aikakausien kerrostumat kuvastavat synnin ja toiseuden kokemuksen
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vaistamatonta suhdetta vallitsevaan aikaan ja kulttuuriin. Paikan ja kulttuurin
historia jattavat leimansa siihen, miten itseen nahden erilaiseen suhtaudutaan.
Viha ja toisaalta myds mielenkiinto erilaisuutta kohtaan vaihtelevat ja ilmenevat
eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa. (Lehtonen & Loytty 2003, 10, vrt. Braidotti
1991/1993, 48, Lidman 2011, 122—123, Lagerspetz 2008, 101 & 117 ). Kulttuuri
voidaan itsessaan nahda yhteisten merkitysten jarjestelmaksi, minka kautta
samaan yhteisdon tai rynmaan kuuluvat voivat jasentdd maailmaa ja tuntea
kuuluvansa siihen. Kulttuuri on yksi olennaisimmista identiteetin
muodostamisen, yllapitamisen ja muuttamisen tavoista. (Hall 1995/2003, 85.)
Talloin myos kuulumattomuuden ja toiseuden kokemukset ovat voimakkaasti
sidoksissa kulttuuriin ja sen luomiin merkityksiin. Kulttuurin merkitysjarjestelmia
ei voi lydda lukkoon tai vaittaa, etta kaytannot, rituaalit tai suhteet merkitsevat
aina ja kaikkialla vain yhta ja tiettya asiaa vaan joskus toiste ja toisissa

yhteyksissa ne saavat uusia merkityksia. (Hall 1995/2003, 89.)

Valokuvaa on kaytetty normittamisen valineena 1800 -luvulta Iahtien toimien
biovallan (kt. luku 4.3) mukana tuoman epanormaalin ja normaalin rajanvedon
valineena. Poliisit arkistoivat muun muassa rikollisia, prostituoituja ja irtolaisia.
Toisaalta porvareiden tilaamat muotokuvat toimivat identiteetin rakentajina,
vahvistajina ja todentajina. Kunnioittavat muotokuvat ammensivat maalatun
taiteen traditioista kun taas poliisin tunnistekuvat luonnon- ja ihmistieteista.
Kumpikin kuvauskaytanto vahvisti normia. Valokuva antoi modernille ihmisille
kasvot arkistoimalla ja luokittelemalla ne biovallan mukana tuomiin ihmisyyden
kategorioihin kuten porvareihin, hulluihin, rikollisiin. (Tuori 2007, 59-67, 86 &

127.) Kansallisarkiston tunnistekuvat ovat vedostusmenetelmien kautta
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muuttuneet lahemmas muotokuvan ja maalatun taiteen traditiota (kuvat 14, 15

o .
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Kuva 14. Kopiografiikkavedos kierratyspaperille, 2019. Kuvan alkupera:
Poliisin tunnistekuva
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Kuva 15. Syanotypiavedos kirjansivulle. Kuvan alkupera: Poliisin tunnistekuva
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Kuva 16. Kopiografiikkavedos savelle, 2019. Kuvan alkupera: Poliisin
tunnistekuva
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Kierratyspaperille vedostamani kopiografiikkapotretit muodostavat
Ihmisensyklopedian (kuva 17). Inmisensyklopediassa seka guiltieista etta
tunnistekuvista vedostetut potretit olen sijoittanut vanhaan albumiin, joka on
taiteen tohtori ja yliopettaja Ismo Luukkosen mukaan vanha kayntikorttialbumi
(2021, henkilokohtainen tiedonanto). Kayntikorttialboumeihin on aikoinaan
keratty daggerotypia-henkilopotretteja, mita voisi ajatella myos eraanlaisena
Facebookin esiasteena. Samalla Ihmisensyklopedia muistuttaa

Kansallisarkiston tunnistekuvista laadittuja valokuva-albumeita.

Kuva 17. Ihmisensyklopedia, 2020. Kuva: Jenni Haili

Syanotypiapotretit olen vedostanut vanhojen kirjojen sivuille (kuva 18). Kirjat
ovat maaraytyneet seka syanotypialle soveltuvan huokoisuuden etta niiden
sisallon perusteella. Kirjoiksi on valikoitunut muun muassa heteronormatiivinen
kristillinen perhekirja, Russeaun kasvatusfilosofiaa kasitteleva teos, Keski-
Pohjanmaan Maakuntaliiton julkaisu, jossa kasitellaan naisen paikkaa,
kiusauksia ja lujaa siveellista ryhtia seka ruotsinkielinen tautikirja, missa
homous ja itsetyydytys luokitellaan pervessioihin. Siveellisella ryhdilla kuvattiin
1900 -luvulla sisaistettya kuria, joka merkitsi niin moraalista kuin ruumillista

kuntoa ja kelvollisuutta. Siveellisen ryhdin kasitteelld pyrittiin lujittamaan
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Kuva 18. Syanotypiavedos kirjansivulle, 2021

erityisesti naisille suunnattua valistusta. (Urponen 2011, 292-293.) Valikoituja
kirjoja voi verrata Foucault'n (1976/1998, 124) kuvaamiin kirjoihin, joiden
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motiivina on ollut jakaa ohjeita oikeanlaiseksi nahdysta kayttaytymisesta seka
ohjata yksil6a valvomaan ja muokkaamaan omaa toimintaansa sen mukaiseksi.
Kuten Rippituoli-installaatiossa, materiaalien sisallilla on merkitys l1ahinna
osana prosessia ja sen kerroksellisuutta, eika niiden ole tarpeellista
kokonaisuudessaan avautua katsoja-kokijalle.

Harsoille ja ruostuneelle kierratysmetallille vedostetut serigrafiapotretit
leikittelevat kovan ja hauraan materiaalin seka ison ja pienen koon kontrasteilla
(kuva 19 ja 20). Harsot luovat tilallisuutta, lisdksi huokoinen materiaali elaa ja
likkuu ilmavirrassa. Lapinakyvyys limittaa ja sekoittaa kasvot toisiinsa.
Metallilevyt kuvastavat hylattya ja ruosteen kautta kelvotonta ja hallitsematonta.

Kuva 19. Serigrafiavedos ruostuneelle metallille ja harsolle,
2021. Kuvien alkupera: Guiltie
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Kuva 20. Serigrafiavedos harsolle, 2021. Kuvan alkupera: Guiltie

3.2 Aani- ja tekstiteokset

Rippituoli-tyopajoissa syntyneita sanallisia tunnustuksia olen kayttanyt
aaniteoksen ja tekstiteoksien materiaaleina. Azniteoksen kasikirjoituksessa
kaytin vuosien 2017-2020 aikana syntyneita tunnustuksia. Kasikirjoituksessa
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pyrin Kiinnittdmaan huomiota pitkien ja lyhyiden, kevyiden ja raskaampien
tunnustusten rytmittamiseen. Toisaalta kiinnitin myds huomiota ettei
henkilokohtaisen ja rankan tunnustuksen jalkeen tule humoristista tunnustusta,
jottei sisallot vesita toisiaan. Kati Outisen esittdmasta ja Olli Karin saveltamasta
18 minuutin daniteoksesta tuli hyvin moniaaninen, ehea ja koskettava teos,
josta on tehty myos Idalotta Backmanin kdantdma englanninkielinen versio.
Saman kertojan esittamat tunnustukset vaalivat tydpajoihin osallistuneiden
anonymiteettia. Olennaista aaniteoksessa on se, ettei Outinen tulkitse
tunnustusten sisaltda vaan 1ahinna toteaa lakonisesti jattden nain tilaa kuulijan
omalle kokemussisalldlle. Myds Karin aanimaisemointi pitaytyy
kommentoimasta tunnustusten sisaltda, eldaen omaa elamaansa ja l1ahinna

auttaen kuulijoita asettumaan tilaan ja tunnelmaan.

Installoinneissa aaniteoksen kuulijat ovat kertoneet tunteiden vaihtelevan
samaistumisesta artymiseen, myotahapeaan, nauruun ja empatiaan. Osa on

myo0s jattanyt kirjallista palautetta aaniteoksen herattamista tunteista (kuva 21).

Superwood-festivaaleilla eras osallistuja

rn tiedd miksi HHni alkoi _ L
kuunteli englanninkielista aaniteosta

pelottamaan minua.
Huomasin tuntevani kuulokkeilla. Han tuli aluksi tilaan
samaistumisen tunnetta varautuneena, silla ajatteli teoksen olevan
fa siften tunsin dnhoz da g onnoliinen. Lopulta han jai kuuntelemaan
pelkon aaniteoksen alusta loppuun. Laskiessaan
enkd tiedd miksi. kuulokkeet pois korviltaan, han kertoi ettei juuri

koskaan jaksa kuunnella aaniteoksia kuin
Kuva 21: Osallistujan jattama palaute

uudelleen Kirjoitettuna hetken. Nyt han oli kuitenkin kokenut niin

voimakasta elaytymista, ettei pystynyt
lopettamaan kuuntelua. Han kertoi seka itkeneensa etta nauraneensa
kuunnellessaan toisten tunnustuksia. Teos kuulemma antoi myos perspektiivia
hanen omaan haastavaan veli-suhteeseensa. Naurulla ja itkulla voimmekin
lahestya muuten hallitsemattomalta tuntuvia kokemuksia ja asioita (Lagerspetz
2008, 145). Kuuntelemalla toisia, tulemme heidan koskemikseen ja tuo
kosketus liikuttaa meita (Ahmed 2000, 156). Aaniteosta kuunnellessa toisen
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todellisuutta voi yrittaa lahestya kuuntelun ja empatian keinoin, vaikka jokaiseen
tunnustukseen ei samaistuisikaan. Jaetun todellisuuden kannalta on tarkeaa,
etteivat kokemukset ole esimerkiksi taiteilijalahtdisia, vaan mahdollisimman
monidanisia. (Raekallio 2010, 215.)

Sanallisia tunnustuksia olen kayttanyt myds kaytetyille kuiteille kirjoitettujen
tekstiteosten materiaaleina. Kirjoituskoneella uudelleen kirjoitetut tekstiteokset
kunnioittavat tydpajoihin osallistuneiden anonymiteettia. Kuiteilla on myds oma
vahva symboliarvonsa kuluttamiseen liittyvien moraalisten kysymysten kautta.
Luettu ja kuunneltu tunnustuskokoelma ovat toisistaan poikkeavat kokemukset
kuten aaneen lausuttu tai lapulle kirjoitettu tunnustus. Joissain installoinneissa
on joko aaniteos tai tekstiteoksia, joissain molempia. Nayttelyissa olen
havainnoinut kavijdiden jaavan tekstiteosten aarelle pitkaksikin aikaan. Samoin
kuin aaniteosta kuunnellessa, olen havainnoinut katsoja-kokijoissa
tunnereaktioita, jotka vaihtelevat naurun, kauhistelun ja empatian valilla.
Yhdessa nayttelyihin tulleet usein luetuttavat toisilleen tunnustuksia, jotka ovat

eri syista tehneet vaikutuksen. Tunnustusten sisaltdéa analysoin luvussa 4.1.

3.3 Panopticon

Rippituolin synnyttamat teokset muodostavat nayttelyissa tilan mukaan
muuntautuvan installaation, joka kay vuoropuhelua Jerry Benthamin 1700 -
luvulla suunnitteleman Panopticonin kanssa. Panopticon on arkkitehtoninen
rakennus, jonka tehtavana oli keskittaa automatisoitu valta. Rakennuksen
ytimena on keskustorni, josta valvojan katse tavoittaa kaikki tilan sellit, joista ei
kuitenkaan nae toisiin tiloihin. Talldin valvottavat ovat potentiaalisesti jatkuvan
valvonnan alaisina. Nakymattoman katseen (jolle Foucault on antanut
nimityksen panoptinen katse) olemassaolon uskottiin vaikuttavan valvottaviin
itsekontrollina. Jokaista huonetta voi ajatella eraanlaisena nayttamona, johon
sijoitettu nayttelija on yksin, mutta jatkuvasti nakyvissa. Tama "nayttelija”

nahdaan, mutta han ei itse nae, han on tutkinnan kohteena, muttei koskaan
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viestinnan subjektina. Foucault'n mukaan panopticon ja panoptinen katse on
ulottunut yhteiskunnan joka soluun: nakymaton valta joka valvoo, luokittelee, ja
normalisoi. Yhteiskunta on tadynna erilaisia panopticonin kaltaisia laitoksia
(kuten koulu, neuvola, terveydenhuolto, sukupuolijarjestelmat), joissa
nakymaton valta johtaa itsekontrolliin. Esimerkiksi yksilon kontrolloidessa
ulkonakoéaan, kehoaan ja perhe-elamaansa sukupuolensa ihanteiden mukaan,
han tukee ylhaalta pain tulevaa normijarjestelmaa. Panopticonin kaltainen
tarkkailu ei valtamatta vaadi tilallista ratkaisua vaan sen voi nahda toteutuvan
my0s arkistoina, tutkimuksina ja kokeina, joilla normitetaan ja kontrolloidaan
yksiléa. (Foucault 1975 /2012, 273-296. vrt. Kantola 2010, 84—-85; Tuori 2007,
128; Kupiainen 2011, 187-188.)

Panopticonissa lasna olevat katseen, vallan ja itsekontrollin teemat toistuvat
Rippituoli-teosten installoinneissa. Tassa luvussa tuon esille installointeja
vuosien 2020-2021 aikana Galleria Rajatilassa Tampereella, Galleria
Kalleriassa Helsingissa, Nykytaidekeskus Hirvitalossa Tampereella, Kajaanin
runoviikolla, Superwood -festivaaleilla ja HAA Galleriassa Helsingissa

analysoiden niitd suhteessa Panopticonin sisaltamaan tematiikkaan.

Nayttelyissa kuvateokset muodostavat olennaisen osan installaatiota. Galleria
Rajatilan nayttelyssa syanotypia-kasvot sijoittuivat tilan seinille valuen kohti
lattiaa ja sen keskiosassa makoilevaa (tai istuvaa) katsoja-kokijaa (kuva 22 ja
23). Rajatilan installaatiossa tunnustuksista kasikirjoitettu aaniteos soi tilassa.
Ihmisensyklopedia oli aseteltu patjan laheisyyteen selailtavaksi.
Nykytaidekeskus Hirvitalon ripustuksessa tunnustukset olivat luettavissa
kuittikokoelmasta, jonka luokse paasi kulkemalla serigrafiaharsojen lapi (kuva
24). Superwood -festivaaleilla aaniteos oli kuunneltavissa patjoilla maaten ja
kuvateokset sijoittuivat niin seinille kuin harsojen muodostamaan
"kasvolabyrinttiin” (kuva 25). Kajaanin runoviikolla kasvot olivat seka seinilla
etta katosta roikkuvina harsoina (kuva 5 ja 26), Kalleriassa syanotypia-kasvojen
keskelle sijoittui vanha pulpetti (kuva 4 ja 27). HAA gallerian ryhmanayttelyssa
harsokasvot ja tekstiteokset sijoittuvat tilan kahdelle seinalle ja naiden keskelle
paikka osallistujan omalle osallisuudelle (kuva 28 ja 33).
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Kuva 22. Galleria Rajatila, lokakuu 2020. Kuva: Sanni Riihimaki

Kuva 23. Galleria Rajatila, lokakuu 2020. Kuva: Sanni Riihimaki
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Kuva 24. Nykytaidekeskus Hirvitalo, toukokuu 2021

Kuva 25. Superwood -festivaali, lokakuu 2021



Kuva 27. Galleria Kalleria, marraskuu 2020
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Kuva 28. HAA galleria, marraskuu 2021

Installoinneissa osallistujan katse tavoittaa ymparilla olevat kasvot, jotka eivat
kuitenkaan nae katsojaansa, jolloin katsomisen suhde vertautuu panoptiseen
katseeseen. Osallistujan "tarkkailupiste” sijoittuu yleensa kuvateosten keskelle,
josta katsoja-kokija myds kuulee tai lukee "raporteista” tunnustukset, pystymatta
kuitenkaan tietdmaan vastinpareja. Mielenkiintoista on pohtia katsoisiko
osallistuja kasvoja toisin, jos tietaisi mika tunnustus on kenen? Foucault'n
(1963/2013, 147) mukaan katse on olemukseltaan salaisuudet paljastava, se
rekisterdi ja laskee yhteen, vaihtelee ja valitsee tarttumapinnan. Osallistujat
ovatkin kuvanneet katseen harhailemista yhdesta kasvosta toiseen valilla
kiinnittyen johonkin niista. Katsomisen voi myds mieltaa katsomisen suhteeksi,

missé katsoja ja katsottava oleskelevat toisiaan kohti (Aikas 2010, 212).
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Joissain installoinneissa kasvot kirjaimellisesti kiinnittyvat osallistujiin ja heidan

ruumiiden pintoihin kuten Superwoodin "kasvolabyrintissa” (kuva 29 ja 30).

Kuva 29. Superwood, lokakuu 2021. Kuva: Arto Alho

Kuva 30. Superwood, lokakuu 2021
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Installoinneissa on aina jonkinlainen osallistamisen muoto mukana. Jos
Rippituoli-installaatio on mukana nayttelyssa, osallisuus tulee tyopajojen myaota.
Muulloin nayttelyissa on mahdollisuus kirjallisten tunnustusten jattdmiseen.
Tama installoinnin osuus vertautuu panopticonin itsekontrollin toteutumiseen.
Toisten tunnustusten kuuleminen ja reflektoiminen saattaa herattaa halua myos
oman aanen kuulluksi tulemiseen. Osallisuudessa katsojalla on mahdollisuus
muuttua aktiiviseksi tekijaksi vaikuttaen nain teoksen kulkuun. Toisaalta taiteen
aarelle tulevalla voi olla tarve nimenomaan passiivisuuteen, pelkan katsojan
rooliin, minka vuoksi osallisuus on

installoinneissa aina vapaaehtoista. (vrt.

Aikas 2010, 212 — 213.)

Hirvitalon nayttelyssa jatin tilaan
kirjoituskoneen, tyhjia kuitteja N¥mE £ 01 50
kinkkumittariin seivastettyna seka
nitomapyssyn, jotta osallistujat pystyivat
jatkamaan kuittiseinaa omilla
teoksillaan. Seinalle syntyneissa Kuva 31. Hirvitalossa osallistujan luoma
tekstiteoksissa yksilollisyytta toivat kuittiteos

persoonalliset asettelut ja

kirjoituskoneen puhki hakkaamat reiat

(kuva 31). HAA galleriassa sijoitin installoinnin keskelle "osallisuuspisteen”,

jossa oli mahdollisuus kirjoittaa kuitti-tunnustuksia (kuva 32 ja 33). Osallistujat
saattoivat myos ottaa oman syanotypiakasvonsa itselleen, jos sellaisen I0ysivat
teosten joukosta. Rajatilan nayttelyyn jatin puulaatikon, papereita ja kynia
tunnustusten kirjoittamiseen, mitka myohemmin uudelleen kirjoitin

kirjoituskoneella (kuva 34).



Kuva 33. "Osallisuuspiste" HAA galleriassa, lokakuu 2021
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Kaiken ympErsim%d pimevs,
valo, tai sen aina hetlek-
gi piirtvvE varjo. vailla
tarkoitusta, sen eri
muotoja, ¥uin vHliaiksiset
inmisen tekemst rokennel-
mat, Jolssa viipy#H, kutsus
koﬂikgg ja kun jo astunu
sisH#5n, muistot 2loittavat
m#t¥nemisen, hajoamisen,
¥un tuskin on leitettn
sohvaa-kulmaan, tai jotain
tavpeqlliﬁta. MitE n¥EmEkin
he janaiset ajatukset, ija
kuitenkin kaipaus kohti

jo luotua pHEms=pEH,
vkk¥8get puskien s&hks-
lamppua. vailla jotain
mitd el tiedH, vield,
matkalla, miss® kEdest?
voi pitHH kiinni, mik#
joskus merkitsi, paljastun
myBhemmin peliksi, el&min
vain teatteriksi, migs#
otetnt roolit rakentavat

n¥ytelm#n. Luulen tietHvn:

mitd on tHEmin lavan
pHE11E, aavistus mit#
verhon takana, kutsun sits
rakkandeksi. Ei se, mit#
oli, tal tulee olemaan

ole paljoa mit#¥n, kuin
mist® olen Jo Iuopunut.
Hiljaiéuus ja lohAuton
vkginHisvys kavereina

ehk®# nHin on hyvE verhon

takana, kutesun sit# rekkan-

Aeksi.

Kuva 34. Rajatilassa osallistujan jattama tekstiteos uudelleen kirjoitettuna
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Nayttelytilat ovat vaikuttaneet paljon installointien toteutumiseen. Rajatilan
mustaksi maalattu alakerran tila mahdollisti hyvin intiimin vuorovaikutuksen
teosten kanssa. Kalleria oli taas asemoitunut vilkkaan kadun varrelle ja aaniteos
kaikui pienessa tilassa, jolloin vuorovaikutus teosten kanssa jai helposti
vaillinaiseksi. Kajaanin runoviikolla osallistujat jaivat kuuntelemaan koko
aaniteoksen (yhteensa 18 minuuttia) lapi vasta aseteltuani luontevan paikan,
sakkituolin, pysahtymiselle (kuva 26 ja 5). Jos tilassa oli yhtaaikaisesti paljon
ihmisia, osallistujat viipyivat usein lyhyemman ajan. Hiljaisina hetkina osallistujat
saattoivat taas jaada pitkaksi aikaa seka teosten aarelle etta keskustelemaan
kanssasi tematiikasta. HAA gallerian ryhmanayttelyssa intimiteetin antaminen
oli hyvin haastavaa, mutta tasta huolimatta yllattavan moni oli jattanyt
tekstiteoksen puulatikkoon. Osa oli teipannut oman kuittinsa gallerian seinalle.
Olisin halunnut jattaa nitomapyssyn osallistujien kayttdédon, mutta se ei ollut

gallerian puolesta mahdollista.

Superwood -festivaali oli hyvin erityinen vuorovaikutuksen kannalta. Vilkkaassa
tapahtumassa oli haastavaa mahdollistaa osallistujien intimiteetti, mutta sen
sijaan vuorovaikutus taiteilijan, osallistujien ja teosten valilla oli hyvin rikasta.
Osalllistujat ottivat tilan haltuun monin tavoin. Osa makoili patjoilla, osa
“ripittaytyi”, osa kulki harsojen lomitse lukemaan tekstiteoksia. Osallistujat olivat
vuorovaikutuksessa niin minun, teosten kuin toistensa kanssa. Osa palasi
uudelleen ystavansa tai puolisonsa kanssa. Osa tuli tilaan isoina ryhmina ja
jaivat pitkaksi aikaa keskustelemaan teoksen herattamista ajatuksista ja
tunteista. Aika oli kenties otollinen, silla hallitus oli juuri antanut "tanssiluvan”

rajoitusten piinamalle kansalle.

Rippituolissa syntyneissa teoksissa tekijyys hamartyy monin tavoin: kuva- ,
aani- ja tekstiteokset ovat syntyneet tyopajoihin osallistuneiden ottamien kuvien
ja kirjoitusten pohjalta. Teoksissa naen roolini tilan ja teosten lopullisen ilmiasun
antajana, mutta ne olisivat tyhjia ilman osallistujien antamaa sisaltoa. Lopulliset
teokset eivat ole myyntituotteita vaan tarinan kertojia ja tilan rakentajia. Niiden

kanssa saa ja on jopa suotavaakin olla kontaktissa niin henkisesti kuin
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fyysisestikin, silla koen teosteni heraavan eloon vain vuorovaikutuksessa
yleis6on. Yhdyn Agne Taggartin (2007, 115) kritiikkiin markkinavoimien ja
taidemaailman liitosta. Pyrin vastustamaan taiteen tuotteistamista kayttamalla
ainakin osittain jatemateriaaleja, rikkomalla tekija-katsoja suhdetta seka
tekemalld mielummin koettavia kuin myytavia teoksia. En koe tekevani taidetta
toisille taiteilijoille, kriitikoille tai mahdollisille ostajille. Erilaisten ihmisten
mukanaolo taiteen prosesseissa nostaa kuitenkin esiin kysymyksia taiteilijan

etuoikeudesta ja vallasta, joihin palaan luvussa 4.3 (Tuukkanen 2019).
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4 Hapea, toiseus, valta

Tassa viimeisessa kasittelyluvussa analysoin Rippituoli-tydpajoissa syntyneita
tunnustuksia suhteessa hapean teorioihin. Avaan myos teorian kautta hapean,
toiseuden ja vallan yhteytta toisiinsa. Kasittelyluvun lopussa pohdin Rippituoli-

projektiin liittyvia eettisia kysymyksia ja valintoja.
4.1 Mita tunnustukset kertovat?

Tunnustamme rikoksemme ja syntimme, ajatuksemme ja halumme,
menneisyytemme ja unelmamme. Tunnustamme lapsuutemme,
sairautemme ja murheemme. Pyrimme mahdollisimman
tdsmallisesti kertomaan siitd, mista on kaikkein vaikein puhua.
(...)Tunnustamme itse itsellemme nautinnollisia ja tuskallisia

asioita, joita olisi mahdoton tunnustaa muille.
Foucault 1976/1998, 47

Osallistujien Rippituoliin ja nayttelyihin jattdmissa tunnustuksissa olennaista ei
ole niinkaan niiden sisalto, vaan se mita niiden voi ajatella kertovan
kulttuuristamme ja suhteestamme tunnustukseen. Noin kahdensadan
tunnustuskuitin joukosta olen valikoinut muutamia esimerkkeja osaksi tata
opinnaytety6ta (kuva 35, 36 ja 37). Pyrin valinnassa ottamaan huomioon
moniaanisyyden. En Iahde kuitenkaan analysoimaan yksittaisia tunnustuksia

tarkemmin vaan maalaan lavealla pensselilla.

Hapeaa ei pida kokea ongelmallisena itsessaan vaan ennemmin kysya, miten
se rakentuu ja mita se kertoo. Hapean kautta voi paljastua yhteisollisia
saantgja, joita pidetaan yhteisda kantavana voimana. "Hapea on yhteison
diskursiivisen neuvottelun tulos, ja diskurssi tuottaa seka yhteison etta
minuuden paikkoja”. (Oinas 2011, 164.) Hapea paljastaa yhteiskunnallisessa

todellisuudessa parjaamisen heikot ja kipeat kohdat. Toisaalta hapeaa voi
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ajatella myos tuottavana tunteena, joka auttaa olemaan huomaavainen
sosiaalisissa tilanteissa. (Oinas 2011, 171, vrt. Valovirta 2011, 286.)

Tunnustuksissa valittyy seka hapean etta syyllisyyden tunteita. Nama tunteet
sekoitetaan helposti. Ahmedin (2004/2018, 138—139) mukaan hapea kohdistuu
ihmiseen itseensa, kun taas syyllisyys tiettyyn tekoon. Hapea ei kuitenkaan ole
sisasyntyinen tunne vaan se syntyy suhteessa joko olemassaolevaan tai
kuviteltuun toiseen. Hapeaa koetaan erityisesti niiden edessa, joita kohtaan
koetaan myo0s jonkinlaista kiintymysta, halua tai rakkautta. Ihmisen havetessa
yksin, han nakee itsensa ideaalitoisen katseella. (Ahmed 2004/2018, 138-140,
vrt. Kupiainen 2011, 187, Kettunen 2011, 64.) Mindihanteemme uusintaa usein
yhteiskunnan, erityisesti seksuaalisen kaytdksen, normeja. "Hapean voi nahda
affektiiviseksi hinnaksi, joka on maksettava siita, ettei noudata olemassaolon
normien kasikirjoitusta.” Hapea rakentaa toiseuden tunnetta subjektissa ja
toisaalta vahvistaa niiden omanarvontuntoa, jotka kokevat tayttavansa ideaalit.
Hapea on taten vallan merkki yksilossa. (Ahmed 2004/2018, 140, vrt. Carlson
2011, 36).

Tunnustuksista on valillda haastavaa tulkita onko kyse hapeasta vai
syyllisyydesta. Tunnustuksissa paljastetaan niin vanhemmuuteen, ystavyyteen,
seksuaalisuuteen, kuluttamiseen, kateuteen, mielenterveyteen,
turhamaisuuteen, eparehellisyyteen, yhteiskunnalliseen asemaan, ruokaan kuin
nautintoon liityvaa hapeaa (vai syyllisyytta vai ei kumpaakaan?). Ahmedin (vrt.
Kettunen 2011, 16-17) tulkinnan mukaan voi ajatella olevan kyse syyllisyydesta
silloin, kun on kyse yksittaisesta teosta ja hapeasta silloin kuin teon tai halun
ajatellaan olevan jotain olemuksellista ja siten my0s pysyvaa. Kokeeko siis
lapselleen huutava vanhempi syyllisyytta vai hapeaa? Tulkinta riippuu siita,
kokeeko vanhempi itsensa olemukseltaan karsimattomaksi ja aggressiiviseksi
vanhemmaksi vai toimineensa yksittaisina kertoina vaarin. Tassa voimme
palata Ahmedin ajatukseen siita, etteivat tunteet ole ylipaansa sisasyntyisia
vaan ne syntyvat subjektien valisissa kohtaamisissa ruumiden pinnoilla.
Lapselleen huutava vanhempi ei siis tunne vihaa (huutaminen saattaa yhta

hyvin olla hapean tai huolen aiheuttamaa) vain sisallaan ja kehonsa ulkoisen
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kohteen (lapsen) vuoksi vaan viha syntyy tassa kohtaamisessa, missa siihen
vaikuttavat subjektien kokemushistoria ja oletukset. (Ahmed 2004, 106-108,
194-195). Taman kautta on myds helppo ymmartaa hapean siirtymista usein
sukupolvelta toiselle (Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 6-7). Toisaalta
lapsuudessa koettu hapea voi myohemmin muuttua voimavaraksi, kyvyksi
myo6taelamiseen ja sita kautta siteiden luomiseen ihmisten valille (Carlson 2011,
43).

Hapean sosiaalinen ulottuvuus nakyy vertailuna toisiin, jolloin itse nahdaan
arvottomampana suhteessa muihin (Kettunen 2011, 98—-99). Monissa
tunnustuksissa koetaankin hapeaa kateudesta ja siita ettei osaa olla onnellinen
laheistensa saavutuksista vaan sita vastoin koetaan tyydytysta toisten
epaonnistumisista. Kyseisissa tunnustuksissa usein myds analysoidaan
kateuden tai vahingonilon johtuvan siita, etta kokee itsensa epaonnistuneeksi

suhteessa omiin tavoitteisiin tai ideaaliminaan.

Seksuaalisuus eri tavoin on selvasti yliedustettuna tunnustuksissa. Osallistujat
tunnustavat niin fantasioitaan, pornon katsomista, orgioihin osallistumista,
pettamista, runkkaamista kuin joko omien tai toisten rajojen ylittamista.
Toisaalta joissain tunnustuksissa kuvaillaan nautintoa voimaannuttavan

hapeilemattomasti.

Seksuaalisuuden yliedustus tunnustuksissa ei ole yllattavaa, silla viettielamme
on lapsuudesta saakka ohjattu tietynlaiseen yhteiskuntaan (Lagerspetz 2008,
157). Julkisuudessa seka aikoinaan viranomaisten ja kirkon hapealeimoilla
normista poikkeavaa seksuaalisuutta on pyritty asettamaan paikoilleen eri
tavoin eri aikoina (Paasonen 2011, 84). Foucault'n (1976/1998, 105) mukaan
elamme yhteiskunnassa, jossa seksuaalisuus lyd leimansa. Seksuaalisuus on
eraanlainen vallan maalitaulu, silla se aiheuttaa seka kiihtymysta etta pelkoa.
(Foucault 1976/1998, 105.) Braidotin (1991/1993, 76) mukaan seksuaalisuus ja
sen ymparille kasvaneet diskurssit ovat osa tunnustukseen perustuvaa
lakijarjestelmaa ja seksuaaliseen "vapautumiseen” liittyva diskurssi vahvistaa

entisestaan tunnustustendenssia.
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Ruumillisuus, etenkin naisten, ndhdaan usein mieli-ruumis erottelussa
alempiarvoiseksi, havettavaksi ja likaiseksi. Ruumiin hapea syntyy usein
auktoriteettien, kuten uskonnollisten tekstien ja medikalisaation
normalisaatiodiskurssin, kautta (Oinas 2011, 156—159). Toisaalta joissain
tunnustuksissa on luettavissa ylpeytta "lihallisista” nautinnoista ja nautinnosta
ylipaansa. Eras tunnustautuja taas kertoo ajattelevansa "syntejaan” valilla
haveten ja valilla taas kiitollisena. "Syntia” voidaan ajatella jonain mika loukkaa
sosiaalista jarjestysta, mutta toisaalta epajarjestys symboloi vaaran lisaksi myos
voimaa (Douglas 2000, 156).

Harri Kalhan (2007, 28-29) mukaan synti nahdaan usein lankeamuksena
matalle halulle. Han lainaa toimittamassaan Pornoakatemial:ssa Foucault'n ja
Butlerin ajatuksia vallan ja nautinnon ikuisista spiraaleista. Kalhan mukaan
“kielletyn halun Iasnaolo ruokkii sitd kehystavaa normatiivista valtakoneistoa ja
painvastoin”. Ajatuksen mukaan kieltopyrkimykset paatyvat lopulta tuottamaan
iimiéta, josta yrittavat paasta eroon. (Kalha 2007, 28-29, vrt. Paasonen 2011;
94, Porttikivi 2004, 250.) Erityisesti pornon siveellisyysdiskursseissa panoksina
on yhteiskunnalliset arvot, ihanteet ja normit (Kalha 2007, 19). Porno liitetdan
usein saastaisuuteen ja likaan, toisin sanoen johonkin hapealliseen. Rajaamalla
porno ja siihen liittyvat teot ja ihmiset hapeallisiksi rakennetaan jalleen rajaa
normaalin ja epanormaalin, hyvaksyttavan ja paheksuttavan valille. Osittain
pornon hapeallisyys liittyy sen yhdistamiseen masturbaatioon, jonka juuret
hapeallisena itsesaastuttamisena” ovat pitkat. Olennaista pornografiassa on
sopivuutta ja saadyttomytta saatelevien raja-aitojen rikkominen, vaikka toisaalta
porno itsessaan voi myos toistaa sosiaalisia hierarkioita esiintyessaan

seksistisena, sovinistisena ja rasistisena. (Paasonen 2011, 86-99.)

Seksuaalisilla fantasioilla on kuitenkin merkittava tehtavansa yksilon tydstaessa
ulkopuolista todellisuutta yksildlliseksi fantasiaksi oman psyykkeensa
todellisuudessa. Mukauttamalla julkista fantasiaa yksilolliseksi, fantasia
mahdollistaa sosiaalisten representaatioiden muuntumista subjektiudeksi. (de
Lauretis 2004, 261.)
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Tunnustuksissa kerrotaan myos seksuaalisesta vakivallasta uhrin
nakokulmasta. Seksuaalisen vakivallan uhrit kertovat usein likaisuuden
tunteesta, mika voi selittda uhriuden liittdmisen tunnustautumiseen (Lagertspetz
2008, 285).

Tunnusten aiheena on myos ruoka ja siihen liittyvat lankeamiset”. Kristilliseen
moraaliin ja laaketieteeseen pohjautuvat ruokavalion ja elamantapojen saantelyt
kulkevat rinnakkain molempien perustuessa himon hallintaan seka nautinton
kieltamiseen (Foucault 1976/1998, 381). Rippituoli-tunnustuksissa ruoan
ongelmallisuus nahdaan usein ekologian ja elainten karsimyksen kautta.
Hapeaa aiheuttaa oman mindihanteen ja toiminnan ristiriita ("kerron kaikille

olevani vegaani, mutta syon salaa juustoa”).

Useissa tunnustuksissa kasitelldan mielenterveytta joko vaillinaisen keho-
mielisuhteen, lasnaolon puutteen tai mielenterveysongelmiksi luokiteltujen
teemojen kautta. Hapeaa koetaan terapian tarpeesta, aanien kuulemisesta ja
"hulluudesta”. Lansimaisissa yhteiskunnissa mielenterveysongelmat ovatkin
yksi merkittavin hapean syy (Kettunen 2011, 96). Hulluus maaritelldan jarjen
toiseudeksi ja keinoksi jarkyttaa jarkea ja jarjestysta. Ruumis on hulluuden
tyyssija, silla se nahdaan intohimojen ja epajarjestyksen alueena, jossa jarki ja
sen toiseudet mittelevat. (Braidotti 1991/1993, 38—45.) Toisaalta Julia Kristeva
(1987/1999, 259) nakee hulluuden vapaan yksildllistymisen tilana

tasapaistavassa yhteiskunnassa.

Toimeentuloon ja tyohon liittyvat hapean kokemukset liittyvat usein kunnian ja
hapean yhtymakohtiin. Kunniaa voi my0s ajatella eraanlaisena paasylippuna
yhteiskuntaan tai yhteisoon luomalla edellytyksen toisten hyvaksynnalle. Tama
ominaisuus saatetaan kuitenkin menettaa, mista seuraa hapea. (Lidman 2011,
109-111.) Osallistujat tunnustavat tunnustuksissa tyottomyytta, yhteiskuntaan
kuulumattomuutta, rahattomuutta ja "joutilaisuutta”. Tallaisen hapean voi ajatella
olevan seuraksena vaaristyneesta yhteisomoraalista, joka estaa yksiloa

nayttamasta todellista minaansa (Carslon 2011, 30).
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Harvat tunnustukset ovat uskonnollisia. Kuitenkin muutamassa viitataan
jumalasuhteeseen, oman uskon puutteeseen tai kirkosta eroamiseen.
Uskonnollinen hapea kytkeytyy voimakkaasti kirkon normisuhteen historiallisiin
muutoksiin. Ihmisen itseymmarrysta suhteessa jumalaan on hahmotettu

kristillisessa perinteessa voimakkaasti synnin ja syyllisyydentunnon kautta.
(Ratinen 2011, 132-135.)
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4.2 Toiseus ja valta

Kun tunnistamme muukalaisen itsessdémme, sdastymme inholta
muukalaista kohtaan toisessa. Muukalaisuus alkaa oman
erilaisuuden tiedostamisessa ja paattyy, kun ndemme itsemme
muukalaisina, kapinoimassa siteité ja yhteis6ja vastaan, miké
tarkoittaa, etté juuri "me” tulee ongelmalliseksi, ehkéa

mahdottomaksi.
Julia Kristeva 1988/1992, 13

Rippituolin ja sen synnyttamien teosten yhtena paaajatuksena on tuoda esiin
toiseutta ja valtaa seka niiden valista suhdetta. Eri osa-alueet nayttavat eri
puolia toiseudesta ja vallasta samalla purkaen niita. Yksi purkamisen keino on
Kristevaa lainaten tunnistaa "muukalainen itsessamme”. Palaan tahan

ajatukseen luvun lopussa.

Teoksen keskeisena teemana on Foucault'n (1976/1998, 99-101) ajatus 1700 -
luvulla yhdessa teollisuuden ja kapitalismin kanssa syntyneesta biovallasta.
Biovallan perustana on ihmisten kontrollointi normatiivisen sdanndéstelyn kautta.
Kurinpitoyhteiskunnan lahtokohtana on ulottaa nakymaton valta ja kontrolli
lahes kaikkiin yhteiskunnan elimiin (kuten perhe, koulut, terveydenhuolto,
vankilat). (Foucault 1975/2012, 272.) Yksil6a valvovat instanssit pohjautuvat
binaariseen jakoon seka yksilon leimaamiseen (hullu—taysjarkinen, vaarallinen—
vaaraton, normaali—epanormaali, nainen—mies) (Foucault, 1976/1998, 99-103).
Normatiiviset (sukupuoli-)ihanteet aiheuttavat arkista vakivaltaa kieltamalla
toisenlaiset elamisen ilmaukset (Butler 1990/2006, 31-32).

Arendt’'n (1958/2017, 50-51) mukaan yhteiskunta odottaa jaseniltaan
tietynlaista kaytosta luomalla lukemattomia saantdja, jotka normalisoivat ihmisia
ja saavat heidat kayttaytymaan tietylla tavalla. Modernissa yhteiskunnassa
kayttaytyminen on korvannut toiminnan ihmisten valisten suhteiden muotona.
Tallaisessa yhteiskunnassa kontrolli ulottuu kaikkialle yhtalaistaen ihmisia. Jopa

kaikista yksityisimmat tunteet kuten halut ja fantasiat tyostetaan julkisuudelle
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sopivaan muotoon. (Arendt 1958/2017, 50-59, vrt. Braidotti 1991/1993, 55-56.)
Maailma, kuten kaikki muukin sen valissa oleva, samanaikaisesti yhdistaa ja
erottaa ihmisia (Arendt 158/2017, 62). Braidotti (1991/1993, 65—66) tadydentaa
subjektin rakentumisen olevan normatiivinen prosessi, mihin vaikuttavat

yhteiskunnan yhteiseksi maaritellyt hyddyn periaatteet.

Braidotti (1991/1993, 73) kysyy kuinka paljon likkumavaraa tai poliittisen
vastarinnan mahdollisuuksia biovallan tuottamalla yksildlla on, ja antaa
Foucault’ia lainaten vastaukseksi diskursiivisen vallan mahdollisuuden. Jos
lakkaamme kuvaamasta vain vallan negatiivisia ja rajoittavia puolia, voimme
havaita myds vallan tuottavan, diskursiivisen puolen, jossa kaikki osapuolet
vaikuttavat suhteessa toisiinsa. Vallalla on mahdollisuus muokata todellisuutta
ja toimia alhaalta yléspain. (Braidotti 1991/1993, 73—74.) Nykypaivana voimme
nahda vallan alhaalta yléspain tuottavan voiman esimerkiksiksi #metoo- ja
#blacklivesmatters -kampanjoiden seka pride-aktivismin mahdollisuuksissa

muuttaa kasityksiamme normista.

Toiseus kytkeytyy voimakkaasti normiin ja normatiiviseen tilaan. Normaalistava
rangaistus kytkeytyy biovaltaan, minka ensi sijaisena tarkoituksena voi nahda
poikkeamien vahentamisen. Normatiivisessa tilassa vedetaan raja
epanormaalin ja normaalin valille (Tuori 2001, 50-59, vrt. Oinas 2011, 154—
155.) Normi vertailee yksildita keskenaan, asettaa heidat arvojarjestykseen ja
erottaa jotkut yhteisdn ulkopuolelle (Kotkas 2004, 210, vrt. Douglas 2000, 87;
Lagerspetz 2008, 127).

Vieraaksi nahty ei voi tunnistaa itseaan muiden hanelle heijastamissa
peilikuvissa, mista seuraa tunne itsensa menettamisesta, toiseudesta.
Toiseuden avulla voidaan maaritella valtasuhdetta, jossa joku maaritellaan
erilaiseksi ja toista alemmaksi (vrt. Braidotti 1991/1993, 151). Toiseuden
vastaparina on aina jotain, mika maaritellaan "ensimmaisyydeksi” ja
painvastoin. Toiseus syntyy aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seka
erilaisissa representaatioissa, joissa esitetaan toiseutta ja toisaalta normia.
Toiseuttava tuottavan mekanismin tullessa tietoiseksi voidaan havaita, ettei

toiseus ole mikdan ominaisuus vaan seurausta maaratynlaisista kohtaamisista
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tai nakemisen tavoista. (vrt. Oinas 2011, 155). Toiseuden sijaan voidaankin
puhua erilaisuudesta, jolloin maailmaa ei nahda enaa jakautuvaan "yksiin” ja
"toisiin” vaan eri tavoin erilaisiin. Toiseuden kasitettd kaytettdessa halutaankin
nimenomaan kuvata valtasuhdetta, ei niinkaan tietyn ryhman todellista toiseutta.
(Loytty 2015, 161-182.) Kaikkia toiseutettuja yhdistaa se, etta heitd arvioidaan
suhteessa normiin, valtaa pitavien standardiin. Talléin heiltd viedaan oikeus
nimeta ja maaritella itse itsensa. (Braidotti 1991/1993, 236.)

Vieraiden kasvojen edessa paljastuu tapamme katsoa maailmaa. Toisaalta
erilaisuus paljastaa sen mita kaikkien kasvojen tulisi kertoa katseelle; normaalia
ihmista ei ole olemassakaan. (Kristeva 1988/1992, 15.) Myds Mikko Lehtonen ja
Olli Loytty (2003, 7) toteaa, ettd itseen nahden erilaisen erilaisuus voidaan
kohdata vain sisaistamalla, ettd myds "me” olemme keskenadmme erilaisia. Ja
toisaalta "muut” on kaikkea muuta kuin yhtenainen ryhma. Niin "meidan” kuin
"muiden” sisdan mahtuu monia eroja, eikd kummallakaan ryhmalla ole mitaan
lukkoon ly6tya olemusta. Kuulumista joukkoon tuotetaan niin diskursiivisesti
meidan ja muiden esittamiselld seka sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa
kuulumista osoitetaan erilaisilla toimilla ja teoilla. Toiseuden purku lahtee
oletetun homogeenisen "meidan” purusta. Erilaisuus ja siten myos ykseys on
osa meita kaikkia, vaikka olemmekin erilaisia eri tavoin. Kyse ei siis ole toisten
toiseudesta vaan "meidan” erilaisuudesta niin suhteessa muihin kuin toinen
toisimme. (Lehtonen & Loytty 2003, 12-13.)

Rippituoli-projektin eri vaiheissa kasittelen vallan eri muotoja: valokuvaa
kontrollin valineena, tunnustautumisdiskurssia, katsetta, julkituloa, raportointia
ja itsekontrollia. Projekti kontekstualisoi nain valtaa pyrkien samalla
kumoamaan sita eri tavoin muun muassa rikkomalla tunnistekuvien ilmaisua ja
konseptia, vaihtelemalla osallistujien positiota suhteessa kasvoihin ja
tunnustuksiin seka antamaan valtaa myos osallistujille. Rippituoli-projektiin
osallistuvat kohtaavat seka omaa etta toisten toiseutta. Hapean ja syyllisyyden
tunteet liittyvat toiseuteen, silla ne syntyvat joko omien tai yhteiskunnan (tai
oikeastaan niiden vuorovaikutuksessa) luotujen ihanteiden ja ihanneminan

rikkoutuessa. Tunteet kertovat hierarkisista valtasuhteista, joiden avulla ideaalia
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luodaan leimaamalla siitd poikkeavat hapeallisiksi (Ahmed 2004, 106 — 108,
194-195). Varustamme "toiset” merkistyksilla ja arvoilla, jotka heijastavat
yhteiskunnassa "alhaisia” tunteita (Ahmed 2004/2018, 12—13).

Rippituoli-projektissa osallistujan rooli vaihtelee kertojan, kuuntelijan, katsojan,
katsottavan, tarkkailtavan ja tarkkailijan valilla. Ei ole olemassa "meidan” tai
"toisten” ryhmaa vaan osallistuja liikkkuu naiden valilla. Tunnustautujat eivat ole
myodskaan homogeeninen "meidan” ryhma. Vedostamalla poliisin vanhoja
tunnistekuvia osaksi kasvojen virtaa haluan entisestaan rikkoa me—toiset -
asetelmaa. Vanhojen tunnistekuvien ja Rippituoli-kuvien rinnastamisen
motiivina on tuoda esiin ja rikkoa normatiivista ajattelua. Monet teot ja olemisen
muodot, mitka tunnistekuvien ajassa pidettiin rikollisena ja "syntisena” mahtuu
nykykulttuurissamme normin piiriin. Tekijyyden hamartyminen rikkoo myos
osaltaan me—toiset -asetelmaa. Taiteilijan ja osallistujan valista valtasuhdetta
pyrin rikkomaan teoksen monessa vaiheessa kuten antamalla osallistujan
kuvata itse itsensa ja tarjoamalla mahdollisuuden osallisuuteen kaikissa

installoinneissa.

Ihmisessé toiseus, jonka hén jakaa kaiken olemassaolevan kanssa,
Ja yksilbllisyys, jonka hédn jakaa kaiken elévén kanssa, yhdistyvét
ainutlaatuisuudeksi, ja ihmisten moninaisuus on ainutlaatuisten

olentojen paradoksaalista moninaisuutta.

Arendt 158/2017, 180

4.3 Eettisyys

Tassa luvussa palaan viela perusteluihin, miksi osallistujat astuvat yksin
Rippituoli-installaation sisalle. Vaikka minulla on sosionomin koulutus,
Rippituoli-tyopajoissa kohtaan ihmiset taiteilijan roolissa. Minulla ei ole tarjota
osallistujille sielunhoidollista, terapeuttista, sosiaalista tai materiaalista tukea,
enka siksi halua ylittdd omaa ammattitaitoani. Osaamisen rajojen
ymmartaminen on osa toiminnan eettisyytta (vrt. Haapalainen 2008, 76).

Tyopajojen mahdollinen terapeuttinen vaikutus tapahtuu itsereflektiosta ja
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vertaisten tarinoiden ja kasvojen mahdollistamasta samaistumisesta. Koen
oman roolini vertaiseksi, jonka kanssa on mahdollisuus kohtaamiseen,
keskusteluun ja empatiaan, mutta nama eivat ole sidottu tydpajan
koreografiaan. Osa osallistujista kokee tuntemattoman taiteilijan kohtaamisen
tungettelevaksi ja suojelevat henkilokohtaista tilaansa prosessin aikana. ltse
koen taiteen kohtaamisen usein hyvin henkilokohtaiseksi prosessiksi, ja siksi

haluan suojella myos osallistujien mahdollisuutta tahan.

Rippituoli-tydpajojen aarelle ei luultavasti tulla hyvin rankkojen
prosessoimattomien tunnustusten kanssa. Joissain tapauksissa tyOpaja saattaa
toki toimia tallaisten prosessien alulle panijana, muttei luultavasti sulkijana.
Rippituoli on taiteellinen projekti, vaikka silla voi satunnaisesti olla
terapeuttisiakin vaikutuksia. Muutokseenkin tahtaava taide vaikuttaa hitaasti

saavuttamatta mitéan "valmista” (Haapalainen, 2007, 77).

Projektin kohdalla olen pohtinut paljon taiteen saavutettavuutta. Rippituoli on
esiintynyt paikoissa, gallerioissa ja taidefestivaaleilla, jotka ovat vain etu-
oikeutetuissa asemissa olevien ihmisten saavutettavissa. Projekti kasittelee
toiseutta ja toiseuttamista, muttei kuitenkaan mahdollista kohtaamista
yhteiskunnan ulkopuolelle asemoituneiden kanssa. Pohdin Rippituolin viemista
esimerkiksi Asunnottomien yo -tapahtumaan, mutta koin sen ongelmalliseksi
valtaposition vaarinkayton seka haavoittuvassa asemassa olevien inmisten
hyvaksikayton kannalta osana oman taiteellisen tyon kiinnostavuuden

lisdamista.

Ange Taggart (2007, 114-115) toteaa hieman karjistaen ettei taide juurikaan
hyddyta ihmisia, jotka joutuvat ponnistelemaan koyhyyden ja marginaalisuuden
kokemusten kanssa. Toisaalta Marvin Carlsonin (2004/2006, 182) mukaan
yhteisen mutta aaneen lausumattomien kokemuksien esittaminen on olennaista
erityisesti nykyperformanssille, joka on joko tuotettu marginaalisessa tai
sorretussa yhteisOssa tai heita varten. Taiteeseen myos kuuluu olennaisesti
kyky vylittaa raja-aitoja seka tuottaa ainutlaatuisia vuorovaikutuksen muotoja
(Kester 2010, 55, vrt. Raekallio 2010, 217). Taiteilijat saattavat kuitenkin sortua

kuvittelemaan omaavansa erityisen herkkyyden havainnoida maailmaa
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herkemmin kuin toiset, ja taten ajatella voivansa toimia toisten opettajina tai
moraalisina oppaina. Sen sijaan taiteilija voisi ajatella toimivansa taiteessaan
kuuntelijana, oppijana ja yhteistydkumppanina. (Kantonen 2010, 172.)
Sosiaalisesti sitoutuneet taideteokset voivat kuitenkin paatya liialliseen
poliittiseen korrektiuteen, jolloin todelliset konfliktit haivytetaan pinnan alle
(Bishop 2006, 2-3 & 7). On selvaa, etta todella rankat tunnustukset olisivat
voineet rikkoa Rippituoli-teoksen samaistuttavuutta. Purkautusiko me—toiset -

ajattelu esimerkiksi pedofiilin tunnustusta kuunneltaessa?

Tulevaisuudessa toivon lisdavani taiteen saavutettavuutta, silla vain taiteen
konteksteissa esitettavat teokset rajautuvat helposti valikoidun
osallistujamassan koettavaksi. Rippituoli on tematiikaltaan hyvin
yleisinhimillinen ja onhan osallistujia ollutkin papista pornotahteen. Haavoittuvia
teemoja kasittelevan projektin kanssa olen kuitenkin joutunut olemaan erityisen
tarkka taiteilijan ja osallistujien valisista valtapositioista ja niiden mahdollisesta
vaarinkaytosta. Toki rajanvedot yhteiskunnan sisa- ja ulkopuolisista ihmisista on
taysin keinotekoinen. Yksild voi kokea olevansa ulkopuolinen ollessaan tyoton,
kuuluessaan seksuaalivahemmistdon tai toteuttaessaan poikkeavaksi nahtya
perhemallia. Rippituoli-projektin yhtena paaajatuksena on ollut, ettd normaali ja
sovinnaisesti kayttaytyva ihminen on vain illuusio, ja rajat sosiaalisesti
hyvaksytysta kaytoksesta maaraytyvat jokaisessa kohtaamisessa ja

kontekstissa aina uudelleen.
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5 Pohdinta

Tutkimuksellinen opinnaytety6 on toiminut eraanlaisena paatoksena ja
yhteenvetona monivuotiselle ja -vaiheiselle taiteelliselle tydlle. Eilen,
14.11.2021, kavin purkamassa Rippituolin viimeisen julkitulon, HAA gallerian
nayttelyn. Neljan vuoden tydskentelyn jalkeen odotan innolla ja pelolla uuden
pitkajanteisen projektin avautumista, mika on ollut haastavaa niin kauan kuin
uudet kasvot ja tekstit ovat odottaneet jatkotydstoa. Valilla olenkin kokenut
olevani kasitydtehdas, joka
vedostaa kymmenia ja
kymmenia kasvoja (kuva
38). Rippituoli-projektin
aikana olen vahvistanut
taiteellista osaamistani ja
ilmaisuani vaihtelemalla ja
varioimalla kayttamiani
tekniikoita ja

pohjamateriaaleja. Usein

S | olen kuitenkin kaivannut
Kuva 38. Kuva tyohuoneelta, 2020 pysahtymista yksittaisten
kasvojen aarelle ja
harmitellut niiden hukkumista massaan. Koen Rippituoli-tyopajoissa otetuissa
kasvoissa olevan lasna jotain hyvin poikkeuksellista, jotain mita en koskaan
tavoittaisi ottaessani muotokuvaa toisesta ihmisesta. Asettuminen yksinaan
tilaan seka sattumanvaraisuus tavoittavat jotain, mita kontrolloidulla kuvalla en

koskaan saisi talteen.

Jokaisessa kuva- ja tekstiteoksessa on lasna kiitollisuus osallistujien antamasta
sisallosta. Olen ollut todella vaikuttunut siitda, miten ihmiset ovat uskaltautuneet
antautua projektille, ja miten hienoja kuvia ja teksteja he ovat jattaneet osaksi

teosta. Rippituoli-projektin jalkeen onkin vaikea palata taiteilijakeskeisten
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teosten aarelle. Mita erityista ja monitulkinnallista sanottavaa minulla on nain

monidanisen projektin jalkeen?

Rippituoli-projektin paloittelu osiin ja niiden analysointi on auttanut minua
reflektoimaan omaa tyoskentelyani taiteilijana. Osittain tiedostamattomat
valinnat ovat avautuneet itsellenikin tutkimuksellisen opinnaytetydn aikana.
Jokaisen tydpajan aikana olen kaynyt vahintaan kerran myos itse
ripittdytymassa ja siten sijoittanut omat kasvoni ja tunnustukseni osaksi
teoskokonaisuutta. Suhde hapean ja toiseuden sietamiseen itsessa on

muuttunut projektin aikana hyvaksyvammaksi.

Taiteellisen tydskentelyn motiivina ei ole ollut 16ytaa lopullisia ratkaisuja vaan
kayda vuoropuhelua seka osallistujien etta teosten kanssa. Rippituoli-projektin
tavoitteena on ollut kasitella hapean, toiseuden ja vallan teemoja seka niita
synnyttavia mekanismeja. Osallistavalla teoksella olen halunnut ottaa katsoja-
kokijat mukaan tahan vuoropuheluun. Taman vuoropuhelun pohjalta on
syntynyt monidaninen teos, joka osaltaan kyseenalaistaa yhteyskunnassa

vallitsevaa me—toiset -ajattelua.

Nain lopuksi lienee viela tarve tunnustukselle: Tunnustan, etta tama
opinnaytetyo paisui monessa mielessa yli ayraiden ylittaen sille asetettujen

normien rajat.
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