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PRO GRADU – OPINNÄYTE VAI 
TUTKIMUSRAPORTTI? KAHDEN 
TIETEENTEOREETTISEN 
KÄSITEDIKOTOMIAN 
AVAAMINEN LIIKETALOUDEN 
ALAN TUTKIELMISSA

Ilpo Kempas, FT, dosentti, lehtori
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri

1	 JOHDANTO

Tämä artikkeli perustuu 64 äskettäin ilmestyneen (2004–2021, paino-
piste kolmessa viimeisessä vuodessa) liiketalouden alan pro gradu 
-tutkielman empiiriseen analyysiin. Tarkoituksena oli selvittää, missä 
määrin käsiteparien kvantitatiivinen-kvalitatiivinen (tai määrällinen vs. 
laadullinen) ja validiteetti-reliabiliteetti denotatiivinen merkitys avataan 
eksplisiittisesti tekstissä lukijalle ja missä määrin käsitteet jätetään 
selittämättä, jolloin oletuksena on, että lukija tuntee ne entuudestaan. 
Analyysin kohteena oli myös edellä mainittujen käsitteiden huomioi-
minen käytännön tasolla, opinnäytteiden tutkimuksia toteutettaessa.

Kysymys käsitteiden määrittelystä olisi laajennettavissa muihinkin 
(lähes) ensyklopediseksi tiedoksi luokiteltaviin käsitteisiin kuten 
tuloslaskelmaan ja taseeseen jne. Tässä tutkimuksessa valittiin tar-
kastelun kohteeksi kuitenkin nämä kaksi tieteenteoreettista perus-
käsitettä, joiden merkitys jätetään selittämättä lukijalle varsinaisissa, 
ei-opinnäytteenluonteisissa tutkimusraporteissa, kuten tieteellisissä 
artikkeleissa. Pro gradujen kohdalla tutkimusongelma nivoutuu myös 
siihen, kenet kirjoittaja asemoi kohdeyleisökseen, suuren yleisön vai 
tiedeyhteisön. Opinnäytteillä on myös oppineisuuden osoittamista pal-
veleva praktinen funktio, joka saattaa ohjata kirjoittajan valintoja: hän 
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saattaa siten avata jonkin käsitteen ikään kuin ”varmuuden vuoksi”, 
olettaen, että niin on meneteltävä opinnäytteen arvioijien vakuuttami-
seksi hänen perehtyneisyydestään tutkimusmetodologiaan. 

Tavoitteena oli saada tuloksia, joita voisi mahdollisesti hyödyntää 
opinnäyteprosessien kehittämisessä liiketalouden tutkinto-ohjelmissa 
korkeakouluissa.

2	 AINEISTO JA MENETELMÄ

Tutkimusaineisto (N=64) kerättiin huhtikuussa 2021, ja se koostuu 
yhdentoista suomalaisen yliopiston liiketalouden alan verkossa saa-
tavissa olevista pro gradu -tutkielmista, jotka kerättiin esilletulojär-
jestyksessä hauilla esiin tulleista opinnäytteistä. Tavoitteena oli saada 
valtakunnallisesti mahdollisimman kattava otos, jossa olisi poissuljettu 
mahdollinen yksittäisen yliopiston käytännöistä tuloksiin aiheutuva 
vinouma. Tutkielmien jakauma yliopistoittain on seuraava: Aalto-
yliopisto (9), Tampereen yliopisto (8), Vaasan yliopisto (8), Jyväskylän 
yliopisto (7), LUT-yliopisto (7), Svenska Handelshögskolan (7), Turun 
yliopisto (5), Lapin yliopisto (5), Åbo Akademi (5), Itä-Suomen yliopisto 
(2) ja Helsingin yliopisto (1). Luvut yliopistojen välillä vaihtelevat otok-
sessa, mikä selittyy tutkintomäärien ja opinnäytteiden nettisaatavuuden 
erojen lisäksi myös päätöksellä muuttaa otoksen keräämisen tavoitteita 
kesken prosessin. Tutkija tunnisti tarpeen kerätä yhtä suuri määrä 
laadullisin (n=32) kuin määrällisin (n=32) menetelmin toteutettuja 
opinnäytteitä (peruste ilmenee tulosten esittelyssä, luvussa 3), jolloin 
otosta täydennettiin etsimällä loppuvaiheessa yksinomaan viimeksi 
mainittuja. Aineistoa kerättäessä kävi ilmi, että suurin osa nykyisin 
tehtävistä opinnäytteistä on laadullisia, joten tutkimusmetodologisen 
lähestymistavan huomioimatta jättäminen olisi saattanut vääristää 
tuloksia. Aineistossa ei ole lainkaan monimenetelmäisiä opinnäytteitä, 
joten tarkastelun kohteena on vain dikotomia määrällinen-laadullinen.

Opinnäytteet olivat vuosilta 2004–2021: tavoitteena oli kerätä nimen-
omaan tällä hetkellä vallitsevaa käytäntöä edustava otos. Ne jakautuvat 
julkaisuvuosittain seuraavasti: 2004 (1), 2010 (2), 2011 (2), 2012 (2), 2014 
(1), 2015 (1), 2016 (1), 2017 (3), 2018 (4), 2019 (5), 2020 (17), 2021 (25). 
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Havaitaan, että 33 (98,4 %) on vuodelta 2010 tai uudempia ja näistä 47 
(73,4 %) on kolmelta viimeiseltä vuodelta.

Opinnäytteet oli kirjoitettu joko suomen, englannin tai ruotsin kielellä. 
Tutkimuseettisistä syistä tekijöiden nimiä ei tässä yhteydessä mainita. 
Tähän ei olisi mitään juridista estettä, koska työt ovat kaikkien vapaasti 
tarkasteltavissa olevia elektronisia julkaisuja, mutta kyse on kuitenkin 
pro gradu -töistä, jotka ovat tekijöilleen useimmiten vasta ensimmäinen 
kosketus tieteelliseen tutkimukseen. Toisaalta huomion kohteena on 
tutkimusraportoinnin toteuttaminen, ei tutkielmien sisältö ja johtopää-
tökset sinänsä, joten tekijätiedon esille tuominen ei olisi relevanttia. 

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Avataanko käsite kvalitatiivinen / laadullinen tai kvantitatiivi-
nen / määrällinen lukijalle?

2. Mainitaanko opinnäytteessä eksplisiittisesti kvantitatiivisen tai 
kvalitatiivisen lähestymistavan soveltaminen omaa työhön?

3. Avataanko käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti (joko tai / sekä 
että) lukijalle?

4. Arvioidaanko oman työn validiteettia ja reliabiliteettia?

5. Mikäli oman työn validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan, 
tapahtuuko se menetelmien esittelyssä vai työn lopussa (vai 
molemmissa)?

Aineiston analyysissä käytettiin χ2-testiä, jossa merkitsevyystasoksi 
asetettiin 5 % (<,05). Testi on vapaasti saatavissa verkkosivustolta Social 
Science Statistics (2021). 2 x 2 -taulukoille suositellaan niin sanottua 
Yatesin korjausta, jossa havaittujen ja odotettujen frekvenssien eron 
itseisarvosta vähennetään arvo 0,5 (esim. Karma & Komulainen 2002, 
97; Statistics How to, [viitattu 7.5.2021]), ja tätä suositusta noudatettiin 
empiirisessä osuudessa.
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3	 TULOKSET

3.1	 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
tutkimusmenetelmä

 
Vastaukset tutkimuskysymykseen, avataanko käsite kvalitatiivinen tai 
kvantitatiivinen lukijalle, ovat nähtävissä taulukosta 1.

Taulukko 1. Kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus avattu 
käsitteenä.

Tekijän tutkimusote Avattu Ei avattu Yhteensä
Määrällinen (%) 4 (12,5) 28 (87,5) 32

Laadullinen (%) 19 (59,4) 13 (40,6) 32

Yhteensä (%) 23 (35,9) 41 (64,1) 64

Voi todeta, että koko aineistossa näiden käsitteiden selittämättä jät-
täminen on jonkin verran yleisempi menettelytapa (64,1 %). Taulukko 
osoittaa kuitenkin silminnähtävän eron määrällisten ja laadullisten 
töiden välillä: ensiksi mainituissa tämä on selkeästi vallitseva käytäntö, 
kun taas valtaosassa laadullisista töistä käsite/käsitteet avataan. Kuten 
taulukosta voi helposti olettaakin, ryhmien välillä on myös (erittäin) 
merkitsevä tilastollinen ero (χ2=13,3; p=0; df=1). On kuitenkin otettava 
huomioon, ettei 40,6 % laadullistenkaan töiden tekijöistä selitä lukijalle 
metodologista yläluokitusta käsitteellisellä tasolla.

Ero määrällisten ja laadullisten opinnäytteiden välillä selittynee laa-
dulliseen tutkimusotteeseen luontaisesti liittyvällä tulosten yleistettä-
vyyden ja validiteetin arvioinnin haastavuuteen (ks. esim. Whittemore, 
Chase & Mandle 2001), jolloin laadullisen lähestymistavan ”asemointi” 
vaatii luonnollisesti enemmän huomiota ja perusteluita. Määrälliseen 
tutkimusotteeseen ei liity vastaavia haasteita, jolloin kirjoittajan pai-
nopiste siirtyy yleisemmältä tasolta yksityiskohtaisemmalle tasolle, 
tutkimusmenetelmien konkreettisempaan kuvaukseen, ilman ylemmän 
tason tieteenteoreettisten käsitteiden avaamista. Keskittyminen käy-
tettyjen menetelmien kuvaukseen käytännön tasolla on myös linjassa 
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ei-opinnäyteluonteisen, puhtaasti tieteellisen määrällisen tutkimuksen 
vallitsevaan käytäntöön nähden, eli määrällisten opinnäytetutkimus-
ten tekijät ovat mitä todennäköisimmin saaneet vaikutteita aiemmista 
tutkimuksista.

Vastaavanlainen tendenssi on havaittavissa myös siinä, määritteleekö 
kirjoittaja tutkimuksessa käyttämänsä lähestymistavan näillä käsit-
teillä (Taulukko 2).

Taulukko 2. Omassa työssä käytetyn lähestymistavan määrit-
tely käsitteillä määrällinen/kvantitatiivinen tai laadullinen/
kvalitatiivinen.

Tekijän tutkimusote Määritelty Ei määritelty Yhteensä

Määrällinen (%) 11 (34,4) 21 (65,6) 32

Laadullinen (%) 28 (87,5) 4 (12,5) 32
Yhteensä (%) 39 (60,9) 25 (39,1) 64

Jälleen havaitaan tilastollisesti (erittäin) merkitsevä ero ryhmien välillä 
(χ2=16,8; p=0; df=1). Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa huomaa 
kuitenkin, että runsas kolmannes määrällisenkin työn kirjoittajista 
asemoi eksplisiittisesti työnsä määrälliseksi, mistä syystä metodo-
logisen lähestymistapansa määrittelevien töiden osuus nousee koko 
aineistossa 60,9 %:iin. Samalla voi todeta, että laadullisia töitä, joissa 
tätä määrittelyä ei tehdä, on aineistossa vain hyvin vähän, vain neljä. 

Tulee muistaa, että tässä tarkastellaan opinnäytteitä nimenomaan 
mainittujen hyperonyymien, ylätason käsitteiden, määrittelyn perus-
teella. Kaikissa töissä kerrotaan käytetyistä menetelmistä, mutta tämä 
tapahtuu hyponyymien, alemman tason käsitteiden, avulla. Puhutaan 
esimerkiksi ekonometrisistä malleista tai haastattelututkimuksesta. 
Siten ne 39,1 % vastaajista, jotka eivät puhu eksplisiittisesti määräl-
lisestä tai laadullisesta tutkimuksesta menetelmän kuvauksessa, 
eivät ole syyllistyneet ”laiminlyöntiin”, vaan heidän valintansa vastaa 
enemmän tieteellisen tutkimuksen valtavirtaa, erityisesti määrälli-
sessä tutkimuksessa. 
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3.2	 Validiteetti ja reliabiliteetti
 
Taulukossa 3 esitetään käsitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avaa-
minen aineistossa suhteessa opinnäytteen metodologiseen lähesty-
mistapaan.

Taulukko 3. Käsitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avaaminen 
lukijalle.

Tekijän tutkimusote Avattu Ei avattu Yhteensä

Määrällinen (%) 4 (12,5) 28 (87,5) 32

Laadullinen (%) 16 (50) 16 (50) 32
Yhteensä (%) 20 (31,25) 44 (68,75) 64

Havaitaan, että taulukon 1 tapaan – joka kuitenkin liittyy täysin eri käsit-
teeseen – valtaosassa määrällisistä töistä käsitteitä ei avata (87,5 %). 
Jälleen on havaittavissa tilastollisesti merkitsevä ero ryhmien välillä 
(χ2=8,8; p=,003; df=1), mutta taulukko osoittaa, että täsmälleen puolessa 
laadullisistakin töistä käsitteet jätetään määrittelemättä, eli lukijan ole-
tetaan jo tuntevan ne. Kuten aiemmin todettiin, laadullisten töiden validi-
teetin arvioiminen on toisaalta haasteellisempaa kuin määrällisten, mikä 
heijastuu tuloksiin siinä, että puolessa laadullisista töistä määritelmä 
annetaan ja ero määrällisiin töihin nähden on selkeä. Valtaosassa (17/20) 
niistä töistä, joissa käsitteet määritellään, tämä tapahtuu molempien 
käsitteiden osalta. Aineistossa on kuitenkin kaksi työtä, jossa määritel-
lään vain reliabiliteetti, ja yksi, jossa vain validiteetti. On vaikea sanoa, 
onko vain yhden käsitteen määritteleminen harkittu valinta vai lapsus. 

Toisaalta itse käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti pohjautuvat kvanti-
tatiiviseen tutkimusperinteeseen, ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa on 
pyritty määrittelemään korvaavia ja/tai täydentäviä käsitteitä, erityisesti 
uudemmassa tutkimuksessa. Näin ollen korvaavina termeinä esiintyvät 
usein esim. totuusarvo, johdonmukaisuus, neutraalius (vahvistettavuus) ja 
sovellettavuus (Noble & Smith 2015, 34)1. Tämä käsitteellinen proble-
matiikka tulee esiin joissakin opinnäytteissä: 

1	  Birks (2014, 229) mainitsee myös käsitteet credibility (’uskottavuus’), transferability 
(’siirrettävyys’), dependability (’luotettavuus’) sekä confirmability (’vahvistettavuus’).
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(1) Tässä tutkimuksessa ei käytetä perinteisiä 
reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä, koska tutkimus oli 
interventionistinen ja se sisälsi toimintatutkimuksellisia 
piirteitä.

Vaikka siis edellä mainittuja, käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti kor-
vaavia vaihtoehtoisia termejä on laadullisessa tutkimuksessa käytössä, 
ne eivät ole ainakaan tarkasteluhetkellä löytäneet tietään liiketalouden 
pro graduihin, joissa vallitsevasti käytetään perinteisiä, positivistisesta 
paradigmasta periytyviä termejä. Eräs laadullinen opinnäyte vuodelta 
2021 herätti tässä kohdin erityistä mielenkiintoa, koska siinä esite-
tään, että laadullisen tutkimuksen laatu ja uskottavuus määräytyvät 
reliabiliteetin ja toteutettavuuden (engl. viability) perusteella. Lähteinä 
mainitaan Birks (2014) sekä Seale ym. (2004, 378). Opinnäytteen tekijä 
esittää, että jälkimmäisen lähteen mukaan tutkimuksen tulisi olla myös 
toteuttamiskelpoista siten, että käytettävä menetelmä soveltuu tutki-
musongelman mittaamiseen. Mainittujen lähteiden yksityiskohtaisempi 
tarkastelu tuo kuitenkin esiin vakavamman ongelman: Birks (2014) ei 
käytä ko. luvussa viability-termiä kertaakaan, eivätkä Seale ym. (2004) 
puhu edellä esitetystä asiasta kyseisellä sivulla lainkaan. Myöskään 
Seale ym. (2004) eivät käytä viability-sanaa koko teoksessaan lainkaan. 
Adjektiivi viable esiintyy kolmasti, mutta täysin eri asiayhteyksissä.

Myös määritelmän sijoittumista tarkasteltiin niissä 20 työssä, joissa 
käsite määritellään. Valtaosassa opinnäytteitä (n=12, 60 %) määrittely 
tapahtuu menetelmäluvussa, mutta kahdeksassa (40  %) vasta työn 
päätösluvussa (johtopäätökset ja pohdinta). Tämä ratkaisu on jossain 
määrin ristiriidassa perinteisen näkemyksen kanssa, jonka mukaan 
päätösluvussa ei enää tulisi esittää uutta teoriatietoa. Toisaalta kai-
kissa näistä kahdeksasta tapauksesta määrittely liittyy kiinteästi 
keskusteluun oman työn validiteetista ja reliabiliteetista. Kuudessa 
kahdeksasta työstä opinnäyte on laadullinen, mutta mahdollisia eroja 
lähestymistapojen välillä ei voi osoittaa, koska käsitteet määritellään 
kymmenessä laadullisessa työssä myös menetelmäluvussa: kuten tau-
lukko 3 osoittaa, vallitseva piirre määrällisissä töissä on nimenomaan 
näiden käsitteiden selittämättä jättäminen. 
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Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka monessa työssä tekijä arvioi oman 
tutkimuksensa validiteettia ja reliabiliteettia ja/tai keskustelee siitä 
(Taulukko 4).

Taulukko 4. Oman tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia 
arvioidaan ja siitä keskustellaan.

Tekijän tutkimusote Arviointi Ei arviointia Yhteensä

Määrällinen (%) 10 (31,3) 22 (68,8) 32

Laadullinen (%) 22 (68,8) 10 (31,3) 32
Yhteensä (%) 32 (50) 32 (50) 64

Huomio kiinnittyy ensinnäkin siihen, että molempia vaihtoehtoja on täs-
mälleen sama määrä, eli tulos eroaa aiempien taulukoiden tuloksista. 
Tulokset jakautuvat kuitenkin kääntäen symmetrisesti määrällisten ja 
laadullisten töiden kesken, ja näiden välillä on luonnollisesti tilastolli-
sesti merkitsevä ero (χ2=7,6; p=,006; df=1). Aiemmin todetun perusteella 
oli odotettavissakin, että arviointia ja keskustelua asiasta esiintyisi 
enemmän juuri laadullisissa töissä. Toisaalta kuten taulukon 4 pohjalta 
voi yleisellä tasolla päätellä, huomattavan monessa opinnäytteessä 
validiteetti ja reliabiliteetti otetaan huomioon implisiittisesti, metodolo-
gisia valintoja tehtäessä ja esiteltäessä sekä tutkimusta toteutettaessa, 
ilman että asia avataan näihin käsitteisiin perustuen eksplisiittisesti 
lukijalle. Tätä heijastaa myös seuraava maininta eräässä työssä:

(2) Arvioidessani tämän tutkimuksen luotettavuutta en 
käytä validiteetti ja reliabiliteetti käsitteitä, vaan pyrin 
avaamaan lukijalle tutkimuksen tekemisen menetelmiä ja 
tutkimustulosten analysointia.

Toisin kuin yläkäsitteiden määrällinen ja laadullinen kohdalla keskuste-
lua tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista voi pitää luonnollisem-
pana ja juuri opinnäytteen kohdalla toivottavana, koska opinnäytteen 
tekijältä odotetaan kriittistä otetta oman tutkimuksen toteuttamiseen 
ja valintoihin. Kuten edellä todettiin, on mahdollista ottaa huomioon 
validiteetti ja reliabiliteetti tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa ilman käsitteiden auki kirjoittamista, ja näin usein tapahtuukin 
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tutkimusartikkeleissa, joiden tekijöiltä odotetaan lähtökohtaisesti 
perehtyneisyyttä näihin ominaisuuksiin ja niiden ottamiseen huomi-
oon tutkimuksessaan. Tällöin tiedeyhteisöön kuuluvat lukijat arvioivat 
validiteetin ja reliabiliteetin toteutumista tutkimusartikkelin menetel-
mäkuvauksen ja tulosten pohjalta. 

Seuraavaksi (Taulukko 5) tarkastellaan niitä 32 työtä, joissa oman tut-
kimuksen validiteetin ja reliabiliteetin toteutumista arvioidaan tai siitä 
keskustellaan, esimerkiksi metodisten valintojen käsittelyn yhteydessä. 
Tällöin on mahdollista myös, että asiasta keskustellaan kahdestikin 
samassa työssä, ensin menetelmien kuvauksessa ja myöhemmin työn 
lopussa, mistä syystä havaintojen kokonaismääräksi muodostui 37.

Taulukko 5. Oman tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin to-
teutumista koskevan keskustelun sijoittuminen opinnäytteessä.

Tekijän tutkimusote Menetelmien 
kuvauksessa

Työn 
lopussa

Yhteensä

Määrällinen (%) 6 (42,9) 8 (57,1) 14

Laadullinen (%) 11 (50) 12 (50) 23
Yhteensä (%) 17 (47,1) 20 (52,9) 37

Havaitaan, että jakauma on ryhmien välillä silmämääräisesti erittäin 
tasainen, mistä syystä on ymmärrettävää, ettei käytetyllä tutkimus-
otteella selittyvää tilastollistakaan eroa esiinny (χ2=0,0; p=1; df=1). 
Molemmat sijoittamisvaihtoehdot ovat perusteltavissa. Pohdinta voi 
olla jo menetelmän kuvauksessa, jossa tuodaan esiin, miten nämä 
asiat huomioidaan menetelmien valinnassa ja tutkimuksen toteutuk-
sessa. Yhtä lailla perusteltua on tarkastella toteutettua tutkimusta 
retrospektiivisesti, eli miten tutkimuksessa onnistuttiin varmistamaan 
validiteetti ja reliabiliteetti. Neljässä työssä toteutuvat samanaikaisesti 
molemmat edellä esitetyt.

4	 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA

Seuraavassa esitetään yhteenvetona saadut vastaukset johdantolu-
vussa määriteltyihin tutkimusongelmiin.
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Avataanko käsite kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen lukijalle?
Koko otoksen tasolla on jonkin verran tavallisempaa (64,1 %) jättää ko. 
käsitteet avaamatta, mutta määrällisten ja laadullisten töiden välillä on 
tilastollisesti merkitsevä ero: käsitteet avataan valtaosassa laadullisista 
töistä, kun taas valtaosassa määrällisistä töistä ne jätetään avaamatta 
(Taulukko 1). Jälkimmäisissä avaamatta jättäminen on selvästi koros-
tuneempaa (87,5 %) laadullisiin töihin verrattuna (40,6 %).

Mainitaanko opinnäytteessä eksplisiittisesti kvantitatiivisen tai kva-
litatiivisen lähestymistavan soveltaminen omaa työhön?
Koko otoksen tasolla on jonkin verran tavallisempaa (60,9 %) määritellä 
työssä käytetty lähestymistapa käsitteillä kvantitatiivinen/määrällinen 
ja kvalitatiivinen/laadullinen, mutta määrällisten ja laadullisten töiden 
välillä on jälleen tilastollisesti merkitsevä ero: lähestymistapa mää-
ritellään valtaosassa laadullisia töitä (87,5 %), kun taas valtaosassa 
määrällisistä töistä (65,6 %) sitä ei määritellä (Taulukko 2). 

Avataanko käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti (joko tai / sekä että) 
lukijalle?
Koko otoksen tasolla on tavallisempaa (68,75  %) jättää avaamatta 
validiteetti ja reliabiliteetti käsitteinä, mutta määrällisten ja laadullis-
ten töiden välillä on jälleen tilastollisesti merkitsevä ero: valtaosassa 
määrällisistä töistä (87,5 %) käsitteitä ei määritellä lukijalle, kun taas 
laadulliset työt jakautuvat täsmälleen tasan käsitteiden avaamisen ja 
avaamatta jättämisen suhteen (taulukko 3). Ylipäätään painopiste siten 
kallistuu avaamatta jättämisen puolelle, eli useimmiten oletetaan, että 
lukija tuntee jo ennestään nämä peruskäsitteet. 

Merkille pantava yksityiskohta on, että vaikka tämän kvantitatiivisesta 
tutkimusperinteestä polveutuvan käsiteparin rinnalle on kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa noussut runsaasti vaihtoehtoisia termejä, joiden 
katsotaan sopivan kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen paremmin (ks. 
luku 3.2), näiden perinteisten käsitteiden käyttö on tutkimusaineis-
tossa vallitsevaa myös laadullisissa töissä. Voi pohtia, muuttuuko 
tämä tulevaisuudessa. Esimerkki (1) osoittaa, että ongelma kuitenkin 
tiedostetaan.
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Samassa yhteydessä havaittiin, että määrittely sijoittuu useimmiten 
menetelmälukuun, mutta peräti 40 %:ssa töistä päätöslukuun. Viimeksi 
mainittu ratkaisu voi tuntua yllättävältä, koska uuden teoriatiedon esit-
täminen päätösluvussa on perinteisen käytännön vastaista. Toisaalta 
hieman yli puolessa töistä oman työn validiteetista ja reliabiliteetista 
käytävä keskustelukin sijoittuu päätöslukuun, jolloin käsitteiden avaa-
minen tuossa yhteydessä on nähty luontevaksi. 

Arvioidaanko oman työn validiteettia ja reliabiliteettia?
Otos jakautuu täsmälleen tasan oman työn validiteetin ja reliabilitee-
tin arvioimisen ja arvioimatta jättämisen suhteen (Taulukko 4). Tasa-
tuloksesta huolimatta määrällisten ja laadullisten töiden välillä on 
jälleen tilastollisesti merkitsevä ero, joka on kääntäen symmetrinen: 
siinä missä 68,8 %:ssa laadullisista töistä arviointi tapahtuu, samassa 
osuudessa määrällisiä töitä sitä ei tapahdu. 

Kuten luvussa 3.2 jo todettiin, arvioinnin puuttumista ei kuitenkaan tule 
pitää huonona tutkimuskäytäntönä, vaan validiteetti ja reliabiliteetti 
voidaan ottaa implisiittisesti huomioon tutkimuksen suunnittelussa 
ja toteutuksessa, ilman että kyseisten ominaisuuksien toteutumisesta 
keskustellaan eksplisiittisesti, näitä termejä käyttäen (vrt. esimerkki 
2). Opinnäytteen kirjoittaja voi siten tulkita asian niin, että jokaisen 
tutkimusta tekevän tulee jo lähtökohtaisesti olla tietoinen näistä tut-
kimukseen kohdistuvista vaatimuksista ja että tutkimuksessa huo-
lehditaan oletusarvoisesti niiden toteutumisesta, mistä raportoidaan 
menetelmien ja tulosten kuvauksessa. 

Mikäli oman työn validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan, tapah-
tuuko se menetelmien esittelyssä vai työn lopussa (vai molemmissa)?
Arvioinnin ja asiasta käytävän keskustelun sijainti opinnäytteessä 
jakautuu otoksessa hyvin tasaisesti menetelmien kuvauksen ja työn 
päätösluvun välillä, eikä opinnäytteen tutkimusote korreloi keskustelun 
sijainnin kanssa (Taulukko 5). Molempaan ratkaisuun löytyy peruste: 
kirjoittaja voi raportoida ennakkoon, miten hän ottaa asiat huomioon 
tutkimuksessaan, tai vaihtoehtoisesti retrospektiivisesti työn lopussa, 
jolloin hän pohtii, miten reliabiliteetti ja validiteetti toteutuivat suori-
tetussa tutkimuksessa. 



264 265

Tutkimus toi esiin, että tarkasteltujen käsitedikotomioiden käsittelyssä 
liiketalouden opinnäytteissä on selkeitä, tutkimusotteella selittyviä 
eroja, jotka liittyvät tutkimusperinteeseen ja metodologisen lähes-
tymistavan vallitsevaan käytäntöön. Voi havaita, että eksaktisuuteen 
pyrkivä määrällinen tutkimus on niukkasanaisempaa, siinä missä 
ilmiöiden merkityksiä ja syvällisempää merkitystä etsivä laadullinen 
tutkimus pyrkii kirjoittamaan auki tutkimuksen taustan laajemmin. 
Määrällisessä tutkimusotteessa käytettävän menetelmän ja tutki-
musprosessin yksityiskohtaisen ja alemman käsitetason kuvauksen 
koetaan riittävän, kun taas laadullisessa tutkimuksessa koetaan use-
ammin tarpeelliseksi perustella käytettävän menetelmän oikeutusta 
ylemmän tason käsitteillä. 

Toisaalta pro gradu -tutkielman funktiona on myös tekijän oppineisuu-
den osoittaminen. Tästä syystä tutkielmassa usein annetaan käsitteiden 
määritelmiä, jotka ”puhtaasti tieteellisessä” tutkimusraportissa kuten 
artikkelissa jätetään itsestäänselvyyksinä pois. Tulosten perusteella 
voisi arvella, että määrällisten töiden kirjoittajat ovat tutustuneet opin-
tojensa ja opinnäytteen kirjoittamisen yhteydessä määrällisiin tutki-
muksiin ja niiden raportointiin, jota voi pitää laadulliseen tutkimuksen 
verrattuna vakiomuotoisempana, ja siten tiedostamattaan omaksuneet 
niiden mukaisen raportointikäytännön. Laadullisen tutkimuksen kenttä 
on sen sijaan metodologisesti heterogeenisempi, jolloin vastaavaa, 
vakiintunutta mallia tutkimusraportoinnille ei ole tarjolla. Toisaalta 
on samalla otettava huomioon myös aiemmista opinnäytteistä saata-
van mallin merkitys: opiskelija mitä todennäköisimmin tutustuu myös 
aiempiin, samaa aihepiiriä – ja samaa tutkimusotetta – edustaviin pro 
graduihin, jolloin tutkimusraportoinnin käytännöt siirtyvät eteenpäin. 

Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan kaikkiin asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tulosten perusteella ei tässä yhteydessä anneta suosituksia, 
vaan tulokset ovat soveltuvin osin hyödynnettävissä liiketaloustieteiden 
opinnäyteprosessien kehittämisessä. Merkittävin löydös oli käytetyn 
tutkimusotteen yhteys eroavaisuuksiin raportointikäytännöissä, ja tämä 
voi olla tärkeä tiedostaa, esim. pohdittaessa, missä määrin pro graduilta 
tulee edellyttää yhdenmukaisuutta. Vaikka tarkastelun kohteena olivat 
yliopistojen pro gradu -tutkielmat, saatuja tuloksia voi peilata myös 
liiketalouden alan AMK- ja ylemmän AMK-tutkinnon opinnäytteisiin.  
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