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1 JOHDANTO

Tama artikkeli perustuu 64 dskettdin ilmestyneen (2004-2021, paino-
piste kolmessa viimeisessa vuodessa) liiketalouden alan pro gradu
-tutkielman empiiriseen analyysiin. Tarkoituksena oli selvittaa, missa
maarin kasiteparien kvantitatiivinen-kvalitatiivinen (tai méaéarallinen vs.
laadullinen) ja validiteetti-reliabiliteetti denotatiivinen merkitys avataan
eksplisiittisesti tekstissa lukijalle ja missa maarin kasitteet jatetaan
selittamatta, jolloin oletuksena on, etta lukija tuntee ne entuudestaan.
Analyysin kohteena oli myds edelld mainittujen kasitteiden huomioi-
minen kaytannon tasolla, opinnaytteiden tutkimuksia toteutettaessa.

Kysymys kasitteiden maarittelysta olisi laajennettavissa muihinkin
(lahes) ensyklopediseksi tiedoksi luokiteltaviin kasitteisiin kuten
tuloslaskelmaan ja taseeseen jne. Tassa tutkimuksessa valittiin tar-
kastelun kohteeksi kuitenkin nama kaksi tieteenteoreettista perus-
kasitetta, joiden merkitys jatetaan selittamatta lukijalle varsinaisissa,
ei-opinnaytteenluonteisissa tutkimusraporteissa, kuten tieteellisissa
artikkeleissa. Pro gradujen kohdalla tutkimusongelma nivoutuu myos
siihen, kenet kirjoittaja asemoi kohdeyleisokseen, suuren yleison vai
tiedeyhteison. Opinnaytteilla on myds oppineisuuden osoittamista pal-
veleva praktinen funktio, joka saattaa ohjata kirjoittajan valintoja: han



saattaa siten avata jonkin kasitteen ikaan kuin “varmuuden vuoksi”,
olettaen, etta niin on meneteltava opinnaytteen arvioijien vakuuttami-
seksi hanen perehtyneisyydestaan tutkimusmetodologiaan.

Tavoitteena oli saada tuloksia, joita voisi mahdollisesti hyodyntaa
opinnayteprosessien kehittamisessa liiketalouden tutkinto-ohjelmissa
korkeakouluissa.

2 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimusaineisto (N=64) kerattiin huhtikuussa 2021, ja se koostuu
yhdentoista suomalaisen yliopiston liiketalouden alan verkossa saa-
tavissa olevista pro gradu -tutkielmista, jotka kerattiin esilletulojar-
jestyksessa hauilla esiin tulleista opinnaytteista. Tavoitteena oli saada
valtakunnallisesti mahdollisimman kattava otos, jossa olisi poissuljettu
mahdollinen yksittdisen yliopiston kaytannoista tuloksiin aiheutuva
vinouma. Tutkielmien jakauma yliopistoittain on seuraava: Aalto-
yliopisto (9], Tampereen yliopisto (8], Vaasan yliopisto (8), Jyvaskyldn
yliopisto (7], LUT-yliopisto (7], Svenska Handelshdgskolan (7), Turun
yliopisto (5), Lapin yliopisto (5), Abo Akademi (5), Itd-Suomen yliopisto
(2) ja Helsingin yliopisto (1). Luvut yliopistojen vélill vaihtelevat otok-
sessa, mika selittyy tutkintomaarien ja opinnaytteiden nettisaatavuuden
erojen lisaksi myos paatoksella muuttaa otoksen keraamisen tavoitteita
kesken prosessin. Tutkija tunnisti tarpeen kerata yhta suuri maara
laadullisin (n=32) kuin maarallisin (n=32) menetelmin toteutettuja
opinnaytteita (peruste ilmenee tulosten esittelysséd, luvussa 3), jolloin
otosta taydennettiin etsimalla loppuvaiheessa yksinomaan viimeksi
mainittuja. Aineistoa kerattaessa kavi ilmi, etta suurin osa nykyisin
tehtavista opinnaytteista on laadullisia, joten tutkimusmetodologisen
lahestymistavan huomioimatta jattaminen olisi saattanut vaaristaa
tuloksia. Aineistossa ei ole lainkaan monimenetelmaisia opinnaytteita,
joten tarkastelun kohteena on vain dikotomia maarallinen-laadullinen.

Opinnaytteet olivat vuosilta 2004-2021: tavoitteena oli kerata nimen-
omaan talla hetkella vallitsevaa kaytantoa edustava otos. Ne jakautuvat
julkaisuvuosittain seuraavasti: 2004 (1), 2010 (2), 2011 (2], 2012 (2], 2014
(1), 2015 (1), 2016 (1), 2017 (3), 2018 (4], 2019 (5], 2020 (17), 2021 (25).



Havaitaan, ettd 33 (98,4 %) on vuodelta 2010 tai uudempia ja naista 47
(73,4 %) on kolmelta viimeiseltad vuodelta.

Opinnaytteet oli kirjoitettu joko suomen, englannin tai ruotsin kielella.
Tutkimuseettisista syista tekijoiden nimia ei tassa yhteydessa mainita.
Tahan eiolisi mitaan juridista estetta, koska tyot ovat kaikkien vapaasti
tarkasteltavissa olevia elektronisia julkaisuja, mutta kyse on kuitenkin
pro gradu -toista, jotka ovat tekijoilleen useimmiten vasta ensimmainen
kosketus tieteelliseen tutkimukseen. Toisaalta huomion kohteena on
tutkimusraportoinnin toteuttaminen, ei tutkielmien sisalto ja johtopaa-
tokset sinansa, joten tekijatiedon esille tuominen ei olisi relevanttia.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Avataanko kasite kvalitatiivinen / laadullinen tai kvantitatiivi-
nen / maéréllinen lukijalle?

2. Mainitaanko opinnaytteessa eksplisiittisesti kvantitatiivisen tai
kvalitatiivisen lahestymistavan soveltaminen omaa tyohon?

3. Avataanko kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti (joko tai / seka
etta) lukijalle?

4. Arvioidaanko oman tyon validiteettia ja reliabiliteettia?

5. Mikali oman tyon validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan,
tapahtuuko se menetelmien esittelyssa vai tyon lopussa (vai
molemmissa)?

Aineiston analyysissa kaytettiin x2-testia, jossa merkitsevyystasoksi
asetettiin 5 % (<,05). Testi on vapaasti saatavissa verkkosivustolta Social
Science Statistics (2021). 2 x 2 -taulukoille suositellaan niin sanottua
Yatesin korjausta, jossa havaittujen ja odotettujen frekvenssien eron
itseisarvosta vahennetaan arvo 0,5 (esim. Karma & Komulainen 2002,
97; Statistics How to, [viitattu 7.5.2021]), ja tatad suositusta noudatettiin
empiirisessa osuudessa.



3 TULOKSET

3.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma

Vastaukset tutkimuskysymykseen, avataanko kasite kvalitatiivinen tai
kvantitatiivinen lukijalle, ovat nahtavissa taulukosta 1.

Taulukko 1. Kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus avattu
kasitteena.

Tekijan tutkimusote Avattu Ei avattu Yhteensa
Maariallinen (%) 4(12,5) 28 (87,5) 32
Laadullinen (%) 19 (59,4) 13 (40,6) 32
Yhteensa (%) 23 (35,9) 41 (64,1) b4

Voi todeta, etta koko aineistossa naiden kasitteiden selittamatta jat-
taminen on jonkin verran yleisempi menettelytapa (64,1 %). Taulukko
osoittaa kuitenkin silminndhtavan eron maarallisten ja laadullisten
toiden valilla: ensiksi mainituissa tama on selkeasti vallitseva kaytanto,
kun taas valtaosassa laadullisista toista kasite/kéasitteet avataan. Kuten
taulukosta voi helposti olettaakin, ryhmien valilld on myos (eritt&in)
merkitseva tilastollinen ero (x?=13,3; p=0; df=1). On kuitenkin otettava
huomioon, ettei 40,6 % laadullistenkaan toiden tekijoista selita lukijalle
metodologista ylaluokitusta kasitteellisella tasolla.

Ero maarallisten ja laadullisten opinnaytteiden valilla selittynee laa-
dulliseen tutkimusotteeseen luontaisesti liittyvalla tulosten yleistetta-
vyyden ja validiteetin arvioinnin haastavuuteen (ks. esim. Whittemore,
Chase & Mandle 2001), jolloin laadullisen léhestymistavan "asemointi”
vaatii luonnollisesti enemman huomiota ja perusteluita. Maaralliseen
tutkimusotteeseen ei liity vastaavia haasteita, jolloin kirjoittajan pai-
nopiste siirtyy yleisemmalta tasolta yksityiskohtaisemmalle tasolle,
tutkimusmenetelmien konkreettisempaan kuvaukseen, ilman ylemman
tason tieteenteoreettisten kasitteiden avaamista. Keskittyminen kay-
tettyjen menetelmien kuvaukseen kaytannon tasolla on myos linjassa



ei-opinnayteluonteisen, puhtaasti tieteellisen maarallisen tutkimuksen
vallitsevaan kaytantoon nahden, eli maarallisten opinnaytetutkimus-
ten tekijat ovat mita todennakoisimmin saaneet vaikutteita aiemmista
tutkimuksista.

Vastaavanlainen tendenssi on havaittavissa myos siina, maaritteleeko
kirjoittaja tutkimuksessa kayttamansa lahestymistavan nailla kasit-
teilla (Taulukko 2).

Taulukko 2. Omassa tyossa kaytetyn lahestymistavan maarit-
tely kasitteilla maarallinen/kvantitatiivinen tai laadullinen/

kvalitatiivinen.
Tekijan tutkimusote Maaritelty | Ei maaritelty Yhteensa
Maérallinen (%) 11 (34,4) 21 (65,6) 32
Laadullinen (%) 28 (87,5) 4 (12,5) 32
Yhteens3 (%) 39 (60,9) 25 (39,1) b4

Jélleen havaitaan tilastollisesti (erittdin) merkitseva ero ryhmien valilla
(x?=16,8; p=0; df=1). Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa huomaa
kuitenkin, etta runsas kolmannes maarallisenkin tyon kirjoittajista
asemoi eksplisiittisesti tyonsa maaralliseksi, mista syysta metodo-
logisen lahestymistapansa maarittelevien toiden osuus nousee koko
aineistossa 60,9 %:iin. Samalla voi todeta, etta laadullisia toit3, joissa
tata maarittelya ei tehda, on aineistossa vain hyvin vahan, vain nelja.

Tulee muistaa, etta tassa tarkastellaan opinnaytteita nimenomaan
mainittujen hyperonyymien, ylatason kasitteiden, maarittelyn perus-
teella. Kaikissa toissa kerrotaan kaytetyista menetelmista, muttatama
tapahtuu hyponyymien, alemman tason kasitteiden, avulla. Puhutaan
esimerkiksi ekonometrisista malleista tai haastattelututkimuksesta.
Siten ne 39,1 % vastaajista, jotka eivat puhu eksplisiittisesti maaral-
lisesta tai laadullisesta tutkimuksesta menetelman kuvauksessa,
eivat ole syyllistyneet "laiminlyontiin”, vaan heidan valintansa vastaa
enemman tieteellisen tutkimuksen valtavirtaa, erityisesti maaralli-

sessa tutkimuksessa.



3.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Taulukossa 3 esitetaan kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avaa-
minen aineistossa suhteessa opinnaytteen metodologiseen lahesty-
mistapaan.

Taulukko 3. Kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avaaminen
Lukijalle.

Tekijan tutkimusote Avattu Ei avattu Yhteensa
Maarallinen (%) 4(12,5) 28 (87,5) 32
Laadullinen (%) 16 (50) 16 (50) 32
Yhteensa (%) 20 (31,25) 44 (68,75) 64

Havaitaan, etta taulukon 1 tapaan - joka kuitenkin liittyy taysin eri kasit-
teeseen - valtaosassa maarallisista toista kasitteita ei avata (87,5 %).
Jalleen on havaittavissa tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla
(x?=8,8; p=,003; df=1), mutta taulukko osoittaa, ettd tasmalleen puolessa
laadullisistakin toista kasitteet jatetdan maarittelematta, eli lukijan ole-
tetaan jo tuntevan ne. Kuten aiemmin todettiin, laadullisten toiden validi-
teetin arvioiminen on toisaalta haasteellisempaa kuin maarallisten, mika
heijastuu tuloksiin siing, etta puolessa laadullisista toista maaritelma
annetaan ja ero maarallisiin téihin nahden on selkea. Valtaosassa (17/20)
niista toista, joissa kasitteet maaritellaan, tama tapahtuu molempien
kasitteiden osalta. Aineistossa on kuitenkin kaksi tyota, jossa maaritel-
laan vain reliabiliteetti, ja yksi, jossa vain validiteetti. On vaikea sanoa,
onko vain yhden kasitteen maaritteleminen harkittu valinta vai lapsus.

Toisaalta itse kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti pohjautuvat kvanti-
tatiiviseen tutkimusperinteeseen, ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
pyritty maarittelemaan korvaavia ja/tai taydentavia kasitteitd, erityisesti
uudemmassa tutkimuksessa. Nain ollen korvaavina termeina esiintyvat
usein esim. totuusarvo, johdonmukaisuus, neutraalius (vahvistettavuus) ja
sovellettavuus (Noble & Smith 2015, 34)". Tama késitteellinen proble-
matiikka tulee esiin joissakin opinnaytteissa:

1 Birks (2014, 229) mainitsee myos kasitteet credibility (‘'uskottavuus’), transferability

('siirrettavyys’), dependability ('luotettavuus’) seka confirmability (‘vahvistettavuus’).
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(1) Tassa tutkimuksessa ei kayteta perinteisia
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita, koska tutkimus oli
interventionistinen ja se sisalsi toimintatutkimuksellisia
piirteita.

Vaikka siis edella mainittuja, kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti kor-
vaavia vaihtoehtoisia termeja on laadullisessa tutkimuksessa kaytossa,
ne eivat ole ainakaan tarkasteluhetkella loytaneet tietaan lilketalouden
pro graduihin, joissa vallitsevasti kaytetaan perinteisia, positivistisesta
paradigmasta periytyvia termeja. Eras laadullinen opinnayte vuodelta
2021 heratti tassa kohdin erityista mielenkiintoa, koska siina esite-
taan, etta laadullisen tutkimuksen laatu ja uskottavuus maaraytyvat
reliabiliteetin ja toteutettavuuden (engl. viability) perusteella. Lahteina
mainitaan Birks (2014) seka Seale ym. (2004, 378). Opinnaytteen tekija
esittaa, etta jalkimmaisen lahteen mukaan tutkimuksen tulisi olla myos
toteuttamiskelpoista siten, etta kaytettava menetelma soveltuu tutki-
musongelman mittaamiseen. Mainittujen lahteiden yksityiskohtaisempi
tarkastelu tuo kuitenkin esiin vakavamman ongelman: Birks (2014) ei
kayta ko. luvussa viability-termia kertaakaan, eivatka Seale ym. (2004)
puhu edella esitetysta asiasta kyseisella sivulla lainkaan. Myoskaan
Seale ym. (2004) eivat kayta viability-sanaa koko teoksessaan lainkaan.
Adjektiivi viable esiintyy kolmasti, mutta taysin eri asiayhteyksissa.

Myos maaritelman sijoittumista tarkasteltiin niissa 20 tydssa, joissa
kasite méaaritellaén. Valtaosassa opinnaytteitd (n=12, 60 %) maarittely
tapahtuu menetelméluvussa, mutta kahdeksassa (40 %) vasta tyon
paatosluvussa (johtopaatokset ja pohdinta). Tama ratkaisu on jossain
maarin ristirildassa perinteisen nakemyksen kanssa, jonka mukaan
paatosluvussa ei enaa tulisi esittaa uutta teoriatietoa. Toisaalta kai-
kissa naista kahdeksasta tapauksesta maarittely liittyy kiinteasti
keskusteluun oman tyon validiteetista ja reliabiliteetista. Kuudessa
kahdeksasta tyosta opinnayte on laadullinen, mutta mahdollisia eroja
lahestymistapojen valilla ei voi osoittaa, koska kasitteet maaritellaan
kymmenessa laadullisessa tyossa myos menetelmaluvussa: kuten tau-
lukko 3 osoittaa, vallitseva piirre maarallisissa toissa on nimenomaan
naiden kasitteiden selittamatta jattaminen.



Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka monessa tyossa tekija arvioi oman
tutkimuksensa validiteettia ja reliabiliteettia ja/tai keskustelee siita

(Taulukko 4).

Taulukko 4. Oman tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia
arvioidaan ja siita keskustellaan.

Tekijan tutkimusote Arviointi | Eiarviointia Yhteensa
Maérallinen (%) 10(31,3) 22 (68,8) 32
Laadullinen (%) 22 (68,8) 10(31,3) 32
Yhteensi (%) 32 (50) 32 (50) b4

Huomio kiinnittyy ensinnakin siihen, etta molempia vaihtoehtoja on tas-
malleen sama maara, eli tulos eroaa aiempien taulukoiden tuloksista.
Tulokset jakautuvat kuitenkin kaantaen symmetrisesti maarallisten ja
laadullisten toiden kesken, ja naiden valilla on luonnollisesti tilastolli-
sesti merkitseva ero (x?=7,6; p=,006; df=1). Alemmin todetun perusteella
oli odotettavissakin, etta arviointia ja keskustelua asiasta esiintyisi
enemman juuri laadullisissa toissa. Toisaalta kuten taulukon 4 pohjalta
voi yleisella tasolla paatella, huomattavan monessa opinnaytteessa
validiteetti ja reliabiliteetti otetaan huomioon implisiittisesti, metodolo-
gisia valintoja tehtaessa ja esiteltaessa seka tutkimusta toteutettaessa,
ilman etta asia avataan naihin kasitteisiin perustuen eksplisiittisesti
Llukijalle. Tata heijastaa myos seuraava maininta eraassa tyossa:

(2] Arvioidessani taman tutkimuksen luotettavuutta en
kayta validiteetti ja reliabiliteetti kasitteita, vaan pyrin
avaamaan lukijalle tutkimuksen tekemisen menetelmia ja
tutkimustulosten analysointia.

Toisin kuin ylakasitteiden maarallinen ja laadullinen kohdalla keskuste-
lua tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista voi pitaa luonnollisem-
pana ja juuri opinnaytteen kohdalla toivottavana, koska opinnaytteen
tekijalta odotetaan kriittista otetta oman tutkimuksen toteuttamiseen
ja valintoihin. Kuten edella todettiin, on mahdollista ottaa huomioon
validiteetti ja reliabiliteetti tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa ilman kasitteiden auki kirjoittamista, ja nain usein tapahtuukin



tutkimusartikkeleissa, joiden tekijoilta odotetaan lahtokohtaisesti
perehtyneisyytta naihin ominaisuuksiin ja niiden ottamiseen huomi-
oon tutkimuksessaan. Talloin tiedeyhteisoon kuuluvat lukijat arvioivat
validiteetin ja reliabiliteetin toteutumista tutkimusartikkelin menetel-
makuvauksen ja tulosten pohjalta.

Seuraavaksi (Taulukko 5) tarkastellaan niita 32 ty6ta, joissa oman tut-
kimuksen validiteetin ja reliabiliteetin toteutumista arvioidaan tai siita
keskustellaan, esimerkiksi metodisten valintojen kasittelyn yhteydessa.
Talloin on mahdollista myos, ettd asiasta keskustellaan kahdestikin
samassa tyossa, ensin menetelmien kuvauksessa ja myohemmin tyon
lopussa, mista syysta havaintojen kokonaismaaraksi muodostui 37.

Taulukko 5. Oman tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin to-
teutumista koskevan keskustelun sijoittuminen opinnaytteessa.

Tekijan tutkimusote Menetelmien Tyon | Yhteensa
kuvauksessa lopussa

Maérillinen (%) 6(42,9) 8(57,1) 14

Laadullinen (%) 11 (50) 12 (50) 23

Yhteens3 (%) 17 (47,1) 20 (52,9) 37

Havaitaan, etta jakauma on ryhmien valilla silmamaaraisesti erittain
tasainen, mista syysta on ymmarrettavaa, ettei kaytetylla tutkimus-
otteella selittyvaa tilastollistakaan eroa esiinny (x?=0,0; p=1; df=1).
Molemmat sijoittamisvaihtoehdot ovat perusteltavissa. Pohdinta voi
olla jo menetelman kuvauksessa, jossa tuodaan esiin, miten nama
asiat huomioidaan menetelmien valinnassa ja tutkimuksen toteutuk-
sessa. Yhta lailla perusteltua on tarkastella toteutettua tutkimusta
retrospektiivisesti, eli miten tutkimuksessa onnistuttiin varmistamaan
validiteetti ja reliabiliteetti. Neljassa tyossa toteutuvat samanaikaisesti
molemmat edella esitetyt.

L JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Seuraavassa esitetaan yhteenvetona saadut vastaukset johdantolu-
vussa maariteltyihin tutkimusongelmiin.



Avataanko kasite kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen lukijalle?

Koko otoksen tasolla on jonkin verran tavallisempaa (64,1 %) jatta3 ko.
kasitteet avaamatta, mutta maarallisten ja laadullisten toiden valilla on
tilastollisesti merkitseva ero: kasitteet avataan valtaosassa laadullisista
toista, kun taas valtaosassa maarallisista toista ne jatetaan avaamatta
(Taulukko 1). Jalkimmaisissa avaamatta jattaminen on selvasti koros-
tuneempaa (87,5 %) laadullisiin téihin verrattuna (40,6 %).

Mainitaanko opinnaytteessa eksplisiittisesti kvantitatiivisen tai kva-
litatiivisen lahestymistavan soveltaminen omaa tyohon?

Koko otoksen tasolla on jonkin verran tavallisempaa (60,9 %) maaritella
tyossa kaytetty lahestymistapa kasitteilla kvantitatiivinen/méaarallinen
ja kvalitatiivinen/laadullinen, mutta maéarallisten ja laadullisten tiden
valilla on jalleen tilastollisesti merkitseva ero: lahestymistapa maa-
ritellaan valtaosassa laadullisia toita (87,5 %), kun taas valtaosassa
maarallisista toista (65,6 %) sita ei maaritelld (Taulukko 2).

Avataanko kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti (joko tai / seka etta)
lukijalle?

Koko otoksen tasolla on tavallisempaa (68,75 %) jattda avaamatta
validiteetti ja reliabiliteetti kasitteina, mutta maarallisten ja laadullis-
ten toiden valilla on jalleen tilastollisesti merkitseva ero: valtaosassa
maarallisista toista (87,5 %) kasitteita ei maaritelld lukijalle, kun taas
laadulliset tyot jakautuvat tasmalleen tasan kasitteiden avaamisen ja
avaamatta jattamisen suhteen (taulukko 3). Ylipdataan painopiste siten
kallistuu avaamatta jattamisen puolelle, eli useimmiten oletetaan, etta
lukija tuntee jo ennestaan nama peruskasitteet.

Merkille pantava yksityiskohta on, etta vaikka taman kvantitatiivisesta
tutkimusperinteesta polveutuvan kasiteparin rinnalle on kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa noussut runsaasti vaihtoehtoisia termeja, joiden
katsotaan sopivan kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen paremmin (ks.
luku 3.2), naiden perinteisten kéasitteiden kaytté on tutkimusaineis-
tossa vallitsevaa myos laadullisissa toissa. Voi pohtia, muuttuuko
tama tulevaisuudessa. Esimerkki (1) osoittaa, ettd ongelma kuitenkin
tiedostetaan.



Samassa yhteydessa havaittiin, etta maarittely sijoittuu useimmiten
menetelmalukuun, mutta perati 40 %:ssa toista paatoslukuun. Viimeksi
mainittu ratkaisu voi tuntua yllattavalta, koska uuden teoriatiedon esit-
taminen paatosluvussa on perinteisen kaytannon vastaista. Toisaalta
hieman yli puolessa toista oman tyon validiteetista ja reliabiliteetista
kaytava keskustelukin sijoittuu paatoslukuun, jolloin kasitteiden avaa-
minen tuossa yhteydessa on nahty luontevaksi.

Arvioidaanko oman tyon validiteettia ja reliabiliteettia?

Otos jakautuu tasmalleen tasan oman tyon validiteetin ja reliabilitee-
tin arvioimisen ja arvioimatta jattamisen suhteen (Taulukko 4). Tasa-
tuloksesta huolimatta maarallisten ja laadullisten téiden valilla on
jalleen tilastollisesti merkitseva ero, joka on kaantaen symmetrinen:
siind missa 68,8 %:ssa laadullisista toista arviointi tapahtuu, samassa
osuudessa maarallisia toita sita ei tapahdu.

Kuten luvussa 3.2 jo todettiin, arvioinnin puuttumista ei kuitenkaan tule
pitaa huonona tutkimuskaytantona, vaan validiteetti ja reliabiliteetti
voidaan ottaa implisiittisesti huomioon tutkimuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa, ilman etta kyseisten ominaisuuksien toteutumisesta
keskustellaan eksplisiittisesti, naita termeja kayttaen (vrt. esimerkki
2). Opinnéaytteen kirjoittaja voi siten tulkita asian niin, ettd jokaisen
tutkimusta tekevan tulee jo lahtokohtaisesti olla tietoinen naista tut-
kimukseen kohdistuvista vaatimuksista ja etta tutkimuksessa huo-
lehditaan oletusarvoisesti niiden toteutumisesta, mista raportoidaan
menetelmien ja tulosten kuvauksessa.

Mikali oman tyon validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan, tapah-
tuuko se menetelmien esittelyssa vai tyon lopussa (vai molemmissa)?
Arvioinnin ja asiasta kaytavan keskustelun sijainti opinnaytteessa
jakautuu otoksessa hyvin tasaisesti menetelmien kuvauksen ja tyon
paatosluvun valilla, eika opinnaytteen tutkimusote korreloi keskustelun
sijainnin kanssa (Taulukko 5). Molempaan ratkaisuun lGytyy peruste:
kirjoittaja voi raportoida ennakkoon, miten han ottaa asiat huomioon
tutkimuksessaan, tai vaihtoehtoisesti retrospektiivisesti tyon lopussa,
jolloin han pohtii, miten reliabiliteetti ja validiteetti toteutuivat suori-
tetussa tutkimuksessa.



Tutkimus toi esiin, etta tarkasteltujen kasitedikotomioiden kasittelyssa
liilketalouden opinnaytteissa on selkeita, tutkimusotteella selittyvia
eroja, jotka liittyvat tutkimusperinteeseen ja metodologisen lahes-
tymistavan vallitsevaan kaytantoon. Voi havaita, etta eksaktisuuteen
pyrkiva maarallinen tutkimus on niukkasanaisempaa, siind missa
ilmioiden merkityksia ja syvallisempaa merkitysta etsiva laadullinen
tutkimus pyrkii kirjoittamaan auki tutkimuksen taustan laajemmin.
Maarallisessa tutkimusotteessa kaytettavan menetelman ja tutki-
musprosessin yksityiskohtaisen ja alemman kasitetason kuvauksen
koetaan riittavan, kun taas laadullisessa tutkimuksessa koetaan use-
ammin tarpeelliseksi perustella kaytettavan menetelman oikeutusta
ylemman tason kasitteilla.

Toisaalta pro gradu -tutkielman funktiona on myds tekijan oppineisuu-
den osoittaminen. Tasta syysta tutkielmassa usein annetaan kasitteiden
maaritelmia, jotka "puhtaasti tieteellisessa” tutkimusraportissa kuten
artikkelissa jatetaan itsestaanselvyyksina pois. Tulosten perusteella
voisi arvella, ettd maarallisten toiden kirjoittajat ovat tutustuneet opin-
tojensa ja opinnaytteen kirjoittamisen yhteydessa maarallisiin tutki-
muksiin ja niiden raportointiin, jota voi pitaa laadulliseen tutkimuksen
verrattuna vakiomuotoisempana, ja siten tiedostamattaan omaksuneet
niiden mukaisen raportointikaytannon. Laadullisen tutkimuksen kentta
on sen sijaan metodologisesti heterogeenisempi, jolloin vastaavaa,
vakiintunutta mallia tutkimusraportoinnille ei ole tarjolla. Toisaalta
on samalla otettava huomioon myos aiemmista opinnaytteista saata-
van mallin merkitys: opiskelija mita todennakoisimmin tutustuu myos
aiempiin, samaa aihepiiria - ja samaa tutkimusotetta - edustaviin pro
graduihin, jolloin tutkimusraportoinnin kaytannot siirtyvat eteenpain.

Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan kaikkiin asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tulosten perusteella ei tassa yhteydessa anneta suosituksia,
vaan tulokset ovat soveltuvin osin hyodynnettavissa liiketaloustieteiden
opinnayteprosessien kehittamisessa. Merkittavin loydos oli kaytetyn
tutkimusotteen yhteys eroavaisuuksiin raportointikaytannoissa, ja tama
voi olla tarkea tiedostaa, esim. pohdittaessa, missa maarin pro graduilta
tulee edellyttaa yhdenmukaisuutta. Vaikka tarkastelun kohteena olivat
yliopistojen pro gradu -tutkielmat, saatuja tuloksia voi peilata myos
liiketalouden alan AMK- ja ylemman AMK-tutkinnon opinnaytteisiin.
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