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Opinnaytetydn tarkoituksena oli tarkastella intensiivista perhety6ta nuorten Kii-
reellisen sijoituksen vaihtoehtona ja selvittdd Tampereen Kotipysakin intensiivi-
sen perhetyon vaikutuksia sosiaalitydntekijdiden nakdkulmasta. Opinnaytetyon
tavoitteena oli saada tietoa tydbmuodon kehittdmiseksi ja edistda yhteistyéta so-
siaalityontekijoiden kanssa.

Opinnaytetydssa perehdyttiin intensiivisen perhetyon kansainvaliseen vaikutta-
vuustutkimukseen ja haastateltiin kuutta sosiaalityontekijaa heidan nakemyksis-
taan liittyen Kotipysakin kanssa tehtavaan yhteistydhon ja asiakastyohon. Haas-
tatteluissa kaytetiin puolistrukturoitua haastattelurunkoa. Teemahaastattelut litte-
roitiin ja aineisto analysoitiin sisallon analyysin menetelmalla.

Tulosten mukaan Kotipysakin ja sosiaalityontekijoiden yhteistydhon vaikuttavat
asiat liittyivat Kotipysakin palvelun saatavuuteen ja tiedon jakamiseen. Asiakkaan
muutokseen liittyvat asiat seka asiakaslahtoisyys vaikuttivat Kotipysakin onnistu-
miseen asiakastydssa. Sosiaalityontekijat kokivat vastuun jakautumisen Koti-
pysakin tyoskentelyjakson myo6ta helpottavan omaa tyotaan.

Tutkimuksen tuloksia ei voida pitaa yleispatevana. Johtopaatdéksena voidaan kui-
tenkin todeta, etta Kotipysakin intensiivisella perhetydlla on onnistuttu tarjoamaan
nopeasti saatavissa oleva asiakkaiden konkreettisiinkin tuen tarpeisiin vastaava
jatilannetta yhdessa perheen ja sosiaalityontekijan kanssa jasentava palvelu per-
heen kriisiytyneisiin tilanteisiin nuorten kiireellisten sijoitusten ehkaisemiseksi.

Lisatietoa tarvittaisiin esimerkiksi tydoskentelyjakson pituuden merkityksesta asi-
akkaan muutoksen kannalta ja miten palveluverkoston yhteisty6ta voitaisiin ke-
hittaa niin, etta se tukee asiakkaan muutoksen yllapitamista.
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The aim was to gather information about the effectiveness of intensive family
work and to explore the effects of Kotipysakki’s intensive family work in Tampere.
The data were collected through semi-structural interviews with six social workers
and analyzed by using qualitative content analysis.

The results revealed that, the effects of the Kotipysakki’s intensive family work
related to the availability of the service and the sharing of information when co-
operating with social workers. In customer work the effects related to the cus-
tomer’s change and customer orientation. Social workers also felt that the division
of responsibilities with Kotipysakki facilitated their own work during Kotipysakki’'s
working period.

The study succest that Kotipysakki's intensive family work has succeeded in
providing a service that quickly meets the specific support needs of customers
and that structures the situation with the family and social worker in order to pre-
vent out-of-home placements in crisis situations.

It was found that longer working period is needed to achieve and maintain cus-
tomer change. Further study on the subject, for example how a longer working
period would affect customer change and the basic task of intensive family work
as an alternative of out-of-home placement and how service network collabora-
tion can be developed to support customer change.

Key words: intensive family work, out-of-home placement, efficacy
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1 JOHDANTO

Viimeisimman tiedon mukaan, vuonna 2019 sijoitettiin Kiireellisesti 4 522 lasta,
mika on 4 prosenttia enemman kuin vuonna 2018. Huostassa olleiden lasten
maara (11 178) pysyi edellisen vuoden tasolla (+1 %). Kodin ulkopuolelle oli vuo-
den 2019 aikana sijoitettuna kaikkiaan 18 928 lasta ja nuorta. Lukumaara kasvoi
hieman (+ 2 %) edellisesta vuodesta. (THL. Lastensuojelun tilastoa. Lastensuo-
jelun tilastoa - THL)

Lasten ja nuorten kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat lisdantyneet, vaikka palveluja
on kehitetty ennaltaehkaisevaan suuntaan sosiaalihuoltolain uudistuksen mydéta
(Alatalo ym. 2019). Niissa tilanteissa, joissa lapsen sijoittamista kodin ulkopuo-
lelle harkitaan, on kysymys vakavista tilanteista ja usein pitkaan jatkuneesta hoi-

don, palvelujen ja tuen tarpeesta (Heino ym. 2016).

"Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuym-
paristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suoje-
luun. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jar-
jestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.” (Lastensuojelulaki 1§ & 2§. Lasten-
suojelulaki 417/2007 - Ajantasainen lainsaadanto - FINLEX ®)

Hankaliin tilanteisiin ei useinkaan 10ydy valmiita ratkaisuja. Talléin palvelujarjes-
telman joustoja ja toimivuutta koetellaan. Miten lapsen sijoituksia kodin ulkopuo-
lelle oikeasti voidaan ehkaista? Miten lasten tarpeet ndhdaan ja miten niihin tar-
tutaan? (Heino ym. 2016.)

Kattavat peruspalvelut ja ennaltaehkaisevat palvelut ovat tarkedssa roolissa, jotta
mahdollisia ongelmia ei synny tai niihin voidaan puuttua ja tarjota tukea varhai-
sessa vaiheessa. Kuten tilastot osoittavat, tama ei aina riita. Pahoinvointia koe-
taan eri syista ja ylisukupolvisesti, johon muuttuva yhteiskunta vaatimuksineen
tuo lisdhaasteensa. Yle uutisoi syksylla, etta kevaalla 2021 toteutetun kouluter-
veyskyselyn mukaan nuoret kokevat yksinaisyytta kaikissa ikaryhmissa ja etenkin

tyttdjen kohdalla on lisdantynyt lisdksi uupumus ja ahdistuksen tunteet, johon
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2019 puhjennut koronaviruspandemia on osaltaan vaikuttanut. (Pesonen 2021.

Yle uutiset. Ahdistusta, masennusta, uupumista — kouluterveyskysely paljastaa,

ettd korona on koetellut erityisesti tyttdjen jaksamista (yle.fi)

Tilanteen kriisiytyessa, voidaan intensiivisen perhetyon keinoin tukea lapsia ja
heidan perheitdan kotona viela isoissakin haasteissa. Tampereen kaupungin Ko-
tipysakin asiakkaina ovat ne 12—17-vuotiaat nuoret, jotka voivat jaada kotiin in-
tensiivisen tuen turvin Kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnin tullessa esille.
Tydmuodon tavoitteena on ehkaista nuorten kiireellisia sijoituksia vakauttamalla
perheen kriisitilannetta, tavoitteellisella perhetydlla ja arvioimalla nuoren ja per-

heen tuen tarvetta.

Opinnaytetydssa tarkastellaan lyhytaikaista intensiivistd perhety6ta, sen erityista
tehtavaa kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona ja paikkaa moninaisen perhetyon
kentalla. Opinnaytetyon alussa kuvataan perhetydn muotoja ja tehtavia. Osassa
kolme perehdytaan jonkin verran vaikuttavuuden arviointiin ja soveltuvuuteen so-
siaality0ssa, silla luvussa nelja syvennytaan kansainvaliseen tutkimukseen inten-
siivisen perhetydn vaikuttavuudesta. Kyseisissa arviointitutkimuksissa painottuu
erityisesti perheiden vanhempien ja perhetyontekijoiden nakékulma. Opinnayte-
tyon loppuosassa kaydaan lapi tutkimuksen toteuttaminen, tulokset ja johtopaa-

tokset.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Kotipysakin tydbmuodon vaikutuksia yhden si-
dosryhman eli sosiaalitydntekijdiden nakdkulmasta. Tarkoituksena ei ole tehda
varsinaista arviointitutkimusta vaikuttavuudesta, vaan selvittda Kotipysakin inten-
siivisen perhetydn onnistumiseen vaikuttavia asioita. Kotipysakki on melko uusi
ja taten voimakkaasti kehittyvassa vaiheessa olevan tyomuoto. Kotipysakki saa
puolen vuoden valein yhteenvedon asiakkaiden palautteista, joka on ollut paa-
saantoisesti erittain hyvaa. Asiakaspalautetta ei kuitenkaan tarkemmin kayda l1api
tassa opinnaytetydssa vaan rajataan tutkimus sidosrynman nakdkulmaan. Koti-
pysakin tiimissa on todettu, etta tyon kehittamisen kannalta on hyodyllistd saada
tietoa, miten sosiaalitydntekijat palvelun kayttajind ja asiakkaiden asioista vas-

taavana tyontekijana kokevat yhteistyon.
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Opinnaytetydn tavoitteena on tuoda esiin intensiivista perhety6ta nuorten kodin
ulkopuolisia sijoituksia ehkaisevana tydmuotona, saada tietoa Kotipysakin palve-
lun kehittdmiseksi ja edistdd yhteisten tavoitteiden saavuttamista asiakkaiden
asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden kanssa. Opinnaytetyon aihe on ajan-
kohtainen ja tarke3, jotta asiakkaille voidaan tarjota tarkoituksenmukaista, oikea-
aikaista ja tehokasta palvelua ja parhaassa tapauksessa vahentaa laitos vuoro-

kausien maaraa ja kustannuksia.



2 PERHETYO

2.1 Moninainen perhetyo

Perhetyd on sosiaaliohjausta, joka tukee vanhemmuutta, ohjaa lasten hoidossa
ja kasvatuksessa, ohjaa kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan, vahvistaa perheen
toimintakykya, tukee perheen vuorovaikutustaitoja ja perheen sosiaalisen verkos-
ton laajentamista (THL. Perhetyd. Perhety6 - THL).

Perhetydssa keskeista on aina lapsen edun turvaaminen. Sosiaalihuoltolain mu-
kaista perhety6ta voidaan jarjestaa laaja-alaisesti ja matalalla kynnyksella, esi-
merkiksi lastensuojelun tarvetta ehkaisevana toimintana. (THL. Perhety0 ja te-
hostettu perhetyd. Perhetyd ja tehostettu perhety6 - THL)

"Sosiaalihuoltolain 18§ mukaan perhetydlla tarkoitetaan hyvinvoinnin tukemista
sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja ha-
nen perheensa tai asiakkaan hoidosta vastaava henkild, tarvitsevat tukea ja oh-
jausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen pa-
rantamiseksi. Perhetydtd annetaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren
terveyden ja kehityksen turvaamiseksi. Sosiaalihuoltolain mukainen perhety6 on
ennaltaehkaisevaa tyota, jonka saamiseksi ei vaadita lastensuojelun asiak-
kuutta.” (Sosiaalihuoltolaki 18 §. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 - Sadadokset alku-
peraisind - FINLEX ®)

Palvelukokonaisuudessa lastensuojelun perhety6 ja -kuntoutus perustuvat las-
tensuojelulakiin (Lsl 36 §), mutta lastensuojelulakia muutettaessa uuden sosiaa-
lihuoltolain mydta, avohuollon tukitoimia kasittelevaan pykalaan lisattiin kasitteet
tehostettu perhetyd ja perhekuntoutus erotuksena uudesta sosiaalihuollon jarjes-

tamasta perhetyosta. (Alatalo ym. 2017.)

Myllarniemi (2007) kuvailee lastensuojelun tehostetun perhetyén antavan konk-
reettista tukea ja apua perheiden kotona, joka on muutokseen pyrkivaa tiivista

tukea ja ohjausta arjessa ja vuorovaikutuksen haasteissa. Tehostetun perhety6n
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tuella vahvistetaan ja arvioidaan asiakkaan toimintakykya. Tehostettu perhety®

toimii osana lastensuojelun arviointityéta. (Myllarniemi 2007.)

Heinon ym. (2016) mukaan HuosTa -hankkeessa toteutettujen tyopajojen kes-
kusteluissa ilmeni uuden sosiaalihuoltolain myo6ta lastensuojelun asiakkuuteen
paasemisen kynnyksen nousseen, jolloin lastensuojeluun ohjautuvien asiakkai-
den tarpeet ovat aikaisempaa suuremmat. Toki monet ovat saaneet tarvittavia
ennaltaehkaisevia sosiaalipalveluita paastydaan palveluntarpeen arviointiin.
(Heino ym. 2016.)

Alatalon ym. (2019) mukaan eri tavoin toteutettavista perhetyon malleista ja nai-
den suhteista toisiinsa ei ole suomessa saatu luotua selkeaa kokonaiskuvaa, esi-
merkiksi lastensuojelun perhetydn ja avoperhekuntoutuksen erot eivat ole sel-
keitd. Uuden sosiaalihuoltolain myodta myos perhetydn kehittdminen on hidastu-
nut ja perhetilanteet ovat paasseet vaikeutumaan ennen perhety6ta tarjottaessa.
(Alatalo ym. 2019.)

My6s muita perhetydn muotoja on vaikea kuvailla selkeasti ja ytimekkaasti, silla
tydmuodot vaihtelevat eri kunnissa paikallisten tarpeiden ja resurssien mukaan.
Lisaksi palveluiden sisalto voi vaihdella sen mukaan onko kyseessa kunnan itse
tuottamaa palvelua vai ostopalveluyritys. THL:n julkaisun 21/27 raporttien mu-
kaan erilaisia perhetydn muotoja eri palveluntuottajilla oli mm. perheohjaus, krii-
sityd kotiin vietyna, perhekuntoutus, -arviointi tai tilanteen kartoitus ymparivuoro-
kautisesti, kotona tehtava perhearviointi ja vanhemmuuden arvioiminen kotona.
Naiden palvelujen erot toisiinsa nahden eivat nayttaydy selkeina. (Alatalo ym.
2017.)

Alatalon ym. (2017) mukaan useat erilaiset palvelukonseptit voivat olla hyvia ja
laadukkaita, mutta niiden moninaisuus ja hajallaan oleminen toisiinsa nahden tuo

haasteita perhetydn ja -kuntoutuksen sisaltéjen vertailuun.
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2.1.1 Kotipysakin intensiivinen perhetyo

Kotipysakki tekee kotiin vietdvaa intensiivista perhetyéta Tampereella ja Orive-
della. Asiakkaina ovat ne 12—17-vuotiaat nuoret, jotka voivat jaada kotiin intensii-
visen tuen turvin kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnin tullessa esille. Kotipy-
sakki aloitti toimintansa vuonna 2019. Tydmuodon tarkoituksena on tarjota vaih-
toehto nuoren kiireelliselle sijoitukselle, vahentaa laitospaikkojen tarvetta ja arvi-
oida nuoren ja perheen tilannetta ja tuen tarvetta, mikali nuori voi intensiivisen
tuen turvin asua kotona. Tydskentelyn aikana nuoren ja perheen tilannetta va-
kautetaan ja kartoitetaan. Kotipysakin tiimissa tyoskentelee ohjaajina kolme so-

sionomia, yksi sairaanhoitaja seka osa-aikainen vastaava ohjaaja.

Kotipysakkiin ollaan yhteydessa suoraan Kotipysakin paivystysnumeroon tai Kii-
reellisen palveluohjauksen kautta ja asiakkaaksi voidaan ohjata niin lapsi- ja per-
hepalveluiden kuin lastensuojelun asiakkaat. Asiakaspaikkoja on viisi ja niita ei
voi jonottaa. SosiaalityOntekijan ottaessa yhteytta aloitusneuvottelu pyritaan so-
pimaan ja tydskentely perheessa aloittamaan mahdollisimman pian. Palvelu on
asiakkaalle vapaaehtoista ja edellyttdd nuoren ja perheen sitoutumista tydsken-

telyyn.

Kotipysakin tyoskentely alkaa aloitusneuvottelussa sosiaalityontekijan paatok-
sella, jolloin tydskentelylle asetetaan myods tavoitteet yhdessa asiakkaan kanssa.
Tydskentely nuoren ja perheen kanssa kestaa 30 vuorokautta. Tydskentelyn ai-
kana tehdaan arvio nuoren ja perheen tilanteesta, voimavaroista, huolenaiheista
ja tuen tarpeesta. Kotipysakin tiimi tekee yhteisty6td nuoren verkoston, esimer-
kiksi koulun ja terveydenhuollon kanssa. Sosiaalitydntekijoiden kanssa ollaan tii-

viissa yhteistyossa.

Nuoren omat tapaamiset ja nuoren oman &anen esiin tuominen ovat tydoskentelyn
keskidssa. Vanhemmille jarjestetdan omat tapaamiset ja perhetapaamisia pide-
tdan kerran viikossa. Perhettd voidaan tarpeen mukaan tavata eri kokoonpa-
noilla. Tarkoituksena perhetapaamisissa on tehda tydskentelysuunnitelma ja ka-
sitelld tydskentelyn aikana esiin tulleita asioita yhdessa, tukea perheenjasenten
vuorovaikutusta ja muutosta. Kaikkien asiakastapaamisten ja yhteydenottojen si-

salto kirjataan asiakastietojarjestelmaan.
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Loppuneuvottelussa ovat paikalla nuori ja hanen huoltajansa, Kotipysakin tyon-
tekijapari, sosiaalitydontekija(-jat) seka muut nuoren tilanteen tai hoidon kannalta
tarkeat tahot. Neuvottelussa keskustellaan Kotipysakin tydskentelyn aikana yh-
dessa perheen kanssa havaituista nuoren ja perheen voimavaroista, huolenai-
heista ja jatkotuen tarpeista. Sosiaalityontekija tekee tarvittavat paatokset tukitoi-
mista. Tydskentelya voidaan jatkaa toiset 30 vuorokautta, mikali kiireellisen sijoi-

tuksen riski on edelleen olemassa ja jatkoajalle on selkeat perusteet ja tavoitteet.

Perhetta tavataan paasaantdisesti kotona, mutta tapaaminen voidaan jarjestaa
myo6s muualla. Nuorta ja perhetta tavataan aina tydparina, jolloin toinen tyontekija
keskustelee nuoren tai perheen kanssa ja toinen tyontekija kirjaa yloés puhuttua

ja sovittua.

Tapaamisissa keskustellaan ja kdydaan lapi erilaisia haastatteluja. Haastattelu-
jen myo6ta nuoren kanssa keskustellaan arjen sujuvuudesta, mielialasta, paihtei-
den kaytosta, terveydentilasta, turvallisuudesta ja voimavaroista. Tydskentelyn
tukena voidaan tarpeen mukaan kayttaa toiminnallisia menetelmia esimerkiksi
voimauttavaa valokuvausta ja erilaisia kortteja. Kotipysakin tiimi on koulutettu
Perhekompassi -menetelman kayttédn. Perhearviointi -menetelmaan perustuva

Perhekompassi on lyhyt interventio perheen kriisitilanteen tydstamiseksi.

Kotipysakin perustamisessa ja kehittamisessa on otettu mallia Espoon intensiivi-
sesta perhetydsta, jota tuolloin kutsuttiin nimella Kiitolinja. Espoossa on kehitetty
kotiin vietavaa intensiivista perhetyota vuodesta 2015. Espoon Poijunpuiston las-
tensuojelupalveluiden intensiiviseen avoarviointiin on tarkoitettu kaikenikaisille
lapsille ja nuorille, tydskentelyn kesto on pidempi kuin Kotipysakilla ja palvelu on
tarkoitettu lastensuojelun asiakkaille kodin ulkopuolisten sijoitusten ehkaise-

miseksi.

Kotipysakin prosessia voi havainnoida tarkemmin alla olevasta kuvasta.
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TAMPRRS KOTIPYSAKIN PROSESSIKAAVIO 72) TAMPEREEN KAUPUNKI
Palvelu 12-17-vuotiaille nuorille ja heidan perheilleen LoperUs
Jatkuva tilanteen arviointi, tarkentaminen ja palaute " Sossltyoncegin

mahdollisesta jatkosta
+ Tyéryhma kirjoittaa

tydskentelysta

loppuarvion

ALOITUS TYOSKENTELYVAIHE LOPPUARVIO

+ Sosiaalitydntekijé soittaa kireelliseen - Tybskentelyn kesto ~ 30 vrk - Loppuneuvottelussa perhe, ohjazjat ja
3-5 tapaamista/ vko ia .‘d djd arvioivat ja

. ) ; e - Perheen krisitilannetta vakautetaan ja tilannetta eoies) Ut

+ Sovitaan asiakassuunnitelmaneuvottelu 3 vrk sisaan anvioidaan 4 - Ppastetasn yhdessa mihin asioihin haetaan vield

« Tybskentelyn tavoitteet ja reunaehdot sovitaan - Ensimmisella perhetapaamisella tehdasn muutosta ja mill4 palvelulla

= Perheen kanssa keskusteltava sitoutumisen tybskentelysuunnitelma * Arvioidaan tarve kuukauden jatkotyoskentelylle ja
tarkeydestd + Perhetta tavataan eri kokoonpanoissa siihen liittyvat tavoitteet tai ngve!un paattaminen

eys
tydntekijoihin yhteysnumeron kautta

e iaalityontekija tekee muun paasaantoisesti perheen kotona Jaiiriin
tukitoimen paatoksen " 5 ollaan sjoka P!
« Sovitaan loppuneuvottelun ajankohta arkipaiva
MENETELMAT
« Toiminnalliset menetelmat,
esim. korttien kdyttaminen,
roolikartat, aarrekartat, (OTYOSKEN'
unelmakartat, luovat ]"\r:r'\(irttaessa It
menetelmat, = .
selviytymissuunnitelmat, tyoskentely jatkuu
ARVOT voimauttava valokuvaus thlllfzelt\at‘y)i;ls‘i‘(z::?;‘m
AVOIMUUS = Verkostokartta jatkuu paivitettyjen
OSALLISUUS = Kyselyt ja haastattelut tavoitteiden ja
aéﬁm&guus + Puheeksi ottaminen: avoin m‘k:’;:d"‘a"
TASAA@(D!SUUS vuorovaikutus Vodaani
YKSILOLLISYYS + Voidaan tukea
TURVALLISUUS toiseen palveluun
siirtymista tai auttaa
huostaanottoon
valmistautumisessa

Kotipysakin prosessikaavio

2.1.2 Arviointityon merkitys perhetyossa

Alatalon ym. (2017) mukaan tyéskentelyn myoéta kertyy tietoa asiakkaan tilantee-
seen ja tuen tarpeisiin liittyen, joka hyodyttaa paatoksia tekevia ja valmistelevia
sosiaalitydntekijoita tydssaan. Konkreettistaa tietoa ja nayttéa tarvitaan esimer-
kiksi lapsen huostaanoton valmistelussa. Nain ollen kuntouttavan tydn ohella tie-

don tuottaminen on keskeista. (Alatalo ym. 2017.)

Kulppi (2019) pohtii lastensuojelun tukitoimista kieltdytymista kasittelevan pro
gradu -tutkielmassaan, ettd sosiaalitydntekijan arviota lapsen ja perheen tilan-
teesta saattaa hankaloittaa se, etta palvelusta kieltaytyvien kohdalla sosiaalitydon-
tekijalla ei ole kaytettavissaan lastensuojelun tukitoimien tyéskentelyn tarjpamaa

tietoa paatoksenteon tueksi. (Kulppi 2019.)

Nain ollen Kulpin (2019) mukaan tallaisissa tapauksissa on aiheellista kyseen-
alaistaa sita, kuinka hyvin sosiaalityontekijat ovat kyenneet arvioimaan esimer-
kiksi asiakkaan luottamusta, osallisuutta ja kuulluksi tulemista. Kulppi (2019) poh-
tii, ettd asiakkaan nakemys omasta tilanteestaan olisi saattanut olla hyvinkin toi-
senlainen sosiaalityontekijan tekemaan arvioon nahden. Kulpin (2019) mukaan

myos lastensuojelutydn kuormittavuus, kiire ja tydntekijapula voivat vaikuttaa sii-
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hen, ettd asiakkaan tilanteesta ei ole tarkkaa kuvaa. Palveluista kieltaytyvien per-
heiden kanssa tydskentely myos kuormittaa henkisesti ja ajankaytdllisesti tyon-
tekijoita. (Kulppi 2019.)

Lastensuojelussa tuen ja kontrollin sidos on viela vahvempi kuin muilla sosiaali-
tyon osa-alueilla. Lastensuojelussa arviointi on kokoaikaisesti lasna. Arvioita-
vaksi tulevat perheen sisadiset suhteet ja vanhempien mahdollisuus toimia kas-

vattajina. (Fagerstrom 2016.)

Alatalo ym. (2017) sanovat hyvassa tapauksessa arvioinnin kuuluvan kiinteasti
perhetyohon ja sitéa tehdaan niin, etta asiakkaan oma ymmarrys ja toimijuus vah-
vistuvat. Arvioinnin toteuttamisesta ja sen tavoista tyoskentelyssa tulisi yhteisesti
keskustella asiakkaan kanssa niin. Arviointitydon toteuttamisesta ei saisi tulla ns.
piilotavoite, silld muuten se voi asiakkaasta tuntua tukemisen sijaan ikavalta.
(Alatalo ym. 2017.)

Fagerstromin (2016) mukaan kirjoitetuissa sanoissa on valtaa. Ne ovat tietyssa
mielessa kuolemattomia — ne heijastavat olosuhteita, joissa dokumentit on kirjoi-
tettu. Ne kertovat my0és kirjoittajista, jotka tuottivat tekstit. Organisaatiossa, joissa
tyontekijat vaihtuvat usein, asiakkaita koskevilla teksteillda on suuri merkitys uu-
sille tyontekijoille, jotka jatkavat tydskentelya lapsen ja perheen kanssa. Sanat
muokkaavat seka kasitysta totuudesta, etta vaikuttavat siihen, mité seuraavaksi

tapahtuu. (Fagerstréom 2016.)

2.1.3 Kiireellinen sijoitus

"Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestet-
tava hanelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolo-
suhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta; tai lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdan kayttamalla paihteita, tekemalla
muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttaytymisellaan.” (Lastensuojelulaki 40§. Lastensuojelulaki 417/2007 - Ajan-

tasainen lainsdadanto - FINLEX ®)
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Kiireellisella sijoituksella puututaan vahvasti ihmisten elamaan ja yksityisyyteen,
joten se on viimesijainen toimenpide, kun ei ole muita mahdollisuuksia turvata
lapsen tilannetta. Kiireellisen sijoituksen syita voivat olla esimerkiksi lapsen ter-
veyden ja kehityksen vaarantuminen kodin olosuhteiden, puutteellisen huolenpi-
don tai kaltoinkohtelun vuoksi tai lapsi kayttaytyy itsetuhoisesti, tekee rikoksia tai

kayttaa paihteita. (THL. Kiireellinen sijoitus. Kiireellinen sijoitus - THL)

Perheessa tapahtuvat muutokset, kuten vanhemman kuolema, vakava sairastu-
minen, ero tai taloudellisen tilanteen heikkeneminen, vaikuttavat vahvasti nuoriin.
Muutokset myos lisdavat mielenterveysongelmien ja syrjaytymisen seka kodin

ulkopuolelle sijoittamisen riskia. (THL. Nuoret. Nuoret - THL)

Paatdksen kiireellisesta sijoituksesta ja sen lopettamisesta tekee sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen maaraama ammatillisen kelpoisuuden omaava sosi-
aalityontekija. Kiireellinen sijoitus kestaa enimmillaan 30 vuorokautta, jolloin tulee
tehda paatos jakson lopettamisesta, jatkamisesta, huostaanotosta tai tehda hal-
linto-oikeudelle hakemus huostaanotosta. Kiireelliselld sijoituksella ei tule pyrkia
ratkaisemaan vanhempien huoltajuuteen tai tapaamisoikeuteen liittyvia kiistoja.

(THL. Kiireellinen sijoitus. Kiireellinen sijoitus - THL)

Heinon ym. (2016) mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten elamassa on
tapahtunut monia muutoksia niin perhesuhteissa, kasvuymparistdissa kuin asuin-
ymparistdissa. Monella elama on ollut jatkuvaa muutosta, ja sijoitus kodin ulko-
puolelle tarkoittaa taas uusia muutoksia. Se merkitsee lapsen nakékulmasta, etta
kiinnittyminen arki yhteisoihin ja kaveruus suhteisiin on katkonaista ja haaste si-

nansa. (Heino ym. 2016.)

Heinon ym. (2016) mukaan tulisi tutkia kiireellista sijoitusta edeltavaa, asiakkai-
den saamaa avohuollon tukea ja sen riittavyytta, tarkoituksenmukaisuutta ja vai-

kuttavuutta.
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3 VAIKUTTAVUUS SOSIAALITYOSSA

Kettusen (2017) mukaan nykyaan palveluiden prosesseista tiedetdan paljon,
mutta vahemman niiden vaikutuksista. Sosiaali- ja terveyspalvelut pyrkivat asuk-
kaiden hyvinvoinnin parantamiseen, mutta mista tiedetaan, etta tavoite toteutuu.
Palveluiden tuloksista on mahdollista saada tietoa vaikuttavuuden arvioinnilla,
jossa ensin maaritelldan palvelun tavoitteet, toimenpiteet ja toivotut tulokset. On
selvitettava toiminnan pyrkimykset, tavoitteiden saavuttamisen tavat ja miten ha-
vaitaan tavoitteiden saavuttaminen. Jos tavoitteet jaavat saavuttamatta, kannat-

taa toimintaa muuttaa. (Kettunen 2017.)

Kun arvioidaan vaikuttavuutta, tarkastelun alla on yhta lailla interventio ja tulos.
Intervention toimivuus on mahdollista osoittaa arvioinnin myd6ta ja siitd saadaan
nayttdéa sen todistetusti aikaansaamalla vaikutuksella. Tavoitteiden toimivuus to-
dennetaan vaikuttavuuden arvioinnin mydéta. Vaikuttavuutta arvioidaan usein, kun

testataan uuden menetelman toimivuutta verrattuna vanhoihin. (Kettunen 2017.)

Maksimaalisen vaikuttavuuden hakeminen vaatii taustakseen rekisteritutkimusta,
tilastoihin ja surveyn perustuvaa tutkimusta, kvalitatiivista tutkimusta ja niiden li-
saksi yleista seka tapausta koskevaa kokemustietoa (Sipila ym. 2013). Hyvassa
arvioinnissa kohdetta tarkastellaan useista nakokulmista kuten tydntekijdiden,
asiakkaiden, esimiesten ja sidosryhmien nakemysten kautta, joista arviointia te-

keva kokoaa laajempaa kuvaa (Kettunen 2017).

Sipilan ym. (2013) mukaan sosiaalitutkimuksessa tuloksellisuuden kuvaus ei ole
koskaan helppoa. Sosiaalisia interventioita koskevassa vaikuttavuus tutkimuk-
sessa on hyvaksyttava se, ettad luonnontieteille tyypillisia yksinkertaisia koease-
telmia ei voi sellaisenaan soveltaa. Toimenpiteen kohteena olevan ongelman
kaikkia ulottuvuuksia ei voi standardoida, interventiot eivat ole laboratorioiden ul-
kopuolella yhdenmukaisia. Mydskaan se ongelma, johon pyritddn vaikuttamaan,
ei ole erotettavissa oleva kokonaisuus, silla ihmiset ovat keskenaan erilaisia. Pe-
riaatteessa tama kaikki johtaa siihen, ettd kaavamaisen tutkimuksen tulokset alit-
tavat ne mahdollisuudet, joihin voidaan paasta, kun onnistutaan tulkitsemaan ti-

lanteita ja ihmisia oikein ja I6ytamaan joustavat toimintatavat. (Sipila ym. 2013.)
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Vaikuttavuuden arviointia voidaan tehda monin eri menetelmin. Realistisessa ar-
vioinnissa tarkeaa on interventioiden kohteiden luonteen ymmartaminen. Realis-
tisessa arviointimallissa oletetaan, etta intervention onnistumiseen vaikuttavat
erilaiset ymparistot, jolloin yksittdinen menetelma ei valttdmatta toimi kaikissa ti-

lanteissa. (Kettunen 2017.)

Interventiolla pyritddan saamaan aikaan muutos ja arvioinnin avulla voidaan todeta
muutosta tapahtuneen. Asiakas on aktiivinen toimija tdssa kokonaisuudessa, jol-

loin palvelu muokkaantuu asiakkaan tarpeiden myo6ta. (Kettunen 2017)

Laadullisessa vaikuttavuudessa tulee luottaa siihen, mita koetaan ja mita tunne-
taan, ei vain siihen, miten vaikutuksen huomaa jokin ulkopuolinen taho. Laadul-
lista vaikuttavuutta on esimerkiksi se, kun suurin osa asiakkaista on kokenut, etta
jokin sosiaalialan toimintatapa on vaikuttanut myodnteisesti heidan elamantilantei-
siinsa. Sosiaalialalla on harvoin todettavissa sellaisia syy-seuraussuhteita, joita
voi selittda patevasti muutaman muuttujan avulla. Useimmiten on kysymys tie-
dosta ja kokemuksista esimerkiksi siitd, mika toiminto vaikuttaa positiiviseen
suuntaan ihmisten elamassa. Nama nakemykset ja kokemukset kertyvat usein

pitkan ajan kuluessa. (Kivipelto 2008.)

Kasitteet vaikutus ja vaikuttavuus nahdaan eri tavoin. Mm. realistista arviointia
edustavan Dahler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin peruskysymys on
"mika vaikuttaa mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla”. (Kivipelto, 2008.) Ket-
tusen (2017) mukaan vaikuttavuus viittaa asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seen ja kun nakodkulmaan lisataan erilaiset sivuvaikutukset, puhutaan, etta arvi-

oidaan vaikutuksia.

Kivipellon (2008) mukaan myos arviointi vaikuttaa. Se, keilta ja milla menetelmilla
arviointitietoa kerataan, vaikuttaa arvioinnin lopputulokseen. Vaikuttavuus syntyy

siis monen tekijan yhteissummana. (Kivipelto 2008.)

Kettusen (2017) mukaan interventiossa kohde on monien tekijéiden vaikutuksen
alainen, jolloin saattaa olla haasteellista tuoda vaikutusta esiin. Sosiaaliset suh-

teet, toimeentulo ja asuinymparistd tuovat osansa arkielaman sujuvuuteen, kun
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taas interventiot ovat yleensa lyhytaikaisia. Tavoitteet pitdd myds maaritella ja ne
voivat olla riippuvaisia muista tekijoista. Vaikutus ei synny nopeasti ja pitaisi jak-
saa odottaa vaikutuksen syntymista. Tarvittavaa tietoa ei valttamatta ole enaa

saatavilla asiakkuuden paattymisen jalkeen. (Kettunen 2017.)

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan Kotipysakin intensiivisen perhetydn vaikutuk-
sia sidosryhman eli sosiaalitydntekijoiden nakdékulmasta. Opinnaytetydssa ei siis
arvioida Kotipysakin intervention vaikuttavuutta. Tuloksia verrataan siihen mita
intensiivisen perhetydn vaikuttavuuden tutkimus kertoo tydmuodon tavoitteista ja

vaikutuksista. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tata tutkimustietoa.
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydn teoreettisena viitekehyksena on intensiivinen perhetyd ja sen vai-
kuttavuus, joka muodostuu tydmuodon tavoitteista ja vaikutuksista. Keskeisia ka-
sitteitd ovat intensiivinen perhetyd, intensiivityd, vaikuttavuus ja kiireellinen sijoi-
tus ja englanniksi intensive family preservation, intensive family work, effective-

ness, evaluation and out-of-home placement.

Seuraavaksi tarkastelen viimeisten kymmenen vuoden sisaan tehtyjen tutkimus-
ten pohjalta, minkalaisia vaikutuksia intensiiviselld perhetydllda on saavutettu
nuorten ja perheiden tilanteisiin ja mitka teemat nousevat tarkeana esiin vaikut-

tavuuteen liittyen.

4.1 Intensiivisen perhetydn vaikuttavuustutkimus

Olen tarkastellut opinnaytety6ta varten tekemassani kirjallisuuskatsauksessa yh-
teensa 12 kiinnostavaa tutkimusta, joista yksi suomalainen pro gradu -tutkielma
ja 11 aiheeseen sopivaa kansainvalista tutkimusartikkelia kasitteli eri intensiivi-
sen perhetydn muotojen (intensive family preservation) vaikuttavuutta. Tutkimuk-
sista viisi oli tehty Yhdysvalloissa, kaksi Yhdistyneessa kansakunnassa, kaksi
Australiassa, kaksi Suomessa ja yksi Hollannissa. Tutkimukset olivat niin maa-
rallisia kuin laadullisia ja aineistona kaytettiin aikaisempaa tutkimusta, asiakas-
tietoja, vanhempien seka perhetyontekijdiden haastatteluja tai naiden yhdistel-
mid. Tutkimuksissa intensiivisen perhetydn vaikuttavuuden arvioinnissa kaytettiin

eri valineita, kuten huolen vyohykkeistoa.

Suomessa intensiivista perhety6ta ei ole akateemisella tasolla juurikaan tutkittu.
Suomalaista intensiivista perhety6ta koskeva kansainvalinen artikkeli kasitteli in-
tensiivisen perhetyon kriittisia vaikuttavuustekijoita yhdessa suomalaisessa kun-
nassa. Suomalaista intensiivityota tarkasteleva pro gradu —tutkielma kasitteli in-
tensiivisen perhetydon vaikuttavuutta nuorten huostaanottojen ehkaisemiseen

eraassa suurehkossa suomalaisessa kunnassa.
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Vaikka kansainvaliset intensiivisen perhetyon mallit eivat ole suoraan rinnastet-
tavissa suomalaisiin malleihin, kansainvalisessa tutkimuksessa intensiivista per-
hety6ta toteutetaan pitkalti samankaltaisten kodin ulkopuolisia sijoituksia ehkai-
sevien ja perheen yhtenaisena sailyttamista tavoittelevien mallien mukaan kuin
Suomessa. MyoOs suomalaiset eri kuntien tarpeisiin perustetut ja yksityisten pal-

veluntuottajien intensiivitydn toteuttamistavat eroavat toisistaan.

4.1.1 Intensiivisen perhetyon tavoitteet

Kansainvalisesti intensiivisesta perhetydsta kaytetaan useita erilaisia nimityksia,
kuten “Intensive Home-based Treatment”, "Family Enhancement”, "Intensive Fa-
mily Services” ja "Intensive In-home Family Services”. Naita tydmuotoja kutsu-
taan usein yhteisella nimella "family preservation programs” ja niiden ensisijainen
paamaara on sailyttdad perhe yhtenaisena niin, ettd lapset voivat asua kotona
vanhempiensa kanssa. (Tyuse ym. 2010.) Erilaisista nimityksista johtuen myds

tydmuodoista kaytettavat lyhenteet vaihtelevat.

Intensiivisen perhetydon muodot (IFPS Programs) on kehitetty muista perheiden
tukemisen ja kotiin vietavan tuen palveluista yhdistamalla tydhon intensiivista te-
rapiaa ja muita palveluja (Schweitzer ym. 2015). Esimerkiksi "The Boys Town In-
Home Family Preservation Service” on kotiin vietava perhekeskeinen vaihtoehto
lapsen kodin ulkopuoliselle sijoitukselle, jonka tavoitteena on pitda perheet yh-
dessa edistamalla perheiden toimintakykya ja ehkaisemalld lastensuojelupalve-
lujen tarvetta tulevaisuudessa kayttamalla kognitiivisbehavioristista Iahestymista-
paa, vahvistamalla perheiden yhteytta ja verkostoja seka tarjoamalla ymparivuo-

rokautista palvelua. (Hurley ym. 2012.)

IFPS: n terminologia vaihtelee; kuitenkin enemmistd ohjelmista perustuu "Home-
builders” -malliin (Bezensky ym. 2020), joka perustettiin vuonna 1974 Washing-
tonissa ja oli yksi ensimmaisista perheiden sailyttamisohjelmista. Ohjelmaan kou-
lutetut ohjaajat tydskentelivat perheiden kanssa auttaakseen heita kehittamaan
vanhemmuuden taitoja ja yllapitdakseen perheen koskemattomuutta erilaisin pal-

veluin. (Tyuse ym. 2010.) “Homebuilders” —malli kehitettiin, kun huomattiin lasten
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ulkopuolisten sijoitusten aiheuttavan merkittavia kustannuksia (Long & Fredrico
2014.)

Vaikka intensiivisiksi kutsutut perhetydn muodot eroavat toisistaan, niista on 16y-
dettavissa useita samankaltaisia elementteja. Intensiiviseen perhetydhon kuulu-
vat seuraavat vaiheet: Tarpeiden arviointi, tydskentelyn aloittaminen ja tyépro-
sessin ryhtyminen, kotikaynnit ja arviointityd. Tydskentely perustuu hoitosuunni-
telmaan (Care Plan), joka tahtaa lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen, van-

hemmuuden tukemiseen ja arjenhallintaan. (Polkki ym. 2016.)

Bezensky ym. (2020) kuvaavat, etté palvelua tarjotaan perheille, joissa lapsi tai
lapset ovat valittbmassa vaarassa joutua sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Tyonte-
kija ottaa yhteytta perheeseen 24 tunnin siséalla lahetteen vastaanottamisesta ja
tukea tarjotaan perheen kotiymparistossa 4-6 viikon ajan. Tyontekija on perhei-
den kaytettavissa 24 tuntia vuorokaudessa 7 paivana viikossa ja han tyoskente-
lee vain kahden tai kolmen perheen kanssa kerrallaan varmistaakseen intensiivi-

sen ja joustavan palvelun. (Bezensky ym. 2020.)

Yhdistyneessa kansakunnassa kaytetty “Option 2” —malli on kehitetty myés Yh-
dysvaltalaisesta “Homebuilders” —mallista ja perustuu kriisi-interventioon, tarjoten
perheille kuuden viikon kestoisen, mutta hyvin intensiivisen tydskentelyjakson.
Tyontekijat keskittyvat yhteen perheeseen kerrallaan ja ovat saatavilla koko ajan.
(Forrester ym. 2016.)

Suomessa intensiivistd perhetyota (IFW = Intensive Family Work) tehdaan niin
ennaltaehkaisevasti kuin muutoksen aikaansaamiseksi seka viimeisena keinona
ehkaista lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Tydmuotoja kutsutaan intensii-
visiksi asiakkaille tarjottujen suurempien aikaresurssien sekad perheen kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten maaran ja koulutuksen perusteella (Polkki ym.
2016.) Tyoskentely kohdistuu samanaikaisesti nuoren elaman kaikille osa-alu-
eille: kotiin, koulunkayntiin ja vapaa-ajalle (Paajanen 2014). Keskeista on vaikut-
taa lasten ja perheen hyvinvointiin, kun perhe yrittda selviytya ja lapset ovat vaa-
rassa joutua sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Tama kriittinen vaihe on haaste lasten

hyvinvointipalveluille ja kotipalveluille. (Pélkki ym. 2016.)
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Paolkki ym. (2016) mukaan perhetydn hyvia tuloksia tuottavien kriittisten proses-
sien tietamyksessa on kuitenkin aukkoja. Tuloksia mitattaessa tydn tavoitteet ja
prosessit ovat tarpeen, mutta koska niitéd koskevaa tutkimusta ei perhetydsta juuri
ole, emme tieda, ovatko hyvien tulosten odotukset perusteltuja ja taytetty. Las-
tensuojelun tutkimuksessa ja kaytanndssa turvallisuutta, hyvinvointia ja pysy-

vyytta on kaytetty yleisina paatavoitteina. (Polkki ym. 2016.)

4.1.2 Intensiivisen perhetyon vaikutukset ja vaikuttavuus

Paolkki ym. (2016) viittaa Heinon (2007) ja Hiitolan (2007) kertovan noin 200 per-
heen kunnan otokseen perustuvassa tutkimuksessaan lastensuojelun avohoidon
asiakaslasten kokeneen laiminlydntia ja kaltoinkohtelua riittamattéman vanhem-
muuden vuoksi. Lisaksi heilla on terveys-, kehitys- ja kayttaytymisongelmia. Van-
hemmilla oli vanhemmuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvia ongelmia, uupu-
musta, paihteiden vaarinkayttdéa ja mielenterveysongelmia. Taman vuoksi Palkin
ym. (2016) mukaan on tarkeaa keskittaa lastensuojelutyd kotipalveluihin, joissa
voidaan arvioida my0s lasten asumista, ravitsemusta ja kokonaisvaltaista hyvin-

vointia.

O’Reillyn ym. (2010) mukaan perhekeskeisten interventioiden tehokkuus maa-
raytyy erilaisten tulosmittareiden, kuten lasten loukkaantumisiin liittyvien sairaa-
lahoitotietojen, lastensuojeluraporttien, lapsen kodin ulkopuolisten sijoitusten,
lapsen terveyden ja kehityksen, vanhempien riskitekijoiden ja kayttaytymisen, ko-

tiymparistdn ja asiakastyytyvaisyyden perusteella.

O’Reillyn ym. (2010) artikkelissa arvioitiin kotikdynteihin perustuvien palveluiden,
kognitiivisbehavioristisen terapian (CBT), ryhmaterapian ja intensiivisen perhe-
tydn (IFPS) tehokkuutta, jotka ovat edella mainittujen tulosten kannalta merkityk-
sellisia tydmuotoja. O’Reillyn ym. (2010) kirjallisuuskatsauksen perusteella pe-
rinteisemmat kotikdynnin ja ryhmahoidon interventiot osoittivat enemman epajoh-
donmukaisuutta tehokkuudessa kuin IFPS ja CBT. Kotona tehtavasta tyosta oli
eniten tutkimuksia, mutta IFPS edusti nykyaikaisinta tutkimusta ja osoitti positii-

visempia tuloksia. (O’Reilly ym. 2010.)
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Yksi intensiivityon kriteereistd Paajasen (2014) tutkimuskunnassa oli, ettéd osa-
puolet ovat halukkaita sitoutumaan tydskentelyyn. Tilanne on kuitenkin asiakkaan
nakokulmasta niin sanotusti vapaaehtoinen pakko. (Paajanen 2014.) Vaikka
osallistuminen on vapaaehtoista, on ymmarrettavaa, etta jotkut perheet voivat
tuntea olevansa pakotettuja hyvaksymaan palvelua lapsen menettamisen uhalla,
jos lapsia vaarantava kotitilanne jatkuu, vaikka lapsen turvallisuus on kuitenkin
aina ensisijainen huolenaihe (Tyuse ym. 2010). Forrester ym. (2016) tutkimuksen
mukaan pieni osa "Option 2” —mallin palvelua saaneista vanhemmista eivat olleet
kokeneet sitoutuneensa palveluun. Tama ei liittynyt vanhempien mukaan tyonte-
kijoihin tai menetelmiin vaan huoleen lasten menettdmisesta. (Forrester ym.
2016.)

Hurley ym. (2012) korostavat perheiden sitoutumisen olevan yksi parhaista ja
vahvimmista onnistumisen ennustajista. Nain ollen perhetydntekijat kannustavat
perheita sitoutumaan tydskentelyyn ja kayttavat useita erilaisia tekniikoita arvioi-
dakseen ja hyddyntaakseen perheenjasenten vahvuuksia, kuten ei-syyttavaa,
hyvaksyvaa kielta ja kaytantoja, jotka tukevat jatkuvasti perheenjasenten muu-
tosta ja uusien taitojen oppimista mallintamalla, vakuuttamalla ja antamalla posi-
tiivista palautetta. (Hurley ym. 2012.) Long & Fredrico (2014) toteavat tutkimuk-
sessaan, etta osallistuminen FP-ohjelmiin lisdsi vanhempien itsetuntoa vanhem-
pana ja tama lisasi heidan toiveikkuuden tunnetta liittyen omiin kykyihin huolehtia

lapsistaan turvallisesti.

Chappell ym. (2015) kertovat myds oman tutkimuksensa osalta toiveikkuuden li-
saantymisesta ja sen myoétavaikutuksista. Chappell ym. (2015) mukaan intensii-
viohjelman tyontekija loi ymparistdn, joka antoi perheille mahdollisuuden asettaa
itselleen sopivia tavoitteita ja huolehti ja tuki perheitd onnistumaan niiden saavut-
tamisessa. Tama lisasi vanhempien toiveikkuutta ja uskoa omiin kykyihin toimia
vanhempana. Tutkimuksessaan he huomasivat perheiden kokeman toiveikkuu-
den vaikuttavan myods muiden osa-alueiden edistymiseen, kuten perheiden toi-
mivuuteen, mielenterveyden paranemiseen, ongelman lievempana kokemiseen
ja toivon lisdantymiseen kuuden ja kahdentoista kuukauden seurannan aikana.
Perheiden palautteissa korostui kommunikaation paraneminen, vanhemmuuden

taitojen oppiminen, tavoitteiden asettaminen ja toivon lisdantyminen. Tutkimuk-
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sessa tarkasteltiin paihdeongelmaisten perheiden muutosta intensiivisessa per-
hetydssa "Building Strong Families Program” Tennesseen maaseudulla. (Chap-
pell ym. 2015.)

Forrester ym. (2016) tutkimus tarkasteli myos intensiivisen perhetyon vaikutta-
vuutta paihdeperheissa “Option 2” -palvelussa. Tyontekijat olivat hyvia luomaan
yhteyden perheeseen ja rakensivat perheen vahvuuksia ja lisdsivat varmuutta ja
itsetuntoa, mika lisdsi vanhempien tunnetta kyvysta muuttua. Tydskentelylla oli
hallittu rakenne ja suunnitelma. Tydntekijat kayttivat perheen kanssa kommuni-
koidessaan motivoivaa haastattelua ja ratkaisukeskeista lahestymistapaa seka
perhekeskeisia toimintoja keskittyen vanhempien vahvuuksiin ja keskeisiin arvoi-
hin. Forrester ym. (2016) mukaan jotkut tutkimukseen osallistuneet vanhemmat
toivat esiin tyontekijoiden rehellisen ja suoran puheen johtaneen kokemukseen
muutoksen valttamattdmyydesta ja kasvattaneen motivaatiota muutostydhon.
(Forrester ym. 2016.)

Tyontekijoiden rooli ja ammattitaito kontaktin luomisen ja luottamuksellisen asia-
kassuhteen luomisessa on tarked, silla perheiden mahdolliset aiemmat ikavat ko-
kemukset lastensuojelusta voivat aiheuttaa epaluottamusta tyontekijoita ja tuki-
muotoja kohtaan (Chappell ym., 2015). Chappell ym. (2015) tutkimukseen osal-
listuneet vanhemmat kertoivat huonoista kokemuksistaan liittyen saamiinsa mui-
hin palveluihin ja lastensuojeluun, mika osaltaan vaikutti my6s intensiiviseen per-
hety6hon suhtautumisessa tydskentelyn alussa. Muutosta asenteissa kuitenkin
tapahtui ja vanhempien puheissa vahvana teemana toistui luottamuksellinen

kumppanuus tyontekijan kanssa. (Chappell ym. 2015.)

Tambling & Johnson (2020) tarkastelivat tutkimuksessaan IFP-ohjelmaa maarit-
taakseen niitd henkildkohtaiseen, perheeseen ja palveluun liittyvia tekijoita, jotka
vaikuttivat ohjelman loppuun suorittamiseen. IFPS-ohjelman loppuun suorittami-
seen liittyi useita asiakkaiden henkildkohtaisia ja perheisiin liittyvia tekijoita, kuten
lasten maara ja muiden sosiaalipalveluiden kayttd. Vaikka nama ennusteet ovat
tilastollisesti merkitsevia, niilla on kirjoittajien mukaan vain vahan kaytannoén hyo-

tya, koska palveluntarjoaja ei voi niihin vaikuttaa. Palveluntarjoajat voivat vaikut-
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taa perheiden kanssa vietettyihin tunteihin, yhteisiin kotikaynteihin ja kahden vii-
kon valein toteutettaviin neuvotteluihin, jotka olivat tarkeita ennustajia hoidon lop-

puun saattamisessa kyseisessa tutkimuksessa. (Tamblin & Johnson 2020.)

Tambling & Johnson (2020) mukaan perheet, jotka saivat palvelun aikana enem-
man tydskentelytunteja, sitoutuvat myos tydskentelyjaksoon loppuun asti. Tutki-
jat eivat kuitenkaan voineet aineistonsa perusteella maarittaa niita asiayhteyksia,
jotka johtivat palveluntarjoajien tarjoamien tapaamisten ja perheiden kanssa vie-

tetyn ajan maaraan. (Tambling & Johnson 2020.)

Paolkki ym. (2016) analysoivat intensiivisen perhetyon (IFW) tydntekijoiden tyon
prosessikuvauksia ja saivat tietoa tyon kriittisistd menestystekijoistd vanhem-
mille, lapsille ja koko perheelle. Tydntekijat korostivat elamantaitojen mallinta-
mista, kuten vanhemmuuden opettamista ja rakentavan viestinta- ja neuvottelu-
taitojen harjoittamista perheenjasenten kanssa, joka edistaa positiivisempaa il-
mapiiria perheessa. Naita taitoja sovelletaan vuorovaikutuksessa vanhempien ja
lasten kanssa seka verkostojen ja palveluiden kanssa. Yksittaisten lasten ja per-
heiden olosuhteet vaihtelevat ja tdman vuoksi palvelut tulisi suunnitella jousta-

vasti perheen yksildllisten tarpeiden mukaan. (Polkki ym. 2016.)

Tyuse ym. (2010) mukaan ensimmaisen viikon aikana hoito keskittyy perheon-
gelmien arviointiin sekd perheen houkuttelemiseen hoitoon. Myéhemmin tera-
peutti kehittdad yhdessa perheen kanssa tavoitteita, tunnistaa ongelmakayttayty-
misen ja opettaa perheelle tehokkaita vanhemmuus- ja kayttaytymistaitoja. Kol-
mannen ja neljannen viikon aikana perhe perehdytetaan ja linkitetaan tarvittaviin
yhteisdllisiin resursseihin perheen tarpeiden tyydyttamiseksi. Tyoskentely loppuu
viidennella hoitoviikolla. Kuitenkin, jos lisahoitoaika on perusteltua ensimmaisen
hoitojakson lopussa, perheenjasenet ja terapeutti voivat neuvotella pidentami-
sesta enintaan viikolla. Toimintaa voidaan myds tiivistaa tarpeen mukaan. Ennen
tydskentelyn loppua, perheille osoitetaan tarvittavat palvelut pitkdaikaista tukea
varten. (Tyuse ym. 2010.) Tyuse ym. (2010) toteavat tutkimuksessaan, etta IFT-
interventio lisasi perheen toimintakykya vaikuttaen perheen sosiaaliseen tukeen,
perheen kanssakaymiseen, vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. (Tyuse ym.
2010.)
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Palkin ym. (2016) haastattelemien ammattilaisten mukaan perhetydn on oltava
aina lapsi-, vanhempi- ja perhekeskeisia samanaikaisesti, koska vanhemmuu-
teen liittyvat kysymykset kasitelldaan suhteessa lasten tarpeisiin. Asiakassuunni-
telman mukainen tydskentely tulee huomioida joka tapaamisella. Ammattilaiset
kuvasivat tavoitteisiin suuntautumista, tavoitteiden pohdintaa ja tavoitteiden jaka-
mista konkreettisemmiksi osatavoitteiksi. Asiakkaiden tarpeiden ja vahvuuksien
tunnistaminen ja kunnioitus ovat keskeisia lahtdkohtia perheiden kanssa tydsken-
neltaessa. (Polkki ym. 2016.)

Paajasen (2014) mukaan nuorten tilanteet kriisiytyvat nopeasti lastensuojelun
avohuollon piirissa ja tutkimuksensa 12-17 vuotiaista intensiivitydskentelyssa ol-
leista nuorista puolet oli vasta hiljattain paatynyt lastensuojelun asiakkuuteen.
Nuoret olivat ohjautuneet palveluun paasaantdisesti oman haitallisen toiminnan

vuoksi yleisimman syyn ollessa koulunkaynnin ongelmat. (Paajanen 2014.)

Paajanen (2014) I0ysi nelja erilaista muutostarinaa tutkiessaan, millaisia muutok-
sia lastensuojelun asiakkaissa tapahtui intensiivisen perhetydn johdosta eraassa
suurehkossa kunnassa Suomessa. Erilaiset tarinat nuorten muutospoluista teki-
vat Paajasen mukaan nakyvaksi seuranta-ajan merkityksen menetelmien vaiku-

tusten arvioinnille. (Paajanen 2014.)

Paajasen mukaan ensimmaisen tarinan nuorten tilanteissa tapahtuu intensiivi-
tyon aikana positiivinen muutos, joka pysyy myos seuranta-ajan. Tydskentelyn
alkaessa nuorten kohdalla mietittiin huostaanottoa, kun taas tydskentelyn paatyt-
tya ja seurannan aikana suurta huolta nuoren ja perheen tilanteesta ei enaa ollut.
Toisessa tarinassa muutos on valiaikainen, jolloin intensiivitydn aikana nuoren
tilanne muuttuu myoénteiseen suuntaan, mutta tydskentelyn jalkeen huoli nuo-
resta kasvaa uudelleen. Paajasen huomio kiinnittyy tdssa ryhmassa nuoren kas-
vuolosuhteisiin ja vanhemmuuteen liittyvan huolen suureen maaraan, aiemman
lastensuojelun asiakkuuden kestoon seka intensiivitydn jakson kestoon, joka oli

hieman pidempi. (Paajanen 2014.)

Paajasen tutkimuksen kolmannessa tarinassa intensiivitydn aikana muutosta ei
tapahdu, mutta tydéskentelyn jalkeen tilanne muuttuu positiiviseen suuntaan. Kol-

mannen tyypin tapaukset eroavat selkeasti edellisista tarinoista, silla intensiivityod
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ei ole naiden nuorten tilanteeseen riittava tai tarkoituksenmukainen tuki eikd muu-
tosta intensiivitydjakson aikana tapahdu. Tarinan tapauksissa huostaanotto osoit-
tautui suurimmalla osalla nuorista tarkoituksenmukaisemmaksi vaihtoehdoksi po-
sitiivisten muutosten kannalta. Neljannen tarinan tapauksissa positiivista muu-
tosta ei tapahdu intensiivitydn eika seuranta-ajan aikana. Intensiivitydn toimimat-
tomuuden syyt olivat samansuuntaiset kuin edellisella ryhmalla. Kymmenessa ta-
pauksessa intensiivityd ei ollut riittdva tukitoimi tilanteessa, ja kuudessa tapauk-

sessa vanhempi tai nuori ei sitoutunut tydskentelyyn. (Paajanen 2014.)

Kolmannen ja neljannen ryhman valinen ero vahvistaa Paajasen (2014) mukaan
sita, ettei huostaanottoon paatyvaa tilannetta voida leimata yksioikoisesti lasten-
suojelun epaonnistumiseksi positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi nuoren ti-
lanteessa. Organisaatiot ovat toki kiinnostuneita lastensuojelun kustannusnako-
kulmasta, ja siind mielessa huostaanoton laskeminen lastensuojelun avohuollon

epaonnistumiseksi on ymmarrettavaa. (Paajanen 2014.)

Al, ym. (2012) toteavat, ettéd kodin ulkopuolelle sijoittamista ei voida estaa, jos
sita ei pidetty tydskentelyyn ryhtyessa riskina, aivan kuten sita ei voida estaa, kun
interventio kotona ei riitd estamaan lasten kaltoinkohtelua ja laiminlyéntia. Al, ym.
(2012) mukaan on tarpeen ottaa huomioon myds intervention muita tuloksia ku-
ten vaikutukset perheen kriisitilanteeseen, turvallisuuteen ja perheen toiminnan
paranemiseen. Jos siirretaan keskittymistad kodin ulkopuolisen sijoittamisen ris-
kista perheen kriisitilanteeseen, joidenkin kohdalla kodin ulkopuolinen hoito voi

olla myds osa interventiota ja toimia ikdan kuin hengahdystaukona. (Al ym. 2012.)

Paajasen (2014) mukaan nuoren kokonaistilanteessa tapahtui seurannan aikana
positiivinen muutos ainoastaan joka viidennelld nuorella (22 %) silloin, kun huoli
kohdistui nuoren itsensa lisaksi vanhemmuuteen. Huolen kohdistuessa ainoas-
taan nuoreen positiivinen muutos tapahtui 60 prosentilla nuorista. Intensiivityo tai
edes huostaanotto ei aineiston perusteella nayttanyt muuttavan tilannetta positii-
viseen suuntaan, mikali tilanteessa oli huolta myés vanhemmuudesta. (Paajanen
2014.)

Paajasen (2014) mukaan intensiivitydjakson aikana positiivista muutosta tapahtui

etenkin aineiston 15—16-vuotiaiden nuorten tilanteissa, kun taas alle 15-vuotiaista
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positiivinen muutos tapahtui jakson aikana ainoastaan joka neljannella nuorella.
Lisdksi intensiivityd naytti hyddyttavan tyttéja jonkin verran poikia paremmin
(Paajanen 2014).

Forrester ym. (2016) tutkimuksen mukaan palvelua saaneilla paihteiden vaarin-
kaytosta ja sen seurauksista karsivilla perheilla naytti menevan paremmin kuin
perheill3, jotka eivat paasseet palvelun piiriin. Vanhemmat olivat todennakodisem-
min vahentaneet alkoholin ja paihteiden vaarinkayttdaan, he olivat vahemman
stressaantuneita, riski mielenterveysongelmiin oli pienempi ja heidan yhteys oli
parempi. Palvelussa olleiden perheiden lapset sijoitettiin vihemman todennakai-
sesti kodin ulkopuolelle. Lasten hyvinvoinnissa ei esiintynyt vertailuryhmien valilla
merkittavaa eroa. Forrester ym. pohtivat, etta intensiivisen perhetydn jakson voisi
ajatella hyvana alkutukena perheiden kanssa ja lasten osalta mietittaisiin heidan

tarpeiden mukaista jatkotukea. (Forrester ym. 2016.)

P&lkki ym. (2016) mukaan Intensiivisen perhetydn menestys jakson paattymisen
jalkeen voi liittyd myos tukitoimenpiteiden yhdistelmaan, joten perhetyontekijoilla
on tarkea rooli perheiden ja lasten tarpeiden arvioinnissa yhdessa sosiaalitydn-
tekijoiden kanssa. Myos Tampling & Johansson (2015) mukaan muut palvelut
tukevat perheita ja O’'Reilly ym. (2010) ehdottavat, etta lastensuojelupalveluissa
tehtaisiin yhteisty6ta ja tarjottaisiin useita perhekeskeisia toimenpiteita vastatak-
seen perheiden riskitekijoihin ja tarpeisiin lasten kaltoinkohtelun ja laiminlydnnin

ehkaisemiseksi.

Hurley ym. (2012) tutkimuksen tulosten mukaan kuuden viikon intensiivinen per-
hetyd opettaa riskiperheille taitoja, jotka tuottavat positiivisia vaikutuksia perheen
toimintaan. Toisin kuin Forresterin ym. (2016) tutkimustuloksissa, tydskentelyn
myoéta parannusta lasten hyvinvointiin tapahtui niin suoraan kuin valillisestikin

vanhemmuuden vahvistuttua. (Hurley ym. 2012.)

Schweitzerin ym. (2015) toimesta tarkasteltujen intensiivisen perhetyon vaikutta-
vuustutkimusten haasteena ovat luotettavuus ja vaikutusten laajuuden arviointi.
IFPS -tutkimusten arviointimenetelmia tulisi vahvistaa, jotta nayttéén perustuvan

kaytannodn vaatimukset voidaan tayttaa. Kirjoittajat mainitsevat, etta tulokset ovat
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kuitenkin varovaisen lupaavia IFPS — ohjelmille, jotka perustuvat "Homebuilders’

— malliin. (Schweitzer ym. 2015.)

Tyuse ym. (2010) tuovat tarkean nakokulman sosiaalitydn vaikuttavuuden mit-
taamiseen ja mainitsevat, etta sosiaalitydon kaytanto itsessdan on monimutkai-
nen, koska se yhdistaa taiteen ja tieteen sosiaalitydntekijan taitoihin ja soveltaa
sita sitten tiettyihin henkildihin, joista kukin on myds monimutkainen yksild kysei-
sessa tilanteessa (Tyuse ym. 2010). Chappell ym. (2015) toteavat, etta perheet,
jotka itse ovat lapi kayneet tydskentelyprosessin, tietavat kaikista parhaiten mika

heidan kohdallaan toimii.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa Kotipysakin intensiivisen perhetyén vai-
kutuksia kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona sosiaalityontekijdiden nakdkul-

masta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiset asiat sosiaalityontekijoiden nakokulmasta vaikuttavat yhteistyon

onnistumiseen Kotipysakin kanssa?

2. Millaiset asiat sosiaalitydontekijoiden nakokulmasta vaikuttavat Kotipysakin

tydskentelyn onnistumiseen asiakkaiden tilanteissa?

3. Millaisia vaikutuksia Kotipysakin tydskentelylla on sosiaalitydntekijdiden

oman tydn toteuttamiseen?

5.2 Menetelmat

Tama opinnaytetyd oli laadullinen tutkimus ja paattelin sen sopivan paremmin
opinnaytetydn toteuttamismahdollisuuksiin, -tapaan ja tavoitteeseen, silla tarkoi-
tus oli selvittda pienen kohderyhman omakohtaisia kokemuksia yksittaisen pal-

velun kaytosta.

Lindblom-Ylanne ym. (2013) kuvailevat laadullisen tutkimuksen analysoivan pu-
heen ja kirjoitettujen tekstien merkityksia ja merkitysten suhteita ja laadullisen
tutkimuksen korostavan ihmisen kokevan, havainnoivan ja toimivan omassa

maailmassaan, johon vaikuttaa suhde aikaan, paikkaan ja tilanteeseen.

Laadullinen tutkimus keraa tietoja, jotka pyrkivat ennemminkin kuvailemaan ai-
hetta mittaamisen sijasta. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi mielikuvat, mielipiteet

ja ndkdkulmat. Laadullinen tutkimus ei ole yhta jasennelty: se pyrkii tutkimaan
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kasiteltavaa aihetta syvallisemmin saadakseen selville tietoja ihmisten motivaati-
oista, ajattelutavoista ja asenteista. Vaikka tama auttaa ymmartamaan tutkimus-
kysymyksia syvemmin, se my0Os tekee tuloksista vaikeampia analysoida. (Sur-
veyMonkey 2020.)

5.2.1 Teemahaastattelut

Tutkimuskysymyksiin hain vastauksia haastattelemalla sosiaalitydntekijoita, jotka
tekevat paatoksen Kotipysakin tydskentelyn aloittamisesta asiakasnuoren ja per-
heen kanssa. Haastatteluaineisto kerattiin haastattelemalla kunnan kolmea lap-
siperheiden sosiaalitydn sosiaalitydntekijaa ja kolmea lastensuojelun avohuollon
sosiaalitydontekijaa, joilla oli aikaisempaa kokemusta Kotipysakin palvelusta.

Haastatteluissa hyodynnettiin puolistrukturoitua haastattelurunkoa.

Useissa laadullisen tutkimuksen tydtavoissa tutkija katsotaan keskeiseksi tutki-
muksen toimijaksi ja valintojen tekijaksi. Tutkijan vaikutus tuottamaansa tietoon

kirjoitetaan julki. (Lindblom-Ylanne ym. 2013.)

Koska tydskentelin haastattelujen toteuttamisen aikoihin itse osana Kotipysakki -
tiimia, mietin ennen haastattelujen toteuttamista, ettda minun tulisi haastattelijana
ottaa huomioon sen mahdollinen vaikutus haastateltaviin ja heidan vastauksiinsa
ja pitaa huolta myods omasta objektiivisuudesta. Toisaalta ajattelen, etta keskus-
telu ei ehka ajaudu liian tuttavalliseksi, koska olen tiimissa melko uusi tyontekija.
Mietin my0ds, miten valttaa sen, etta jostakin itsestdan selvana oletettua asiaa ei
koeta tarpeelliseksi sanoa daneen, kun kuitenkin puhutaan molemmille ammatti-

laiselle tutusta aihepiirista.

Hyvarinen, M. (2017) toteaa tutkimushaastattelun kasikirjassa, etta kun valitsee
teemahaastattelun lahestymistavaksi, on mietittdva erityisen tarkkaan, paase-
vatkd haastateltavat itse haastattelun kuluessa valitsemaan teemoja ja vaikutta-
maan niiden painottumiseen. Teemahaastattelu on suhteellisen strukturoitu vaih-
toehto sikali, etta siina painottuvat tutkijan laatima teema jasennys ja siitd haas-

tattelun kuluessa johdetut kysymykset. (Hyvarinen 2017.)
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Lahdin toteuttamaan haastatteluja avoimin mielin, eika tarkoituksena ollut rajoit-
taa haastateltavia sen enempaa kuin pysya teemassa. Osa haastateltavista
pohti, kuinka paljon heidan haastattelemisesta olisi hydtya ottaen huomioon,
kuinka vahan he olivat paasseet nakemaan Kotipysakin tydskentelyprosessia.
Painotin tutkimuksen liittyvan yhteistydhomme ja rohkaisin osallistumaan niilla
tiedoilla ja ndkemyksilla, joita heille oli siihen mennessa kertynyt Kotipysakin pal-
velusta. Kerroin, ettd Kotipysakin tydmuoto on viela uusi, eikd kenellakaan haas-
tateltavista voinut vield olla paljon kokemusta Kotipysakistd. Haastateltavilla oli
kokemusta kotipysakista kahdesta viiteen kokonaista tai osittaista tyéskentelyjak-

soa asiakkaasta vastaavana sosiaalityontekijoina tai tydparina.

Haastatteluissa syntyi vaihtelevasti keskustelua. Osassa haastatteluja ohjasin
haastattelut kysymys kysymykselta, jolloin haastattelutilanteista muodostui hyvin-
kin strukturoituja. Missdan vaiheessa ei kuitenkaan tuntunut silta, etta haastatel-
tavat olisivat alkaneet puhumaan ohi aiheen ja teemojen, joten oli helppo antaa

haastateltaville vapautta ja kannustaa siihen.

Hyvarisen (2017) mukaan haastatteluja kaytavassa tutkimuksessa tarvitaan ai-
nakin kolmenlaisia kysymyksia alkaen tutkimuskysymyksist3, joilla ohjataan koko
tutkimuksen jasentymista. Toisen kysymystyypin muodostavat haastattelukysy-
mykset, jotka eivat koskaan ole tasmalleen samoja kuin tutkimuskysymykset.
Kolmanneksi tulevat vield aineistolle tehtavat kysymykset, jotka liittyvat kootun
haastatteluaineiston luku tapaan eli siihen, miten aineiston avulla vastataan tut-
kimuskysymyksiin. Inmisillda on kokemusperaista tietoa ja arkinen ymmarrys ym-
pardivan kulttuurin ja yhteiskunnan luonteesta, mutta tdma ei ole viela tutkimus-
tietoa. Tutkimustietoa saadaan vasta kun tutkija itse analysoi aineistoaan. (Hyva-
rinen 2017.)

Haastattelurungon miettiminen oli aluksi hankalaa niin ettd se antaisi vastauksia
tutkimuskysymyksiin, mutta kysymykset eivat kuitenkaan olisi samanlaisia kuin
tutkimuskysymykset. Haastattelurunkoa mietittdessa oli siis ajateltava jo analyy-
sin vaihetta. Lopulta sain luotua selkean kronologisen haastattelurungon Koti-
pysakin prosessin vaiheista jaettuna neljaan teemaan tydskentelyn aloituksesta

sen lopetuksen jalkeiseen aikaan. Kysymykset sain luotua miettimalla Kotipysa-
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kin ja sosiaalityontekijoiden yhteistydn kontaktipisteita ja hyddyntamalla aikai-
sempaa tutkimustietoa vastaavan palvelun vaikuttavuuteen liittyvista tekijoista.

Haastattelurunko on esitelty taman raportin liitteissa (ks. Liite 1.).

Tampereen yliopiston tietoarkiston internetsivujen mukaan on hyva muistaa, etta
aineistoa ei ole yksinomaan kerattava tutkimusaineisto, vaan myos aineiston ke-
raamiseen ja muokkaamiseen vaikuttanut ja niitd kuvaava materiaali, kuten tutki-
muskutsu, tutkittavan informointiteksti, arkistointilupalomake, haastattelurunko,
litterointimerkkien selitykset, anonymisointilinjausten kuvailu ja virikemateriaali.

(Tietoarkisto 2021. Kvalitatiivisen datan kasittely - Tietoarkisto (tuni.fi).)

Opinnaytetydn toteutuksesta ja sosiaalitydntekijoiden haastattelemisesta oli pu-
huttu Kotipyséakin vastaavan ohjaajan kanssa loppuvuonna 2020 ja helmikuussa
2021 Kotipysakin ohjausryhman kanssa, josta sain kannustusta ja vinkkeja haas-
tateltavien maaraan ja haastateltavien tavoittamiseen liittyen. Kevatlukukaudella
2021 tein aiheeseen liittyvaa kirjallisuuskatsausta ja samalla yritin tydstaa ajatuk-
sista ja ideoista selkeaa tutkimussuunnitelmaa. Opinnaytetydsuunnitelma hyvak-
syttiin huhtikuussa 2021 ja sain Tampereen kaupungilta tutkimusluvan. Lahestyin
ensin johtavia sosiaalitydntekijoitd sahkopostilla, jossa kerroin opinnaytetyosta ja
pyysin ottamaan asian esille timeissaan ja selvittdmaan keita voisin haastatella
(ks. Liite 2.). Sain yhden vastauksen ja lopulta sovin kaikki kuusi haastatteluaikaa
kesa- ja heindkuulle ottamalla puhelimitse suoraan yhteyttd sosiaalityontekijoi-
hin. Haastateltavilta kysyin esitietoina tydkokemuksesta sosiaalityontekijana vuo-
sina, tydskentelevatkd lastensuojelun vai lapsiperheiden sosiaalitydon puolella ja

kokemuksesta Kotipysakin palvelun kaytdsta kertoina.

Perehdyin tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisiin hyvasta tieteellisesta kay-
tanndsta ja opinnaytetydntekijan vastuista. Kerroin toimintatavoista haastatelta-
ville ennen haastattelun alkua. Pyysin ja sain haastateltavilta luvan aanittaa
haastattelut. Kerroin, etta tulen opinnaytetyon valmistumisen jalkeen havittamaan
haastatteluiden aanitteet ja niista litteroidun kirjallisen materiaalin. Kerroin, etta
haastateltavien nimid eikd tunnistettavuustietoja kayteta raportissa eikd myds-
kdan asiakastietoja tulla kayttamaan. Haastateltavien nimet korvattiin seuraa-
vasti: H1, H2, H3, H4, H5 ja H6.
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Haastattelut sujuivat padasiassa hyvin, mutta ymmarrettavasti lapsiperheiden so-
siaalitydn sosiaalitydntekijoilla ei ollut yhta paljon kokemusta tydskentelyn loppu-
vaiheesta kuin lastensuojelun sosiaalityontekijoilla, silla asiakkuus siirtyy usein
lastensuojelun puolelle Kotipysakin tydskentelyn aikana. Aluksi oli tarkoitus eri-
tella lapsiperheiden sosiaalitydn ja lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden vastauk-
set vertailun mahdollistamiseksi. Sain kuitenkin tutkimussuunnitelmaa tehdes-
sani ohjaavalta opettajalta palautetta, ettad vertailun toteuttamiseksi haastatelta-
vien maara on liian pieni. Haastattelujen myéta huomasin, etta vertailusta ei olisi

ollut erityista hyotya.

Opinnaytetydn tydladmmaksi vaiheeksi koin haastattelujen litteroinnin kirjalliseen
muotoon. Litterointi oli kuitenkin tarkea vaihe aineistoon perehtymisen kannalta
ja kaynnisti analysointiprosessin. Koin myds kiusalliseksi oman aaneni kuulemi-
sesta aanitteilta ja siita, ettd puhelinhaastatteluissa nauhalta kuului taustalta ajoit-
tain keskittymistani yllapitavaa paperille piirtelya, jonka on taytynyt kuulua myds
haastateltavien korviin. En huomannut aanitteilta sen kuitenkaan hairinneen itse
keskustelua. Kasvotusten haastatteleminen ja keskustelu oli minulle miellytta-
vampaa ja luontevampaa, kun haastattelussa sai kayttaa ja nahda eleita ja il-
meitd. Puolet haastatteluista toteutin puhelinhaastatteluna ja puolet toteutettiin
kasvokkain sosiaaliasemilla haastateltavien omasta toiveesta. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan analysoitu eleita, iimeita, taukoja tms. vaan nojauduttiin enemman pu-
heeseen. Aanitteilta litteroitiin siis puhe tarkalleen ja analyysivaiheessa poistin

viela valisanoja "niinku”, "tota”, sitte tota” silloin kun valisanan poisto ei vaikutta-

nut lauseen merkityksen muuttumiseen.

5.2.2 Aineiston analysointi

Aloitin litteroinnin heti haastattelujen jalkeen, mutta kesaloma katkaisi prosessin.
Jatkoin syyskuussa kahden viimeisen haastattelun litteroinnit, joten minun oli pa-
lattava viela aiempaan aineistoon muistin virkistykseksi. Kahta viimeista haastat-
telua litteroidessa alkoi tuntumaan, etta aineistoa on kovin paljon, koska haastat-

teluissa esille tulleet asiat alkoivat toistumaan. Tassa mielessa aineiston analy-
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sointia tapahtui myos litteroidessa tekstia. Aineistoa analysoin loka- ja marras-
kuussa, vaikka sitad tapahtui myoés muissa valeissa kuin konkreettisen kirjottami-
sen aikana, kuten koiralenkeilla. Analyysin edetessa aineiston maara alkoi kui-
tenkin tuntumaan sopivalta ja aloin olla hieman huolissani olinko sittenkaan saa-
nut tarpeeksi aineistoa toista ja kolmatta tutkimuskysymysta varten, silla niita koh-
den I6ytyi ensimmaiseen verrattuna vahemman alkuperaisilmauksia. Lopulta ai-
neistoa luokitellessa ilmausten yhtenevaisyytta ja variaatiota kuitenkin 16ytyi ana-
lyysin tekemiseksi. Pohdin myds erilaisia yhdistamisvaihtoehtoja ja tutkimusky-
symysten vahentamistakin, mutta aineiston luokittelu sujui lopulta luontevimmin

alkuperaisen suunnitelman mukaan.

Aineisto analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin menetelmalla ensin pelkista-
malla litteroiduista haastatteluista tutkimuskysymyksiin sopivat alkuperaisiimauk-
set, sitten klusteroimalla ja abstrahoimalla aineistoa Excel -taulukon avulla. Pyrin
olemaan mahdollisimman avoin aineistolle, joten aineisto analysoitiin aineistolah-
toisesti. Olin toki tietoinen siita, ettd oma perehtyneisyys aiheeseen tyon ja teo-
rian kautta vaikutti analysointiin, mutta toisaalta tama myds auttoi analyysissa.
Lopulta analyysin tuloksia tarkasteltiin opinnaytetydn johtopaatésluvussa aikai-

semman tutkimuksen valossa analyysin tuloksia tulkitessa.

Teoriaohjaavassa lahestymistavassa vaihtelee tutkimuksittain, missa maarin ja
missa vaiheessa teoria ohjaa analyysia. Analyysin aikana tutkijan ajattelua oh-
jaavat vuoroin teoria ja aineisto. Usein analyysiyksikdt nousevat aineistosta,
mutta niiden tulkintaa tai ryhmittelya ohjaa teoria. Teoriaohjaavuus voi toteutua
myds niin, etta analyysi tehdaan aineistolahtdisesti, mutta lopuksi aineiston pe-

rusteella tehdyt havainnot sidotaan teoriaan. (Leinonen 2018. Sisallénanalyysi -

Spoken)

Kuten Lindblom-Ylanne ym. (2013) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa yrite-
taan tulkita ja ymmartaa tutkimusaineistoa ja vieda ilmion ymmarrys kasitteelli-
semmalle tasolle. Merkitykset ymmarretaan paaosin historiallisesti syntyneiksi ja
ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa yllapidetyiksi asioiksi. Ajatus siita,
ettd merkityksia taytyy tulkita ja ymmartad osana kokonaisuutta tai asiayhteytta,

johtaa siihen, etta usein laadullisen tutkimuksen aineistot ovat suhteellisen pienia
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eli tutkittavia on melko vahan, silld muuten aineiston analysoinnista ja tulkintojen

tekemisesta tulee liian vaikeasti hallittavaa. (Lindblom-Ylanne ym. 2013.)

Haastattelut aanitettiin puhelimeen sovelluskaupasta ilmaiseksi ladattavalle aa-
ninauhuri -sovellukselle. Haastattelut kestivat yhteensa 233 minuuttia ja 57 se-
kuntia ja yksi haastattelu kesti keskimaarin 39 minuuttia. Litteroitua materiaalia
haastatteluista syntyi Wordiin yhteensa 58 sivua fontilla Arial 12. Kasittelin litte-
roidun aineiston korostaen tekstista tutkimuskysymyksia vastaavat alkuperaisil-
maukset keltaisella varilla. Siirsin alkuperaisilmaukset tutkimuskysymysten alle ja
lopulta Ecxeliin omiin taulukoihin. Ensimmaista tutkimuskysymysta kohden hy-
vaksyin lopulta 183 alkuperaisilmausta, toista kohden 83 ja kolmatta kohden 51.
Pelkistin alkuperaisilmaukset kussakin taulukossa ja etenin ryhmittelemalla toisi-
aan vastaavia pelkistyksia. Jatkoin pelkistysten luokittelemista alaluokkiin ja paa-
dyin lopulta alaluokkia yhdistaviin ylaluokkiin. Ryhmittely ja luokitteluprosessia voi

havainnoida seuraavista taulukoista.

TAULUKKO 1. Millaiset asiat sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta vaikuttavat yh-
teistydn onnistumiseen Kotipysakin kanssa?

kiireellisen sijoituksen vaihtoehto

moninaiset haasteet

perhepalvelujen asiakkaille
tarvitaan pysaytys
vanhemman kyky tukea kotipysakin asiak-
ei valitonta vaaraa kuuteen

tiedon tarve
muutoksen mahdollisuus
asiakas sitoutuu .
nuorille suunnattu palvelu kohderyhma

vanhemman/nuoren vakava paihdeon-
gelma
asiakas ei sitoudu
valitdn vaara
kiireellisen sijoituksen kriteerien tayttyminen
ei tapahdu muutosta
laitoshoidon tarve

palvelun
ei kotipysakin saatavuus
asiakkuuteen

kotiin tehtava ty6

kotipysiikki tullut paikalle USSR el els

palvelun

. joustavuus
saatu hyvin yhteys

keskeinen sijainti tavoitettavuus
nopea aloitus
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jatkotyoskentelyn tarpeet
pidempi ty6skentelyjakso
liian lyhyt jakso

tyoskentelyn
pituus

palvelun re-
unaehdot
tyoskentelya nuoremmille
lahemmas intensiivitydskentelya tyoskentelyn rajat
ero muuhun intensiivitydhon
yhteys jos tydskentely ei etene
IUIELEE hteydenpidon
tiivis yhteisty6 alussa yhteydenp
. tarve
konsultointi
tapaaminen ennen asiakasta
sagmaton yhtgy@enpﬂo yhteydenpidon
ajan tasalla pitdminen .
. L sujuvuus )
yhteydenpidon rajoitteet yhteydenpito

informatiiviset kirjaukset
ajantasaiset kirjaukset
yhteinen tietojarjestelma

tyon dokumen-
tointi

tutuksi tuleminen
monipuolinen tiedotus
palvelun mielessa pitaminen

tietoisuus palve-
lusta

tiedon jaka-
minen

selkeat tavoitteet
tavoitteiden tarkentaminen
yhteinen keskustelu tavoitteista

tavoitteiden aset-
taminen

toteutumattomien tavoitteiden ja alku-
muuttuvien tilanteiden auki puhuminen

avoin tyosken-
telyprosessi

strukturoitu tyéskentely
asiat tulee yhteisesti jaetuksi

tyoskentelyn ra-
kenteet

yhteinen nake-
mys

TAULUKKO 2. Millaiset asiat sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta vaikuttavat Ko-
tipysakin onnistumiseen asiakkaiden tilanteissa?

ei kiireellisia sijoituksia
onnistumisen kriteerit
nuori voi olla kotona
pysaytyskeino

kiireellisen sijoituksen

valttdminen

asiakkaan muutokseen

ei suostu kotipysakkiin
rajattuun kestoon helppo orientoitua

asiakkaan voimavarat ja motivaatio

luottamussuhde lyhyessa ajassa | asiakkaan sitoutuminen

vaikuttavat asiat
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muutos kantanut jonkin aikaa
saattaen vaihtaen jatkaminen
lyhyt tydskentelyjakso
katkos palveluissa
jatkotyoskentely

muutoksen
yllapitaminen

tilanteen jasentyminen asiakkaalle
toiveikkuuden heraaminen

asiakkaan ymmarrys
lisaantyy

tavoite ei toteutunut

tavoitteet unohtuvat

asiakkaan aktiivisuus
asiakkaan valmiudet tydskentelyyn

tavoitteiden toteutu-
minen

tiivis tydskentely vahvuus
asiakkaan sitoutuminen
nopeasti oikeiden asioiden aarelle
intensiivisyys toimii valttelyyn
intensiivisen tydskentelyn tarve
asiakas saanut mahdollisuuden

intensiivisyyden toteutu-
minen

motivoituminen jatkotukeen
luottamus palvelujarjestelmaan

suhde muihin palvelu-
ihin

asiakas nakyviin
perhe osallistetaan

asiakkaan osallisuus

asiakkaalle ei yllatyksia
lupa puhua suoraan
ei tehda piilossa
avoin tyoskentelymuoto
kiireellisesta sijoituksesta puhuminen

avoimuus

nuoren mukaan palveluihin
palvelun raatalointi
aikojen jarjestyminen
liikkuva ty6

konkreettinen ja
yksil6llinen tuki

tukimuotojen yhteensovittaminen
tilannekohtainen verkostojen kaytto
taydentaa muita palveluja

asiakkaan verkostojen
huomiointi

tuki koko perheelle
aikuisen tarpeiden huomiointi

perhekeskeisyys

asiakaslahtoisyys
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TAULUKKO 3. Millaisia vaikutuksia Kotipysakin tydskentelylla on sosiaalityonte-
kijoiden oman tyon toteuttamiseen?

kotipysakin selkea rooli
kotipysakin neutraali rooli
kotipysakki vanhemman tukena
roolit loppuneuvottelussa
lausunto huostaanoton valmistelua var-
ten

roolijako

tydnjaosta sopiminen
yhteyshenkild verkostoissa
sosiaalitydntekijan vastuu
kotipysakki kertoo toiminnasta vastuun jakau-

tydmaara vahenee tuminen
strukturoitu tyoskentely

tyonjako

tilanne nakyviin
yhteinen arviointi tuki paatdksenteolle
tiedon saanti

kohentanut valeja

haasteelliset tilanteet menneetkin hyvin asiakassuhteen
luottamuksen valittyminen paraneminen

oman ymmarryksen lisaantyminen

5.3 Tulokset

Seuraavassa luvussa kaydaan lapi aihepiirit, jotka aineistosta nousi sisalléon ana-
lyysin tuloksena. Tulokset on esitelty tutkimuskysymysten mukaan kolmessa eri
kokonaisuudessa. Tuloksia voi havainnoida myds edellisen luvun lopussa ole-

vista taulukoista.

5.3.1 Yhteistyon onnistuminen

Sosiaalitydntekijdiden haastatteluista tuli esiin sosiaalitydntekijdiden ja Kotipysa-
kin valiseen yhteistydn onnistumiseen vaikuttavia asioita palvelun saatavuuteen

ja tiedon jakamiseen liittyen. Alla tarkastellaan naitd kahta kokonaisuutta.

Palvelun saatavuus riippui aineiston mukaan Kotipysakin kohderyhmasta, palve-
lun joustavuudesta ja reunaehdoista. Aineistosta kavi ilmi, millaisiin asiakastilan-

teisiin Kotipysakin palvelu sosiaalitydntekijoiden mielestaan sopii ja millaisiin ei.
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Kotipysakin palvelun ajateltiin sopivan kriisitilanteisiin, joissa nuorella ja/tai van-
hemmalla on moninaisia haasteita ja tilanteisiin, joissa tarvitaan pysaytys. Yksi

haastateltavista kuvaili tilanteita seuraavalla tavalla:

"mé néen et on se nuori, jolla on sitd semmosta rajattomuutta, jo
semmosta jo sitd paihdekéyttbéa, vahédn haitallista kaveripiirid on
saattanu sitte koulu ldhtee luisuun niinku kaikilla, sit sitd et kotona on
perheen vanhempien kanssa yleensé tai vanhemman kanssa kovia
ristiriitoja” (H2)

"must tuntuu et tosi monella on myés ollu sitéa karkailuja ja tdmmésia
noita hatkareissuja sitte ja et se on jo oikeasti semmosta menoo ja
niissé vanhempi yleensé ite tuo vahvasti esiin sité etté ei ole keinoja
el osaa pyséayttéé ei tiedé mitéa tdssé pités tehda ja tosi usein néissé
kun on lahdetty néita selvittéé niin joko nuori tai vanhempi ite nostaa
jo sité laitospuhetta sieltd esiin” (H2)

Kotipysakkia pidettiin kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona, vaihtoehtona tilantee-
seen, jossa ollaan sijoituksen aarella tai tilanteisiin, joissa huolenaiheet ovat sa-
mansuuntaisia tai vakavia. Haastateltavaa kuvailivat miten ovat arvioineet palve-

lun sopivuutta.

“kylléd méé ajattelen, ettd ne asiakkaat, jotka sinne kotipysékin asiakkaaks
on multa siirtynyt niin se todella on ollu se vaihtoehto, etta kyllé se tilanne
yleensé sellanen on, ettéd ilman sita tiivista tukee niin sinne kotiin ei vois
menné” (H3)

“asia minkéd kanssa maéa ehka ite eniten sitten sitd mietin ja tydstéan nii on
jJust se, ettéd kun on ajateltu et se on jotenki sen Kiireellisen sijoituksen vaih-
toehto niin tayttyyké tavallaan ne kriteerit” (H1)

“pientd semmosta lievennysté oon tehny siihen, etté et kyl ne ekat on ollu
oikeesti niitd ihan siis konkreettisesti néité et nyt pohditaan et nyt tehdéén
se sijoitus tai et nyt jos mé aattelen tétéa viimesinté niin se on yks steppi
ennen tavallaan sen ihan sen sijoituksen &érelld” (H2)

Kotipysakin ajateltiin sopivan tilanteisiin, joissa ei kuitenkaan ole valitdnta vaaraa.
Kotipysakin asiakkuutta arvioidessa on viela ajatus siita, etta tydskentelyn myota
muutos on mahdollista. Asiakkaan sitoutumisen katsottiin olevan valttamatonta
ja sen, ettd vanhemmalla on mahdollisuus tukea nuorta tydskentelyn aikana.

Nain haastateltavat kuvailevat asiaa.
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“ei vield siind mittapuussa, ettéd se nuori ois ittelleen niin hengenvaa-
rallinen et samantien se sijoitus tarvitsee et sielld ois vielé pieni
sauma muutokseen” (H6)

“ne vaatii sitte vanhemmilta myéski sitéd sitoutumista ja mahdolli-
suutta siihen tiiviiseen tybskentelyyn mitéa sitte aina pitééa ottaa huo-
mioon” (H3)

Aina tilanteet eivat ole selvia, kun Kotipysakin tyoskentelyn aloittamista arvioi-
daan. Kotipysakin tyoskentelyjakso koettiin hyddyllisena niissa tilanteissa, joissa
tilanteen arvioimiseksi tarvitaan enemman tietoa. Palvelun katsottiin olevan eri-
tyisesti nuorille suunnattua intensiivityota. Se, ettéd Kotipysakin palvelu on saata-
villa myds lapsiperheiden sosiaalitydn asiakkaille lastensuojelun rinnalla, katsot-

tiin tarpeelliseksi.

Kotipysakin tyoskentely ei vastausten mukaan onnistu tilanteissa, joissa asiakas
ei sitoudu tydskentelyyn, asiakkaan tilanteessa ei tapahdu muutosta, jos ky-
seessa on valitdn vaara, nuorella on psyykkisten tai sosiaalisten syiden vuoksi
tarve laitoshoidolle tai jos vanhemmalla tai nuorella on vakava paihdeongelma.
Asiakkaaksi sopimattomuuteen liittyen tuotiin ndin ollen esiin myds kiireellisen

sijoituksen kriteerien tayttyminen.

Kotipysakin palvelun joustavuuden kannalta haastateltavat kokivat Kotipysakin
eduksi palvelun nopean ja hyvan tavoitettavuuden ja liikkuvan tydmuodon. Koti-
pysakin tyontekijat saatiin hyvin kiinni ja heidan koettiin paasevan tarvittaessa

nopeasti paikalle.

Pavelujen reunaehtoina vastauksissa tuli esiin Kotipysakin tydskentelyjakson pi-
tuus ja muut tydskentelyn rajat. Vastauksissa toivottiin pidempaa kuin kuukauden
kestavaa tyoskentelya erilaisista syista. Sosiaalitydntekijat kokivat hankalaksi Ko-
tipysakin lyhyen tydskentelyjakson asiakkaan muutoksen kannalta, asiakkaan
jatkotuen jarjestymisen kannalta ja nivelkohdassa kun asiakkuus siirtyy lasten-
suojelun asiakkaaksi tydskentelyn lopussa, jolloin lastensuojelun avohuollon pal-
veluiden jarjestaminen viivastyy entisestaan. Haastateltavat pohtivat kestoa seu-

raavalla tavalla.
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“mutta se etté se kesto on sama, se 30 vuorokautta niin siihen olen
tyytymétdn koska ajattelen ettd 30 vuorokautta myds tdmmdbsessé
tyoskentelyssé ihan niinkun kiireellisessé sijoituksessakin, se on ai-
van liian lyhyt aika, siind pdéstéé ehké jonkun nékéseen alkuun, etté
paéastéén pikkusen lahteille mistd on kysymys ja sitte pam, se tyds-
kentely loppuu” (H4)

"néhtéis niinku vadhan niinku tarkemmin, ettd onkse muutos kuinka
pysyvéaa ja sitten jatkaa sitd mahdollisesti sitd meidéan perhetyota, tai
muuta, tukihenkiléé tai jotain” (H6)

"méé aattelisin et siiné vois ehké jatkaa koska meillé kestda oma ai-
kansa et me saadaan se oma palvelu, et meilld on jonoo monesti
perhetybhén, tukihenkilbb sosiaalitybntekijd ei sekunnissa 16ydé,
eiké ehdi ettiin niin siind vaiheessa vois olla, ettei se jais ihan tyhjén
péélle siihen jonottaa sit kahdeks kuukautta” (H6)

Sosiaalitydntekijoiden vastauksissa tuli esiin myos Kotipysakin ikaraja ja tarve
vastaavalle palvelulle myés nuorempien asiakkaiden kohdalla, kuten yksi haas-

tateltavista totesi.

“oon miettiny sita, ettd meilld on joitakin sellasia vdhdn nuorempia
kouluikéisiéa lapsia, jotka my6ski vois hydtyé kotipysékista, ettad méaa
ainaki toivoisin, eftd sité ikdrajaa vois vahén niinku laajentaa alas-
pain tai sitten niinku niin miettia, ettd miten vois niinku kehittéa sillai
et se ois mahdollisimman, sais sité tyéskentelyd myés sitte nuorem-
mille lapsille” (H3)

Vastauksissa verrattiin Kotipysakkia Tampereella ostopalveluna hankittavaan pi-
dempikestoiseen intensiivitydhon, josta Kotipysakin intensiivisen tydn nahtiin
eroavan kriteereiltdan ja pituudeltaan. Sosiaalityontekijat pohtivat asiaa seuraa-

vasti.

“ehké& maé ajattelisin, ettd tédé kotipysakkityyppinen toiminta niin pi-
t4&ko sen olla juuri vasta sillon kun mietitéén sité kiireellisté sijoitusta
vai voisko se olla jo vadhan aikasemmin meilla, jolloin me tullaan I&-
hemm@s sitd muuta intensiivityéskentelyg (H4)

“se kuukausi on mun mielestd vahan lyhyt aika et se pari kuukautta
ois ehkd semmonen mitd méa vertaan siihen intensiivitybhén niin mo-
nesti aika harvalla mun perheistéa tai kelldén on, etta on vain kuukausi
et se on kaks tai kolme (H6)
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Palvelun saatavuuden liséksi tiedon jakaminen oli toinen yhteistyon onnistumi-
seen olennaisesti vaikuttava kokonaisuus. Tiedon jakamisen osalta aineistosta
tuli esiin Kotipysakin ja sosiaalitydntekijoiden yhteydenpitoon ja yhteisen nake-
myksen muodostamiseen liittyvat asiat. Yhteydenpidon osalta olennaista oli eri-
laiset yhteydenpidon tarpeet, yhteydenpidon sujuvuus, tydn dokumentointiin liit-

tyvat asiat seka tietoisuus palvelun olemassaolosta.

Vastausten mukaan yhteydenpidon tarpeet koskevat tilanteita, joissa tydskentely
ei etene tai tydskentelyn aikana ilmenee jokin uusi huoli. Etenkin tydskentelyn
alussa tavoitteiden tarkentuessa tiivis yhteydenpito on tarkeda. Haastateltavat

kuvailevat yhteydenpidon tarpeita seuraavalla tavalla.

“semmonen tiivis yhteistyd siind alkupuolella on tosi tarkeéta, kun
mietitddn sitd tybskentelyn suuntaa koska monesti ne tapaukset
saattaa olla sellasia ettd sosiaalitybntekijélldkéén ei hirveasti oo tie-
too lapsen tai perheen tilanteesta et se saattaa aluks olla enemmaén
sellasta tiedon keruuta ja sellasta tunnustelua ennenku sit pystyy
asettamaan tai fokusoimaan niita tavoitteita et tyéskentelyn edetesséa
ne tavoitteet tarkentuu” (H5)

“jos nuori ei pidé kiinni niista pelisddnnédistad mista on sovittu tai sitten
jos tulee jotakin ilmi jostaki vaikka joku péihteiden kéyttbasia tai jos
Joku riistéytyy kasista joku nuoren péihteiden kéytté, josta on sovittu
pelisdannoét niin sillon tai jos tulee jotain uutta huolta tai ilmenee jo-
tain huolestuttavaa perheesta tai muuten jos joka ei oo ollu tiedossa
niin sillon” (H3)

Vastauksissa tuli esiin, ettd ainakin osa sosiaalityOntekijoista arvioidessaan asi-
akkaiden palvelun tarvetta ottavat matalalla kynnyksella yhteytta ja konsultoivat

mielelldan Kotipysakkia, kuten eras haastateltavista kertoo:

“vaikka méaéa en ois tekeméssé kiireellista nii se ei estd mua kysy-
mésta teiltd. Ma oon jotenkin tykénny just siita et siitd on voitu sitte
aina puhua” (H1)

Haastattelujen mukaan Kotipysakin yhteistyon koettiin olevan saumatonta ja Ko-
tipysakin koettiin pitavan sosiaalityontekijat ajan tasalla tydskentelyn etenemi-
sesta. Yhteydenpidon rajoitteet koettiin olevan enemman sosiaalitoimen puolella,

kuten yksi haastateltavista kuvaili.



44

"méaé koen, etta teidat saa aina kiinni, ku siihen puhelimeen on aina
kdytédnnossé vastattu tai sitten sdhkoépostilla tavoittaa et se yhtey-
denpidon rajoittavuus on tééllé paéssa” (H1)

“siks se yhteistyd, etté se kotipysékki pitéé siind ajan tasalla koska
kyllé ne tilanteet on jo aika sillai kérjistyneité niin et pitdis sen sosi-
aalitybntekijgn noin hyvin mité nyt on pidetty niin ajan tasalla on sillai
tarkee (H6)

Tydn dokumentointiin littyen eduksi nahtiin yhteinen tietojarjestelma, koska Koti-
pysakki on kaupungin oma palvelu. Kotipysakin kirjausten koettiin olevan ajanta-
saisia ja informatiivisia ja niitd kuvattiin kattaviksi, yksityiskohtaisiksi ja johdon-
mukaisiksi. Kirjauksista toivottiin 16ytyvan perheen tilannetta koskeva olennainen
tieto. Kotipysakin kirjauksista ja kirjausten toivotusta sisallosta sanottiin seuraa-

vaa.

"mé&é ite oon jotekin nimenomaan siité ollu vaikuttunu etté siing on
semmosta johdonmukasuutta ja aika yksityiskohtaisia asioita just
niin et kun on ne tietyt haastattelurungot mitka kdydaéan lapi kaikkien
kanssa niin mééa néén etté se on hyvé asia ja ehké kaipaisin omaanki
perhetybhén vahd enemmén semmosta systemaattisuutta” (H1)

“avata niitéd asioita mita sielléd nuoren ja vanhempien mielesséa on sil-
lai etté paédsee késityksiin juurikin siitd problematiikasta mité siella
on” (H4)

"Ne on tosi tarkkoja on ollu ja sit sielld on sitd mitd me haetaan sita
arfen sujuvuutta, mika sielléd sujuu ja mika ei suju niin nehan on sitéa
tietoo milld me tehdé&éan sitte se jatko paéatelméa (H6)

Haastattelujen mukaan Kotipysakin palvelusta toivottiin monipuolista ja saannol-
lista tiedottamista myds paikan paalla sosiaaliasemilla. Tutuksi tuleminen, eten-
kin kun Kotipysakki on Kaupungin omaa palvelua, koettiin edistavan tietoisuutta

Kotipysakin palvelusta, kuten haastateltava toteaa.

‘kylla se on aina siiné tilanteessa, ku jotain pohdit et sulle tulee ta-
vallaan ne kaikki vaihtoehdot mieleen niin kylla se tarvii véhén niinku
semmosta tutuksi tulemista” (H1)

Yhteisen ndkemyksen tilanteesta muodostamisen kannalta nahtiin tarkeana tyds-
kentelyn tavoitteiden asettamiseen, avoimeen tydskentelyprosessiin ja tyosken-

telyn rakenteisiin liittyvat asiat.
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Tydskentelyn tavoitteiden asettamisessa tarkeana nahtiin tavoitteiden selkeys.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan tavoitteet syntyvat parhaiten yh-
dessa ja yhteisen keskustelun kautta ja ne voivat myds tarkentua tydskentelyn

aikana, kuten haastateltavat kuvailevat.

"yhteisen keskustelun kautta kylla ne tavoitteet sitten on 16ytyny. Sil-
lon sita kaikkien pitdé yhdessé ideoida ja olla 4dnessa, etté siiné ei
sosiaalitydntekijé ole se jolla se suurin viisaus aina on” (H4)

"tykkdédn semmosesta et aika vapaamuotosesti keskustellaan ja tota
kéydaan jotenki lisdtédén sitd ymmarrysta siitd yhteisestd asiasta”
(H5)

Kotipysakin tydskentelyjakson alussa koettiin tarkeana, etta kiireellisesta sijoituk-
sesta puhutaan avoimesti, kuten myds muuttuvista tilanteista tydskentelyn aikana
seka lopussa myds niista tavoitteista, joihin ei paasty. Sosiaalityontekija kuvaa

asiaa nain.

“toivoisin etta just se ndkbkulma et jos siiné tydskentelyssé jéa joku
huoli tai joku tavoite ei, jotain tavoitetta ei saavuteta tai jotain asiaa
ei paastéa tydstaén niin toivoisin ettd myos siité voitais puhua nimen-
omaan tavallaan asiakkaan kuullen (H1)

Tydskentelyn rakenteisiin liittyen vastauksissa tuli esiin Kotipysakin strukturoidun
tydmuodon hydtyja ja esimerkiksi loppuneuvottelussa lapi kaytavan loppuarvion
koettiin auttavan asioiden yhteista jakamista. Alla haastateltava kertoo loppuar-

viosta.

” niissé on tosi perusteellisesti sitte kéyty lapi sité tilannetta ja niit
huolenaiheita ja tavoitteita ja kéyty sillai kohta kohdalta hyvin struk-
turoidusti sité tydskentelyn siséltéa ja seikkaperéisesti” (H5)

5.3.2 Asiakastyon onnistuminen

Sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta Kotipysakin tydskentelyn onnistumiseen
asiakastyOssa vaikuttavat asiakkaan muutokseen ja asiakaslahtdisyyteen liittyvat

teemat. Alla tarkastellaan tarkemmin naita kahta kokonaisuutta.
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Aineiston mukaan asiakkaan muutokseen liittyivat kiireellisen sijoituksen valtta-
minen, asiakkaan sitoutuminen, muutoksen yllapitaminen, asiakkaan ymmarryk-
sen lisdantyminen, tavoitteiden toteutuminen, intensiivisyyden toteutuminen ja

suhde muihin palveluihin.

Haastateltavien nakemysten mukaan Kotipysakin tyoskentelylld on onnistuttu
valttdmaan Kkiireellisia sijoituksia, jolloin nuori on voinut olla tydskentelyn ajan ja

sen jalkeen kotona. Haastateltavat kertovat tilanteista alla.

“tosiaan yhessékéén ei oo tehty kiireellistéa sijoitusta niinku tadhan-
kdédn péivédén mennessé, etté tavallaan siitd ndkbkulmasta voidaan
ajatella, ettd se on toiminu” (H1)

"Ei ndisséd mitd mulla on mielessa niin minkédan kohdalla ei ole paa-
dytty sijoitukseen, ei mybhemminké&én sitten” (H4)

“Useimmiten ne on mun mielestéa jaény kotiin mutten oo ihan varma,
en kaikista tiedd” (H3)

Kotipysakin tydskentely on toiminut pysaytyskeinona asiakkaan huolestuttavaan
suuntaan kehittyvassa tilanteessa. Yksi haastateltava toi myods esiin nakdkulman

tydskentelyn onnistumisen kriteereihin.

“ja tietenki sekin aina, ettd mikd on onnistuminen. Et onkse sitten
aina onnistuminen ihan puhtaasti, etté ei tuu sité siné aikana ei sijoi-
teta tai ei seuraavaan puoleen vuoteen sijoiteta vai kuinka pitkdan”
(H2)

Haastateltavien mukaan asiakkaan sitoutuminen vaikuttaa olennaisesti tydosken-
telyn onnistumiseen. Asiakkaalla tulee olla voimavaroja ja motivaatiota aktiivi-
seen tydskentelyyn. Koska tydskentely on lyhytaikaista, on luottamussuhde ra-
kennettava nopeasti, mutta toisaalta lyhyeen tydskentelyjaksoon voi asiakkaiden
olla myds helpompi orientoitua. Sosiaalityontekijat kuvailivat nakemyksiaan seu-

raavalla tavalla.

“taytyy raivata semmonen tila myéds, myés sitte tota téata varten ja sita
kautta maa aattelen et siind nékyy se et pitéé olla oikeesti se halu et
me haluamme nyt sielld kotona, etté tdd homma lahtee paremmin
liikkeelle ja et néistd haasteista pdastdan eteenpédin, et se ei oo
niinku semmonen se ei voi passiivisesti vaan ottaa vastaa, etta tule
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Ja kerro minulle vaan et siiné pitédé tehdé oikeesti semmosta tyésken-
telya. (H2)

"toki se voi olla aika raskaskin paketti ja tosi tiivistd mut toisaalta se
on rajattu se kesto, méaé aattelen etta ihmisten on tosi paljo helpompi
ottaa se vastaan ja orientoitua siihen sillai ettéd otetaan nyt tista
kaikki ikdankuin irti, et nyt tehdén se jotenki muutos téhén tilantee-
seen, aattelen et tehokas interventio” (H5)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd muutoksen aikaansaaminen edellyttaisi pidem-
paa tyoskentelyjaksoa. Haastateltavat toivat esiin asiakkaan muutoksen yllapita-
misen kannalta olevan tarkeaa jatkotyoskentelyn ja katkoksen valttamisen Koti-
pysakin ja uuden palvelun valilla. Uuteen palveluun siirtymisen toivottiin tapahtu-
van palvelujen valilla saattaen ja vaihtaen. Kotipysakin lyhyenkin tydskentelyn
jalkeen todettiin kuitenkin muutosta tapahtuneen ja sen myos kantaneen tyds-
kentelyn jalkeen. Haastateltavat perustelivat pidempaa tydskentelyjaksoa mm.

seuraavasti.

“sehén riippuu tilanteesta ja kaikesta etta joku yks viiva kolme kuu-
kautta intensiivista tyéskentelyéa niin siina tavallaan ongelmat mité on
niin siis, jos nyt vaikka aattelee néité tilanteita niinkun just teinien ja
vanhempien sukset on menny ristiin niin nehén on pitkén ajan kulu-
essa, ei aina tietenkdan, mut useimmiten syntyny ne ongemat eihén
me mydskaén voida olettaa ettd ne nopeassa aikataulussa ratkeaa”
(H4)

“nyt on janné nédhdéa tén yhen joka siirty mulle sitte ettd miten tota ku
siinéd on ollu se kotipysékki ku mennéén perhetyéta alottaan sinne
tossa, tds on ny kesdaika vaan haastava just se ku on noita lomia ni
me pééstaa siind kahen kuukauden tauko et ei oo ollu mitadén palve-
lua niin katotaan miké sié on sitte tilanne, ku sid saatiin ihan hyvé
muutos siiné aikakseks” (H6)

Kotipysakin tydskentelyn vaikutuksista tarkeana pidettiin asiakkaan toiveikkuu-
den heraamista tilanteen korjaantumiseksi. Tydskentelyn todettiin myos jasenta-
van asiakkaalle itselleen omaa tilannettaan. Nain ollen asiakkaan muutosta edis-
tda asiakkaan oman ymmarryksen lisdantyminen omasta tilanteestaan, kuten

yksi haastateltava toteaa.

“se ei 00 vaan se, ettd minun Kkéasitys siitd perheen tilanteesta para-
nee teidén tybskentelyn kautta et kyl mul on jotenki kokemus, etté se
jasentyy myos perheelle itselle se perheen tila” (H1)
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Muutoksen kannalta tarkeda vaikuttaisi olevan tydskentelyn tavoitteiden toteutu-
misen. Sosiaalityontekijat kokivat tydskentelyn alussa sovittujen tavoitteiden to-
teutuneen hyvin, mutta joskus tavoitteet tai osa niistd ei toteudu ja joskus voi
kayda niin, etta tavoitteet unohtuvat. Tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat edel-
leen myo6s asiakkaan aktiivisuus ja omat valmiudet asioiden tydstamiseen, kuten

yksi haastateltavista kuvailee.

“niin siiné ite koen etta ku siiné kyllad asetettiin ne tavoitteet sillé ta-
valla et se tavoitteitten asettelu meni kylléd varmaan ihan ok mutta
siiné tybskentelyssé ei kylla paésty ihan siihen yhteen tavoitteeseen,
siiné toki oli varmaan isosti kiinni siitd nimenomaan siité ettéa asiakas
oli haluton sité tyéstédméaén” (H1)

Intensiivisen tydskentelyn toteutuminen nayttaisi edistdvan muutosta asiakkaan
tilanteessa. Sosiaalityontekijat kokivat Kotipysakin tydmuodon vahvuutena juuri
sen intensiivisyyden ja on tarkeaa, ettad asiakas sitoutuu ja tiiviit tapaamiset to-
teutuvat. Intensiivisyyden koettiin toimivan tilanteisiin, joissa asiakas on pyrkinyt
valttelemaan joidenkin aiheiden kasittelya. Tyoskentelya edistavana asiana koet-
tiin sen, ettd asiakas on saanut mahdollisuuden valttaa kodin ulkopuolelle sijoit-
taminen. Intensiivisyyden katsottiin myos edistavan nopeaa paasya oikeiden asi-

oiden aarelle, kuten yksi haastateltavista toteaa.

“maéaéa néén tosi tdrkeenéa sen puheeks ottamisen ja tavallaan sen etta
siiné paéastés niitten oikeitten asioitten aéarelle mikd nimenomaan on
sen intensiivisyyden vahvuus etté sitten kun tavataan harvakseltaan
niin se on hidasta paasté niitten oikeitten asioiden aérelle” (H1)

Haastatteluissa tuli esiin joidenkin asiakkaiden suhtautumisen avun vastaanotta-
miseen muuttuneen Kotipysakin tydskentelyn myota ja asiakkaat ovat olleet mo-
tivoituneet ottamaan vastaan tukea myos tydskentelyn jalkeen. Parhaassa ta-
pauksessa luottamus palvelujarjestelmaan voi lisdantya. Alla haastateltavien

kertomaa motivoitumisesta ja luottamuksen lisdantymisesta.

“se semmonen perheen motivointi ottaa vastaan sité sitd tukea ja
apua mut se on nimenomaan se on kyl koettu hyvéna se teién tyés-
kentely etté et siiné sitte taa viimesin vaikka mika just loppu niin siiné
perhe, &iti ite harmitteli ettéd kun loppuu ja olis halunnu etté jatkuu ja
olivat halukkaita ottamaan sitd perhetyéta niinku jatkossakin ettéd et
se nimenomaan tavallaan toimi myds semmosena niinku motivoi-
vana tekijana” (H1)
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"maé aattelen et se voi myés olla semmonen vdhéan niinku kdyntikort-
tiki meille siind mielessé et toki sitte ku pédésee oikeesti, on sita tii-
vistéd tybskentelya, paddsee muodostaa sitd suhdetta perheeseen et
se ylipdatéanséa voi sitten kasvattaa perheen luottamusta palvelujér-
Jestelméén” (H5)

Aineiston mukaan asiakaslahtdisyyteen sisaltyi asiakkaan osallisuuden edistami-
nen, avoimuus, konkreettinen ja yksildllinen tuki, asiakkaan verkostojen huomioi-

minen ja perhekeskeisyys.

Kotipysakin tydskentelyn aikana asiakkaan osallisuuden huomioiminen, etenkin
koko perheen osallistaminen tyoskentelyyn nahtiin hyvana. Osallistamisen myo6ta
haastateltavat kokivat asiakkaan nakemysten tulleen esiin, kuten yksi haastatel-
tavista kertoo.

"siind osallistetaan sekd vanhempi vanhemmat, ettd se nuori ja sit
siind alussa jo heti se haastattelurunko et se ldhtee sillai heti niinku
kauheen niinku suunnitellusti liikkeelle se kotipysékkitybskentely”
(H6)

Kotipysakin avoimuus ja puheeksi ottaminen tydskentelyn aikana sai sosiaali-
tyontekijoiden taholta kiitosta. Avoimuuden katsottiin antavan myds asiakkaalle
ikaan kuin luvan puhua suoraan. Kun mitaan ei pideta piilossa eika salassa, asi-
akkaalle ei tule yllatyksia. Myos Kiireellisen sijoituksen mahdollisuudesta tulisi pu-

hua avoimesti. Haastateltavat toivat avoimuuden tarkeytta esiin seuraavasti.

“mul on semmonen tunne et siind on koko ajan kotipysékin tyénteki-
JOillé ja asiakkaalla tiivis se suhde et se ei tuu mitenkéén yllatyksenéa
asiakkaalle et nyt niinku ndéa jéi vaikka toteutumatta ja siks pééady-
tdén tdhén ja tdhén ratkaisuun” (H6)

“ja sit semmonen niinku et tulee ihmisille olo et asioista on lupa pu-
hua, m&a néén jotenkin niin et se on hyvin térkeeté et miten ihmiset
ottaa asioita puheeksi ja et voidaan puhua suoraan” (H5)

Sosiaalityontekijat kokivat Kotipysakin antaman yksil6llisen ja konkreettisen tuen

hyddylliseksi ja sita edistavan kotiin tehtava liikkuva tyo seka asiakkaalle sopivien
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aikojen jarjestyminen. Se, etta tukea on mahdollista suunnitella ja raataléida asi-
akkaan tarpeiden mukaan ja menna asiakkaan mukana kouluun tai muille asia-
kaskaynneille auttavat asiakasta hanen omalla maaperallaan. Sosiaalityonteki-
joiden nakemysten mukaan asiakkaan verkostoa kannatta kayttaa hyvaksi tilan-
teen ja tarpeen mukaan ja muut palvelut voivat taydentaa hyvin kotipysakin tyds-
kentelya ja pain vastoin. Haastateltava kokee Kotipysakin huomioivan erilaiset

verkostot seuraavalla tavalla.

“aattelen etta siind kylléd huomioidaan se seké tavallaan se tydnteki-
Javerkosto tai viranomaisverkosto, etta sitte se ldheisverkosto, ettéa
se on, sekin on kylla toiminu ihan hyvin” (H1)

Palvelujen yhteensovittamisessa olisi kuitenkin hyva olla tarkkana, jotta valtettai-
siin asiakasta mahdollisesti rasittavaa paallekkaista tyota, jolloin huomioidaan

asiakkaan yksil6llinen tilanne, kuten yksi haastateltavista pohtii.

“mietin etté ku kotipyséakilla kuitenki siihen siséltyy kiinteesti aina ne
erilaiset kyselyt, ettd maa mietin, ettéd kuinka paljon sille nuorelle tu-
lee sitd samaa kertausta ja samoja asioita moneen kertaan, etta
ehka siiné sellasta joustavuutta oon miettiny etté et vois liséta jonkin
verran ettd miettii aina sen nuoren ndkbkohdasta etté et miké se on
se tilanne ja mitd hén tarvii ja misté asioista tarvii sita lisatietoo ja
kartotusta” (H3)

Kotipysakin perhekeskeisyys nahtiin perheen kanssa tydskenneltdessa tar-
kedna. Hyvana asiana pidettiin, ettd Kotipysakki huomioi tydskentelyssa koko
kaikki perheenjasenet. Nahtiin tarkeana, ettd osapuolet perheessa saavat kertoa
oman nakemyksensa asioista jollekin ulkopuoliselle neutraalille taholle ja saavat
taustatukea, kuten haastateltava alla pohtii. Esiin tuli myods toive aikuisten sosi-

aaliohjauksen ja neuvonnan tarpeen huomioiminen tyoskentelyjakson aikana.

"pééstéén siita niinku tavallaan siitd semmosesta vastakkainasette-
lusta et molemmat kokee, ettéa niille on backupia tyéntekijbistad” (H4)

"siind vois ehkéa viéa sit sillai ettd jos on semmosia perheitd mis se
aikuinen tarvis vdhdn semmosta aikuissosiaalitybn ohjausta ja sosi-
aaliohjausta ja neuvontaa niin siind vois ehké, joo se vois olla sem-
monen muuten et siind samassa sitten jos pystyy ni, koska se on
intensiivinen niin huomiois ne aikuisen tarpeetkin siind samassa
koska ne jaa meilta viélilla kylla véahén sivuun (H6)
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5.3.3 Kokemukset oman tyon kannalta

Aineistosta tuli esiin Kotipysakin vaikutuksia sosiaalityontekijdiden omaan tyéhon
ja ne liittyivat vastuun jakautumiseen. Vastuun jakautumiseen liittyivat roolijako ja
tyonjako perheen kanssa tydskenneltdessa, tuki paatdoksenteolle ja asiakassuh-

teen paraneminen Kotipysakin tydskentelyn myota.

Kotipysakin selkea rooli auttaa sosiaalityontekijoitd mm. tydskentelyjakson alku-
ja loppuneuvottelussa. Kotipysakin koettiin olevan aktiivinen ja tietoinen omasta
roolistaan ja kertovan itse toiminnastaan, jolloin sosiaalityontekijan osa tilanteissa
helpottuu. Sosiaalitydntekija kertoo, ettd Kotipysakin raportointi helpottaa asioi-
den puheeksi ottamista ja kirjallinen loppuarvio asiakkaan tilanteesta mahdollis-

taa tiedon helpon siirtdmisen. Alla haastateltavat kertovat kokemuksistaan.

“siiné on kauheen luontevaa ottaa asioita puheeksi ja sit niihin p4das-
taan kii et liittyen erityisesti siihen miten niinku nuoren kans tyésken-
nelléén” (H1)

“se loppuarviointi niin siind on nimenomaan mahollisuus tavallaan
Siirtdé sité tietoo eteenpdin et niissé tilanteissa erityisesti missé al-
kaa, vaikka perhetyd ja varsinki jos he ei vélttdméatta paddse mukaan
sithen, etté siind on pikkunen véli ennenku muu taho pystyy alottaan
niin mééa aattelen et siind on niinku tyéntekijéan nédkbékulmasta hyvin
koottu niité asioita, ettd sen kautta on helppo ikéén kuin siirtéé sité
eteenpéin” (H1)
Kotipysakki koettiin joissakin tilanteissa olevan neutraalimpi osapuoli tukemaan
esimerkiksi asiakasta vaikeassa tilanteessa, joka vaatii sosiaalityontekijan teke-
mia asiakkaassa ikaviakin tunteita herattavia paatoksia. Sosiaalityontekija on voi-
nut saada Kotipysakilta lausuntoa mm. huostaanoton valmistelua varten. Tyon-
jaon osalta koettiin, ettd sopiminen asiakkaan verkostojen yhteyshenkilosta on
ikuisuuskysymys, joka voidaan tyoskentelyn aikana tai alussa sopia. Aineistosta
nousi esiin haastateltavien luottamus Kotipysakin tydskentelyyn ja sosiaalityon-
tekijan konkreettisen tydomaaran vaheneminen Kotipysakin jakson aikana, kuten

haastateltavat toteavat.

“se on sillai erilaista tydta mita itte tekee, niin on semmonen olo, etta
Vvoi jéttaa siind on semmonen selkee prosessi et siind on ne haastat-
telurungot ja semmonen toimintamalli mité te teette sen viiden viikon
aikana” (H6)
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“se on semmonen hetki, ku voi niinku jotenki véhdn huokasta melkein
helpotuksestakin et nyt sielld on joku tiiviisti véhé niinku tsekkaa-
massa, taikka ei ees véhé tsekkaamassa vaan et oikeesti tybsken-
teleméssé ja myds semmonen luotto et jos téé ldhtee nyt ihan véaéa-
rdén suuntaan niin sielta tulee sit se viesti” (H2)

Sosiaalityontekijat kokevat saaneensa tukea paatdksenteolle saadessaan Koti-
pysakin tydskentelyn myo6ta lisaa tietoa perheen tilanteesta. Perheen tilanne on
intensiivisen tydskentelyn my6ta tullut nakyviin, jolloin tilanteen ja jatkotuen arvi-
oiminen helpottuu. Sosiaalitydntekijat kokivat hybétyneensa yhteisesta pohdin-
nasta ja tilanteen arvioimisesta Kotipysakin tyontekijéiden kanssa. Sosiaalityon-
tekijat kuvailevat tata seuraavasti.

“‘aattelen et se keskeinen asia on jotenki se, etté se perheen tilanne
tulee nékyvéksi et se jotenki on parempi se arvio enemmén et mika
se perheen tilanne niinku oikeesti on ja tulee nékyviin” (H1)

‘monella tapaa et se on tosi kattava tietopaketti mitd niinku koti-
pysékkitydskentelystd saa, pystyy hyvin arvioida sité jatkotuen tar-
vetta, ettd onko edelleen kiireellisen sijoituksen perusteet voimassa
tai et miké sitten palvelu vois perhetta tukea ja jotenkin saa var-
muutta niitten omien paéatéstenséa tai dataa omien pééatésten tueks”
(H5)

“vastuun jakautuminen on kyllé aika hyvé niinku muissakin intensii-
vitybssé tietysti, se on se kuitenki se intensiivityé on se sitte taa tai
sitte toi pikkulapsiperheisiin niin siiné tavallaan perhe on jo myéntény
et he tarvii aika paljo apua ja tukea ja on valmiita ottaa sitd vastaan
niin Kyl méaéa sit, niin joo niin se vastuu sillon jakautuu muillekin, kun
mulle” (H6)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd Kotipysakin tydskentely on vaikuttanut sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan valisen suhteen paranemiseen valien kohentumisella ja
jopa korjaantumisella. Asiakkaan luottamus Kotipysakin tyontekijoihin voi valittya
luottamuksena sosiaalityontekijaan. Myos sosiaalityontekijan ymmarrys asiak-

kaan tilanteeseen voi lisdantya Kotipysakin tydoskentelyn myota.

‘méa sanosin, etta parantaa tai kohentanu niité véleja, tehny mustaki
ehkéa neutraalimman toimijan, et en oo kontrolloija tai néin” (H6)
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda Kotipysakin intensiivisen perhe-
tyon vaikutuksia kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona sosiaalitydntekijoiden nako-
kulmasta liittyen Kotipysakin kanssa tehtavaan yhteistydhon, asiakkaiden tilan-
teisiin ja sosiaalitydntekijdiden oman tyon toteuttamisessa. Tulosten mukaan yh-
teistyon onnistumiseen vaikutti palvelun saatavuus ja tiedon jakaminen, asiakas-
tydn onnistumiseen asiakkaan muutokseen liittyvat asiat ja asiakaslahtdisyys ja
sosiaalitydntekijoiden oman tydn kannalta vaikuttavaa oli vastuun jakautuminen

perheen kanssa tydskenneltaessa.

Opinnaytetydn teoreettisessa osuudessa perehdyttiin lapsen kodin ulkopuolelle
sijoittamisen vaihtoehtona kotiin tehtavan intensiivisen perhetydn vaikuttavuu-
teen. Aikaisemman tutkimusten mukaan intensiivista perhety6ta toteutetaan Suo-
messa ja kansainvalisesti viimesijaisena palveluna ehkaisemaan lasten kodin ul-
kopuolisia sijoituksia ja laitoshoidon tarvetta. Tydskentely on lyhytaikaista, inten-

siivista ja tavoitteellista muutostyota.

Kansainvalisesti intensiivisen perhetydn mallien vaikuttavuutta on tutkittu paaosin
Yhdysvalloissa, jossa kehitettiin 70-luvulla "Homebuilders” -malli perheiden yh-
dessa sailyttamiseksi intensiivisen tuen turvin, koska huomattiin kasvavien huu-
meongelmien myo6ta kodin ulkopuolisten sijoitusten lisdantyneen ja aiheuttavan
paljon kustannuksia. Myds Yhdysvaltojen ulkopuolella monet intensiivisen perhe-
tydn mallit pohjautuvat "Homebuilders” -malliin, joka on noin kuukauden kestoi-
nen intensiivinen tydskentelyjakso perheissa, joissa on riski lapsen kiireelliselle
sijoittamiselle. Suomessa akateemista tutkimustietoa aiheesta on hyvin vahan.
Léysin kaksi suomalaista verkossa saatavilla olevaa aihetta kasittelevaa tutki-
musta. Kansainvalisesti toteutettavissa intensiivisissa perheiden yhdessa sailyt-
tamisen malleissa on paljon samoja piirteitéd kuin Suomessa, mutta mm. kulttuu-
rieroista ja poliittisista syista johtuen malleja ei voi suoraan rinnastaa vastaavaan
suomalaiseen interventioon. Tutkimus kertoo kuitenkin tydmuodon tavoitteista ja
vaikutuksista ja antaa lukijalle viitteita siita, mitka ovat tydmuodossa onnistumi-

sen kannalta tarkeita asioita.
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Tutkimusten mukaan intensiivisen perhetydn muodot ovat niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin suunniteltu ehkaisemaan kodin ulkopuolisia sijoituksia perhei-
den kriisitilanteissa. Tydomuoto on suunniteltu lyhytaikaiseksi interventioksi ja sen
tavoitteena on tydskennella intensiivisesti turvaten lapsen kasvua ja kehitysta
edistamalla eri lahestymistavoin, menetelmin ja palveluin perheen toimintakykya,
perheenjasenten valista yhteytta ja verkostoja. Perheita autetaan luomaan itsel-
leen sopivia tavoitteita ja tuetaan aktiivisesti tavoitteiden mukaiseen tyoskente-
lyyn niiden saavuttamiseksi. Palveluntarjoajasta riippuen tydskentelyn kestossa,
tapaamisten maarassa ja niiden tuntimaaraisessa kestossa seka tydntekijdiden

tavoitettavuudessa on eroavaisuuksia.

Intensiivisen perhetydn tarve voi liittyd nuoren oman haitallisen toiminnan lisaksi
vanhemmuuden haasteisiin. Lapsilla voi olla terveys-, kehitys- ja kayttaytymison-
gelmia ja vanhemmilla vanhemmuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia,
uupumusta, paihteiden vaarinkayttda ja mielenterveysongelmia. Vanhemmuu-
teen liittyvat ongelmat tuovat haasteita intensiivisen perhetyén onnistumisen na-
kokulmasta (Paajanen 2014), mutta vanhemmuudessa tapahtuneet positiiviset
muutokset eivat olleet tae lasten hyvinvoinnin paranemiseen perheessa esimer-

kiksi riippuen perheen historiasta (Forrester 2016).

Asiakkaan sitoutuminen on valttamatonta tydskentelyn onnistumisen nakokul-
masta, vaikkakin pelko lapsen sijoittamisesta voi aiheuttaa asiakkaalle tunteen,
ettd muutakaan vaihtoehtoa ei ole (Paajanen 2014; Tyuse 2010; Forrester 2016).
Luottamuksellisen asiakassuhteen luominen ja tavoitteiden mukainen tydsken-
tely (Chappel 2015), tydoskentelyn kesto ja perheelle tarjotun ajan suurempi
maara (Tambling & Johnson 2020) seka palvelun joustavuus perheen yksildllis-
ten tarpeiden mukaan (PoAlkki ym. 2016) vaikuttavat olennaisesti tydskentelyn on-

nistumiseen.

Muut perheiden saamat palvelut tukevat positiivisia vaikutuksia tydskentelyn ai-
kana ja sen jalkeen. Jatkotuen tarpeet tulisikin ottaa huomioon myés intensiivisen
perhetyon jakson jalkeen. Pélkin ym. (2016) mukaan kotiin vietdvan palvelun
etuna on, ettd voidaan arvioida lasten asumista, ravitsemusta ja kokonaisval-

taista hyvinvointia. Tarkea osa intensiivistd perhetydta onkin perheiden voimava-
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rojen ja tarpeiden arviointi yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa, silla perheen tar-
peiden mukaiset palvelut tukevat jatkossa myds intensiivisen tydskentelyjakson

onnistumista sen paattymisen jalkeen (Polkki ym. 2016).

Intensiivisen perhetydn kansainvalisten vaikuttavuustutkimusten tulosten tode-
taan olevan melko sekalaisia. Intensiivisen perhetydn vaikuttavuus kodin ulko-
puolisten sijoitusten vahenemiseen vaihtelee tutkimuksesta riippuen, jopa niin
ettd vaikutukset kiireellisiin sijoituksiin arvioitiin osittain hyvin vahaisiksi. Tutki-
muksissa kuitenkin todetaan tydskentelyn tuovan hyvia tuloksia perheissa. Tutki-
muksissa todettiin, ettd perheiden toiminta parani, mielenterveysongelmat tai riski
niihin lieventyivat, paihteiden kaytté vaheni, kokemus ongelman vakavuudesta
lieventyi, vanhemmuuden taidot edistyivat, itseluottamus ja toiveikkuus selviyty-
miseen lisdantyi. Merkitsevinta oli toiveikkuuden lisdantyminen ja luottamukselli-

nen yhteys ja kumppanuus tyontekijdiden kanssa.

Intensiivisen perhetydn vaikuttavuustutkimusten luotettavuutta rajoittaa tutkijoi-
den keskittyminen suurelta osin siihen, onnistuuko tydmuoto valttamaan lasten
kiireellisia sijoituksia. Intensiivisen perhetyon tutkimusten arviointimenetelmia tu-
lisi myds vahvistaa, jotta nayttdon perustuvan kaytannon vaatimukset voitaisiin
tayttaa (Schweitzer ym. 2015). Aikaisemmat tutkimukset kertovat kuitenkin myds
tyoskentelyn hyvista tuloksista perheissa, joten tutkimuksessa on tarpeen ottaa
huomioon my®@s intervention muita tuloksia kuten vaikutukset perheen kriisitilan-
teeseen, turvallisuuteen ja perheen toiminnan paranemiseen (Al ym. 2012). Tyon
tavoitteiden ja prosessien kuvaamisen liséksi asiakkaiden ja muiden sidosryh-
mien ndkokulma tydmuodon hyodyistd on tarked (Polkki ym. 2016). Joskus voi-
daan myos todeta kodin ulkopuolisen sijoituksen olevan lapsen edun mukaista,
tuovan lapsen tilanteeseen toivottua muutosta tai antavan perheen kriisitilan-

teessa palauttavan hengahdystauon (Paajanen 2014.)

Vaikuttavuutta on mitattu erilaisin mittarein mm. kuvaamalla asiakkaan tilan-
teessa tapahtunutta muutosta tydskentelyjakson aikana ja eri mittaisten seu-
ranta-aikojen jalkeen. Seuranta-aika tuo ilmi palvelun vaikutukset pidemmalla
tahtaimella (Paajanen 2014). Jotta vaikuttavuutta voidaan jatkossa luotettavasti
tutkia, tarvitaan enemman tietoa intervention tavoitteista ja prosesseista (Polkki

ym. 2016). Suomessa tarvittaisiin lisatietoa murrosikaisten poikien auttamiseksi,
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silld nuorisoikaisten tilanteet kriisiytyvat nopeasti lastensuojelun avohuollossa ja
intensiivinen perhety6 saattaa hyodyttdd enemman tyttdja kuin poikia seka la-

hempana aikuisian kynnyksella olevia nuoria (Paajanen 2014).

Tassa opinnaytetydssa lahestyttiin Tampereen kaupungin Kotipysakki -tydmuo-
don onnistumiseen vaikuttavia asioita sidosryhméan nakokulmasta. Verraten
edella mainittuun tutkimukseen intensiivisen perhetydn vaikutuksista, antaa sosi-
aalitydntekijoiden haastatteluista koottu aineisto saman suuntaisia tuloksia tyo-

muodon menestystekijoista.

Tutkimuksen tuloksissa korostui yhteistydn onnistumisen kannalta jatkuva tiedon
jakamisen tarkeys lapi Kotipysakin tydoskentelyjakson niin sosiaalitydntekijan kuin
asiakkaan ja hanen verkostonsa kanssa, jotta kaikki pysyvat ajan tasalla asiak-
kaan tilanteesta ja voivat muodostaa yhteista nakemysta. Yhteisen nakemyksen
muodostaminen vaatii aktiivisuutta, se on jatkuva pyrkimys, joka tuo esiin muut-
tuvan todellisuuden luoden koko ajan uutta. Kotipysakin tydskentelyrunko edes-
auttaa tiedon keraamista, kokoamista ja jakamista mutta se ei aina palvele tar-
koitustaan, mikali sitd sovelletaan selvittamatta asiakkaan tamanhetkisia ja yksi-
[6llisia tarpeita esimerkiksi onko asiakkaalla juuri ollut jonkinlainen arviointijakso
muualla. Tehokkaampi asiakkaan hoitokontaktien ja verkostojen hyédyntadminen
voisi ehkaista paallekkaista tyotd ja edesauttaa asiakkaan muutoksen etene-
mista. Tarkea ja huomioitava asia yhteisen nakemyksen muodostamisen ja ylla-
pitdmisen kannalta on tavoitteiden asettaminen ja niiden aktiivinen tarkistaminen,
jota on niin vaikuttavuustutkimuksen kuin tutkimusaineiston mukaan tarkeaa
tydskentelyn kaikissa vaiheissa. Koska tavoitteet voivat muuttuvissa tilanteissa ja
asiakkaalle jannittavissa neuvottelutilanteissa hieman unohtua, voisi niiden aktii-
visesta ylos kirjaamisesta olla hyotya. Nain ollen voitaisiin myos paremmin seu-

rata niiden toteutumista ja arvioida tyon tuloksia asiakaspalautteen rinnalla.

Vaikuttavuustutkimuksen mukaan pidempi tydskentelyjakso ja tarjottujen aikojen
suurempi maara edistaa tydoskentelyn onnistumista ja asiakkaan saamien muiden
palvelujen tukevan muutosta. Haastatteluaineiston mukaan sosiaalityontekijat pi-
tivat Kotipysakin kuukauden kestavaa tyoskentelyjaksoa paaasiassa liian lyhy-
ena. Pidempi tyoskentelyjakso toisi asiakkaan muutoksen paremmin nakyviin ja

nain paastaisiin ajoissa jarjestamaan perheen tarvitsemia palveluita ja sujuvasti
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saattaen ja vaihtaen asiakas jatkotuen piiriin asiakasperheessa aikaansaatujen
hyvien vaikutusten yllapitamiseksi. Asia pohdituttaa, miten kehittda tyéta asiak-
kaan muutoksen saavuttamisen ja yllapitamisen kannalta niin, ettd tydmuodon
perustehtava ja idea eivat katoa ja sulaudu muuhun tehtavaan perhetydhon.
Tasta tullaan kokonaisuutena lastensuojelun prosesseihin, yhteistydhon ja tar-
jolla oleviin ennaltaehkaiseviin ja ns. korjaaviin palveluihin, joita Suomessa talla
hetkella kehitetaan (esim. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, sote-uudis-
tus). Onko palveluita tarpeeksi tarjolla vastaamaan nuorten ja perheiden yksilol-
lisiin tilanteisiin, mika on niiden saatavuus ja ollaanko kaikista mahdollisuuksista
tietoisia ja toisaalta kuinka paljon yksittdisen tydmuodon tai palvelun tulee joustaa
raameistaan ja kuinka paljon hyvalla yhteistyélla ja tiedon jakamisella voidaan

tehostaa asiakkaan tarkoituksen mukaista avun saantia.

Siihen onko kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona tehtava intensiivinen perhetyd
itsessaan sailyttamisen arvoinen tydmuoto, vaikuttanee paattajien tahtotila ja ar-
vostukset. Vaikuttaako palvelu riittavasti laitospaikkojen tarpeen vahenemiseen
ja tuoko se muita merkittavia hyotyja. Sosiaalitydntekijoiden haastatteluaineiston
pohjalta voidaan sanoa, etta palvelulle on tilausta, kun asiakkaan tilannetta kos-
kevat huolenaiheet ovat niin suuria, ettd muut avohuollon palvelut eivat riita tai
ole tarkoituksen mukaisia. Tulosten perusteella voidaan myds sanoa, etta Koti-
pysakin tydskentelylla on ollut paljon hyvia vaikutuksia ja myos kiireellisia sijoi-
tuksia on pystytty ehkdisemaan. Tarkempaa tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin, silla
sosiaalitydntekijoilla ei aina ole tietoa pidemman ajan vaikutuksista. Vaikutusten
arvioinnissa on otettava huomioon myds, kuinka kriittinen tilanne on todellisuu-
dessa ollut, kun asiakas tulee kotipysakin asiakkuuteen. Joskus tilanne voidaan
esimerkiksi tiedon riittamattdomyyden vuoksi arvioida huolestuttavammaksi kuin
se tydskentelyn mydta osoittautuu. Toisaalta voi olla, etta tilanteessa olisi kuiten-
kin jouduttu tekemaan sen hetken arvion perusteella kiireellinen sijoitus, jolloin
Kotipysakin tydskentelyn myo6ta saatu tieto asiakkaan tilanteesta on toiminut eh-
kaisevana tekijana. Talloin laitosvuorokausilta on valtytty ja asiakas on saastynyt

raskaalta ja epatarkoituksenmukaiselta toimenpiteelta.

Aiemman tutkimuksen mukaan intensiivisen perhetydn vaikutukset kiireellisten

sijoitusten ehkaisemiseksi ovat lupaavia, tosin eivat niin ylistavia kuin voisi toivoa.
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Palvelu itsessaan ei siis ole ihmekeino tai ratkaisu kaikkiin tilanteisiin. Tassa koh-
taa voidaan viitata myds luvussa kolme mainittuun sosiaalitydon vaikuttavuuden
arvioinnin haastavuuteen. Sosiaalitydntekijat pitivat Kotipysakkia todellisena
vaihtoehtona kiireelliselle sijoitukselle, mikali valitdonta vaaraa ei asiakkaan tilan-
teesta johtuen ilmennyt. Palvelun ajateltiin toimivan etenkin hyvana pysaytyskei-
nona huonon kierteeseen. Sosiaalitydntekijat kuitenkin pohtivat onko tilanne ol-
tava niin pitkalla, etta kiireellisen sijoituksen kriteerien pitaa tayttya silla hetkella,
kun Kotipysakkiin ollaan yhteydessa vai voiko palvelua ajatella ennaltaehkaise-
vammalta kannalta, mikali huolenaiheet ovat kuitenkin saman suuntaisia. Vertai-
lua ja rajanvetoa tehtiin myds muuhun intensiivisesti tehtavaan pidempiaikaiseen
tydhon. Voidaanko talléin kuitenkaan enda puhua kiireellisen sijoituksen vaihto-
ehdosta my0os asiakkaalle avoimesti vai puhutaanko vain isoista huolenaiheista,
jolloin Kotipysakin tyoskentely lahenee muuta intensiivitydta. Onko asiakas talldin
enaa Kotipysakin kohderyhmaa. Joka tapauksessa, palvelun joustavuudelle saa-
tavuus nakokulmasta on tassakin kohtaa tarvetta. Niin kuin sosiaalityontekijat to-
teavat, kyseessa on yhteisen pohdinnan ja arvioinnin tulos ja asiakkaan palvele-
minen hyvassa, parasta ratkaisua etsivassa yhteistydssa, jossa ei yksittaisella

tyontekijalla tai instanssilla ole sita parasta tietoa.

Asiakkaan osallisuus, voidaan sanoa myds toimijuus, omassa tilanteessa edistaa
muutosta, mutta asiakas ei aina ole valmis tai halua sitoutua tydskentelyyn. Am-
mattilaisten tehtava on tukea tata toimijuutta ja toimia mahdollisimman asiakas-
lahtdisesti. Asiakkaan kanssa tyoskentelevilla eri tahojen tyontekijoilla on oma
roolinsa myds viranomaisverkostossa ja vaikka vastuu tyonjaollisesti onkin erilai-
nen, vastuu asiakkaan tilanteen edistamiseksi on kaikilla hoitoprosessiin osallis-
tuvalla. Kuten tutkimuksen tulokset nayttavat kertovan, Kotipysakin tyoskentely-
jakso perheen parissa nayttaisi keventavan samalla myds sosiaalitydntekijoiden
vastuun ja tyon taakkaa. Luottamus tydskentelyjaksoon ja yhteydenpitoon kertoo
osaltaan tydskentelyn toimivuudesta, tydntekijdiden osaamisesta ja todennakai-
sesti aiemmista hyvista kokemuksista. Tassa kohtaa voidaan jalleen palata am-

mattilaisten hyvan yhteistydn tarkeyteen osana asiakkaan auttajaverkostoa.

Loppupaatelmana voidaan todeta, ettad Kotipysakin intensiivisella perhetydlla on
onnistuttu tarjopamaan nopeasti saatavissa oleva asiakkaiden konkreettisiinkin

tuen tarpeisiin vastaava ja tilannetta yhdessa perheen ja sosiaalitydntekijan
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kanssa jasentava palvelu perheen kriisiytyneisiin tilanteisiin nuorten kiireellisten
sijoitusten ehkaisemiseksi. Koska tutkimusaineistossa korostui niin Kotipysakin
ja sosiaalityontekijoiden valiseen yhteistydhon liittyen ja asiakkaiden muutoksen
aikaan saamisen ja yllapitamisen kannalta tarkeana Kotipysakin tyoskentelyjak-
son pituus, tai ennemminkin sen lyhyys, olisi palvelua kehittdessa hyva pohtia
onko tydskentelyn kestoa mahdollista muuttaa ja mita vaikutuksia silla olisi tyo-
muodon perustehtavan kannalta. Millaisia tukirakenteita ja siltoja voidaan raken-
taa, jotta asiakas saa hyvaa palvelua myods palvelujen siitymavaiheissa ja toi-
saalta millaisia yhteyksia ja tiedonlahteitd Kotipysakilla on kaytettavissa, kun
asiakas tulee Kotipysakin palveluun? Lisatietoa tarvittaisiin esimerkiksi tydosken-
telyjakson pituuden merkityksesta asiakkaan muutoksen kannalta ja miten palve-
luverkoston yhteisty6ta voitaisiin kehittda niin, ettéd se tukee asiakkaan muutok-
sen yllapitamista.

Taman opinnaytetydssa esille tulleiden nakdkulmien myoéta lyhytaikaisen, kiireel-
lisen sijoituksen vaihtoehtona tehtavan intensiivisen perhetyén voisi palveluver-
kostossa tai -portaikossa ajatella sijoittuvan kiireellisen sijoituksen ja muun inten-

siivityon tai lastensuojelun tehostetun perhetydn valimaastoon.

Olen arvioinut opinnaytetydn validiutta ja reliabiliteettia raportin eri vaiheissa,
etenkin opinnaytetydn toteuttamisen vaiheita kasittelevassa luvussa. On todet-
tava, ettd tutkimuksen tulokset kasittelevat yksittaista palvelua ja tutkimusaineisto
kasittaa vain kuuden haastateltavan nakemyksia, joten tulokset eivat ole yleispa-
tevia. Enta oliko saatu aineisto tarkoituksenmukainen, onnistuttiinko tutkimusky-
symyksiin saamaan vastauksia? Aineisto oli opinnaytetyon tekijan arvion mukaan
riittdvan tarkoituksenmukaista vastaamaan tutkimuskysymyksiin, mutta se ja-
kaantui epatasaisesti. Tama on helposti huomattavissa analyysitaulukoista,
joissa ensimmaista tutkimuskysymysta kohden I6ytyy huomattavasti enemman
materiaalia ja sitad kautta ryhmia ja luokkia, jos verrataan vaikka viimeiseen. Paa-
tin kuitenkin sailyttaa viimeisenkin osion opinnaytetydhon, silla halusin ottaa ai-
neistosta kaiken irti. Toki toisenlainen lahestymistapa tai tutkimuskysymys tai toi-
nen opinnaytetyon tekija olisi voinut saada aikaiseksi erilaisen taulukon ja ana-
lyysin ja ndin on todettava tutkijan tekijan aina vaikuttavan myos tutkimuksen tu-

loksiin ja johtopaatoksiin.
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Tama opinnaytetydprosessi kesti yhteensa vuoden verran sisaltaen aktiivisen
tyoskentelyn lisaksi paan sisaista prosessointia, odottelua, tydn valttelya, lomaa
ja uudelleen orientoitumista ja innostumista. Huomasin, etta etenkin aiheen pro-
sessointiin tarvitaan taukoja kirjoitustydsta, silla etaisyys auttaa uusien oivallus-
ten syntymisessa, kunhan tauko ei venahda liian pitkaksi. Sain opinnaytetydpro-
sessin mydta upean mahdollisuuden perehtya syvallisesti tydhoni Kotipysakilla,
joka on antanut paljon perspektiivia myds nykyista tyotani ajatellen lastensuoje-

lun sijaishuollon puolella.
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LIUTTEET

Liite 1. Haastattelurunko

1. Nakemykset tydoskentelyn aloituksesta

-Tieto Kotipysakin palvelusta, mista saanut ja tiedon riittavyys
-Yhteydenoton vaivattomuus

-Kotipysakin fyysisen sijainnin vaikutus

-Millaisissa asiakastilanteissa otettu ja harkittu yhteytta
-Aloitusneuvottelu, roolijako

-Tavoitteiden asettaminen

-Nopeus

2. Nakemykset Kotipysakin tydskentelyjaksosta

-TyGskentelyn kesto ja tapaamisten maara
-Palvelun joustavuus

-Yhteydenpito

-Asiakastapaamisten sisalto ja tarvittava tieto
-Kirjausten merkitys ja hyodynnettavyys
-Asiakkaan verkoston hyédyntaminen
-Verkostopalaverit

3. Nakemykset tyoskentelyn paattamisesta

-Loppuneuvottelu, roolijako
-Loppuarvion merkitys ja hyddynnettavyys

4. Nakemykset tydskentelyn jalkeen

-Millaisiin tilanteisiin Kotipysakin tydmuoto parhaiten vastaa?
-Millaisissa tilanteissa Kotipysakin tydmuoto ei ole riittavaa?
-Kotipysakin vaikutukset nuorten ja perheiden tilanteisiin
-Kotipysakin tydskentelyn vaikutukset asiakassuhteisiin
-Vaikutukset nuorten kiireellisten sijoitusten tarpeeseen
-Muiden tukipalveluiden hyoty tydskentelyn onnistumiseen
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Liite 2. Haastattelupyyntd

Hei,

Pyytaisin ottamaan seuraavan haastattelupyynndn esiin mahdollisimman pian tiimissanne kos-
kien Kotipysakin ja sosiaalityontekijoiden yhteistyota.

TyOskentelen Kotipysakin tiimissa ohjaajana ja opiskelen Sosionomi YAMK —tutkintoa (TAMK).
Olen saanut Tampereen kaupungilta tutkimusluvan opinnaytetyélleni, jonka tarkoituksena on sel-
vittda sosiaalityontekijoiden ndkemyksia Kotipysakin intensiivisen perhetydn vaikutuksista ja Ko-
tipysakin kanssa tehtavasta yhteistyosta. Opinnaytetyon tavoitteena on tuoda esiin intensiivista
perhety6ta kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona ja edistaa Kotipysakin ja sosiaalityontekijoiden yh-
teistydta yhteisten asiakkaittemme parhaaksi.

Tiedostan, etta olette tydssanne hyvin Kiireisia ja samalla toivon, ettd nakdkulma yhteistydomme
edistamisesta herattaisi kiinnostusta ja saisin mahdollisuuden haastatella niitd sosiaalityonteki-
jOita, joilla on jo kokemusta Kotipysakin palvelusta.

Kyseessa on teemahaastattelu Kotipysakin tydskentelyprosessin mukaan. Haluan tehda haastat-
teluista mahdollisimman sujuvia ja ne voidaan toteuttaa esimerkiksi puhelimitse tydpaivan aikana.
Opinnaytetydraportissa ei mainita nimia ja mahdollinen tunnistettavuus haivytetdan viimeistaan
aineiston laadullisen sisallén analyysin vaiheessa.

Mietin mika olisi sujuvin tapa edetd? Voisinkohan vaivata teitd sen verran, ettd ilmoittaisitte mi-
nulle niiden sosiaalitydntekijéiden nimet, jotka voisivat osallistua tutkimukseen, niin en turhaan

hairitse yhteydenotoillani heita, jotka eivat halua osallistua.

Ystavallisin terveisin,

Sanna Unkuri
Ohjaaja
sanna.unkuri@tampere.fi

% TAMPERE

Tampereen kaupunki

Lasten, nuorten ja perheiden palvelulinja
Kotipysakki

Kissanmaan perhetukikeskus
Karhunkatu 45
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