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ASIAKASPALAUTTEEN KERAAMINEN KIRJASTON
TAPAHTUMIEN VAIKUTTAVUUDEN
MITTAAMISEKSI

Taman opinnaytteen tarkoituksena on selvittaa, kuinka asiakaspalautekyselyn voi suunnitella ja
toteuttaa mittaamaan vaikuttavuutta. Opinnaytteessd kaydaan lapi mitd palautelomakkeen
suunnittelussa kannattaa yleisesti ottaa huomioon, jotta siihen saataisiin mahdollisimman paljon
vastauksia ja sen pohjalta saataisiin mahdollisimman hyvaa tietoa.

Opinnaytetytn teoriaosuudessa tarkastellaan vaikuttavuuden kasitettd ja kyselylomakkeiden
suunnittelu- ja toteutusprosessia. Esille tuodaan yleistd teoriaa kyselytutkimuksesta, mm.
tutkimusongelmasta, kasitteiden operationalisoinnista, kysymysten muotoilusta,
vastausasteikoiden valinnasta, palautteen keraamiseen kaytettavien alustojen eroavaisuuksista
ja aineiston tulkinnasta.

Tyon puitteissa toteutin teorian perusteella palautelomakkeet Sitran Kirjastoista kansanvallan
foorumeiksi -hankkeen Turun pilottikirjaston tapahtumiin. Tydssa raportoin palautekeruun
prosessin seka pohdin onnistuiko vaikuttavuuden mittaus ja oliko hankkeen tapahtumilla
toivotunlainen vaikutus osallistujiin. Opinnaytetydn toimeksiantaja oli Turun kaupunginkirjasto.

Palautekyselyt toteutettiin pdaasiallisesti anonyymina nettikyselyind. Kyselyt toteutettiin kevaalla
2021. Vastauksia saatiin 99kpl. Vaikuttavuuden mittaaminen palautekyselyja kayttdmalla
onnistui. Palautekyselyjen tuloksien avulla pystyimme mittaamaan vaikutusta osallistujiin.
Toivotut muutokset toteutuivat kaytettyjen mittareiden mukaan enemmiston kohdalla vahintaan
kohtalaisesti, jopa erinomaisesti. Lyhyellakin kyselylla voidaan saada tarvittavat tiedot kunhan se
suunnitellaan hyvin.

Kirjastojen tapahtumien vaikuttavuudesta olisi hyva tehda tulevaisuudessa laaja, pidemmalle
ajanjaksolle sijoittuva tutkimus. Vaikuttavuutta voisi tutkia kohdennetummin eri asiakasryhmien
osalta, jotta saataisiin tietoa siitd millaisia muutoksia kirjaston tapahtumat saavat aikaan tiettyjen
asiakasryhmien eldmassa. Nain saisimme tietoa siitd, mitd tapahtumia kirjastojen kannattaa
jatkossakin tuottaa, ja miten niita voitaisiin kehittda jatkossa vaikuttavuuden toteutumiseksi.

ASIASANAT:

Kirjastot, vaikuttavuus, vaikutukset, mittaus, palautelomakkeet, palaute



BACHELOR'S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Degree programme in Library and Information Services

2021 | 55 pages, 6 pages of appendices

lina Niemi

MEASURING IMPACT OF LIBRARY EVENTS WITH
CUSTOMER SURVEYS

The goal of this thesis is to investigate how customer surveys can be designed and implemented
to measure impact on customers. The thesis walks through the factors that should be taken into
account in the design of the survey forms in general to get as many answers as possible and as
relevant information as possible.

In the theoretical part of the thesis we look into the concept of impact evaluation, and the design
and implementation process of the questionnaires. General theory of customer surveys is
presented, for example the research problem, operationalization of concepts, the formulation of
the survey questions, choice of response scales, differences in the platforms used to collect
survey data, and interpretation of the data.

As a part of the thesis feedback surveys were implemented for Sitra's Libraries as forums of
democracy -project at the Turku City Library. In this thesis, the survey data collection process
was reported and it was considered whether the impact evaluation was successful, and whether
the events organized as a part of the project had the desired effect on the participants. The thesis
was commissioned by Turku City Library.

The customer surveys were conducted mainly as anonymous online surveys in the spring of 2021.
99 responses were received. The impact evaluation using customer surveys was successful. The
results of the surveys made it possible to measure the effects on the participants. According to
the indicators used, for the majority of participants, the desired outcomes were moderate at least,
even excellent. Even a short survey can produce sufficient information as long as it is designed
well.

It could be desirable to conduct a extensive study on a longer time period of the impact of library
events. The impact could be examined in a more targeted way for different customer groups in
order to obtain information on what kind of changes the library's events bring about in the lives of
certain customer groups. In this way, we could get information about which events libraries should
continue to produce and how to develop them in the future in order to effectively produce the
desired impact.
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1 JOHDANTO

Suomi sijoittuu kansainvalisissa demokratiavertailuissa todella korkealle. Tasta huoli-
matta paattajat koetaan etaantyneina kansalaisista ja poliittinen osallistumisen on eriar-
voista. Tama nahdaan suurena ongelmana. Tulevaisuustalo Sitra rahoitti 2020-2021 to-
teutetun hankkeen Kirjastoista kansanvallan foorumeita. Hankkeen kokeilujen tavoit-
teena oli testata erilaisia vuorovaikutuksen muotoja kirjastoymparistoissa ja kehittda kan-
salaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnalliseen paatdéksente-
koon. Kokeilujen pohjalta luotiin valmiita konsepteja, joilla kirjastoista voidaan kehittaa

kansanvallan foorumeita monilla eri tyétavoilla.

Turun kaupunginkirjasto toimi yhtena hankkeen kuudesta pilottikirjastosta. Turun kokei-
lujen toimintamuotoina olivat erityisesti taiteen menetelmia hyddyntavat tydpajat ja kir-
jaston jalkautuminen paikkoihin, joissa asuvat kansalaiset kokevat politikan etaiseksi.
Turun koordinoima toteutus kulki nimella Vallan kahvaan — Vaikuttamisen keinot ja ka-
navat. Sain Turun kaupunginkirjastolta toimeksiannoksi suunnitella ja toteuttaa asiakas-
palautteen kerdamisen hankkeen Turun pilottikirjaston tapahtumista. Palautekyselyissa
oli tarkoituksena kartoittaa tapahtumien vaikuttavuutta mittaamalla muutosta osallistu-

vien kansalaisten kiinnostumisessa, tietdmyksessa tai asenteissa.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, miten asiakaspalautteen keruun voi suunnitella vai-
kuttavuuden mittaamiseen. Tyodssa perehdytaan kyselylomakkeiden kayton teoriaan, ja
kaydaan lapi palautelomakkeiden matka suunnitteluvaiheesta konkreettisen lomakkei-
den luonnin kautta itse palautteen kerd@miseen. Tutkin, miten koko asiakaspalauteky-
selyn prosessi kannattaa toteuttaa, jotta sen pohjalta saataisiin mahdollisimman hyvaa
dataa nimenomaan vaikuttavuuden mittaamiseen. Vaikuttavuuden mittaamisen onnistu-
miseksi hyvin toteutettu kyselylomake on valttamattémyys. Perehdyn siis tydssa yksityis-

kohtaisesti kyselylomakkeen suunnitteluun.

Lopuksi kerron oman teoriaan perustuvan kyselylomakkeeni luontiprosessista ja kaytan-
ndn toteutuksesta seka tarkastelen, miten Sitran hankkeen tapahtumista keratyn palaut-
teen pohjalta onnistuttiin mittaamaan mahdollista vaikuttavuutta ja ettad onnistuivatko ko-
keilut tavoitteessaan tuoda politiikkaa helpommin lahestyttavaksi. Kyselyt toteutettiin ke-
vaalla 2021.
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Hankkeen tapahtumat toteutuivat paaasiallisesti virtuaali- ja etatapahtumina. Virtuaaliset
tapahtumat ovat yleistyneet viimeisen parin vuoden aikana monumentaalisesti kayn-
nissa olevan COVID19-pandemian takia. Uskon kuitenkin, ettad etatapahtumat ovat tul-
leet jossain maarin jaddakseen pandemian rauhoittumisenkin jalkeen. Palautteen keraa-
minen tapahtumista on aina tarkeaa, ja koska opinnaytetydssani kasittelemani palaut-
teenkeruumenetelmat pohjautuvat etatapahtumiin, tdmanlaisesta tutkimuksesta voisi
olla paljonkin apua tapahtumien jarjestijille tulevaisuudessa. Tassa opinnaytetydssa ei
tarjota valmiita sapluunoita, kuten kyselylomakkeita. On tarkeaa, ettd jokainen palaut-

teen keraaja pohtii omia tavoitteitaan ja kehittda niihin sopivia valineita.
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2 KIRJASTOISTA KANSANVALLAN FOORUMEITA -
HANKKEEN TAUSTAT

Suomalaisen demokratian arvostus on edelleen korkea kansalaisten keskuudessa teh-
tyjen tutkimusten mukaan. Yhteiskunnallinen osallistuminen kuitenkin polarisoituu muun
muassa ian, koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan mukaan. Taman
seurauksena seka kansanvallan uskottavuus, etta paatoksenteon legimiteetti heikkenee.
(Wilhelmsson 2019, 81.) Taman niin sanotun demokratian kriisin helpoimmin havaitta-
vana ilmentymana pidetdan aanestysaktiivisuuden laskua. lhmisia ei enda kiinnosta.
Heidan silmissaan politikka on elitisoitunut ja virkamiehistynyt. Politiikka ei nayttaydy
ideologisena vaan tylsana hallinnointina. Poliittinen eriarvoistuminen on kuitenkin moni-
tasoinen iimi6. Adnestaminen on vain yksi, varsin harvatahtinen poliittisen osallistumisen
muoto. Demokratia ei ole vain pelkka vaalijarjestelma. Se on yhteiskuntamuoto, joka pe-
rustuu ajatukselle tasavertaisuudesta ja sille ettd yhteisista asioista paatetdan yhdessa.
Jos paattamista leimaa jyrkka eriarvoisuus mahdollisuuksissa vaikuttaa asioihin, demo-
kratia on rikki. (Luhtakallio & Mustranta 2017, 113—-119.)

Paattajat ja tutkijat ovat havahtuneet huomaamaan, etta kansalaiset aanestavat ja kuu-
luvat jarjestdihin tai puolueisiin yha harvemmin. Erilaisia osallistamishankkeita on kehi-
telty Suomessa ratkaisuksi passivoituvien kansalaisten ongelmaan. Erityisessa huomi-
ossa on ollut uusien osallistumisen muotojen tukeminen edustuksellisen demokratian
keinojen rinnalle. (Meriluoto & Litmanen 2019, 11.) Yhteinen ongelma monilla hallinnon
toteuttamilla demokratiahankkeilla on, ettd ne jaavat kokeiluiksi ja lyhyiksi projekteiksi
(Luhtakallio & Mustranta 2017, 114).

2.1 Sitran Kirjastoista kansanvallan foorumeita -hanke

Eduskunta perusti Sitran vuonna 1967 lahjaksi 50-vuotiaalle itsenaiselle Suomelle. Sitra
on niin sanottu "tulevaisuustalo”, jonka visiona on Suomi, joka menestyy rakentamalla
reilua, kestavaa ja innostavaa tulevaisuutta ja jossa ihmiset voivat hyvin maapallon kan-
tokyvyn rajoissa. Sitran rahoittamaan ja fasilitoimaan Kirjastoista kansanvallan fooru-
meita -hankkeeseen lahti mukaan kuusi erikokoista kirjastoa eri puolilta Suomea. Kirjas-
toissa toteutettiin kokeiluja, joiden tavoitteena oli testata erilaisia vuorovaikutuksen muo-

toja ja parantaa kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia
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yhteiskunnalliseen paatdéksentekoon. Hankkeen tavoitteena oli kasvattaa asukkaiden
kansalaistaitoja, tehda politikkaa saavutettavammaksi sekd mahdollistaa kansalaisten

ja paattajien valisia kohtaamisia. (Sitra 2021.)

Kokeilut konseptoitiin, ja niiden pohjalta luotiin toimintamalleja, joiden avulla kirjastoista
voidaan kehittda kansanvallan foorumeita monilla eri tavoilla. Kaikkien konseptien on
tarkoitus olla otettavissa kaytté6on valtakunnallisesti. Kokeilujen opit koottiin yhteen ke-
sakuussa 2021 julkistettuun Miten kirjastoista tehdédén kansanvallan foorumeita -kasikir-
jaan. (Sitra 2021.)

Hankkeen ajatuksena oli se, ettd kansalaisten tulee saada kokea, etta he oikeasti ym-
martavat mista politikassa ja kansalaisvaikuttamisessa on kyse, eivatkd koe itseaan
osaamattomiksi tai tyhmiksi. Tata kokemusta ei voi heille tuottaa ns. ylhaalta kasin, vaan
heidan on itse saatava se kokemus. Mita yritettiin hankkeen kautta tuottaa on se tila,
jossa tama oivallus voitaisiin saavuttaa. Hankkeen puitteissa toteutettiin tydpajoja, kes-
kustelutilaisuuksia, paneeleja ja paljon muuta, jotka saattavat yksittain vaikuttaa pienilta
vaikutustavoilta, mutta omalta osaltaan ne toivottavasti vaikuttavat laajempaan mentali-

teettien muutokseen.

2.2 Turun pilottikirjaston kokeilut

Vallan kahvaan — Vaikuttamisen keinot ja kanavat -hankkeella pyrittiin parantamaan Tu-
run alueen asukkaiden valmiuksia monipuoliseen kansalaisvaikuttamiseen ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Hankkeen jalkeen toivon mukaan niin asukkailla kuin poliittisilla
toimijoillakin olisi selkedmpi mielikuva kirjastosta yhteiskunnallisena foorumina. Toteu-
tuksessa keskityttiin puoluepolitikan sijaan helpommin lahestyttdvaan kansalaisvaikut-
tamiseen. Hankkeen eri tapahtumien, viestinnan seka kokonaisuuden suunnitteluun ja
toteuttamiseen osallistui laajasti Turun kaupunginkirjaston henkildkuntaa etenkin paakir-
jaston tieto-osaston tiimista ja erityispalveluiden tiimista. (Turun Kaupunginkirjasto
2021.)

Hankkeen lahtdajatuksena oli, ettad politikka koskee kaikkia, ja jokaiselle tulisi 16ytya
vayla vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Turun pilottikirjaston tavoit-
teet hankkeelle olivat tiivistetysti nama: lisatad asukkaiden ymmarrysta poliittisista pro-
sesseista, innostaa ja tarjota valineita poliittiseen toimintaan, madaltaa kynnysta yhteis-

kunnalliseen keskusteluun osallistumiseen, muuttaa kasitystd politikasta tylsana ja
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vaikeana asiana, jota vain harvat ymmartavat, tuoda esiin erilaisia vaikuttamisen tapoja,
sekd luoda voimaantumisen ja osallisuuden kokemuksia. (Turun Kaupunginkirjasto
2021.)

Turun kokeilujen paaasiallisina toimintamuotoina olivat erityisesti taiteen menetelmia
hyoédyntavat kansalaisvaikuttamisen tydpajat. Niiden avulla harjoiteltiin yhteiskunnallis-
ten aiheiden kasittelya ja mielipiteenilmaisua. Ty6pajoihin kutsuttiin osallistujia Turun
ammatti-instituutista ja Turun klassillisesta lukiosta. Tydpajoja suunniteltiin viisi erilaista,
mutta niistd saatiin pandemiatilanteen takia jarjestettya vain kolme: "Miten kumoan val-
heellisen tiedon” - faktantarkistuksen tyépaja, "Vaikuttava valokuva” -tydpaja ja yhteis-
kunnallinen rap-ty6paja. Jouduimme valitettavasti perumaan suunnitellut graffiti- ja sar-

jakuvatyopajat.

Osana hanketta jarjestettiin kaksi kansalaisvaikuttamisen keskustelutilaisuutta. Ne ol
tarkoitus alun perin jarjestaa paikan paalla Turun paakirjastolla, mutta ne siirtyivat ko-
ronatilanteen takia Facebook live -lahetyksiksi. Ne olivat katsottavissa Facebookissa
kahden viikon ajan. "Miten muuttaa maailmaa” -keskustelutilaisuus kansalaisvaikuttami-
sesta ja aktivismista kerasi 1100 katselukertaa ja "Vaikuttava taide” -keskustelutilaisuus
taiteen poliittisuudesta ja muutosvoimasta 731 katselukertaa. Keskustelutilaisuudet sai-

vat nakyvyytta Turun Sanomissa, joka saattoi nostaa katsojamaaria.

Pansio-Jyrkkalaan suunnitellut jalkautumiskokeilut karsivat pahasti koronarajoitusten
vuoksi. Kokeiluja siirrettiin useasti eteenpain, ja ne jouduttiin lopulta I[ahes kaikki peru-
maan kokonaan. Aunelan alueelle suunniteltu kuntavaalipaneeli muutettiin etapanee-
liksi, ja sen aiheeksi tuli Pansio-Jdyrkkalan alueen sijaan yleisemmin Turun Iahidpolitiikka.
Tama "Lahididen Turku” -vaalipaneeli toteutettiin Facebook live -lahetyksend, ja se ke-
rasi kahden viikon aikana 493 katselukertaa. Ainoa lopulta toteutunut tapahtuma Pansio-
Jyrkkalan alueella oli hankkeen paatéstapahtuma "Vallan pihalla” — vaikuttava kesasuun-

nistus, joka jarjestettiin Pansiossa kesakuussa 2021.

Tyopajojen ja keskustelutilaisuuksien moderaattoreina, ohjaajina ja asiantuntijoina oli eri
alojen ammattilaisia, kuten toimittajia, jarjestoaktiiveja ja taiteilijoita. Kirjasto toimi itse
tapahtumissa paaasiallisesti vain fasilitaattorina. Lahididen Turku -vaalipaneeli seka Por-
mestariehdokkaiden kirjahaaste toteutettiin yhteistydssa puolueiden aluejarjestojen seka

kunnallispoliitikkojen ja kunnallisvaaliehdokkaiden kanssa.

Hankkeen puitteissa toteutettiin kaksi eri kirjahaastetta. Pormestariehdokkaiden kirja-

haasteeseen saimme mukaan yhta luukunottamatta kaikki pormestariehdokkaat. Siihen
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liittyvat julkaisut saivat kuitenkin aika vahan huomiota asiakkailta. Asiakkaille suunnat-
tuun, kaikille avoimeen pieneen poliittiseen lukuhaasteeseen otimme kannustimeksi pie-

net palkinnot.

Kansainvalista nakyvyytta hanke sai kirjastoalalla 17.5.2021 jarjestetyssa webinaarissa,
jossa allekirjoittanut sekd Juha Manninen Turun kaupunginkirjastolta esittelimme han-
ketta Euroopan komission tutkimuskeskuksen kaynnistaman BioDiverCities-hankkeen
osallistujille. Seminaariin osallistui ammattilaisia monesta Euroopan maasta. Hanke ja

Turun kokeilut herattivat mielenkiintoa ja aktiivista keskustelua seminaarissa.

Tassa luvussa olevat tiedot hankkeesta ovat Turun kaupunginkirjaston Vallan kahvaan -

hankkeen loppuraportista, joka ei ole julkisesti saatavilla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | lina Niemi



12

3 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI JA PALAUTTEEN
KERAAMINEN

Vaikuttavuuden arviointi on sitd mita nimestakin voi jo pitkalti paatella: mittausta siita,
kuinka vaikuttavaa jokin toiminta on. Sen perusideana on arvioida sita, kuinka hyvin jokin
toiminta tuottaa sellaisia vaikutuksia, joita sen on tarkoitus tuottaa. Idea on siis yksinker-
tainen, mutta kaytannossa vaikuttavauuden arviointi voi olla haastavaa, koska vaikutus
voi riippua monesta tekijasta. Vaikuttavuuden arvioinnissa on eri painotuksia ja suun-

tauksia niin taustateorioiden kuin arviointimenetelmienkin suhteen. (Ranne 2014, 133.)

Koivisto korostaa, etta vaikuttavuudesta ei voi tuottaa taysin objektiivista, yleistettavaa
tietoa. Tieto on sen sijaan aina tilannekohtaista, kulloisenkin sosiaalisen kontekstin
muokkaamaa. (Koivisto 2006, 54.) Dahler-Larsenin kayttaman teorian mukaan vaikutta-
vuuden arvioinnissa ei keskityta niinkaan kokonaisvaikutukseen, vaan siihen, mika vai-

kuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla edellytyksilla (Dahler-Larsen 2005, 18).

Vaikuttavuutta arvioitaessa on valttamatonta pohtia, mita tuloksia voidaan realistisesti
saavuttaa. Ei voida olettaa, ettd ongelmat demokratian, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
tms. suhteen voidaan poistaa vain yhdella tapahtumalla. Vaikuttavuuden arvioinnissa
kannattaa keskittya tavoitteisiin, jotka voidaan kohtuudella yhdistaa toteutettuun inter-
ventioon. (Dahler-Larsen 2005, 33.) Kehitysohjelmat ja -politiikat on yleensa suunniteltu
muuttamaan lopputuloksia, kuten tulojen lisdamista, oppimisen parantamista tai sairauk-
sien vahentamista. Se, etta saavutetaanko ndméa muutokset todella vai ei on ratkaisevan

tarkea kysymys, mutta se jaa usein tarkastelematta. (Gertler ym. 2016, 3.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa tutkitaan kasityksia siitd, mika saa intervention vaikutta-
maan johonkin ja mita edellytyksia se tarvitsee. Vaikuttavuuden arvioinnin myéta voi-
daan tutkia itse interventiossa olevia mahdollisia virheellisia I&htdkohtia, ja onko niita
mahdollista korjata. Vaikuttavuuden arviointi voi auttaa myos rajaamaan mitka osat in-
terventiosta toimivat parhaiten. Vaikuttavuuden arviointi on ajattelutapana yleisluontoi-
nen, eli sen mallia voidaan kayttaa hyvin erilaisissa ymparistdissa. Sen tavoitteena ei ole
ainoastaan vahvistaa toimiiko toteutettu ohjelma, vaan se auttaa myds toimeksiantajaa,
jos onnistutaan osoittamaan, ettd tdmanhetkiset kasitykset toteutuksesta eivat pidakaan

paikkaansa. Monissa tilanteissa vaikuttavuuden arvioinnin jalkeen voidaan esittaa
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ehdotuksia intervention, eli tdssa tapauksessa hankkeen puitteissa toteutetun tyépajan,

tapatuman tms., parantamiseksi. (Dahler-Larsen 2005, 20-23.)
Dahler-Larsen luettelee vaikuttavuuden arvioinnin edut seuraavasti:

e Testataan perusteellisesti kasityksia siita, miten julkinen interventio vaikuttaa.

e Auttaa kehittamaan kaytettavia arviointikriteereja niin, ettd mitataan vain saavu-
tettavissa olevia vaikutustavoitteita.

¢ Osoitetaan ja tutkitaan intervention mahdollisia sivuvaikutuksia.

e Tiedon kerdaminen ja valittdminen
(Dahler-Larsen 2005, 23-24.)

Ranteen mukaan vaikuttavuuden arviointi on suhteellisen helppoa niissa tapauksissa,
kun arvioitava toiminta on yksinkertaista ja selvarajaista, tulos on maarallisesti maaritet-
tavissa, ja arvioitavat vaikutukset perustuvat suoriin syy-seuraus -suhteisiin. Asiat eivat
kuinkaan usein ole niin yksinkertaisia. Ennen vaikuttavuuden arviointia joudutaan siis
tekemaan paljon esityota ja valintoja. Valintoja on tehtdva muun muassa arvioitavista

vaikutuksista, menetelmista ja otannasta. (Ranne 2014, 133.)

Mitd vaikuttavuudella sitten milloinkin tarkoitetaan? Mittauksessa hyvyyden kriteereja
voivat olla esimerkiksi tuottavuus, kaytettavyys, siirrettavyys, tarpeellisuus, taloudelli-
suus tai toimivuus. Kriteerien painotus vaikuttaa arviointimenetelman ja niiden kohdis-
tuksen valintaan. Arviointi voidaan jaotella summatiiviseen ja formatiiviseen. Ensimmai-
nen kohdistuu lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen ja toinen toteutusprosesiin, siihen miten
kyseinen kehittdmisprosessi on toteutettu ja miten sitd voidaan parantaa. Lahestymista-

voissa voidaan painottaa molempia, lopputulosta seka prosessia. (Ranne 2014, 142.)

Vaikuttavuuden arvioinnin eri suuntaukset, otteet, ja I1dhestymistavat vaikuttavat siihen,
miten arvioitava kokonaisuus maaritelldan ja ymmarretaan. Erot vaikuttavat myoés arvi-
ointikysymysten asetteluun ja siihen minkalaista tietoa valituilla menetelmilld saadaan.
(Ranne 2014, 142.) Vaikuttavuutta voidaan mitata niin kvalitatiivisilla kuin kvantitatiivisil-
lakin metodeilla. Kvalitatiivista dataa ei kuvata numeerisesti vaan kielellisesti. Kvantita-
tiivinen data on numeerista, ja on yleensa yhteydessa asteikkoihin ja mittareihin. (Gertler
ym. 2016, 8.)

Eraan haastattelun perusteella on tullut ilmi, etta kirjastojen johtajat uskovat, etta kirjas-

tojen budjettien myontajat vaativat todisteita kirjastopalveluiden tuloksista; niiden
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taloudellisesta arvosta niita kayttaville henkildille ja mika ehka viela tarkeampaa, kirjas-
ton vaikutuksista yhteis66n tai organisaatioon, jossa palvelu sijaitsee. Ympari maailmaa
on tehty useita tutkimuksia, joissa on yritetty mitata kirjastojen sosiaalista arvoa ja vai-
kutusta. (Calvert & Goulding 2015, 276.) Vaikuttavuuden mittaaminen julkisessa kirjas-
tossa on mielestani jarkeva tapa mitata kirjastojen kannattavuutta rahallisen hyddyn si-

jaan.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan vaikuttavuusmittauksella yritetdan vastata kysymyk-
seen: "Aiheuttiko interventio havaitsemamme tulokset?’. Etsimme siis syy-seuraus -suh-
teita. Kun puhutaan yleisista kirjastojen kayton vaikutuksista, useimmat kirjastojen vai-
kutusten mittaukset tunnustavat kuitenkin muutokseen vaikuttavien tekijéiden monimuo-
toisuuden. Ydinkysymykseksi tuleekin: "Onko tuotettu interventio edistanyt tai auttanut
tuottamaan havaittua muutosta." Suoran syy-seuraus -suhteen pohditaan, oliko interven-
tio tuottanut osan muutoksesta. (Markless & Streatfield 2017, 108.) Hankkeen tapauk-
sessa kysymme hyvin tarkasti nimenomaan tapahtuman vaikutuksia osallistujaan, eika

kirjaston kaytdn vaikutusta yleisesti, joten voimme etsia suoria syy-seuraus -suhteita.

Vaikuttavuuden arviointi aloitetaan Dahler-Larsenin mukaan laatimalla ohjelmateoria.
Ohjelmateoria on kasitys siita, miksi ja miten jokin tietty interventio vaikuttaa. Ohjelma-
teorialla selitetaan, miten interventio muutetaan tuloksiksi. Vaikuttavuuden arvioinnin
paakysymys tassa teoriassa kuuluu: voimmeko vahvistaa, hylata tai kehittaa luotua oh-
jelmateoriaa. Arviointiin sisaltyy seka vaikuttamisen prosessi etta sen vaikutus. Arviointi
siis rakentaa sillan prosessien ja niiden vaikutusten valille. (Dahler-Larsen 2005, 23.)
Ohjelmateoria (a theory of change) on kaiken vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen pe-
rusta, ottaen huomioon tutkimuksen syy-seuraus -painopisteen. Ohjelmateorian raken-

taminen auttaa tarkentamaan tutkimuskysymykset. (Gertler ym. 2016, 32.)

Dahler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin prosessi etenee seuraavanlaisesti.
Ensin rajataan arviointikohde (eli se, mita arvioidaan) ajallisesti ja paikallisesti. Sen jal-
keen etsitdan ohjelmateorialle Iahteitd. Ohjelmateoriahan tarkoitti perusteltuja kasityksia

siitd, miten intervention ajatellaan vaikuttavan. (Dahler-Larsen 2005, 25.)

Tiedonkeruun vaiheessa on syyta kiinnittda huomiota myds mahdollisiin havaittuihin si-
vuvaikutuksiin. Arvioijan tehtdva on arvioida, onko sivuvaikutus niin oleellinen, etta se
kannattaa mainita loppuraportissa. Yleisena Idhtokohtana on kuitenkin vain kerata tiedot

luodun ohjelmateorian mukaan. Interventio on koe, jolla testataan ohjelmateoriaa.
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Seurataan siis sita, vastaako todellisuus sita, mita ohjelmateoriassa on sanottu. (Dahler-
Larsen 2005, 37-38.)

Hankkeen tapauksessa itse interventioiden suunnittelu, toteutus ja toivotut vaikutukset
olivat jo pitkalti mietitty toteuttavan tahon toimesta, joten en pureudu niihin vaiheisiin nyt
tassa osassa sen syvallisemmin vaan hyppaan suoraan vaikuttavuuden mittaamiseen jo
suunnitellulle tapahtumakokonaisuudelle. Hankkeen puitteissa tapahtumista haluttiin ke-
rattavan palautetta, ja sain toimeksiannokseni toteuttaa taman palautteen keruun nimen-

omaan mittaamaan hankkeen tapahtumien vaikuttavuutta.

Miksi palautteen kerdaminen on ylipaataan tarkeda? Ensinnakin palautteesta on hyotya.
Avoin ja pohtiva keskustelu sopii nykyihmisen arvoihin ja ihmisoikeuksiin seka auttaa
toteuttamaan demokratiaa. Palautteen antaminen ja saaminen voi myds antaa aineksia
ajattelulle, keskustelulle ja avartumiselle. Palautteen avulla voidaan ennaltaehkaista ja
nostaa esille ongelmia seka parantaa muutosvalmiutta. Hyvan palautekulttuurin raken-
tamiseksi pitaa ymmartaa palautteen tarkeys ja tarpeellisuus. Tarpeettomiin asioihin ei

panosteta eika niihin motivoiduta. (Ranne 2014, 14-38.)

Organisaation ulkopuolelta saatava palaute on merkityksellistd, koska se auttaa pysy-
maan ajan tasalla ympariston reaktioista ja muutoksista. Se luo uusia ja laajempia nako-
kulmia. Ulkopuolisen palauteen saamisen esteita ovat monopoliasema, kilpailun puute
ja liika tyytyvaisyys omaan toimintaan. Ei ole paineita kehittyd. (Ranne 2014, 58.) Tama
on kirjastomaailmassa varmasti iso syy palautteen hankkimisen vahyyteen. Kirjastolla ei
ole juuri kilpailijoita tai paineita tuoton tekemiseksi, joten jaddaan helposti passiivisiksi ja
tyydytaan tdmanhetkiseen tilanteeseen. Turun kaupunginkirjastollakaan ei olla totuttu
keraamaan tapahtumista asiakaspalautetta. Kirjastojen tulee kuitenkin oppia ja kehittya.
Kirjastoilla tulisi olla halua pysya kehityksessd mukana, ellei jopa toimia kehityksen aja-

jana. Taman toteutumiseksi palautteen saaminen olisi ehdottoman tarkeaa.

Niissa tapauksissa, kun palautetta kerataan, jaa valitettavan usein kyselytulosten hyo-
dyntaminen puolitiehen. Tuloksia ei osata, tai haluta kayttaa hyvaksi. Kyselylomake on
ehka ollut niin moniselitteinen, etta tulosten tulkinta on vaikeaa, tai tulokset koetaan uh-
kana niiden edellyttdessa muutoksia tuttuihin toimintatapoihin. (Salmela 1997, 83.) Yksi
syy tahan voi olla my0s, ettei yrityksella tai muulla toimijalla yksinkertaisesti ole varaa ja
aikaa tulosten perusteelliseen 1apikayntiin. Yksinkertainen palautelomake voi olla nopea
luoda, mutta tulosten koonti ja niiden pohjalta johtopaatdsten tekeminen on aikaa vievaa

puuhaa. Erityisesti julkisilla kirjastoilla ei tunnu resursseja tai tahtoa tahan I6ytyvan.
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Sahkoiset kyselyt ovat kasvattaneet suosiotaan niin kaupallisissa tarkoituksissa kuin tut-
kimustyossakin (Valli 2018, 117). Palautekyselyt verkossa saavuttavat vuosi vuodelta
suuremman osan kansalaisia. 82 prosenttia 16—89-vuotiaista suomalaisista kaytti inter-
netid useasti paivassa vuonna 2020. Netin kayttd useasti paivassa yleistyi etenkin van-
himmissa ikaryhmissa, 65—89-vuotiaissa. Internetin kayttajien osuus on kasvanut 92 pro-
senttiin. Tiedot kayvat ilmi Tilastokeskuksen vuoden 2020 vaeston tieto- ja viestintatek-
niikan kayttd -tutkimuksesta. (Suomen virallinen tilasto 2020.) Heikko saavutettavuus
siis ei enda ole syy jattaa tutkimus toteuttamatta verkkokyselyina, ellei kohderyhma ole
juuri sellainen, joille verkkokyselyt eivat sovi, kuten ndkdvammaiset tai erittin iakkaat

ihmiset.

Verkkokyselyiden yleistyminen on opettanut, etta eri kyselykontekstit vaikuttavat tutki-
mustuloksiin erilaisin tavoin. Keskustelua on kayty siita, miten valitut tiedonkeruumene-
telmat saattavat vaaristaa tuloksia ja vaikeuttaa tulosten vertailua. Kysymysten ymmar-
taminen voi vaihdella sen mukaan, vastaanotetaanko ne kirjallisesti vai puhuttuna. Ver-
tailututkimukset myos osoittavat, etta etenkin arkaluonteisten tai intiimien tietojen osalta
tulokset voivat vaihdella hyvinkin paljon riippuen siitd, onko tietoja kyselty kasvokkain vai
kirjallisesti. Tutkimuksen osoittavat, ettd arkaluonteinen asia myénnetaan sita todenna-
kdisemmin mitd etdisemmaksi kyselytilanne koetaan. Toisaalta, kun vastauksia ei an-
neta kasvokkain, vaarinymmarrysten ja virhetulkintojen todennakoisyys kasvaa. (Rasa-
nen & Sarpila 2013, 68-69.)

My@s silla milloin palaute keratdan, on suuri merkitys. Mitd nopeammin toteutetun tapah-
tuman jalkeen palaute kerataan, sita tuoreempana itse tapahtuma on osallistujan muis-
tissa. Jos kysely lahetetdan osallistujille tapahtuman jalkeen vaikka sahképostiin, voi
kayda niin, ettd se jdd huomaamatta tai se jaa tayttdmatta kunnes itse palautekokemus
alkaa jo unohtua (Filenius 2015, 135.) Voi olla, ettd motivaatio kyselyn tayttdmiseen

my0Os vahenee ajan kuluessa. Koetaan, ettei silld enda ole varmaan merkitysta.

Palautekyselyt saatetaan myds kokea hairitsevina, jolloin ne saatetaan tylysti ohittaa.
Taman valttamiseksi kyselyihin liittyy joskus palkinto kyselyn tayttdjille. Se kasvattaa
osallistujien maaraa, mutta saattaa tehda tuloksien luotettavuudesta kyseenalaista.
Tayttaja saattaa vaan klikkailla miettimatta itsensa kyselyn loppuun saadakseen sen no-
peasti suoritettua. (Filenius 2015, 133.) Itse kukin on joskus saanut sahkdpostitse palau-
tekyselyn, jossa luvataan, etta kaikkien vastanneiden kesken arvotaan joku palkinto. Se
voi motivoida kyselyn tayttdmiseen, vaikka todennakdisyys palkinnon saamiseen olisikin

lahes olematon.
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4 KYSELYLOMAKKEEN LAATIMINEN

Jotta toivotun ominaisuuden, eli tdssa tapauksessa vaikuttavuuden mittaaminen kysely-
lomakkeella onnistuisi, on lomakkeen oltava tarkkaan suunniteltu. Kyselylomaketta, eli
tassa tapauksessa palautelomaketta laatiessa taytyy pohtia perinpohjaisesti monia asi-
oita, kuten tutkittavan asian maarittdminen, itse kysymykset, mahdolliset vastausvaihto-
ehdot, niiden esitysmuoto ja maara, kyselyn visuaalinen ilme ja toteutuksen alusta.

Tasséa osiossa kasittelen naita asioita.

4.1 Tutkimusongelma, kyselymittarit ja tulosten luotettavuus

Taman tydni puitteissa luomiani kyselyitd ei voida pitda varsinaisena kyselytutkimuk-
sena, mutta kuten Vehkalahtikin toteaa, kyselytutkimuksiin liittyvid asioita voi kuitenkin
hyvinkin hyddyntaa esimerkiksi palautelomaketta suunniteltaessa (Vehkalahti 2014, 11).
Aivan kuten kyselytutkimuksenkin, palautelomakkeen suunnittelu kannattaa aloittaa hah-
mottamalla niin sanottu tutkimusongelma. Olennaista on pohtia, minka tyyppista tietoa
kyselylla tavoitellaan. Tuleeko saatavan aineiston olla laajaa ja yleistettavaa, suppeaa ja
erityista, numeraalista vai kielellistd. Kannattaako kayttaa vakiintuneita mittaristoja vai
annetaanko vastaajille mahdollisuus kertoa kasityksistdan omalla tavallaan, avokysy-
myksin. (Ronkainen ym. 2008, 31.)

Palautelomaketta suunnitellessa, aivan kuin kyselytutkimustakin tehtaessa, on tarvitta-
vaa luoda kyselylle niin kutsutut mittarit. Kyselytutkimuksessa mittarilla tarkoitetaan ky-
symysten ja vaitteiden kokoelmaa, jolla pyritddn mittaamaan ilmi6ita, kuten asenteita ja
arvoja (Vehkalahti 2014, 12). Kaikkien asioiden selvitykseen, tdssa tapauksessa vaikut-
tavuuden mittaamiseen, ei ole valttdmatta olemassa valmista mittaria. Vaikka I6ytaisim-
mekin haluttua ominaisuutta mittaavan mittarin, se ei valttdmatta ole sovellettavissa juuri
siihen, mitad ollaan silla hetkella mittaamassa. Naissa tapauksissa palautteen keraaja
joutuu rakentamaan oman mittarinsa tai muokkaamaan olemassa olevaa. Jos halutaan
mitata vaikka tapahtuman vaikuttavuutta osallistujiin, joudutaan lahtemaan liikkeelle vai-
kuttavuuden kasitteesta. Kasitteen maaritelman pohjalta rakennetaan mittari, eli ka-
site/kasitteet operationalisoidaan. (Valli 2015, 41.) Operationalisointi tarkoittaa siis sita,
etta tarvittavat kasitteet tydstetddn ymmarrettdvaan ja mitattavaan muotoon (Vehkalahti
2014, 18).
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Mittarin rakentaminen kannattaa aloittaa teorialla. Teorian pohjalta voidaan |6ytaa kes-
keiset kasitteet, ja siitd on enaa pieni askel mittarin luomiseen. Taman jalkeen voidaan
aloittaa kysymysten rungon miettiminen. (Valli & Perkkila 2018, 93.) Kasitteen muutta-
misessa kyselymittariksi tulee miettia vaittamien "kustannustehokkuutta” eli sita, miten
pituudeltaan niukasta kyselystad saataisiin mahdollisimman kattavasti informaatiota irti
(Aarnio 2014, 51).

Mittarin muuttuja voi olla hyvin yksinkertainen tai hyvin monimutkainen. Joitakin asioita,
kuten esimerkiksi liikkeessa asiointia, voidaan mitata hyvin yksinkertaisella mittarilla:
asioi tai ei asioi, tai vahan monimutkaisemmalla: ei lainkaan, kerran viikossa, kerran kuu-
kaudessa jne. Samaa ilmiéta voidaan siis mitata erilaisilla mittareilla. Eri mittareilla saa-
daan eri tarkkuustason tietoa. Koska mittarin valinta vaikuttaa saadun tiedon tarkkuu-

teen, sen valintaan kannattaa kiinnittda huomiota. (Kananen 2014, 141.)

Jotta asiakaskyselyn pohjalta voidaan vetaa minkaanlaisia johtopaatoksia, tulee miettia
kyselyn validiteettia ja reliabiliteettia. Tiiviisti iimaistuna validiteetti kertoo mitataanko sita
mita piti ja reliabiliteetti kertoo miten tarkasti mitataan (Vehkalahti 2014, 41). Validiteetti
pitda sisallaan sen, ettd mittaustulos vastaa mittauskohteeksi valittua kasitetta, ja sen,
etta kasite puolestaan vastaa mittauksen kayttétarkoitusta. Validiteettiin vaikuttaa kasit-

teen maarittely seka sen operationalisointi. (Aarnio 2014, 37-38.)

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen riippumattomuutta kontekstuaalisista ja epa-
oleellisista, satunnaisiksi arvioiduista tekijoista. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta
jos kyselyt toteutettaisiin uudestaan samasta kohteesta, tuloksen tulisi olla likimain
sama. (Aarnio 2014, 43.) Osa reliabiliteetin toteutumista on, etta vastaajien pitda ymmar-
taa kysymykset aina samalla tavalla. Jos vastaajilla on pienikin mahdollisuus ymmartaa
jokin sana tai koko kysymys hieman eri tavalla, se varmasti tapahtuu. Tall6in vastausten

reliabiliteetti murenee.

4.2 Kysymysten laatiminen

4.2.1 Kysymysten kielellinen muoto

Palautekysymykset tulee miettia huolellisesti, silld ne ovat perusta sille, ettd saamme
asiakkailta toivomaamme tietoa. Jos vastaaja ei tulkitse kysymyksia samalla tavalla kuin

kysyja on ne suunnitellut, tulokset vaaristyvat. Kysymysten on siis oltava yksiselitteisia,
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eli niista taytyy poistaa vaarinymmarryksien mahdollisuus. Sanamuodot eivat saa olla
hailyvia tai epamaaraisia. (Valli & Perkkila 2018, 93.) Esimerkiksi termi "verkostoitumi-
nen” voidaan ymmartaa eri toimialoilla eri tavoin. Jos termia ei pystyta vaihtamaan ko-
konaan, on syyta lisata termille maaritelma kysymyksen yhteyteen, jotta vastaaja tietaa

minkalaisia asioita kysymyksella haetaan. (Ronkainen ym. 2008, 37.)

Eri ihmiset ymmartavat asioita helposti eri tavoilla. Psykologisen kasitteistén mukaan lo-
makekysymysten ymmartaminen perustuu valttamattémien ja valinnaisten kognitiivisten
representaatioiden kayttoon. Valttamatdn representaatio koostuu kieliopillisen, loogisen
ja sanastollisen rakenteen maarittelysta. Sita pidetaan suhteellisen pysyvana samaa
kieltd puhuvien keskuudessa. Valinnainen representaatio taas koostuu niista paatel-
mista, joita vastaajalla on yksilona aiheesta saatavana. Tama on siis riippuvainen vas-
taajan nakokulmasta, aihealuetta koskevasta tiedosta, vastaamiseen kaytetysta ajasta
ja monista muista tekijoista. Representaatio siis viittaa vastaajan mielessa rakentuvaan
kasitykseen kysytysta asiasta. (Selkala 2013, 111.) Me emme voi kyselyn tekijoina tietaa
miten kyselyyn osallistujan representaatiot vaikuttavat hanen kasitykseensa kysymyk-
sistd mutta tdma on asia, joka on hyva pitda mielessa kyselya tehtdessa. Kysymyksia on
hyva pohtia erilaisista ndkdkulmista ja miettia sita, voiko esimerkiksi vastaajan kulttuuri-

tausta vaikuttaa hanen tulkintaansa kysymyksesta.

Lomakkeen kielen on tarkeaa olla selkean lisaksi miellyttavaa. Kompelot sanavalinnat
aiheuttavat helposti tuskastumista. Kysymyksia laatiessa taytyy pitdad mielessé kohde-
ryhma ja 16ytéda heidan kanssaan yhteinen kieli. (Valli & Perkkila 2018, 95.) Kysymyk-
sissa ja vastausvaihtoehdoissa on syyta valttda erikoisalojen sanastoa, sivistyssanoja
seka slangia (Ronkainen ym. 2008, 37). Hankalat kyselyt aiheuttavat huolimattomuutta
ja vastaushaluttomuutta. Tama taas vaikuttaa laskevasti niin vastaajien kuin kyselyiden
tekijdidenkin motivaatioon. (Salmela 1997, 81-83.) Kysymyksia muotoillessaan on tar-
keda pitda mielessa erilaiset luki- ja nakdvaikeudet, sekad esimerkiksi maahanmuutto-
taustaiset vastaajat. Kyselyssa ei siis kannata kayttdd monimutkaista termistdéa, vaan
kieli kannattaa pitda yksinkertaisena ja lauseen lyhyina. Selkokielinen kysely on saavu-
tettavuuden kannalta erinomainen. Joissain tilanteissa kannattaa pohtia myds, onko ky-

selya tarvetta kaantaa useammille kielille.

Valli & Perkkila ehdottavat, etta kysymykset ja vastausvaihtoehdot kannattaa tehda vas-
taajalle henkilékohtaiseen muotoon esimerkiksi “ikani on”, eika "ika”. Ensimmainen vaih-
toehto tuntuu luonnolliselta ja henkildkohtaiselta, kun taas toisessa vastaaja voi tuntea

olonsa hieman kaukaiseksi kysyjasta. (Valli & Perkkila 2018, 95.)
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4.2.2 Kysymysten sisaltd

Kyselylomakkeiden alussa on usein niin sanottuja taustakysymyksia, joissa tiedustellaan
esimerkiksi vastaajan ikaa, koulutustasoa tai sukupuolta. Naita asioita kysytaan yleensa
selittavind muuttujina, eli tutkittavaa ominaisuutta tarkastellaan niiden suhteen. Voidaan
siis esimerkiksi selvittdd ikdryhman vaikutusta suhteessa tutkittavaan ominaisuuteen.
(Valli & Perkkila 2018, 94.) Naita taustakysymyksia ei kuitenkaan kannata kysya vain
tavan vuoksi. Palautelomakkeet kannattaa aina pitaa niin lyhyina kuin mitenkdan mah-
dollista ja sellaisten tietojen kysyminen joiden perusteella vastaaja voidaan mahdollisesti
tunnistaa pitéda harkita huolellisesti juuri tunnistamisen valttamiseksi. Vastaajien henki-
16llisyytta koskevia tietoja tulee kysya vain siind maarin, kun niité todella tarvitaan (Ron-
kainen ym. 2008, 39).

Kysymykset tulee rakentaa kyselyn tavoitteiden mukaisesti. Vasta kun tiedetaan, mita
palautelomakkeiden tiedoilla halutaan selvittaa, voi lahtea keradmaan aineistoa. Nain
valtytaan turhilta kysymyksilta ja muistetaan kysya kaikki oleellinen. (Valli 2015, 42.) Voi-
daan sanoa, ettd 20 oikein suunniteltua kysymysta antaa saman informaation kuin 40
huonosti suunniteltua (Ronkainen ym. 2008, 39). Kysymyksia siis tulee alkaa miettimaan
vasta kun suunnittelutyé on tehty hyvin. Ei ole tarkoituksenmukaista pommittaa vastaa-
jaa joukolla kysymyksia, joiden tuloksia ei kuitenkaan tarvita lopulta ollenkaan. Se tuottaa

lisaty6ta seka vastaajalle etta vastausten kerajjalle.

On yleinen virhe sisallyttaa kaksi kysymysta yhteen kysymykseen. Esimerkiksi kysymyk-
sessa "Mika seuraavista automerkeista on mielestanne tyylikkain ja halutuin” on kaksi
muuttujaa. Tassa tapauksessa emme tieda vastataanko siihen mikd auto on tyylikkain
vai siihen mika on halutuin. Myds johdattelevia kysymyksia on syyta valttda. Sanamuoto,
kuten "onhan talld automerkilla...” ohjaa vastaajaa vastaamaan myontyvasti. (Kananen
2014, 144.)

Mikali kysyttavat seikat maaritetddn huonosti, saadaan pinnallisia ja mitddnsanomatto-
mia tuloksia. Hyvat kysymykset taas voivat johdattaa pohtimaan ja oivaltamaan asioita
uudella tavalla. Huonoihin kysymyksiin saadaan huonoja vastauksia. (Salmela 1997, 81—
83). Esimerkki huonosti maaritellysta, hieman mitdédnsanomattomasta kysymyksesta on
esimerkiksi "oliko tapahtuma hyva”. Siihen vastataan helposti kylla tai ei, mutta vastaa-

jilla voi olla hyvin erilaiset kasitykset "hyvyydesta”, se on termina kovin epatarkka. Taman
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lisdksi vastaus ei kerro meille kovin paljoa. Emme tieda mika tarkalleen ottaen tapahtu-

massa oli hyvaa tai huonoa.

4 .2.3 Vastausasteikoiden valinta

Palautelomakkeissa voidaan kysya asioita monella eri tavalla, muun muassa avoimilla
kysymyksilla, valmiilla vastausvaihtoehdoilla tai kayttamalla erilaisia intensiivisyytta mit-
taavia mittareita (Valli & Perkkila 2018, 106). Kysymysten vastausasteikon valinnalla on
merkitysta. Jotkut vastausasteikot esimerkiksi erottelevat vastaajan paremmin kuin toi-
set, ja joidenkin tayttdminen on vastaajalle raskaampaa kuin toisten. Vaittdmien muotoi-
lun lisaksi siis myds vastausasteikon valinta vaikuttaa siihen miten laadukkaista tuloksia
ne tuottavat. Vastausasteikko tulee valita kyselyn tavoitteiden kannalta optimaalisesti.
(Aarnio 2014, 94.)

Kaytetyin tai ainakin monille tutuin asteikko erilaisissa kysely- ja mielipidetutkimuksissa
on kenties Likert-asteikko. Likert-asteikkoa kaytetaan niin, etta vaittamalle annetaan vas-
tausvaihtoehdot, jotka kuvaavat, kuinka vahvasti vastaaja on samaa mieltd kyseisen
vaittdman kanssa. Vastausvaihtoehdot vaihtelevat yleensd samanmielisyyden kasva-
essa siirryttdessa vasemmalta oikealle siten, ettd vasemmassa aaripaassa on "taysin eri
mieltd” ja oikeassa "taysin samaa mieltd”. Likert-asteikko on symmetrinen, vastausvaih-
toehtoja on keskipisteen molemmin puolin yhtd monta. Usein vastausvaihtoehtoja anne-
taan pariton maar3, jolloin kaytté6n saadaan neutraalia kantaa mallintava keskimmainen
vastausvaihtoehto en samaa enka eri mieltd”. Jos tama neutraali vaihtoehto jatetaan
pois, vastaaja pakotetaan ottamaan kantaa vaittamaan. Vastaajalle voidaan halutessa
antaa myos “en osaa sanoa” -vaihtoehto. Likert-asteikon kayttéa suositaan suhteessa
muihin asteikoihin sen suosion takia. Asteikkoa on totuttu kayttdmaan, ja se on jo itses-
saan tarkeda. Vastaajalle tuttu asteikko tekee vastaamisesta vahemman kuormittavaa.
(Aarnio 2014, 94-95.)

Erityisesti subjektiivisten asioiden, kuten mielihyvan, kivun ja mielipiteen kuvaamiseen
on kehitetty Likert-asteikon jalostettu versio VAS-mittari (visual analoque sale). Tyypilli-
sesti VAS-mittarissa on keskeytymaton jana, jonka aaripaiden valilla vastaaja merkkaa
mielipiteensa parhaaksi katsomaansa kohtaan. (Valli & Perkkila 2018, 110) VAS-mitta-

rissa on usein nimetty sanallisesti vain aaripaat, ei keskella olevia vaihtoehtoja.
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Muita vaihtoehtoja kysymysten asettelulle on mm. nelikenttd, monivalintakysymys tai ns.
ranking. Rankingilla tarkoitetaan, ettd annetut vastausvaihtoehdot pitaa laittaa jarjestyk-
seen esimeriksi niiden tarkeyden mukaan. Alla kuvitteellinen esimerkki ranking-kysymyk-

sesta Webropol-alustalla (Kuva 1.).

2. Jarjesta alla olevat tapahtumaan osallistumista koskevat asiat niiden tarkeyden
perusteella

Kiinnostavuus 1 v

Ajankohta 3 v
Turvallisuus 2 -
Valitse
- 1
‘ Laheta | =
L ‘
3

Kuva 1. Ranking-kysymys Webropolissa.

Nelikenttdkysymys on idealtaan hieman erikoisempi verrattuna perinteisen lomakeky-
selyn kysymysmuotoihin. Nelikentta edellyttaa kysytyn asian pohdintaa kahden ulottu-
vuuden suunnasta. Se muodostaa tehtavan, joka kehystaa vastaajan ajattelua ja ohjaa
sitd. Se ei anna valmiita vaihtoehtoja luokittelutehtavaan. (Ronkainen ym. 2008, 24-25.)

Kuvitteellinen esimerkki nelikenttakysymyksesta nakyy alapuolella kuvassa 2.
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3. Arvioi hinnan ja maun merkitystéd ostokéayttdytymisesi kannalta asteikolla 0-10
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Kuva 2. Nelikenttakysymys Webropolissa.

Tietoa voidaan kerata myds avoimilla kysymyksilla, johon vastaaja saa itse kirjoittaa vas-
tauksensa valmiiden vaihtoehtojen sijaan. Avointen kysymysten analysointi on aikaa vie-
vaa, ja taten kallista. Niista saatava informaatio on kuitenkin usein strukturoituja kyselyita
arvokkaampaa. Valmiit kysymykset koskevat asioita, jotka kysyva taho kokee tarkeiksi.
Strukturoiden kysymysten lisdksi on hyva antaa vastaajalle mahdollisuus kertoa omin
sanoin tuntemuksistaan avoimen kysymyksen tai kysymysten kautta. (Filenius 2015,
134.) Vastaaja ei valttamatta osaa kuvailla kokemustaan tietylla asteikolla taydellisesti,
tai hanella voi tulla mieleen kommentoida jotain asiaa, jota kysyjat eivat ymmartaneet
kysya lainkaan. Yksi avointen kysymysten eduista on, etta vastauksien joukossa saattaa
olla my6s hyvia, aivan uusia ideoita. Huono puoli taas on, etta niihin jatetaan helposti
vastaamatta, niihin vastataan epatarkasti tai epaselvasti, tai kokonaan kysymyksen vie-
resta. (Valli & Perkkila 2018, 114.)

4.3 Palautelomakkeen rakentaminen

Vastauskadon syita voi olla itse kysymysten lisaksi esimerkiksi huonot ohjeet ja kysy-
mysten jarjestys (Miettinen & Vehkalahti 2013, 93). Vastaajalle pitaa olla hyvin nopeasti

selvaa mitd hanen odotetaan tekevan. Jos kyselyssa on useita erilaisia osioita, ne on
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tarkeaa ohjeistaa selkeaksi. Painottamalla kyselyn tarkeytta ja ohjeistamalla kysely hyvin
voidaan kyselyn hyddynnettavyytta parantaa. Jos vastaaja suhtautuu kyselyyn rutiinin-
omaisesti, vastaukset naputellaan automaationa ja sen hydédynnettavyys ja luotettavuus
karsii. (Aarnio 2014, 60.)

Lomakkeen pituus kannattaa miettia huolellisesti. Liian pitka kysely voi saada vastaajan
luovuttamaan. Kun lomake on liian pitka, erityisesti loppupaan kysymykset karsivat hel-
posti, kun vastaaja ei jaksa enaa pohtia kysymyksia perusteellisesti. Pitka lomake tuntuu
jo tyolta, ja jos vastaaminen ei ole pakollista, siitd luovutaan helposti. (Valli & Perkkila
2018, 95.) Jos lomake on pitka, voi olla asianmukaista kertoa vastaajalle jo heti alkuun
miten kauan kyselyn tayttamiseen arvioidaan menevan aikaa. Nain vastaaja tietda mita

odottaa, eika luovuta niin herkasti jos kysely onkin pidempi kuin han oletti.

Lomakekyselyn suunnittelussa, oli se sitten paperikysely tai verkkokysely, tulee huomi-
oida kysymysten ryhmittely mielekkaiksi kokonaisuuksiksi (Selkala 2013, 118.) Kysy-
myksiin vastaamiseen vaikuttaa erilaiset kontekstivaikutukset. Naita tuottaa esimerkiksi
kysymysten keskinainen vaikutus. Tutkimustulokset osoittavat, etta kyselylomakkeen ky-
symyksia ei voida pitaa toisistaan riippumattomina. Kysymykset vaikuttavat toisiinsa.
Vastaajat tulkitsevat kysymyksia ja niiden tarkoitusta suhteessa muihin kysymyksiin.
(Selkala 2013, 106.) Aiemmin mainitsemat kognitiiviset representaatiot auttavat myos
ymmartamaan kontekstivaikutukset syvemmin. Esimerkiksi muiden kysymysten lahei-

syys vaikuttaa vastaajan mielessa rakentuviin representaatioihin. (Selkala 2013, 111.)

Kysymysten vertailumahdollisuuksia voidaan pohtia vastaajapsykologisesti kahdella ta-
valla. Keskustelukehysteoriaan perustuva nakokulma korostaa sita, etta vastaajat pyrki-
vat lomakekyselyissakin koherenttiin vastauskokemukseen. Tama ajattelutapa tarkoittaa
sita, etta yksittaiset kysymykset muodostavat suurempia kokonaisuuksia, ja ne ohjaavat
vastaajan kysymyksista tekemia tulkintoja. Kysymyksiin ei siis suhtauduta erillisina ele-
mentteind, vaan vastaajalla on pyrkimys sailyttda vastaamisessa aihealueen kokonais-
kuva. (Selkala 2013, 114.)

Toinen lahestymistapa taas korostaa yksittaisten kysymysten tarkkuuden merkitysta.
Vastaajien maarallisen arviointitarkkuuden on havaittu paranevan, kun arviointitehtava
on pilkottu hallittavampiin osiin. Tatd menetelmaa sovelletaan asennevaittdmiin anta-
malla vastausluokkien mukana sanalliset kuvaukset. Niiden myota asennekysymysten
luotettavuus parani. Kysymysten visuaalisella eristamiselld on myés mydnteisia vaiku-
tuksia vastaustarkkuuteen. (Selkala 2013, 115.)
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Aarimmaisena vastakohtana visuaaliselle eristamiselle pidetdan niin sanottuja kysymys-
patteristoja. Niissa kysymykset vaihtuvat, mutta vastausvaihtoehdot pysyvat samoina.
Kysymyspatteristojen etu on, etta niilla voidaan esittda useita kysymyksia tiivistetysti ja
katevasti. Vastaaminen voi kysymyspatteristoja kayttamalla nopeutua, mutta vastaaja ei
silloin valttamatta jaa pohtimaan kunnolla jokaisen kysymyksen sisaltéa. Kysymysten vi-
suaalinen laheisyys viestii samansuuntaisesta sisalldsta ja voi heikentda vastaajan halua
lukea kysymykset huolellisesti. (Selkala 2013, 115-116.)

Vastaaja olisi tarkeda saada pysahtymaan vastaamisen aarelle. Kysymysten visuaali-
sella eristamisella tama voidaan saavuttaa helpommin. Toisaalta eristdmisen haittavai-
kutuksena voi olla kontekstin menettaminen ja vastausajan pidentyminen. Tiivistetysti,
lomakesuunnittelun paamaarana voitaisiin pitaa sita, etta vastaaja pystyisi hallitsemaan
kyselya kokonaisuutena ja toisaalta myods pysahtymaan pohtimaan jokaisen kysymyksen
merkitysta erikseen. (Selkala 2013, 115-116.) Lomakkeen laatimisessa ei kannata Kii-

rehtid. Toimiva lomake ei synny hetkessa. (Salmela 1997, 83.)

Perussaantona voidaan pitaa, etta mita vaikeammin vastaajat ovat motivoitavissa vas-
taamaan, sitd yksinkertaisempi kyselyn kannattaa olla. Liika informaatio tekee kyselysta
levottoman nakdisen ja vie huomion pois tarkeimmasta. Lomakkeen ulkoasun on oltava

selked, siisti ja mielenkiintoinen alusta loppuun. (Ronkainen ym. 2008, 38.)

4 .4 Verkkoalustat

Sahkoisten kyselyjen etuja ovat nopeus ja taloudellisuus. Moni alusta on ilmainen, joten
ne eivat valttdmatta tuota muita kuluja kuin aika, jonka niiden parissa viettda. Ne myos
vahentavat kyselyn tekijan omia tydvaiheita. Aineistoa ei tarvitse syottaa eika litteroida,
ne ovat sahkodisessd muodossa valittdmasti. (Valli 2018, 118.) Nykytydkaluilla raportit
luovat kaytanndssa itse itsensa. Verkkokyselyn vastausten tulkinta on paperilomakkee-
seen verrattuna helpompaa myds siind suhteessa, ettei tarvitse yrittda tulkita vastaajan

epaselvaa kasialaa tai huonosti sijoitettua rastia vastausvaihtoehtoihin.

Merkittdva ero verkkokyselyn ja paperilomakkeen valilld on verkkokyselyn interaktiivi-
suus ja visuaalisuus. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot voivat siséltaa interaktiivisia piir-
teitad ja kyselyyn voidaan upottaa esimerkiksi kuvia ja videoita. Visuaalisten mahdolli-
suuksien myo6ta kyselyt voidaan tehda ulkoasultaan monipuolisiksi ja silmalle miellytta-

viksi. On kuitenkin pidettava mielessa, ettd samat asiat eivat valttamatta miellyta kaikkia.
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(Valli, 2018, 117.) Verkkokyselyjen visuaalinen ilme vaikuttaa siihen, miten mielekasta
vastaaminen on. Liiallinen koristaminen voi tehda kyselysta sekavan. On siis tarkeaa
pysya kohtuudessa ja pitda kysely yksinkertaisena. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 93.)
Kyselya rakentaessa kannattaa pitda mielessd kohderyhma, ja tehda se visuaalisesti
heille sopivaksi (Valli 2018, 117). Verkkolomaketta laatiessa on tarkeaa pitaa mielessa
my0Os saavutettavuusohjeet. Lomakkeen kontrastin on oltava riittavan korkea, ja vareja
kannattaa kayttaa harkitusti varisokeiden vastaajien huomioimiseksi. Tarkat ohjeet voi

lukea Saavutettavasti.fi-verkkosivulta.

Verkkokyselyissa voidaan myds vaikuttaa siihen, kuinka monta kysymysta vastaajalle
kerrallaan nakyy. Ne voidaan kaikki sijoittaa yhdelle selattavalle web-aukeamalle tai ja-
kaa useammalle aukeamalle. (Selkala 2013, 111.) Kun kyselya rakentaa pitaa ottaa huo-
mioon, etta suuri osa vastaajista kayttaa mobiililaitetta. Lomakkeen tulee olla selkea ja
helppokayttdinen myds mobiilialustalla. Kyselya tehdessaan on hyva pitaa mielessa,
mita yhdelle naytolle kerrallaan mahtuu. Mitd enemman sivua joutuu vierittdmaan, sita
hankalampaa vastaaminen on, erityisesti mobiililaitteella. (Valli 2018, 118.) Suurin osa
verkossa olevista kyselytydkaluista optimoi kyselyt automaattisesti mobiilialustoille. On

kuitenkin hyva tarkistaa omalla mobiililaitteella, ettéd kysely nayttaa toivotunlaiselta.

Verkkokyselyssa vastaajan etenemista voidaan hallita eri tavalla kuin paperikyselyissa.
Vastaajalle voidaan antaa mahdollisuus selata kyselya vapaasti, tai kysymysten selaa-
minen voidaan estaa kokonaan. (Selkala 2013, 111.) Internetkyselyissa voidaan myos
halutessaan varmistaa, etta kaikkiin kysymyksiin vastataan. Vastaajan eteneminen voi-
daan estaa, kunnes han on valinnut vastausvaihtoehdon. Hyva puoli tdssa on se, etta
vastauksiin ei jaa puutteita. Huonoa taas on se, etta vastaajalla ei valttamatta ole mieli-
pidetta johonkin kysymykseen eika koe pystyvansa vastaamaan siihen ollenkaan. Téama
saattaa aiheuttaa niin paljon turhautumista, ettd lomake jaa kokonaan lahettamatta. (Valli
& Perkkila 2018, 102.) Voimme myds ohjata vastaajaa niin, ettd han voi esimerkiksi valita
vain yhden vastausvaihtoehdon, tai vastaamalla tiettyyn kysymykseen tietylla tavalla,
han voi siirtyd suoraan myéhempaan kysymykseen. Tama helpottaa vastaajan etene-

mista.

Verkkokyselyjen yleistyessa ja niiden kirjon laajentuessa myos erilaisten kayttéliittymien
ja niissa olevien ominaisuuksien maara on kasvanut. Suurin osa verkkokyselyalustoista
ovat kaupallisten yritysten tuottamia sovelluksia. Tallaisia ovat muun muassa Webropol,
ZEF, Surveymonkey ja Mentimeter. Webropol ja ZEF ovat Suomessa erityisesti laajasti
kaytossa. (Selkala 2013, 105-107.)
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5 KYSELYN TULOSTEN ANALYSOINTI

Vaikuttavuuden arvioinnin tulosten luotettavuus voi olla haasteellista maarittaa. Aiheutu-
vatko mitatut tulokset toteutetuista toimenpiteista? Havaittuja muutoksia, joista mahdol-
lisesti vain osa on toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta, kutsutaan bruttovaikutuksiksi.
Nettovaikutuksia ovat ne tulokset, jotka varsinaiset toimenpiteet ovat saaneet aikaiseksi.
(Ranne 2014, 141.) Asiakaspalautteen analysoinnissa on haastavaa myods se, etta
yleensa ei tiedetd missa olosuhteessa palaute on annettu. Mita tarkalleen ottaen tapah-
tui, mika sai asiakkaan ilahtumaan tai harmistumaan. (Filenius 2015, 134.) Tama tarkoit-
taa kaytanndssa sita, ettd asiakas saattaa mainita, ettei pitdnyt tapahtumasta tai ei ko-
kenut sitd hyodylliseksi, mutta me emme jarjestdjina tiedd missa osassa tapahtumaa
ongelma erityisesti oli. Oliko koko aihe tylsa, oliko tapahtuman vetadja epaonnistunut,

oliko tekniikassa haikkaa ja niin edelleen. Vaihtoehtoja on monia.

5.1 Aineiston esikasittely ja tunnusluvut

Aineiston esikasittely luo pohjan varsinaisille analyyseille. Osana esikasittelya on se, etta
lomakkeista saadut tiedot tuodaan yhteen, esimerkiksi Excelia kayttamalla. (Vehkalahti
2014, 51-54.) Kun kerattyyn aineistoon on tutustuttu, sitd on muokattu ja tiivistetty, kadan-
tyy huomio yksittaisiin havaintoihin. Nain paastaan kiinni tutkimuksen mielenkiintoisim-
piin kysymyksiin. Kysymyksiin vastataksemme, aineistoa pitda mahdollisesti mm. jarjes-
tella, selittaa, valikoida, erotella ja luokitella. (Vehkalahti 2014, 121.)

Aineiston tulkintaa helpottaa erilaiset tunnusluvut. Tunnusluvuista yleisin on keskiarvo.
Keskiarvo kuvaa muuttujan keskimaaraista arvoa. Keskiarvon antamaa tulosta voi kui-
tenkin olla hankala tulkita. Jos muuttujan jakauma on kovin vino, keskiarvo ei anna jar-
kevaa kuvaa muuttujasta. (Vehkalahti 2014, 51-54.) Keskiarvo siis vaaristaa tulosta hel-

posti, jos joukossa on edes muutama todella korkea tai todella matala luku.

Muita kiinnostavia tunnuslukuja ovat vaihteluvali, joka kertoo alhaisimman ja korkeim-
man vastauksen arvon, ja moodi, joka kertoo yleisimman vastausarvon. Hyva tunnusluku
on myds mediaani, joka kuvaa vastauksista keskimmaista. Tama tarkoittaa siis sita, etta
jos kaikki vastauksien arvot laitettaisiin jonoon nousevaan jarjestykseen, mediaani olisi

keskimmainen arvo. Vaihteluvali on arvona erityisen kiinnostava, jos se on erityisen suuri
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tai pieni. Tunnuslukuja voisi esittaa vaikka milla mitalla, mutta usein tilastollinen grafiikka

eli esimerkiksi pylvaskaaviot tekevat tuloksista kaikkein helpoimmin tulkittavaa.

5.2 Aineiston analysointi

Kun tehdaan kokomittaisia tieteellisia kyselytutkimuksia, aineiston analysoinnissa on
otettava huomioon monenlaisia asioita, kuten mittausmallin kehittaminen, mittausvirhei-
den kartoitus, mitta-asteikot ja niihin liittyvat tilastolliset menetelmat, niista yleisimpana
regressioanalyysi, ja paljon muuta. (Vehkalahti 2014, 121.) Tassa tydssa en kuitenkaan
naihin vaiheisiin mene, koska aineistoni perusteella ei ole tarkoituksenmukaista tehda
tieteellistd tutkimusta. Kaytan aineistostani nostamiani seikkoja yleisina suuntaviivoina

pohdinnoilleni hankkeen tavoitteiden onnistumisesta.

Kuvaajilla voi aineiston analysointia helpottaa huomattavasti. Eri kysymyksiin saatuja
vastauksia on helppo jopa nopeasti vilkaisemalla vertailla kuvioiden muotoa katsele-
malla. Yleiskuva vastausten jakautumisesta on paljon helpompi hahmottaa nain kuin
pelkkien lukujen avulla. Kuvaajia tehdessa taytyy pitda huolta, ettd asteikot ovat kaikissa

kuvaajissa samat. Muuten kaaviot saattavat huijata katsojaa helposti.

Analysoitaessa erilaisia janoilla olevia vastauksia, tulee miettia, mita mikakin arvo kay-
tannossa tarkoittaa. Luvuille siis tulee miettia sanalliset vastineet. Alla olevat esimerkit
(kuvat 3 ja 4) ovat ns. Sovari-vaikuttavuusmittarista, jolla mitataan ty6pajatoiminnan vai-
kuttavuutta nuorisoty0ssa. Ensimmaisessa kuvassa ndemme Likert-asteikon sanalliset
maaritelmat, jossa vastausvaihtoehdot yhdesta viiteen ovat kaikki olleet nimetty (taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta, jne.) ja toisessa esimerkissa jaottelun kun vas-
tausvaihtoehdot ovat olleet vain numeraalisia (esim. VAS-asteikko). On kunkin toteutta-
jaorganisaation valinta, mitka ne ovat tavoitteet ovat, eli miten eri arvot paatetaan nimeta.

Siihen ei ole mitdan yhta ja oikeaa tapaa.
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Arvo
1
2

Taulukke 1. Vastausvaihtoehdot tySpajatoiminnan ja etsivan nuorisotyon vaittamamuo-
toisiin arviointikysymyksiin (esimerkiksi "saan tehtavissani onnistumisen kokemuksia®).

Vastausvaihtoehto Tulkinta toimintaperiaatteen toteutumisesta
Taysin eri mieltd Periaate palvelussa on toteutunut hyvin heikosti.
Jokseenkin eri mielt3 Periaate palvelussa on toteutunut melko heikosti,
Ei samaa eika eri mielta | Periaate palvelussa on toteutunut kohtalaisesti.

Jokseenkin samaa mieltd | Periaate palvelussa on toteutunut melko hyvin.

Taysin samaa mielta Periaate palvelussa on toteutunut erittdin hywvin.

Kuva 3. Esimerkki 1 sanalliset maaritelmat Sovari-mittarista.

(Kinnunen 2016, 35.)

Arvo

4.6-5

4.1-45

3,6-4

3,1-35

Alle 31

Taulukko 2.

Maaritelma

Tydpajatoiminnan / etsivin nuorisotyon erityinen vahvuus, arvioitu periaate
toteutuu palvelussa erittdin hyvin asiakkaiden nikdkulmasta

Tydpajatoiminnan / etsivan nuorisotyon vahvuus, arvioitu periaate toteutuu
hyvin asiakkaiden nakokulmasta

Arvioitu periaate toteutuu kohtalaisesti: useiden asiakkaiden nakdkulmasta
periaate on toteutunut hyvin, mutta osa asiakkaista voi nahda siind kehittamis-
tarpeita

ottaa huomioon kehittidmistarpeet asiakkaiden nakokulmasta

Arvioitu periaate toteutuu tydpajalla heikosti

Kuva 4. Esimerkki 2 sanalliset maaritelmat Sovari-mittarista.

(Kinnunen 2016, 36.)

29

Analysoitaessa vastausjakaumia voidaan kiinnittda esimerkiksi huomiota siihen, mitka

asiat ovat arvioitu onnistuneen hyvin tai erinomaisesti, ja missa taas puolestaan melko

heikosti tai hyvin heikosti. Vastausten keskiarvoja vertaillessa on hyva ottaa huomioon

satunnaisvaihtelu. Erityisesti maarallisesti pienissa vastausaineistoissa voi olla suurikin

merkitys silld, onko yksittaisilla vastaajilla ollut hyva vai huono paiva. Suuremmissa
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vastausaineistoissa satunnaisvaihtelu on pienempi. Hyvin pienista keskiarvoeroista ei

siis parane vetaa erityisia johtopaatoksia. (Kinnunen 2016, 36.)

Havaintojen ryhmittely voi myOs auttaa aineiston analysoinnissa. Ryhmittelya kutsutaan
my0s klusteroinniksi. (Vehkalahti 2014, 151.) Kuten aikaisemmin todettu, avointen kysy-
mysten analysointi on tydlasta. Avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia voidaan kuin-
kin analysoida my®s tilastollisin menetelmin. Taman tehdaksemme, vastaukset pitaa luo-
kitella ryhmiin. (Valli & Perkkila 2018, 114.) Ryhmittelylla avoimien kysymysten kohdalla
tarkoitetaan sita, etta vastauksista etsitdan vastauksia, joissa on samanlainen teema tai
perusajatus, ja ne asetetaan johonkin tiettyyn ryhmaan. Hyvin karkea ryhmittely voisi olla
esimerkiksi "positiiviset kokemukset” ja "negatiiviset kokemukset”. Tama auttaa avoimen

aineiston hahmottamisessa.
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6 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN TOTEUTUS

Kun tavoitteena on jonkinlaisen yhteiskunnallisen kehityksen toteutuminen, tarvitaan
konkreettisia muutoksia ihmisten kayttaytymisessa. Naita konkreettisia muutoksia kutsu-
taan “vaikutuksiksi’ (outcome). Vaikuttavuuslahtéisen toiminnan paamaarana on aina
konkreettisten muutosten luominen. (Heliskoski ym. 2018, 6). Vaikuttavuuden kriteeriksi
tassa tydssa olen ottanut tapahtuneen muutoksen. Keskityn paaasiassa summatiiviseen
arviointiin, eli kohdistan arvioinnin lopputuloksiin, enka niinkaan toteutusprosessiin. Vai-
kuttavuuden mittaamiseksi koin kaytannolliseksi, etta toteutan palautekyselyn, jossa ky-
syn hankeen tapahtumiin osallistuvilta kysymyksia, joiden pohjalta voisin paatelld oliko

tapahtumalla hdneen jonkinlaista vaikutusta.

6.1 Kyselyn suunnittelu

Palautteen keraaminen haastattelun tapaan kavi mielessa, mutta paadyin kuitenkin vain
kirjallisiin palautteenkeruun menetelmiin. Yksi syy tahan oli, etta pelkasin, etta se vaikut-
taisi vastauksiin liikaa. Ihmiset eivat ehka kehtaisi tai uskaltaisi vastata todenmukaisesti,
jos he olivat kovin tyytymattémia tapahtumaan. Erityisesti nuorille inmisille voisi olla hyvin
haastavaa uskaltaa sanoa rehellinen negatiivinen mielipiteensa aikuiselle. Toinen oli se
hyvin kaytannollinen syy, ettd en paassyt juurikaan kohtamaan kokeiluihin osallistuneita
paikan paalla. Pandemiatilanne loi suuren haasteen kehitystyoni toteutukselle. Alkupe-
rainen suunnitelma oli, ettd paasisimme jarjestamaan tapahtumat paikan paalla kirjaston
tiloissa ja kerddmaan palautetta osallistujilta henkilokohtaisesti. Koska tilanne oli niin
uusi ja muuttuva, jouduin jatkuvasti kehittdamaan uusia ratkaisuja ja vaihtoehtoisia toi-

mintatapoja.

Toteutuksen alkupaassa harkitsin myds ajatusta, etta haastattelisin tydpajoihin osallistu-
nutta henkildkuntaa ja tydpajojen vetajia siita, ettd uskovatko he tapahtuman tuottaneen
muutosta osallistujien ajattelutavoissa. Jouduin kuitenkin hylkddmaan tamankin ajatuk-
sen, koska tyopajat jouduttiin jarjestamaan etana, ja muutosta on vaikea arvioida tuijot-

tamalla mustia ruutuja Teams / Zoom -tapaamisissa.

Dahler-Larsenin esittamaa teoriaa seuraamalla aloitin vaikuttavuuden mittauksen pro-
sessin laatimalla ohjelmateorian. Ohjelmateoriahan tarkoitti kasityksia siitd, miten inter-

vention ajatellaan vaikuttavan. Ajatus ohjelmateorian takana oli kaytanndssa jo
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olemassa hankkeen suunnittelijoiden my6ta, joten kaytanndssa minun oli vain sanoitet-
tava toivottavat vaikutukset ohjelmateorian muotoon. Ohjelmateoriat muotoillaan usein
lauserakenteen jos-niin avulla. Turun pilottikirjaston hankkeen ohjelmateorian maarittelin

siis yksinkertaistetusti alla olevalla tavalla (Kuvio 1.).

Kansalainen Muutos

osallistuu
tapahtumaan

ajattelutavassa /
tiedon maarassa

Kuvio 1. Ohjelmateoria.

Tapahtumasta riippuen ohjelmateorian voi esittdd myos hieman yksityiskohtaisemmin
(Kuvio 2).

Ymmarrys
poliittisista
prosesseista
kasvaa

Kansalainen
osallistuu
tapahtumaan

Kansalainen

osallistul Innostuminen /

voimaantuminen

tapahtumaan

Suhtautuminen
politiikaan
muuttuu

Kansalainen
osallistuu
tapahtumaan

Kuvio 2. Ohjelmateoria 2.
Vaikuttavuuden arvioinnin paakysymys siis on, voimmeko vahvistaa luodun ohjelmateo-

rian. Lahdin siis selvittamaan toteutuuko haluttu tulos, eli muutos, interventioon osallis-

tumalla.
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6.1.1 Kysymysten laatiminen

Kasitettd muuttaessa kyselymittariksi tulee miettia, miten mahdollisimman lyhyesta ky-
selysta saataisiin mahdollisimman paljon tietoa. Kysymyksia lahdin miettimaan hank-
keen perimmaisen tavoitteen kautta, joka siis on, ettd muuttiko tapahtuma jotain osallis-
tujan asenteissa, tiedon maarassa, tai yksilon kokemuksessa mahdollisuudestaan vai-
kuttaa ja osallistua. Pidin kysymyksia laatiessani vahvasti mielessa Dahler-Larsenin mai-
nitseman seikan, ettd vaikuttavuutta arvioitaessa taytyy miettia mita interventiolla voi-
daan realistisesti saavuttaa. Oli siis kehitettava tavoitteet, jotka voidaan kohtuudella yh-

distaa toteutettuun tapahtumaan, ja jota minun olisi mahdollista mitata ja arvioida.

Jotta pystyisin vetamaan vastausten pohjalta mitaan oikeita johtopaatoksia, minun oli
huolehdittava kyselyn validiteetista. Minun oli operationalisoitava mitattava kasite oikein,
jotta mittaustulos vastaisi mittauksen kayttotarkoitusta. Kasitteeni, joka tassa tapauk-
sessa on "muutos” on sindnsa mukava operationalisoida sen laajuuden takia. Monenlai-
nen muutos on tuloksen kannalta hyvaksyttavaa tapahtumasta riippuen. Minun oli kui-
tenkin maariteltava sitd tarkemmaksi, jotta vastaukset kohdentuivat toivotunlaisiin muu-
toksiin. Kysymys kuten "muuttiko tdma tapahtuma mitdan ajattelussasi”, olisi liian genee-
rinen ja voitaisiin ymmartaa monella eri tavalla. Oli siis selvaa, ettd minun oli muokattava

kyselyn kysymykset vastaamaan jokaista tydpajaa ja spesifisti juuri niiden tavoitetta.

Jotta vastaukset olisivat reliaabeleita oli tarkeaa, etta osallistujilta kysyttiin vain yksi ky-
symys kerrallaan, eli oli valtettdva kysymysmuotoja kuten "muuttiko tdma jotain ajattelu-
tavassasi tai tietosi maarassa”. Edellisen tyyppisessa kysymyksessa emme voi tietaa

vastaako osallistuja ensimmaiseen vai toiseen vaittdmaan. Vastaus ei siis olisi reliaabeli.

Kysymysten sanamuodot mietittiin huolellisesti, jotta ne olisivat taysin yksiselitteisia ja
kohderyhmalle sopivalla kielella esitettyja. Niissa ei saanut olla hankalia politikkaan liit-
tyvia termeja ja kysymykset sanoitettiin niin, etta rippumatta osallistujan aiemmin selite-
tyista valttamattomista ja valinnaisista representaatioista ne ymmarrettaisiin samalla ta-

valla.

Erilaisissa tiedonkeruukyselyissa on usein taustakysymyksia, joissa kysytaan esimer-
kiksi ikaa, sukupuolta tai koulutustasoa. Keskustelin hankkeen tyontekijoiden kanssa
siitd kokevatko he, etta naita olisi hankkeen tavoitteiden kannalta tarpeen kysya. Tu-
limme siihen tulokseen, ettd vaikuttavuuden mittaamiseksi tdman hankkeen puitteissa

me emme naita tietoja tarvitse. Tavoitteena on tarkastella yleistd muutosta kaikkien

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | lina Niemi



34

osallistujien ymmarryksessa ja asenteissa. Sukupuolella, ialla tms. ei ole hankkeen kan-

nalta merkitysta. Jatimme siis kaikki taustakysymykset palautekyselyista pois.

Uuden tiedon tuottaminen ja innostuksen lisddminen oli hankkeen paaasialliset tavoit-
teet. Palautelomake oli pidettava lyhyena, jotta asiakkaat eivat kokisi sita tyolaaksi tayt-
taa. Paadyin siis tiivistetysti siihen, etta vaikuttavuuden mittaamiseksi kysyttiin saiko ka-
vija jotain uutta tietoa, innostiko se hanta aiheeseen, oliko tapahtuma yleisesti kiinnos-
tava ja osallistuisikohan han vastaavaan tapahtumaan uudestaan. Naiden perusteella
pystyisimme vetamaan johtopaatdksia siita, vaikuttiko tapahtuma kavijéihin hankkeen

toivomalla tavalla.

Palautelomakkeeseen muotoutui nelja vaittdamaa ja yksi avoin kysymys. Aiemmin maini-
tun Vallin & Parkkilan ehdotuksen mukaan tein kysymykset mina-muodossa eli esimer-
kiksi "tyOpaja oli mielestani kiinnostava”. Vaittamat olivat kaikissa tyOpajoissa ja tapah-

tumissa muodoissa:

1. Tapahtuma oli mielestani kiinnostava
2. Sain uutta tietoa...

3. Tapahtuma innosti minua...

4

Osalllistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin avointa kommenttia tapahtumasta; mika onnistui,
missa olisi parannettavaa ja millaisia ajatuksia tapahtuma osallistujassa heratti. Kaupun-
ginkirjaston toiveesta avoimessa kysymyksessa kysyttiin tapahtuman yleisesta onnistu-

misesta, se ei itsessaan ollut osana vaikuttavuuden mittaamista.

Kysymykset tapahtuman kiinnostavuudesta ja uudelleen osallistumisen halukkuudesta
eivat sindnsa suoraan mittaa muutosta mutta uskon, etta jos tapahtuma ei ole osallistu-
jan mielesta kiinnostava on epatodennakdista, ettd silla tulee olemaan haneen suurta
vaikutusta. Osallistujan keskittyminen herpaantuu, jos aihetta ei koeta kiinnostavana.
Jos asiakas taas osallistuisi vastaavanlaiseen tapahtumaan uudestaan, se oletettavasti

tuotti hanelle jotain arvoa.

Seuraavat kysymykset, eli saiko osallistuja uutta tietoa ja innostiko se tutustumaan ai-
heeseen tulevaisuudessa lisaa, mittaavat kysymyksistd suorimmin toivottua muutosta.
Jos osallistuja kokee oppineensa edes jotain uutta tai innostui mahdolliseen jatkotoimin-

taan, tapahtuma on ollut vaikuttava.
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Kysymykset tehtiin kaikkiin tapahtumiin samassa muodossa, jotta pystyisin lopulta veta-
maan niitd yhteen. Yksittaisistd tapahtumista tultaisiin saamaan suhteellisen vahan da-
taa kerrallaan, joten oli tarkeaa saada dataa eri tapahtumista yhdistettya laajemman ai-

neistomaaran takaamiseksi.

6.1.2 Lomakkeen muotoilu ja alustan valinta

Oli hyvin nopeasti selvaa, etta kyselyt toteutettaisiin paaasiallisesti verkkokyselyina,
koska tapahtumat jarjestettiin etdna. Yhdessa tydpajassa, jonka paasimme toteuttamaan
tybpajan paikan paalla kokeilimme myds paperilomaketta, jossa oli kysymykset samassa

muodossa kuin verkkokyselyssakin.

Kokemus siitd muuttiko tapahtumaan osallistuminen jotain osallistujan ajattelutavoissa
on hyvin subjektiivista, joten jonkinlaisen Likert-asteikon, (joka on suunniteltu juuri mm.
mielihyvan ja mielipiteen mittaamiseen), tuntui loogiselta valinnalta. Vastaamisen nopeu-
den ja helppouden vuoksi kysymysten vastausasteikoksi valikoitui kymmenportainen
VAS-mittari. VAS-mittarihan oli jana, joiden péihin asetetaan darimmaiset vastausvaih-
toehdot, ja vastaaja saa maaritella kuinka paljon han on samaa mieltad annetun vaittaman
kanssa. VAS-mittari on monelle vastaajalle varmasti ennestdan tuttu, joten osallistujan
aikaa ja karsivallisyytta ei koetella uudenlaista intensiivisyyden mittaria kayttamalla. Ta-
han vaihtoehtoon paadyttyani minun oli yksinkertaisesti muunnettava miettimani kysy-

mykset vaittdmamuotoon. Se oli kuitenkin hyvin nopeaa ja yksinkertaista tehda.

Pohdin pitkdan, haluanko ettd vastausasteikossa on neutraalia kantaa mallintava kes-
kimmainen vaihtoehto nimettynd "en samaa enka eri mieltd”. Pohdinnan jalkeen tulin
paatdkseen, ettd jatan sen pois, kuten myds "en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tama pa-
kottaa vastaajan miettimdan kantaansa, eikd vain naputtelemaan keskimmaista tai "en
osaa sanoa” -vaihtoehtoa sen enempaa miettimatta. En halunnut vastaajan kuitenkaan
turhautuvan, jos hanella ei ollut yksittdisesta vaittamasta mielipidetta, joten vastaaja pys-
tyi kylla valitsemaan janan keskelta arvon 5, mutta sita ei ollut nimetty. Vain aaripaiden
"taysin eri mieltd” ja "taysin samaa mieltd” -vaihtoehdot oli kirjoitettu auki. Toivoin, etta

tama pistaisi vastaajan miettimdan enemman vastaustaan.

Vaikka avointen kysyminen analysointi onkin aikaa vievaa, intensiiviasteikkokysymysten
lisdksi oli tarkeda antaa osallistujille mahdollisuus myés vapaaseen sanaan. On mahdol-

lista, ettd asiakkaalle tulee mieleen jotain mitd emme ymmartaneet kysya tai vaikka
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kehitysehdotuksia. Yritin kannustaa vastaaijia sisaltorikkaampiin vastauksiin esittamalla
avoimen kysymyksen muussa muodossa kuin "avoimet kommentit” tai "muuta mieleen
tulevaa”. Avoimessa kysymyksessa esitin muutaman tarkentavan kysymyksen, kuten
"millaisia ajatuksia se sinussa heratti?” ja "millaista sisaltéa olisit kaivannut lisaa?” tyo-

pajan tai tapahtuman aiheesta riippuen.

Meidan kyselymme oli sen verran lyhyt, ettd minun ei tarvinnut juurikaan miettia kysy-
mysten kontekstivaikutusta, eli miten kysymysten jarjestys ja lahekkaisyys vaikuttavat
kysymysten tulkintaan. Halusin kuitenkin valttda "kysymyspatteristomaisuutta” pista-
malla kysymykset selvasti erilleen toisistaan, vaikka asteikko niissa olikin samanmuotoi-
nen. Kysymykset pystyisi jarjestamaan yhdeksi taulukoksi jossa vaittamat olisivat pera-
jalkeen vasemmalla ja vastausasteikko oikealla puolella, mutta paatin laittaa vaittaman
aina uudeksi "otsikoksi” asteikkojen valiin, jotta asiakas ymmartaisi selkeasti kysymysten
erilaisuuden. Alla havainnekuva (Kuva 1) siitd mita talla tarkoitan. Toivon, etta sain talla

vastaajan pysahtymaan miettimaan jokaisen kysymyksen kohdalle.

1. Tyopaja oli mielestani kiinnostava =

Ei lainkaan — Erittain
0 10 Kinnostava

2. Sain uutta tietoa valokuvan vaikuttavuudesta *

En laisinkaan . Todella paljon
0 10

3. Tulen katsomaan mediassa nakemiani valokuvia kriittisemmalla silmalla
tulevaisuudessa *

En lainkaan . Tedella paljon
0 10

Kuva 5. Kysymysten asettelutapa.

Toteutin ensimmaiset kaksi kyselya Mentimeter-nimisen alustan ilmaisversiolla. Menti-
meter on raikkaan ja modernin nakdinen alusta, ja osallistujat vastasivat kyselyyn mie-
lelldan. Osallistujalle voidaan lahettda joko suora linkki kyselyyn tai koodi, jonka he itse

syottavat verkkosivulle. Mentimeter on hauska, visuaalisesti miellyttava alusta. Kysely
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taytetdan Mentimeterissa ehka aika matalalla kynnyksella. Mentimeterilla saatetaan siis

saada enemman vastauksia.

Totesin siind kuitenkin nopeasti suuren heikkouden. Raporttien luomisen ja vastausten
tarkastelun ominaisuudet ovat heikot. Mentimeter laskee katevasti keskiarvot vastauk-
sille, mutta ei muita keskilukuja. Yksittaisen vastaajan vastauksia ei mydskaan pysty
erottamaan kaikista vastauksista. Vastauksia on ylipdatdan hankala tarkastella eika
niista pysty luomaan suoraan raporttia. Avointen kysymysten vastaukset nakyvat kaikki
yhdella sivulla, emmeka voi yhdistda vastaajan antamia numeroarvoja hanen sanalli-
seen vastaukseensa. En siis voinut etsia korrelaatioita numeraalisten vastausten ja avoi-
mien kommenttien valilla. Vaikka Mentimeteria olikin hauska kayttaa, paatin toteuttaa

loput kyselyista taustatyohoni perustuen luotettavalla Webropolilla.

Webropolin kayttoliittyma on yksinkertainen, ja monille vastaajillekin varmasti tuttu.
Webropolilla kysymykset saa aseteltua juuri niin kuin haluaa, ja ne saa nakyviin muka-
vasti eteen- ja taaksepain selattavalle web-aukeamille. Vastaaja pystyy siis katevasti tar-
kastelemaan omia vastauksiaan. Kyselyiden lyhyyden vuoksi Webropol tuntui myds in-

tuitivisemmalta alustalta kuin esimerkiksi aikaisemmin mainittu ZEF.

Webropol on todella ammattimainen tyokalu ja kyselyn tuloksista saa paljon yksityiskoh-
taista tietoa. Siella nakee jokaisen yksittdisen vastaajan vastaukset ja se laskee keskiar-
von lisdksi automaattisesti muitakin arvoja kuten mediaanin, moodin, minimi- ja maksi-
miarvot ja keskihajonnan. Taman lisaksi silla on helppo luoda yksityiskohtaisia raportteja

kuvaajineen.

Selkeyden ja helppokayttdisyyden vuoksi jaocin kysymykset niin, ettd ensimmaisella au-
keavalla sivulla oli liukukytkinkysymykset, joihin vastattuaan paasee jatkamaan toiselle
aukeamalle, josta l6ytyy vain avoin kysymys. Nain toimimalla kyselya ei tarvitse mobiili-
laitteellakaan juurikaan vierittdd. Tayttgja voi keskittyd kunnolla ensin liukukytkinkysy-
myksiin ja sitten avoimeen kysymykseen. Jotta kaikkiin kysymyksiin vastattaisiin, tein
niista pakolliset, eli vastaaja ei paassyt eteenpadin ennen kuin oli valinnut vaihtoehdon
jokaiseen kysymykseen. Avoimeen kysymykseen en tata ominaisuutta kayttanyt, koska
kaikilla ei ole mitaan sanottavaa, enka halunnut turhaan kayda lapi "en tieda” -tyyppisia

vastauksia.

Molemmilla alustoilla pidin kyselyn muotoilun hyvin yksinkertaisena ja puhtaana. Kaytin
selkeda fonttia ja mustaa tekstia valkoisella pohjalla. Nain tekemalld voin olla myds

varma, etta kysely tayttda saavutettavuusvaatimukset. Kumpikin kayttdmistani alustoista
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toimii erinomaisesti mobiilialustoilla. Webropolissa on myds ominaisuus, jonka avulla voi

esikatsella milta kysely nayttaa niin mobiililla, tabletilla kuin tietokoneellakin.

6.2 Kyselyn toteuttaminen ja vastausten koonti

Kaikissa hankkeen tydpajoissa ja tapahtumissa palautetta pyydettiin tapahtuman lo-
puksi. Kuten aikaisemmassakin teoriaosuudessakin todettiin, mitd nopeammin palaute
kerataan, sita tuoreempana se on osallistujien muistissa ja sitd suurempi on motivaatio

sen tayttdmiseen.

Facebook-liven kautta jarjestetyista keskustelutilaisuuksissa jacimme linkin palautelo-
makkeeseen Facebook liven chatissa. Saimme huomattavasti eniten vastauksia ensim-
maisesta kansalaisvaikuttaminen keskustelutilaisuudesta. Ensimmainen 1.3. jarjestetty
keskustelutilaisuus kerasi kaksitoista vastausta, kun taas toisen tilaisuuden kyselyyn
vastasi vain kaksi osallistujaa. Tahan saattoi vaikuttaa se, ettd ensimmaisessa tilaisuu-
dessa oli eniten katsojia, mutta uskon paaasiallisen syyn olevan sen, etta palautelomake
jaettiin chatissa useaan kertaan, ja siitd myds mainittiin 88neen tapahtuman aikana. Kah-
dessa muussa tilaisuudessa linkki jaettiin chattiin vain tapahtuman lopussa, ja siita ei
mainittu daneen. Oli siis hyvin selvaa, ettd palautelomakkeen kayttoon kannattaa kan-
nustaa, jotta osallistujat paattavat tayttaa lomakkeen. He ymmartavat myos lomakkeen
tarkeyden paremmin siitd mainittaessa. Kun linkki vain pistettiin chattiin sen enempaa

siitd mainitsematta, osallistujat eivat valttamatta koe sita tarkeaksi.

Tybpajoissa jacimme linkin Teams / Zoom -keskustelussa, ja niihin vastausprosentti oli
todella korkea, l1ahes 100 %. Tama oli sen ansiota, ettd me teimme lomakkeen taytdsta
osan itse tydpajaa. Lomakkeen tayttdon varattiin tydpajan lopuksi aina pari minuuttia ai-
kaa, jolloin osallistujien ei tarvinnut tayttaa sita vapaa-ajallaan. Facebook live -keskuste-
lutilaisuuksissa meilla ei valitettavasti ollut mahdollisuutta kayttdd muutamaa minuuttia

kyselyn tayttdmiseen.

Vallitsevan koronatilanteen takia paasimme kokeilemaan palautteen kerdamista paikan
paalla paperikaavakkeella vain kerran, rap-tydpajassa, joka pidettiin Turun ammatti-ins-
tituutin opiskelijaryhmalle. Paperilomake jaettiin tydpajan paatteeksi kaikille osallistujille
taytettavaksi, ja tayttdmisen jalkeen ne kerattiin pois. Tallda menetelmalla saimme vas-
tausprosentiksi 100 %. Avoimen kysymyksen vastaukset jaivat talla tekniikalla kuitenkin

kovin lyhyiksi verrattuna netissa taytettyihin lomakkeisiin. Osasyy tahan saattaa olla se,
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ettd nykyaan ei ehka jakseta kirjoittaa kasin niin paljon kuin nappaimistolla tai mobiililait-

teella jaksetaan. Tama patee varmaankin erityisesti nuoriin ihmisiin.

Vallan pihalla -tapahtumassa oli se uudenlainen mahdollisuus edellisiin tapahtumiin ver-
rattuna, ettd osallistujia paastiin tapaamaan kasvotusten. Tapahtumassa oli kahdella kir-
jaston henkilékunnan jasenella tabletti, johon oli valmiiksi avattu ikkuna Webropol-palau-
telomakkeen tayttda varten. Asiakkaan pysahtyessa pisteelle heilta kysyttiin kiinnostusta
tayttaa palautelomake. Saimme vastauksia lomakkeeseen todella heikosti. Tama saattoi
johtua tapahtuman liikkuvasta luonteesta, asiakas ei halunnut jaada pitkaksi aikaa pai-
kalleen, tai ehka siita, ettd he kokivat ajatuksen lomakkeen tayttdmisesta tydlaana. Ehka
tassa on osaksi myos samaa ilmiéta kuin suullisessa haastattelussa olisi ehka ollut. Ih-
miset eivat valttamatta halua tai uskalla antaa palautetta henkilokohtaisesti henkilokun-
nan jasenen lasnaollessa. En oikeastaan voi tietaa mika oikea syy oli, voin vain speku-

loida.

Koska kerasin aineistoa muutamalla eri alustalla, kerasin ensin kaikki palautteet yhteen
Excelilla. Tein omat valilehdet jokaiselle tapahtumalle/tydpajalle ja kayttamalla Excelin
tyokaluja, laskin niihin yksittaisten vastausten lisaksi keskiarvon, minimi- ja maksimiar-
vot, moodin ja mediaanin (jos ne olivat vastausmaaralla laskettavissa). Koska kysymani
kysymykset olivat pohjaltaan samanmuotoiset, vaikka sanamuodot hieman tapahtu-
masta riippuen vaihtelikin, yhdistin myos kaikkien tapahtumien vastaukset yhteen suu-
reen Excel-taulukkoon. Tein myds taulukot, joissa oli kaikkien tydpajojen tulokset ja toi-

sen joissa oli tulokset molemmista keskustelutilaisuuksista joista saimme palautetta.

Vastauksista tuli kaikista tyopajoista ja tapahtumista yhteensa 99 kappaletta. Koska sa-
tuimme jddmaan juuri ja juuri alle sadan vastauksen maaraan, en voi kayttaa tuloksia

esitellessa prosenttimaaria, vaan vain vastausten lukumaaria.

6.3 Kyselyn tulokset

Lahden nyt tarkastelemaan saamaamme palautetta mitattava attribuutti kerrallaan. Tyo6-
pajojen vastauksista pystyn vetdmaan aika kokonaisvaltaisia johtopaatodksia, silla vas-
tausprosentti oli paria vastausta vaille 100 %. Keskustelutilaisuuksista saimme vastauk-
sia palautekyselyymme kahdesta keskustelusta, ja niistakin yhteensa vain 16 kappaletta.

Kolmannesta emme saaneet yhtdkaan. Vahaisen vastausmaaran takia en voi vetaa
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keskustelutilaisuuksien vastauksista kovin perusteellisia johtopaatoksia, mutta tarkaste-

lemme vastauksia kuitenkin.

Ensimmainen mitattava attribuutti oli tapahtuman yleinen kiinnostavuus. Tydpajat koet-
tiin yleisesti hyvin kiinnostavina. 70 vastaajaa 80:sta arvioivat tydpajojen kiinnostavuu-
den arvosanalla 7 tai korkeampi. Alla olevassa kaaviossa nakyy vastausten jakautumi-

nen (Kuvio 3.).

TyOpajojen kiinnostavuus

25 24
H)
20
g 18 17
Hovj
€ 45
C
9 11
% 10
©
-l% 6
5
- 1 1 2
0 0 0 B
0 || ||
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Erittain kiinnostava

Kuvio 3. Kiinnostavuus, kaikki tyopajat.

Keskiarvoinen vastaus tyopajojen kiinnostavuudelle oli 7,91. Moodi, eli yleisin vastaus
oli 8, kuten ylla olevasta kuviostakin helposti ndkee. Keskiarvo tipahtaa vahan sen alle
parin selvasti alemman vastauksen takia. Taulukko, johon on koottu kaikkien tydpajojen

muut tunnusluvut, on tdman osion lopussa (Taulukko 1.).

Keskustelutilaisuuksien kyselyihin vastaajat kokivat keskustelut erittdin kiinnostavina.
Jopa 12 kaikista 16 vastaajasta arvioi kiinnostavuuden arvosanalla 10. Alla olevassa
kaaviossa nakyy kaikkien vastausten jakautuminen (Kuvio 4.). Tunnuslukuja ei ole va-

haisen vastausmaaran vuoksi kovin mielekasta laskea.
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Keskustelujen kiinnostavuus
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Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Erittain kiinnostava

Kuvio 4. Kiinnostavuus, molemmat keskustelut.

Kyselyn toisella vaittamalla mitattiin, saiko osallistuja tapahtumaan osallistumalla kasi-
teltdvasta aiheesta uutta tietoa. Tassa vastaukset jakautuivat laajemmin kuin edellisessa
kysymyksessa. Arvosanan 7 tai korkeamman antoi 58 vastaajaa 80:st4, joka sekin on
hyva tulos. Kuten alla olevasta kaaviosta nakyy (Kuvio 5.), suurin osa vastaajista koki
oppineensa paljon tai todella paljon, eika yksikaan ollut sitd mielta, ettei olisi oppinut

mitaan. Keskiarvo vastauksille oli 7,30 ja yleisin vastaus 8, eli sama kuin ensimmaisessa

kysymyksessa.
TyOpajoista uuden tiedon saanti
25
H)
§ 20 18
’ 15 15
£ 15
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Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Todella paljon

Kuvio 5. Uuden tiedon saanti, kaikki tydpajat.
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Vaikka keskusteluista uuden tiedon saamiseen yleisin vastaus onkin 10, vastaukset
my0s jakautuvat laajalle. Monet eivat kokeneet saaneensa kovin paljon uutta tietoa (Ku-

vio 6.).

Keskusteluista uuden tiedon saanti
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Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Todella paljon

Kuvio 6. Uuden tiedon saanti, molemmat keskustelut.

Vastaukset tydpajojen innostavuudesta aiheeseen lisda tutustumiseen tulevaisuudessa
jakautuvat myds aika laajalle, mutta ovat padasiassa positiivisia. 54 vastaajaa 80:sta
antoivat arvosanan 7 tai korkeamman. Vastausten keskiarvo on 7,24, mediaani 8 ja ylei-
simmat vastaukset 8 ja 10. Tassd huomaamme taas, miten keskiarvo tipahtaa helposti

muutaman alhaisemman vastauksen takia. Kuviossa 7 nakyy vastausten jakautuminen.
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TyOpajojen innostavuus
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Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Todella paljon

Vastausten maara

(&)

Kuvio 7. Innostavuus, kaikki tydpajat.

Keskustelujen innostavuus ei ollut valtavan osallistujien mielesta valtavan suurta, mutta

kuitenkin 10 vastaajaa 16:sta vastasivat 7 tai enemman.

Keskustelujen innostavuus
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Vastattu arvo: 0 = Ei lainkaan, 10= Todella paljon

Kuvio 8. Innostavuus, molemmat keskustelut.

Viimeisessa vaittamassa tiedusteltiin osallistuisiko osallistuja uudelleen vastaavanlai-
seen tapahtumaan. Seka tyopajoissa etta keskustelutilaisuuksissa yleisin vastaus oli 10,
mika on hienoa. Tassa kysymyksessa kuitenkin keskustelutilaisuudet vetivat viela pi-

demman korren. Jopa 13 vastaajaa 16:std vastasi arvolla 10, eli osallistuisivat oikein
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mielellaan uudelleen (Kuvio 10.). Tybpajoissa hajontaa oli hieman enemman, keskiarvo-

vastaus oli 7,28, mediaani 8 ja yleisin vastaus 10 (Kuvio 9.).

TyOpajaan uudelleen osallistuminen
25

20
17
15
15 14
10
10 9 8
° B N = N
1 2 4 5 6 7 8 9 10

0 3
Vastattu arvo: 0 = En osallistuisi, 10= Osallistuisin mielelldan

Vastausten maara

(¢}

o

Kuvio 9. Uudelleen osallistuminen, kaikki tydpajat.

Tapahtumaan uudelleen osallistuminen

—
~
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Vastausten maara
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0 B 0 0 0 0 0 0 O B 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vastattu arvo: 0 = En osallistuisi, 10= Osallistuisin mielellaan

Kuvio 10. Uudelleen osallistuminen, molemmat keskustelut.

Alla olevaan kaavioon olen koonnut vastausten keskiarvot erillisista tyopajoista, eli valo-
kuva- rap- ja faktantarkistustydpajoista (Kuvio 11.).
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Tydpajan kinnostavuus Sain uuttatietoa Vakutus tulevaan Uudestazn osallistuminen
toimintaan ja nnostuksen vastaavanlaisesn
heraaminen tapahtumaan

W Valokuvatydpaat (2 kpl) B Rap-tydpaja B Faktantarkistustydpaa (2 kpl)
Kuvio 11. Tydpajojen palautteiden keskiarvot.
Kuten aiemmin mainitsinkin, saimme ulkoilmatapahtumasta valitettavasti vain kolme
vastausta palautekyselyyn. Alla olevassa kaaviossa (Kuvio 12.) on kuitenkin esilla kaik-

kien vastausten jakautuminen. Positiivista on, ettd kaikki kolme vastaaja osallistuisivat

vastaavanlaiseen tapahtumaan uudelleen erittdain mielellaan.

Vallan Pihalla -ulkoilmatapahtuma

3
2
| I
0
3 4 5 6 7 8 9 10

0 1 2

Vastausten maara

m Kiinnostavuus ®mUusi tieto ®Innostavuus ® Uudestaan osallistuminen

Kuvio 12. Ulkoilmatapahtuma, kaikki vastaukset.
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Alla olevassa kuviossa 13 on viela koottuna kaikkien tapahtumien, niin tydpajojen, kes-

kustelutilaisuuksien kuin ulkoilmatapahtumankin vastaukset.

Kaikkien tapahtumien vastaukset
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Kuvio 13. Vastaukset, kaikki tapahtumat.
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Innostavuus  m Uudestaan osallistuminen

Kuten aiemmin mainittu, tdssa lomakkeessa avoin kysymys ei ollut osana vaikuttavuu-

den mittaamista, vaan siind kysyttiin tapahtuman yleisesta onnistumisesta kirjaston toi-

veesta. En siis analysoi vastauksia tdssa sen enempaa, mutta alla on kuitenkin suoria

lainauksia tyOpajoihin osallistuneiden kirjoittamista vastauksista avoimeen kysymyk-

seen. Kommentit olivat paaasiallisesti oikein positiivisia. Osallistujien kirjoituksissa nou-

sevat esille esimerkiksi tyopajoista saadut opit ja muuttuneet nakokulmat kasiteltavaan

aiheeseen.

Asia oli melko tuttua, pajan voisi ehké pi-
tédé nuoremmille. Esimerkit olivat kuiten-

kin kiinnostavia.

Oli kivaa, ettd meilléa oli aikaa keskuste-
lulle. Siten pystyimme syventdmaén

opittua ja pohtimaan yhdessé térkeité
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aiheita. Esimerkit olivat mielenkiintoisia

Ja tehtévista oppi paljon.

Tybpaja oli todella kiinnostava ja silmia

avaava.

Opin uusia asioita, oli hyvda keskuste-

lua.



Se sai ajattelemaan kuinka paljon vir-

heellista tietoa netissé oikeasti on.

Mielenkiintoisia ja uusia nékékulmia toi

itselle.

Tulevaisuudessa on oltava tarkka, kun
luen uutisia. Mihinkdén ei kannata luot-

taa sokeasti, sillé virheitékin tapahtuu.

Tulevaisuudessa pohdin ja tarkastelen
uutisointia ja muuta informaatiota kriitti-

semmin. Kiitos!

Minusta tybpaja oli mukava ja kiinnos-
tava. Tosin osasin jo aika hyvin asiat
Jotka ilmenivét, mutta I6ytyi kuitenkin jo-

tain uuttakin.

Oli jannaéa oppia faktantarkistuksesta ja
se motivoi minua tarkastamaan lahteita

Ja olla kriittisempi tulevaisuudessa.

Aivan huippu sisélto joka pisti uudelleen
arvioimaan omia  medialukutaitoja,

vaikka kuvittelin olevani siind hyvéa!

Tybpajan vetdja osasi innostaa todella
paljon. Kuvat olivat hyvin mielenkiintoi-

Sia ja ajatuksia heréttavia.

lha medium.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | lina Niemi

47

Tybpaja oli mielenkiintoinen toisaalta ei
minun tyylinen mutta aina oppii uutta.
Olen iloinen ettd meille pidettiin tdma,
koska en usko ettd muuten olisin vaan
vapaa ajastani osallistunut. Ja nyt osaan

paremmin.

Valokuvien analysointi yhdessé oli mie-
lenkiintoista, ja oli kiva néhdé myds mui-

den luokkakavereiden ottamia kuvia.

Oppis katsomaan niin muiden kuin
omienkin kuvia véhén erilld silmélla. Ei-
len kun katsoi instagramia niin tuli niista
muiden julkaisemista kuvista aika erit fii-
likset kuin yleensa. Kaikki harjotteet oli-
vat todella mukavia ja ihanaa, ettd mei-
détkin pistettiin kuvaamaan. Todella ki-

vaa, ihanaa kun jérjestitte!!

Olisin toivonut, ettd mukana olisi ollut
vaihtelevammin osallistujia, myés poliit-
tisesti oikealta. Muuten kyseessa oli
mielenkiintoinen ja hyvé keskustelu, Kkii-

tos!

Kaikin puolin todella onnistunut tapah-
tuma. Keskustelu oli ihanan monipuo-
lista, kiinnostavaa ja toi minulle uusia né-

kbékulmia kansalaisvaikuttamiseen.
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6.4 Johtopaatdkset

Tyo6pajatoiminnan, niin kuin monen muunkin toiminnan vaikuttavuudesta ja sen kustan-
nustehokkuudesta on kiistelty viime vuosina paljon. On tapana kysya, paasimmeko ta-
voiteltuun tulokseen ja saivatko veronmaksajat rahalleen vastiketta? (Kuurre 2010,11.)
Taman hankkeen tapauksessa voimme mielestani ilokseni todeta, etta paasimme tavoi-
teltuun tulokseen. Voimmeko vahvistaa luodun ohjelmateorian; tapahtumaan osallistu-

minen muutti jotain osallistujan asenteissa tai tiedon maarassa.

Kaytin tulosten analysointiin samankaltaista taulukkoa kuin Sovari-vaikuttavuusmitta-
rissa kaytetdan. Sovarilla mitataan nimenomaan tydpajatoiminnan vaikuttavuutta, joten
koin sen tahan sopivaksi. Alimmaksi arvoksi paatin ottaa luvun 5 alapuolelle jaavat vas-

taukset. Jos osallistuja on vastannut alle 5, koen etta tavoitteessa on onnistuttu heikosti.

Taulukko 1. Vastausarvojen sanalliset vastineet.

Arvo Maaritelma
8,8-10 Arvioitu periaate toteutuu erittéin hyvin
7,56-8,7 Arvioitu periaate toteutuu hyvin

6,2—7,4  Arvioitu periaate toteutuu kohtalaisesti

5-6,1 Arvioitu periaate toteutuu jossain maarin

Alle 5,0 Arvioitu periaate toteutuu heikosti

Alla oleviin taulukoihin 2 ja 3 olen koonnut tunnusluvut kaikista tyopajoista seka keskus-

teluista. Taulukossa nelja on kaikkien tapahtumien tunnusluvut yhteensa.

Taulukko 2. Tunnusluvut, kaikki tyopajat.

Tydpajat 80 vastausta | Kiinnostavuus Uutta tietoa | Innosta- Osallistuisin uu-
vuus destaan

Keskiarvo 7,91 7,30 7,24 7,28

Minimiarvo 2 1 1 1

Maksimiarvo 10 10 10 10

Mediaani 8 8 8 8

Moodi 8 8 8,10 10
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Taulukko 3. Tunnusluvut, molemmat keskustelut

Keskustelut 16 vas- Kiinnostavuus | Uutta tietoa Innosta- Osallistuisin uu-
tausta vuus destaan

Keskiarvo 8,81 7,06 6,63 9,06
Minimiarvo 0 0 0 0
Maksimiarvo 10 10 10 10
Mediaani 10 8 7 10
Moodi 10 10 7 10

Taulukko 4. Tunnusluvut, kaikki tapahtumat

Kaikki tapahtumat | Kiinnosta- | Uutta tie- Innostavuus | Osallistuisin
99 vastausta vuus toa uudestaan

Keskiarvo 8,01 7,21 7,07 7,65
Minimiarvo 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimiarvo 10,00 10,00 10,00 10,00
Mediaani 8,00 8,00 7,00 8,00
Moodi 8,00 8,00 7,00 10,00

Taulukon 1 maaritelmien mukaan kaikkien tapahtumien ja tyopajojen yhteiskeskiarvojen
mukaan tapahtumien kiinnostavuus toteutui hyvin (keskiarvo 8,01). Kaikkein kiinnostavin
tapahtuma oli Miten muuttaa maailmaa -keskustelutilaisuus keskiarvolla 8,93 ja vahiten
kiinnostava faktantarkistustydpaja keskiarvolla 7,75. Ylipaataan keskustelutilaisuudet ar-
vioitiin kilnnostavammiksi kuin tydpajat. Kaikkien keskustelutilaisuuksien yhteinen kes-
kiarvo oli 8,81 ja tyopajojen 7,91. Keskustelutilaisuudet menevat siis maarittelyn kor-

keimpaan laatikkoon erittdin hyvin toteutuneena.

Uuden tiedon tuottaminen, joka oli hankkeen kannalta erittdin tarkea mittari, onnistui
kaikkia tapahtumia tarkkaillessa kohtalaisesti (keskiarvo 7,21). Eniten uutta tietoa tuotti
valokuvatyopaja (keskiarvo 7,41) ja vahiten rap-tydpaja (keskiarvo 6,9). Ty6pajat olivat
osallistujien mielestd vahemman kiinnostavia kuin keskustelut, mutta niistd sai hieman
enemman uutta tietoa. Tydpajojen keskiarvo oli kaikissa tydpajoissa 7,30 ja keskustelu-
jen 7,06.

Osallistujien innostaminen onnistui kaiken kaikkiaan kohtalaisesti (keskiarvo 7,07). In-

nostavin tapahtuma oli Vaikuttava taide -keskustelu keskiarvolla 8 ja vahiten innostava
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Miten muuttaa maailmaa -keskustelu keskiarvolla 6,43. Keskustelutilaisuudet siis veivat

molemmat karkipaat. Tydpajojen yhteinen keskiarvo oli 7,24 ja keskustelujen 6,63.

Tybpajat olivat iimeisen onnistuneita, jos katsotaan keskiarvoa siita, kuinka mielelldan
vastaavanlaiseen tapahtumaan osallistuttaisiin uudestaan. Kaikkien tapahtumien kes-
kiarvo oli 7,65, eli se toteutui hyvin. Mieluiten uudelleen osallistuttaisiin Miten muuttaa
maailmaa -keskusteluun hienolla keskiarvolla 9,07 ja vahiten faktantarkistustytpajaan
keskiarvolla. Tydpajojen yhteinen keskiarvo oli 7,28 ja keskustelujen 9,06. Tassa on aika

suuri ero.

Kuten aikaisemmin todettu, keskiarvot eivat kuitenkaan aina kerro koko totuutta. Yksit-
taiset todella korkeat tai todella alhaiset vastaukset laskevat tai nostavat keskiarvoa huo-
mattavasti. Toinen kiinnostava luku, jota haluan erikseen analysoida on moodi, eli yleisin
annettu vastaus. Se kertoo hyvin siitd, miten suurin osa osallistujista koki tapahtuman.
Kiinnostavuuden moodi kaikista tapahtumista oli 8. Tama on hyvin linjassa keskiarvon

8,1 kanssa. Keskustelutilaisuuksien moodi kiinnostavuuden suhteen oli 10.

Uuden tiedon tuottamisen moodi oli 8. Jos siis perustamme arviomme moodille, uutta
tietoa onnistuttiin tuottamaan hyvin, kun taas keskiarvon mukaan se onnistui kohtalai-
sesti. Tyopajojen yhteinen moodi oli 8 ja keskustelujen 10. Jalleen kerran keskusteluti-

laisuuksissa yleisin vastaus oli taysi kymppi.

Innostavuuden moodi kaikista tapahtumista oli 7. Tdma on jalleen hyvin linjassa keskiar-
von 7,07 kanssa. TyOpajojen moodiksi tuli kaksi lukua, 8 ja 10. Naitd vastauksia siis
annettiin yhta paljon. Keskustelutilaisuuksien moodi kiinnostavuuden suhteen oli 7. Naita
vertailemalla on helppo todeta, ettd tydpajat innostivat osallistujia tutustumaan aihee-

seen lisaa tulevaisuudessa paremmin kuin keskustelutilaisuudet.

Kysymykseen, osallisuisiko osallistuja tapahtumaan uudestaan, saadaan kaikkein erilai-
simmat paatelmat riippuen tunnusluvusta. Keskiarvoinen vastaushan tahan kysymyk-
seen oli 7,65, mutta niin tydpajoissa kuin keskustelutilaisuuksissakin yleisin vastaus ol
10. Tassa naemme hyvin selvasti, kuinka suuri vaihtelu eri tunnusluvuilla voidaan saada.
Keskiarvo tipahtaa todella radikaalisti muutaman alhaisen vastauksen takia, vaikka suu-
rin osa osallistujista olivat tapahtumaan erinomaisen tyytyvaisia ja osallistuisivat erittain

mielellaan uudestaan.

Tyobpajojen kyselyihin vastausprosentiksi saimme I&hes 100 %, joten niiden luotettavuus

on erinomainen. Saimme vastauksen kaikilta niilta, jotka pitivat kuin niiltakin jotka eivat
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pitdneet tapahtumasta. Keskustelutilaisuuksista sen sijaan saimme ylipaataan aika va-
han vastauksia ja saattaa olla, etta tulokset ovat vinoutuneita. Voi olla, etta vain ne, jotka
pitivat tapahtumasta erityisen paljon tai erityisen vahan vaivautuivat vastaamaan kyse-

lyyn. En siis pida keskustelutilaisuuksien tuloksia yhta luotettavina kuin tyépajojen.

Kaiken kaikkiaan voimme tuloksia tarkastellessamme todeta, ettd hankkeen tapahtumilla
oli osallistujiin kohtalaisesti tai jopa paljon vaikutusta. Suurin osa koki saaneensa tapah-
tumista kohtalaisesti tai hyvin uutta tietoa, ja innostuivat tutustumaan aiheeseen lisaa
tulevaisuudessa. Tapahtumat siis tuottivat toivottua muutosta, ja sitd pystyttiin mittaa-

maan kehitetyn lomakkeen avulla.
Tassa viela tiivistetysti muutamia tarkeimpia huomioita, joita tein prosessin aikana:

o Palautelomakkeen tayttamiselle on hyva varata oma aikansa osana tapahtumaa.
Nain tapahtumaan osallistujat ndkevat sen osana osallistumista. Se koetaan tar-
keana, eivatka he joudu tekemaan sitd ns. omalla ajallaan.

o Jos tama ei ole mahdollista, on kuitenkin tarkedad mainita palautekyselysta aa-
neen ja korostaa sen tarkeytta. Muuten vastauksia ei valttamatta saada.

o Kysely on hyva pitaa lyhyena3, jotta se ei tunnu tyolaalta.

o Mieti kysymysten sanamuodot tarkasti ja kysy vain yhta asiaa kerrallaan. Mieti,
mita oikeasti haluat tietaa ja tuottaako muotoilemasi kysymys siihen vastauksen.

o Kaytetylla alustalla on merkitysta erityisesti tulosten analysoinnin kannalta.

Tassa tydssani lapikayma teoria ja erityisesti ylle tiivistetyt huomiot ovat mielestani hyvin
sovellettavissa kirjaston tuleviin tapahtumiin. Olisi hienoa, jos julkiset kirjastot ottaisivat
tavakseen kerata tapahtumista palautetta, se olisi erinomaisen tarkeaa palvelujen kehit-

tamisen kannalta.
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7 LOPUKSI

Taman tyon tavoitteena oli tutkia, miten asiakaspalautteen keruun voi suunnitella vaikut-
tavuuden mittaamiseen. Tyossa oli tarkoitus kayda lapi palautelomakkeiden teon pro-
sessi kysymysten suunnittelusta konkreettisen lomakkeiden luonnin kautta itse palaut-
teen keraamiseen, ja testata sitd kaytdnndssa toteuttamalla kysely Sitran hanketta var-
ten. Tarkoitus oli selvittda, miten Sitran hankkeen tapahtumista keratyn palautteen poh-
jalta onnistuttiin mittaamaan vaikuttavuutta ja etta onnistuivatko kokeilut tavoitteessaan

tuoda politikkaa helpommin lahestyttavaksi.

Vaikuttavuuden mittaaminen palautelomakkeen avulla onnistui. Annettujen vastausten
perusteella voimme paatella oliko tapahtumalla ollut vaikutusta osallistujaan vai ei. Ly-
hyellakin kyselylla voidaan saada tarvittavat tiedot, kunhan se suunnitellaan hyvin. Pa-
lautelomakkeen tulosten perusteella voimme todeta, ettd hankkeen tapahtumilla oli vai-
kutusta osallistujiin. Osallistujien tiedon tai kiinnostuksen maarassa, ja/tai innostuneisuu-
dessa havaittiin muutoksia suuria haasteita tuottaneesta pandemiatilanteesta huoli-

matta.

Tekemani kyselytutkimus ja sen tulokset ovat mielestani luotettavia. Mitattava kasite, eli
muutos, operationalisoitiin spesifisti kysymaan jokaisesta tapahtumasta kyseiseen ta-
pahtumaan sopivaa muutosta, yhteisind muuttujina pitden kiinnostavuutta, innosta-
vuutta, uuden tiedon saantia ja halua osallistua vastaavaan tapahtumaan uudestaan.
Mittaustulos vastaa mielestani mittauskohteeksi valittua kasitetta ja kasite vastaa mit-
tauksen tarkoitusta. Kysely on siis mielestani validi. Kysymysten muotoilu on yksinker-

tainen ja yksiselitteinen, joten voimme pitdd myos vastausten reliabiliteettia korkeana.

Uskon, etta tekemani tyo palautelomakkeiden laatimiseksi ja niiden kayttdé yhdessa
muun henkildkunnan kanssa tutustutti henkildkuntaa kateviin ja helppoihin tapoihin ke-
rata ja analysoida asiakaspalautetta. Toivottavasti tama tapa otetaan kayttoéon enemman
my0s tulevissa kirjaston tapahtumissa. Palautteen kerdamisen tai tulosten analysoinnin
ei tarvitse olla hankalaa ja toivon, ettd tdma tyd motivoi kirjaston henkilékuntaa aktiivi-

sempaan palautteen keraamisen kulttuuriin.
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Palautekyselylomakkeet

Miten muuttaa maailmaa -keskustelu (Mentimeter)

 Mentimeter

Miten hyvin seuraavat vditteet kuvaavat
tapahtumaa?

Keskustelu oli mielesténi kiinnostava
0

@ .

Ei laisinkaan Todella hyvin

Sain uutta tietoa kansalaisvaikuttamisen erilaisista tavoista ja
toimijoista

0
o @ 10

Ei laisinkaan Todella hyvin

Keskustelu innosti minua mukaan kansalaistoimintaan
0

0 . 10
Ei laisinkaan Todella hyvin

Osaillistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan
0

0 10

Ei laisinkaan Todella hyvin

Vapaat kommenttisi tapahtumasta. Mika
onnistui, missad olisi kehitettavaa?

'_yhyet vastaukset ovat suositeltavia. 250 merkkid jaljella.
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Vaikuttava taide -keskustelu (Webropol)

1. Keskustelu oli mielesténi kiinnostava

Eiollenkaan [ Erittain paljon
0 10

2. Sain uutta tietoa taiteen tehtavasta / vaikuttavuudesta *

En ollenkaan [ Erittain paljon
0 10

3. Keskustelu innosti kokeilemaan taiteella vaikuttamista ja/tai tutustumaan
yhteiskunnalliseen taiteeseen *

Eiollenkaan [ Erittain paljon
0 10

4. Osallistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan *

En osallisuisi . Qikein mizllagn
0 10

| Seuraava |

5. Vapaat kommenttisi tapahtumasta. Mika onnistui, missé olisi kehitettavaa?

| Edelinen “ Lahets |
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Faktantarkistus-tyopaja (Mentimeter)

 Mentimeter

Miten hyvin seuraavat vditteet kuvaavat

tyépajaa?
Tyopaja oli mielestdni kiinnostava
0
0 . 10
i laisinkaan Todella hyvin

Sain uutta tietoa siitd, miten tiedon luotettavuutta voi arvioida
0

o 10
Ei laisinkaan Todella hyvin

Keskustelu innosti minua arvicimaan lukemaani ja ndkemdédni
kriittisemmin tulevaisuudessa

0
0 . 10
Eilaisinkaan Todella hyvin

Osallistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan
0

0 10

Ei laisinkaan Todella hyvin

l Mentimeter

Vapaat kommenttisi tyopajasta. Millaisia
ajatuksia se sinussa heratti?

'_yhyet vastaukset ovat suositeltavia. 250 merkkid jaljella.

Voit lahettad useita vastauksia
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Faktantarkistus-tyopaja (Webropol)

1. Tydpaja oli mielesténi kiinnostava ~

0 10

2. Sain uutta tietoa siitd, miten tiedon luotettavuutta voi arvicida *

0 10

3. Keskustelu innosti minua arvioimaan lukemaani ja ndkemaéni kriittisemmin
tulevaisuudessa *

0 10

4. Osallistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan *

0 10

Seuraava

5. Vapaat kommenttisi tapahtumasta. Mikd onnistui, missa olisi kehitettdvaa?

[ Edellinen |[ Laheta ‘
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Rap-tyépaja (Webropol)

Rap-tyopajan palautekysely

1. Ty6paja oli mielesténi kiinnostava

Eiollenkaan [ Erittain paljon
0 10

2. Sain uutta tietoa rap-musiikista

Enollenkaan [l Erittain paljon
0 10

3. Tydpaja innosti minua tutustumaan aiheeseen lisdd tulevaisuudessa

Ei ollenkaan [l Erittain paljon
0 10

4. Osallistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan

En osallistuisi . Osallistuisin
0 10 Mmielellani

I Seuraava ‘

5. Vapaat kommenttisi tyGpajasta. Mika onnistui? Missa olisi kehitettavaa?

[ Edellinen H Laheta |
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Vallan Pihalla -pihatapahtuma

Vallan pihalla palautekysely

1. Tapahtuma oli mielestédni kiinnostava

Ei cllenkaan [ Erittain paljon
0 10

2. Sain uutta tietoa ldhialueeni toimijoista ja vaikuttamismahdollisuuksista

En ollenkaan [l Erittain paljon
0 10

3. Tapahtuma innosti minua tutustumaan paremmin omaan Kaupunginosaani ja sita
koskeviin asioihin

Ei cllenkaan [ Erittain paljon
0 10

4. Osallistuisin uudestaan vastaavanlaiseen tapahtumaan

En osallistuisi . Oikein mislellaan
0 10

l Seuraava

5. Vapaat kommenttisi tapahtumasta. Mika onnistui, missa olisi kehitettavaa?

Edellinen H Lahets |
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