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USKONNONVAPAUDEN TILA
PERUSOPETUKSESSA

- mita hallintokantelut kertovat ohjauksen tarpeesta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli lisaté aluehallintovirastojen toteuttaman informaatio-
ohjauksen vaikuttavuutta. Selvitystydn tulosten perusteella aluehallintovirastot voivat suunnitella
informaatio-ohjaustaan niin, ettd silld voidaan lisatd opetuksen jarjestdjien tietoisuutta
merkittdvimmista uskonnonvapautta koskevista epakohdista kouluissa.

Opinnaytetydn tutkimuskysymyksia ovat, mitkd seikat opetuksen jarjestdjien toiminnassa
koetaan uskonnonvapauden toteutumisen kannalta ongelmiksi ja mitka naista seikoista johtavat
useimmin laillisuusvalvojien toimenpiteisiin. Tutkimusmenetelmaksi valittin dokumenttianalyysi.
Tutkimusaineisto muodostui  aluehallintovirastojen ja eduskunnan oikeusasiamiehen
kanteluratkaisuista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd uskonnonvapauden kannalta koettiin ongelmiksi opetuksen
jarjestamista (11,3 %), uskonnollista sisaltéa koulussa (19,4 %), tilaisuuksia (59,7 %) seka
muilta syitd (9,7 %) koskevia seikkoja opetuksen jarjestdjien toiminnassa. Tutkimusaineiston
kanteluratkaisuissa yli puolet (54,8 %) johti valvovan viranomaisen toimenpiteisiin. Noin
neljasosa (27,4 %) jatettiin tutkimatta ja hieman alle viidennes (17,7 %) ei johtanut
toimenpiteisiin kantelun tutkimisen jalkeen.

Merkittavimpind epakohtina nousi esiin lukukausien paatosjuhlien tilaisuuksien asema
oppilaiden tybaikaan nahden, tilaisuuksiin osallistumisen velvoittavuuteen liittyvat ongelmat
sekd kirkon kayttdminen tilana. Muina epakohtina aineistosta nousi esille tilaisuuksista
tiedottamisen kaytannot seka oppilaiden osallistumista koskevan tiedon kerddminen huoltajilta.
Naiden lisaksi opetuksen jarjestdjilld vaikuttaisi olevan selked tarve perusoikeuksia koskevalle
informaatio-ohjaukselle.

Epakohtien poistamiseksi toimeksiantajalle ehdotettiin toimenpiteena kohdennettua informaatio-
ohjausta tadydennyskoulutuksen muodossa. Koska ongelmat ovat paaosin menettelyllisia,

voidaan taydennyskoulutuksen odottaa vaikuttavan oppilaiden yhdenvertaisuuden ja
perusoikeuksien toteutumiseen.
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THE STATE OF RELIGIOUS FREEDOM IN BASIC
EDUCATION

- what administrative complaints tell about the need for guidance

The aim for this thesis was to increase the effectiveness of information guidance implemented
by Regional State Administrative Agencies. Based on the results of the study, Regional State
Administrative Agencies can design their information guidance in a way that can increase the
awareness of education providers about the most significant perceived problems concerning
freedom of religion in schools.

The research questions of the thesis are, which aspects of the actions of the education
providers are perceived as problems for the realization of freedom of religion and which of these
aspects have most often lead to the actions of the law enforcement officers. Documentary
analysis was chosen as the research method. The research material consisted of administrative
complaints received by Regional State Administrative Agencies and the Parliamentary
Ombudsman.

The results of the study showed that perceived problems regarding freedom of religion were
issues concerning the organization of teaching (11.3%), religious content in school (19.4%),
events (59.7%) and other reasons (9.7%) in the actions of education providers. In the
complaints of the research material, more than half (54.8%) led to measures of the overseers of
legality. About a quarter (27.4%) were inadmissible and just under a fifth (17.7%) did not lead to
measures after the complaint was investigated.

The most significant problems were the position of the closing ceremonies of the semesters in
relation to the students' working hours, problems related to the obligation to attend the events,
and the use of the church as a venue. Other problems found in the material were the practices
of informing about the events and collecting information about the participation of the students
from the guardians. In addition to these, education providers seem to have a clear need for
information guidance on fundamental rights.

In order to eliminate the shortcomings, targeted information guidance in the form of in-service
training was proposed to the client as a measure. As the problems are mainly procedural, in-

service training can be expected to contribute to the realization of students' equality and
fundamental rights.
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Freedom of religion, basic education, administrative complaints, in-service training.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustaa ja toimeksianto

Ajatus tdman opinnaytetyon aiheesta on syntynyt kirjoittajan oman tyon ohessa. Alue-
hallintovirastot ohjaavat opetuksen ja koulutuksen jarjestajia alueillaan tarjoamalla in-
formaatio-ohjausta ja tdydennyskoulutusta opetuksen ja koulutuksen jarjestgjille toi-
minnan laadun yllapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Informaatio-ohjauksen liséksi opetuk-

sen ja koulutuksen jarjestgjille voidaan antaa hallinnollista ohjausta kantelun johdosta.

Virkatehtavien jakautuessa tdydennyskoulutusten jarjestamisen ja oikeusturvaan liitty-
vien tehtavien valillda nousee mieleen vaistamatta kysymys siitd, voidaanko kantelurat-
kaisujen pohjalta suunnitella tdydennyskoulutustarjonnasta vaikuttavampaa. Vastaus
on lahtdkohtaisesti kylla ja ndin myds menetelladan. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin
se, ettd aluehallintovirastojen vastaanottamat kantelut ovat seikoiltaan kovin yksildllisia
ja aiheiltaan vaihtelevia. Olosuhteiltaan ja aiheiltaan toisiaan vastaavia kanteluita on
verrattain vahan ja yksi tai kaksi samasta aiheesta tehtyd kantelua saattaa saada ai-
heen tai olosuhteen nayttdmaan koko kentan tasolla merkittdvammalta, kuin se todelli-
suudessa on. Tama tekee analyysin kentan tarpeesta ohjaukselle tietystd aiheesta

haastavan.

Poikkeuksena naissa ongelmissa ovat kuitenkin uskonnonvapauden teemaan liittyvat
kantelut. Uskonnon opettamiseen ja uskonnonvapauteen liittyvat seikat toistuvat alue-
hallintovirastojen vastaanottamissa kanteluissa. Kantelujen kohteena olevat seikat ovat
myds toistuvia, mikd osaltaan viittaisi opetustoimen kentalla olevaan tarpeeseen infor-

maatio-ohjaukselle.

Taman opinnaytetydon kantavana ajatuksena on tarjota opetuksen ja koulutuksen jarjes-
tajille sellaista informaatio-ohjausta ja tdydennyskoulutusta, joka on entistd vaikutta-
vampaa. Vaikuttavuuden paraneminen tarkoittaa oppilaiden ja huoltajien nakdkulmasta
paremmin toteutuvia perusoikeuksia, opetuksen jarjestdjien ndkdkulmasta varmuutta
tekemiseen ja aluehallintovirastojen nakokulmasta vaikuttavampaa

taydennyskoulutusta seka yhdenvertaisuuden edistamista alueillaan.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Lounais-Suomen aluehallintoviraston opetus- ja kult-

tuuritoimen vastuualue. Vaikka toimeksiantajana on yksi virasto, sisaltyy kasiteltyyn
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aineistoon kanteluratkaisuja kaikilta alueilta. Opinnaytetydn tulokset koskevat nain ollen
koko Suomen opetustoimen kenttdd ja ovat hyddynnettavissa kaikkien aluehallintovi-

rastojen toiminnassa.

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on lisatéd aluehallintovirastojen toteuttaman informaatio-
ohjauksen vaikuttavuutta. Tavoitteen tayttyminen uskonnonvapauden toteutumisen
littyvien teemojen osalta parantaisi oppilaiden perusoikeuksien toteutumista. Kantelu-
ratkaisujen sisaltdanalyysi tuo nakyvaksi yhtaalta niita seikkoja, joista tehdaan eniten

kanteluja ja toisaalta niita epakohtia, jotka ovat antaneet aihetta toimenpiteisiin.

Selvitystydon tulosten perusteella aluehallintovirastot voivat suunnitella informaatio-
ohjaustaan sellaisella tavalla, ettd sen avulla voidaan lisata toimialan tietoisuutta mer-
kittavimmista epakohdista. Keskeisimpien epakohtien poistaminen toiminnasta tarkoit-
taa oppilaiden osalta perusoikeuksien parempaa toteutumista ja aluehallintovirastojen
nakdkulmasta vaikuttavampaa informaatio-ohjausta ja tdydennyskoulutusta sekd yh-

denvertaisuuden edistamista alueillaan.

Opinnaytetyo tutkimuskysymyksia ovat, mitka seikat opetuksen jarjestajien toiminnassa
koetaan uskonnonvapauden toteutumisen kannalta ongelmiksi ja mitkd naista seikoista

johtavat useimmin laillisuusvalvojien toimenpiteisiin.

Tutkimuskysymyksien asettelu noudattelee opinnaytetyon aineistona kaytettavien kan-
teluratkaisujen rakennetta. Kanteluratkaisu sisaltda kaikissa tapauksissa lainvastaisek-
si tai moitittavaksi katsotun seikan tai seikkoja seka kantelun kasitelleen viranomaisen

nakemyksen kantelun edellyttdmista toimenpiteista.

1.3 Kaytettavat tutkimusmenetelmat

Yleisella tasolla tutkimuksen kohteena olevat dokumentit voidaan henkilkohtaisiin ja
institutionaalisiin. Institutionaalisilla dokumenteilla tarkoitetaan jonkin instituution tai
organisaation tyon ohessa syntyneitd dokumentteja. Institutionaalisten dokumenttien
muotoiluja ja sisaltdja voivat ohjata selvasti rajatut saannot sekd omaksutut kaytannot.

Dokumentit voidaan myds jakaa julkisiin ja ei-julkisiin. (Alastalo & Vuori).
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Taman opinnaytetyon tutkimusaineiston kasittelyssé hyddynnetdan menetelmana do-
kumenttianalyysia. Menetelmaa kaytetaan paatelmien tekemiseen kirjalliseen muotoon
saatetusta aineistosta. Analyysi lisda informaatioarvoa luomalla selkeytta aineistoon,
mika auttaa osaltaan selkeiden ja luotettavien johtopaatdsten tekemisessa. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2018, 136.)

Taman opinnaytetyon aineisto on tyypillinen esimerkki yhdesta institutionaalisten do-
kumenttien tyypista. Hallintokanteluihin annettavien ratkaisujen sisaltéja ohjaa hallinto-
lain (434/2003) 7 luvun vaatimukset. Dokumenttianalyysin nakdkulmasta hallintolain
43-45 §:t seka 53 a § ohjaavat ratkaisujen laatimista analyysitapaa erityisen hyvin tu-
kevalla tavalla: 43 § edellyttdd hallintopdatéksen antamista kirjallisessa muodossa, 44
§ edellyttda paatoksesta kayvan selkeasti ilmi, miten asia on ratkaistu ja 45 § edellyttaa
iimoittamaan, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainitse-
maan sovelletut sdannokset. Lisaksi 53 a § kantelun tekemisesta edellyttda kantelijan
tekijaa esittdmaan kasityksensa viranomaisen tai julkista hallintotehtdvaa hoitavan

mahdollisesta lainvastaisesta menettelysta.

Dokumenttianalyysin tiedonhankinnassa voidaan erottaa kaksi keskeistd analyysita-
paa: dokumenttien sisallon sanallinen kuvailu, eli sisalléon analyysi sekd dokumenttien
tekstin sisalléon kuvaaminen maarallisesti, eli sisdllon erittely. Kumpikaan tapa ei ole
toista poissulkeva. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2018, 137). Tassa opinnaytetytssa
dokumenttien analyysi toteutetaan paaasiallisesti sisallon erittelyn keinoin. Tutkimusai-
neistona olevien dokumenttien rakenteen seka tutkimuskysymyksen asettelun vuoksi
dokumenteista voidaan poimia kantelujen kohteina olevat teemat seka kanteluviran-
omaisten toimenpiteet. Erityisesti toimenpiteiden kuvaaminen maarallisesti on sujuva
tapa, koska viranomaisten kaytettavissa olevat toimenpiteet ovat lueteltu tyhjentavasti
laissa. Kantelujen kohteiden kuvaaminen maarallisesti edellyttdd kuitenkin hieman

enemman paattelya ja tulkintaa.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettavaa dokumenttianalyysia pidetaan
kvalitatiivisen tutkimuksen lajina (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162). Kvalitatiivi-
selle tutkimukselle on tyypillistd muun ohella se, etta tutkimuksessa kaytetaan induktii-
vista analyysia. Aineiston yksityiskohtaisella tarkastelulla pyritdan tuomaan esille erilai-
sia odottamattomiakin seikkoja. Tutkimuksen laht6kohtana ei ole teorian tai hypoteesin

testaaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)
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Tutkimuksen kohteena oleva aineisto koostuu julkisista asiakirjoista. Viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 9 §:n 1 momentissa on saadetty jokai-
sen oikeudesta saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Aineisto on ke-
ratty valvontaviranomaisille 1&hetetyilla tietopyynndilla, joissa on pyydetty yksinomaan
julkisia asiakirjoja. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2019, 16) mukaan jul-
kisten asiakirja-aineistojen tutkimus ei edellyta eettistd ennakkoarviointia. Aineistolle ei
nain ollen ole ollut tarpeellista tehda eettistd ennakkoarviointia.
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2 PERUSOIKEUDET JA USKONNONVAPAUS

Suomessa olevien henkildiden nakdkulmasta katsottua perus- ja ihmisoikeudet on tur-
vattu kolmelta tasolta. Ensimmaisena tasona on Suomen perustuslaki, jossa on tun-
nustettu kansalais- ja poliittisia oikeuksia seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia. Perustuslain suojaa tarkastellaan myohempana muista tasoista poiketen
hieman tarkemmin. Perustuslakia tdydentavat Suomen kansainvaliset ihmisoikeusso-
pimukset, joista keskeisimpana pidetdan Euroopan ihmisoikeussopimusta ja sen lisa-
poytakirjoja. Kolmannella tasolla perusoikeuksille suojaa antaa Euroopan unionin oike-
us. (Ojanen 2015, 7).

Suomen perustuslain perusoikeusnormisto voidaan jakaa edelleen alaryhmiin. Ojanen
jakaa teoksessa Perusoikeusjuridiikka (2015, 16) perusoikeudet seuraavan ryhmittelyn

mukaan:

* Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

* Vapausoikeudet

* Osallistumis- ja vaalioikeudet

* Sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet
» Sivistykselliset oikeudet

* Kielelliset oikeudet

* Oikeus ymparist66n

¢ Oikeusturva

Ojanen katsoo teoksessaan (2015, 21) Suomen perustuslain (731/1999) 11 §:n mukai-
sen uskonnon ja omantunnonvapauden kuuluvan edelld mainitussa ryhmittelyssa va-

pausoikeuksiin.

Suomen perustuslain (731/1999) 2 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan kdytén tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lain
esitdiden (HE 1/1998 vp) mukaan julkisen vallan vaarinkayttéa vastaan luotujen takei-
den osalta perusoikeussaannoksilla on keskeinen merkitys julkisen vallan kayttamiselle
asetettuja vaatimuksia. Perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on tur-

vattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen.

Perusoikeuksien noudattamisen velvoite koskee julkista valtaa sen kaikissa toiminnois-

sa. Julkisen vallan kasite koskee valtiota virkamiehineen ja paatoksentekoelimineen
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seka kuntia ja kuntayhtymia. Lisdksi muilla julkishallinnon organisaatioilla, kuten Kan-
sanelakelaitoksella, on velvollisuus ottaa huomioon perusoikeudet hoitaessaan niiden
lakisdateisia tehtavia. Vaikka valtiolla on erityinen vastuu perusoikeuksien toteuttami-
sesta, on useita perusoikeuksia sisaltavia tehtavia, kuten perusopetus, siirretty kunnille.
Ihmisoikeuksien toteuttaminen on kuitenkin kansainvélisen oikeuden nakdkulmasta
aina valtion vastuulla, vaikka tehtava olisi valtion sisalla osoitettu alemmille organisaa-
tiotasoille. (Ojanen 2015, 36).

Tama opinnaytetyd keskittyy perusoikeuksien osalta vain uskonnon ja omantunnonva-
pauteen, sen ollessa aiheen kannalta keskidssa. Seuraavissa luvuissa tehdaan katsa-
us uskonnonvapauteen perusoikeutena. Katsauksen tarkoituksena on antaa lukijalle
mahdollisuus orientoitua siihen viitekehykseen, jonka kautta laillisuusvalvojat arvioivat
kantelujen kohteita. Tarkoituksena onkin edelleen havainnollistaa sita velvoitteiden ja
sdanndsten moninaisuutta, jonka julkisyhteis6t ottavat huomioon omassa toiminnas-

saan. Tarkoituksena ei ole tehda tyhjentavaa tutkimusta perus- ja ihmisoikeuksista.

2.1 Uskonnonvapaus perusoikeutena

Uskonnon ja omantunnon vapaus on turvattu seka kansainvalisten sopimusten etta

Suomen lainsdadannon keinoin.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleisso-
pimuksessa oikeus huomioidaan artiklassa 18. Artiklassa todetaan muun muassa jo-
kaisella olevan oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Artiklan 1. koh-
dan mukaan oikeus sisaltaa vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa
taikka omaksua se seka vapauden joko yksindan tai yhdessad muiden kanssa julkisesti
tai yksityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa
menoissa, hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa. Artiklan 2. kohdan mukaan ketaan
ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hanen vapauttaan tunnus-
taa tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko. (Kansalaisoikeuksia ja poliit-

tisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 8/1976.)

Uskonnonvapaus on myds huomioitu Euroopan Ihmisoikeussopimuksessa. lhmisoike-
ussopimuksen 9 artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen, omantun-
non- ja uskonnonvapauteen. Tama oikeus sisaltad vapauden vaihtaa uskontoa tai us-

koa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessd muiden
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kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituk-

sissa ja uskonnollisin menoin. (Euroopan ihmisoikeussopimus.)

Naiden lisdksi YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista turvataan lisdksi lasten uskon-
nonvapautta. Sopimuksen 14. artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat
lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. (YK:n lapsen oikeuk-

sien yleissopimus 60/1991.)

Kansainvaliset sopimukset lahestyvat selkeasti uskonnonvapautta positiivisesta nako-
kulmasta. Sopimukset korostavat yksildiden oikeutta ja vapautta tunnustaa seka har-
joittaa uskontoaan yksindan tai muiden kanssa. Suomen perustuslain sdannds uskon-
nonvapaudesta ottaa selvdsanaisemmin huomioon myds negatiivisen uskonnonvapau-

den.

Suomen perustuslain (731/1999) 11 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Saman pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja omantunnon
vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kenellakaan ei ole

velvollisuutta osallistua uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti.

Perustuslain 11 §:n osalta lain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa perusoikeu-
den tarkeimmiksi osiksi katsotaan oikeus tunnusta ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmais-
ta vakaumus, oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan seka va-
paus olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen omantuntonsa vastaisesti. (HE
1/1998 vp.)

Perustuslain 11 §:n sanamuodon mukaan kenelldkadan ei ole velvollisuutta osallistua
uskonnon harjoittamiseen omantunnon vastaisesti. Tama tarkoittaa, ettd myos uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluvilla henkilGilld on oikeus olla osallistumatta uskonnon har-

joittamiseen jasenyydesta riippumatta.

Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) kasitteli tapauksessa Grzelak vastaan
Puola kielteistd leimautumista ja syrjintdd koulun toimesta. Tapauksessa valittajien
lapsi ei vanhempien ilmoituksen perusteella osallistunut uskonnon opetukseen. Osana
paatosta tuomioistuin Kiinnitti huomiota uskonnonvapauden negatiiviseen ilmentymi-
seen siina, miten yksiloiden ei tarvitse paljastaa uskontoaan tai uskonnollisia nakemyk-
sidan eika tarvitse kayttaytya tavalla, josta voi paatelld yksilon vakaumuksellisen kan-

nan. Tassa tapauksessa EIT totesi puuttuvan arvosanan uskonnon tai etiikan osalta
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todistuksessa voidaan tulkita ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan vastaisena, koska siita

kay ilmi yksilon vakaumus. (Grzelak vs. Puola, kohdat 87-88.)

Perustuslakivaliokunta on myds nostanut mietinndssaan esille sen, miten perustuslain

11 §:n 2 momentin on merkitystd myds kouluissa jarjestettavien tilaisuuksien kannalta.

2.2 Uskonnonvapaus ja uskonto koulussa

Uskonnonvapaus ja uskonto kytkeytyvat koulun arkeen paasaantoisesti kahdella eri
tavalla. Yhtaalta itsestdan selvana littymakohtana on uskonto oppiaineena, johon kui-
tenkin sisaltyy muista oppiaineista poiketen omat sdadokset siita, milla ehdoilla oppilaat
osallistuvat tietyn uskonnon opetukseen. Toisaalta koulun tavanomaiseen toimintaan
littyvat myos opetuksen ulkopuoliset tilaisuudet, jotka voivat siséltaad uskonnollista tai
uskonnon harjoittamisena pidettavaa sisaltdéa tai ohjelmaa. Tama luku taustoittaa mo-

lempien osalta opetuksen jarjestajiin kohdistuvaa normiohjausta.

2.2.1 Uskonnonopetus

Uskonnonvapauslain (453/2003) 6 §:n mukaan oikeudesta saada uskonnon opetusta
saadetdan erikseen. Tama oikeus on saatettu voimaan perusopetuslaissa erillisessa

uskonnon ja elamankatsomustiedon opetusta koskevassa pykalassa.

Opetuksen jarjestajalld on perusopetuslain 13 §:n 1 momentin mukaan velvoite jarjes-
taad oppilaiden enemmistdn uskonnon mukaista uskonnon opetusta. Opetus jarjeste-
tddn sen mukaan, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilaiden enemmisté kuuluu.
Oppilaat, jotka kuuluvat tdhan uskonnolliseen yhdyskuntaan, osallistuvat oman uskon-
sa opetukseen. Huoltajan ilmoitettua asiasta opetuksen jarjestajalle voi myds oppilas,
joka ei kuulu tahan uskonnolliseen yhdyskuntaan, osallistua enemmiston uskonnon-
opetukseen. (Perusopetuslaki 628/1998, 13 §.)

Perusopetuslain 13 §:8438 on muutettu lailla vuonna 2003. Lain esitdiden mukaan pyka-
I1&an on tehty uuden uskonnonvapauslain mukaiset muutokset. Pykalaan ei mydskaan
ole sisallytetty uskonnonopetuksesta vapauttamista koskevia saannoksia. Pykalan ai-
emmasta sanamuodosta poiketen lahtokohtana on, etta oppilaan ei tarvitse osallistua
oppilaiden enemmistén mukaiseen uskonnonopetukseen. Oppilaalle on kuitenkin jatet-

ty mahdollisuus osallistua enemmistdn mukaiseen uskonnonopetukseen huoltajan niin
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ilmoittaessa. Lain esitdissa todetaan edelleen muutoksen turvaavan aiempaa parem-
min perustuslaissa turvatun uskonnonvapauden periaatteen. Muutoksen myoéta koulu-
tuksen jarjestajan tehtavaksi jaa selvittaa, osallistuvatko enemmiston mukaiseen us-
kontoon kuulumattomat oppilaat tdman uskonnon opetukseen vai eivat. (HE 170/2002,
s. 60.)

Perusopetuslain 13 §:n 4 momentin mukaan oppilaan huoltaja paattaa, minka uskon-
non opetukseen oppilas osallistuu, jos oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Lain esitdiden mukaan lisdys on ollut tarpeen, koska uusi us-
konnonvapauslaki ei ole estanyt kuulumista samanaikaisesti useampaan uskonnolli-
seen yhdyskuntaan (HE 170/2002, 60). Huomion arvoista on myo6s tdman sdanndksen
kohdalla, etta oppilaan uskonnonopetuksesta paattaa huoltaja. Paatosta ei tee opetuk-

sen jarjestaja esimerkiksi resursseihin liittyvista syista.

Pykalan 5 momentin mukaan yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, joka ei osallistu
1 momentissa tarkoitettuun uskonnonopetukseen, opetetaan elamankatsomustietoa.
Huoltajan pyynnosta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jarjes-
tetd hanen oman uskontonsa opetusta, opetetaan elamankatsomustietoa. Perusope-
tuksen jarjestajalla on velvollisuus jarjestda elamankatsomustiedon opetusta, jos ope-
tukseen oikeutettuja oppilaita on vahintdan kolme. (Perusopetuslaki 628/1998, 13 §.)
Tama momentti ei ole uusi, mutta sitd on tarkennettu vuonna 2003 tehdyssa muutok-

sessa.

Lain esitdiden mukaan momentin muutosten tarkoituksena on ollut varmistaa mahdolli-
suus jonkin katsomusaineen opetukseen niille oppilaille, joille ei jarjestetd oman us-
konnon opetusta. Tallainen tilanne voi syntyd sen johdosta, etta uskonnonopetuksen
antamiseen velvoittava kolmen oppilaan raja ei tayty. Esitdiden mukaan koulutuksen
jarjestajan tulee ottaa huomioon tallaiset uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppi-
laat, jotka pyytavat elamankatsomustietoa, arvioitaessa velvollisuutta jarjestaa elaman-
katsomustietoa. (HE 170/2002, 60.)

Pykalan 6 momentin mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi
osallistua huoltajan pyynndsta myds sellaiseen opetuksen jarjestajan jarjestamaan
uskonnon opetukseen, joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perus-

teella ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomustaan. (Perusopetuslaki 628/1998,

13§.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riku Santala



15

Lain esitdiden mukaan pykaldn 6 momentti on sdadetty poikkeuksena periaatteeseen,
jonka mukaan oppilaan osallistuminen uskonnon opetukseen maaraytyy uskonnollisen
yhdyskunnan jasenyyden perusteella. Esitdiden mukaan saannds tulee noudatettavak-
si esimerkiksi maahanmuuttajiin, jotka eivat valttamatta liity Suomessa rekisterdityyn
uskonnolliseen yhdyskuntaan, vaikka uskonnollinen katsomus olisikin tiedossa. Huo-
mion arvoista on, ettei tassd momentissa mainittuja oppilaita huomioida arvioitaessa
koulutuksen jarjestajan velvollisuutta jarjestad enemmiston uskonnon mukaista opetus-
ta. (HE 170/2002, 60.)

Perusopetuslain 14 §:n 2 momentin mukaan Opetushallitus paattaa perusopetuksen eri
oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien tavoitteista ja keskeisista sisalldista opetussuun-
nitelman perusteissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan ope-
tus on uskonnollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16). Opetussuunnitelman perusteet
antavat kansallisen tason kehyksen paikallisten opetussuunnitelmien laatimiseen. Ope-
tussuunnitelma perusteiden oikeudellinen asema on maarays, joka velvoittaa opetuk-
sen jarjestdjia lainsdadanndn tapaan. (Lahtinen & Lankinen 2019, 142). Opettajia kos-
kee my6s kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 1 momentti,
mink& mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asian-
mukaisesti ja viivytyksettda noudattaen asianomaisia saannoksia ja maarayksia seka
tydnantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Pykala velvoittaa kutakin yksittaista vir-
kamiestd seuraamaan toiminnassaan voimassa olevia sdanndksia seka niiden nojalla

annettuja oikeusohjeita, kuten opetussuunnitelman perusteita.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 404) mukaan uskonnon ope-
tuksen tehtadvana on antaa oppilaalle laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivis-
tys. Oppiaineen tehtavana korostetaan uskonnon ja kulttuurin valisen suhteen ymmar-
tamistd sekd monipuolista tietoa uskonnoista. Opetus tutustuttaa myos uskontojen ja

katsomusten eettiseen ajatteluun.

Perusopetuslain 13 §:n osalta ongelmallisena voidaan pitaa sita, ettd uskonnolliseen
enemmistoon eli luterilaiseen kirkkoon kuuluvien oppilaiden velvollisuutena on osallis-
tua luterilaiseen uskonnonopetukseen yhdyskunnan jasenyyden perusteella. Tallainen
opiskelija ei voi osallistua elamankatsomustiedon opetukseen, lukuun ottamatta poik-
keustilanteita. Tallainen poikkeustilanne toteutuisi, kun oppilaan uskonnon mukaista

opetusta ei jarjestettaisi lainkaan koulussa. Elamankatsomustiedon opiskelija voi kui-
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tenkin osallistua perusopetuksessa huoltajan ilmoituksen johdosta myds enemmistous-

konnon opetukseen. (Hokkanen 2014, 329).

2.2.2 Uskonnolliset tilaisuudet

Edellisessa luvussa kasiteltiin perusopetuslain muutoksia uskonnonopetusta koske-
vaan 13 §:8an. Alkuperainen hallituksen esitys laiksi sisalsi myés ehdotuksen 13 a
§:ksi, joka olisi sisaltanyt sdanndksen uskonnon harjoittamiseen osallistumisesta. Py-
kalaehdotus on sisaltanyt opetuksen jarjestajaa koskevat velvoitteen tiedottaa huoltajia
etukateen koulun toimintaan sisaltyvastd uskonnon harjoittamiseksi katsottavista tilai-
suuksista ja velvoitteen kertoa huoltajille ilmoitusmenettelysta, jos oppilas ei osallistu
kyseisiin tilaisuuksiin. Lisaksi pykalaehdotuksessa on saadetty velvoitteesta jarjestaa
muuta toimintaa oppilaalle, joka ei osallistu uskonnon harjoittamiseen. (HE 170/2002,
74). Lain esitdiden mukaan sdannodksen tarkoituksena on ollut varmistaa, ettei oppilas
joudu vastoin perustuslain 11 §:n 2 momenttia osallistumaan uskonnon harjoittami-
seen. (HE 170/2002, 61).

Sivistysvaliokunta on antanut edelld mainitusta hallituksen esityksestad lausuntonsa
perustuslakivaliokunnalle. Lausunnossa sivistysvaliokunta on esittdnyt ndkemyksen
lakialoitteen sisallosta. Keskeisimpana muutosehdotuksena sivistysvaliokunta on eh-
dottanut pykalan otsikon muuttamista muotoon, joka korostaa pykalassa olevan kysy-

mys menettelyllisesta toiminnasta. (Sivistysvaliokunnan lausunto 14/2002 vp, 4)

My0s perustuslakivaliokunta on antanut mietintonsa edelld mainitusta lakiehdotukses-
ta. Mietinndssa on otettu kantaa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuteen. Perustus-
lakivaliokunta katsoi sdantelyn pohjaavan perustuslain 11 §:n 2 momenttiin. Mietinnén
mukaan perustuslaki ei kuitenkaan ole tassa asiassa tarvinnut tdsmentavaa saantelya.
Perustuslakivaliokunta onkin katsonut parhaaksi poistaa ehdotetun 13 a §:n lakiehdo-
tuksesta (Perustuslakivaliokunnan mietinté 10/2002 vp, 4). Mietinndn yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa perustuslakivaliokunta tasmentaa edelleen kantanaan olevan, etta
kouluperinteeseen kuuluvat tilaisuudet esimerkiksi lukukauden paattajaisten osalta
kuuluvat suomalaiseen kulttuuriin eika tilaisuutta voida mahdollisen yksittaisen virren
laulamisen johdosta pitda uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina. Kantaa
on perusteltu uskonnollisella suvaitsevaisuudella (Perustuslakivaliokunnan mietintd

10/2002 vp, 7). Eduskunta hyvaksyi perusopetuslakiin ehdotetun muutoksen ilman us-
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konnollisiin tilaisuuksiin osallistumista koskevaa 13 a §:83, kuten perustuslakivaliokunta

mietinndssaan ehdotti (Eduskunnan vastaus 280/2002 vp, 9).

Perustuslakivaliokunta on toistamiseen ottanut kantaa uskonnon ja omantunnon va-
pauteen koulujen tilaisuuksissa mietinndssaan 2/2014 koskien Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin kertomusta vuodelta 2012. Mietinndssa perustuslakivaliokunta toistaa kasi-
tyksensa, jonka mukaan yksittaisen virren laulamisen johdosta tilaisuutta ei voida viela
pitdd uskonnon harjoittamiseksi katsottavana tilaisuutena. Perustuslakivaliokunta ei
myodskaan katsonut uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta ongelmallisina us-
konnon harjoittamiseksi katsottavia tilaisuuksia, kunhan niista tiedotetaan etukateen ja
niihin osallistuminen on kaikille vapaaehtoista. Tallaisia tilaisuuksia voivat olla esimer-
kiksi juhlapyhiin liittyvat jumalanpalvelukset. Ongelmallisiksi kuitenkin katsottiin koulun
normaalin paivittaisen toiminnan osana jarjestettavat uskonnon harjoittamiseksi katsot-
tavat tilaisuudet, kuten uskonnolliset paivanavaukset. Perustuslakivaliokunta korostaa
olennaisena asiana sita, ettd oppilaalle tai hanen huoltajalleen tulisi jaada todellinen ja
aito vapaus valita, osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta sisaltaviin koulun tilai-
suuksiin. Mietinndssa korostetaan myds vaihtoehtoisen ja mielekkaan toiminnan jarjes-
tamista seka sita, ettei tilaisuuksiin osallistumisesta tai osallistumatta jattamisesta saa
aiheutua oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seurauksia. (Perustuslakivalio-

kunnan mietintdé 2/2014 vp, 6.)

Edella kasitellysta aiheen kannalta oleellista on se, ettei perustuslakivaliokunta katso-
nut tarpeelliseksi sisallyttda perusopetuslakiin edelld kasiteltyd sdannosta uskonnolli-
sista tilaisuuksista tiedottamisesta ja vaihtoehtoisen toiminnan jarjestamisesta. Perus-
tuslakivaliokunta on myds mietinndissdan tuonut selkeasti esiin ndkemyksensa siita,
ettei yksittaisen virren laulamisen johdosta voida katsoa tilaisuutta uskonnon harjoitta-
miseksi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin mietinndissaan ollut yhta selkeasti esitta-
nyt kantansa siita, ettei ketdan voida velvoittaa vasten tahtoaan osallistumaan uskon-
non harjoittamiseen. Keskeisintad aiheen kannalta on se, miten opetustoimi on pystynyt
turvaamaan perusoikeuden uskonnon ja omantunnonvapauteen ilman tata tukevaa

erityissdannosta perusopetuslaissa.

2.2.3 Opetushallituksen ohjeet opetuksen jarjestdjille

Opetushallitus on vuonna 2018 julkaissut ohjeen perusopetuksen uskonnon ja elaman-

katsomustiedon seka esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestamisesta seka uskon-
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nollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa. Ohjeessa kuvataan, miten uskonnolli-
sia tilaisuuksia ja toimituksia jarjestettaessa tulee toimia, jotta uskonnon ja omantunnon
vapautta koskevat sdanndkset tulevat huomioiduksi. Ohjeen tavoitteena on edelleen
varmistaa opetuksen olevan uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamatonta.
(OPH-56-2018, 1.)

Opetushallituksen ohjeessa todetaan esi- ja perusopetuksessa olevan useita perintei-
sia juhlia, kuten joulu- ja kevat juhlat. Opetuksen jarjestajat ja koulut tekevat omat paa-
tokset juhlien pitdmisestad ja niiden sisalléstd. Ohjeen mukaan suomalaisen kulttuurin
juhlatraditioihin voi sisaltyd myds joitakin uskontoon viittaavia elementteja. Ohjeessa
viitataan edelld kasiteltyihin perustuslakivaliokunnan mietintéihin 10/2002 vp ja 2/2014
vp ja todetaan, ettei juhlaa voida pitda uskonnon harjoittamiseksi katsottavana tilaisuu-
tena juhlaan mahdollisesti sisaltyvan yksittéisen virren laulamisen vuoksi. Lisdksi Ope-
tushallituksen ohjeessa esi- ja perusopetuksen juhlien olevan osa opetusta ja toimin-
taa, johon oppilaiden tulee osallistua. Koulun tulee tiedottaa oppilaiden huoltajia jarjes-
tettavista tapahtumista ja niiden sisallosta seka tarvittaessa sopia oppilasta koskevista
yksilGllisista jarjestelyista. (OPH-56-2018, 5.)

Uskonnollisten tilaisuuksien osalta Opetushallituksen ohjeessa todetaan, ettd opetuk-
sen jarjestajat voivat paattaa uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisesta esi- ja perus-
opetuksen yhteydessa. Tallaisia tilaisuuksia voivat olla jumalanpalvelukset ja uskonnol-
liset paivanavaukset tai ruokarukoukset. Tallaiset tilaisuudet ja toimitukset katsotaan
uskonnon harjoittamiseksi. Ohjeessa viitataan perustuslain 11 §:n 2 momenttiin ja tode-
taan, ettei oppilaita voida velvoittaa osallistumaan jumalanpalvelukseen, uskonnolli-
seen paivanavaukseen tai muuhun uskonnolliseen tilaisuuteen tai toimitukseen. Oh-
jeessa korostetaan edelleen, etta vapaus olla osallistumatta uskonnolliseen tilaisuuteen
on riippumaton yhdyskunnan jasenyydesta eika myoskaan tiettyyn uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuuluvia oppilaita voida velvoittaa osallistumaan uskonnollisiin tilaisuuksiin.
(OPH-56-2018, 6.)

Ohjeistusta annetaan myds uskonnollisten tilaisuuksien ja toimituksien aikana jarjestet-
tavastd vaihtoehtoisesta toiminnasta. Ohje viittaa perustuslakivaliokunnan mietintéon
2/2014 vaihtoehtoisesta toiminnasta: vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla, uskonnollista
sisaltda lukuun ottamatta, luonteeltaan ja tavoitteiltaan mahdollisimman samankaltaista
kuin siina tilaisuudessa, jonka tilalla muuta toimintaa jarjestetdan. Koulutuksen jarjesta-
jan tulee myo6s huolehtia siita, ettei oppilaalle aiheudu leimautumista tai muita haitallisia

seurauksia tilaisuuteen osallistumisen tai osallistumatta jattdmisen johdosta. Olennai-
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sena ohjeessa korostetaan sita, ettd huoltajalle jaa todellinen ja aito vapaus valita,
osallistuuko oppilas uskonnollista ainesta sisaltyviin tilaisuuksiin ja toimituksiin. (OPH-
56-2018, 6).

Ohjeistuksen mukaan uskonnolliset tilaisuudet ja toimitukset tulee jarjestda erillaan
muusta toiminnasta. Erityisesti koulun tyopaivaan sijoittuvien tilaisuuksien kaytannon
jarjestelyt tulee toteuttaa sellaisella tavalla, ettei oppilaiden yhdenvertainen kohtelu
vaarannu ja leimautumista aiheudu. Opetuksen jarjestaja voi myds paattaa olla koko-
naan jarjestamatta uskonnollisia tilaisuuksia tai toimituksia koulun tydsuunnitelmassa
maariteltyna tydaikana. (OPH-56-2018, 6.)

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2019 tuodaan esille, miten
apulaisoikeusasiamies suhtautui ratkaisussaan koulun paattajaisjuhlan korvaamisella
kirkossa jarjestetylla uskonnollisella juhlalla. Apulaisoikeusasiamies piti lukukauden
paattajaisjuhlan jarjestamista kirkkosalilla ongelmallisena oppilaiden yhdenvertaisuu-
den ja uskonnonvapauden kannalta. Menettely oli ongelmallista oli myds julkisen vallan
neutraaliuden ndkékulmasta. (K 15/2020 vp, 316).

2.3 Laillisuusvalvonta ja -valvojat

Aluehallintovirastoista annetussa laissa aluehallintovirastojen toiminta-ajatukseksi on
maaritelty alueellisen yhdenvertaisuuden edistaminen hoitamalla lainsaadannon toi-
meenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia alueilla (896/2009, 2 §). Lain esitdiden mu-
kaan aluehallintovirastot perustettaisiin edistdmaan muun muassa perusoikeuksien ja
oikeusturvan toteutumista, peruspalvelujen saatavuutta seka terveellistd ja turvallista
elin- ja tydymparistéa alueilla (HE 59/2009 vp, 1.). Taman opinndytetyon kannalta
olennaista on aluehallintovirastojen tehtdva oikeusturvan toteutumisen edistamisessa
ja siina, miten tama tehtava liittyy opetustoimeen. Aluehallintovirastojen toimialoista ja
tehtavistda on saadetty tarkemmin aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 4
§:ssa. Aluehallintovirastojen organisaatiota ja tehtdvajakoa on tarkennettu edelleen
valtioneuvoston asetuksessa aluehallintovirastoista sen 2 §:ssa. Pykalan mukaan kai-
kissa aluehallintovirastoissa on opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualue, joka vastaa mui-

den tehtavien ohella oikeusturvan edistamisesta ja toteuttamisesta koulutuksen osalta.

Aluehallintovirastojen toimivalta tutkia opetuksen jarjestajan toiminnan lainmukaisuutta

tulee kahdesta erillisesta laista. Opetuksen jarjestdjana voi toimia kunta, joille perus-
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opetuksen ja esiopetuksen jarjestaminen oppivelvollisuusikaisille on myos asetettu
velvollisuudeksi perusopetuslain 4 §:ssa. Perusopetuslaki mahdollistaa myds 7 §:ssa
rekisterdidyn yhteisdn tai sdation toimimisen opetuksen jarjestajana seka 8 §:ssa valti-
on toimimisen opetuksen jarjestdjana. Kun opetuksen jarjestaja on kunta, voi aluehal-
lintovirasto kuntalain (410/2015) 10 §:n 2 momentin mukaan kantelun johdosta tutkia,
onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Kun opetuksen jarjestajana toimii
muu kuin kunta, on aluehallintovirastolla toimivalta laillisuusvalvontaan annettu valtion
ja yksityisen jarjestaman koulutuksen hallinnosta annetun lain 6 §:ssa, jonka sanamuo-
to vastaa kuntalain sanamuotoa. Aluehallintovirastot kasittelevat kanteluita hallintolain

saannosten mukaisella tavalla.

Toinen viranomaisia ja virkamiehia valvova taho on eduskunnan oikeusasiamies.
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavista sdadetddn Suomen perustuslain (731/1999)
109 §:ssd. Pykalan 1 momentissa oikeusasiamiehen tehtavaksi osoitetaan tuomiois-
tuimien ja muiden viranomaisten seka virkamiehien, julkisyhteisdjen tyontekijoiden ja
muiden julkisia tehtavid hoitavien velvollisuuksien tayttamisen ja lain noudattamisen
valvonta. Oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista teh-
tavaansa hoitaessaan. Oikeusasiamiehen toiminnasta on saadetty tarkemmin laissa
eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002), jonka 2 §:n mukaan oikeusasiamiehelle
voi kannella valvottavan lainvastaisesta menettelysta tai velvollisuuden tayttamatta
jattamisesta. Oikeusasiamiehen kantelun kasittelystd sdadetaan erikseen eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:ssd. Aluehallintovirastoista poiketen eduskunnan
oikeusasiamiehelld on myos mahdollisuus ottaa laillisuusvalvontaan kuuluva asia kasi-

teltdvaksi omasta aloitteesta, josta on sdadetty erikseen lain 4 §:ssa.

Hallintokantelu on hallinnon laillisuusvalvontakeino, josta saadetdan hallintolain 8 a
luvussa. Hallintokantelu on toimintaa valvovalle viranomaiselle tehtava ilmoitus lainvas-
taisesta menettelysta, velvollisuuden laiminlydnnistd hallintotoiminnassa tai muusta
hallinnollisesta epdkohdasta. Yksityisten henkildiden kaytettavissa olevista valvonta- ja
oikeusturvakeinoista hallintokantelu on tarkein. Kuka tahansa voi tehda kantelun ja
kantelun kohteena voi olla mika tahansa viranomaisen tai sen palveluksessa olevan
toiminta. (M&enpaa 2018, 290).

Epakohtien tutkiminen kaytanndssa pelkastdan kantelujen johdosta johtaa osaltaan
yhdenvertaisuusongelmiin. Kantelujen korostettu merkitys oikeusturvakeinona ylikoros-
taa huoltajien roolia valvontaprosessissa. Taman vuoksi lapsien yhdenvertaisuus voi

olla uhattuna, koska kaikilla lapsilla ei valttamatta ole sellaisia huoltajia, joilla on riitta-
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vasti osaamista tai riittavat voimavarat hyodyntda olemassa olevia oikeusturvakeinoja.
Oikeusturvareitit voivat olla myds tavallisen kansalaisen nakékulmasta vaikeasti hah-
motettavia, eikd opetussektori juurikaan tarjoa neuvontaa kaytettavissa olevista kei-
noista. Huoltajan aloitteesta kaynnistyvat oikeusturvaprosessit voivat jadda myos kayt-
tamatta huoltajien pelatessa koulun reaktiota kanteluun tai muuhun valitukseen. (Man-

tyla, Karjalainen, Refors Legge ja Pernaa 2021, 61).

Ruotsissa valvontaviranomaisilla on Suomeen verrattuna mahdollisuudet kayttaa te-
hokkaampia seuraamuksia epakohtien korjaamiseksi. Ruotsin valvontajarjestelmassa
opetuksen jarjestdja voidaan velvoittaa korjaamaan epakohta omalla kustannuksellaan,
opetuksen jarjestajalle voidaan maarata uhkasakko tai vahingonkorvausta lapsen kal-
toinkohteluun liittyvassa tilanteessa tai asettaa koulu toimintakieltoon toistaiseksi koko-
naan tai osittain. Ruotsissa koulujen valvonnassa on kaytdssa tehokkaammat seuraa-
mukset verrattuna Suomeen, jossa seuraamukset ovat hallinnollista ohjausta ilman
esimerkiksi uhkasakkojen tuomaa tehostavaa vaikutusta. Ruotsissa on kuitenkin ha-
vaittu opettajien mahdollisesti varovan toimintaansa, koska valvontavirastoille tehtavia
iimoituksia voidaan kayttaa osittain vallankayton valineena. (Mantyld & muut 2021,
112-113).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen ja aluehallintovirastojen kanteluratkaisut

Aineisto kerattiin Eduskunnan oikeusasiamiehelle seka aluehallintovirastoille 1&ahetetty-
jen tietopyyntdjen avulla. Tietopyynnoissa aineisto oli rajattu julkisiin asiakirjoihin, mika

on osaltaan vaikuttanut toimitetun aineiston maaraan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia vastasi ensimmaiseen tietopyyntoon toimitta-
malla diaariluettelon yksildidympaa tietopyyntda varten. Diaari tai asiarekisteri on vi-
ranomaisen yllapitama luettelo viranomaisessa vireille tulleista ja kasitellyistd asioista
(Maenpaa, 2018, 685). Diaariluettelosta on asian otsikkotiedon perusteella uuteen tie-
topyyntdon ne asiat, joiden ratkaisut pyydetaan toimitettavaksi. Yhteensa ratkaisuasia-
kirjoja toimitettiin 26. Naistd nelja kappaletta suljettiin pois lopullisesta aineistosta nii-
den varsinaisen sisallon vuoksi. Poistetuista paatoksista kolmen luonne oli lahinna mie-
lenilmaus johonkin oikeusasiamiehen aiempaan ratkaisuun tai muuhun toimintaan liit-
tyvaan asiaan ja yhdessa tapauksessa apulaisoikeusasiamies oli siirtanyt asian toisen
viranomaisen kasiteltavaksi. Naita asiakirjoja ei voitu kasitellda osana tutkimusaineistoa,
koska ne eivat sisaltaneet tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Tutkimusaineisto

sisalsi nain ollen yhteensa 22 eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisua.

Aluehallintovirastoille I&hetetyn tietopyynnon vastauksena toimitettiin yhteensa 40 kan-
teluratkaisua. Aineisto jakautui eri virastojen valilla tasaisesti. Alla olevassa taulukossa
on eritelty toimitettujen kanteluratkaisujen maara virastokohtaisesti. Huomioon otetta-

vaa on, ettei aineisto sisaltanyt yhtdan Lapin aluehallintoviraston kanteluratkaisua.

Taulukko 1. Aluehallintovirastojen kanteluratkaisut virastoittain.

Aluehallintovirasto Kanteluratkaisut, lkm
Etela-Suomen aluehallintovirasto 9
It&-Suomen aluehallintovirasto 5
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 5
Lounais-Suomen aluehallintovirasto 9
Lansi- ja Sisasuomen aluehallintovirasto 12
Yhteensa 40
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Taulukko 2 esittdd yhteenvedon kaikista aineistoon kuuluvista kanteluratkaisuista. Ai-
neiston koko on riittdva tuomaan nakyvaksi niitd seikkoja ja epakohtia, joista kanteluita

tehdaan.

Taulukko 2. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja aluehallintovirastojen kanteluratkaisut.

Kanteluviranomainen Kanteluratkaisut, lkm
Eduskunnan oikeusasiamies 22
Aluehallintovirastot 40
Yhteensa 62

3.2 Kantelujen kohteet

Kantelujen kohteita on luokiteltu kanteluratkaisuissa saatavilla olevien tietojen perus-
teella. Epakohdat ovat taulukoitu kantelukohtaisesti niin, ettd yhdella kantelulla on yksi
paaasiallinen kantelun kohde sekd mahdollisesti yksi tai kaksi toissijaista kohdetta.
Luokittelun tarkoituksena on ollut saattaa toisiaan suurimmaksi osaksi vastaavat kante-
lun kohteet yhteen luokkaan. Kantelukirjoitus laaditaan vapaamuotoisesti ja epakohdik-
si katsottujen seikkojen kuvailu kantelukirjoituksessa vaihtelee kantelujen valilla. Lisak-
si ratkaisua valmistellut virkamies referoi kantelukirjoitusta ratkaisussa siina laajuudes-
sa, kun han katsoo tarpeelliseksi. Kantelijoiden kirjoitustapojen valinen vaihtelu johtaa
my0s siihen, etta kaytdnndssa samaa aihetta koskeva kantelu on voitu kuvailla yhdes-
sa kantelussa monipuolisemmin sek& hienojakoisemmin, kuin toisessa kantelussa.
Yhdessa kantelussa on myos voitu esittda useita epakohtia, jotka koskevat useita eri
kohteita. Yhdessa kantelussa on voitu esimerkiksi kannella kahden eri koulun toimin-

nasta.

Edella kuvatut tekijat johtavat vaistamatta siihen, ettd kantelujen sisalt6ja luokiteltaessa
tulee kayttada harkintaa luokittelua seuratessa. Taman opinnaytetyon analyysissa luokit-
telulla on pyritty jaotteluun, joka nojaa konkreettisiin seikkoihin tai kdytdnnon tasolla
tapahtuneeseen toimintaan. Joissakin tapauksissa raja kahden luokan valilla on ohut.
Tallaisissa tapauksissa luokittelun tekija kayttaa harkintaa rajan vedossa ja toisen hen-
kilon tekema eriava arviointi voisi myos olla yhtd hyvin perusteltu. Kaikissa tapauksissa

luokittelu ei mydskaan onnistu kuvaamaan kantelun kohdetta konkreettisella tavalla.
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3.2.1 Kantelujen kohteina olleiden seikkojen luokittelu

Ensimmainen luokittelu tarkastelee kantelun syyta ylatasolla. Tama luokittelu kuvaa
kanteluja neljan luokan kautta. Ensimmainen luokka on 1 Opetuksen jarjestaminen.
Talla tarkoitetaan kanteluja, joissa epakohtana on ilmoitettu uskonnon tai elamankat-
somustiedon oppiaineen opetuksen jarjestamiseen tai toteuttamiseen liittyva seikka.
Toinen luokka on 2 Uskonnollinen sisalto koulussa. Tama luokka pitaa sisalldan ne
kantelut, joissa epakohdaksi ilmoitetuksi asiassa on ollut kyse koulupaivan aikana yllat-
taen kohdatusta uskonnollisesta sisallosta. Tallainen sisaltd on voinut olla esimerkiksi
seurakunnan koulun tiloissa jarjestama rippikouluinfo. Kolmas ryhma on 3 Tilaisuudet.
Tahan luokkaan kuuluvissa kanteluissa epakohdaksi katsottu asia on tyypillisesti liitty-
nyt uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamiseen liittyviin kaytdnnon seikkoihin, kuten
vaihtoehtoisen ohjelman puuttumiseen tai puutteelliseen tiedottamiseen vaihtoehtoisis-
ta ohjelmista. Viimeisena luokkana on luokka 4 Muu syy. Tama luokka pitaa sisallaan
yksittaisia kanteluita vaihtelevista uskonnonvapautta sivuavista seikoista, kuten oman

uskonnon harjoittaminen koulussa.

Luokkien 2 Uskonnollinen sisaltd koulussa ja 3 Tilaisuudet valiset erot ovat joissakin
tapauksissa varsin ohuita. Naiden luokkien osoittaminen kantelulle on joissakin tapauk-
sissa vaatinut eniten tulkintaa luokittelua tehtdessa. Tama tarkoittaa sita, etta toinen
henkilo olisi saattanut paatya luokittelua tehdessaan erilaiseen ratkaisuun. Naiden
luokkien yhdistaminen olisi myds voinut olla perusteltu ratkaisu. Taulukko 3 nayttaa

kantelujen lukumaarat edella kuvatun luokittelun mukaan.

Taulukko 3. Kantelujen kohteiden luokittelu.

Luokka Kanteluratkaisut, lkm Kanteluratkaisut, %
1 Opetuksen jarjestdminen 7 11,3

2 Uskonnollinen sisaltd koulussa 12 19,4

3 Tilaisuudet 37 59,7

4 Muu syy 6 9,7
Yhteensa 62 100,0
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3.2.2 Opetuksen jarjestamiseen liittyvat ongelmat

Kuten taulukko 3 edella osoittaa, opetuksen jarjestamiseen liittyvat seikat edustavat
uskonnonvapauteen liittyvien kantelujen joukossa huomattavasti pienempaa osuutta
muihin aiheisiin nahden. Tutkimusaineistosta 7 kantelua, edustaen 11,3 prosenttia ai-
neistosta, on luokiteltu koskemaan opetuksen jarjestamistd. Nama kantelut ovat kos-
keneet muun muassa elamankatsomustiedon tai oman uskonnon opetuksen jarjesta-
mista, uskonnollisten laulujen laulua musiikkiluokan opetuksen osana seka uskonnollis-

ten vakaumuksien vastaiseen toimintaan liittyvia seikkoja.

Yhdessa elamankatsomustiedon opetusta jarjestamistd koskevassa kantelussa kante-
lun kohteena on ollut tilanne, jossa elamankatsomustiedon opettamiselle ei ole perus-
tettu ryhmaa, vaikka kantelijan tietojen mukaan ryhman oppilasmaaran mukainen pe-
ruste olisi tayttynyt. Kahdessa tapauksessa kyse on ollut ortodoksisen uskonnon opet-
tamisen jarjestamisesta. Yhdessa kyseessa on ollut opetusryhmien muodostaminen ja
toisessa opetussuunnitelman tavoitteiden tayttyminen sekad opettajien patevyys. Kol-
mannessa elamankatsomustiedon opetusta seurattiin etadyhteyden kautta toisesta ope-

tuspisteesta ja tama opetus jai toistuvasti toteutumatta.

Yhdessa eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa epakohdaksi katsottiin
vakaumuksiin kohdistuva syrjinta. Kantelijan mukaan koulun toiminnassa voi olla tans-
sia liikuntatunnilla tai kevyen musiikin konsertteja, joihin kaikki oppilaat eivat voi per-
heensa vakaumuksen vuoksi osallistua. Kantelijan mielesta oppilas voisi kieltdytymisen

vuoksi leimautua ja joutua jaamaan pois oppitunnilta tai luokkaretkelta.

Huomioon tulee ottaa myds se, ettd kantelija voi kantelukirjoituksessaan tuoda esille
monia epakohdaksi katsomiaan seikkoja. Edelld mainituista elamankatsomustiedon
opetuksen jarjestamista koskevissa kanteluissa oli myds tuotu esille uskonnolliseksi
katsottavien tilaisuuksien jarjestelyihin liittyvia seikkoja. Naiden seikkojen perusteella
kantelujen luokittelu olisi voinut perustellusti olla myos toinen. Tassa tapauksessa ky-
seiset kantelut on paadytty luokittelemaan opetuksen jarjestamistd koskeviksi, koska
se on kantelukirjoituksen perusteella voitu tulkita ensisijaiseksi tai painoarvoltaan mer-
kittavimmaksi seikaksi. Tama seikka on kantelun kohteena myds huomion arvoinen
siita syysta, etta sen vaikutus oppilaan oikeusturvaan on luonteeltaan pitkakestoisempi,

kuin yksittdisen tai muutaman yksittaisen tilaisuuden vaikutus. Oppilaan oikeus saada
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opetussuunnitelman mukaista opetusta voi vaarantua vaaranlaisen menettelyn vuoksi

jopa useamman vuoden aikana.

3.2.3 Uskonnolliseen sisaltoon liittyvat ongelmat

Uskonnolliseen sisaltoon liittyvat ongelmat ovat tutkimusaineiston toiseksi suurin luok-
ka. Tama luokka sisalsi 12 kantelua, edustaen 19,4 prosenttia tutkimusaineistosta.
Tassa ryhmassa kantelujen kohteena on ollut jonkinlainen uskonnollinen sisaltdé kou-
lussa koulun tydaikana. Kantelun kohteiden keskidssa on ollut uskonnollisen puheen

tai materiaalin kohdistaminen oppilaisiin.

Useassa kantelussa epakohdaksi katsottuun seikkaan tai tapahtumaan on liittynyt yh-
teistyd ulkopuolisen tahon kanssa. Paasaantodisesti kyse on ollut paikallisen seurakun-
nan toiminnasta koulussa. Ainakin kahdessa kantelussa on ollut kyse rippikouluinfon
jarjestamisesta osana koulupaivaa. Useassa kantelussa on myds ollut kyse keskusra-
dion kautta lahetettyjen paivanavausten sisallosta. Naissakin tapauksissa seurakunta
on usein ollut mukana. Yhdessa kantelussa nousee jopa esille kaupungin ja seurakun-
nan tekema yhteistydsopimus. Kantelijan ndkemyksen mukaan koulut antavat sopi-
muksen myo6ta seurakunnalle niin suuren roolin toiminnassaan, ettei koulujen neutraa-

lisuus vakaumusten suhteen voi toteutua.

Tahan luokkaan on sisaltynyt monia kanteluita, jotka olisivat sisaltdénsa puolesta voinut
sopia myOs seuraavassa luvussa kasiteltdvaan luokkaan. Monessa tapauksessa kante-
lja on myds nostanut esiin tilaisuuksien ongelmallisuuteen liittyvia seikkoja. Tahan
luokkaan on kuitenkin pyritty ottamaan mukaan ne kantelut, joissa uskonnollinen sisalto
on ilmentynyt arkisessa koulutydssa ongelmallisella tavalla ilman, ettd kyseessa olisi

esimerkiksi joulukirkkoa vastaava erillinen tilaisuus.

3.2.4 Tilaisuuksiin liittyvat ongelmat

Tilaisuuksiin liittyvat ongelmat ovat tutkimusaineiston suurin luokka. Tahan luokkaan
sisaltyi 37 kantelua, edustaen 59,7 prosenttia tutkimusaineistosta. Tahan ryhmaan on
luokiteltu ne kantelut, joissa kantelun kohteena on ollut uskonnollisten tilaisuuksien

jarjestaminen, tilaisuuksien jarjestamiseen liittyva menettely tai tilaisuuksista tiedotta-
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minen. Kantelujen kohteena olevia seikkoja on jaettu edelleen alaluokkiin. Taulukko 4

havainnollistaa tarkemmin kantelujen syita tassa luokassa.

Taulukko 4. Tilaisuuksiin liittyvien ongelmien erittely.

Luokka Kantelut, Kantelut, %
lkm

1.1 Puutteellinen tiedotus vaihtoehtoisista tilaisuuksista 18 48,6

1.2 Vaihtoehtoisen ohjelman puute 18 48,6

1.3 Muu tilaisuuksiin liittyva syy 1 2,7

Yhteensa 37 100,0

Taulukko 4 nayttaa tilaisuuksiin liittyvien seikkojen jakautuvan tasaisesti kahden eri
teeman valille. Isoimpina epakohtina aineistossa nakyivat puutteellinen tiedotus vaihto-
ehtoisista tilaisuuksista seka vaihtoehtoisen ohjelman puute. Naihin alakohtiin luokitel-
luissa kanteluissa ero on tullut siita, onko kantelija ilmoittanut epakohdaksi huonon tie-
dottamisen vaihtoehtoisesta tilaisuudesta vai tilaisuuden puuttumisen kokonaan. Huo-
mattavaa on naidenkin kantelujen osalta se, ettd monissa kanteluissa on saatettu kiin-
nittdd huomiota molempiin epakohtiin. Naissa tapauksessa ratkaisevaksi luokittelun
kannalta on tullut se, oliko vaihtoehtoista toimintaa jarjestetty lainkaan vai oliko mahdol-
lisuus osallistua vaihtoehtoiseen toimintaan jaanyt epaselvaksi. Epaselvan tiedottami-
sen kanteluissa on ollut muun muassa tilanteita, joissa vain elamankatsomustietoa
opiskeleville oppilaille on annettu tietoa vaihtoehtoisesta tilaisuudesta. Uskontoa opis-
keleville oppilaille ei naissa tapauksissa ole valttamatta annettu minkaanlaista tietoa
uskonnollista sisaltoa sisaltavan tilaisuuden vaihtoehdoista.

Muita tilaisuuksiin liittyvia ongelmia I0ytyi yhdesta kantelusta. Tassa kantelussa kyse oli
siita, ettd oppilaille ei ole annettu mahdollisuutta paattaad itse kirkkoon lahtemisesta

paitsi silloin, kun vanhemmat ovat kieltaneet osallistumisen.

3.2.5 Muut ongelmat

Kaikkia kanteluja koskevassa luokittelussa luokka 4 Muu syy sisalsi 6 kantelua, edus-

taen 9,7 prosenttia osuutta kanteluista. Nama kantelut eivat ole sisall6ltdan vastanneet
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edellisiin luokkiin sijoitettuja kanteluita eikd naissd myodskaan ole noussut johdonmu-

kaisesti ja toistuvasti esille samoja seikkoja useissa kanteluissa.

Yhdessa kantelussa epakohdaksi on katsottu kantelijan radiosta kuulema uutinen, jon-
ka mukaan joidenkin lasten vanhemmat eivat halua joulujuhliin hengellista viestia. Kan-
telija ei ole halunnut yksittdisten mielipiteiden saavan vaikuttaa suomalaisiin perintei-
siin. Kahdessa tahan luokkaan kuuluvassa kantelussa epakohdaksi on ilmoitettu kau-
pungin joulujuhlia koskeva kielto nousta seisomaan Enkeli taivaan -virttd laulaessa.
Nama kaksi kantelua ovat tehty eri henkildiden toimesta ajallisesti hyvin 1ahella toisi-
aan. Yhdessa kantelussa kantelija on ilmoittanut, ettd han ei ole saanut harjoittaa omaa
uskontoaan kaymassaan koulussa. Kahdessa kantelussa eduskunnan oikeusasiamies-
td on pyydetty tutkimaan koulujen ja paivakotien uskonnon opetusta ja uskonnollista

toimintaa suhteessa EU:n tietosuoja-asetukseen.

3.3 Valvovien viranomaisten toimenpiteet

Valvontaviranomaisten kantelujen johdosta tekemat toimenpiteet ovat poimittu kantelu-
ratkaisuista. Toimenpiteiden luokittelun toteuttaminen on voitu toimittaa kantelujen syita
suoraviivaisemmalla tavalla. Tama johtuu laillisuusvalvojille laissa asetetuista mahdolli-
sista toimenpiteista. Aluehallintovirastojen kanteluprosessia ohjaavan hallintolain 53 c
§:n mukaan valvova viranomainen voi Kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallinnon
vaatimuksiin, saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta tai
antaa huomautuksen. Kantelun kohteena oleva teko voi myos antaa valvovalle viran-
omaiselle aihetta ryhtya toimenpiteisiin muussa laissa sdadetyn menettelyn kaynnista-
miseksi, missd tapauksessa kantelun kasittely raukeaa. Téallainen menettely voisi tulla
kyseeseen, kun syyna on epailla rikosta ja asian tutkinta siirretdan poliisin kasiteltavak-

Si.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 § antaa oikeusasiamiehelle vastaavat
oikeudet antaa valvottavalle huomautuksen, saattaa valvottavan tietoon kasityksensa
lain mukaisesta menettelysta tai kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Kuitenkin aluehallintovirasto-
jen toimivallasta poiketen oikeusasiamies voi saman lain 8 §:n nojalla maarata suoritet-
tavaksi poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavana olevan asian selvittdmiseksi. Lisaksi

oikeusasiamies voi 11 §:n nojalla tehda laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa toi-
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mivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakoh-

dan korjaamiseksi.

Edella mainittujen toimenpiteiden lisdksi niin eduskunnan oikeusasiamiestd annetun
lain 3 §:ssa kuin hallintolain 53 b §:ssa todetaan valvovan viranomaisen ryhtyvan niihin
toimenpiteisiin, joihin kantelun johdosta katsotaan olevan tarvetta. Molemmissa lain
kohdissa saadetaan myds yli kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehdyn kantelun tutkit-
tavan vain, jos siihen on erityistd syyta. Valvovat viranomaiset voivat nain ollen todeta
heti kantelun vastaanottamisen jalkeen tai kattavamman selvittamisen jalkeen todeta,
ettd kantelu ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiin. Nama paatdkset ovat eroteltu
toimenpiteiden luokittelussa kahteen eri luokkaan: 2.4 Ei aihetta toimenpiteisiin ja 2.5
Ei tutkita. Ero naiden luokkien valilla on siind, missa vaiheessa kasittelya ratkaisu on
annettu. Luokkaan 2.5 Ei tutkita on luokiteltu ne kantelut, joiden ei ole katsottu antavan
aihetta enempiin selvityksiin tai toimenpiteisiin. Luokkaan 2.4 Ei aihetta toimenpiteisiin
on luokiteltu ne kantelut, joihin on pyydetty selvitystd kantelun kohteelta, mutta lopulta
ei ole nahty toiminnassa aihetta enempiin toimenpiteisiin. Ytimekkaasti sanottuna ero
naiden luokkien valilla on siina, onko valvova viranomainen nahnyt kantelukirjoituksen

perusteella aihetta epailla lainvastaista menettelya vai ei.

Taulukko 5. Valvovien viranomaisten toimenpiteet.

Luokka Kanteluratkaisut, | Kanteluratkaisut,
lkm %

2.1 Kasityksen saattaminen tietoon 13 21,0

2.2 Huomion kiinnittaminen 20 32,3

2.3 Huomautuksen antaminen 1 1,6

2.4 Ei aihetta toimenpiteisiin 11 17,7

2.5 Ei tutkita 17 27,4

2.6 Muussa laissa saadetty toimenpide 0 0,0
Yhteensa 62 100,0
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3.3.1 Kasityksen saattaminen tietoon

Valvova viranomainen on saattanut kantelun kohteelle tiedoksi kasityksensa lain oike-
asta tulkinnasta 13 kanteluratkaisussa, joka edustaa 21,0 prosenttia ratkaisuista. Nais-
ta yhdessa kantelun kohteena on ollut elamankatsomustiedon opetuksen jarjestami-
nen, kahdessa uskonnollinen sisaltd koulussa ja lopuissa 10 kantelussa arvostelun

kohteena on ollut uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamiseen liittyvia seikkoja.

Yhdessa kantelussa kyse oli koulun joulujuhlan jarjestamisesta seurakunnan kirkossa.
Koulun rehtorin antaman lausunnon mukaan koulun joulujuhla on perinteisesti jarjestet-
ty kyseisessa kirkossa, koska koululla ei ole omaa riittdvan isoa tilaa, johon kaikki oppi-
laat, huoltajat ja henkildkunta mahtuisivat. Oikeusasiamies korostaa ratkaisussaan sita,
ettd koulun joulujuhla on perusopetusasetuksen 3 §:n 5 momentin mukaan osa opetus-
ta. Nain ollen sen tulee olla uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamatonta. Pe-
rustuslakivaliokunta on mietinnéssaan (2/2014) ottanut kantaa muun muassa juhlapy-
hien yhteydessa vietettaviin jumalanpalveluksiin tai vastaaviin uskonnollisiin tilaisuuk-
siin. Valiokunta ei mietinn6ssaan pitanyt ongelmallisina tilaisuuksia, joista tiedotetaan
etukateen ja joihin osallistuminen on kaikille vapaaehtoista. Koska kyse oli yhteisesta
opetukseen kuuluvasta ohjelmasta, ei menettelya voitu pitdad hyvaksyttavana vaikka

vaihtoehtoinen tilaisuus oli jarjestetty.

Myds yhdessa Lounais-Suomen aluehallintoviraston kasittelemassa kantelussa kanteli-
ja moitti muun ohella kevaan koulunpaatoksen jarjestamista kirkossa. Kunnan antaman
selvityksen mukaan kaupungilla on pitka perinne koulun kevatkirkon jarjestamisessa.
Perusteena mainitaan my0s se, etta kirkko on iso tila eikd kaupungilla ole muuta vas-
taavaa suurikokoista tilaa kaytettavissa. Myos aluehallintovirasto korostaa ratkaisus-
saan sita, ettd koulujen paattajaisjuhlien tulee olla kaikille oppilaille yhteisia juhlia, joihin

oppilaat voivat osallistua yhdenvertaisesti vakaumuksestaan riippumatta.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kasittelemassa kantelussa maoitittiin koulun jarjes-
tamaan kevatkirkkoa, joka kantelijan ndkemyksen mukaan oli jumalanpalvelus sisalta-
en uskontunnustuksen seka rukouksen. Kevatkirkosta informoitaessa ei ollut mainittu
vaihtoehtoisesta tilaisuudesta mitaan. Kevatkirkon vaihtoehto oli sisaltanyt kaytavien
ilmoitustaulujen siivoamista ja muuta siistimista. Aluehallintovirasto saattoi opetuksen
jarjestajan tietoon kasityksensa siita, ettd ilmoitustaulujen siistiminen ei valttamatta

tayta kaikilta osin vaihtoehtoiselle toiminnalle asetettuja tavoitteita.
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Yhdessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kasittelemassa kantelussa oli moi-
tittu syyslukukauden paatdspaivana jarjestettya joulujuhlaa, joka oli jarjestetty kirkossa.
Koulun rehtorin antaman selvityksen mukaan koulu on jarjestanyt seurakunnan kanssa
yhteisty6ssa joulukirkon. Tassakin tapauksessa aluehallintovirasto on korostanut joulu-
juhlan kuulumista osaksi opetusta ja ettd kaikkien oppilaiden on voitava osallistua yh-

denvertaisesti.

3.3.2 Huomion kiinnittaminen

Yhteensa 20 kanteluratkaisussa toimenpiteend on ollut huomion kiinnittaminen hyvan
hallinnon vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakoékohtiin.
Nama ratkaisut ovat edustaneet 32,3 prosenttia tutkimusaineistosta. Kantelun kohtee-
na on neljassa asiassa ollut opetuksen jarjestaminen, viidessa tapauksessa uskonnol-
linen sisaltd koulussa ja lopuissa 11 tapauksessa uskonnollisten tilaisuuksien jarjesta-

miseen liittyvat seikat.

Yhdessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kasittelemassa kantelutapaukses-
sa oli kyse koulun joulujuhlan jarjestamisesta kirkossa. Kantelun mukaan juhlasta oli
tiedotettu seka joulukirkkona etta joulujuhlana ja etukateen oli ilmoitettu uskonnollista
sanomaa sisaltavista lauluista. Koulun rehtorin selvityksen mukaan koulun joulujuhla
on jarjestetty kirkossa, koska koulun l&hiymparistdssa ei ole ollut kaytettavissa muita
tiloja, johon kaikki oppilaat perheineen olisivat mahtuneet. Selvityksen mukaan ela-
mankatsomustietoa opiskeleville oppilaille tilaisuus on ollut vapaaehtoinen ja siitd on
kerrottu oppilaille. Aluehallintovirasto korosti ratkaisussaan sita, miten juhlien sisallon
suunnittelussa on kiinnitettava huomiota siihen, ettd koulun joulujuhla on kaikille oppi-
laille yhteinen opetukseen kuuluva juhla. Aluehallintovirasto totesi ratkaisussaan myos,
ettd vaihtoehtoisen tunnustuksettoman tilaisuuden jarjestdminen ei tee menettelysta
hyvaksyttavaa, vaan joulujuhla on jarjestettava sellaisella tavalla, etta kaikilla oppilailla

on mahdollisuus osallistua yhdenvertaisesti juhlaan.

Yhdessa Etela-Suomen aluehallintoviraston kasittelemassa kantelussa maoitittiin kau-
pungin menettelya, jossa koululaisjumalanpalvelukset olivat paasaantoistd ohjelmaan
koulujen kaikille oppilaille ja pois ja@dminen oli mahdollista ainoastaan huoltajan perus-
telemana. Pois jaaneille jarjestetty vaihtoehtoinen ohjelma saattoi sisaltda mita tahansa

koulun parhaaksi katsomaa tekemista.
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3.3.3 Huomautus

Koko aineiston joukossa oli yksi kanteluratkaisu, edustaen 1,6 prosenttia aineistosta,
jossa valvova viranomainen katsoi oikeaksi toimenpiteeksi antaa valvottavalle huomau-
tus vastaisen varalle. Kantelijan on arvostellut kirjeessdan kantelun kohteena olevan
kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelujen ja sen koulun menettelya uskonnollisten pai-
vanavausten jarjestamistd koskevassa asiassa. Kantelun mukaan ainakin yhdessa
koulussa evankelisluterilaisen seurakunnan pitdmat paivanavaukset ovat kuuluneet
keskusradion kautta kaikille. Ainakin yhdessa tapauksessa seurakunnan pitdma pai-
vanavaus on sisaltanyt virren, rukousmuotoisen runon seka siunatun kouluviikon toi-

vomuksen.

Oikeusasiamies on kanteluratkaisussa pitanyt koulun menettelya selvan virheellisena
ja oppilaiden ja heidan huoltajiensa perusoikeuksia vaarantavana. Oikeusasiamies on
selvityksen perusteella katsonut, etta oppilailla ja heidan huoltajilla ei ole sailynyt todel-
lista ja aitoa vapautta valita, osallistuuko oppilas tilaisuuksiin. Oikeusasiamies peruste-
lee arviotaan edelleen Suomessa vakiintuneena pidettyyn linjaukseen, jonka mukaan
uskonnonharjoittamisen piirteita sisaltavien tilaisuuksien pitdminen osana kouluty6ta on
ollut hyvaksyttavaa, kun koulu on huolehtinut myds vastaavan vaihtoehtoisen toimin-
nan jarjestdmisesta niille, jotka eivat halua osallistua uskonnonharjoittamiseen. Oike-
usasiamiehen antaman ratkaisun mukaan tama ehto ei ole toteutunut, kun keskusradi-
on kautta valitetty paivanavaus on suunnattu kaikille oppilaille riippumatta siita, halua-

vatko he sita kuulla.

Opetushallituksen ohjeessa perusopetuksen uskonnon ja eldamankatsomustiedon seka
esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestamisestd seka uskonnollisista tilaisuuksista
esi- ja perusopetuksessa (OPH-56-2018, 6) ohjeistetaan myds perustuslain 11 §:n mu-
kaisesta uskonnonvapaudesta suhteessa uskonnollisiin tilaisuuksiin. Opetushallituksen
ohje opetuksen jarjestdjille on selva, kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen ja vapaus olla osallistumatta uskonnolli-

seen tilaisuuteen ja toimitukseen on riippumaton yhdyskunnan jasenyydesta.
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3.3.4 Ei aihetta toimenpiteisiin

Valvova viranomainen on 11 ratkaisussa tullut siihen tulokseen, ettei kantelu anna ai-
hetta enempiin toimenpiteisiin. Nama ratkaisut ovat edustaneet 17,7 prosenttia koko-
naismaarasta. Kanteluista yksi on koskenut opetuksen jarjestamiseen liittyvia seikkoja,
yksi uskonnollista sisaltda koulussa ja loput yhdeksan uskonnollisten tilaisuuksien jar-

jestamista.

Yhdessa tapauksessa kantelussa on moitittu seurakunnan paivanavauksen pitamista
keskusradion kautta. Kantelun kohteena olevan koulun rehtori on lausunnossaan to-
dennut tapahtuneen johtuneen poikkeuksellisen tilanteen yllatyksellisyydesta tilantees-
sa, jossa rehtori ja vararehtori ovat olleet muissa tehtavissa. Koska kantelun kohteena
oleva tapaus on selvitysten perusteella johtunut inhimillisistd sattumista ja koulun rehto-
ri on lausunnossaan kuvaillut toimenpiteitd vastaavien tilanteiden ehkaisemiseksi, ei

toimivaltainen aluehallintovirasto ole katsonut tarpeelliseksi ryhtya toimenpiteisiin.

Useassa tapauksessa kyseessa on ollut tilaisuuden jarjestamiseen liittyva tiedottami-
nen ja menettely. Kantelijan kannalta epakohdiksi katsotuissa asioissa on ollut kyse
epaselvyyksista tai vaarinkasityksista tilaisuuden luonteen osalta tai siind, ketka tilai-
suuteen ovat osallistuneet ja milla perusteella. Valvovat viranomaiset ovat asian selvit-
tamisen jalkeen tulleet siihen tulokseen, ettei asioissa ole havaittu lainvastaista menet-

telya.

3.3.5 Ei tutkita

Kanteluita, joita ei enemmailti ole tutkittu, on sisaltynyt aineistoon yhteensa 17 kappalet-
ta, edustaen 27,4 prosenttia aineistosta. Tahan ryhmaan on kuulunut kanteluita kaikista
luokitteluryhmista. Huomion arvoista on se, etta kaikki 4 Muu syy luokan kantelut ovat
kuuluneet tahan ryhmaan. Naissa kanteluissa moitteen alaisiksi katsotut seikat ovat

voineet siis erota toisistaan huomattavasti.

Tutkimatta jattdmisen perusteena on voinut olla niin prosessiedellytysten tayttamatta
jaaminen, kuten kantelun kohteen tai ajankohdan yksiléimatta jattdminen tai muutoin
liian epamaarainen tai yksildimaton kantelukirjoitus. Lisaksi osassa tutkimatta jatetyissa
kanteluissa valvovaa viranomaista on vaadittu ottamaan kantaa tai antamaan lausunto

ennakollisesti johonkin kantelijan nimeamaan seikkaan, mika ei ole ollut asianomaisen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riku Santala



34

viranomaisen tehtaviin kuuluvaa toimintaa. Muutamassa tapauksessa asia on jo kasi-

telty tai vireilla toisessa viranomaisessa, eika toimenpiteisiin ole ollut tarpeen ryhtya.

Luokkaan 4 Muu syy kuuluneista 17 kantelusta vain 3 oli kasitelty jossakin aluehallinto-
virastossa, loput 14 oli kasitelty eduskunnan oikeusasiamiehen toimesta. Paallisin puo-
lin tarkasteltuna voi olla perusteltua kysya, onko oikeusasiamiehella aluehallintovirasto-
ja korkeampi kynnys ottaa uskonnonvapauteen liittyvid kanteluita tutkittavaksi. Tutki-
musaineiston tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta oikeusasiamiehelle osoitetut
kantelut ovat voineet olla sisalléltaan ja perusteiltaan monesti siind maarin yksiloimat-

tomia, ettei kantelun tutkimisen edellytykset ole tayttyneet.

3.4 Toimenpiteiden jakautuminen luokittain

Tassa luvussa tarkastellaan kanteluratkaisuissa tehtyjen toimenpiteiden jakautumista
kantelun kohteiden luokittelun mukaan. Toimenpiteiden jakautuminen kantelujen koh-
teiden luokittelun mukaisella jaottelulla antaa lisatietoa siita, mitka aiheet ovat useim-

min johtaneet valvovien viranomaisten toimenpiteisiin.

Ei tutkita H 14.%

Ei toimenpiteits | 14 %

Huomautus 0%

Huomion kinnittzminen [ =7 %

Kasityksen saattaminen tiedoksi H 14 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 1. Valvovien viranomaisten toimenpiteet luokassa 1 Opetuksen jarjestdminen.
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Kuviosta 1 kay ilmi, ettéd luokan 1 Opetuksen jarjestdminen kanteluratkaisuista toimen-
piteisiin huomion kiinnittdminen tai kasityksen saattaminen tiedoksi paadyttiin yhteensa
71 prosentissa luokan kanteluista. Kantelun tutkimatta jattdminen oli yhta yleista, kuin
valvovan viranomaisen johtopaatds olla ryhtyméattd enempiin toimenpiteisiin. Opetuk-
sen jarjestamiseen liittyvat seikat johtivat nain ollen useammin valvovan viranomaisen

hallinnolliseen ohjaukseen, kuin eivat johtaneet.

Lukuja tulkitessa tulee ottaa huomioon, ettéd luokka 1 Opetuksen jarjestaminen oli maa-
rallisesti pienehkd, siséltden vain 7 kanteluratkaisua. Kuvion 1 lukuja tulisi ndin ollen
tulkita suuntaa antavina ja pidattaytya liian pitkalle viedyista johtopaatdksista. Yleisesti
ottaen luokan osalta voidaan kuitenkin pitda naytetyksi, ettd kantelut johtavat useam-

min valvovan viranomaisen toimenpiteisiin, kuin ne eivat aiheuta toimenpiteita.

Ei tutkita 33%

Ei toimenpiteits | 8 %

Huomautus 0%

Huomion kinnittaminen [ «2%

Kasityksen saattaminen tiedoksi H 17|%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 2. Valvovien viranomaisten toimenpiteet luokassa 2 Uskonnollinen sisalté kou-
lussa.

Kuvio 2 nayttaa, ettd luokassa 2 Uskonnollinen sisaltd koulussa suurimmassa osassa
(42 %) kanteluratkaisuja valvovan viranomaisen toimenpiteena on ollut huomion kiinnit-
taminen. Kasityksen saattaminen opetuksen jarjestajan tiedoksi on esiintynyt 17 pro-
sentissa tapauksista. Yhteensa naiden kahden toimenpiteen osuus on ollut 59 prosent-

tia tassa luokassa annetuista kanteluista.
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Huomattavaa on, ettda kantelutapauksista 33 prosenttia on ollut sisalléltaan sellaisia,
ettei valvova viranomainen ole katsonut tarpeelliseksi tutkia asiaa enempaa. Tassa
luokassa kantelu on todennakéisemmin johtanut toimenpiteisiin, kunhan se on ylittanyt

kunkin valvovan viranomaisen kynnyksen tutkinnan aloittamiselle.

Fi tutkita H 16%

Ei toimenpiteits | |24 %
Huomautus - 3%

Huomion kiinnittdminen 30%

Kasityksen saattaminen tiedoksi m 27 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 3. Valvovien viranomaisten toimenpiteet luokassa 3 Tilaisuudet.

Kuviosta 3 voidaan nahda, ettd luokassa 3 Tilaisuudet toimenpiteisiin on johtanut yh-
teensa 60 prosenttia kanteluista. Luokka 3 Tilaisuudet on sisdltanyt maarallisesti eniten
kanteluratkaisuja. Luokan sisaltdmien kanteluratkaisujen maara tuottaa oletusarvoisesti
tasaisemman hajonnan tehtyjen toimenpiteiden valille. Tastd huolimatta selkeasti yli
puolet kanteluista on johtanut toimenpiteisiin. Taman pohjalta voidaan tehda johtopaa-
tos, ettad opetuksen jarjestajilla on myds tilaisuuksiin liittyvissa asioissa tarve toiminnan

laatua kehittavalle informaatio-ohjaukselle.

Taman tehtavanluokan osalta erityistd huomioitavaa toimenpiteissa on tutkimusaineis-
toon ainoa huomautuksen sisaltdnyt kanteluratkaisu sekd suurin osuus ratkaisuissa,
jotka eivat ole johtaneet toimenpiteisiin. Aineistoon sisaltynyt huomautus on ollut yksit-
tainen tapaus, eikd sen esiintymisesta tdssa luokassa voida nain ollen tehda pitkalle
vietyja johtopaatoksia. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd tdman tehtavanluokan kan-
teluissa on ollut isoin osuus kanteluissa, joissa valvovat viranomaiset eivat ole asian

selvittdmisen jalkeenkdan nahneet aihetta toimenpiteisiin. Edellisessa luvussa todetun
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mukaisesti ndissa tapauksissa kyseeseen on voinut tulla epaselvyydet tiedottamisessa
tai inhimilliset erehdykset, joihin opetuksen jarjestaja on ottanut jo omassa selvitykses-

saan kantaa.

Fi tutkita “ 100 %

Ei toimenpiteita 0%
Huomautus 0%
Huomion kiinnittdminen 0%

Kasityksen saattaminen tiedoksi 0%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100% 120%

Kuvio 4. Valvovien viranomaisten toimenpiteet luokassa 4 Muu syy.

Kuvio 4 nayttda luokan 4 Muu syy toimenpiteiden jakauman. Tutkimusaineiston maaral-
tdan pienimmassa luokassa valvova viranomainen paatyi kaikissa tapauksissa totea-
maan, ettei kantelu anna aihetta ryhtya enempiin toimenpiteisiin. limeista on, etta tdhan
luokitteluun kuuluvissa kanteluissa todennakoisyys valvovan viranomaisen toimenpiteil-

le on ollut olematon.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Riku Santala



38

4 JOHTOPAATOKSET

Edellisissa luvuissa on tarkasteltu tutkimusaineistoon kuuluvien kantelujen sisaltoa.
Kantelujen kohteiden luokittelu nosti esiin erityisesti tilaisuuksiin liittyvia ongelmia. Kan-
telussa moitittavana pidetty toiminta tai menettely liittyi usein joko vaihtoehtoisen tilai-

suuden puuttumiseen tai puutteelliseen tiedottamiseen.

Kantelujen aiheuttamat toimenpiteet valvovien viranomaisten osalta osoittivat yhtaalta
sen, etta kantelut antavat aihetta huomautukseen vain harvoin ja ettd suurta osaa kan-

teluista ei tutkita niiden luonteen vuoksi lainkaan.

Tassa luvussa tehdaan johtopaatoksia edellisten lukujen aineistoanalyysin pohjalta
siitd, millaista informaatio-ohjausta ja tdydennyskoulutusta opetustoimen henkiléstolle

tulisi tarjota, jotta kantelukirjoituksissa esiin nostetut epakohdat voidaan poistaa.

Johtopaatdksia lukiessa tulee ottaa huomioon tulosten luotettavuuden osalta huomioon
muutamia seikkoja. Ensinnakin tutkimusmetodina kaytetylle laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti on tassakin tutkimuksessa suosittu kvalitatiivista aineistoa seka laadullisel-
le tutkimukselle ominaisia tapoja tulkita aineistoja. Kvalitatiivisen aineiston suosimisella
tarkoitetaan sita, etta aineistoja ei ensisijaisesti muokata numeeriseen muotoon, mutta
laadullisen analyysin tukemiseksi aineistosta voidaan tehda asioiden laskemista (Juhi-
la). Toiseksi tutkimusaineiston luokittelussa on vaistamatta jouduttu tekemaan tulkintaa
seka arvottamista erilaisten kanteluissa esille nousseiden seikkojen valilla. Tassa opin-
naytetyssa tehdyista tulkinnoista voisi toisten tutkijoiden toimesta syntya erilaista tulkin-
taa.

4.1 Merkittavimmat esiin nousseet ongelmat

Edella luvussa 3 kasiteltiin kanteluaiheita, jotka olivat johtaneet valvovien viranomais-
ten toimenpiteisiin. Taulukko 5 luokitteli eri toimenpiteita. Aineistosta 17,7 prosenttia oli
kanteluita, jotka eivat olleet johtaneet valvovien viranomaisten toimenpiteisiin kantelun
tutkimisen jalkeen. Toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden osuus koko tutkimusaineis-
tossa oli yhteensa 54,9 prosenttia. Tama tarkoittaa, etta tutkituista kanteluista kolme

neljasta johti kanteluviranomaisen toimenpiteisiin. Kuitenkin vain yksi kantelu johti
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huomautukseen, eikad aineistossa ollut mukana ratkaisuja, joissa asia olisi siirtynyt

muussa laissa mainittuun menettelyyn.

Koska valvovat ovat ndhneet aihetta toimenpiteisiin kolmessa neljasta tutkitusta kante-
lusta, voidaan kantelujen katsoa olevan paasaantoisesti myos aiheellisia. Erityisesti
tilaisuuksien jarjestamisen seikkoja moittivia kanteluita oli lukuisia. Toimenpiteisiin joh-
taneet tilaisuuksia koskevat kantelut kasittelyt kaytannossa joko vaihtoehtoisen ohjel-
man puutetta tai puutteellista tiedotusta vaihtoehtoisesta ohjelmasta. Naiden ongelmien

poistamiseen informaatio-ohjaus olisi sopiva keino.

Ensimmaisena kanteluissa esille nousseena ongelmallisena seikkana voidaan nostaa
esille lukukausien paatdsjuhlien asema oppilaiden tydaikaan nahden. Valvovat viran-
omaiset ovat tulkinneet yhtenevalla tavalla perusopetusasetuksen 3 §:n 5 momenttia
joulujuhlien ja kevaan paattajaisjuhlien osalta. Tulkintojen mukaan nama juhlat ovat
osa opetusta ja nain ollen juhlien on oltava sisalldltaan sellaista, johon kaikki oppilaat
voivat osallistua. My6s Opetushallituksen ohjeessa (OPH-56-2018, 5) koskien uskon-
non ja elamankatsomustiedon opetusta seka uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamista
esi- ja perusopetuksessa on todettu useiden perinteisten juhlien, kuten joulujuhlan,
kevatjuhlan ja itsendisyyspaivan juhlan kuuluvan Suomessa esi- ja perusopetukseen.
Ohjeessa todetaan myds naiden juhlien olevan osa esi- ja perusopetuksen opetusta ja
toimintaa, johon oppilaiden tulee osallistua. Koulujen vuosisuunnitelmia laadittaessa
tulisi siis ottaa paremmin huomioon lukukausien aikana jarjestettavien perinteisten juh-
lien asema osana oppilaiden tydaikaa. Huomioon tulee ottaa tilaisuuden jarjestdminen
ilman uskonnolliseksi katsottavaa sisalta, jotta kaikilla oppilailla on mahdollisuus osal-
listua yhdenvertaisesti. Koska kyseessa on oppilaiden tybaikaan kuuluva juhla, ei tun-
nustuksettoman tilaisuuden jarjestdminen ole toimintamalli, jota voidaan soveltaa.
Kaikkien oppilaiden on voitava osallistua yhteiseen juhlaan. Opetushallituksen ohjees-
sa toistetaan perustuslakivaliokunnan mietinndssa (2/2014 vp.) esitetty perustuslakiva-
liokunnan kanta siita, ettad juhlia ei yksittaisen virren laulamisen johdosta kuitenkaan

voida pitda uskonnon harjoittamiseksi katsottavina tilaisuuksina.

Toisena ongelmallisena seikkana tutkimusaineistosta nousi esiin edella esiteltyyn 1a-
heisesti kytkeytyva seikka. Monien kantelun kohteena olleiden opetuksen jarjestajien
selvityksissa saatettiin todeta uskonnollista ainesta sisaltavaan tilaisuuteen osallistumi-
sen olevan vapaaehtoista elamankatsomustietoa opiskeleville oppilaille. Naissa tapa-
uksissa opetuksen jarjestajan aikomuksena on selvasti ollut tehda tunnustukselliseen

ohjelmaan osallistuminen vapaaehtoiseksi samalla uskonnon opetuksen vastaanotta-
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mista vastaavalla periaatteella. Ajatusmalli nayttaytyy loogisena, koska elamankatso-
mustietoa opiskelevat eivat kuulu kirkkoon ja uskonnon opetusta opiskelevat kuuluvat.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu uskonnon harjoittamiseksi katsottavan sisallén vas-
taanottaminen. Suomen perustuslain (732/1998) 11 §:n 2 momentin mukaan kukaan ei
ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Ta-
ma perusoikeus koskee oppilaita riippumatta siitd, kuuluvatko he uskonnolliseen yh-
dyskuntaan vai eivat. Tamakin seikka on selkeasti ilmaistu myds Opetushallituksen
antamassa ohjeessa uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa (OPH-56-
2018, 6). Ohjeessa todetaan myos tyhjentavasti, ettd opetuksen jarjestajan tulee huo-
lehtia vapauden olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen toteutuvan myos kaytan-
ndssa. Olennaisena korostetaan perustuslakivaliokunnan tavoin sita, ettd huoltajalle

jaa todellinen ja aito vapaus valita tilaisuuteen osallistumisesta.

Ongelmalliseksi seikaksi nousi myds kirkon kayttdminen lukukauden paatésjuhlien tila-
na. Useassa kantelussa kirkon kayttoa perusteltiin kdytannon nakokulmasta. Kirkkoa
pidettiin useassa tapauksessa ainoana kaytettavissa olevana tilana, joka on tarpeeksi
iso seka oppilaille ettd oppilaiden huoltajille. Joissakin tapauksissa kirkon kayttamista
perusteltiin edellisen lisaksi myos silla, ettd opetuksen jarjestajalla oli pitka perinne yh-
teistyosta seurakunnan kanssa. Kirkon kayttamiseen lukukauden paattavan juhlan tila-
na oli otettu kantaa kahdessa kantelussa, joissa valvovat viranomaiset olivat paatyneet
toisistaan poikkeaviin tulkintoihin. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tulkinnan
mukaan joulujuhlan jarjestaminen kirkossa ei sindnsa tehnyt tilaisuudesta uskonnolli-
sesti sitouttavaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen myohemmin antamassa ratkaisussa
kirkon katsottiin olevan kirkkolain mukainen nimenomaisesti jumalanpalvelusten toimit-
tamiseen tarkoitettu rakennus. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan kirkosta valit-
tyy nain ollen uskonnollisia merkityksia jo itsestaan. Vaikka valvovien viranomaisten
linja ei valttamatta ole yksiselitteisen selva eika kysymykseen voida valttamatta antaa
yksinkertaista kylla tai ei vastausta, vie kirkko tilana tilaisuuden neutraaliuden kaltevalle
pinnalle. Opetuksen jarjestajien nakdkulmasta kirkon kayttdminen paattdjuhlien tilana
vaikuttaa loogiselta, etenkin jos omassa oppilaitoksessa ei ole vastaavan kokoista tilaa.
Eri paikkakunnilla kirkkorakennuksilla saattaa olla myds muuta kuin uskontoon liittyvaa
kulttuurihistoriallista merkitysta, mika voisi osaltaan puoltaa tilan kayttéa, juhlan luon-
teesta riippuen. Mikali opetuksen jarjestaja paatyisi kayttamaan kirkkoa juhlan tilana,
tulisi huomioon kuitenkin ottaa edella mainittu tulkinta kirkon jo itsestaan valittamista
uskonnollisesta merkityksesta. Tallaisessa tapauksessa opetuksen jarjestajan tulisi

noudattaa erityistd huolellisuutta tilaisuuden neutraaliuden varmistamisessa, esimer-
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kiksi perustuslakivaliokunnan mietinn6ssa mainitun yksittdisen laulun laulamistakin

voitaisiin perustellusti kyseenalaistaa.

Edella esiteltyjen informaatio-ohjauksen tarpeet ovat luonteeltaan lahinna teknisia tai
menettelyllisia, joiden poistaminen olisi mahdollista. Usean tapauksen selvityksien poh-
jalta voidaan todeta menettelyn olleen virheellista osittain siita syysta, etta valitun toi-
mintamallin vaikutusta uskonnonvapauden toteutumiseen kokonaisuudessa ei ole ym-
marretty tai arvioitu lainkaan. Osittain kyseesséa vaikutti olevan myds vanhojen toimin-
tamallien hyvaksyminen kyseenalaistamatta niitd. Ongelman juurisyyna vaikuttaisi ole-
van enenevissa maarin joko puutteellinen ymmarrys tai valinpitamattomyys perusoike-
uksia kohtaan. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eika
ketdan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa uskon-
toon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Tahan vapauteen sisaltyy oikeus olla osallistumatta omantunton-
sa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Tata periaatetta vahvistavat yhdenvertaisuus-
lain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin sisaltdma kielto syrjia ketdan uskontoon liittyvan
syyn perusteella sekd hallintolain 6 §:n viranomaiselle suunnattuun velvoitteeseen
kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Perustuslain 22 §:ssa on erikseen saadetty
perusoikeuksien turvaamisesta. Pykalan mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Suomen lain lisdksi tdma perusoikeus on
huomioitu my6és muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa seka lasten oikeuksien sopimuksessa. Uskon-
nonvapaus on nain ollen sisallytetty moneen ihmisoikeuksia saatelevaan oikeusohjee-
seen. Lisaksi perustuslain sdannds perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaamisesta tekee kanteluissa esiin tulleista laiminlyonneistd entistd moitittavampia.
Nain ollen opetuksen jarjestajilla on selkead informaatio-ohjauksen tarve perusoikeuksi-

en turvaamisen varmistamiseksi.

4.2 Muita esiin nousseita ongelmia

Tama luku kasittelee niitd ongelmiksi havaittuja asioita, joita tutkimusaineiston kante-
luissa on noussut esille, mutta jotka eivat yksinaan ole olleet kantelun paasyy tai niita ei
ole lainkaan tuotu esille kantelukirjoituksissa. Ongelmat ovat enemmalti havaittavissa

opetuksen jarjestajien antamissa selvityksissd. Nama selvitykset tuovat nakyvaksi niita
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olettamuksia ja tosiasioita, joihin toiminnasta vastaavat virkamiehet ovat paatoksensa

perustaneet.

Tutkimusaineistoon kuuluneissa tapauksissa joko alkuperaisessa kantelukirjoituksessa
tai opetuksen jarjestajan selvityksessa tai molemmissa tuodaan tavalla tai toisella esille
se, miten uskonnollisia tilaisuuksia jarjestettaessa nama tilaisuudet katsotaan paasaan-
toisesti ensisijaiseksi tilaisuudeksi. Selvityksissa opetuksen jarjestajat saattavat kuvailla
vaihtoehtoisten tilaisuuksien jarjestamista, joissa ohjelma vastaa enemman tai vahem-
man uskonnollisen tilaisuuden ohjelmaa. Selvityksissa esiin nousee kuitenkin selvasti
se, ettd vaihtoehtoiset tilaisuudet ovat ikdan kuin toissijaisessa asemassa uskonnolli-
siin tilaisuuksiin ndhden ja oletusarvo oppilaita kohtaan on osallistuminen uskonnolli-
seen tilaisuuteen. Kanteluissa on toisinaan otettu kantaa myos vaihtoehtoisiin tilaisuuk-
siin kuuluvien sisaltéjen olevan eriarvoista uskonnollisiin tilaisuuksiin nahden. Opetuk-
sen jarjestdjien kommenteissa vaihtoehtoiset tilaisuudet eivat tunnu myodskaan olevan
arvostettu uskonnollisten tilaisuuksien tavalla. Ongelmaksi tdm& muodostuu erityisesti
siita syysta, ettd oletuksena on kaikkien osallistuminen tai vahintdan kaikkien uskon-
nonopetusta saavien osallistuminen. Opetuksen jarjestdjilld vaikuttaisi tutkimusaineis-
ton perusteella olevan tarve perusajatuksen muuttamiseen niin, ettd oletuksena jarjes-
tettava tilaisuus olisikin aina sisalloltdan tunnustukseton. Tallaiselle tilaisuudelle voi-
daan jarjestdd samanaikainen uskonnollinen tilaisuus tai tilaisuuden jalkeen voidaan
jarjestaa erillinen uskonnollista sisaltda sisaltava tilaisuus, joka toimitetaan tybajan ul-
kopuolella ja johon osallistuminen on vapaaehtoista kaikille. Esimerkiksi nain toimimalla

juhlien neutraaliuden periaate toteutuisi oletusarvoisesti.

Tutkimusaineistosta nousee esille myods opetuksen jarjestdjilla ilmeneva epaselvyys
tilaisuuksista tiedottamiseen ja osallistumisesta kysymiseen. Kantelukirjoituksista nou-
see esiin kantelijoiden osalta epatietoisuutta siitd, sisaltddko tilaisuus uskonnollista
sisaltda vai ei. Tahan liittyy myods opetuksen jarjestajille tyypillinen tapa kysya huoltajilta
uskonnollisiksi katsottaviin tilaisuuksiin osallistumisesta kerran lukuvuoden alussa.
Useissa tapauksissa tilaisuuteen osallistumiseen ei ollut kantelijan ndkemyksen mu-
kaan kysytty asianmukaisesti lupaa. Opetuksen jarjestajan tyypillisessa vastauksessa
tuotiin esiin, ettd huoltajilta on kysytty lukuvuoden alussa tai aikana kertaluonteisesti
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta. Opetushallituksen ohjeessa uskonnollisista
tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa (OPH-56-2018, 7) ohjataan opetuksen jarjesta-
jid myds tilaisuuksiin osallistumista koskevan ilmoituksen osalta. Ohjeen mukaan huol-

taja ilmoittaa osallistuuko oppilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai vaihtoeh-
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toiseen toimintaan. limoitus voidaan tehda kertaluonteisesti tai tarvittaessa tapauskoh-
taisesti ja opetuksen jarjestaja huolehtii oppilaan osallistumisesta huoltajan ilmoituksen
mukaisesti. lImoituksen muodon paattaa opetuksen jarjestaja, mutta huoltajalla on
mahdollisuus muuttaa valintaansa koska tahansa. Opetuksen jarjestajilla ei naissa ta-
pauksissa ollut ongelmana varsinainen menettely, vaan useammin ongelmat liittyivat
viestintdan. Informaatio-ohjauksen tarpeena nayttaytyisi nain ollen tilaisuuksia koske-
vaan viestintaan liittyvat hyvat kaytannot. Huomiota tulisi kiinnittda kuitenkin my®os tilai-
suuksien suunnitteluun ja jarjestelyihin liittyvadan ohjaukseen, joilla tilaisuuksien neut-

raalius olisi varmistettu jo Iahtékohtaisesti.
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5 YHTEENVETO

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu opetuksen jarjestdjiin kohdistuneissa kanteluissa
annettuja ratkaisuja tapauksissa, joissa kyse on ollut uskonnonvapauden toteutumises-
ta perusopetuksessa. Opinnaytetyon tavoitteena on ollut lisdtd aluehallintovirastojen
toteuttaman taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta. Kantavana ajatuksena on ollut to-
teuttaa selvitystyd, minka tulosten perusteella aluehallintovirastot pystyisivat kohdista-
maan informaatio-ohjauksen resursseja enenevissd maarin sellaisella tavalla, joka li-

saa opetuksen jarjestajien tietoisuutta oman toimialansa keskeisimmista epakohdista.

Tavoitteen tayttyminen uskonnonvapauden toteutumiseen liittyvissd ongelmissa edis-
taisi osaltaan oppilaiden perusoikeuksien toteutumista. Tavoitteen tayttyminen tarkoit-
taisi my6s opetuksen jarjestajien nakokulmasta sita, ettd ne pystyvat entistd paremmin
vastaamaan perustuslain 22 §:n velvoitteeseen turvata perusoikeuksien ja ihmisoike-
uksien toteutuminen. Aluehallintovirastojen nakokulmasta tavoitteen tayttyminen tar-
koittaisi edellisten lisdksi my6s vaikuttavampaa ja kustannustehokkaampaa informaa-
tio-ohjausta ja taydennyskoulutusta. Toisin sanoen, aluehallintovirastot pystyisivat en-
tistd paremmin kohdistamaan verovaroin rahoitettua toimintaa entista vaikuttavammalla

tavalla.

Opinnaytetydn paakysymyksia ovat olleet, mitkd seikat opetuksen jarjestdjien toimin-
nassa koetaan uskonnonvapauden toteutumisen kannalta ongelmiksi ja mitka naista
seikoista johtavat useimmin valvovien viranomaisten toimenpiteisiin. Tutkimuskysymys-
ten asettelussa on huomioitu opinndytetydon aineistona kaytettavien kanteluratkaisujen
rakenne. Kantelun johdosta annettu ratkaisu tulee kdytannossa kaikissa tapauksissa
sisaltdmaan nama kaksi seikkaa, mutta etenkin kantelijoiden moitinnan alaiset seikat
voivat olla hyvinkin vaihtelevia laajuudeltaan. Kanteluratkaisu myos sisaltaa kantelukir-
joituksessa esille nostetut seikat aina asian esittelijan referoimana, mika voi esittelijan
kirjoitustyylista riippuen jattdd enemman tai vahemman tietoa pois alkuperaiseen kirjoi-
tukseen verrattuna. Lopulta asian esittelija kuitenkin esittelee kanteluratkaisussa ne

seikat, joiden lain mukaisuuteen tai moitittavuuteen otetaan kantaa.

Taman opinnaytetyon tutkimusaineiston kasittelyssd on hyoddynnetty dokumenttiana-
lyysia tutkimusmenetelmana. Dokumenttianalyysi lisda informaatioarvoa luomalla sel-
keyttd aineistoon, mika osaltaan auttaa selkeiden ja luotettavien johtopaatosten teke-
misessa. (Ojasalo ym. 2018, 136.)
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Valitun analyysitavan nakokulmasta tutkimusaineiston muodostavat kanteluratkaisut
ovat sopivaa aineistoa, koska hallintolaki ohjaa kanteluratkaisujen rakennetta. Doku-
menttianalyysin tiedonhankinnassa voidaan erottaa kaksi keskeistd analyysitapaa: do-
kumenttien sisallon sanallinen kuvailu eli sisallon analyysi seka dokumenttien tekstin
sisallon kuvaaminen maarallisesti, eli sisallon erittely. Kumpikaan tapa ei ole toista pois
sulkeva. (Ojasalo ym. 2018, 137). Tassa opinnaytetydssa on kaytetty molempia tapoja
analysoida sisaltoa. Paaasialliset vastaukset tutkimuskysymyksiin on selvitetty teke-
malla maarallistd kuvausta. Taman on katsottu soveltuvan erityisen hyvin valvovien
viranomaisten toimenpiteille, koska viranomaisten kaytettavissd olevat toimenpiteet
ovat lueteltu tyhjentavasti viranomaisia ohjaavissa laeissa. Myos kantelujen kohteita on
analysoitu maarallisesti. Naiden osalta on kuitenkin ollut huomattavissa tarve tehda
soveltavaa tulkintaa, esimerkiksi kantelun sisdltaessa useita moitittavia kohteita. Tallai-
sissa tapauksissa luokittelu on yleisesti ottaen toteutettu sen mukaan, mika on ollut
kantelua tutkineen viranomaisten ratkaisussa merkittavassa asemassa tai mika on tuo-
nut tutkimustuloksiin merkityksellista lisatietoa. Lisaksi dokumenttien sisaltdéa on kuvail-

tu sanallisesti, kun se on ollut aiheellista.

5.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen paakysymykseen useimmin uskonnonvapauden kannalta ongelmina pide-
tyista seikoista on pyritty vastaamaan luokittelemalla kantelut kantelun kohteen perus-
teella. Tutkimusaineistosta 7 kantelua, edustaen 11,3 prosenttia aineistosta, on luoki-
teltu koskemaan opetuksen jarjestamistd. Nama kantelut ovat koskeneet muun muassa
elamankatsomustiedon tai oman uskonnon opetuksen jarjestamista, uskonnollisten
laulujen laulua musiikkiluokan opetuksen osana seka uskonnollisten vakaumuksien
vastaiseen toimintaan liittyvia seikkoja. Keskeisimpana ongelmana on taman tutkimuk-
sen ndkdkulmasta pidetty sita, ettd oppilaan oikeus saada opetussuunnitelman mukais-

ta opetusta laiminlyoty.

Uskonnolliseen sisaltoon liittyvat ongelmat ovat tutkimusaineiston toiseksi suurin luok-
ka. Tama luokka sisalsi 12 kantelua, edustaen 19,4 prosenttia tutkimusaineistosta.
Tassa ryhmassa kantelujen kohteena on ollut jonkinlainen uskonnollinen sisaltdé kou-
lussa koulun tydaikana. Kantelun kohteiden keskeisimpana seikkana on tyypillisesti

ollut uskonnollisen puheen tai materiaalin kohdistaminen oppilaisiin. Taman luokan
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kantelujen kohteena toistui useasti esimerkiksi seurakunnan kanssa toteutetun aa-

munavauksen sisaltama uskonnollinen sanoma.

Tilaisuuksiin liittyvat ongelmat ovat tutkimusaineiston suurin luokka. Tahan luokkaan
sisaltyi 37 kantelua, edustaen 59,7 prosenttia tutkimusaineistosta. Tahan ryhmaan on
luokiteltu ne kantelut, joissa kantelun kohteena on ollut uskonnollisten tilaisuuksien
jarjestaminen, tilaisuuksien jarjestamiseen liittyva menettely tai tilaisuuksista tiedotta-
minen. Tassa luokassa kantelujen kohteet jakautuivat tasaisesti kanteluihin, jotka kos-
kivat puutteellista tiedotusta vaihtoehtoisista tilaisuuksista ja kanteluihin koskien vaih-
toehtoisen ohjelman puutetta. Monessa kantelussa oli myds moitittu molempia seikkoja
samassa kantelukirjoituksessa. Molemmat seikat sisaltavien kanteluiden jaottelussa on
kaytetty harkintaa ja luokittelu on pyritty antamaan sen mukaan, kumpaa seikkaa on

esimerkiksi perusteltu enemman.

Kaikkia kanteluja koskevassa luokittelussa luokka 4 Muu syy sisalsi 6 kantelua, edus-
taen 9,7 prosenttia osuutta kanteluista. Nama kantelut eivat ole sisalloltdan vastanneet
edellisiin luokkiin sijoitettuja kanteluita eikd naissd myodskaan ole noussut johdonmu-

kaisesti ja toistuvasti esille samoja seikkoja useissa kanteluissa.

Toinen tdman opinnaytetyon kysymyksista pyrki selvittamaan, mitka edellda mainituista
kantelujen kohteista johtavat useimmin valvovien viranomaistentoimenpiteisiin. Kuvio 5

havainnollistaa valvovien viranomaisten toimenpiteita kanteluluokittain.

Luokassa 1 Opetuksen jarjestdminen toimenpiteisiin on paadytty suurimassa osassa
tapauksia. Tassa luokassa valvovan viranomaisen toimenpiteena oli huomion kiinnit-
taminen tai kasityksen saattaminen tiedoksi yhteensa 71 prosentissa kanteluista. Ope-
tuksen jarjestamiseen liittyvat epakohdiksi katsotut seikat johtivat nain ollen yleensa
toimenpiteeseen. Luokka on kuitenkin ollut maarallisesti pienehkd, mika tulee ottaa

huomioon tulosta luettaessa.

Luokassa 2 Uskonnollinen sisaltd koulussa 42 prosentissa tapauksista valvovan viran-
omaisen toimenpiteena on ollut huomion kiinnittdminen. Lisaksi kasityksen saattaminen
opetuksen jarjestajan tietoon on esiintynyt 17 prosentissa tapauksista. Naiden yhteen-
laskettu osuus on ollut 59 prosenttia kanteluista, eli yli puolet tapauksista on antanut
valvoville viranomaisille aihetta toimenpiteisiin. Huomion arvoista on myds se, etta 33
prosenttia kanteluista on ollut sisalldltaan sellaisia, ettei valvova viranomainen ole kat-

sonut aihetta ryhtya toimenpiteisiin.
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Luokka 3 Tilaisuudet on sisaltanyt maarallisesti eniten kanteluratkaisuja. Toimenpitei-
siin on johtanut yhteensa 60 prosenttia kanteluista. Luokan osalta on nahtavissa, miten
kantelujen lukumaara on tasoittanut toimenpiteiden jakaumaa. Tasta huolimatta yli puo-
let kanteluista on johtanut johonkin valvovan viranomaisen toimenpiteeseen. Huomion
arvoista on my0s se, ettd tdman tehtdvanluokan kanteluissa on ollut isoin osuus kante-
luissa, joissa valvovat viranomaiset eivat ole asian selvittdmisen jalkeenkdan nahneet

aihetta toimenpiteisiin.

Luokassa 4 Muu syy valvova viranomainen paatyi kaikissa tapauksissa toteamaan,

ettei kantelu anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

1 Opetuksen jarjestaminen

2 Uskonnollinen sisalto
koulussa

3 Tilaisuudet

4 Muu syy

2
4 Muu syy 3 Tilaisuudet | Uskonnollinen 1 (“.)pe.t.uk'sen
C les jarjestdminen
sisalto koulussa
u Késityksgn saatjcaminen 0% 27 % 17 % 14 %
tiedoksi
& Huomion kiinnittaminen 0% 30% 42 % 57 %
©“ Huomautus 0% 3% 0% 0%
Ei toimenpiteita 0% 24 % 8% 14 %
M Ei tutkita 100 % 16 % 33% 14 %

Kuvio 5. Toimenpiteiden jakauma prosentteina kanteluluokittain.
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Kuviossa 6 tehdaan yhteenveto toimenpiteiden jakautumisesta luokkien sisalla. Yh-
teenveto on lukumaarallinen, mika havainnollistaa luokkien valisten kokoluokkien eroja.
Luokan 3 Tilaisuudet kokoluokka muihin luokkiin verraten tulee tassa kuvaajassa hyvin
esille. Lisdhuomiona voidaan todeta, ettd rajanveto toiseksi suurimman luokan 2 Us-
konnollinen sisaltdé koulussa ja luokan 3 Tilaisuudet valilla on ollut monessa tapaukses-

sa niin ohut, etta kantelulle osoitettu luokittelu olisi voinut perustellusti olla kumpi ta-

hansa.
0 5 10 15 20 25 30 35 40
1 Opetuksen jarjestaminen
2 Uskonnollinen sisalto koulussa
3 Tilaisuudet
4 Muu syy
2 1 Opetuksen
4 Muu syy 3 Tilaisuudet | Uskonnollinen | ... . P -
 las jarjestdminen
sisdlto koulussa
W Kiici .
Kasutyksgn saatjcamlnen 0 10 ) 1
tiedoksi
E Huomion kiinnittdminen 0 11 5 4
©“ Huomautus 0 1 0 0
Ei toimenpiteita 0 1 1
I Ei tutkita 6 4 1

Kuvio 6. Lukumaarainen yhteenveto toimenpiteiden jakautumisesta luokittelun mukai-

sesti.
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Edelld luvussa 4 on tehty johtopaatdksia kantelujen analyysin pohjalta. Luvussa myos
todettiin, ettd kaytdanndssa kolme neljasta valvovan viranomaisen tutkimasta kantelusta
johti my6s toimenpiteisiin. Kanteluratkaisuista valittyva kuva on ollut luonteeltaan sel-
lainen, ettd ongelmiin olisi mahdollista vastata informaatio-ohjauksella. Informaatio-
ohjauksen tarpeet nayttaytyvat myos paasaantoisesti luonteeltaan lahinna teknisina tai
menettelyllisind. Nain ollen informaatio-ohjausta voitaisiin pitdd myds kayttdkelpoisena

toimintamallina ongelmien korjaamiseksi.

Merkittdvimpina kantelujen kohteista nousseina epdkohtina tunnistettiin lukukausien
paatdsjuhlien tai vastaavien tilaisuuksien asema oppilaiden tytaikaan nahden, uskon-
nollista siséltda omaavien tilaisuuksien osallistumisen velvoittavuuteen liittyvat ongel-
mat sekad kirkon kayttaminen lukukauden paatdsjuhlien tilana. Muina ongelmallisina
seikkoina aineistosta nousi esille myos tilaisuuksista tiedottamisen kaytannot seka op-
pilaiden uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista koskevan tiedon keraaminen huoltajil-

ta.

Naiden poistamiseksi toimenpiteenad toimeksiantajalle ehdotetaan kohdennettua infor-
maatio-ohjausta taydennyskoulutuksen muodossa. Aluehallintovirastot voivat sisallyt-
tda taydennyskoulutustarjontaan koulutustilaisuuksia, jotka ovat omistettu edelld mai-
nittujen ongelmien kasittelylle. Tutkimusaineisto on osoittanut, ettad aiheista on kanneltu
niin aluehallintovirastoille kuin eduskunnan oikeusasiamiehelle. Aineistossa oli myo6s
havaittavissa teeman toistuvuus, eika kyse ollut muutamista yksittaistapauksista. Huo-
mattavaa on myo0s, etta esimerkiksi lukukauden paattymisjuhlat ovat toistuvia ja samat
asia tulevat opetuksen jarjestajien kasiteltavaksi vuosittain. Tassa tapauksessa koh-
dennetulla taydennyskoulutuksella voidaan perustellusti odottaa olevan positiivinen
vaikutus oppilaiden yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien toteutumiseen. Hyvat ja
toimivat kaytannot myos vahentavat opetuksen jarjestajien seka valvovien viranomais-
ten resurssien kuluttamista samojen teemojen toistuvaan kasittelyyn. Koska ongelmia
voidaan pitdd luonteeltaan teknisind tai menettelyllisind, voidaan informaatio-
ohjauksella valittaa tehokkaasti tietoa hyvista kaytannoista opetuksen jarjestajien tyos-
kentelyn tueksi.

Edellda mainittujen kanteluaineistosta esille nostettujen ongelmien lisdksi ongelmista
voitiin paatelld ongelmiin vaikuttavan myods puutteellinen ymmarrys tai valinpitamatto-
myys perusoikeuksista. Suomen perustuslain 6 §:n ja 11 §:n mukaiset oikeudet syriji-

mattdmyyteen ja uskonnonvapauteen ovat kanteluaineiston esille tuoman tilannekuvan
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perusteella jatkuvasti koetuksella. Opetuksen jarjestdjilla vaikuttaisi olevan selkea tarve

informaatio-ohjaukselle perusoikeuksien turvaamisen varmistamiseksi.

Perusoikeuksiin liittyvaan kokonaisuuteen toimeksiantajalle ehdotetaan kohdennettua
tdydennyskoulutusta niin uskonnonvapauteen kuin kaikkiin perusoikeuksiin liittyvista
teemoista. Liséksi toimenpiteena suositellaan Perus- ja ihmisoikeudet opetus- ja kasva-
tusalalla -oppimateriaalin levittamista aluehallintovirastojen toimialueilla opetuksen jar-
jestdjille. Oppimateriaali nivoo yhteen perus- ja ihmisoikeuksien oikeudellista sdantelya
seka kasvatusinstituutioiden arjen tilanteita selkeyttden arjen haasteiden arviointia eri
nakokulmista. Eduskunnan oikeusasiamies on tukenut materiaalin tuottamista taloudel-
lisesti seka sisallollisesti. (Kasa, Kouros ja Skottman-Kivela 2020, 5). Materiaali on saa-
tavilla veloituksetta avointen oppimateriaalien kirjastossa. Avointen oppimateriaalien
kirjasto on opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen palvelu, joka pyrkii edis-
tamaan avointen oppimateriaalien kayttéa. Avointen oppimateriaalien kirjasto on suun-
nattu kaikille koulutusasteille opettajien, oppilaiden ja oppimisen tukijoiden kayttoon.

(Avointen oppimateriaalien kirjaston www-sivut).

5.2 Arvio tutkimuksen onnistumisesta

Taman opinnaytetydn tutkimustulosten validiteetin osalta voidaan todeta tutkimuksen
paakysymysten asettelun onnistuneen hyvin silta osin, kuin niilld on voitu hankkia tietoa
tutkimusaineistosta. Kantelujen kohteena olevat seikat seka valvovien viranomaisten
toimenpiteet antavat tarkan kuvan oikeusturvan tilanteesta. Ongelmallista kuitenkin on
tutkimusasetelman kannalta se, ettd valvoville viranomaisille toimitetut kantelut eivat
voi lopulta antaa taydellista kokonaiskuvaa kaikista opetustoimen kentalla mahdollisesti
vallitsevista epakohdista. Kuten Mantyla ja muut (2021, 61) toteavat, oikeusturvareitit
voivat olla tavallisen kansalaisen nakokulmasta vaikeasti hahmotettavia, eika opetus-
sektori juurikaan tarjoa neuvontaa kaytettavissa olevista keinoista. Huoltajan aloitteesta
kaynnistyvat oikeusturvaprosessit voivat jaada myds kayttdamatta huoltajien pelatessa
koulun reaktiota kanteluun tai muuhun valitukseen. Nama seikat ovat omiaan tuomaan
epavarmuutta tulosten yleistettavyyteen. Riippumatta tulosten yleistettavyydesta koko
opetustoimen kenttdan, voidaan tata opinnaytetydta varten tehdyn tutkimuksen nosta-
neen esille selkeita toistuvia virheitd menettelyssa. Naiden tulosten osalta validiteettia

ei sinansa tarvitse epailla, tunnistetut epakohdat ovat havaittu monella eri toimijalla eri
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aikoina. Naiden epakohtien poistamiseksi tyoskentelya voidaan pitda jo itsessaan hy-

vana tavoitteena.

Tutkimustulosten reliabiliteetin arviossa on otettava huomioon tutkimusmenetelmana
kaytetty dokumenttianalyysi. Dokumenttien analyysi yhtend laadullisen tutkimuksen
muotona on altis tutkijan subjektiivisille ndkemyksille, mika tulee ottaa huomioon tulok-
sia luettaessa. Nain ollen tutkimuksen tulosten toistettavuutta voi olla vaikea asettaa
objektiivisen arvioinnin kohteeksi. Tutkimusaineiston analyysia kasittelevassa luvussa
on kuitenkin tuotu selkeasti esiin niita seikkoja, jotka koettiin ongelmalliseksi tulosten
luokittelun kannalta. Ongelmaksi muodostui monien kanteluratkaisujen kohdalla tarve
tehda tulkintaa merkittavimmistad ongelmiksi katsotuista seikoista. Yksittdisessa kante-
lussa on saatettu moittia monia seikkoja ja luokittelu on kaytanndssa pakottanut aset-
tamaan yhden seikan keskioon. Nain ollen joitakin seikkoja on voitu kasitella useam-
massa kantelussa, kuin analyysissa esille tuodut luvut antavat ymmartaa. Ongelmallis-
ta oli myOs se, etta raja luokkien 2 Uskonnollinen sisaltd koulussa ja 3 Tilaisuudet valil-
I& osoittautui ajoittain hankalasti hahmotettavaksi ja suorastaan keinotekoiseksi. Tasta
johtuen luokittelua tehtdessa pelkastaan luokittelijan vireystila on voinut vaikuttaa sii-
hen, mitd seikkaa lopulta painotetaan luokittelua annettaessa. Vastaavaa vireystilan
aiheuttamaa vaihtelua ratkaisuissa on huomattu muun muassa tuomareiden ratkaisuis-
sa riippuen siita, kuinka pitka aika viimeisesta ateriasta on (Danziger, Levav & Avnaim-
Passo 2011).

Dokumenttianalyysin kayttéa tutkimusmenetelmana voidaan pitaa hyvana kaytantona.
Nakemysta puoltaa saman menetelman kayttd muissa vastaavissa tutkimuksissa.
Kunnallisalan kehittamissaatio on rahoittanut vastaavalla tutkimusmenetelmalla suorite-
tun tutkimuksen, joka kohdistui ikdantyneiden itsemaaraamisoikeuteen ja hoidon lai-
minlydnteihin ymparivuorokautisessa palvelussa (Kangasniemi, Leino-Kilpi, Moilanen,

Papinaho, Siipi, Suominen & Suhonen 2021, 1).

Taman opinnaytetydn tuloksena syntynyt analyysi ja siitd johdetut informaatio-
ohjauksen kohteet ovat alkuperdisessa tutkimussuunnitelmassa asetettujen tavoittei-
den mukaisia tuloksia. Tutkimusta aloitettaessa oli tiedossa, ettad valvovat viranomaiset
ovat kasitelleet verrattain suppeasta aiheesta kohtuullisen ison maaran kanteluita. Ylla-
tyksetonta ei ollut, ettd kantelujen kohteet eivat jakautuneet moneen erilaiseen tyyppiin.
Sen sijaan eri luokittelutyyppeja oli vain nelja, joista viimeiseen sisaltyi erindiset seka-

laisiksi kuvailtavat kantelut. Opinnaytetydn lopullista tulosta voidaan pitaa tyydyttavana.
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Opinnaytetydn toteuttamiseen ei ole liittynyt suoria euromaaraisia kustannuksia. Tyon
valmistuminen ei ole edellyttanyt missdan vaiheessa maksullisia materiaaleja tai mak-
sullisten palvelujen hyédyntamista. Kustannuksiksi voitaisiin katsoa tyon loppuun saat-
tamisen vaatiman ajan kaytté. Opinnaytetydn tekijan lisdksi aikaa on vaadittu muilta
tahoilta vain tutkimusaineiston hankkimiseksi tehtyjen tietopyyntojen kasittelyyn. Tieto-
pyyntojen vastaamisen edellyttdma tydpanos on kuitenkin ollut hyvaksyttava, etenkin
kun kyseessa on ollut julkisuuslain (621/1999) 9 §:n 1 momentissa saadetysta oikeu-
desta saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Kustannuksia tarkastelta-
essa on syyta ottaa myods huomioon, etta opinnaytetydn tekija on ollut koko opinnayte-
prosessin ajan virkasuhteessa Lounais-Suomen aluehallintovirastoon. Opinnaytety6ta
on kuitenkin tehty vain tyoajan ulkopuolella, eikd kustannusrasitetta ole syntynyt tata-

kaan kautta.

Tahan opinnaytetyohon ei ole liitetty aiheen tai toimeksiantajan sidosryhmien tyytyvai-
syytta kartoittavaa selvitysta. Varsinaisen tutkimuksen toteuttamisen ja johtopaatdsten
tekemisen kannalta tallainen kartoitus ei ole ollut valttdmatdon prosessiedellytys, eika
kartoitusta ole nain ollen sisallytetty tyohon. liman sidosryhmien kontaktointia sidos-
ryhmiltd mahdollisesti saatavan palautteen ja kommenttien lisdarvoa on vaikea nahda
ennalta. Tasta huolimatta vuoropuhelu tuloksista sidosryhmien kanssa voisi edesauttaa
merkittavimmiksi katsottujen ongelmien poistamista seka tuoda uusia nakokulmia asi-
aan. Toivottavaa onkin, ettd tdma opinnaytetyo toimii avauksena sidosryhmien valiselle

keskustelulle.

Opinnaytetydprosessi on aina opettavainen kokemus. Prosessin lapi vieminen asettaa
tekijalleen erilaisia vaatimuksia prosessin eri vaiheissa. Alussa vaaditaan innostumista
ja oma-aloitteisuutta, minka jalkeen tyoskentely vaatii motivaation yllapitamista ja toisi-
naan myoOs tydskentelyn jatkamista, vaikka motivaatiota ei olisikaan. Prosessin lahes-

tyessa loppua on vield tehtava viimeistelyt opinnaytetydn loppuun asti saattamiseksi.

Substanssin osalta prosessi on tarjonnut mahdollisuuden syventyd yhteen perusope-
tuslain osa-alueeseen, johon liittyy paljon mielipiteita ja erilaisia arvolatauksia. Sdantely
sisaltda tdman teeman osalta myds eri tasoja kansainvalisistd sopimuksia, laeista ja
asetuksista viranomaisten antamiin alemman tason oikeusohjeisiin. Tama monitasoi-
suus on tarjonnut mahdollisuuden katsoa teemaa ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
periaatetasolta seka tekniseltd ja menettelylliselta tasolta. Tama yhdistettyna tutkimus-
aineistoon on tehnyt hyvin nakyvaksi haasteita siina toimintaymparistdssa, jossa ope-

tuksen jarjestajat toimivat.
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5.3 Jatkokehitys ja uudet tutkimusaiheet

Tutkimuksen tuloksista on johdettu toimeksiantajaa varten ehdotuksia toimenpiteista,
joilla merkittavimpana pidettyjen epakohtien poistamista onnistuisi. Jatkokehittdmisen
nakodkulmasta voisi taman tutkimuksen jalkeen olla syyta paneutua siihen, onko ehdo-
tettuja toimenpiteita viety kaytantoon ja mika niiden vaikuttavuus on ollut. Tata opinnay-
tetyota varten tehtavaa uutta saman sisaltoista tutkimusta ei voida pitda suositeltavana,
koska kahden viime vuoden ajan opetuksen jarjestajiin vaikuttanut korona-epidemia on

vaikuttanut myos tilaisuuksien jarjestamiseen, mika osaltaan voisi vaaristaa tuloksia.

Toisena jatkokehittamisen kohteeksi voidaan katsoa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimi-
valtuuksien hyodyntamistd uskonnonvapauteen liittyvien epakohtien poistamisessa
seka syrjinnastd aiheutuvan haitan korvaamisessa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta on 5.10.2020 antamassa paatdksessaan (360/2017) ottanut kantaa
ruotsinkielisen ortodoksisen uskonnon opetukseen liittyvassa asiassa. Paatdoksessa
katsottiin kunnan menettelyn ruotsinkielisen ortodoksisen uskonnon opetuksen jarjes-
tamisessa olleen yhdenvertaisuuslaissa kiellettya valillista syrjintda oppilaan uskontoon
liittyvien syiden perusteella. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston ylitarkastaja on toi-
minut sovittelijan kunnan ja oppilaiden huoltajien valilla tapauksessa, jossa Lounais-
Suomen aluehallintovirasto totesi kantelupaatoksessaan koulun menettelyn yhdenver-
taisuuslain vastaiseksi. Kyseisessa asiassa vammaisten oppilaiden kayttdon oli osoi-
tettu erillinen aidattu ulkoilualue. Poytyan kunnanhallitus paatti hyvaksya sovintosopi-
mukset, joiden ehtojen mukaisesti kunta sitoutui maksamaan hyvitystd yhteensa 10
000 euroa. (Pdytyan kunnanhallituksen pdytakirja 22.11.2021, 386 §).

Edella esitettyjen esimerkkien pohjalta hyva jatkokehityksen tai jatkotutkimuksen aihe
voisi olla, milld edellytyksilla uskonnonvapauden loukkaaminen voi johtaa vastaavaan
kasittelyyn. Tutkimuksessa olisi hyva ottaa myos kantaa téllaisten edellytysten taytta-

mien tapausten maaraan.

Taman opinnaytetydn mukaisesti tehtyja selvityksia olisi tarpeellista tehdd myos muihin
ihmis- ja perusoikeuksien toteutumiseen liittyvissd teemoissa. Tutkimusta voitaisiin
tehda esimerkiksi sananvapauteen liittyvien oikeuksien toteutumiseen koulujen kanny-
koiden kayttoon liittyvissa kaytannoissa seka oikeudesta henkilokohtaiseen koskemat-

tomuuteen koulujen kurinpitoon ja fyysiseen rajoittamiseen liittyvissa kaytannoissa.
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