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1 JOHDANTO

Tiedolla johtamisen on tunnistettu olevan strategisesti merkittavaa organisaatioi-
den ydintoiminnalle, my06s valtiosektorilla (Tiedolla johtamisen tila, kyselyraportti
2021, 3). Tiedolla johtaminen, hallinnon rajat ylittdva tiedonkulku, keskenaan kes-
kustelevat tietojarjestelmat seka julkishallinnon keraaman datan parempi hyodyn-
taminen on nahty lupaavana keinona lisata julkishallinnon ja julkisten palvelujen
tuottavuutta ja vaikuttavuutta (Jalonen 2015, 40). Valtiokonttorin Tietokiri-hanke
selvitti vuonna 2020 Tiedolla johtaminen valtiolla -projektissaan, miten tiedolla
johtaminen saataisiin osaksi kaikkien valtionhallinnossa tyoskentelevien tyota.
Projektin myota nousi esille, etta halua tiedolla johtamiseen julkisesta hallinnosta
I0ytyy, mutta kaytannon toteutus on viela tyon alla ja monilta osin ajatuksen ta-

solla. (Tiedolla johtaminen valtiolla -palvelumuotoiluprojekti 2020.)

Tassa kehittamistehtavana toteutetussa opinnaytetydssa haluttiin ottaa askel aja-
tuksen tasolta lahemmaksi konkretiaa ja selvittaa, miten toimeksiantajana toimi-
van Poliisihallituksen tietojarjestelmakokonaisuuden johtamista voitaisiin tukea
tietojohtamisen keinoin. Tietojohtoinen toiminta on tunnistettu poliisissa yhdeksi
poliisin strategian mahdollistavaksi tekijaksi (Poliisin strategia 2020-2024), ja tie-
tojohtaminen on nimetty yhdeksi poliisin strategiseksi osaamiseksi. Yksi tietojoh-
toisen toiminnan tarkea mahdollistaja puolestaan on kokonaisarkkitehtuuri, jossa
kuvataan organisaation kaikki toiminnot, niiden riippuvuudet, organisaation tieto-

paaoma, tietoon liittyvat prosessit seka integraatiot.

Kehittamistehtavan tutkimuksen esimerkkitapaukseksi valittiin poliisin tietojarjes-
telmien kehitysvastuullisten tehtavaa tukevien tietotarpeiden tunnistaminen. Po-
liisi kayttaa tydssaan yli sataa erilaista tietojarjestelmaa, joista valtaosan omistaa
Poliisihallitus. Poliisihallituksen omistamien tietojarjestelmien tekninen kehitys- ja
yllapitotoiminta hoidetaan paasaantdisesti Poliisin informaatioteknologiakeskuk-
sessa, eli POL IT-keskuksessa. Edella kuvattu, niin sanottu tietojarjestelman kak-
soisomistajuus seka siihen liittyvien tehtavien, roolien ja paatdksenteon vastui-
den selkiyttaminen ovat olleet pitkaan Poliisihallituksen kehitettavien kohteiden
listalla. Kehittamistehtavassa haluttiin tutkia millaisia paatdoksentekotilanteita tie-
tojarjestelman yllapidon ja kehityksen kokonaisuuteen liittyy seka miten paatok-
sentekotilanteita voitaisiin tukea tiedon avulla. Kehittamistehtavan keskidossa on
tieto ja tiedon systemaattisemman hyodyntamisen tehostaminen tietojarjestel-
miin liittyvissa paatoksentekotilanteissa. Kehittamistehtavan tutkimus on rajattu
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koskemaan Poliisihallituksen omistuksessa olevia ja POL IT-keskuksen yllapita-
mia tietojarjestelmia. Osan poliisin kaytdssa olevien tietojarjestelmien omista-
juus, kehitysvastuu ja yllapito ovat esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoululla, Kes-

kusrikospoliisilla seka muilla viranomaisilla.

Taman kehittamistehtavan tietoperustan muodostavat tieteelliset artikkelit, alaan
liittyva kirjallisuus ja julkaisut, pro gradu -tutkielmat, YAMK-opinnaytetyot seka
tekijoiden tydkokemuksen ja tiedolla johtamisen opintojen kautta muodostunut
tieto. Kehittamistehtavan tietoperustan keskeiset ydinkasitteet ovat tietojohtami-

nen ja kokonaisarkkitehtuuri seka niiden alakasitteet (Kuvio 1).

TIETO

TIETOJOHTAMINEN TIEDON JOHTAMINEN

TIEDOLLA JOHTAMINEN

KOKONAISARKKITEHTUURIMENETELMA

KOKONAISARKKITEHTUURI

KOKONAISARKKITEHTUURIKUVAUSTEN VIITEKEHYS

Kuvio 1. Kehittdmistehtavan tietoperustan keskeiset kasitteet ja niiden alakasitteet

Kehittamistehtavan tekijat tyoskentelevat Poliisihallituksessa. Kehittamistehtava
antoi tekijoille mahdollisuuden hyodyntaa Tiedolla johtamisen asiantuntija -kou-
lutusohjelman YAMK-opintoja omassa tydymparistossaan ja kasvattaa edelleen

osaamistaan kaytannon kehittamistehtavan kautta.
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2 KEHITTAMISTEHTAVAN TOIMEKSIANTAJA, TARKOITUS JA TOIMIN-
TAYMPARISTO

2.1 Toimeksiantaja

Taman kehittamistehtavan toimeksiantajana toimii Poliisihallitus. Sisaministerio
vastaa poliisin toimialan ohjauksesta ja valvonnasta seka erikseen ministeriolle
saadettavista poliisin toimialan tehtavista (Laki poliisihallinnosta 110/1992 1:18§).
Sisaministerion alainen keskushallintoviranomainen on Poliisihallitus, joka mui-
den poliisiyksikodiden kuin suojelupoliisin osalta toimii poliisin ylijohtona. Poliisi-
hallituksen alaisia valtakunnallisia yksikkoja ovat Keskusrikospoliisi ja Poliisiam-
mattikorkeakoulu. Poliisihallituksen alainen paikallishallintoviranomainen on po-
liisilaitos. (Laki poliisihallinnosta 110/1992 1:2§.)

Poliisihallituksen tehtavana on suunnitella, johtaa, kehittaa ja valvoa poliisitoimin-
taa ja sen tukitoimintoja. Lisaksi se vastaa poliisin palvelujen tasapuolisesta saa-
tavuudesta maan eri osissa, paattaa poliisiyksikoiden valisesta yhteistoiminnasta
seka vastaa poliisiyksikdiden tulosohjauksesta. (Poliisihallituksen tydjarjestys
2021, 1.) Poliisiylijohtaja johtaa Poliisihallituksen toimintaa ja tekee tyojarjestyk-
sen mukaiset paatokset. Poliisihallituksen toiminnot, jotka on jaettu yksikaihin,
ovat poliisitoimintayksikko, esikunta, hallintoyksikko, teknologiayksikko, sisainen
tarkastus ja arpajaishallinto. Naiden lisaksi Poliisihallituksessa on olemassa eril-
listoiminnot asehallinto ja turvallisuusalan valvonta seka muusta rakenteesta eril-
laan oleva arpajaishallinto. (Poliisihallituksen tydjarjestys 2021, 1.) Poliisihallituk-
sessa on kolme palvelukeskusta, jotka ovat poliisin materiaalikeskus, poliisin in-
formaatioteknologiakeskus, eli POL IT-keskus seka poliisin tietopalvelukeskus

(Poliisinallituksen tydjarjestys 2021, 4).

Poliisin informaatioteknologiakeskus (POL IT-keskus) on poliisihallinnon palvelu-
keskus, jonka toimintaa ohjaa Poliisihallituksen teknologiayksikossa toimiva tie-
tohallinto. POL IT-keskuksen toiminta alkoi osana Poliisihallitusta 1.4.2016.

Vuonna 2020 POL IT-keskuksessa tydskenteli 124 asiantuntijaa.

Poliisin informaatioteknologiakeskus vastaa poliisin toimialasidonnaisten valta-
kunnallisten tai muutoin toiminnan kannalta merkittavien informaatioteknologis-
ten palveluiden tuottamisesta ja kehittamisesta. POL IT-keskus vastaa poliisikou-

lutukseen liittyvien, sisaministerion hallinnonalan yhteisten toimialasidonnaisten
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ja sovituilta osin myds muiden viranomaisten informaatioteknologisten palvelui-
den tuottamisesta ja kehittamisesta. POL IT-keskus vastaa poliisin vaatimusten
yhteensovittamisesta ja niiden mukaisten informaatioteknologisten palveluiden
tuottamisesta ja hankkimisesta seka varmistaa poliisihallinnon informaatiotekno-
logisten palveluiden laadun ja kaytettavyyden toiminnan edellyttamalla tasolla.

(Poliisihallituksen tydjarjestys 2021, liite 2.)

2.2 Kehittamistehtavan tarkoitus ja tavoite

Taman kehittamistehtavan tarkoituksena on tukea poliisin tietojarjestelmien ylla-
pidon ja kehityksen tietojohtoisempaa toimintaa. Tavoitteena on selvittaa millaisia
tietoja seka tietolahteita poliisin tietojarjestelman kehitysvastuulliset henkil6t kayt-
tavat tyotehtavassaan paatoksenteon, ennakoinnin ja kehittdmisen tukena. Tie-
totarpeiden kartoitus antaa ymmarryksen tiedon hyodyntamisen mahdollisuuk-
sista tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen tehtavissa. Lisaksi kartoitus antaa
pohjan keskitetyn tietovarannon rakentamiselle, raportoinnin kehittamiselle, tai
esimerkiksi analyysityokalulla rakennettavaa tilannekuvaa varten. Tietotarpeiden
tunnistaminen tuottaa myds tietoa siita, mita kokonaisarkkitehtuurikuvauksia tu-
lee tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen kokonaisuudesta kuvata, jotta niiden

avulla voidaan tukea tietojarjestelmakokonaisuuden johtamista.

Taman kehittamistehtavan keskiossa on tieto seka tiedon systemaattisemman
hyodyntamisen tehostaminen poliisin tietojarjestelmiin liittyvissa paatoksenteko-

tilanteissa.
Kehittamistehtavassa haettiin vastauksia kahteen paakysymykseen:

Mita tietoa ja tietolahteita tietojarjestelman kehitysvastuullinen kayttaa

vastuullaan olevan tietojarjestelman paatdéksentekoon liittyen?

Mitkda JHS 179 -kokonaisarkkitehtuurimenetelman arkkitehtuurikuvaukset
tukevat tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyvaa paatoksente-

koa?
Ensimmaista paakysymysta tarkennettiin alakysymyksella:

Millaisia tyotehtavia ja niihin liittyvia paatoksentekoprosesseja poliisin tie-

tojarjestelmien yllapitoon ja kehitykseen sisaltyy?
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Ensimmaiseen paakysymykseen vastauksia haettiin alakysymyksen avulla haas-
tatteluaineistoista seka yhdessa tietojarjestelman kehitysvastuullisten ja teknisen
yllapidon asiantuntijoiden kanssa tyOstettyjen Tilannekuva-prototyyppien avulla.
Toiseen paakysymykseen vastauksia haettiin tietoperustasta seka edella kuvat-

tujen Tilannekuva-prototyyppien avulla.

2.3 Kehittamistehtavan toimintaymparistoon liittyvia kasitteita

Tietojarjestelméllé tarkoitetaan pysyvaisluonteista tietojenkasittelykokonaisuutta.
Tietojarjestelman muodostavat muun muassa tiedot, niiden kasittelysaannot
seka tiedonsiirtolaitteet ja toimintaohjeet. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suun-
nittelu ja kehittdminen 2017, 17.)

Poliisin tietojarjestelman kehitysvastuullinen yksikko vastaa vastuulleen maaritel-
tyjen jarjestelmien toiminnallisesta kehittamisesta niin, etta jarjestelmat tukevat
parhaalla mahdollisella tavalla toimintaa koko sen kayton aikaisen elinkaaren
ajan. Tata tehtavaa hoitamaan kehitysvastuullinen yksikkd nimeaa vastuullaan
oleville jarjestelmille kehitysvastuullisen henkildn, jonka tulee lisaksi yhteistyossa
Poliisihallituksen tietohallinnon vastuualueen kanssa organisoida vastuullaan

oleville tietojarjestelmille koordinaatioryhma.

Koordinaatioryhmén keskeisia tehtavia ovat esimerkiksi tuotannossa olevien tie-
tojarjestelmien kehittamisvastuu, tietojarjestelmien tietoturvatarkastuksissa ha-
vaittujen puutteiden korjaamisen seuranta, kehittavan yllapidon toiminnallisen
tarpeiden tunnistaminen, kehittamiskohteiden vuosittainen suunnittelu, priori-
sointi, kustannusarvioiden teettaminen ja rahoitustarpeiden esittaminen tietohal-

linnon johtoryhmalle.

Tekniselléd ylldpidolla tarkoitetaan muun muassa tietojarjestelmien pitamista toi-
mintakuntoisina ja tietoturvallisina, tarpeelliseksi havaittujen muutosten ja kor-
jausten tekemista tietojarjestelmiin seka esimerkiksi tietojarjestelmien toiminnan
ja kayton seurantaa seka tilastointia. (Jyvaskylan yliopiston tietojarjestelmien

kayttdsaannosto 2020.)
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Teknisen yllapidon asiantuntijalla tarkoitetaan Poliisin informaatioteknologiakes-
kuksessa tyOskentelevia tietojarjestelmien tietoteknisesta yllapidosta vastaavia

henkiloita.

Tilannekuva-prototyyppi on kehittamistehtavaan osallistuneiden mielikuvituksen
tuottama, kuvitteellinen koontinakyma kaikista niista tiedoista, joita tietojarjestel-
man yllapito- ja kehitystehtavissa tarvitaan. Tilannekuva-prototyypin tarkoituk-

sena on toimia tietotarpeiden tunnistamisen apuvalineena.

2.4 Aiempia tutkimuksia

Viime vuosina on useilla tieteen aloilla tehty paljon tiedolla johtamista koskevaa
tutkimusta. Taman tutkimuksen aihepiiriin oleellisesti liittyvia tutkimuksia on tehty
koskien Poliisihallitusta ja poliisihallintoa seka koskien muun muassa toista tur-

vallisuusviranomaista, Puolustusvoimia.

Haara (2021) on tutkinut YAMK-opinnaytetyossaan data-analyysin hyodynta-
mista tietojohtoisessa poliisitoiminnassa. Tutkimus on toteutettu empiirisena ja
kvantitatiivisena tapaustutkimuksena, jossa on kaytetty osin myos perustilasto-
tieteellisia menetelmia. Opinnaytetydssa on testattu tutkimusaineistoa koneoppi-
misen menetelmin ennakoivan analytiikan osalta. Tuloksissa nousee esille, etta
koneoppimisen eri menetelmilla on erilaisia vaatimuksia kaytettavalle aineistolle
ja etta toimivan sovelluksen rakentaminen vaatii teknisen osaamisen lisaksi toi-
minnan syvallista tuntemusta seka kykya tunnistaa oikeat tietolahteet. Tutkimus-
tuloksissa todetaan myds, etta eri tietolahteiden yhdistamisella on mahdollista
saavuttaa huomattavaa hyotya niin datan kuin poliisin toimintaympariston ana-

lyyseissa. (Haara 2021.)

Honkavaara (2020) on tutkinut YAMK-opinnaytetydssaan laadullisessa tutkimuk-
sessa, millaista tietoa tarvitaan poliisin kaytdssa olevan ajoneuvokaluston elin-
kaaren seurannassa. Tutkimuksessa on kaytetty konstruktiivista tutkimusmene-
telmaa ja aineiston keruussa kyselya seka tutkijan suorittamaa havainnointia.
Tutkimuksen tuloksista nousi esille, etté ajoneuvokaluston elinkaaren seurantaan
kaivataan enemman tietoa kuin nykyisin on mahdollista tuottaa. Tuloksissa ko-
rostui myos tietojen eheys ja ajantasaisuus, mika ei toteutunut tietojen manuaa-

lisen yllapidon vuoksi. Erilaisten Business Intelligence -ratkaisujen kaytté seka
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tiedon visuaaliset ilmaisut eivat vastaa tarkoitustaan, ellei niissa kaytettava tieto

pida paikkaansa. (Honkavaara 2020.)

Karki (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan strategisen analyysin kasitetta
seka sen roolia poliisin tulosohjauksessa, kayttaen aineettoman paaoman teo-
reettista viitekehysta haastatteluilla keratyn empiirisen aineiston avulla. Tutki-
muksessa todetaan, etta analysoitua tietoa pystytaan hyodyntamaan paremmin,
mikali tietopadoman hallintaa, kyvykkyyksia seka vuorovaikutusta ja osallista-
mista ajantasaisen tilannekuvan yllapitamiseksi kehitetdan organisaatiossa. Tut-
kimuksen mukaan Poliisihallituksen tulisikin arvioida kokonaisarkkitehtuurimallia,
tiedon hallintaa koskevia kehittamistarpeita seka johtamisjarjestelman tilanneku-

van muodostamisen kehittamista. (Karki 2018.)

Yliniemi (2004) on diplomitydssaan tutkinut puolustusvoimien strategisoperatiivi-
sen tason paatoksentekijoiden tietotarpeita, pyrkien samalla lisaamaan aiheesta
ymmarrysta. Tutkimus oli hermeneuttinen seka toteutettu paaosin toiminta-ana-
lyyttiselld tutkimusotteella. Empiirisen aineiston keruu oli toteutettu haastatte-
luilla. Tutkimuksen tuloksina Yliniemi toteaa, etta paatoksentekotilanteessa oleel-
lista on tilanneymmarryksen saavuttaminen, ja paatoksenteon tueksi tarvitaan
erityisesti tulevaisuussuuntautunutta tietoa. Paatdksenteon tueksi on saatavilla
usein valtavasti tietoa, etenkin datan ja informaation tasoilla. Haastavaa on 16ytaa
oleellinen tieto ja jalostaa se paatoksentekoa tukevaan muotoon. Yliniemen tut-
kimuksessa tilannekuva -kasite sisaltaa paatoksentekijan tarvitsemat tiedot ja tut-
kimuksessa kehitettiin tilannekuvaa Puolustusvoimille. Tilannekuvan reaaliaikai-
seen osaan sisaltyvat nykyhetken tapahtumat paivittyvat ajan kuluessa ja entiset
tiedot muuttuvat historiatiedoiksi muodostaen uuteen nykyhetkeen johtaneen ti-
lannekehityksen. (Yliniemi 2004.)

Naissa aiemmissa tutkimuksissa tuloksia on saatu tiedolla johtamisesta, tietoon
perustuvasta paatoksenteosta, kokonaisarkkitehtuurista seka tilannekuvan muo-
dostamisesta, jotka olivat myos taman tutkimuksen keskidssa ja rinnastettavissa
aiempiin tutkimuksiin. Yhteista tutkimuksien tuloksissa on tietotarpeiden kartoi-
tuksen tarkeys seka tiedon eheys ja ajantasaisuus. Tutkimusten mukaan paatok-

senteossa tietotarpeiden ja tietolahteiden tarpeen vaihtelevuuden merkitys ko-
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rostuu. MyOs kokonaisarkkitehtuurin ja tiedonhallintamallin kehittdminen nah-
daan tarkeana tietopaaoman hallinnoinnissa ja hydodyntamisessa. Tietoa tulee
analysoida ja jalostaa paatoksentekoa tukevaan muotoon, silla sen avulla voi-
daan saavuttaa huomattavaa hyotya. (Haara 2021; Honkavaara 2020; Karki
2018; Yliniemi 2004.)

Aiempien tutkimuksien havainnot ja tulokset tukevat taman kehittamistehtavan
tavoitteita seka tutkimuskysymyksia, joissa tarkoituksena oli syventaa tietoa ai-
healueesta sekd muodostaa tarkempaa kasitysta toimeksiantajalle paatoksente-

koon liittyvista tietotarpeista kokonaisarkkitehtuurikuvauksia apuna kayttaen.



3 TIETOJOHTAMINEN

3.1 Tiedon tasot

Alavin ja Leidnerin (2001, 107) mukaan tieto on laaja ja abstraktinen kasite, josta
on vaitelty filosofiassa jo kreikkalaisten ajoista alkaen. Tieto voidaan jakaa kol-
meen osa-alueeseen, joita ovat data, informaatio ja tieto tai tietdamys (Nonaka &
Takeuchi 1995). Dataa, joka on saanut merkityksen, kuvataan informaatioksi.
Esimerkki informaatiosta on viesti, jolla on lahettaja seka vastaanottaja. (Pulli
2018, 12.) Kun informaatio on prosessoitu kayttajan aivoissa, muodostuu se tie-
tamykseksi (Shin, Holden & Schmidt 2001, 336). Huotarin ym. (2005, 39) mukaan
tama prosessointi tarkoittaa sita, kun informaation vastaanottaja tulkitsee infor-
maation ja hyvaksyy tulkinnan, jolloin tiedon yhdistyessa vastaanottajan vanhaan
tietoon, se samalla muuttuu. Davenport ja Prusak (1998, 5) toteavat lisaksi, etta
informaatio muuttuu tiedoksi myds vertailuja ja johtopaatoksia tekemalla seka

keskusteluiden ja yhteyksien selvittdmisen kautta.

Tiedon kolmen osa-alueen datan, informaation seka tiedon tai tietdmyksen yla-
puolelle Thierauf (2001, 8) on lisaksi lisannyt alykkyyden, viisauden seka totuu-
den (Taulukko 1). Alykkyys on ymmarrysta tarkeistéa vuorovaikutussuhteista. Vii-
sautta on kyky arvostella. Totuus on tiedon ja totuuden yhdenmukaisuus.
(Thierauf 2001, 8.)

Taulukko 1. Tiedon tasot (mukaillen Thierauf 2001, 8)

Tiedon taso Tiedon maaritelma

Totuus Tiedon ja totuuden yhdenmukaisuus
Viisaus Kyky arvostella

Alykkyys Halu ymmartaa tarkeitd vuorovaiku-

tussuhteita

Tietamys Kaytannon kokemuksia, jotka on ke-
ratty asiantuntijoilta

Informaatio Rakenteellista dataa, jota kaytetaan

analyysissa

Data Rakenteettomia tosiasioita
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Sydanmaanlakka (2012, 188) kuvaa tiedon tasoja viisiportaisena hierarkiana. Ku-
vio 2 kuvaa, miten tiedon maara kasvaa hierarkiassa portaalta toiselle siirrytta-
essa ja miten oppiminen lisaantyy.

oppiminen

: viisaus

I_> dlykkyys

I—> informaatio
data /

Kuvio 2. Tiedon hierarkia (Sydanmaanlakka 2012, 188)

Gezer ja Erol (2020, 229-230) tuovat esille hierarkian tasojen valisen arvosuh-
teen. Tietamys on arvokkaampaa kuin tieto ja tieto on arvokkaampaa kuin data
ja mitd enemman saat tietamysta, sitd arvokkaammaksi se tulee. Kapyla ja Salo-
nius (2013, 13) puolestaan korostavat, etta tietdmyksen ja viisauden arvo on vai-
keasti mitattavissa, eika niiden arvoa kyeta valttamatta tunnistamaan, jos esimer-
kiksi tiedon mitattavuus saa suuren painoarvon. On hyva muistaa, etta kaikki hel-
posti mitattavissa oleva tieto ei ole tarkeaa, mutta ei ole myoskaan syyta olettaa,
etta kaikki vaikeasti mitattavissa oleva tieto on tarkeaa. (Kapyla & Salonius 2013,
13.)

3.2 Tiedon lajit

Nonaka ja Takeuchi (1995, 16—17) maarittelevat tiedon eksplisiittiseen, eli kasit-
teelliseen tietoon seka hiljaiseen, eli piillossa olevaan tietoon. Pohjalaisen (2016,
36) mukaan alkuperainen jako pohjautuu unkarilaisen luonnontieteilijan ja filoso-
fin Michael Polanyin tietoteoriaan. Hiljainen tieto on henkildkohtaista, ja eksplisiit-
tinen tieto on tietoa, jota voidaan ilmaista sanoin ja numeroin (Nonaka & Takeuchi
1995, 16—-17). Nonakan ja Konnon (1998, 42) mukaan hiljaista tietoa on kahta
ulottuvuutta; toinen on henkildn osaaminen ja tietotaito, ja toinen ulottuvuus on

kognitiivinen taito. Taulukossa 2 on kuvattu tiedon lajien eroja.
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Taulukko 2. Tiedon lajit (Nonaka & Takeuchi 1995, 61)

Hiljainen tieto Eksplisiittinen tieto
Subijektiivista Obijektiivista
Kokemusperaista ja kehollista Rationaalista tietoa

Simultaanista, samanaikaista tietoa Kumuloituvaa, perakkaista ja jaksol-

lista

Analoginen tieto Digitaalinen tieto

Alavi ja Leidner (2001, 110) puolestaan maarittelevat hiljaisen ja eksplisiittisen
tiedon taulukon 3 mukaisesti. Tieto on jaoteltu kuviossa mm. tosiasioihin perus-
tuvaksi (know-about), menetelmiin (know-how), syy - seuraus suhteeseen perus-

tuvaksi (know-why) seka tilanteen yhteyteen perustuvaksi (know-with).

Taulukko 3. Tiedon erilaiset muodot (mukaillen Pulli 2018, 15; Alavi & Leidner 2001, 113)

Tiedon muoto Kuvaus

Hiljainen tieto Toimintaan ja kokemuksiin perustuva

Eksplisiittinen tieto Nakyva tieto

Henkilokohtainen tieto Yksilon luoma ja perima tieto

Sosiaalinen tieto Luodaan ja muodostetaan ryhman kol-
lektiivisessa toiminnassa

Know-about (deklaratiivinen tieto) Tietyssa tilanteessa oikean toiminnan
mahdollistava tieto

Know-how (menetelmatieto) Kaytannon tieto toiminnon oikein suo-
rittamiseen

Know-why (syy - seuraustieto) Taustalla olevien syiden tieto, asiayh-
teys

Know-when (tilannetieto) Tietyn toiminnon oikea / vaara aika

Know-with (yhteystieto) Toimintojen vaikutus toisiinsa

Pragmaattinen tieto Organisaation kayttdkelpoinen tieto:
parhaat kaytanteet, projektikokemus
jne.

Huotarin (2005, 67) mukaan hiljaisen ja ekplisiittisen tiedon valiin voidaan sijoittaa
lisaksi implisiittinen tieto. Implisiittinen tieto on vaikeasti maariteltavaa, mutta Pul-
lin (2018, 14) mukaan sita voidaan esittaa kielellisesti. Implisiittinen tieto eroaakin

juuri tdman johdosta hiljaisesta tiedosta (Huotari 2005, 67).



3.3 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on johtamisen suuntaus, josta alettiin puhua Suomessa 1990-
luvulla tieto- ja viestintateknologian nopean kehittymisen myo6ta. Tietojohtami-
sessa keskeinen ajatus on se, etta tiedolla on merkittava rooli organisaatioiden
menestymisessa ja silla pyritaan lisaamaan tyon tehokkuutta seka organisaatioi-
den suorituskykya. (Laihonen ym. 2013, 6, 12.) Suomalainen asiasanasto- ja on-
tologiapalvelu Finto (2018) maarittelee tietojohtamisen olevan johtamista, jolla
edistetaan organisaation kykya luoda arvoa tiedolla seka osaamisella. Tietojoh-
tamista voidaan pitaa kattokasitteena (Kuvio 3), joka pitaa sisallaan tiedon johta-
misen (engl. information management) ja tiedolla johtamisen (engl. knowledge-
based management). Tietojohtamisen termien vakiintumattomuuden vuoksi tie-
don johtamisesta kaytetaan myos esimerkiksi kasitetta tiedon hallinta (engl. data
management), ja tiedolla johtamisesta kaytetaan kasitetta nayttéon tai todennet-

tuun tietoon perustuva paatoksenteko (engl. evidence-based management).

TIETOJOHTAMINEN

TIEDON JOHTAMINEN

Miten paatdksentekoon tarvittavaa tietoa hankitaan,

varastoidaan, siirretaan ja suojataan

TIEDOLLA JOHTAMINEN

Miten tietoa hy6dynnetaan strategisessa, taktisessa ja
operatilvisessa paatéksenteossa

Jarjestelmat ja
kirjauskaytannét

Strateginen, taktinen ja
operatiivinen patoksenteko

Datan kokoaminen, Tietojen esittdminen ja
luokittelu, siirto ja varastointi johtopaatdkset datasta
Miten data tulisi koota,

luokitella ja siirtaa, jotta se
tukee kaavaillun mukaista
toimintaa?

Miten tieto tulisi esittds ja
kenelle? Millaisia
johtopaétdksia tai
padtoksentekoa on tarkoitus
tukea?

Millaisia kirjauskaytantéjen
tulee olla, jotta ne tukevat
tiedon hyddyntamista?

Mitd paatdksia tiedon
pohjalta tehdéén eri
tasoilla?

Tiedonhallinta

TIETOJOHTAMISEN TYOVALINEET

" Tietojohtaminen
Tietostrategia Tietotilinpaatos
Tietojohtamista varten laadittava koskee di lJt:mamlnen _snent‘ etti Kya tukee Tietojoh tukena hyddy ava
suunnitelma organisaation -, cdslelanorganisaatonkylya o raportti, joka kuvaa tietojenkasittely

tietopolitikasta. luoda arvoa tiedolla ja ja tiedenhallinnan tilaa.

osaamisella.

kuvaa kuvaa
Tietopolitiikka Tiedonhallinta

Tietoprosessien jarjestaminen siten,
etta tietojen saatavuus, ldydettavyys ja
hyadynnettavyys eri tarkoituksiin
pyritaan varmistamaan tiedon
elinkaaren ajan.

Periaatteet ja linjaukset tietojen
tuottamista, hankintaa, liikkumista,
avaamista, jakamista, kayttoa,
yllapitoa ja sailyttamista koskevista
toimintatavoista ja menettelyista

Kuvio 3. Tietojohtamisen kasitteet ja tydvalineet (mukaillen Leskela ym. 2019, 16; Finto
2018)

Tietojohtamisen alle kuuluvat myos tietojohtamisen valineet, kuten organisaation

tietostrategia, sita tarkentava tietopolitiikka, tietotilinpaatos ja tiedonhallinta (Finto
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2018). Leskelan ym. (2019, 16) mukaan tietojohtamisen alle voidaan katsoa kuu-
luvan myoOs esimerkiksi tietdamyksenhallinnan, organisaation oppimisen, tietohal-
linnon seka aineettoman padoman. Myds Kapyla ja Salonius (2013, 7) kertovat
tietojohtamisen olevan seka tiedon johtamista, etta tiedolla johtamista. Tietojoh-
tamisella tavoitellaan heidan mukaansa vastausta siihen, miten valjastaa tieto
palvelemaan tavoiteltua arvonluontia (Kapyla & Salonius 2013, 7). Tietojohtami-
nen poikkeaa perinteisesta johtamistoiminnosta siten, etta se on koko organisaa-
tiota koskeva toimintamalli, josta ovat vastuussa kaikki tyontekijat (Laihonen ym.
2013, 12).

3.3.1 Tiedon johtaminen

Tiedon johtamisella (engl. information management) tarkoitetaan toimenpiteita,
joilla paatdksentekoon tarvittavaa tietoa hankitaan, varastoidaan, suojataan ja
joilla tiedon laatua tarkkaillaan esimerkiksi tietovirtoja ohjaamalla. Tietoa tulee
johtaa, silla se mahdollistaa organisaation tiedonhallinnan seka tiedolla johtami-
sen. (Leskelda ym. 2019, 16; Finto 2018; Laihonen & Lonnqvist 2013.)

Choon (1995) mukaan tiedonhallintaprosessista voidaan tunnistaa joukko erilli-
sia, mutta toisiinsa liittyvia toimintoja, joita ovat tietotarpeiden tunnistaminen, tie-
don hankkiminen, tietojen jarjestaminen ja tallentaminen, tietotuotteiden ja -pal-
velujen kehittdminen, tiedon jakaminen seka tiedon hyoddyntaminen (Kuvio 4).
Tiedon hyddyntamisen myaota toimintaa mukautetaan ja taman muutoksen myota

palataan jalleen prosessin alkuun tunnistamaan uusia tietotarpeita. (Choo 1995.)

Tiedon organisointi ja varastointi

Tietotuotteiden- ja palveluiden ) | ‘ o

kehittaminen

Tietotarpeiden
tunnistaminen

Toiminnan

—— Tiedon hyddyntaminen |=—» 0o o ien

= Tiedon hankinta
Tiedon jakaminen

Kuvio 4. Tiedonhallinnan prosessi (mukaillen Choo 1995)
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Tiedon johtamisen tarkeana lahtokohtana Nonaka ja Takeuchi (1995, 16-17) pi-
tavat tiedon lajeja; hiljaista ja eksplisiittista tietoa, ja sita kuinka hiljainen tieto saa-
daan eksplikoitua ja hyotykayttoon. Hiljaisen tiedon merkitysta tiedon johtami-
sessa korostaa myos Sydanmaanlakka (2012, 178), jonka mukaan organisaatioi-
den tarkein kilpailutekija ja padoma ovat henkildihin seka organisaation toiminta-
tapoihin sidottu tieto. Laihonen ja Lénnqvist (2013) nostavat tarkeiden tietore-
surssien joukkoon lisaksi organisaation toimintaprosesseihin liittyvat tietovirrat,

johtamismallit seka erilaiset sidosryhmasuhteet.

Laihonen ym. (2013, 57) tuovat esille, ettd Nonakan ja Takeuchin (1995) uuden
tiedon luomisen kaavassa, eli SECI-mallissa kuvataan, kuinka hiljainen tieto
muuttuu eksplisiittiseksi ja siita jalleen takaisin hiljaiseksi tiedoksi. SECI-mallissa
nelja vaihetta seuraavat toisiaan jatkuvasti, ja tietamys seka organisaation tieto-
paaoma kasvavat spiraalin edetessa (Kuvio 5). Sosialisaatio -vaiheessa hiljainen
tieto valittyy henkilolta toiselle vuorovaikutuksen yhteydessa, kuten esimerkiksi
tehtavaan perehdyttamisen yhteydessa. Ulkoistamisen vaiheessa hiljainen tieto
muuttuu kayttokelpoiseksi myos muiden kayttoon, silla tassa vaiheessa hiljainen
tieto muokataan eksplisiittiseksi hyodyntamalla muun muassa dokumentointiin
liittyvia sovittuja malleja. Seuraava vaihe, eli yhdistaminen, yhdistaa ja kokoaa
eksplisiittisesta tiedosta laajemman kokonaisuuden. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi sita, ettd uusi eksplikoitu tieto yhdistetaan olemassa olevaan tietoarkistoon.
Sisaistamisen vaiheessa eksplisiittinen tieto muuttuu jalleen ymmarryksen kautta

hiljaisen tiedoksi. (Laihonen ym. 2013, 57.)

Sosialisaatio Ulkoistaminen

Yhdistaminen

Kuvio 5. SECI-malli (mukailtu Laihonen ym. 2013, 57, Nonakan ja Takeuchin 1995 mu-
kaan)
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SECI-mallin tarkoituksena on korostaa organisaatioille hiljaisen tiedon merki-
tysta. Henkiloston kertoessa ajatuksistaan ja ideoistaan seka jakaessaan par-
haita tydntekemisen kaytantoja, on mahdollista tehostaa toimintaa seka tuottaa
uusia innovaatioita. Mallin periaatteena on myos yksittaisilla henkilGilla olevan
tiedon siirtdminen organisaation kayttoon, jottei esimerkiksi tyontekijan lahtiessa

han veisi kaikkea tietamystaan mukanaan. (Laihonen ym. 2013, 57-58.)

3.3.2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtamisella (engl. knowledge-based management) tarkoitetaan Kapylan
ja Saloniuksen (2013, 7) mukaan tiedon hyddyntamista paatoksenteossa seka
pyrkimysta johtaa prosessia, jossa tietoa jalostetaan ja sovelletaan paatoksente-
ossa. Jalonen (2015, 40) toteaa, etta tiedolla johtamisella pyritdan seka informaa-
tion puutteesta johtuvan epavarmuuden vahentamiseen, ettd informaation pal-
joudesta ja/tai toimintatilanteen monimutkaisuudesta syntyvan monitulkinnaisuu-
den hallintaan. Ritvanen ja Sinipuro (2013, 20) ovat puolestaan maaritelleet tie-
dolla johtamisen tosiasioihin pohjautuvaksi paatoksenteoksi ja toiminnan oh-
jaukseksi. Barends, Rousseau ja Briner (2014, 4) huomauttavat, etta tietoon pe-
rustuvassa johtamisessa laadukkaiden paatdsten tulee perustua seka kriittisen
ajattelun, etta tiedon yhdistelmaan. Tiedolla johtamiselle ei ole vakiintunutta ter-
mistda eika sen toteuttamiselle ole yhta oikeaa toimintatapaa, joten organisaatiot

voivat maaritella tiedolla johtamisen haluamallaan tavalla.

Oden ja Ayavoon (2019, 212) tuovat esille, etta tiedon hyédyntaminen organisaa-
tiossa nopeuttaa uusien tuotteiden kehittamista seka kehittaa hallinnollisia, etta
teknologisia jarjestelmia. Ferreiran, Muellerin ja Papan mukaan (2020, 121) eri-
tyisesti organisaation tietostrategia maarittelee organisaation tahtotilan ottaa
huomioon tiedon resurssina seka sen sovittamisen organisaation strategiaan.
Strateginen asenne puolestaan on valttamaton kilpailuedun saavuttamisessa
(Ferreira ym. 2020, 121). Sydanmaanlakka (2012, 175) puolestaan korostaa, etta
organisaatiot kilpailevat huippuosaajista entista voimakkaammin, silla tiedosta on
tullut tarkea kilpailutekija. Osaamisen ja tiedon puute onkin tunnistettu kriittisim-

miksi toiminnan kehittdmista rajoittaviksi tekijoiksi (Sydanmaanlakka 2012, 175).



3.3.3 Tiedolla johtamisen prosessi

Tiedolla johtaminen voidaan maarittaa prosessina ja Intezarin seka Gresselin
(2017, 4) mukaan tiedolla johtamisen prosessi on tiedon luomista, jakamista seka
jalkauttamista systemaattisesti. Shujahat ym. (2017, 55-59) toteavat, etta tiedolla
johtamisen prosessia voidaan lahestya myos tiedonhallinnan kautta, jolloin tie-
dolla johtaminen nahdaan tiedonhallinnan prosessina, missa tietoa hankitaan,
luodaan, jaetaan ja tietoa sovelletaan paatdoksenteossa. Myds Saarteinen, Sire-
nius ja Skog (2018, 4) maarittavan tiedolla johtamisen prosessina (Kuvio 6), jonka
taustalla on Barendsin ym. (2014, 4) todennettuun tietoon perustuvan johtamisen

malli.

Vastaamiseen Yhteenveto ja
vaadittavan tiedon johtopastésten Tehdyn paatdksen
maaritys ja hankkiminen muodostaminen tuloksen arviointi
. .

Kysymyksen Tiedon arviointi ja Todisteiden lisaaminen Tietoon perustuva
(tutkimusongelman) analyysi toiminta ja johtaminen

madrittaminen
Kuvio 6. Tiedolla johtamisen prosessi (Saarteinen ym. 2018, 4 Barendsin ym. 2014 mu-
kaan)

Barendsin ym. (2014, 4) todennettuun tietoon perustuvan johtamisen malli sisal-

taa seuraavat vaiheet

- kysymyksen (tutkimusongelman) maarittaminen: kdannetaan kaytannon on-
gelma vastattavissa olevaksi kysymykseksi

- vastaamiseen vaadittavan tiedon maaritys ja hankinta: etsitdan ja kerataan tie-
toa, jota tarvitaan kysymykseen vastaamiseen

- tiedon arviointi ja analyysi: tarkastellaan kriittisesti tiedon ja analysoinnin luo-
tettavuutta ja merkityksellisyytta

- yhteenveto ja johtopaatdosten muodostaminen: kootaan yhteen tiedot ja teh-
daan johtopaatokset

- todisteiden lisdaminen: sisallytetdan analysoitu tieto paatdksentekoprosessiin
- tehdyn paatoksen tuloksen arviointi: arvioidaan tehdyn paatdksen tuottamat
tulokset.

(Barends ym. 2014, 4.)
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Kososen (2019) tiedolla johtamisen prosessista (Kuvio 7) 10ytyy samoja element-
teja kuin Saarteisen ym. (2018, 4) kuvaamasta prosessista, mutta Kosonen on
kuvannut prosessissaan lisaksi datan valmistelu- ja visualisointivaiheet. Erityi-
sesti datan valmistelu -vaihe on yksi tyolaimmista vaiheista ja se voi vieda jopa

puolet koko prosessin lapivientiin kaytetysta ajasta (Kosonen 2019).

Ongelman tai i it Johtop&atokset ja
ta\mittgen madrittely Visualisoint suositukset
P % i
o = )
i < x
T Tarvittavan tiedon = PR O Raportointi ja
= kartoittaminen — alyysi = sailytys
- O
= < -]
> = =
Tiedonkeruu Datan valmistelu Jilkiarviointi

Kuvio 7. Tiedolla johtamisen prosessi siséltden datan valmistelu- ja visualisointivaiheet
(Kosonen 2019)

Tiedon visualisointi puolestaan on huomionarvoinen tyévaihe tiedolla johtamisen
prosessissa, silla visualisoinnilla on oma erityinen roolinsa tiedon kasittelyn ja
omaksumisen kannalta. Chenin (2017) mukaan tiedon visualisointi on kognitiivi-
nen prosessi, jota kaytetaan analyyseihin seka esityksiin, jotta tietoa olisi mah-
dollista ymmartaa helpommin. Visualisoinnin tarkoitus on saada aikaan uusia oi-
valluksia ja Waren (2012, 4) mukaan nain myds usein tapahtuukin. Myos Phet-
teplace (2012, 93) toteaa, etta tietojen visualisoinnin tarkoitus on auttaa ymmar-
tamaan tietoa seka auttaa tunnistamaan tiedon seasta hamaria trendeja. Visuali-
soinnin avulla 16ydetyn uuden tiedon merkitysta korostavat myos Koponen ym.
(2016, 21), jotka maarittelevat tiedon visualisoinnin olevan nimenomaan uusia

piirteita aineistosta paljastava grafiikka.

Ware (2012, 3) tuo liséksi esille, etta visualisointi tarjoaa mahdollisuuden kasitella

valtavia tietomaaria ja jopa yli miljoonasta eri mittaustuloksesta on nahtavissa
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nopeasti merkityksellisimmat ja oleellisimmat tiedot, kun mittaustulokset ovat vi-
sualisoidussa muodossa. Tiedon visualisointia voidaan kayttaa monipuolisesti eri
tarkoituksiin, ja Salo (2016, 140) toteaakin, ettd esimerkiksi pitkien ja monimut-
kaisten sopimustekstien ymmarrettavyyttd on mahdollista selkiyttda visualisoi-

malla oleellinen tieto esiin.

Tiedolla johtamisen prosessi vaatii onnistuakseen selkean tiedolla johtamisen vi-
sion, strategiaa tukevan toimintamallin, investointeja tarvittavaan osaamiseen
seka systemaattista johtajuutta (Tiedolla johtamisen tila, kyselyraportti 2021, 20).
Saarteinen ym. (2018, 4-5) nostavat esille nelja tekijaa, jotka mahdollistavat tie-
toon perustuvan toiminnan ja johtamisen: 1. tiedolla johtamisen organisaatiokult-
tuuri, jossa johtaminen ja toiminta perustuvat systemaattisesti todennettuun tie-
toon, 2. organisaation osaaminen hyodyntaa tietoa, joka muodostuu substanssi-
osaamisesta seka tiedolla johtamisen toiminnallisesta ja teknisesta osaamisesta,
3. tydkalut ja tekniikat, jotka mahdollistavat datan analysoinnin seka tiedolla joh-

tamisen perusta, eli 4. data ja tieto. (Saarteinen ym. 2018, 4-5.)

3.4 Tietojohtamisen tila Poliisihallituksessa

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikdssa toimiva analyysitoiminto tuottaa polii-
sille toimintaympariston analyyseja seka tilastoja yhdessa Poliisiammattikorkea-
koulun kanssa. Laajempia julkisia analyyseja, kuten rikostilastoja, julkaistaan li-
saksi myos poliisin verkkosivuilla. (Toimintaymparistot ja tilastot 2020.) Analyysi-
toiminnon tehtaviin kuuluu muun muassa poliisin analyysitydon terminologian,
analyysituotteiden seka prosessien maarittely, yllapito ja kehittaminen. Lisaksi
Analyysitoiminto koordinoi esimerkiksi analyysikoulutusta ja tyokalujen koulu-
tusta yhteistydssa Poliisiammattikorkeakoulun kanssa. (Poliisihallituksen tyojar-
jestys 2021, liite 2.)

Poliisihallituksen tietojohtamisen tilaa kuvaa, se, etta yleinen tietoisuus ja ymmar-
rys tiedolla johtamisen tuomista mahdollisuuksista on viela kohtuullisen matalalla
tasolla. Yksittaisia, kovaakin osaamista omaavia henkildita poliisiorganisaatiosta
IOytyy toki jo tallakin hetkella. Myos itse tietoprosessien, tietoroolien ja maaritte-
lyiden kuntoon saamisessa on viela paljon tehtavaa. Tietojohtaminen nahdaan
helposti myds vain teknologiakysymyksing, vaikka teknologia on ainoastaan yksi

osa kokonaisuutta. Tiedolla johtaminen lahtee liikkeelle aina toiminnan tarpeesta,



19
ja teknologian rooli on tukea ja mahdollistaa laadukkaan tiedon hyddyntaminen

toiminnan suunnittelussa, ohjaamisessa seka paatdksenteossa. (Asiantuntijan
haastattelu 1, 9.6.2021.)

Poliisin tietojohtamisen tilaa kehitetaan aktiivisesti muun muassa kokonaisarkki-
tehtuurityota vahvistamalla seka tietojohtamisen toiminnallisia tukirakenteita, ku-
ten poliisiyksikoiden analyysi- ja tiedustelutoimintoja, kehittamalla. Haasteita to-
sin riittaa, sillda aiheen suuruusluokka on valtava, ja tavoitetilaan paasemiseksi
muutoksia tarvittaisiin organisaation toimintakulttuurista lahtien. (Asiantuntijan
haastattelu 1, 9.6.2021.)
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4 KOKONAISARKKITEHTUURI

4.1 Kokonaisarkkitehtuurin maaritelma

Kokonaisarkkitehtuurilla (engl. enterprise architecture) tarkoitetaan tyo- ja menet-
telytapaa, jossa kuvataan miten organisaation tietojarjestelmat, prosessit, raken-
teet ja ihmiset toimivat kokonaisuutena (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suun-
nittelu ja kehittaminen 2017, 2). Bernardin (2012, 31) mukaan kokonaisarkkiteh-
tuuri on analyysi seka dokumentaatio organisaation nyky- ja tavoitetilasta, strate-
gian-, liiketoiminnan- seka teknologiariippuvuuksien nakokulmasta. Moscoso-
Zea, Paredes-Gualtor ja Lujan-Mora (2019, 248) tuovat esille, etta termi arkkiteh-
tuuri tulee kreikan sanoista arch, joka tarkoittaa paallikkda ja tekton, joka tarkoit-
taa rakentajaa. Termi arkkitehtuuri tunnetaan laajasti erityisesti rakennusalalla,
silla kreikkalaiset ovat kayttaneet arkkitehtuuri -sanaa kuvaamaan minka tahansa
tasoisen rakennusprojektin paallikkda tai johtajaa (Moscoso-Zean ym. 2019,
248).

Kokonaisarkkitehtuurin runkona toimivat nelja eri arkkitehtuurinakdkulmaa; toi-
minta-, tieto-, tietojarjestelma- ja teknologia-arkkitehtuuri. Organisaation toimin-
nasta ja toiminnan kehittamisesta syntyy vaatimukset kolmelle muulle nakdkul-
malle (Kuvio 8). Nakdkulmat tuovat kokonaisarkkitehtuuriin struktuuria seka hel-
pottavat suunnittelutyota, silla ne pitavat kuvauksia tehtaessa mielessa eri nako-
kulmat seka niiden keskinaiset riippuvuudet. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin

suunnittelu ja kehittaminen 2017, 28.)

TOIMINTA

|

TEKNOLOGIA

Kuvio 8. Kokonaisarkkitehtuurin ndkékulmat (mukaillen JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelu ja kehittdminen 2017, 28)
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Kokonaisarkkitehtuuri on osa organisaation strategiatyota, johtamisprosessia
seka talouden ja toiminnan suunnittelua. Sita tarvitaan johtamisessa ja strategian
toimeenpanossa, palvelujen ja toiminnan kehittamisessa seka digitalisaation hyo-
dyntamisessa. Kokonaisarkkitehtuuri auttaa yhdenmukaistamaan strategiaa, lii-
ketoimintaa teknologiavalintoja seka toisiinsa kytkeytyvia prosesseja ja resurs-
seja. Koska kokonaisarkkitehtuurissa kuvataan organisaation toiminnot ja niiden
riippuvuudet, eri toimijoiden on helpompaa ymmartaa toistensa toimintaa, paran-
tamaan yhteistyota seka palveluiden ja tietojarjestelmien yhteentoimivuutta. Ko-
konaisarkkitehtuuri mahdollistaa lisaksi yhteisten tietojen hyédyntamisen eri toi-
mijoiden kesken. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen
2017, 2-3; Bernard 2012, 30.)

Gravesin (2009, 12) mukaan kokonaisarkkitehtuuri auttaa lisaksi hallitsemaan or-
ganisaatioon kohdistuvia ulkopuolelta tulevia muutoksia, kuten esimerkiksi jarjes-
telmiin liittyvia hairidita. Kokonaisarkkitehtuuria voidaan kayttaa myos investoin-
tipaatoksien tukena ja Van den Berg (2019, 190-191) toteaakin, etta kokonais-
arkkitehtuuria tulisi hyodyntaa nykyistd enemman hankinnoissa, ja hanen mu-
kaansa erityisesti IT-hankintojen laatua voitaisiin parantaa soveltamalla koko-

naisarkkitehtuuria hankintapaatosten tukena.

4.2 Kokonaisarkkitehtuurimenetelma JHS 179

Joulukuun 2019 loppuun asti voimassa ollut Laki julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjauksesta edellytti, etta julkisen hallinnon viranomaisen oli suunniteltava ja ku-
vattava kokonaisarkkitehtuurinsa julkisen hallinnon tietojarjestelmien yhteentoi-
mivuuden mahdollistamiseksi seka varmistamiseksi. Lailla oli tarkoitus tehostaa
julkisen hallinnon toimintaa ja parantaa julkisia palveluja. (Laki julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta 634/2011.) Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvotte-
lukunnan (JUHTA) hyvaksyma kokonaisarkkitehtuurimenetelma JHS 179 tuki tie-
tohallintolain tarkoittamaa kokonaisarkkitehtuurin ja yhteentoimivuuden suunnit-
telua sekd kuvaamista. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehitta-
minen 2017, 3.)

JHS 179 -kokonaisarkkitehtuurimenetelma perustuu kansainvaliseen ja avoi-
meen kokonaisarkkitehtuuriviitekehykseen The Open Group Architectural Fra-

meworkiin (TOGAF). Suositus sisaltdad yhtenaisen suunnittelumenetelman seka
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yhtenaiset kuvaustavat ja -mallit julkisen hallinnon organisaatioiden kokonaisark-
kitehtuuritydhon (Kuvio 9). (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehit-
taminen 2020.)

Strategy &
Motivation

Architecture
Vision .

Business

Architecture .
L, Layer

Management
Application
Implemen- Requirements Information Layer
tation Management Systems

Gmrc Architectures

Migration Technology Lave r
Planning Architecture

Technology

Opportunities
and
Solutions

Implementation &
Migration

Kuvio 9. JHS 179 pohjana kaytetty kokonaisarkkitehtuuriviitekehys TOGAF (The Open
Group 2019)

JHS-suosituksia valmisteltiin vuosien 1992—-2019 aikana valtion ja kuntien yhteis-
tydssa seka JUHTAN alaisen JHS-asiantuntijajaoston ohjauksessa. JHS-jarjes-
telma lakkautettiin 1.1.2020 voimaantulleen ja tietohallintolain kumonneen tie-
donhallintalain myoéta. Jarjestelman lakkautuksesta huolimatta JHS-jarjestelmaa
hyddynnetaan edelleen kokonaisarkkitehtuuritydssa. (JHS-suositukset, lakkaute-
tut 2021.)

4.2.1 Arkkitehtuurikuvausten viitekehys

Arkkitehtuurikuvausten viitekehyksen avulla organisaatiosta tunnistetaan ja vali-
taan kasilla olevaan kokonaisuuteen soveltuvat kuvauskohteet seka kuvaukset.
Kuvaustapoina kaytetaan esimerkiksi luetteloita, matriiseja, kaavioita seka teks-

tia. Kuvauksilla voidaan yhdistaa eri nakokulmia laajemmiksi kokonaisuuksiksi tai



esittaa vain yhden arkkitehtuuritason rakenteita. Viitekehys sisaltaa toiminta-,
tieto-, tietojarjestelma- ja teknologia -arkkitehtuurindkdkulmien lisaksi myos nelja
eri abstraktiotasoa, joita ovat periaatteellinen, kasitteellinen, looginen seka fyysi-
nen taso (Kuvio 10). (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen
2017, 28-29.)
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Abstraktiotasoja voidaan lahestya seuraavien kysymysten kautta

a b WO N -

. miksi — periaatteellinen taso

. mita — kasitteellinen taso

. miten — looginen taso

. milla — fyysinen taso ja

. miten edetaan — toimeenpanon taso.
(JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen 2017, 29.)
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Kuvio 10. Arkkitehtuurikuvausten viitekehys (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnit-

telu ja kehittdminen 2017, 32)
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JHS-suosituksen mukaan jokaisen organisaation on suositeltavaa tehda vahin-
taan kunkin arkkitehtuurinakokulman peruskuvaukset. Lisaksi laajennettujen ku-
vausten avulla voidaan tarvittaessa kuvata arkkitehtuuria kattavammin. Perusku-
vaukset nakyvat kuviossa 10 valkoisina laatikoina ja laajennetut kuvaukset har-
maina. Viitekehyksessa on mukana myos toimeenpanon taso, joka tuo toteutta-
missuunnitelmat osaksi kokonaisarkkitehtuurinprosessia. Tietoturvallisuus ja in-
tegraatiotarpeet huomioidaan myos jokaisen nakokulman suunnittelussa. (JHS
179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen 2017, 28-30.) Arkkiteh-
tuurikuvauksien sisalldissa ja esitystavoissa tulee ottaa huomioon kohderyhma,
jolle kuvauksia ollaan tuottamassa. Viitekehysta voidaan soveltaa aina kulloi-
seenkin tarpeeseen sopivaksi. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja
kehittaminen 2017, 26.)

4.2.2 Tiedonhallintamalli ja kokonaisarkkitehtuuri

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta astui voimaan 1.1.2020 ja se sisaltaa jul-
kista hallintoa koskevat saannokset tiedonhallinnan jarjestamisesta ja kuvaami-
sesta, tietovarantojen yhteentoimivuudesta, teknisten rajapintojen ja katseluyh-
teyksien toteuttamisesta seka tietoturvallisuuden toteuttamisesta (Kuvio 11) (Laki
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019). Tiedonhallintamallin voidaan aja-
tella olevan osa kokonaisarkkitehtuuria tai yksi kokonaisarkkitehtuurin nakokul-
mista, silla se sisaltda kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin sisaltyvia toiminta-, tieto-

ja tietojarjestelmakuvauksia, jotka tehdaan arkkitehtuuriperiaatteiden mukaisesti.

TIEDONHALLINTAMALLIA YLLAPIDETAAN...

. Palvelujen, asiankasittelyn Tiedonsaantia koskevien

=) -

o, h ja tieto_aineisi_ojen _h_allinnan I oikeuksien ja rajoitusten
8.2 tsu'unl;lglellemlisgksl ja — toteuttamiseksi.
oteuttamiseksi.
Tietojérjestelmien ja

Moninkertaisen —— ftietovarantojen

/i tietojenkeruun P [
e hteentoimivuuden
' vahentamiseksi. — ¥oteutlamiseksi.

a TIETOTURVALLISUUDEN YLLAPITAMISEKSI

... JATIEDONHALLINTAMALLI AUTTAA

1 o Viranomaisia hallitsemaan jatkuvasti lisdantyvaa tietomaaraa.
20 Hahmottamaan ja hallitsemaan tiedon elinkaarta.

3 Tunnistamaan ja hallitsemaan uusien digitaalisten palvelujen kayttamiseen
o liittyvid riskeja.

Kuvio 11. Tiedonhallintamallin tarkoitus ja hyédyt (Suositus tiedonhallintamallista 2020,
11)
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Tiedonhallintalaissa on saadetty organisaatioiden tiedonhallintayksikon velvolli-
suudeksi laatia ja yllapitaa tiedonhallintamallia, joka on kuvaus tiedonhallintayk-
sikdssa toimivien viranomaisten tehtavien hoidossa toteutettavasta tiedonhallin-
nasta (Suositus tiedonhallintamallista 2020, 9—14). Vaikka tiedonhallintamalli tuo
organisaatioille velvoitteita, Hakalan (2020) mukaan se tarjoaa samalla myds ja-
sennetyn viitekehyksen tietojohtamisen ja kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvan tieto-

arkkitehtuurin toteuttamiseen.

4.3 Kokonaisarkkitehtuurityon tila Poliisihallituksessa

Poliisin kokonaisarkkitehtuuria hallinnoidaan Poliisihallituksen esikunta -yksi-
kossa ja kokonaisarkkitehtuuritydn kehittamiseen on viime aikoina kiinnitetty eri-
tyistda huomiota. Poliisin kokonaisarkkitehtuuritydn tavoitteena on luoda yhteinen
ymmarrys kokonaisarkkitehtuurista seka luoda valineita ja kyvykkyyksia toimin-
nan kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen ja kehittamiseen. Tavoitteena on kehittaa

arkkitehtuuria kokonaisvaltaisesti. (Asiantuntijan haastattelu 2, 23.9.2021.)

Poliisin kokonaisarkkitehtuurityolla on myods merkittava rooli tiedolla johtamisen
tavoitteiden tukemisessa. Lisaksi arkkitehtuurityon yhtena tavoitteena on purkaa
toimintojen ja tietojen siiloutumista. Poliisilla on tietoa monissa erilaisissa tietojar-
jestelmissa, ja yhteisten tietomallien seka integraatiokuvausten avulla kyetaan
vastaamaan paremmin nykypaivan tiedolla johtamisen tarpeisiin. Tiedolla johta-
misen tarpeet kumpuavat suoraan poliisin ydintoiminnoista, kuten strategiasta,
toimintaymparistosta seka operatiiviseen toimintaan liittyvista tarpeista, ja nama
kaikki ovatkin seka tiedolla johtamisen, etta esimerkiksi mittaristojen kehittamisen
keskidssa. (Asiantuntijan haastattelu 2, 23.9.2021.)

Tiedon yhteensopivuutta ja vertailukelpoisuutta on myds pyritty kehittdmaan tun-
nistamalla asioiden valisia riippuvuuksia muun muassa poliisin tiedonhallintamal-
lin kehitystyossa seka kartoittamalla tietotarpeita esimerkiksi analyyseja varten.
Aiemmin kokonaisarkkitehtuurityokalut ja kokonaisarkkitehtuurityossa tarvittava
osaaminen eivat ole olleet poliisissa riittavia. Nyt molempiin on panostettu esi-
merkiksi tiedonhallinnan, tietosuojan, tietoturvan seka tiedon elinkaarien hallin-

nan rooleja vahvistamalla. Tiedonhallintamallin lakisaateisten kuvausvelvoittei-
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den seka poliisin toiminnan johtamista ja kehittamista tukevan kokonaisarkkiteh-
tuurityon yhdistamisella saadaan aikaan poliisin toiminnan kehittamista tukeva

kokonaisuus. (Asiantuntijan haastattelu 2, 23.9.2021.)
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5 LAADULLINEN TUTKIMUS JA PALVELUMUOTOILU

5.1 Laadullinen tutkimus

Taman kehittamistehtavan tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tut-
kimusmenetelmana kaytettiin palvelumuotoilua. Heikkilan (2014, 12) mukaan tut-
kimusmenetelman valinta tehdaan ensisijaisesti tutkimusongelman seka tutki-
muksen tavoitteen mukaan. Hakala (2018, 12) lisaa, etta tasmallisesti maaritelty
tutkimuskysymyksen muoto ohjaa aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien valin-
taa. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroja seka millaisiin kysymyk-
siin niillda voidaan vastata, on kuvattu taulukossa 4. Maarallista tutkimusta kayte-
taan, kun halutaan vastaus esimerkiksi lukumaaria seka prosenttiosuuksia kos-
keviin kysymyksiin. Aineiston keruussa kaytetaan tyypillisesti tutkimuslomak-
keita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2014, 15.) Maarallisessa tut-
kimuksessa tutkijalla voi siis olla kaytettavissaan tiedot siita, mitka valmiiksi an-
netut vastausvaihtoehdot tutkimukseen osallistujat ovat kysymyksiin valinneet.
Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa puolestaan kerataan aineistoa,
joka mahdollistaa mahdollisimman monipuolisen ja eri nakdkulmista tehtavan tar-
kastelun (Alasuutari 2011, 64).

Taulukko 4. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroja (mukaillen Heikkila 2014,
13,15)

Kvantitatiivinen (maarallinen) tutkimus | Kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimus
Mik&, missa, paljonko, kuinka usein? Miksi, miten, millainen?
Aineistonkeruumenetelmia: Aineistonkeruumenetelmia:

- lomake- ja internetkyselyt - henkilokohtaiset haastattelut

- strukturoidut haastattelut - ryhmahaastattelut

- kokeelliset tutkimukset - valmiit aineistot ja dokumentit
Numeerisesti suuri, edustava otos. Suppea ja harkinnanvaraisesti koottu

nayte.

Hirsjarvi ja Hurme (2015, 22) toteavat Glesneniin ja Peshkiniin (1992) viitaten,
etta laadullinen tutkimus pyrkii eri nakékulmien ymmartamiseen ja tulkintaan. Sil-
vermanin (2020, 3) mukaan laadullinen tutkimus auttaa ymmartdmaan, mika vas-
taajille on tarkeaa ja miten he kokevat asioita. Yin (2016) puolestaan lisaa, etta
laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista saada selville, miten ihmiset todel-

lisuudessa toimivat.
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Laadullisessa tutkimuksessa my0s tutkijalla itsellaan on merkityksellinen rooli niin
lopputuloksen, kuin varsinaisen tutkimuksen etenemisenkin osalta. Hakalan
(2018, 16) mukaan maarallisessa tutkimuksessa tutkija tarkastelee tutkittaviaan
ulkopuolella, kun taas laadullisessa tutkimuksessa tutkijan koetaan olevan sisa-
piirin tarkkailija. Laadullisessa tutkimuksessa kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuk-
sessa, ja nain ollen tutkijatkin ovat osaltaan luomassa tutkimaansa kohdetta
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 23 viitaten Gummeson 1991). Yin (2016) lisaksi toteaa,
etta esimerkiksi tutkijan oma maailmankatsomus voi vaikuttaa tutkimuksen suun-
nitteluun ja toteutukseen seka motivaatioon. Heikkila (2014, 29) muistuttaakin,
etta tutkija ei saa antaa omien poliittisten tai moraalisten vakaumustensa vaikut-

taa tutkimukseen, ja puolueettomuuteen on kiinnitettava huomioita.

Hakala (2018, 16) tuo esille, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on luonte-
vaa tehda alustavaa tulkintaa jo aineistonkeruuvaiheessa, jolloin tulkinta voi ra-
jata esimerkiksi tutkittavaa kohderyhmaa seka tehtavanasettelua tutkimuksen ai-
kana. Tutkimus voi siis muuttua ja eldd matkan varrella, joka Vilkan (2021, 49)
mukaan johtuu siita, etta ihmisten toimintaa ja ajattelua pyrkivassa tutkimuksessa
kaikki ei ole taysin ennakoitavissa. Taman vuoksi laadullisen tutkimuksen toteut-
tamisvaiheessa voi joutua tasmentamaan tai muuttamaan tutkimusprosessin
alussa tehtyja paatoksia (Vilkka 2021, 49).

5.2 Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelut

Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto ja sen avulla on mahdollista
saada syvallista tietoa, myds vastausten taustalla olevista motiiveista. Jousta-
vana menetelmana haastattelu sallii tasmennykset ja haastateltavalla on haas-
tattelussa mahdollista tulkita kysymyksia. Haastattelulajeja on useita, joilla jokai-

sella on omat tavoitteensa ja saantonsa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 11, 34, 36.)

Teemahaastattelu on yksi haastattelulajeista, joka on puolistrukturoitu mene-
telma, eli haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen mukaisesti. Teemat ja
aihepiirit ovat kaikille vastaajille samat, mutta samoja kysymyksia voidaan esittaa
eri nakokulmista haastateltavien mukaan, eika kysymyksilla ole valttamatta tark-
kaa muotoa tai jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48; Yin 2016.) Haastatte-
luissa voidaan kayttaa lisaksi asioiden konkretisointiin seka ideoitiin erilaisia en-



29
nalta valmisteltuja virikkeita, esimerkiksi kuvakortteja tai valokuvia erilaisista ti-
lanteista, ja haastateltavalta voidaan kysella niihin liittyvia ajatuksia ja tunteita
(Ojasalo ym. 2015, 106).

5.3 Palvelumuotoilu

Koiviston, Saynajakankaan ja Forsbergin (2019, 21) mukaan palvelumuotoilu on
muotoiluajatteluun perustuva muotoilun osaamisala, joka on erikoistunut palvelu-
jen, asiakas-, ja tyontekijakokemusten seka palveluliiketoiminnan ihmislahtoi-
seen kehittdmiseen. Hormess, Lawrence, Schneider ja Stickdorn (2019) kertovat
palvelumuotoilun olevan ihmiskeskeinen, yhteistyohon ja todelliseen elamaan
perustuva, jatkuva ja kokonaisvaltainen kehittdmismenetelma, jossa loppukayt-
taja on keskiossa. Palvelumuotoilu auttaa organisaatioita ndkemaan palvelunsa
loppukayttajan silmin (Hormess ym. 2019). Se, etta loppukayttaja on keskidssa,
tarkoittaa Tuulaniemen (2011, 35) mukaan sita, etta silloin suunnitellaan ihmisille,
jotka oikeasti tulevat palvelua kayttamaan. Samalla minimoidaan myds epaon-
nistumisen riski, koska palvelun suunnittelu pohjautuu todellisiin tarpeisiin (Tuu-
laniemi 2011, 35). Palvelumuotoilussa kaikki kehittdminen perustuu siis kayttajan
toiminnan, tilanteiden, tarpeiden, toiveiden syvalliseen seka empaattiseen ym-
martamiseen (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 72). Koiviston ym. (2019, 30)
mukaan keskeisin ero perinteiseen kehittamistoimintaan on palvelumuotoilun

vahva loppukayttajalahtoisyys (Taulukko 5).

Taulukko 5. Perinteisen kehittdmisen ja palvelumuotoilun eroja (mukaillen Koivisto ym.
2019, 30-31)

PERINTEINEN KEHITTAMINEN PALVELUMUOTOILU
1. Kehittaminen perustuu olettamuksiin | 1. Lahtokohtana tarpeiden ja ongel-
tarpeista ja ongelmista. man ymmartaminen.

2. Oletettu ongelma ratkaistaan lineaa- | 2. lteratiivinen prosessi etenee osal-
risessa prosessissa, joka etenee suora- | listamalla, testaamalla ja tarvittaessa
viivaisesti kohti ratkaisua. suuntaa muuttamalla.

3. Ratkaisu tarjotaan valmiina. 3. Ratkaisun kehittamisessa huomioi-
daan yhteensovittaminen.

Palvelumuotoilun tyotapa ja periaate on yhteiskehittaminen. Yhteiskehittami-
sessa on tavoitteena, etta kaikki kehitettavaan kohteeseen liittyvat nakdkannat
tulevat mahdollisimman laajasti huomioiduksi, erityisesti tiedon keraamis- ja ana-

lysointivaiheessa. (Tuulaniemi 2011, 51-52.) Palvelumuotoilun l1ahtékohtana on
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saada muotoiltavan kohteen kayttajat, seka muut asiaan vaikuttavat osapuolet
osallistumaan aktiivisesti kehittamisprosessin kaikkiin eri vaiheisiin (Ojasalo ym.
2015, 72). Palvelumuotoilussa kehitettavan kohteen loppukayttajat ja tarvittavat
sidosryhmat pyritaan siis pitamaan tiiviisti mukana koko kehitysprosessin ajan,

jotta lopputulos vastaisi mahdollisimman kattavasti loppukayttajan tarpeisiin.

5.3.1 Palvelumuotoilu organisaation kehittamismenetelmana

Nimestaan huolimatta palvelumuotoilu soveltuu palveluiden kehittamisen lisaksi
moneen muuhunkin eri tarkoitukseen. Ojasalon ym. (2015, 71) mukaan palvelu-
muotoilua voidaan soveltaa esimerkiksi yrityksen strategian, liiketoimintamallien,
prosessien, palveluymparistdjen seka asiakaskontaktien kehittamisessa. Palve-
lumuotoilua voidaan kayttaa joko olemassa olevan liiketoiminnan seka aivan uu-
den innovaation synnyttamiseen (Ojasalo ym. 2015, 73). Myds Tuulaniemen
(2011, 46) mukaan palvelumuotoilu sopii organisaation sisaisten prosessien ke-
hittamiseen, silla se antaa tyokaluja kehittamistyohon, yhdistaa asiakas- ja liike-
toiminnan nakodkulmia, auttaa eri taustaisia ihmisia ymmartamaan kokonaisuu-
den visualisoinnin keinoin ja kehittda organisaation toimintaa niin, etta ne tukevat

asiakasrajapinnassa tyoskentelevia asiantuntijoita.

Lisaksi Koivisto ym. (2019, 33) nostavat esille, ettd palvelumuotoilua voidaan
hyodyntaa kaikilla yrityksen tasoilla. Strategisella tasolla palvelumuotoilun avulla
voidaan asettaa visio ja linjauksia liiketoiminnan kehittamiselle. Systeemisella ta-
solla palvelumuotoilun keinoin voidaan luoda standardeja ja ohjeistuksia, joiden
avulla johdetaan, kehitetaan ja tuotetaan loppukayttajalahtoisesti palveluita seka
asiakaskokemuksia. Asiakasrajapinnan tasolla palvelumuotoilulla voidaan kehit-
taa joko asiakkaalle tarjottavaa lopputuotetta, joka voi olla palvelua tai esimerkiksi

vuorovaikutustilanteita palvelutilanteen eri vaiheissa. (Koivisto ym. 2019, 34.)

5.3.2 Palvelumuotoilun prosessi

Palvelumuotoilun prosessi esitetaan usein Tuplatimantti-prosessimallina, jonka
Design Council esitteli vuonna 2005 (Kuvio 12). Ensimmainen timantti on Ongel-
man tunnistaminen -timantti, joka jakautuu paavaiheisiin, I0yda ja maarita. En-
simmainen timantti on siis analyyttinen vaihe, jonka aikana pyritdan tunnistamaan
ongelma tai I6ytdméaéan uusia mahdollisuuksia. Toinen timantti on Ratkaisun ke-

hittdaminen -timantti, joka jakautuu paavaiheisiin: kehita ja tuota. Toinen timantti
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on siis puolestaan /luova vaihe, jonka aikana kehitetd&n ongelmaan tai mahdolli-

suuteen parhaiten soveltuva ratkaisu. (Koivisto ym. 2019, 26.)

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuvio 12. Design Councilin Tuplatimanttiprosessimalli (Koivisto ym. 2019, 26)

Loyda -vaiheessa kerataan tietoa loppukayttdjan tarpeista yleensa laadullisen
tutkimuksen menetelmia kayttaen, kuten esimerkiksi haastattelujen, kyselyiden,
ryhmakeskusteluiden, havainnoinnin seka loppukayttajien tekemien luomuksien
tulkitsemisen avulla. Maarita -vaiheessa analysoidaan keratty tieto, jonka loppu-
tuloksena tulisi muodostua maaritelty ongelma, mahdollisuus, syvallinen ymmar-
rys loppukayttajan tarpeista tai esimerkiksi vaatimusmaarittely. Kehita -vaiheessa
ideoidaan ratkaisuvaihtoehtoja erilaisia ideointimenetelmia hyddyntaen ja raken-
netaan prototyyppeja, visualisointeja tai simulointeja luovuuden edistamiseksi
esimerkiksi tyopajoissa. Tuota -vaiheessa pyritaan tunnistamaan syntyneista ide-
oista toimivimmat, joita loppukayttajat tai sidosryhmat testaavat ja joita arvioidaan
myOs teknisen ja taloudellisen kannattavuuden osalta. Lopputuloksena syntyy
maaritelty idea tai konsepti, joka paatosten jalkeen viedaan mahdollisesti toteu-
tukseen. Tuplatimantin prosessi on iteratiivinen, ja aikaisempiin vaiheisiin voi-
daan aina palata. Sama vaihe toistuu niin kauan, kunnes on saatu aikaiseksi ha-
luttu lopputulos. (Koivisto ym. 2019, 26-28.) Tuulaniemen (2011, 56) mukaan
prosessiin kuuluu lisaksi myos arviointi, jossa kehitysprosessin onnistumista ar-

vioidaan ja lopputulosta hienosaadetaan saadun palautteen perusteella.
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5.4 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018, 78) mukaan laadullisen tutkimuksen perusanalyy-
simenetelma on sisallonanalyysi, jolla voidaan tehda monenlaista tutkimusta.
Ojasalon ym. (2015, 136) mukaan analyysin tarkoitus on lisata informaatioarvoa
ja sisallonanalyysilla jarjestetaan aineisto tiiviiksi seka selkeaksi, jotta aineistosta
on mahdollista tehda luotettavia johtopaatdksia. Laadullisen tutkimuksen yleisella
mallilla voidaan kuvata myos aineiston analyysin paavaiheita (Kuvio 13) (Ojasalo
ym. 2015, 138).

Tulkinta,
ulottuvuuksien
luominen

:

Aineistossa
Aineiston toistuvien Kriittinen
pelkistéminen > akenteiden > tarkastelu
tunnistaminen

L |

Kuvio 13. Laadullisen tutkimuksen yleinen malli (Ojasalo ym. 2015, 138)

Aineiston
kerdaminen
ja valmistelu

Keratty aineisto valmistellaan analyysia varten. Valmistelun tarkoitus on varmis-
taa, etta aineisto on selkea seka valmis analysointia varten. Kaytannossa aineis-
ton valmistelu tarkoittaa esimerkiksi tekstin litteroimista, piirustusten skannaa-
mista tai valokuvaamista. (Ojasalo ym. 2015, 138.) Litterointi on aineiston puh-
taaksi kirjoittamista. Se, kirjoitetaanko teksti puhe- vai kirjakielen mukaisesti, va-
litaan sen mukaan, miten aineistoa aiotaan hyodyntaa analyysissa ja raportoin-
nissa (Ojasalo ym. 2015, 110). Jos tutkija on kiinnostunut haastatteluissa esiin
tuleviin asiasisaltoihin, ei yksityiskohtainen litterointi ole tarpeen. Sen sijaan, jos
tutkittavana kohteena on haastatteluvuorovaikutus, on kannattavaa tehda litte-
rointi mahdollisimman tarkalla tasolla. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010,
356.) Litteroitu aineisto voidaan purkaa myods teema-alueittain. Teemoittelussa
ilmiot voivat liittya haastatteluteemoihin tai ne voivat olla yllattaviakin asioita, jotka

ovat tulleet esille haastattelujen yhteydessa (Ojasalo ym. 2015, 110).
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 91 viitaten Milesiin ja Hubermaniin, 1994) kuvaavat ai-
neistolahtdisen sisallonanalyysin olevan karkeasti kuvattuna kolmivaiheinen pro-
sessi. Sisallén analyysin ensimmainen vaihe on aineiston redusointi eli pelkista-
minen, jolloin aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen pois, joko tiivis-
tamalla aineistoa tai pilkkomalla se osiin. Pelkistamisessa aineistosta etsitaan
tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja ja samaa kuvaavia ilmaisuja voidaan esi-
merkiksi erotella toisistaan kayttamalla eri vareja. Pelkistamalla aineistoa tuote-
taan myoOs uutta tietoa. Sisallon analyysin seuraava vaihe on aineiston kluste-
rointi, eli ryhmittely, jolloin aineiston alkuperaisilmaisuista etsitaan yhtalaisyyksia
tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Kasitteet ryhmitellaan, yhdistetaan luo-
kaksi, joka nimetaan sisaltéa kuvaavalla nimikkeella. Sisallon analyysin kolman-
tena vaiheena tulee abstrahointi, eli teoreettisten kasitteiden luominen. Talldin
aineistosta erotetaan tutkimuksen osalta olennainen tieto ja erotellut tiedon pe-
rusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita. Yleiskasitteiden avulla muodoste-
taan kuvaus tutkimuskohteesta. Tuloksissa esitetaan aineistosta muodostettu
malli, kasitejarjestelma, kasitteet tai kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
91-93; Ojasalo ym. 2015, 140.)

Tutkimus ei ole viela valmis aineiston analysoinnin jalkeen, vaan tutkijan on viela
tutkittava tulokset ja tuo kohdeilmiosta esiin jotakin uutta (Ojasalo ym. 2015, 143).
Laadullisessa tutkimuksessa tulkintaa tehdaan koko tutkimusprosessin ajan.
Alussa tulkinnat ovat kokonaisvaltaisia, valilla ne voivat kohdistua yksityiskohtiin,
ja lopussa yhteenvetoa laatiessaan tutkija tekee jalleen kokonaisvaltaista tulkin-
taa ilmidlle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 152.) Eri havainnoista ja osatuloksista py-
ritdan laatimaan synteeseja, jotka antavat perustellun vastauksen asetettuihin ky-
symyksiin seka kokoaa yhteen keskeiset tulokset. Johtopaatokset laaditaan lo-

pulta naiden synteesien perusteella. (Ojasalo ym. 2015, 144.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kehittamistehtavan vaiheet

Taman kehittamistehtavan tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tut-
kimusmenetelmana kaytettiin palvelumuotoilua. Tutkimuksen vaiheet on kuvattu
kuviossa 14. Kehittamistehtavaan perehtyminen aloitettiin syksylla 2020 potenti-
aalisia aiheita kartoittamalla. Koska vaihtoehtoja oli useita, paadyttiin valitsemaan
aihe, joka hyodyttaisi mahdollisimman konkreettisesti kehittamistehtavan toimek-
siantajaa seka kehittaisi mahdollisimman laajasti myos kehittamistehtavan teki-
jéiden osaamista. Tarkoitus ja tavoitteet saivat tassa vaiheessa aihion, joita tar-
kennettiin viela suunnitteluvaiheessa. Myds tutkimuskysymykset tarkentuivat pe-
rehtymis- ja suunnitteluvaiheiden valilla. Suunnitteluvaiheeseen kuului lahesty-
mistavan valinta, jolloin tutustuttiin tarkemmin tapaustutkimukseen seka palvelu-

muotoiluun.

» Alheen valinta %
PEREHTYMINEN - Tarkoitus ja tavoitteet

= Tutkimuslupa ja tiedonhallintasuunnitelma

TUTKIMUSKYSYMYKSET

* Lahestymistavan valinta

SUUNNITTELU * Tutkimusmenetelman valinta

= Aineistonkeruumenetelmien valinta
* Alkataulutus

* Teemahaastattelut POL IT-keskuksen asiantuntijoille ja KESA

TGRS AINEISTONKERUU JA aineiston analyysi MARIiASKUU

» Teemahaastattelut Poliisihallituksen 2021
TARKENTUMINEN ANALYYSI kehittamisvastuullisille ja aineiston analyysi

= Tietotarpeiden kartoitus tilannekuva —prototyypin avulla

SYYS-
* Tulokset MARRASKUU
RAPORTOINTI * Yhteenveto tuloksista 2021

» Jatkotoimenpiteet

Kuvio 14. Tutkimuksen vaiheet

Perehtymisvaiheen aikana muodostettiin valitusta aiheesta miellekartta, jonka
pohjalta tehtiin valintoja tietoperustan teemoista seka nakokulmista. Tietoperus-
taa kirjoitettiin yhdessa perehtymis- ja suunnitteluvaiheiden aikana, aluksi tiiviisti
Lapin ammattikorkeakoulun ohjatun opinnaytetyOprosessin aikataulun mukai-
sesti, ja sen jalkeen tekijoiden keskinaisesti sovitun aikataulutuksen mukaisesti.

Aineistonkeruun ja aineiston analyysit toteutettiin vuoden 2021 kesa-marraskuun
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aikana, jolloin my0s tietoperustaa viela tarkennettiin. Tutkimuksen tulokset, joh-
topaatdkset ja jatkotoimenpiteet raportoitiin vuoden 2021 syys-marraskuun ai-

kana aineiston analyysin rinnalla.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui palvelumuotoilu, silla kehittdmistehtavan myota
haluttiin lisata seka tekijdiden etta toimeksiantajan palvelumuotoiluosaamista ja -
tietoisuutta, silld palvelumuotoilu on monipuolinen palveluiden, tuotteiden seka
organisaation kehittamismenetelma, jonka avulla pyritaan tuottamaan lopputuote
aidosti loppukayttajan tarpeisiin, eli niin sanotusti loppukéyttéjaléhtoisesti. Lop-
putuote tassa kehittamistehtavassa oli kuvaus tietojarjestelmiin liittyvista tietotar-
peista, loppukayttajan roolissa olivat tietojarjestelmien kehitysvastuulliset ja si-

dosryhman roolissa olivat teknisen yllapidon asiantuntijat.

6.2 Tuplatimanttiprosessi

Taman kehittamistehtavan tuplatimanttiprosessi malli on kuvattu kuviossa 15.
Loyda -vaiheessa tutustuttiin teemahaastattelujen avulla tietojarjestelman ylla-
pito- ja kehitystoimintaan haastattelemalla eri tietojarjestelmien kehitysvastuulli-
sia seka teknisen yllapidon asiantuntijoita. Aineistonkeruun jalkeen siirryttiin Maa-
ritd -vaiheeseen, johon kuului haastatteluaineistojen analyysi, jonka kautta muo-
dostui kasitys tietojarjestelmaan liittyvista tehtavista, rooleista, vastuista seka tie-

don lajeista.

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuvio 15. Kehittamistehtadvaan kuuluvan tutkimuksen tuplatimanttiprosessimallin vaiheet
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Maarita -vaiheen tuoman ymmarryksen seka kehittamistehtavan tekijoiden tyo-
kokemuksen ja tiedolla johtamisen opintojen myaota karttuneen osaamisen avulla
siirryttiin Kehita - vaiheeseen, jossa luotiin koontinakyma tunnistetuista tietotar-
peista, eli niin sanottu Tilannekuva-prototyyppi. Tilannekuva-prototyyppi oli kuvit-
teellinen koontinakyma kaikista niista tiedoista, joita tietojarjestelman yllapito- ja
kehitystehtavissa tarvitaan. Tilannekuva-prototyypin tarkoituksena oli tukea osal-
listujia tietotarpeiden tunnistamisessa ja se toimi Lean -maailmasta tuttuna Mini-
mum Viable Productina, eli MVP:na. Riesin (2009) mukaan MVP on pienin mah-
dollinen julkaistava tuote, jonka avulla kehitystiimi voi kerata mahdollisimman pal-

jon tietoa asiakkailta, mahdollisimman vahimmalla vaivalla.

Seka tietojarjestelman kehitysvastuullisia, etté teknisen yllapidon asiantuntijoita
osallistui Tilannekuva-prototyypin ja tietotarve -kuvauksien kehittdmiseen niiden
toteutusten eri vaiheissa. Tilannekuvan kehittamiseen kuului kolme iteraatiokier-
rosta, jonka jalkeen ei saatu enaa uusia havaintoja tai kommentteja. Tuplatiman-
tin Tuota -vaiheessa kuvattiin tunnistetut tietotarpeet paatietoryhmien mukaan
(Kuvio 23) seka koottiin taulukoihin 8—13, jossa jokainen tietotarve kuvattiin tar-
kemmalla tasolla mita, mihin, miksi ja mista -kysymysten avulla. Tuota -vaiheen
lopputulos on esitelty kappaleessa 8.1 Tietotarpeet tietojarjestelman yllapidossa

ja kehityksessa.

6.3 Teemahaastattelut

Palvelumuotoilun keskidssa on loppukayttajan todellisten tarpeiden tunnistami-
nen ja tassa tutkimuksessa loppukayttajan asemaan asettuminen tarkoitti tieto-
jarjestelman kehitysvastuullisen tyotehtaviin perehtymista teemahaastatteluiden
avulla. Koska tietojarjestelmien tekninen yllapito ja kehitys tapahtuvat POL IT-
keskuksessa, ja keskuksen teknisen yllapidon asiantuntijat tekevat tiivista yhteis-
tyota tietojarjestelmien kehitysvastuullisten kanssa, haluttiin kehitysvastuullisten
lisaksi nakemys tehtavakokonaisuudesta myds teknisen yllapidon asiantuntijoilta
kokonaisvaltaisemman ymmarryksen saamiseksi. Oli siis tarkeda saada tietaa,
millaista tietojarjestelmien parissa tydskentelevien henkildiden tyd on seka millai-
sia eri tyotehtavia, paatoksentekotilanteita ja tietoa tehtavakokonaisuus sisaltaa.
Havainnointi olisi toiminut myos kehitysvastuullisen tyotehtavaan tutustumisessa,

mutta koska tutkimukseen osallistuneet tekevat paasaantoisesti etatyota ja ovat
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fyysisesti eri puolella Suomea, ei havainnointia ollut mahdollista kayttaa tiedon-
keruunmenetelmana. Myos sahkoisen kyselylomakkeen kayttdoa pohdittiin, mutta
syvallisempien vastauksien saamiseksi haastattelujen todettiin olevan parempi

vaihtoehto.

Haastatteluaineiston keraaminen aloitettiin kartoittamalla osallistujia seka tekni-
sen yllapidon asiantuntijoiden, etta tietojarjestelmien kehitysvastuullisten jou-
kosta. Osallistujiksi pyrittiin valitsemaan henkil6ita, joilla oli tietojarjestelmien tek-
niseen yllapitoon ja kehittamiseen liittyen laajaa kaytannon kokemusta seka hen-
kiloita, joilla on vastuullaan erityyppisia tietojarjestelmia ja jotka tyoskentelevat eri
Poliisihallituksen yksikoissa. Toinen kehittamistehtavan tekijoista hankki osallis-
tujat seka kerasi haastatteluaineiston POL IT-keskuksen teknisen yllapidon asi-
antuntijoista koostuvasta ryhmasta, ja toinen kehittamistehtavan tekijoista hankki
osallistujat seka kerasi haastatteluaineiston tietojarjestelman kehitysvastuulli-

sista koostuvasta ryhmasta (Kuvio 16).

Haastattelu . Tilannekuva -prototyyppi

Tietojarjestelméan kehitysvastuulliset

® 0 06 0 O
n 5 kehitysvastuullista, joista
3 osallistui haastatteluun,
2 Tilannekuva —prototyypin kehittdmiseen ja

1 osallistui molempiin.

P POL IT-keskuksen teknisen yllapidon asiantuntijat

w 7 teknista asiantuntijaa, joista

6 osallistui haastatteluun,
1 Tilannekuva —prototyypin kehittdmiseen ja

e & 0
MMM 3 osallistui molempiin.

Kuvio 16. Kehittamistehtavan tutkimukseen osallistuneet henkilot

Teknisen yllapidon asiantuntijoille pidettiin aloitustilaisuus videoneuvotteluna ke-
sakuun 2021 alussa. Tilaisuudessa esiteltiin kehittamistehtavan aihe, tarkoitus ja
tavoite seka esiteltiin vaihtoehdot, miten kartoitukseen on mahdollista osallistua.
Toinen vaihtoehto oli kirjata ylos kahden viikon ajan, mita tietoa tietojarjestelman
kehitysvastuullinen on tarvinnut teknisen yllapidon asiantuntijalta, mista asiantun-

tija tiedon sai, missa tieto sijaitsi ja missa muodossa tieto oli. Tietojen kirjaamisen
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tarkoituksena oli alustavasti kartoittaa millaisia eri tiedonlahteita tietojarjestelman
yllapitoon ja kehitykseen liittyy. Toinen vaihtoehto oli osallistua yksilohaastatte-
luun. Halutessaan asiantuntijalla oli mahdollista osallistua seka haastatteluun,
etta lisaksi toimittaa ylos kirjatut tietotarpeet. Kaikki osallistujat valitsivat yksilo-
haastattelun. Lisaksi yksi asiantuntija halusi kirjata yl0s tietotarpeita. Tietojarjes-
telmien kehitysvastuullisille ei pidetty vastaavanlaista aloitustilaisuutta, vaan
heille alustettiin tutkimuksen aihe haastattelujen alussa. Kaikille haastateltaville
kerrottiin haastatteluiden alussa, ettd kaikki heidan vastauksensa tullaan ano-

nymisoimaan.

Yhteensa yhdeksan eri teemahaastattelua pidettiin kesa-lokakuun 2021 aikana.
Koska haastatteluun osallistuneet tydoskentelivat etana ja eri paikkakunnilla, pi-
dettiin kahdeksan haastattelua etayhteydella ja ainoastaan yksi haastattelu to-
teutettiin kasvotusten Rovaniemen toimipisteella. Ajallisesti haastattelut kestivat
noin 1-2 tuntia per haastattelu. Haastatteluja ohjasi haastattelurunko seka lista,
johon oli kuvattu tietojarjestelman kehitysvastuullisen seka teknisen yllapidon asi-
antuntijan tietojarjestelmaan liittyvia tehtavakokonaisuuksia. Listassa olevat teh-
tavakokonaisuudet oli poimittu materiaalista, jota oli kaytetty syksylla 2020 pidet-
tavassa tietojarjestelmien kehitysvastuullisten koulutustilaisuudessa. Teknisen
yllapidon haastattelurunko on liitteella 1 ja tietojarjestelmien kehitysvastuullisten

haastattelurunko on liitteella 2.

Haastatteluja ei nauhoitettu tietoturvaan ja anonymisointiin liittyvien seikkojen
vuoksi. Taman lisaksi haastateltujen anonymiteettia vahvistettiin siten, etta haas-
tattelijat eivat jakaneet keskenaan haastateltujen henkilotietoja. Haastattelijat kir-
jasivat ylos muistiinpanoja haastattelujen aikana ja litteroivat aineiston heti haas-
tattelun jalkeen kirjoittamalla muistiinpanot puhtaaksi. Yksi osallistuja toimitti tie-
donkartoituslomakkeen sahkopostitse, jonka tiedot sisallytettiin osaksi haastatte-
luaineistoa. Sahkopostiviestista tallennettiin liitteena ollut lomake toimeksiantajan
verkkolevylle, ja sen jalkeen viesti siirrettiin sahkopostijarjestelman roskakoriin
seka poistettiin myos sielta.

6.4 Haastatteluaineistojen kasittely, analyysi ja tulkinta

Kehittamistehtavassa kaytettiin haastattelujen osalta analyysimenetelmana in-

duktiivista, eli vaiheittain etenevaa aineistolahtoista sisallonanalyysia (Kuvio 17),
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jolloin tuloksina esiteltava nakemys ilmiosta saadaan aikaiseksi aineiston perus-

teella.

; - Litteroitu aineisto . P
Haastatteluissa kirjatut redusoitiin, el Pelkistetyista ilmaisuista

muistiinpanot litteroitiin : 2 etsittiin
; — pelkistettiin —- : o
heti haastattelun jalkeen R TS samankaltaisuuksia ja

karkealla tasolla kerrallaan erilaisuuksia
¥ |
Pelkistetyt ilmaisut N Alaluokat yhdisteltiin N Ylaluokista
ryhmiteltiin alaluokiksi ylaluokiksi muodostettiin paaluokka

Kuvio 17. Kehittdmistehtavan aineistolahtbisen sisallénanalyysin eteneminen (mukaillen
Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-92)

Tutkimusaineiston analyysiprosessia ohjasivat tutkimuskysymykset, joten aineis-
toja pyrittiin tarkastelemaan prosessin kaikissa vaiheissa tutkimuskysymysten
nakokulmista. Haastattelujen tavoitteena oli tutustua mahdollisimman kokonais-
valtaisesti Poliisihallituksessa tyoskentelevan tietojarjestelman kehitysvastuulli-
sen ja POL IT-keskuksen teknisen yllapidon asiantuntijoiden valiseen tyonjakoon
seka eri tehtavien vastuisiin molempien osapuolten nakokulmista. Prosessit, tie-
tolahteet seka tiedonvaihtomenetelmat olivat erityisena tarkastelun kohteena tut-
kimuskysymysten nakdkulmasta. Haastattelujen aikana kirjattiin ylos muistiinpa-
noja ja aineistot litteroitiin heti haastattelun jalkeen karkealla tasolla. Litteroitu ai-
neisto redusoitiin, eli pelkistettiin haastatteluaineisto kerrallaan. Tutkimuksen
haastatteluaineiston alkuperaisista ilmaisuista etsittiin pelkistettyja ilmaisuja. Pel-
kistetyista ilmaisuista etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jonka jalkeen
ilmaisut ryhmiteltiin alaluokiksi ja siita edelleen samankaltaisuuksia etsimalla yla-
luokiksi. Luokat nimettiin sisaltdéa kuvaavilla kasitteilld. Paaluokaksi muodostui
Tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyva paatoksenteko. Esimerkki luo-
kitteluprosessista on kuvattu liitteessa 3.

Taman kehittamistehtavan haastattelututkimuksen tavoitteena oli saada vastaus

erityisesti ensimmaista paakysymysta tarkentavaan alakysymykseen: millaisia
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tydtehtévié ja niihin liittyvié péétbéksentekoprosesseja poliisin tietojérjestelmien yl-
lapitoon ja kehitykseen siséltyy? Tutkimus antoi samalla kattavan vastauksen
myos itse paakysymykseen: mité tietoa ja tietolédhteité tietojérjestelmén kehitys-
vastuullinen kéyttda vastuullaan olevan tietojarjestelmén paatéksentekoon liit-
tyen? Haastattelujen analysoidut tulokset esitellaan luvussa 7 ja tulokset esite-
taan analysointivaiheessa muodostuneiden luokkien mukaan. Tulosten esitte-
lyssa on mukana myoOs haastateltavien suoria lainauksia. Lainauksen perassa
oleva H- kirjain ja numero kuvaavat haastateltavaa. Tulokset on muodostettu mo-

lempien osapuolten haastattelujen yhteistuloksesta.

6.5 Prototyypin yhteiskehittaminen

Yksi palvelumuotoilun ominaispiirteista on yhteiskehittaminen, joka tapahtuu pal-
velumuotoilun tuplatimanttiprosessin kehita -vaiheessa. Yhteiskehittamisessa
pyritaan osallistamaan lopputuotteen kehittamiseen seka loppukayttajat, etta
myo6s muita mahdollisia kasilla olevaan aiheeseen liittyvia tahoja. Teemahaastat-
telujen analysoinnin jalkeen pohdittiin, miten tutkimukseen osallistujat saataisiin
mukaan ideoimaan kehitysvastuullisen tyossa tarvitsemia tietotarpeita. Tuolloin
nousi esiin ajatus “Tilannekuva”-prototyypista, eli kuvitteellisesta koontinaky-
masta, jossa on kootusti kaikki ne tiedot, joita tietojarjestelman yllapidossa tarvi-
taan. Tavoitteena oli, etta Tilannekuva-prototyyppia kehitetdan yhdessa kehitys-
vastuullisten ja teknisen yllapidon asiantuntijoiden kanssa, jotta tietotarpeita saa-
taisiin esiin mahdollisimman kattavasti. Ensimmainen versio Tilannekuva-proto-
tyypista muodostui haastattelujen ja haastatteluaineistojen analyysin jalkeen (Ku-
vio 18).

PALVELUNTUOTTAIAN PALVELUNTUOTTAJAN PAATELAITTEET L TYONOHIAUS- PALVELU-
VUOSIKELLON HAIRIOILMOITUKSET JOILLA JARJESTELMAT JAR.IESTE[MAI‘! POIKKEAMAT
MUKAISET PAIVITYKSET JARIESTELMAA SAMASSA PALVELUPYYNNOT

i AR PARTELAITTEESSA
@ =3 E.

PAATELAITE- ASIAKKAIDEN JARIESTELMAN Kewrs-
KOMPONENTTIEN TULEVAT TAPAHTUMAT PARKAYTTRIAT VASTULILLINEN
ELINKAARI ®

A == = CH

YLLAPITOTIIMI KOORDINAATIO-
RYHMA

edo PEQ

Kuvio 18. Maarita -vaiheen kautta syntynyt tilannekuvan ensimmainen versio




41
Tilannekuva-prototyypin kehittdaminen toteutettiin loka-marraskuun 2021 aikana.

Kehittamisprosessi kesti yhteensa 4,5 viikkoa (Kuvio 19).

4 vrk

« Jarjestelméintegraatiot

+ Integraatiociden yhdyshenkil

+ Tietojarjestelman
kustannukset/kayttaja

« Tietojarjestelmén kayttamat
komponentit

« Tietojarjestelmén kayttoaste

+ Tietojarjestelmén saatavuusaste

+ Palveluntuottajan rauhoitusajat

« Tulevat lakimuutokset

« Tietojarjestelmén elinkaari

+ Loppukayttdjapalaute

+ Jarjestelmén toimintaa ohjaavat
madaraykset ja ohjeet sekai lait

2 vrk

* Hankintapaatokset
* Asiakassopimukset
- Toimittajasopimukset

5vrk

+ Tietojarjestelmada koskevat
tietoturva-auditoinnit

« Toimittajan auditoinnit

+ Tietojdrjestelmén
kehittdmisen tiekartta

+ Tietojédrjestelmén toimittajat

Kuvio 19. Tilannekuva-prototyypin kehittdmisen iteraatiokierrosten kestot, sisallét ja
osallistujamaarat

Ensimmainen iteraatiokierros pidettiin 14.—15.10. ja siihen osallistui kaksi tekni-
sen yllapidon asiantuntijaa, joiden kanssa pidettiin erilliset videotapaamiset ai-
heesta, toinen kesti 20 minuuttia ja toinen noin 45 minuuttia. Toinen ensimmai-
selle iteraatiokierrokselle osallistuneista teknisen yllapidon asiantuntijoista osal-
listui myds haastatteluun. Toinen ensimmaiseen iteraatiokierrokseen osallistu-
neista ei ollut mukana haastatteluosuudessa, mutta hanella oli kokemusta usean
vuoden ajalta poliisin tietojarjestelmien yllapito- ja kehitystehtavista, joten myos
hanelta haluttiin mielipide tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyvista tie-
totarpeista. Ensimmaisen iteraatiokierroksen aikana Tilannekuva-prototyyppiin li-
sattiin hankintapaatokset, asiakassopimukset seka toimittajasopimukset. Tassa
vaiheessa osallistujien ajatukset kaantyivat viela helposti siihen, mik& on mah-
dollista toteuttaa, eika niinkaan siihen mita tietoa tarvitaan. Molemmat osallistujat
totesivat videotapaamisten jalkeen, etta Tilannekuvassa on heidan nakdkulmas-

taan jo kaikki oleellinen.
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Ensimmaisen iteraatiokierroksen jalkeen Tilannekuva-prototyyppi lahetettiin sah-
kopostitse kaikille haastatteluihin osallistuneille kommentoitavaksi. Toinen iteraa-
tiokierros oli kestoltaan viisi vuorokautta ja se toteutettiin ajalla 28.10.—-1.11. Toi-
seen iteraatioon osallistui yksi kehitysvastuullinen ja kaksi teknisen yllapidon asi-
antuntijaa, ja he kaikki olivat osallistuneet myos tutkimuksen haastatteluosioon.
Kehitysvastuullinen seka toinen teknisen yllapidon asiantuntijoista kommentoivat
Tilannekuva-prototyyppia sahkopostitse. Yhden teknisen yllapidon asiantuntijan
kanssa Tilannekuva-prototyyppia kaytiin lavitse noin 30 minuuttia kestavassa vi-
deopalaverissa. Toisen iteraation aikana tilannekuvaan lisattiin uusina tietotar-
peina tietojarjestelmaa koskevat tietoturva-auditoinnit, toimittajan auditoinnit, tie-
tojarjestelman kehittamisen tiekartta seka tietojarjestelman toimittajat. Nama
kaikki olivat teknisen yllapidon asiantuntijoiden nakemyksia ja kehitysvastuullinen
totesi, ettei kokonaisuus naytti hanen mielestaan hyvalta eika siihen ole hanen

osaltaan lisattavaa.

Kolmas iteraatiokierros oli kestoltaan 4 vuorokautta ja toteutettiin ajalla 4.11.—
7.11. Kolmanteen iteraatiokierrokseen osallistui kaksi kehitysvastuullista, jotka
eivat osallistuneet haastatteluihin seka yksi teknisen yllapidon asiantuntija, joka
puolestaan oli ollut mukana Tilannekuva-prototyypin toisella iteraatiokierroksella,
seka haastatteluosiossa. Kehitysvastuullisten kanssa pidettiin erilliset, noin 45
minuutin mittaiset videotapaamiset. Teknisen yllapidon asiantuntija kommentoi
Tilannekuva-prototyyppia sahkopostitse. Kolmas iteraatiokierros oli kaikkein tuot-
toisin, erityisesti kehitysvastuullisten osalta, silla nahtyaan edellisten kierrosten
tulokset, osallistujat omaksuivat Tilannekuva-prototyypin ideointi -tarkoituksen
nopeasti. Tassa kohtaa myos kehittamistehtavan tekijoiden ymmarrys oli lisdan-
tynyt sen osalta, mita tietoa tietojarjestelman yllapidossa ja kehityksessa tarvi-
taan, ja millainen kuvitteellinen Tilannekuva voisi todellisuudessa olla. Tama ym-

marryksen lisdantyminen helpotti keskusteluiden ohjaamista.

Kolmannella iteraatiokierroksella tilannekuvaan lisattiin jarjestelmaintegraatiot,
integraatioiden yhdyshenkil, tietojarjestelman kustannukset per kayttaja, tieto-
jarjestelman kayttamat komponentit, tietojarjestelman kayttdaste, tietojarjestel-
man saatavuusaste, palveluntuottajan rauhoitusajat, tulevat lakimuutokset, tieto-

jarjestelman elinkaari, loppukayttajapalaute seka jarjestelman toimintaa ohjaavat
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maaraykset, ohjeet ja lait. Kaikki tunnistetut tietotarpeet ovat kappaleessa 8.1

Tietotarpeet tietojarjestelman yllapidossa ja kehityksessa.
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7 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyva paatoksenteko

Tutkimustulosten pohjalta muodostui paaluokka "Tietojarjestelman yllapitoon ja

kehitykseen liittyva paatdksenteko”, joka koostuu ylaluokista "Tietolahteet tieto-

jarjestelman yllapidon ja kehityksen paatoksenteossa” seka "Tietojarjestelman yl-

lapidon ja kehityksen roolit ja vastuut” (Kuvio 20). Alaluokkia muodostui yhteensa

viisi.

Eksplisiittinen tiedon

lahteet Tietolahteet
tietojarjestelman
yllapidon ja
S : kehityksen
Hiljaisen tiedon pastoksenteossa
lahteet
Tietojarjestelman
yllapitoon ja
Kehitysvastuullisen kehitykseen liittyva
tehtavat paatoksenteko
Tietojarjestelman
Teknisen yllapidon yllapidon ja
tehtavat kehityksen roolit ja

vastuut

Koordinaatioryhman
tehtavat

Kuvio 20. Tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyvan paatdéksenteon mahdollis-

tavat tekijat; alaluokka, ylaluokka seka paaluokka

7.2 Tietolahteet yllapidon ja kehityksen paatoksenteossa

Tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyvan paatoksenteon tietolahteet

ovat tutkimustulosten mukaan yksi paatoksenteon mahdollistavista tekijoista ja

maarittyi ylaluokaksi. Ylaluokka pitaa sisallaan alaluokkina eksplisiittisen tiedon

lahteet seka hiljaisen tiedon lahteet (Kuvio 21).

Tietolahteet tietojarjestelman
ylldpidon ja kehityksen

Eksplisiittisen tiedon lahteet (

paatoksenteossa
Hiljaisen tiedon lahteet

Kuvio 21. Tietolahteet tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen paatdéksenteossa; ala-

luokat ja ylaluokka
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telman kehitysvastuullisilla on kaytdssaan useita eri tietolahteita (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tietolahteet tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen paatdksenteossa

Tietolahteet tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen paatoksenteossa

Eksplisiittisen tiedon lahteet

Hiljaisen tiedon lahteet

Oma dokumentaatio ja kirjanpito pro-
jektilevylla

Tybnohjausjarjestelma

Power Bl-talousraportit
Ostolaskujen kasittelyjarjestelma
Henkilostojarjestelma
Asianhallintajarjestelma
Jarjestelmadokumentaatio

Itse tietojarjestelma
Sharepoint-tyétilat

Intranet

Internet

OneNote-sovellus

Sahkoposti

Tietojarjestelman Sharepoint
Projektilevyt
Tietojarjestelmarekisteri
Kehittavan yllapidon Sharepoint
Pikaviestit (Skype) seka

POL IT:n asiantuntijan tuottamat ma-
teriaalit ja raportit

Kehitysvastuullinen

POL IT-keskuksen asiantuntijat
Sovellustoimittajien projektipaallikot
ja asiantuntijat

Kehitysprojektien henkilot
Ryhmapaallikot

Juristit

Oman kokemuksen kautta muodos-
tunut tieto

Palveluntuottajan asiantuntijat ja
asiakkuuspaallikkd
Poliisihallituksen muiden yksikdiden
asiantuntijat

Poliisiyksikoiden tietohallintovastaa-
vat

Poliisiyksikdiden paakayttajat

Molemmat osapuolet saavat tyossaan tarvitsemaansa tietoa useilta eri henkilGilta
seka useista eri tallennuspaikoista. Esimerkiksi yksittaisiin raportteihin ja selvitys-

pyyntoihin kerataan aineistoa useista eri tietolahteista.

“Tietoa eri raportteihin saadaan palvelupyynndisté, omasta p&ésta,
kollegoilta, sovellustoimittajalta, omista kirjanpidoista ja palvelun-

tuottajan asiantuntijoilta.” (H1)
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"Tiedonlahteitd on useita, kuten sovellustoimittaja, Pohan eri yksi-

két, paakayttajat, juristit ja palveluntuottaja.” (H4)

"Raportteja on tullut, ei s&énnéllisesti, mutta esim. poikkeamista.
Vakiomuotoisia raportteja ei tule. Tapahtumaraportointia. Sadhké-
postia tulee.” (H8)

“Tieto kysytaan poliisiyksikoista.” (H9)

Seka teknisen yllapidon asiantuntijoilla, etta tietojarjestelmien kehitysvastuullisilla
on myos kokemusten kautta kertynytta hiljaista tietoa, jota ei ole saatavissa muu-
alta, koska sita ole dokumentoitu. Hiljaista tietoa siirretdan osapuolilta toisille esi-

merkiksi perehdytyksen yhteydessa.

"Kokonaiskuva taitaa olla ainoastaan minun omassa pééssé.” (H3)

“Paljon tuli uudelle henkilblle avustusta, miten nédméa hoidetaan.”
(H8)

Tietojarjestelmien kehitysvastuulliset tydskentelevat paasaantoisesti fyysisesti
eri paikkakunnilla kuin POL IT-keskuksen asiantuntijat, joten spontaaneja "kahvi-
poyta” -keskusteluja ei juurikaan ole ja tama vaikeuttaa omalta osaltaan tiedon
jakamista seka hiljaisen tiedon siirtdmista. Henkilovaihdosten yhteydessa erityi-
sesti kehitysvastuullisten osalta on haasteita hiljaisen tiedon siirtymisen osalta,
josta molemmat osapuolet ovat samaa mielta. Yleisena huomiona todettiin, etta
lisaantynyt etatdiden maara on tuonut haasteita hiljaisen tiedon siirtamiseen ja
on pakottanut keksimaan uusia tapoja, kuten paivittain pidettavat lyhyet etako-
koukset. Kokouksia pidetaan merkittdvimpana tapana siirtaa tietoa kehitysvas-
tuullisen ja POL IT-keskuksen asiantuntijan valilla. Poytakirjoja tai muistioita ei
kaikista kokouksista kuitenkaan tehda, joten myos kokouksissa kasiteltava tieto
jaa usein hiljaiseksi tiedoksi. Tiedon tallennuspaikat myos vaihtelevat ja prosessit

tiedon hallinnalle vaihtelevat tietojarjestelmittain.
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"Tietoa séilytetddn omassa pééssé, OneNotella, projektilevyilld, sha-
repointeissa ja tietoa jaetaan ylldpidon ja toimittajan kanssa pidetta-

vissé palavereissa suullisesti.” (H3)

"Meillé on kerran viikossa palaveri substanssin kanssa, jossa kéy-

daén yhdessaé lapi eri asioiden statukset.” (H6)

POL IT yllapidon kanssa on kuukausittain keskusteluja, jossa asiaa
késitelldén ja POL IT hoitaa.” (H8)

7.3 Yllapidon ja kehityksen roolit ja vastuut

Tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen roolit sekd vastuut-kokonaisuus on tut-
kimustulosten mukaan toinen paatdoksenteon mahdollistava tekija, ja maarittyi
toiseksi ylaluokaksi. Ylaluokka pitaa sisallaan alaluokkina kehitysvastuullisen teh-

tavat, teknisen yllapidon tehtavat seka koordinaatioryhman tehtavat (Kuvio 22).

Kehitysvastuullisen tehtavat

N
Tietojarjestelman yllapidon
Teknisen yllapidon tehtavat ‘ ja kehityksen roolit ja

vastuut

S

Koordinaatioryhman
tehtavat

Kuvio 22. Tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen roolit ja vastuut; alaluokka ja yla-
luokka

Haastattelujen tarkoituksena oli liséksi selvittda haastateltavien nakdkulmia tyon-
jaon nykytilasta seka kenen vastuulle tietojarjestelmiin liittyvat paatdkset kuulu-
vat. Haastattelujen perusteella muodostettu tehtavien tyonjako on kuvattu taulu-
kossa 7. Haastatteluista kavi ilmi, ettd haastattelun pohjalla kaytetty kuvaus tie-
tojarjestelman kehitysvastuullisen ja teknisen yllapidon asiantuntijoiden valisesta
tydnjaosta (Liite 1) ei vastannut kaikilta osin todellisuutta, vaan osa tietojarjestel-
man kehitysvastuulliselle merkityista tehtavista hoidettiin sekd myos paatettiin
teknisen yllapidon asiantuntijoiden toimesta.
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Taulukko 7. Tutkimustulosten perusteella tunnistetut tietojarjestelman yllapidon ja kehi-
tyksen roolit ja vastuut

Tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen roolit ja vastuut

Kehitysvastuullisen

tehtavat

Teknisen yllapidon

tehtavat

Koordinaatioryhman

tehtavat

Kehityskohteiden rahoi-
tuksen hyvaksyttdminen

Koordinaatioryhmiin
osallistuminen

Kehityskohteiden maarit-
tely

Tietojarjestelman koko-
naiskoordinaatio

Kehityksen ohjaus

Tietoturva, tietosuoja ja
tiedonhallinta

Jarjestelman tietosisallon
valvonta

Tietojarjestelman koko-
naiskoordinaatio
Kehityskohteiden rahoi-
tusesityksen valmistelu
Yllapidon ohjaus
Kehityksen ohjaus
Kehityskohteiden maa-
rittely

Kehittamisen teknisen
toteutuksen koordinointi
Jarjestelman tietosisal-
I6n valvonta
Jarjestelmatietojen hal-
linta

Tuotannon turvaaminen
Toimittaja- ja sopimus-
hallinta

Budjetointi
Jarjestelmaan liittyva
raportointi
Palveluntuottajahallinta
Tietoturva ja tiedonhal-
linta

Tekee linjauksia
esiteltyihin asioihin
ja toimittaa niita
eteenpain paatetta-
vaksi

Seuraa asioiden
edistymista

Haastattelujen perusteella osa tyotehtavista I10ytyy seka tietojarjestelman kehitys-
vastuullisen, etta teknisen yllapidon asiantuntijoiden vastuista, koska yhtenaisia
toimintamalleja ei ole, ja jokaisen tietojarjestelman osalta tydnjako on muovautu-
nut omanlaisekseen. Lisaksi haastattelujen aikana keskusteluihin nousivat esille
tehtavat: koordinaatioryhmiin osallistuminen, tietoturva, tietosuoja, tiedonhallinta-
seka palveluntuottajanhallinta, jotka lisattiin listaan. Yllapidon ja kehityksen oh-
jaus erotettiin omiksi tehtavikseen, koska tietojarjestelman kehitysvastuullisen

osallistuminen kyseisiin tehtaviin vaihteli jarjestelmakohtaisesti.

“Yhteistyé on muovautunut omanlaisekseen, kun ei mitdén yhteisesti

sovittua toimintatapoja ole olemassa.” (H2)
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Haastateltavat ovat yhta mielta siita, etta tietoturva ja tiedonhallinta, palveluntuot-
tajahallinta, jarjestelmaan liittyva raportointi, budjetointi, toimittaja- ja sopimushal-
linta seka tuotannon turvaaminen ovat POL IT-keskuksen teknisen yllapidon vas-
tuulla. Yksimielisia haastateltavat ovat myos siita, ettd paavastuu koordinaa-
tioryhmissa tyoskentelysta on tietojarjestelmien kehitysvastuullisilla, joka toimit-
taa kokouksiin linjattavaksi paasaantoisesti teknisen yllapidon valmistelemia asi-
oita. Teknisen yllapidon asiantuntijoita kuitenkin osallistuu tarvittaessa koordinaa-
tioryhmiin. Kehityskohteiden teknisen kehittamisen rahoituksen ja hyvaksynnan
osalta teknisen yllapidon asiantuntijat tekevat taustaselvitykset, joiden pohjalta

kehitysvastuullinen hakee tarvittaessa rahoitusta.

"Me (keskuksessa) tehdddn muutostbiden kustannusarviot seké
madrittelyt, millaisia muutoksia jéarjestelméén tulisi tehda. Me pyyde-
tédan tydbmaéaré -ja kustannusarvioita esimerkiksi sovellustoimittajalta

Ja palveluntuottajalta ja tehdéén suunnitelma niiden pohjalta.” (H2)

"POL IT vastuulla on jéarjestelméan kehityksen rahoitus eli koneen
sdataminen. Tieto tulee POL IT:Ité ja keskustelua kdydéaén, mutta

paljoa ei kykene auttamaan.” (H7)

"Tekninen KYP haetaan POL IT toimesta, mutta keskusteluja kay-
daan yhteistydsséa.” (H8)

7.3.1 Kokonaiskoordinaatio ja paatoksentekoprosessit

Tietojarjestelman kokonaiskoordinaation osalta on vaihtelua eri jarjestelmien
osalta. Joissakin jarjestelmissa teknisen yllapidon asiantuntijoiden mielesta ko-
konaiskoordinaatio on tietojarjestelman kehitysvastuullisella, joissakin jarjestel-
missa kokonaiskoordinaatio on kehitysvastuullisella vain nimellisesti, ja osassa
jarjestelmia kokonaiskoordinaation katsotaan olevan teknisen yllapidon asiantun-
tijoilla. Huomioitavaa on, etta kasitetta kokonaiskoordinaatio ei ole maaritetty ja
se ymmarretaan eri tavoilla. Tietojarjestelmien kehitysvastuullisten nakdkulmasta
he vastaavat koordinaation strategisesta osasta ja teknisen yllapidon asiantunti-

jat puolestaan operatiivisesta seka taktisesta osasta.

"Ainakin minulla on sellainen tunne ja mielikuva, etté kehitysvastuul-

lisella on hallussaan jérjestelmédn kokonaiskoordinaatio.” (H1)
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"Kokonaiskoordinaatio ei ole kehittdmisvastuullisella, vaan POL IT:n

asiantuntijat tekevaét sitéa suurilta osin.” (H3)

"Kokonaiskoordinaatio on paperilla kehitysvastuullisella, mutta hén
nojaa kaikessa POL IT-keskukseen 100%:sesti.” (H4)

Paatoksia ja linjauksia tehdaan haastattelujen perusteella muutoin kuin tietojar-
jestelman kehitysvastuullisen toimesta; paasaantoisesti niin, etta teknisen yllapi-
don asiantuntijat tekevat taustaselvitykset ja ehdotukset paatoksista, kehitysvas-
tuullinen esittelee asian tietojarjestelman koordinaatioryhmalle, ja koordinaatio-
ryhma vie asian eteenpain paatettavaksi tietohallinnon johtoryhmaan. Tietojarjes-
telman kehitysvastuullisen rooli on siis lahinnd toimia asioiden, myds paatetta-
vien, esittelijana koordinaatioryhman suuntaan. Tietojarjestelman kehitysvastuul-
lisen rooli on myoOs toimia koordinaatioryhman tai esimerkiksi ratkaisuvallan

omaavan linjaesimiehen tai poliisiylijohtajan, tekemien paatdsten jalkauttajana.

"Me (keskuksessa) tehddéan oikeasti kaikki yllapitoon liittyvéat paatdk-
set.” (H3)

"Strategiset péétokset tulevat yleensd muualta. Kehitysvastuullinen
Jalkauttaa.” (H7)

"Muun muassa pé&étbksien teosta oli epéselvyytté ja useita sdhko-

posteja meni sek& kauan aikaa ennen kuin asia selvisi.” (H8)

Lisaksi teknisen yllapidon asiantuntijoista osa toivoi, etta tietojarjestelman kehi-
tysvastuullisella olisi vahvempi rooli jarjestelman omistajana seka parempi koko-
naiskuva tietojarjestelmakokonaisuudesta. Lisaksi haastattelujen mukaan osa
teknisen yllapidon asiantuntijoista toivoisi, etta kehitysvastuullinen osallistuisi ak-
tiivisemmin tietojarjestelmaa koskeviin valmistelutehtaviin, erityisesti toiminnalli-
sen puolen nakdkulmasta. Tietojarjestelmien kehitysvastuullisten haastatteluissa
nousi esille pédatdéksentekokyvykkyys. Kehitysvastuullisten mukaan heidan roo-

linsa on toimia lahinna asioiden esittelijoina, ja linjaukset seka paatokset tehdaan
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joko koordinaatioryhmassa tai tietohallinnon johtoryhmassa. Haastattelujen pe-
rusteella osalla teknisen yllapidon asiantuntijoilla puolestaan on ymmarrys, etta
kehitysvastuullinen tekee, tai han voisi tehda, paatdksia useimpiin jarjestelmaa
koskeviin asioihin. Osa vastaajista puolestaan koki, etta tietojarjestelman omis-
taja -termi ei kuvaa kehitysvastuullisen roolia, silla omistajalla ajatellaan olevan

myo0s paatantavaltaa.

"Tietojérjestelman omistaja ei kuvaa kehitysvastuullisen roolia, pé&éa-
tokset tehddén muualla.” (H3)

"Kaipaamme teknisessé ylldpidossa kehitysvastuulliselta selkeité

pé&étoksia asioihin”. (H5)

“Onko omistajataholla ratkaisuvaltaa tehda paatdksia (esim. tydjar-
Jestys)?” (H7)

7.3.2 Kehityksen ohjaus ja jarjestelmatietojen hallinta

Tietojarjestelmien kehityksen ohjaus kuuluu osan haastateltavien mukaan tieto-
jarjestelman kehitysvastuulliselle ja osa haastateltavista puolestaan koki, etta ke-
hityksen ohjaus on teknisen yllapidon asiantuntijoilla. Yll&dpidon ohjaukseen tieto-
jarjestelman kehitysvastuullinen ei osallistu haastattelujen perusteella lainkaan.
Kehitysvastuulliset itse kokevat, etta heidan roolinsa on paaasiassa asioiden vie-

minen paatoksentekoprosessiin seka paatosten jalkauttaminen.

"Kehitysvastuullinen ei ohjaa yllépitoa, vaan enemménkin kehitys-
tehtavid.” (H2)

"Kehitysvastuullisena vien kehitysajatuksia eteenpéin, hyvéksyjille ja
toiminnallisuus otetaan t&mén jélkeen kayttddén, mikéli se hyvaksy-
tdan kayttéén.” (H7)

Jarjestelmatietojen hallinta kuuluu osan haastateltavien mukaan teknisen yllapi-
don asiantuntijoille, ja osan haastateltavan mukaan tehtava on tietojarjestelman

kehitysvastuullisella. Tietojarjestelmarekisteri on aktiivisessa kaytdossa vain kah-
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den tietojarjestelman osalta. Toisessa tapauksessa vastuu tietojen paivittami-
sesta on tietojarjestelman kehitysvastuullisella ja toisessa tapauksessa vastuu
kuuluu seka tietojarjestelman kehitysvastuulliselle, etta teknisen yllapidon asian-

tuntijoille.

“Tietojarjestelméarekisteria ylldpidetédén sekd POL IT:n asiantuntijoi-
den, etté kehitysvastuullisen toimesta. Paivitys on merkitty vuosikel-

loon, jolloin se tehd&én.” (H1)

“Tietojérjestelmérekisterissé olevien tietojen yllapidosta vastaa kehi-
tysvastuullinen ja sen téyttdmiseen on kéytetty alussa paljonkin ai-

kaa. Sédénndllisesta péaivittdmisesté ei kuitenkaan ole sovittu.” (H6)

"Pidédn oman jérjestelmén kohdalta néité tietoja ylla annetulla alus-
talla.” (H7)

7.3.3 Roolien ja vastuiden maarittaminen

Haastattelujen perusteella nousi toistuvasti esille tehtavien, roolien ja vastuiden
maarittelyiden puuttuminen. Haastateltavat kokivat, etta moniin tehtaviin kuuluin
niin sanottuja "harmaita alueita”, joiden osalta oli vaikeaa hahmottaa mika tehtava

kuuluisi kenenkin hoitaa.

"Olisi tarkedé tunnistaa kaikki jarjestelman liittyvét tehtavét ja sen

Jélkeen mééritellé roolit ja vastuut.” (H1)

"Kehittdmisvastuullisen ja POL IT-keskuksen ylldpidon tehtédvisséa
on paljon ns harmaita alueita, eiké aina ole tiedossa kenen pitéisi

ottaa asia hoidettavaksi". (H3)

"Roolien ja tehtévien vastuiden tarkennusta tarvitaan ehdottomasti".
(H5)

"Ehka ei ollut ihan selkeé paatéksenteko POL IT:n suunnassa, mutta

maaliin saatiin tdma.” (H8)
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Haastateltavat, joiden tyotehtavien osalta roolit ja vastuu olivat selkeat, olivat tyy-

tyvaisempia kehitysvastuullisen ja teknisen yllapidon valiseen yhteistyohon.

"Yhteistyé sujuu, emme puutu toistemme tekemisiin, koska luotta-

mus on hyvé molempiin suuntiin.” (H2)

"Roolit ja vastuut tdssé kyseissé kokonaisuudessa ovat selkeét ja
asiat toimii hyvin. Tottakai tarvittaessa autetaan toisiamme puolin ja
toisin, mutta paasaéntéisesti tehtévéat hoitaa se taho, jolle asia oikea-
stikin kuuluu." (H6)

“Jérjestelméan tekniset yllapitéjat ovat hyvié ja hyvin toimii yhteistyé.

Keskustelu on hyvaa teknisten yllapitéjien kanssa.” (H8)

Tietojarjestelmien osalta, joissa roolit ja vastuut olivat epaselvia, toivottiin aktiivi-
sempaa Yyhteistyota tietojarjestelman kehitysvastuullisen ja teknisen yllapidon
asiantuntijan valille. Osassa jarjestelmia on kehitysvastuullinen vaihtunut useaan

otteeseen, mika on heikentanyt yhteistyota.

"Tietojérjestelmén kehitysvastuullinen on vaihtunut useaan ottee-
seen, ja yhteistyd on sitd mukaa heikentynyt, kun uusi henkilé on
ottanut tehtavan hoitaakseen. Yritysta kuitenkaan ei kehitysvastuul-
liselta puutu, joten syy nykyiseen tilanteeseen ei ole hdnen, vaan se

on varmastikin monen eri tekijgn summa.” (H4)

"Yhteistydn tulisi olla séanndllisté ja aktiivisempaa. Henkilévaihdos-

ten myéta kehitysvastuullisen rooli on heikentynyt jatkuvasti.” (H5)
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8 TIETOTARPEISTA TIEDOLLA JOHTAMISEEN

8.1 Tietotarpeet tietojarjestelman yllapidossa ja kehityksessa

Kehittamistehtavan tavoitteena oli selvittaa millaisia tietoja seka tietolahteita po-
liisin tietojarjestelman kehitysvastuulliset kayttavat tyotehtavassaan paatoksen-
teon ja kehittamisen tukena. Tutkimuksen aikana kavi kuitenkin ilmi, etta tietojar-
jestelmiin liittyvat vastuut ja roolit, ja sita kautta paatoksentekoprosessit ovat hy-
vin kirjavat. Paatoksia ja linjauksia tehdaan tietojarjestelman kehitysvastuullisen,
teknisen yllapidon seka muun muassa koordinaatioryhman ja tietohallinnon joh-
toryhman toimesta. Taman vuoksi lopputuloksena muodostettiin kokonaisuus tie-
totarpeista, jotka tukevat seka tietojarjestelman kehitysvastuullisen, etta teknisen

yllapidon tehtavia.

Tilannekuva-prototyypin kehittdmiseen osallistui kolme tietojarjestelman kehitys-
vastuullista ja nelja teknisen yllapidon asiantuntijaa. Vaikka tunnistetuissa tieto-
tarpeissa korostui tekninen puoli, kokivat tietojarjestelmien kehitysvastuulliset sa-
mat tietotarpeet myos heille hyddyllisiksi. Analysoidun haastatteluaineiston seka
Tilannekuva-prototyypin kehittdmisen kautta tunnistettiin kolmekymmentakuusi
(36) erilaista tietotarvetta, jotka on ryhmitelty paatietoryhmittain kuviossa 23. Paa-
tietoryhmiksi muodostui 1. Toimijat, 2. Muutoshallinta, 3. Hairionhallinta, 4. Audi-

toinnit 5. Sopimukset ja 6. Talous. Kuvio on nahtavissa suurempana liitteella 4.

TOIMUAT MUUTOSHALLINTA SOPIMUKSET

xmrrvs- mnmm ASIAKAS-
vwrrmuw ASIAKKAIDE PALVELU-
VASTUULLINEN v TULEVAT TAPAHTUMAT KOMPONENTTIEN valmmn SOPIMUKSET
i P EUNKAARI

TIETQJARIESTELMAN
KEHITTAMISEN

TIEKARTTA KAYTTAMAT

KOMPOMENTIT

TALOUS

HAIRION-
HALLINTA

SEURANTA

Kuvio 23. Tilannekuvan tietotarpeet ryhmiteltyina paatietoryhmiin
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Paatietoryhmien sisaltamien tietotatarpeiden tarkemmat kuvaukset ovat taulu-

koissa 8—13. julkisella tasolla kuvattuna, ilman "mista” -kohdan tietoa. Taulukossa

8 on kuvattuna tietojarjestelman eri toimijoihin liittyvia tunnistettuja tietotarpeita

erilaisia yhteydenotto- ja vuorovaikutustilanteita varten.

Taulukko 8. Tietojarjestelman eri toimijoihin liittyvia tietotarpeita

yllapitotiimin yh-
teystiedot, pois-
saolotiedot ja ni-
metyt sijaiset.

Tietojarjestel-
maan tehtavien
toiden ja paivitys-

ten suunnitteluun.

Resursoinnin
suunnitteluun ja
varautumiseen.

TOIMIJAT
MITA MIHIN MIKSI
Tietojarjestelman | Yhteydenottoon. | Saadaan tieto ketka henkil6t yllapitavat tie-

tojarjestelmaa ja mitka ovat heidan yhteys-
tietonsa yhteydenottoa vaativissa tilan-
teissa. Nahdaan kuka sijaistaa teknisen yl-
lapidon henkilda hanen poissaolonsa ajan
ja tiedetaan, keneen voidaan olla yhtey-
dessa. Voidaan suunnitella ja organisoida
esimerkiksi tietojarjestelmapaivityksia pa-
remmin.

Tietojarjestelman
kehitysvastuulli-
sen yhteystiedot,
poissaolotiedot ja
nimetyt sijaiset.

Tietojarjestel-
maan tehtavien
toiden ja paivitys-

ten suunnitteluun.

Hairiotilanteiden
tiedotukseen.

Saadaan tieto ketka henkilot yllapitavat tie-
tojarjestelmaa ja mitka ovat heidan yhteys-
tietonsa yhteydenottoa vaativissa tilan-
teissa. Nahdaan kuka sijaistaa teknisen yl-
l&pidon henkilda hanen poissaolonsa ajan
ja tiedetaan, keneen voidaan olla yhtey-
dessa. Siksi, etta voidaan suunnitella pa-
remmin kehitysvastuullisen toimenpiteita
tai lasnaoloa tarvitsevien tehtavia.

Tietojarjestelman
koordinaatioryh-
man jasenten yh-
teystiedot ja ryh-
man kokousajat.

Koordinaatioryh-
malle esiteltavien
asioiden valmis-

teluun.

Voidaan tehda aikataulusuunnitelmia, kun
tiedetdan mihin mennessa asiat tulee olla
valmisteltuina.

dot, sijaiset ja toi-
minta-alue.

sissa testaus-,
muutos- ja hairio-
tilanteissa.

Tietojarjestelman | Yhteydenottoon Saadaan tieto jarjestelman paakayttajista
paakayttajien yh- | testaus-, muutos- | esimerkiksi tilanteissa, joissa halutaan
teystiedot, sijaiset | ja hairidtilan- saada tietojarjestelmaan liittyvaa palautetta
ja paikkakunnat. | teissa, myos ja kehitysideoita, tilanteissa, joissa tarvi-
paikkakuntakoh- | taan substanssiosaamista tai uuden toimin-
taisissa tilan- nallisuuden testausapua. Saadaan paikka-
teissa. kuntakohtaisissa muutos/hairiétilanteessa
nopeasti tieto jaettua paakayttajalle, joka
voi tiedottaa asiasta yksikdssa eteenpain ja
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin.
Tietohallintovas- | Yhteydenottoon Saadaan tieto yksikdiden tietohallintovas-
taavien yhteystie- | yksikkokohtai- taavista esimerkiksi tilanteissa, joissa tarvi-

taan substanssiosaamista tai uuden toimin-
nallisuuden testausapua. Saadaan nope-
asti tieto paikkakuntakohtaisissa muu-
tos/hairidtilanteessa yksikon tietohallinto-
vastaavalle, joka voi tiedottaa asiasta
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eteenpain ja ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin.

Integraatioiden
yhdyshenkildiden
yhteyshenkilot ja
sijaiset.

Yhteistyohon tie-
tojarjestelmaan
tehtavien toiden
ja paivitysten
osalta. Hairioti-
lanteissa tiedo-
tukseen.

Saadaan tieto tietojarjestelmaan liittyvien
integraatioiden yhdyshenkilGista. Yhtey-
denpitoon tietojarjestelman kehitykseen liit-
tyvissa tehtavissa seka esimerkiksi hairioti-
lanteissa.

Toimittajien yh-
teystiedot, vai-
tiolositoumukset,
paatelaitteet ja
asiointikortit.

Yhteistyohon, yh-
teydenottoon ja
toimittajaohjauk-
seen.

Saadaan toimittajaohjaukseen tarvittavaa

tietoa, esimerkiksi toimittajan hallussa ole-
vista paatelaitteista niiden paivittamiseksi

seka asiointikorttien hallintaan.

Muutoshallinnan ryhmaan kehittamistehtavaan osallistujat tunnistivat eniten eri-

laisia tietotarpeita. Muutoshallinta on erilaisten ennalta suunniteltujen tietojarjes-

telman toimintaan ja kehittdmiseen liittyvien muutosten ennakointia seka suunni-

telmallista hallintaa. Tietojarjestelmaan tehtavien kehitystoimenpiteiden vaikutus-

ten arviointi poliisin toimintaan seka esimerkiksi muihin tietojarjestelmiin vaatii

taustalle hyvin monenlaista tietoa. Osa tietotarpeista koskivat seka muutos-, etta

hairidnhallinnan ryhmia, mutta riippuen siitd kumpaan aiheeseen liittyen kehitta-

mistehtavaan osallistujat kokivat todennakoisesti tietoa tarvitsevan, sijoitettiin

tunnistettu tietotarve sen mukaisesti. Taulukossa 9 on kuvattuna tietojarjestelman

muutoshallintaan liittyvia tunnistettuja tietotarpeita ja harmaalla taustalla on mer-

kittyna ne tietotarpeet, jotka kuuluvat osittain myds hairionhallinnan ryhmaan.

Taulukko 9. Muutoshallintaan liittyvia tietotarpeita

Tietojarjestelman
kayttajien maarat
paikkakunnittain.
(kuuluu my6s hai-
rionhallintaryh-
maan)

tieto muutos- ja
hairidhallinnan ti-
lanteissa. Paikka-
kuntakohtaisissa
muutos- ja hairio-
tilanteissa kaytta-
jamaaran arvioin-
tiin.

MUUTOSHALLINTA
MITA MIHIN MIKSI
Kayttajamaara- Saadaan nopeasti tieto, kuinka paljon tieto-

jarjestelman kayttajia on eri paikkakunnilla.
Tietoa tarvitaan esimerkiksi paivitysjakelui-
den suunnittelussa ja paikkakuntakohtai-
sissa muutos- ja hairidtilanteissa apuna
hahmottamaan kuinka suura kayttajamaa-
raa tilanne koskee.
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Palveluntuottajan
vuosikellon mu-
kaiset paivitykset.
(kuuluu myos hai-
rionhallintaryh-
maan)

Tietojarjestelma-
paivitysten ajan-
kohdan suunnit-
teluun ja tietojar-
jestelman mah-
dollisen toiminta-
kyvyn heikenty-
misen varautumi-
seen.

Mahdollistaa tietojarjestelmapaivitysten
suunnittelun ja toteutuksen ei-kiireiseen ai-
kaan seka varautumisen jarjestelmahairioi-
hin.

Asiakkaiden mer-
kittavat tapahtu-
mat, juhlapyhat ja
paikkakuntakoh-
taiset tapahtu-
mat.

(kuuluu myos hai-
rionhallintaryh-
maan)

Tietojarjestelma-
paivitysten ajan-
kohdan suunnit-
teluun. Resur-
soinnin suunnitte-
luun. Varautumi-
seen.

Mahdollistaa tietojarjestelmapaivitysten
suunnittelun ja toteutuksen ei-kiireiseen ai-
kaan. Mahdollistaa resursoinnin suunnitte-
lun teknisen yllapidon osalta ja varautumi-
seen esimerkiksi kapasiteetin osalta.

Palvelupoik-
keamat.

Tietojarjestelmiin
liittyvien palvelu-
poikkeamien elin-
kaarenhallintaan.

Saadaan tieto tietojarjestelmiin liittyvista
palvelupoikkeamista ja niiden paattymis-
ajankohdista. Voidaan suunnitella korjaa-
vat toimenpiteet tehtaviksi niin, ettei jarjes-
telman toimintakykyyn kohdistu riskeja.

Paatelaitteiden
sovellusten ja
teknisten kompo-
nenttien elinkaa-
ret.

(kuuluu myos hai-
rionhallintaryh-
maan)

Tietojarjestelma-
kehityksen ja
paatelaitteiden
sovellusten seka
teknisten kompo-
nenttien yhteen-
sopivuuden var-
mistamiseen.

Saadaan tieto paatelaitteiden sovellusten
seka teknisten komponenttien elinkaarista,
jolloin ne voidaan ottaa huomioon tietojar-
jestelmakehityksessa.

Tietojarjestelman
kayttamat kom-
ponentit

Tietojarjestelma-
kehityksen ja
paatelaitteiden
sovellusten seka
teknisten kompo-
nenttien yhteen-
sopivuuden var-
mistamiseen.

Saadaan tieto tietojarjestelman kayttamista
komponenteista, jolloin ne voidaan ottaa
huomioon paatelaitekomponenttien elin-
kaarissa.

Paatelaitteiden
tiedot, joilla tieto-
jarjestelmaa kay-
tetaan.

(kuuluu my6s hai-
rionhallintaryh-
maan)

Kayttajamaarien
arviointiin paate-
laite- tai kayttojar-
jestelma- riippu-
vaisessa
toiminnallisessa
tai teknisessa
muutos- tai hai-
riotilanteessa.

Saadaan tieto paatelaite- tai kayttojarjes-
telma- riippuvaisessa toiminnallisessa tai
teknisessa muutos- tai hairidtilanteessa,
millaista maaraa kayttajia asia koskee.
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Muut tietojarjes-
telmat, joita kay-
tetdan samassa
paatelaitteessa.
(kuuluu myos hai-
rionhallintaryh-
maan)

Tietojarjestel-
maan tehtavan
muutoksen yh-
teensopivuuden
varmistamiseen
muihin samalla
paatelaitteella
kaytettaviin jar-
jestelmien osalta.

Saadaan tieto mita muita jarjestelmia kay-
tetdan samalla paatelaitteella, jotta myos
niiden toimivuuden turvaaminen tulee huo-
mioiduksi tehtavien muutosten yhteydessa.

Tietojarjestelma-
kehityksen tie-
kartta

Rahoituksen,
henkiloresurssien
ja tehtavien suun-
nitteluun.

Saadaan tieto oleellisimmista muutoksista,
joita tekninen ja toiminnallinen puoli aiheut-
tavat esimerkiksi kahden seuraavan vuo-
den aikana.

Tietojarjestelman
integraatiot mui-
hin jarjestelmiin.
(kuuluu myos hai-
rionhallintaryh-
maan)

Yhteistyohon tie-
tojarjestelmaan
tehtavien toiden
ja paivitysten
osalta. Hairioti-
lanteissa tiedo-
tukseen.

Saadaan tieto mihin kaikkiin tietojarjestel-
miin on integraatioita, jotta kaikki tulevat
huomioiduksi tietojarjestelman kehityk-
sessa. Hairidtilanteissa nahdaan nopeasti
mihin kaikkialla muualle hairio vaikuttaa.

Tietojarjestelman
elinkaari

Middleware -tuot-
teiden ja palvelin-
jarjestelmien pai-
vitysten ja rahoi-

tuksen suunnitte-
luun.

Voidaan huomioida tietojarjestelman palve-
linympariston komponenttien ja tuotteiden
elinkaaret tietojarjestelman kehityksessa
seka rahoituksen ja resursoinnin suunnitel-
lussa.

Tietojarjestelman
toimintaa ohjaa-
vat lait

Tietojarjestelman
lain mukaisen toi-
minnan varmista-
miseen.

Saadaan tieto mitka lait ohjaavat tietojar-
jestelmat toimintaa seka tietosisaltoja, ja
voidaan varmistaa tietojarjestelman lain-
mukainen toiminta.

Tietojarjestelman
saatavuusaste

Raportointiin ja
tietojarjestelman
kehityksen suun-
nitteluun.

Saadaan tieto, milloin jarjestelmassa on ol-
lut hairidita ja kuinka kauan hairiot ovat
kestaneet, mista hairiot ovat syntyneet ja
naiden perusteella voidaan pyrkia teke-
maan ennakoivia toimia.

Palveluntuottajan
rauhoitusajat

Tietojarjestelman
kehityksen suun-
nitteluun.

Saadaan tieto, milloin palveluntuottajalla
on niin sanotut rauhoitusajat, jolloin he var-
mistavat ainoastaan palveluiden tuotannol-
lisen toiminnan ja jolloin ei palveluissa
tehda muutoksia.

Tietojarjestelman
toimintaa ohjaa-
vat maaraykset ja
ohjeet ja niiden
voimassaoloajat

Tietojarjestelman
maaraysten ja
ohjeiden mukai-
sen toiminnan
varmistamiseen.

Saadaan tieto mitka kaikki maaraykset ja
ohjeet ohjaavat tietojarjestelmat toimintaa
sekad muun muassa tietosisaltoja.

Loppukayttajilta
tulevat palautteet
ja kehitysideat

Tietojarjestelman
kehityksen suun-
nitteluun.

Saadaan tieto, miten tietojarjestelma toimii
loppukayttajan nakdkulmasta ja miten sen
toimintaa saataisiin entista paremmin toi-
mintaa tukevaksi.
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Koska osa hairidnhallinnan ryhmaan kuuluvista tietotarpeista sijoitettiin kehitta-
mistehtavaan osallistuneiden kommenttien perusteella muutoshallinnan ryh-
maan, jai hairionhallintaan ainoastaan kaksi tunnistettua tietotarvetta (Taulukko
10). Tyonohjausjarjestelmassa olevien tietojarjestelmaan kohdistuneiden palve-
lupyyntdjen maarat eri ajankohtina -tietotarpeen katsottiin kuuluvan osittain myos
muutoshallinnan ryhmaan. Tilannekuva-prototyypin kehittamisen aikana pohdit-
tiin myos voisiko muutos- ja hairionhallintaryhmat yhdistaa, mutta lopulta ne kui-

tenkin haluttiin pitaa erillaan, silla niiden koettiin menevan kasitteinakin sekaisin.

Taulukko 10. Hairidnhallintaan liittyvia tietotarpeita

HAIRIONHALLINTA

MITA MIHIN MIKSI

Palveluntuottajan | Hairididen mah-
hairidilmoitukset

dollisten vaiku-
tusten arviointiin
jarjestelman toi-
mintakykyyn.

Saadaan tilannetieto kaynnissa olevista
hairidista ja mahdollistaa niiden vaikutuk-
sen arvioinnin tietojarjestelmiin tuleviin pal-
velupyyntoihin.

Tyodnohjausjarjes-
telmassa olevien
tietojarjestelmaan
kohdistuneiden
palvelupyyntdjen
maarat eri ajan-
kohtina.

Palvelupyyntojen
maariin ja niihin
vaikuttavien teki-
joiden tarkaste-
luun. Tehtavien ja
resursoinnin
suunnitteluun.

Mahdollistaa maarien vertailun eri ajankoh-
tina, onko kayttajamaarien muutoksilla, tek-
nologisilla ratkaisuilla (milla?), paatelaite-
tai kayttojarjestelmapaivityksilla ollut vaiku-
tusta palvelupyyntojen maariin. Voidaan
ennakoida em. muutosten vaikutukset seu-
raavien tietojarjestelma paivitysten osalta.
Voidaan suunnitella tehtavien resursointia.

Tietojarjestelmiin liittyvien tietoturva-auditointien koettiin olevan erittain tarkea
osa tietojarjestelman yllapito- seka kehitystoimintaa, jotta tietojarjestelma tayttaisi
kaikki sille asetetut tietoturvavaatimukset. Tietojarjestelmien sovellustoimittajien
toimitiloihin liittyen on my6s omat erityiset tietoturvaan liittyvat vaatimuksensa,
joihin liittyva tieto tulee olla tietojarjestelmien yllapito- ja kehitystoiminnan saata-

vissa. Auditointeihin liittyvat tietotarpeet ovat kuvattuina taulukossa 11.

Taulukko 11. Auditointeihin liittyvia tietotarpeita

AUDITOINNIT

MITA MIHIN MIKSI

Saadaan tieto mahdollisista haavoittuvuuk-
sista ja riskeista. Korjaustoimenpiteiden
huomiointiin tietojarjestelman kehittamisen
tiekartassa.

Tietoturva-audi-
toinnit ja niiden
tulokset

Tietojarjestelmien
riskienhallintaan.
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Toimittajan audi-
toinnit ja niiden
tulokset

Tietojarjestelman
riskienhallintaan
ja toimittajaoh-

Saadaan tieto toimittajan tekemista toimi-
tila-auditoinneista.

jaukseen.

Kehittamistehtavaan osallistuvat tunnistivat kaksi sopimuksiin liittyvaa tietotar-
vetta. Toinen on voimassa olevat toimittajasopimukset seka niiden elinkaari ja
toinen on voimassa olevat poliisin ulkopuolisten asiakassopimukset ja niiden elin-
kaaret. Sopimustietoja tarvitsivat ensisijaisesti teknisen yllapidon asiantuntijat,
mutta myos kehitysvastuulliset kokivat, etta heilla tulisi olla nykyista parempi tieto
vastuulleen maaritellyn tietojarjestelman sopimuksista. Sopimuksiin liittyvat tieto-

tarpeet ovat kuvattuina taulukossa 12.

Taulukko 12. Sopimuksiin liittyvia tietotarpeita

SOPIMUKSET

MITA MIHIN MIKSI

Voimassa olevat
toimittajasopi-
mukset ja niiden
elinkaari.

Sopimusten elin-
kaaren hallintaan
ja keskeisten so-
pimussisaltojen
tarkasteluun.

Saadaan tieto mita toimittajasopimuksia
tietojarjestelmaan liittyy, niiden sisalloista
seka voimassaoloajoista.

Voimassa olevat
poliisin ulkopuoli-
set asiakassopi-

mukset ja niiden

elinkaari.

Sopimusten elin-
kaaren hallintaan,
laskutusperustei-
den seka palvelu-
sisaltdjen tarkas-
teluun.

Saadaan tieto tietojarjestelmaan liittyvista
laskutussopimuksista, niiden voimassaolo-
ajoista. Saadaan tieto mita on laskutettu ja
mita on laskuttamatta.

Talouteen liittyvien tietotarpeiden tunnistaminen oli kehittamistehtavaan osallis-
tuville helpointa, silld heidan kaytossaan on tallakin hetkelld erilaisia talouteen
liittyvia, esimerkiksi analyysityokalulla toteutettuja raportteja. Hankintapaatok-
sista on olemassa myo0s tieto, mutta tiedon I0ytaminen koettiin toisinaan vaike-
aksi, etenkin jos on tarve palata hankintapaatoksiin, jotka ovat tehty muutamia

vuosia aiemmin. Talouteen liittyvat tietotarpeet ovat kuvattuina taulukossa 13.



61

Taulukko 13. Talouteen liittyvia tietotarpeita

TALOUS

MITA

MIHIN

MIKSI

Hankintapaatok-
set

Tietojarjestel-
maan liittyvien
hankintapaatos-
ten tarkasteluun.

Saadaan tieto tietojarjestelmaan liittyvista
hankintapaatoksista, niiden ajankohdista,
sisalloista, kirjanpidon tilidinneista ja kasit-
telijoista, jotta voidaan tarvittaessa palata
perusteisiin ja tehtyihin tilidinteihin seka
nahdaan ketka ovat asiaa kasitelleet.

Budjetti Toteuman seu- Mahdollistaa toteuman seurannan ja han-
rantaan ja han- kintojen suunnittelun.
kintojen suunnit-
teluun.

Talouden to- Tietojarjestelman | Mahdollistaa toimittajaohjauksen, toteuman

teuma yllapidon
ja kehityksen
osalta.

yllapito- ja kehi-
tyskustannusten
seurantaan.

seurannan ja hankintojen suunnittelun.

Palveluntuottajan
kustannusten to-
teuma.

Toimittajaohjauk-
seen ja jarjestel-
makohtaiseen
elinkaarikulun
seurantaan.

Mahdollistaa toimittajaohjauksen, toteuman
seurannan ja hankintojen suunnittelun.

Tietojarjestelma-
kustannus per
kayttaja

Tietojarjestelman
raportointiin, tar-
peellisuuden tai
vaihtoehtoisten
ratkaisujen arvi-
ointiin.

Saadaan tieto kuinka paljon jarjestelman
kustannukset ovat per kayttaja. Kustannus-
ten ollessa kohtuuttomat vahaiseen kaytta-
jamaaraan verrattuna, voidaan selvittaa
esimerkiksi vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Tilannekuva-prototyypin kehitysvaiheessa nousi esille, etta seka kehitysvastuul-
liset, etta teknisen yllapidon asiantuntijat toivoivat, etta kaikilla olisi paasy samaan
tietoon. Sama tuli esille my6s haastatteluiden yhteydessa. Nakemalla saman tie-
don kuin teknisen yllapidon asiantuntijat, voivat tietojarjestelmien kehitysvastuul-
liset lisata osaamistaan ja ymmarrysta vastuullaan olevasta tietojarjestelmasta.
Taman koettiin puolestaan mahdollistavan vahvemman seka kokonaisvaltaisem-
man osallistumisen tietojarjestelmakokonaisuuteen liittyviin tehtaviin. Kehitysvas-
tuullisten osalta nousi erityisesti tarve saada tietoa loppukayttajapalautteista seka

lakimuutosten vaikutuksista tietojarjestelmaan.
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8.2 Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys

Toiseen paatutkimuskysymykseen: mitkd JHS 179 kokonaisarkkitehtuurimene-
telmén arkkitehtuurikuvaukset tukevat tietojarjestelmén yllépitoon ja kehitykseen
liittyvaé péaétbksentekoa, haettiin vastausta tietoperustan seka Tilannekuva-pro-
totyypin avulla. Vastausta tutkiessamme, syntyi aihio tietojarjestelman operatiivi-
sen johtamisen arkkitehtuurista (Kuvio 24), joka muodostettiin tietoperustan, tut-
kimustulosten seka tekijoiden omien johtopaatdsten pohjalta. Kuvio on nahta-

vissa suurempana liitteella 5.
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Kuvio 24. Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys

Johtamisen eri tasoina pidetdan operatiivista, taktista ja strategista johtamista.
Operatiivisella johtamisella tarkoitetaan paivittaisten toimintojen johtamista, takti-
sessa johtamisessa johdetaan keskipitkan aikavalin muutoksia, ja strategisen ta-
son johtamisessa johdetaan organisaation pitkadn aikavalin toimintaa ja kehitta-
mista. (Klemola, Uusi-lllikainen, Askola, Haahkola (toim.) & llli (toim.) 2014, 11.)
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Kokonaisarkkitehtuuri toimii niin operatiivisen johtamisen, kuin muutoshallinnan-
kin tukena. Kokonaisarkkitehtuuritydssa muodostetaan kokonaiskuva organisaa-
tion toiminnasta seka organisaation eri osien ja sidosryhmien valisista riippuvuuk-
sista esimerkiksi visualisointia hyodyntaen. Visualisoinnin avulla on mahdollista
hahmottaa selkeammin organisaation strategia, siita johdetut tavoitteet seka yh-
teys organisaation operatiiviseen toimintaan, organisaation keskeiset tietojarjes-
telmat, niiden suhteet ja ominaisuudet seka tietojarjestelmien valiset tietovirrat
seka miten teknologiapalvelut liittyvat sovelluskerroksiin ja sovelluksista muodos-
tettuihin palvelukokonaisuuksiin. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja

kehittaminen, liite 6 KA-kuvausten visualisointi 2016.)

Koska kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kartoittaa ja kuvata keskinaiset riippuvuu-
det lahes kaikilla organisaation osa-alueilla, voidaan kuvausten avulla tunnistaa,
mihin kaikkeen toimintaan esimerkiksi palvelinvika vaikuttaa. Kokonaisarkkiteh-
tuurin avulla on mahdollista tunnistaa myos uusia kehityskohteita, joita voi nousta
esiin esimerkiksi riippuvuuksia tarkasteltaessa. Riippuen siita miten tarkalla ta-
solla kuvauksia on tehty, kokonaisarkkitehtuurikuvausten avulla voidaan tunnis-
taa myos oikeat henkilot, jotka pystyvat toteuttamaan potentiaaliset kehityskoh-
teet. (Graves 2009, 15-16.)

Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehyksen muodos-
tamisessa hyodynnettiin Tilannekuva-prototyypin kautta tunnistettuja tietotar-
peita, eli mitka kokonaisarkkitehtuurikuvaukset toimisivat tietojarjestelman johta-
misen tukena. Tilannekuva-prototyypin tietotarpeissa korostui siis tietojarjestel-
mien paivittaistoimintojen johtaminen, joten tassa vaiheessa myos arkkitehtuurin
viitekehyksen paapaino on operatiivisessa johtamisessa, vaikka kuvauksista 10y-
tyy myos taktista ja strategista johtamista tukevaa tietoa. Tulevaisuudessa tieto-
jarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuuria voidaan tarkentaa taktisen ja
strategisen johtamisen osalta, jolloin kokonaisuudesta muodostuisi tietojarjestel-

mén johtamisen arkkitehtuurin viitekehys.

Seka tietojarjestelman kehitysvastuulliselle, etta POL IT-keskuksen tekniselle yl-
lapidolle viitekehyksen mukaiset arkkitehtuurikuvaukset toimisivat siis itsessaan

erinomaisena johtamisen valineena, silla kuvausten avulla saadaan kattava na-
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kemys lahes samoista asioista, joita toivottiin Tilannekuva-prototyyppissakin ole-
van. Arkkitehtuurin viitekehys toimii myos tietojarjestelman kehittamisen vali-
neena, mikali kuvataan nykytilakuvausten lisaksi myos tavoitetilan kuvaukset. Ta-
voitetila -kuvausten pohjalta voidaan suunnitella toimenpiteet tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Arkkitehtuurikuvaukset toimivat myos laatukriteeristona, kun tietojar-
jestelmista on kuvattuna ennalta sovitut ja toiminnan kannalta oleelliset asiat. Li-
saksi arkkitehtuurikuvausten tekeminen vahentaa osaltaan hiljaisen tiedon ai-
heuttamaa riskia. Huomioitavaa on, ettd arkkitehtuurikuvausten yllapitamiseksi
tulee rakentaa hallintamalli seka nimeta hallintamallista vastaava henkild, jotta ne

ovat ajan tasaisia ja jokapaivaisessa tyossa hyodynnettavia.

Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehyksen [ahtokoh-
tana on JHS 179 -kokonaisarkkitehtuurikuvausten viitekehys (kuvio 10), jolloin se
tukee myds poliisin kokonaisarkkitehtuurityota. Tietojarjestelman operatiivisen
johtamisen arkkitehtuurin kuvauksia maarittaa ja ohjaa periaatteellisen tason ku-
vauksista erityisesti strategiset tavoitteet, joka kuvaa strategian toimeenpanon
nakokulmasta olennaisimmat ja tarkeimmat asiat. Ennen strategian suunnittelua
tulee kuitenkin tehda toimintaymparistdanalyysi, jossa otetaan huomioon esimer-
kiksi lainsaadannon, arkkitehtuuriperiaatteiden, teknologian kehittymisen, tieto-
turvallisuuden seka varautumisvaatimuksien asettamia vaatimuksia (JHS 179

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen 2017, 52).

Strategiakuvauksia voidaan hyddyntaa myds toiminnassa tarvittavan tiedon tun-
nistamisessa. Kuviossa 25 on kuvattu ote Maistraatin yhdesta vuoden 2019 stra-
tegisesta tavoitteesta, joka on jaoteltu tarkempiin tavoitteisiin, kuten "asiakas saa
tilanteeseensa sopivat palvelut sujuvasti” ja siita edelleen "tilastot ja avoin tieto”.
Tarkennettujen tavoitteiden toteuttamiseksi on tehty toimenpidesuunnitelmia,
joita ovat esimerkkitapauksessa "julkaisemme maistraateille kertyvaa tilastotietoa
asiakkaille hyodynnettavaksi” ja "opastamme asiakasta tiedon |6ytamiseksi”.
(JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen, liite 6 KA-kuvaus-
ten visualisointi 2016.) Talla tasolla kuvattu strategiakartasta on mahdollista Iah-
tea tunnistamaan tietotarpeita, joita tarvitaan strategian kautta muodostuneiden

tavoitteiden ja toimenpiteiden tukena.



65

STRATEGINEN TAVOITE 1.

Varmistamme osaltamme julkisten palveluiden ja hallinnon vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden

TAVOITE 1. ASIAKAS SAATILANTEESEENSA SOPIVAT PALVELUT SUJUVASTI

TAVOITE 1.1 TILASTOT JAAVOIN TIETO

TOIMENFIDE 1 TOIMENFIDE 2

Julkaisemme maistraateille kertyvaa tilastotistoa

asialdsallle hyddynnettavaksi. Opastamme asiakasta tiedon l0ytamiseksi.

Kuvio 25. Ote Maistraatin vuoden 2019 strategiakartasta (mukaillen JHS 179 Kokonais-
arkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen, liite 6 KA-kuvausten visualisointi 2016)

Lisaksi periaatteellisen tason kuvauksista tarkeita ovat esimerkiksi tietojarjestel-
man toimintaa ohjaavat lait ja saadokset seka rajaukset ja reunaehdot, jossa ku-
vataan milla laajuudella arkkitehtuuria sovelletaan ja poikkeaako se esimerkiksi
poliisin kokonaisarkkitehtuurilinjauksista. Kyvykkyyskartassa kuvataan kyvykkyy-
det ryhmiteltyna esimerkiksi toiminnallisiin ja teknisiin osa-alueisiin. Kyvykkyys-
kartan avulla on mahdollista kartoittaa, mita kyvykkyyksia tietojarjestelman osalta
tulisi kehittaa. Kehittdmisvaatimuksissa ja -tavoitteissa kuvataan tietojarjestelman

kehittamisen tiekartta.

Toiminta-arkkitehtuurin osalta kuvauksia tehdaan toimijoista, toimijoiden vali-
sesta vuorovaikutuksesta, prosessikartasta, prosesseista seka prosessien vali-
sesta vuorovaikutuksesta. Toimijat kuvauksessa kuvataan tietojarjestelmaan liit-
tyvat toimijat, jotka voidaan jakaa esimerkiksi sisaisiin ja ulkoisiin toimijoihin ja
jotka voivat olla seka henkild, etta organisaatiorooleja. Toimijoiden valisessa vuo-
rovaikutuksessa kuvataan eri toimijoiden valiset keskeiset tiedonvaihtotarpeet.
Toimijoiden valisen vuorovaikutuksen kuvauksissa Ioydetdan myds tavallisesti
suurin osa toiminnossa kaytetyista kasitteista, joita on mahdollista hyddyntaa tie-
toarkkitehtuurikuvauksissa. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehit-
taminen 2017, 56.) Prosessikarttaan kuvataan toiminnan kannalta tarkeimmat
prosessit ja prosessikaavioissa esitetdan prosessiin osallistuvien toimijoiden roo-
lit. Prosessien valisessa vuorovaikutuksessa kuvataan prosessien ja niiden valilla

siirtyvien tietojen valiset suhteet.
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Tietoarkkitehtuurissa kuvataan tietojarjestelmakokonaisuuden keskeiset kasit-
teet, jotta kehitysvastuullisilla ja teknisella yllapidolla on sama ymmarrys eri ka-
sitteiden merkityksesta. Tietoarkkitehtuurin osalta kuvataan myos paatietoryh-
mat, silla niiden avulla saadaan tietoa jarjestelman yllapidossa ja kehityksessa
kaytettavista tietoaineistoista. Paatietoryhmat maaritellaan aina tarkastelukoh-
teen tietotarpeiden mukaisesti, kuten myos kuviossa 23 on tehty. Loogisten tie-
tovarantojen kuvauksissa kuvataan tietojarjestelman toiminnan kannalta kriittiset
tiedot seka ydintietojen valiset suhteet. Tietovarantojen kartoittamisen ja tietosi-
sallon kuvaamisen avulla voidaan hahmottaa seka suunnitella tietojarjestelmatoi-
minnon tiedonhallintaa selkeammin (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu
ja kehittdminen 2017, 60).

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin osalta operatiivisen johtamisen nakokulmasta tar-
keita kuvauksia ovat tietojarjestelmakartta, jossa kuvataan mita tietojarjestelmia
tietojarjestelman yllapito- ja kehitystehtavien hoitamisessa tarvitaan. Tietojarjes-
telmakartta antaa esimerkiksi nakyman, minne kaikkialle tulee huolehtia uuden
yllapitoon tulevan asiantuntijan paasy. Integraatiot ja rajapinnat -kuvauksissa ku-
vataan tietojarjestelmaan liittyvat integraatiot ja niihin liittyvat tehtavat, jolloin nah-
daan mitka kaikki tietojarjestelmat ja toiminnot tulee huomioida esimerkiksi tieto-

jarjestelmapaivityksia suunniteltaessa.

Teknologia-arkkitehtuurikuvauksista tunnistettiin seuraavat

- sovellusalustat, -ratkaisut ja integraatiot
- tietokannat ja -varastot

- sovelluskehitys

- palvelinymparistot ja kayttojarjestelmat
- kuormanjako

- lisenssit

- paatelaitteet, kayttojarjestelmat ja komponentit.

Teknologia-arkkitehtuurilla on vahva sidos periaatteellisen tason kuvaukseen
kehittdmisvaatimukset ja -tavoitteet, silla teknologia on merkittdvassa roolissa

tietojarjestelmaan liittyvissa vaatimuksissa seka tietojarjestelman kehityksessa.
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Valtaosa taulukoiden 8—13 paatoksentekotilanteista asettuvat periaatteellisen ta-
son, toiminta-arkkitehtuurin ja tietoarkkitehtuurin valimaastoon, mutta erityisesti
teknologia-arkkitehtuurin ja periaatteellisen tason valille. Tietojarjestelman ope-
ratiivisessa johtamisessa keskidossa ovat prosessit-tiedot, toimijat-tiedot, tietojar-
jestelmat-prosessit ja tietojarjestelmat-teknologiapalvelutmatriisit. Prosessit-tie-
dot-matriisi kuvaa mita tietoja kukin tietojarjestelman yllapidon ja kehityksen pro-
sessi tarvitsee, ja sen avulla voidaan varmistaa, etta kaikki prosessin tarvitsemat
tiedot tulee tuotettua ja kasiteltya. Lisaksi saadaan nakyma mitka kaikki prosessit
kayttavat samoja tietoja. Toimijat-tiedot-matriisilla kuvataan mita tietoja esimer-
kiksi kehitysvastuullinen tarvitsee, mita tietoja integraatioiden yhdyshenkilot tar-
vitsevat, ja mita tietoja tekninen yllapitaja tarvitsee. Lisaksi tietojarjestelmat-pro-
sessit-matriisissa kuvataan mita tietojarjestelmia tietojarjestelman yllapidon ja ke-
hityksen prosessit tarvitsevat toimiakseen. Tietojarjestelmat-teknologiapalvelut-
riippuvuusmatriisissa kuvataan mita teknologioita kayttaen tietojarjestelma on ra-

kennettu, mika on esimerkiksi muutoshallinnan nakokulmasta tarkea tieto.

Mikali Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin kuvauksia kayte-
taan myos tietojarjestelman kehittamisen valineena, tehdaan nykytilakuvausten
lisaksi tavoitetilakuvauksia seka kuvauksia kehittamisen tiekartoista. Kehittami-
sen tiekarttaan voidaan kuvata kehitettavista osa-alueista vaiheistus, alustava ai-
kajana seka tehtavat (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittami-
nen, liite 6 KA-kuvausten visualisointi 2016). Tiekartan kuvauksia voi tehda ha-

luamallaan tarkkuustasolla, esimerkiksi kehittamispaketti -kuvauksina (Kuvio 26).
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Kuvio 26. Esimerkki kehittamispaketti -kuvauksesta (mukaillen JHS 179 Kokonaisarkki-
tehtuurin suunnittelu ja kehittdminen, lite 6 KA-kuvausten visualisointi 2016)
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Kehittamispaketti -kuvauksia voidaan myos tarkentaa eri tavoin. Yksi tapa tarken-
taa on esimerkiksi kuvaamalla kyvykkyydet, jotka syntyvat lopputuotteiden myota
(Kuvio 27).

2022 2023
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Kuvio 27. Kehittamispaketti -kuvaus tarkennettuna tarvittavilla kyvykkyyksilla (mukaillen
JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittdminen, liite 6 KA-kuvausten visu-
alisointi 2016)

Yksittaisen tietojarjestelman arkkitehtuurin tavoitetilan suunnittelussa on mahdol-
lista ottaa kantaa fyysisen tason ratkaisuihin — erityisesti standardeihin ja tekno-
logia-arkkitehtuurin periaatteisiin. Laajempien kokonaisuuksien tavoitetilan ku-
vauksista ei sen sijaan kannata tehda liian yksityiskohtaisia, jotta kuvaukset eivat
rajaisi liiaksi innovoinnin mahdollisuuksia ja rajoittaisi toteutettavia ratkaisuja.
(JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen, liite 3. Arkkitehtuu-

rin nykytilan ja tavoitetilan kuvaaminen 2017, 7.)

8.3 Tietotarpeiden tunnistamisen mahdollistavat tekijat

Tietotarpeiden tunnistaminen Iahtee liikkeelle toiminnan tarpeesta; mita tietoa tar-
vitaan tavoitteiden saavuttamisen tueksi, mihin kysymykseen tai ongelmaan ha-
lutaan saada vastaus? Tietotarpeiden tunnistaminen ei ole valttamatta helppoa,
etenkaan jos ei ole osaamista miten eri tavoilla tietoa on mahdollista hyddyntaa
tavoitteiden saavuttamisessa. Yhdessa tiedolla johtamiseen perehtyneen asian-
tuntijan seka palvelumuotoilun eri tyokalujen avulla on kuitenkin mahdollista
saada tuloksia aikaan ketterasti. Loppukayttajalla on paras tuntemus toiminnasta,
tiedolla johtamisen asiantuntijalla on osaaminen tiedon hyddyntamisen mahdolli-

suuksista, ja palvelumuotoilun eri tydkalut puolestaan tarjoavat tapoja tunnistaa
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tietotarpeita sekd saada aikaan loppukayttajaa parhaalla mahdollisella tavalla

palveleva lopputulos (Kuvio 28).

Loppukayttaja

Tiedolla
johtamisen
asiantuntija

Palvelumuotoilun
tyokalut

Loppukayttajaa
palveleva
kuvaus
tietotarpeista

Kuvio 28. Kehittamistehtavan tietotarpeiden tunnistamisen mahdollistavat tekijat

Tietotarpeiden tunnistamisessa ei tarvitse lahtea liikkeelle organisaation strate-
gian tasolta, vaan tavoitteet voidaan pilkkoa tehtavatasolle. Esimerkkina tietojar-
jestelmapaivityksen toteutuksen suunnittelu; mita tietoa tarvitaan, jotta osataan
paivityksen yhteydessa huomioida kaikki riippuvuudet? Tai esimerkiksi minka
tyyppisia paatoksia teen eniten omaan tehtavaani liittyen? Mista kaikkialta kayn
paivittain hakemassa ja tarkistamassa tietoja, kenelta yleensa kysyn, jos en tieda

jotakin?

Palvelumuotoiluprosessissa pyritdan tunnistamaan loppukayttajan tarpeita, myos
niita, joita loppukayttaja ei osaa pukea sanoiksi. Koivisto ym. (2019, 23) tuovat
esille, etta palvelumuotoilussa ihmislahtdistoisten seka empaattisten lahestymis-
tapojen hyodyntaminen toimivat ideoinnin Iahteina, auttavat tarpeiden selvittami-
sessa seka auttavat tunnistamaan myds tiedostamattomia tarpeita. Edella ku-
vattu toimintatapa vaatii tutkivaa seka kehittavaa tutkimusotetta (Koivisto ym.
2019, 23). Tassa kehittdmistehtavassa kaytettiin tiedostamattomien tarpeiden
tunnistamisessa seka ideoinnin apuna Tilannekuva-prototyyppia, joka syntyi
haastattelujen kautta muodostuneen ymmarryksen avulla. Tilannekuva-prototyy-
pin tavoitteena oli saada osallistujat ideoimaan omaa henkilékohtaisessa tyos-

saan tarvitsemaa dynaamista tilannekuvaa, pohtimalla mita kaikkea tietoa halu-
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aisi omassa nakymassaan olevan. Tilannekuva-prototyyppi osoittautui erin-
omaiseksi menetelmaksi, silla sen avulla kehittamistydhon osallistuvat henkilot

saatiin ideoimaan runsaasti erilaisia tietotarpeita.

Tietotarpeiden tunnistamisvaiheessa ajatukset kaantyvat helposti siihen onko jo-
takin tiettya dataa saatavissa tai onko datan hyodyntaminen teknisesti edes mah-
dollista. Tama lahestymistapa rajoittaa tietotarpeiden ideointi- seka tunnistamis-
vaihetta, mutta se rajoittaa myos ymmarryksen syntymista tiedon hyédyntamisen
mahdollisuuksista. Mitd vapaammin seka ilman rajoja loppukayttaja voi ideoida
tietotarpeitaan, sita todennakoisemmin han myos oivaltaa miten monin eri tavoin
voi tietoa omassa tyossaan hyodyntaa. Palvelumuotoilun eri tyokalut tuovat roh-
keutta tietotarpeiden tunnistusprosessiin havittamalla edella kuvattuja rajoja.
Vaikka kaikkia tunnistettuja tietotarpeita ei olisikaan mahdollista toteuttaa, on ide-
ointivaihe kuitenkin merkityksellinen tietojohtoisen toimintamallin syvallisemman

ymmarryksen saamiseksi.

8.4 Ratkaisuehdotuksia tiedon tehokkaamman kayton mahdollistamiseksi

Jotta tieto saataisiin tehokkaammin kayttoon ja paatoksenteon tueksi, nousee tut-
kimuksen perusteella tiedon eheys ja saatavuus merkittavimmiksi kehityksen
kohteiksi. Tietoa on paljon, mutta se on hajallaan ja monessa eri paikassa. Myos-
kaan tiedon ajantasaisuuteen ei voida luottaa. Yhtena ratkaisuna tietojarjestel-
mien yllapidon ja kehityksen tiedon eheyden ja saatavuuden haasteisiin nahdaan
Tietojarjestelmarekisteri, silla jarjestelma voi toimia keskitettyna tietovarantona,
josta tietoa voidaan hakea raportteihin, selvityksiin ja arjen eri tydtehtaviin. Talla
hetkella rekisteria ei kayteta johdonmukaisesti, eika siella olevaan tiedon ajanta-
saisuuteen voida siten luottaa. Lisaksi Tietojarjestelmarekisterin tietosisaltoa tu-
lisi kehittda vastaamaan tassa kehittamistydssa tunnistettuja tietotarpeita. Tieto-
jarjestelmarekisterissa olevan tietosisallon paivittamisvastuusta oli epaselvyytta,
joten vastuut tulee kayda Iapi osapuolten kesken myds talta osin. Tietojarjestel-
marekisterin saannonmukainen kayttd vahentaisi myos jatkuvasti tehtavien, esi-

merkiksi tietojarjestelmiin liittyvien paatelaiteriippuvuuksien kyselyiden tekemista.

Hiljaisen tiedon eksplikoinnin kaytanteiden luomisessa voidaan tukeutua esimer-

kiksi Nonakan ja Takeuchin SECI-malliin seka tutustumalla niiden pohjalta toteu-
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tettuihin konkreettisiin ratkaisumalleihin. SECI-mallin avulla voidaan kuvata kay-

tantoja, joilla hiljaista tietoa voidaan saada yrityksen kayttoon entista paremmin
(Laihonen ym. 2013, 58).

Loppukayttaja-datan keradmiseen ei ole talla hetkelld keskitettya ratkaisua, tai
mikali on, niin siita ei tiedeta. Tietojarjestelman kehitysvastuullisella ei ole paasya
virkapostilaatikoihin tai toiminnanohjausjarjestelmaan, josta voisi nahda millaisia
toiveita tai haasteita loppukayttajilla on. Kehitysvastuullisen tehtaviin kuuluu jar-
jestelman toiminnallinen kehittaminen niin, etta jarjestelma tukee parhaalla mah-
dollisella tavalla toimintaa koko sen kayton aikaisen elinkaaren ajan, joten sen
vuoksi myos kehitysvastuullisella tulisi olla paasy loppukayttajilta tuleviin palaut-

teisiin seka nopeita palautekyselymahdollisuuksia kaytettavissa.

Toiminnanohjausjarjestelman raportoinnin mahdollisuudet ja automatisointi tulisi
selvittaa, silla haastattelujen yhteydessa kavi ilmi, ettd POL IT-keskuksen asian-
tuntijat koostavat kuukausittain jarjestelmasta manuaalisesti tietoa erilaisiin ra-

portteihin, joka ei tue resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa.

Yhteiset toimintamallit dokumentaation tekemisesta ja yllapidosta seka tiedon
siirtamisesta ja tallentamisesta auttaisivat niin tiedon hallinnassa, hiljaisen tiedon
vahentamisessa. Datatyyppien ja —rakenteiden yhdenmukaisuus tehostaisi tie-
don jakamista seka hyodyntamista. Lisaksi se tukisi osaltaan tietosuojan asetta-
mien vaatimusten toteutumista. On myos tarkeaa, ettd mahdollisimman moni
saisi laajat oikeudet dataan (Merilehto 2018, 114). Kun tiedot ovat ajan tasalla ja
ne ovat tallennettuina samassa muodossa samassa paikassa, on tiedon jalosta-
minen esimerkiksi analyysityokalulla huomattavasti helpompaa. Mahdollisuudet

keskitetyn tietovarannon rakentamiseksi tulisi siis arvioida.

Tiedonhallinnan haasteisiin ratkaisuvaihtoehtona nahdaan myds eri organisaa-
tion tasoille muodostettava datastrategia. Datastrategia kytketaan kasilla olevan
kohteen tiekarttaan, eli selvitetdan mita tietoa tarvitaan, jotta tavoitteisiin paas-
taan parhaalla mahdollisella tavalla. Merilehdon (2018, 114) mukaan datastrate-
gian avulla voidaan hahmottaa, miten organisaation dataa voidaan hyoddyntaa
mahdollisimman tehokkaasti. Datastrategia kuvaa organisaation datan nykyhet-
ken, paivitystarpeet ja mahdolliset puutteet. Lisaksi datastrategiassa selvitetaan
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miten seka mista dataa tullaan keraamaan lisaa, ja kerataanko dataa oman or-
ganisaation lisaksi esimerkiksi sidosryhmien kanssa. (Merilehto 2018, 114.)
Knight (2017) tuo esille, ettd hyvin kehitetyssa datastrategiassa on vahva visio
tiedonhallinnasta, selkea kohde, jolle strategiaa luodaan, tiedonhallintaa ohjaavat
periaatteet, selkeat tavoitteet hallinnoitaville tietoresursseille, mittarit ja mittauk-
set, datastrategian lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteet seka sovitut roolit ja vas-

tuut.

Tiedonhallinnan haasteita ratkomaan tarvitaan myos seka kokonaisarkkitehtuu-
rin, etta tiedonhallintamallin mukaisten kuvausten teko seka niiden yllapito. Eri-
tyisesti kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvan tietoarkkitehtuurin tehtavana on Haka-
lan (2020) mukaan tukea tiedolla johtamisen seka tiedon hallinnan mahdollisuuk-
sia seka hyotykayttoa, silla se pyrkii jasentamaan organisaation tietopaaomaa,
tietoon liittyvia prosesseja ja integraatioita. Tietoarkkitehtuurin tavoitteena on
saada aikaan organisaatiotasoinen yhteinen nakemys tietopaaomasta seka hel-
pottaa tiedon I6ytamista, valittdmista ja hallintaa (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuu-
rin suunnittelu ja kehittaminen 2017, 17), mikd on myods perusta tiedon hyddyn-
tamiselle ja tiedolla johtamiselle. Arkkitehtuurikuvaukset toimivat myos toiminnan

laatukriteeristona ja ne vahentavat osaltaan hiljaisen tiedon aiheuttamaa riskia.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Yhteenveto tuloksista

Taman kehittamistehtavan tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa millaisia tietoja
seka tietolahteita poliisin tietojarjestelman kehitysvastuulliset henkilot kayttavat
tyotehtavassaan paatoksenteon, ennakoinnin ja kehityksen tukena. Tavoitteen
saavuttamiseksi tutustuttiin tietojarjestelmien kehitysvastuullisen tyotehtavaan
seka kehitysvastuullisten, etta teknisen yllapidon asiantuntijoiden nakokulmista.
Teemahaastattelujen avulla saimme vastauksen kehittamistehtavan ensim-
maista paakysymysta tarkentavaan alakysymykseen: millaisia tyotehtavia ja nii-
hin liittyvia paatoksentekoprosesseja poliisin tietojarjestelmien yllapitoon ja kehi-

tykseen sisaltyy?

Tutkimuksen tuloksena muodostettiin lista tietojarjestelman kehitysvastuullisen,
teknisen yllapidon seka koordinaatioryhman tehtavista, niin kuin haastateltavat
asian kokevat olevan (Taulukko 7). Molempien osapuolten haastatteluiden mu-
kaan valtaosa tietojarjestelman yllapitoon ja kehitykseen liittyvista tyotehtavista
hoidetaan teknisen yllapidon asiantuntijoiden toimesta. Syyna tahan pidetaan
sita, ettei rooleja ja vastuita ole maaritelty, vaan jokaisen tietojarjestelman osalta

tehtavat ja yhteistyo on kehittynyt omanlaisekseen.

Tutkimuksen tuloksista kay myds ilmi, etta paatdksentekoprosessit koetaan epa-
selvana. Tietojarjestelman kehitysvastuullinen toimii useimmissa tapauksissa
asioiden esittelijana, vieden asioita paatoksentekoon suurimpiin muutos- ja kehi-
tystehtaviin liittyen, ja nakemys heidan roolistaan paatoksentekijana on paikoit-
tain virheellinen. Asioiden valmistelussa tukeudutaan vahvasti POL IT-keskuksen
asiantuntijoiden tekemiin selvityksiin ja suosituksiin. Myds tietojarjestelman omis-
tajuuteen liittyvat tehtavat ja vastuut koetaan epaselvina. Tama on merkittavin
kehitysta kaipaava kohde, silla se, ettei tehtavia ja niihin liittyvia rooleja seka vas-
tuita ole maaritelty, vaikuttaa heikentavasti tietojarjestelmien yllapidon ja kehityk-
sen toimintaan muun muassa téiden epatasaisen jakautumisen ja osaamisvajeen
kautta. Tietojarjestelmien yllapitoa ja kehitysta ohjaava normisto on myos osittain
epatarkka, ja lisaksi ohjausta sisaltyy useisiin eri normeihin, jolloin kokonaisuu-

den hallitseminen voi muodostua yksittaisen toimijan roolista haasteelliseksi.
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Roolien ja vastuiden maarityksen puuttuminen aiheuttaa osaltaan myos sen, etta
teknista yllapitoa tekevien asiantuntijoiden tehtavankuvat poikkeavat paikoittain
paljonkin toisistaan, ja jarjestelmasta riippuen teknisen yllapidon asiantuntijat ko-
kevat tekevansa myos tietojarjestelman kehitysvastuulliselle seka koordinaa-
tioryhmalle maariteltyja tehtavia. Tallaisia ovat esimerkiksi lakimuutosten vaiku-
tusten arviointi muihin tietojarjestelmiin, tietojarjestelmiin liittyvien tietojen luokit-
telu, kehittavan yllapidon toiminnallisen tarpeiden tunnistaminen, kehityskohtei-
den priorisointi seka kaynnissa olevien toiden seuranta (Tietojarjestelmien kayt-
toonotto ja elinkaaren hallinta poliisissa 2017, 2). Myos tietojarjestelmien kehi-

tysvastuullisien tyonkuvat vaihtelevat eri tietojarjestelmien kesken.

Tutkimuksen tuloksena muodostettiin lista tietolahteista, joita kaytetaan tietojar-
jestelman yllapidon ja kehityksen paatoksenteossa (Taulukko 6). Tietojarjestel-
miin liittyvia paatoksia kuitenkin tehdaan paivittain ja tietoa paatoksenteon tueksi
koostetaan useasta eri tietolahteesta. Tietoa on saatavilla paljon, sita on mo-
nessa paikassa ja se on hajallaan, silla yhteista tiedonhallintamallia ei tietojarjes-
telmien yllapidoissa ole. Hiljaista tietoa liikkuu tietojarjestelmien ymparilla paljon.
Hiljaista tietoa on seka POL IT-keskuksen asiantuntijoilla, ettd kehitysvastuulli-
silla, silla kaikkea ei ole mahdollista dokumentoida ajanpuutteen vuoksi. Doku-
mentaation jatkuva ajan tasalla pitaminen koetaan myos turhaksi ja tyolaaksi. Hil-
jainen tieto muodostaa kuitenkin riskin, silla henkilon vaihtaessa esimerkiksi tyo-
tehtavia, katoaa organisaation toiminnan kannalta tarkea tieto hanen mukanaan.
Vastaavasti uudella, tehtaviin nimetylla henkildlla voi olla haastavaa muodostaa
kokonaiskuvaa tietojarjestelmaan liittyvista asioista ja saada hiljaista tietoa kayt-

toonsa - tai ainakin se on hyvin haastavaa.

Kehittamistehtavan lopputuloksena syntyi kuvaus poliisin tietojarjestelman ylla-
pito- ja kehityksen tietotarpeista haastatteluaineiston seka Tilannekuva-prototyy-
pin kehittamisen pohjalta (Taulukot 8—13). Lopputuloksena syntyneen kuvauksen
avulla saadaan vastaus ensimmaiseen paakysymykseen: Mita tietoa ja tietolah-
teita tietojarjestelman kehitysvastuullinen kayttaa vastuullaan olevan tietojarjes-

telman paatoksentekoon liittyen?
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Kehittamistehtavan toinen paakysymys oli mitkd JHS 179 -kokonaisarkkitehtuu-
rimenetelman arkkitehtuurikuvaukset tukevat tietojarjestelman yllapitoon ja kehi-
tykseen liittyvaa paatoksentekoa? Tahan kysymykseen vastausta muodostetta-
essa syntyi tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys
(Kuvio 24), jossa on kuvattuna, mita arkkitehtuurikuvauksia tietojarjestelmaan
tehtavan paatoksenteon tueksi tarvitaan, ja joka nain ollen vastaa toiseen tutki-

muskysymykseen.

Tulevaisuudessa, kun roolit ja vastuut on maaritelty tarkemmin, voidaan tietotar-
peita seka arkkitehtuurikuvauksia kohdistaa seka tarkentaa viela paremmin tieto-
jarjestelman kehitysvastuullisen tyotehtavaa tukevaksi. Koska kehitysvastuulli-
sen tehtavana on kehittaa tietojarjestelmaa niin, etta se tukee parhaalla mahdol-
lisella tavalla toimintaa, tulee erityisesti pohtia keinoja, milla eri tavoin kehitysvas-
tuullinen voisi hyddyntaa tehtavassaan esimerkiksi loppukayttajapalautteiden ja
lakimuutosten vaikutuksista kerattavaa tietoa seka miten kehitysvastuulliset voi-

sivat keskenadan kehittda rooliaan ja jakaa hyvia kaytanteita.

9.2 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen virheettomyytta voidaan arvioida reliaabeliuden ja validiuden nako-
kulmista. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 186) mukaan reliaabelius tarkoittaa sita,
etta kahdella eri tutkimuskerralla saadaan sama tulos, kun tutkitaan samaa hen-
kiloa. Tulos on my0s reliaabeli, jos kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen tai
jos kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla saadaan sama tulos (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 186). Tuomen ja Sarajarven (2018, 120) mukaan validiteetilla

tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa on tutkittu sita, mita on luvattu.

Haastattelututkimuksen lukija ei saa luettavakseen itse haastatteluja, vaan lukijan
on luotettava tutkijoiden tulkintoihin. Tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja tarkka
selvitys siita, miten tulkintaan on paadytty ovat tarkeassa roolissa, koska niiden
avulla lukija voi tehda johtopaatoksia tutkimuksen luotettavuudesta. Tulosten luo-
tettavuutta voidaan lisata kayttamalla triangulaatiota, eli tutkimalla iimiota useista
eri nakokulmista, esimerkiksi kayttamalla useita erilaisia aineistoja ja tiedonke-
ruumenetelmia ja joskus myds useaa tutkijaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 152; Oja-
salo ym. 2015, 105.) Myds laadullisen tutkimuksen eri vaiheiden kriittisella tar-
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kastelulla pyritdan parantamaan tulosten luotettavuutta ja laatua. Kriittisella tar-
kastelulla pyritaan tunnistamaan ja korjaamaan eri vaiheiden toteutuksessa ja tu-

loksissa mahdollisesti esiintyvia virheita tai vaaristymia. (Ojasalo ym. 2015, 138.)

Tassa kehittamistehtavan tutkimuksen luotettavuutta vahvistettiin triangulaation
avulla, eli kayttamalla kahta tutkijaa seka kayttamalla erilaisia tiedonkeruumene-
telmia; haastatteluja ja Tilannekuva-prototyypin yhteiskehittamista. Myos aineis-
ton analyysit tehtiin yhdessa, jolloin oli helpompaa ratkoa epaselvia tulkintoihin
liittyvia tilanteita, ja lisdksi kahden tutkijan kayttamisella myos ehkaistiin omien
mielipiteiden vaikutusta tutkimustuloksiin. Vilkan (2021, 121) mukaan laadulli-
sessa tutkimusmenetelmassa tutkimusaineiston kokoa ei saatele maara vaan ai-
neiston /laatu. Aineiston tavoitteena on toimia asian tai ilmién ymmartamisen ja
teoreettisesti mielekkaiden tulkintojen muodostamisen apuna (Vilkka 2021, 121).
Haastatteluihin osallistui yhdeksan henkiloa, mita pidetaan riittavana maarana,
silla vastauksissa alkoivat toistua samat teemat seka vastaukset. Tilannekuva-
prototyypin ja tietotarpeiden tarkempien kuvausten tekemiseen osallistui tdman
kehittamistehtavan tekijoiden lisdksi kaikkiaan kaksitoista henkilda tietojarjestel-
mien parissa tydskentelevaa henkiléa. Osallistujamaarassa on huomioitu myds
haastattelut, silla osa tietotarpeista tuli esille haastattelujen yhteydessa. Loppu-
tulosta voidaan pitaa luotettavana, mutta huomioitavaa on, etta tietotarpeet muut-

tuvat jatkuvasti toiminnan seka tavoitteiden myota.

9.3 Kehittamistehtavan eettisyys

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja pelisaantoja suhteessa kollegoi-
hin, tutkimuskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin seka yleisoon. Hyva tieteel-
linen kaytanto tarkoittaa, etta tutkimuksessa noudatetaan eettisesti kestavia tie-
donhankinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka tiedeyhteisé on hyvaksynyt. Hyva tie-
teellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkija noudattaa rehellisyytta, huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssa seka tutkimustulosten esittamisessa. Tutkijan on myos
toimittava vilpittomasti ja rehellisesti muita tutkijoita kohtaan kunnioittamalla hei-
dan tyotaan ja saavutuksia merkitsemalla lahdeviittaukset tarkoin seka esitta-

malla tulokset oikeassa valossa. (Vilkka 2021, 37.)

Tassa kehittdmistehtavassa noudatettiin ammattikorkeakoulujen opinnaytetoéiden

eettisia suosituksia (Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettiset suositukset
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2019). Lisaksi kehittamistehtavassa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan ja suomalaisen tiedeyhteisOn laatimaa tutkimuseettista ohjetta hyvasta
tieteellisesta kaytannosta seka Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset peri-
aatteet- ja Inmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa -ohjeita (Hyva tie-
teellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa 2013, |h-
miseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen en-
nakkoarviointi Suomessa 2019). Kehittamistehtavassa noudatettiin rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta, niin itse tutkimustyossa, kuin tulosten tallentami-
sessa, esittamisessa ja arvioinnissakin. Kehittamistehtavassa kaytettiin tieteelli-
sen tutkimuksen kriteerien mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja analysointime-
netelmia seka otettiin huomioon muiden tutkijoiden tyot ja saavutukset, merkitse-
malla viittaukset heidan julkaisuihinsa Lapin ammattikorkeakoulun lahdeviit-

tausohjeen mukaisesti (Lapin ammattikorkeakoulun viittausohjeet).

Tutkimuslupa haettiin asianmukaisesti Poliisihallitukselta, ennen varsinaisen tut-
kimuksen alkua, jonka yhteydessa myods Poliisihallitus teki eettisen ennakkoarvi-
oinnin (Poliisihallituksen tutkimuslupa 2021). Ennen tutkimuksen alkua osallistu-
jille kerrottiin kehittamistehtavan tarkoitus ja tavoitteet. Lisaksi osallistujille kerrot-
tiin, etta kehittamistehtavassa ei kasitella henkilotietoja ja, etta vastaukset tullaan
anonymisoimaan aggregoimalla, eli karkeistamalla ne yleiselle tasolle. Osallistu-
jien tunnistaminen estettiin peruuttamattomasti, siten ettei tietoja voida muuttaa
takaisin tunnistettaviksi. Tama tarkoitti sita, etta vastauksista poistettiin kaikki sel-
laiset tiedot, joiden perusteella osallistuja olisi ollut tunnistettavissa esimerkiksi
paattelemalla. Tietosuojavaltuutetun toimisto tuo ohjeessaan esille, etta henkilon
voi tunnistaa muutoinkin kuin nimen perusteella. Aineisto voi sisaltda henkilosta
yksityiskohtaista tietoa niin, ettd han on valillisesti tunnistettavissa. (Pseu-

donymisoidut ja anonymisoidut tiedot.)

Kehittamistehtavassa osallistujan tunnistamisen pyrittiin estdmaan jo haastat-
telu- ja Tilannekuva-prototyypin kehittamisen vaiheissa, silla muistiinpanoja teh-
taessa, ei kirjattu ylos henkilotietoja, osallistujan yksikkoa tai tietojarjestelman tie-
toja, jonka kehittamisvastuullisena tai asiantuntijana vastaaja toimii. Sahkoposti-
vastauksista poimittiin pelkat vastaukset talteen ja sen jalkeen sahkdpostiviestit

siirrettiin sahkopostijarjestelman roskakoriin ja poistettiin ne sielta pysyvasti.
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9.4 Kehittamistehtavan hyodynnettavyys

Tietotarpeiden kartoitus antaa kattavan yleisnakyman tietojarjestelman johtami-
sessa tarvittavista toimijoista ja tiedoista. Kartoitus antaa pohjan keskitetyn tieto-
varannon rakentamiselle, tietojarjestelmakokonaisuuden datastrategian luomi-
selle, tai esimerkiksi analyysityokalulla rakennettavalle dynaamiselle tilanneku-
valle. Tunnistetut tietotarpeet ovat hyddynnettavissa tehtava- tai toimintokohtai-
sesti mukautettuna eri Poliisihallituksen tehtavissa, ja myos muualla vastaavan-

laisissa tietojarjestelmien yllapito- ja kehitystoiminnoissa.

Kehittamistehtavassa kaytetty Tilannekuva-menetelma on hyodynnettavissa laa-
jasti toimialasta riippumatta, silla sen avulla voidaan tunnistaa kattavasti esimer-

kiksi erilaisten johdon ja asiantuntijatehtavien tietotarpeita.

Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys tukee tieto-
jarjestelman yllapidon seka kehityksen toimintaa. Sita voidaan jatkokehittaa kos-
kemaan myos vahvemmin taktista ja strategista tietojarjestelman johtamista. Ark-
kitehtuuri toimii myos tietojarjestelman kehittdmismenetelmana, mikali kuvauksia
tehdaan nykytilan lisaksi myos tavoitetilasta. Arkkitehtuuria voidaan kayttaa tu-
kena esimerkiksi yhtenaisen tietojarjestelmaan liittyvan tiedon hallintamallin
suunnittelussa ja lisaksi se voidaan liittda osaksi poliisin arkkitehtuuriperiaatteita.
Arkkitehtuurikuvaukset toimivat myds toiminnan laatukriteeristona. Tietojarjestel-
man operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys on hyodynnettavissa teh-

tava- tai toimintokohtaisesti mukautettuna myos muualla valtionhallinnossa.

Lisaksi kehittamistehtavan tietoperustaa voidaan kayttaa sellaisenaan lisaa-
maan tietojohtamisen seka kokonaisarkkitehtuurin ymmarrysta Poliisihallituk-

sessa.

9.5 Jatkokehittamisaiheita

Tunnistettujen tietotarpeiden perusteella esitetaan seuraavia jatkokehittamisai-
heita

- tunnistettujen tietotarpeiden priorisointijarjestys, jotta tiedetdan minka paatieto-
ryhmien tiedot ovat tarkeinta saada ensimmaisena kayttoon
- tietotarpeiden pohjalta keskitetyn tietovarannon rakentaminen tiedon tehok-

kaamman hydédyntadmisen mahdollistamiseksi
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- tietotarpeiden pohjalta analyysityOkalulla rakennettavan tilannekuvan ja tilanne-

kuvan hallintamallin toteuttaminen.

Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehykseen liittyen

esitetdan seuraavia jatkokehittamisaiheita

- tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehyksen mukais-
ten kuvausten ja kuvausten hallintamallin toteuttaminen

- tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehyksen jatkoke-
hitys kuvausten tarkentamisella esimerkiksi taktisen ja strategisen johtamisen

osalta.

Tiedon keraamisen kaytantoihin liittyen esitetdan seuraavia jatkokehittdmisai-

heita

- loppukayttajadatan keraamisen kehittaminen ja datan systemaattisempi hyo-
dyntaminen tietojarjestelmakehityksessa

- hiljaisen tiedon eksplikointiin liittyvien kaytanteiden luominen. Myos lisaanty-
neen etatyoskentelyn ja sita kautta asiantuntijoiden vahentyneiden vuorovaiku-

tustilanteiden huomioiminen kaytanteissa.

Tietojarjestelmien yllapidon ja kehityksen tehtaviin, rooleihin ja vastuisiin liittyen

esitetaan seuraavia jatkokehittamisaiheita

- tietojarjestelmaan liittyvien eri toimijoiden tehtavien tunnistaminen, roolien ja
vastuiden maarittaminen tarkemmalla tasolla

- kasitteiden maarittaminen tietojarjestelmaan liittyvien tehtavien, roolien ja vas-
tuiden osalta

- tehtavien, roolien seka vastuiden maarittdamisen jalkeen osapuolten osaamis-
kartoitukset ja osaamisen kehittamissuunnitelma seka yhteisten toimintamallien
ja prosessien rakentaminen

- kehitysvastuullisen ja teknisen yllapidon toimintaa ohjaavan normiston kehitta-
minen kaytannon toimintaa tukevaksi, esimerkiksi kirjaamalla tieto siita, mika
taho vastaa tarkemman ohjeistuksien tekemisesta, jalkauttamisesta ja noudatta-

misesta.
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9.6 Omat kokemukset ja osaamisen kehittyminen

Oma osaamisemme kehittyi merkittavasti taman tutkimuksellisena kehittamisteh-
tavana toteutetun opinnaytetyon myota. Opimme lisaa tietojohtamisen kokonai-
suudesta seka kokonaisarkkitehtuuritydsta. Saimme ymmarryksen, kuinka koko-
naisarkkitehtuuri kytkeytyy tiiviisti tiedolla johtamiseen ja kuinka tarkea johtami-
sen tyokalu se itsessaankin on. Saimme myds lisaa kokemusta palvelumuotoilun

hyodyntamisesta organisaation kehittdmisessa.

Tiedolla johtamisen opintojen kautta kartutettu osaaminen korostui erityisesti Ti-
lannekuva-prototyypin rakennusvaiheessa. Tietamyksemme siita, miten eri pal-
velumuotoilun menetelmilla voidaan saada esille loppukayttajan tarpeita seka
osaamisemme milla eri tavalla tietoa voi hyodyntaa, mahdollisti Tilannekuva-pro-
totyypin ketteran rakentamisen. Tilannekuva-prototyyppivaiheen myota saimme
myo0s itsekin lisaa oppia tiedon eri hydédyntdmismahdollisuuksista tietojarjestel-

miin liittyvassa paatoksenteossa.

MyoGs organisaatio seka toimintaymparisto, jossa olemme molemmat jo pitkaan
tydskennelleet, nayttaytyi meille opinnaytetyonprosessin kautta uudella, moni-
muotoisemmalla tavalla. Opinnaytetyd laajensi nakemystamme organisaa-
tiomme paatdksentekoprosesseista seka myds toiminnan haasteista. Saimme tu-
tustua organisaatiossamme uusiin ihmisiin seka kartuttaa ymmarrysta entuudes-

taan tuttujen kollegoidemme tyotehtavista.

Jokaisen luetun teoksen, artikkelin, tieteellisen julkaisun ja tutkimuksen, jokaisen
webinaarin, verkkokoulutuksen, tapahtuman, seminaarin, jokaisen tiedolla johta-
misen asiantuntijakoulutukseen sisaltyvan kurssin ja niihin liittyvien ryhmatdiden
ja verkostoitumisten myo6ta saimme uuden rivin tiedolla johtamisen osaamiskart-
taan. Eika tule myodskaan unohtaa niita kaikkia lapikaytyja tutkimuksia, ja kaikkia
niitd kymmenia ja taas kymmenia kirjoitettuja riveja tietoperustaa, jotka lopulta
eivat lopulliseen opinnaytetydhon paatyneetkaan, silla kaikki se tyd myos kasvatti
osaamistamme. Osaamiskartta ei kuitenkaan tule koskaan valmiiksi, ja tulemme
jatkossakin molemmat kehittdmaan ja syventamaan osaamistamme tiedolla joh-

tamisen saralla.
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Mielenkiintoisen nakokulman opinnaytetyoprosessiimme tuo se, ettemme me, ta-
man tutkimuksellisena kehittamistehtavana toteutetun opinnaytetyon tekijat, tun-
teneet toisiamme aloittaessamme tata kehittamistehtavaa. Emme myoskaan ole
koskaan tavanneet kasvotusten, silla asumme eri puolilla Suomea. Tama opin-
naytetyo todistaa, etta nykyteknologia mahdollistaa myds saumattoman opinnay-

tetyOprosessin lapiviennin etayhteyksien avulla.

Lopuksi viela Valtiokonttorin tietojohtamisen palvelukokonaisuudesta vastaavan
Olli Ahosen ajatuksia: Tiedon hyddyntaminen johtamisessa ei ole uusia asia,
mutta tiedolla johtamisen ydin onkin tiedon systemaattisemmassa hyodyntami-
sessa, jonka teknologian kehittyminen on mahdollistanut. Tiedolla johtaminen tu-
lisi saada osaksi kaikkea perustoimintaa, silla se ei ole erillinen toiminto. Onnis-
tunut tiedolla johtaminen edellyttaa kuitenkin strategiaa, systemaattista johta-
mista, toimintamalleja ja oikeita tekijoita. Organisaation, ja erityisesti ylimman joh-
don sitoutumisen merkitysta ei myoskaan voida liikaa korostaa tiedolla johtami-

sessa onnistumisessa. (Ahonen, 2021.)
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Liite 1.

Haastattelun runko POL IT-keskuksen asiantuntijat

1. Kuvaile tyonjako -kuvauksen pohjalta POL IT-keskuksen asiantuntijan ja Po-
liisihallituksen kehittamisvastuullisten tehtavia ja tyonjakoa. Vastaako todelli-
suus mielestasi kuvausta?

KEHITTAMISVASTUULLINEN POL IT-KESKUKSEN TEKNINEN YLLAPITO
Kokonaiskoordinaatio Kehittdmisen teknisen toteutuksen koordinointi
Ylliapidon ja kehityksen ohjaus Tuotannon turvaaminen
Kehityskohteiden maarittely, rahoitus ja hyvaksyntd | Toimittaja- ja sopimushallinta
Jérjestelmén tietosisallén valvonta Budjetointi
Jérjestelmatietojen hallinta Raportointi

2. Kuvaile missa kaikissa kohtaa tyonjako -kuvausta kehittamisvastuullinen te-
kee paatoksia?

3. Kuvaile missa kaikissa kohtaa tydnjako -kuvausta POL IT-keskuksen asian-
tuntija tekee paatoksia?

4. Kuvaile missa kaikissa kohtaa tyonjako -kuvausta kehittamisvastuullinen tar-
vitsee tietoa paatdksenteon tueksi ja mista han tiedon saa?

5. Kuvaile missa kaikissa kohtaa tydnjako -kuvausta POL IT-keskuksen asian-
tuntija kehittamisvastuullinen tarvitsee tietoa paatoksenteon tueksi ja mista
han tiedon saa?

6. Mika kehittamisvastuullisen tehtavaan liittyvassa paatoksenteossa ja/tai POL
IT-keskuksen kanssa tehtavassa yhteistydssa toimii mielestasi hyvin?
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Liite 2.

Haastattelurunko kehitysvastuulliset

1. Kuvaile tyonjako -kuvauksen pohjalta POL IT-keskuksen asiantuntijan ja Po-
liisihallituksen kehittamisvastuullisten tehtavia ja tyonjakoa. Vastaako todelli-
suus mielestasi kuvausta?

2. Kuvaile kehitysvastuullisen nakokulmasta tietojarjestelmien rahoitukseen liit-
tyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja paatoksenteko, mika toimii, minka tulisi
olla kehityskohde?

3. Kuvaile kehitysvastuullisen nakokulmasta tietojarjestelmien vaatimuksiin,
kayttoonottoon, yllapitoon ja ohjeistukseen liittyvat tietotarpeet, prosessit, vas-
tuut ja paatoksenteko, mika toimii, minka tulisi olla kehityskohde?

4. Kuvaile kehitysvastuullisen nakdkulmasta tietojarjestelmien kehittamiseen ja
elinkaareen liittyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja paatoksenteko, mika toi-
mii, minka tulisi olla kehityskohde?

5. Kuvaile kehitysvastuullisen nakdkulmasta tietojarjestelmien kaytdon ohjeistuk-
seen, kouluttamiseen ja valvontaan liittyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja
paatoksenteko, mika toimii, minka tulisi olla kehityskohde?

6. Kuvaile kehitysvastuullisen nakdkulmasta tietojarjestelmiin liittyvat raportointi
velvoitteet, niiden tietotarpeet, prosessit ja vastuut, mika toimii, minka tulisi
olla kehityskohde?

7. Kuvaile kehitysvastuullisen nakokulmasta tietojarjestelmiin liittyvat priorisoin-
tiin liittyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja paatdoksenteko, kehitysvastuulli-
sen nakokulmasta mika toimii, minka tulisi olla kehityskohde?

8. Kuvaile kehitysvastuullisen nakokulmasta tietojarjestelmien saatavuuteen ja
tekniseen valmiuteen liittyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja paatoksen-
teko, mika toimii, minka tulisi olla kehityskohde?

9. Kuvaile kehitysvastuullisen nakdkulmasta tiedon turvalliseen kasittelyyn ja va-
rautumiseen liittyvat tietotarpeet, prosessit, vastuut ja paatdksenteko, mika
toimii, minka tulisi olla kehityskohde?

10. Kuvaile kehitysvastuullisen nakokulmasta henkilbtietoihin liittyvat tietotar-
peet, prosessit, vastuut ja paatdksenteko, mika toimii, minka tulisi olla kehi-
tyskohde?
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Liite 3.

Esimerkki aineiston luokitteluprosessista
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Tunnistetut tietotarpeet ryhmiteltyina paatietoryhmiin
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Liite 5.

Tietojarjestelman operatiivisen johtamisen arkkitehtuurin viitekehys
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