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Abstract

The increase on cannabis use especially amongst youth and young adults has been
discussed in media more and more during recent years. The objective of the study was to
research the attitudes on cannabis use and factors related thereto, of students studying
towards a vocational upper secondary qualification. Some of the objectives were also to
examine reasons behind why young people commenced cannabis use, and to find unifying
factors in both approving and critical attitudes towards cannabis use.

The research was conducted in conjunction with a vocational institution and three student
groups were chosen as target groups (N=54). A total of 33 students acceptably answered
the survey, thus the response percentage was 61 %.

The results indicated that one third of young people have used cannabis at least once in
their life. In comparison to all young people who answered the survey, young people who
had used cannabis had the following factors in common with the largest percentages:
female, 15-18 years of age, good educational success as per self-evaluation, not working
while studying, smoking, other substance, and drug abuse. The first time of using cannabis
of all cannabis users happened while in familiar company ant the most common reason for
using cannabis was experimenting. The most common reasons for never having used
cannabis were the significance of upbringing and personal values, as well as knowledge of
risks related to cannabis use.

Information gathered from the research may be used in preventative youth work by influ-
encing youth persons’ attitudes towards cannabis use already at an early stage. This way
the popularity of cannabis especially amongst young people can be decreased.
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1 Johdanto

Kannabiksen kayton lisadntyminen etenkin nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa
on ollut paljon esillda mediassa viime aikoina. Vuonna 2019 tehdyn ESPAD (European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) tutkimuksen mukaan yhdeksas-
luokkalaisista pojista 13 prosenttia ja tytoista 9 prosenttia oli joskus kokeillut kanna-
bista. Kdytto on lisddntynyt vuoden 2015 jadlkeen erityisesti poikien keskuudessa. Ta-
man lisdksi kannabiskokeilut koetaan riskittdmampina kuin aiemmin. (Tutkimustulok-

sia 2020.)

Keskustelin erddssa toisen asteen oppilaitoksessa tydskentelevan henkilon kanssa ja
kavi ilmi, etta toisen asteen opettajien keskuudessa on herdnnyt huoli nuorten kan-
nabiksen kayton lisadntymisesta viime vuosien aikana (Henkilokohtainen tiedonanto
2019). Tatakin enemman huolta tuntui aiheuttavan se, miten vapaamielista suhtau-
tuminen kannabiksen kaytt6a kohtaan nuorten keskuudessa nykyaan on. Kannabista
ei pidetd huumeena, eika kannabiksen kayton vaaroihin suhtauduta vakavasti. Nai-

den ajatusten myota paatimme tehda yhteistyota nuorten hyvaksi.

Valitsin opinnaytetyoni aiheeksi tutkia toisen asteen opiskelijoiden asenteita kanna-
biksen kayttéa kohtaan seka selvittda mielipiteiden syntyyn vaikuttavia tekijoita. To-
teutan tutkimuksen perinteisena paperisena kyselyna kolmelle valitulle opiskelijaryh-
malle. Tutkimustuloksissa kiinnitan erityisesti huomiota siihen, 16ytyyko kannabiksen
kdayton suhteen keskendaan myodtamielisten tai keskendan kriittisten suhtautumisien
takaa sellaisia syita, jotka toistuisivat useammalla kannabiksen kdyttoon samoin suh-
tautuvalla nuorella. Tulosten avulla voidaan kehittda ennaltaehkaisevaa nuorisotyota
vaikuttamalla nuorten asenteisiin kannabiksen kaytt6a kohtaan jo varhaisessa vai-
heessa. Talla tavoin nuorten kannabiksen kdyttéa tulevaisuudessa voidaan mahdolli-

sesti vahentaa.



2 Kannabis

2.1 Kannabis ja sen kaytto

Kannabis on hamppukasvin valmisteista kdytetty yleisnimitys, jonka alanimikkeet viit-
taavat siihen mista kasvin osasta valmiste on tehty (Kannabis n.d.). Marihuana teh-
daan kasvin kukinnoista, lehdistd, latvaosasta ja rungosta, kun taas hasis kasvista saa-
tavasta pihkasta (Korpi & Linden 2018c). Kannabis aiheuttaa nopeasti riippuvuutta,
josta vieroittuminen voi olla yhta hankalaa kuin esimerkiksi tupakasta. Kannabistuot-
teiden kaytto johtaa usein miten myo6s kovien huumeiden kdyttoon, eli ne ovat niin
sanottuja alkuhuumeita. Tama johtuu siita, ettad kayttajat voivat olla kannabiksen
kdyton myota alttiita saamaan kayttoonsa myods muita huumeita. (Korpi & Linden
2018a.) Suomessa kannabiksen hallussapito, myynti, kdytto ja osto on kiellettyd ja

kannabis on luokiteltu huumausaineeksi (Kannabis n.d.).

Suomessa yleisin tapa kayttaa kannabista on joko polttamalla tai hoyryttamalla kas-
vista tehtya valmistetta. Talloin vaikutus alkaa valittomasti ja kestdd muutamia tun-
teja. (Kannabis n.d.) Kannabista voidaan kayttda myos syomalla sen uutteesta tai jau-
heesta valmistettuja leivonnaisia. Lisdaksi kannabiksesta voidaan valmistaa erilaisia
muuntohuumeita, kuten synteettistd kannabisrouhetta. Rouhetta uuttamalla voi-

daan valmistaa esimerkiksi teeta. (Niemela 2018.)

Joissakin tapauksissa kannabista voidaan kayttaa ladkkeena. Suomessa ndin on voitu
tehda vuodesta 2006 laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimean erityislu-
valla. (Kannabis n.d.) Ladkekannabiksen kadyttoaiheena ei ole parantumatonta sai-
rautta sairastavan ihmisen hoito, mutta se auttaa sellaisen kivun hoidossa, johon opi-
oiditkaan eivat auta. Lisdksi kannabis saattaa auttaa ahdistuksen, anoreksian ja pa-
hoinvoinnin hoidossa. (Tuomola 2015.) Vahvin ndytto kannabiksesta ladkkeena Ioytyy
Ms-tautiin (Kannabis n.d.), josta johtuvan spastisuuden hoitoon on Suomessakin hy-
vaksytty kannabinoideja ja kannabidiolia sisdltava suusumute (Korpi & Linden

2018b).



2.2 Kannabiksen vaikutukset

Kannabiksessa on lukuisia ainesosia, jotka vaikuttavan samanaikaisesti sita kaytta-
vaan henkiloon. Kaikilta osin vaikutuksia ei vield tunneta, mutta voimakkaimmin vai-
kuttava ainesosa on tetrahydrokannabinoli (THC). Kannabinolien rasvaliukoisuuden
vuoksi merkkeja kannabiksen kaytdsta voidaan laboratoriokokeissa tavata jopa kuu-

kausien kayton jalkeen. (Rapeli & Pieninkeroinen 2015.)

Osa ihmisista pitda kannabiksen aiheuttamaa aistimusten voimistumista ja sisdisen
kontrollin heikentymista miellyttavina vaikutuksina (Rapeli & Pieninkeroinen 2015).
Muita kannabiksen kayton niin sanottuja mieluisia vaikutuksia voivat olla yleinen

mielihyvan tunne, kiihotustila, vastustamattomat impulssit sekd voimistunut alttius

musiikille, jolloin melukin kuulostaa miellyttavaltd musiikilta (Korpi & Linden 2018b).

Toisaalta kannabiksen valittomia vaikutuksia ovat myos sekavuustilat, psykoottiset
ilmiot seka hallusinaatiot. Tottuneilla kdyttajilla verenvirtaus aivoissa lisdantyy het-
kellisesti, mutta pitkdaikainen kadytto lopulta heikentaa virtausta aivojen verenkier-
rossa. Jo pieni annos kannabista riittda muistitoimintojen ja tarkkaavaisuuden huono-
nemiseen. Toiminnanohjaus huononee runsaan kayton jalkeen ja pitkaaikainen
kayttd heikentdd muun muassa oppimiskykya seka visuaalista hahmottamista. (Rapeli
ja Pieninkeroinen 2015.) Pahimmillaan kannabiksen vaikutukset voivat johtaa psy-
koottiseen oireiluun ja psykoosiin (Kannabis n.d.). Psykoosi on tila, jossa henkilon to-
dellisuudentaju on heikentynyt ja hdnen on vaikea erottaa mika on totta ja mika ei

(Huttunen 2018).

2.3 Kannabiksen kayton normalisoituminen

Jarvisen ja Demantin (2011) tanskalaisessa tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten
asenne kannabiksen kdyttoa kohtaan vaihtuu 14-15 ikaluokan vanhetessa 18—19
vuoden ikaisiksi. Talla aikavalilla suurin osa nuorista kokeilee huumeita ja kasitys kan-
nabiksesta muuttuu. Aiemmin vaaralliseksi ja epakiinnostavaksi kuvattu kannabis

muuttuukin turvalliseksi verrattuna alkoholiin sekd huumeeksi, jota on luonnollista



kdyttdaa nuoruudessa. Tutkimuksen tuloksien mukaan kannabiksen kdaytén normali-
soituminen ei johdu siita, ettd nuori itsenaisesti paattaisi ajatella kannabiksen kayton
olevan hyvaksyttavaa. Kyse on sen sijaan siitd, etta tallainen ajattelumaailma ja kayt-

taytyminen on sosiaalisesti vuorovaikutteista toimintaa. (Jarvinen & Demant 2011.)

3 Toisen asteen opiskelijan asenteet

3.1 Nuorten asenteet ja arvot

Asenteilla tarkoitetaan myonteista tai kielteistd suhtautumista johonkin kohteeseen.
Asenteet ovat kuitenkin moninainen kokonaisuus, jolloin henkildlla voi olla my6s yhta
kohdetta kohtaan yhtdaikaisesti sekd myonteisia etta kielteisia tunteita. Tama voi vai-
kuttaa siihen, millaista henkilon kadyttaytyminen on kohteeseen liittyen. (Suoninen,
Pirttila-Backman, Lahikainen & Ahokas 2014, 250-251.) Helkaman, Myllyniemen ja
Liebkindin (2001) mukaan laajempi tapa maaritelld asennetta on huomioida tunteen
lisdksi myos ajatus ja toiminta. He myds viittaavat teoksessaan Eaglyyn ja Chaikeniin
(1993), jotka sanovat asenteen olevan jonkin olion arvioimalla ilmeneva psykologinen
pyrkimys. Arvioiminen puolestaan kasittaa kaiken arvioivan reagoimisen suorasta
epdsuoraan, kognitiivisen ja tunteisiin seka kdyttdaytymiseen liittyvdn reagoimisen. On
myos todettu, ettd asian tuttuus tai sen omistaminen aiheuttavat lahtdkohtaisesti
asiasta pitamisen. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 188—189.) Helkaman ja
muiden (2001) tekeman tulkinnan mukaan mitd enemman henkil6lld on tietoa asen-
teen kohteesta, sitd todennakoisemmin henkild toimii asenteensa mukaisesti. Tul-
kinta on tehty Kalgrenin ja Woodin (1986) tutkimuksen perusteella, jossa he tutkivat
vastaajien ymparistdasenteiden yhteytta ymparistoystavallisiin tekoihin pyytamalla
vastaajia listaamaan erilaisia asioita tutkittavaa asiaa kohtaan. Tasta kahden viikon
kuluttua vastaajille tarjottiin mahdollisuutta osallistua kierratyshankkeeseen. Tutkit-
taessa kierratykseen tuotujen purkkien maaraa voitiin tutkimuksen tuloksiksi todeta
ympadristdasenteiden ennustaneen toimintaa niiden kohdalla, jotka tutkimuksen en-

simmaisessa vaiheessa pystyivat palauttamaan nopeasti mieleensa asioita ymparisto-
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teoista. Ndiden vastaajien asenteiden yhteys tekoihin oli hyva. Puolestaan niiden vas-
taajien, jotka eivat aiemmin pystyneet luettelemaan ymparistétekoja kovinkaan hel-
posti ja nopeasti, ei myoskdan heiddan asenteensa ja toiminta olleet tilastollisesti yh-

teydessa toisiinsa. (Helkama ym. 2001, 197-198.)

Arvot ovat taipumuksia tehda valintoja tiettyyn asiaan liittyen. Valintaan voivat vai-
kuttaa esimerkiksi ymparisto, jossa henkil6 elda tai hanen henkilokohtaiset tavoit-
teensa. (Antikainen, Rinne & Koski 2015, 23.) Suomessa arvojen valinta ja opettami-
nen lapselle on vanhempien vastuulla, joskin myos peruskoulutuksen opetussuunni-
telman perusteissa on ohjeistus yhteiskunnallisten arvojen noudattamisesta. Koska
yhteiskunnassa vallitsee useita paallekkaisia toisistaan poikkeavia arvoja, on kasva-
tussuunnaksi valittu lapsen kykenevyys valita itsendisesti erilaisten arvojen valilla.

(Antikainen ym. 2015, 26-27.)

Konformisuus on sosiaalipsykologian kasite ja se tarkoittaa toisten ihmisten kantoihin
mukautumista. Talléin ryhmdssa oleva henkild saattaa vastata ryhman odottamalla
tavalla, vaikka itse ajattelisikin asiasta eri tavoin. (Suoninen ym. 2014, 15.) Nuoret
viettavat aikaansa yleensa ryhmissa ja konformisuus on usein miten juuri nuorten
keskuudessa yleinen ilmi6. Konformisuus voi olla osasyy lisddntyneeseen, hyvaksy-
vaan ajatusmaailmaan kannabiksen kayttoa kohtaan ja sitd on syyta selvittad myos

tutkimuksessa.

3.2 Nuorten huumeidenkayttokulttuurit

Nuorten huumeiden kadytto voidaan jakaa kahteen erilaiseen kdyttotapaa kuvaavaan
nimikkeeseen: viihdekaytto ja ongelmakaytté. On perusteltua puhua naista kahdella
eri nimikkeelld, silla yksi viidesta huumeita kokeilevasta nuoresta jatkaa niiden kayt-
toa sdannollisesti. Myos ehkaisevan toiminnan kannalta kayttokulttuuri on syyta tun-
nistaa, silla viihdekayttoon liittyy oletus siitd, ettd kdytto on hallinnassa. (Pirskanen,

Pietild, Haukilahti, Palmroos, Mikkonen & Pauni 2018.)



Lizarondo kuvaa kannabiksen kdyton ehkaisemiseksi tehtyja interventioita. Kuvauk-
sissaan Lizarondo kertoo, ettd 11-13 -vuotiaille sekd 14-17 -vuotiaille nuorille suun-
natut ohjelmat olivat tehokkaampia kuin yli 18-vuotiaille suunnatut ohjelmat (Liza-
rondo 2019, 2). Toisen asteen opintoja suorittava nuori on tavallisimmin opintojensa
ajan 16—-18-vuotias, joten valiintulo kannabiksen kdytdn suhteen on tdssa vaiheessa
tutkittu olevan tehokasta. Ymparistona itse oppilaitos on viliintulon suhteen ihan-
teellinen, silla nuori viettaa siella suurimman osan ajastaan ja toisaalta oppilaitok-

sesta tavoittaa my0s suuren joukon nuoria yhtdaikaisesti (Lizarondo 2019, 1).

4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittda toisen asteen oppilaitoksessa opiskelevien
nuorten asenteita liittyen kannabiksen kaytt6on seka asenteiden muodostumiseen
liittyvia tekijoita.

Tutkimuksen tavoitteena on |6ytda keskendan samanlaisia tekijoitd sekd myotamieli-
sesta etta kriittisesta suhtautumisesta kannabiksen kayttoa kohtaan. Tutkimustulos-
ten perusteella voidaan tuottaa tietoa nuorten kannabiksen kdytostad ennaltaehkaise-
van nuorisotyon kehittamiseksi.

Tutkimuskysymys on:

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, kayttavatko nuoret kannabista vai eivat?

5 Opinndytetyon toteutus

5.1 Tutkimusmenetelmat

Toteutin opinndytetyoni maarallisena tutkimuksena. Kvantitatiivinen eli maarallinen

tutkimusote sopi kdytettavaksi, koska tavoitteenani oli selvittdd vastausten maaria ja
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prosenttiosuuksia. Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan ilmidssa tapahtuvien riip-
puvuussuhteiden ja tapahtuneiden muutoksien lisaksi myos syitd, jotka ovat johta-
neet tietynlaisiin paatoksiin. Koska maarallinen tutkimusote jattaa kartoittamatta
syyt asioiden takaa, otin mukaan myds pienen osan kvalitatiivista eli laadullista tutki-

musotetta.

Valitsin opiskelijaryhmat yhdessa kyseisen oppilaitoksen opinto-ohjaajan kanssa, joka
tuntee oppilaitoksen opiskelijat hyvin. Valitsimme tutkimuskohteiksi sellaiset ryhmat,
joista voisi saada mahdollisimman monipuolista tietoa tutkimuksen kannalta. Tallai-
nen osittainen verkosto- ja satunnaisotanta sopi tutkimuksen henkilékohtaiseen ja

sensitiiviseen teemaan hyvin ja antoi tutkimuksen tuloksiin arvokasta tietoa.

Kolme opiskelijaryhmaa oli sopiva tutkimusaineiston maaran maarittamisen kan-
nalta. Koska oli odotettavissa, ettd poissaolot ja kieltdytymiset tutkimukseen osallis-
tumisesta tulevat vihentamaan osallistujien maaraa, olisi kaksi opiskelijaryhmaa to-
denndkodisesti jattanyt lopullisen osallistumisprosentin liian pieneksi. Puolestaan tut-
kimuksen toteuttaminen neljalle tai sitda useammalle opiskelijaryhmalle olisi ollut
hankalaa yhteyshenkilon aikataulujen ja oppituntien ajankohtien yhteensovittamisen
vuoksi. Kyselyn lopussa toteutettu arvonta oli osallistumista mahdollisesti lisaava te-

Kija.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmassa oli yhteensa 54 vastaajaa. Loppujen lopuksi analyysissa
oli mukana 33 vastaajaa. Kyselyn toteuttamisen ajankohtana 18 opiskelijaa ei ollut
paikalla koulussa. Yksi opiskelijoista kieltaytyi vastaamasta kyselyyn. Kaksi opiskeli-
joista olivat vastanneet kyselyyn vain osittain, kuitenkin vastaamatta tutkimuksen
kannalta tarkeimpaan kysymykseen kannabiksen omakohtaisesta kaytosta, joten hei-

dan vastauksensa eivat olleet mukana tutkimuksen tuloksissa.

Koska toisen asteen opiskelija voi olla ikdluokitukseltaan myds aikuinen, rajasin tutki-

mukseni nuoriin toisen asteen opiskelijoihin. Finlex maarittda Nuorisolaissa nuoren
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alle 29-vuotiaaksi henkildksi (Nuorisolaki 1285/2016, 28). Aikaisintaan ammattiopin-
not voidaan aloittaa heti peruskoulun jdlkeen henkilon ollessa talléin 15 vuotta
vanha. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos olisin kdyttanyt tutkimuksessa Nuorisolain maa-
ritelman ikaisia nuoria, suurin mahdollinen ikdero nuorten valilla olisi ollut 14 vuotta.
Tama olisi ollut liikaa, silld ndin eri-ikdisten henkildiden ajatusmaailma ja arvoperusta
voivat erota toisistaan pelkdstdan sen vuoksi, ettd he ovat eldneet lapsuutensa ja
nuoruutensa eri vuosikymmenilla. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan ikaluokkaa,
jotta yli 24-vuotiaat vastaajat saataisiin tutkimuksen ulkopuolelle ja taten vastaukset
koostuisivat 15-24-vuotiaiden opiskelijoiden vastauksista. Tama ikdluokka oli myds

liikenneturvan kayttama ikamaaritelma nuorista (Nuoret (15-24) liikenteessa n.d.).

5.3 Kyselylomake aineiston keruun menetelmana

Aineistonkeruumenetelman valinta

Maarallisen tutkimuksen otos oli tutkimusotteen mukaisesti riittavan suuri ja valitsin
tiedonkeruumenetelman aineiston saamiseksi tutkimusongelman perusteella. Taten
valitsin aineistonkeruumenetelmaksi maarallisissa tutkimuksissa eniten kaytetyn ky-
selylomakkeen, joka sisalsi valmiit vastausvaihtoehdot vastaajalle. (Heikkild 2014, 15,
17.) Paperinen kyselylomake tutkimuksen aineiston kerdaamisessa osoittautui hyvaksi
valinnaksi mahdollisista vaihtoehdoista. Kaytannon jarjestelyt ja suuremman vastaus-
prosentin saaminen vaikuttivat paatdkseeni valita kyseinen aineistonkeruumene-
telma. Paperinen kyselylomake ja lomakkeen tayttamiseen varattu aika oli todenna-
koisesti vaikeampi sivuuttaa kuin esimerkiksi sahkdpostitse jaettu linkki internetissa
taytettavaan kyselyyn. Kyselylomakkeessa oli myos hyva kayttomahdollisuus arka-
luontoisiin kysymyksiin (Heikkila 2014, 18). Koska tutkimuksen aihe oli hyvin sensitii-
vinen ja henkilokohtainen, oli kysymyksiin helpompi antaa vastaus kirjallisena kuin
esimerkiksi haastattelussa. Valtin kyselylomaketta kdyttamalla sen, etten pystynyt
vaikuttamaan vastaajaan ja tata kautta hanen vastauksiinsa. Kyselylomaketta kaytta-
malla en myoskdan saanut mahdollisuutta tietdd, kuka vastaaja olisi. (Heikkild 2014,

18.)
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Kyselyn laadinta

Rakensin kyselyn selkedksi kokonaisuudeksi, jonka tayttamiseen kului enintaan 15—
20 minuuttia. Kysymykset olivat yksinkertaisia, tasmallisiad ja kohtuumittaisia ja muo-
dostettu niin, ettd jokainen vastaaja ymmarsi ne samalla tavalla. Yhdessa kysymyk-
sessa kysyin yhta asiaa. Jarjestin kysymykset etenemaan niin, ettd ensimmaisiin kysy-
myksiin oli helppo vastata ja samaan asiaan liittyvat kysymykset olivat perakkadin. An-
noin vastausohjeita seka kyselylomakkeen alussa, etta heti esitetyn kysymyksen jal-
keen oikeanlaisen vastaamisen turvaamiseksi. Koska selvitin tutkimuksessani ihmis-
ten mielipiteita, pyrin valttamaan johdattelevia kysymyksid, jotta vastaajan oma mie-
lipide ndkyi vastauksissa. Pidin vastausvaihtoehtoja laatiessani mielessa sen, ettei kai-
killa vastaajista valttamatta ollut kokemusta kysyttavasta aiheesta. (Taanila 2019,
25.) Kyselylomakkeen kysymykset koostuivat taustakysymyksistd, suljetuista tutki-
muskysymyksista seka muutamasta avoimesta tutkimuskysymyksesta. Taustakysy-
mykset selvittivat nuorten sukupuolta, ikdluokkaa, parisuhdetilannetta, asumismuo-
toa, koulumenestysta seka tyotilannetta. Seka saatekirjeessa etta kyselylomakkeen

ohjetekstissa tuli ilmi, ettd taustatiedot kerattiin vastausten luokittelua varten.

Kyselylomakkeen teemat

Ennen kysymysten laatimista maaritin teemat, joiden avulla kysely pysyy tiukasti tu-
losten kannalta tarkeissa aiheissa. Ensimmaisessa teemassa selvitin nuorten kanna-
biksen kdyton historiaa: onko kokeiluja, vastaajan ikd ensimmaisen kayttokerran ai-
kaan sekd muita yksityiskohtia ensimmaiseen kayttokertaan liittyen, kdayton saanndol-
lisyytta, kannabiksen kayton negatiivisia ja positiivia vaikutuksia elamaan seka miksi
vastaaja halusi kayttaa kannabista uudelleen. Mikali kayttda ei ollut lainkaan, ohjasin
vastaajan vastaamaan yhteen suljettuun ja kahteen avoimeen kysymykseen, joissa
selvitin vastaajan mielitekoja kannabiksen kayttoa kohtaan, niin sanottuja lahelta piti
tilanteita kdytdn suhteen ja suurinta vaikuttavinta tekijaa sen suhteen, ettei ollut kos-
kaan kannabista kayttanyt. Toisessa teemassa selvitin nuorten pdihdetaustaa tupa-
koinnin, alkoholinkdyton, muiden huumausaineiden kayton ja ladkkeiden vaarin-
kayton suhteen. Kolmannessa teemassa keskityin niin sanottuun kannabistietamyk-

seen. Selvitin vastaajan tietotaustaa kahden avoimen kysymyksen avulla liittyen
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nuorten kannabiksen kdyton lisdantyvyyteen lahivuosien aikana seka tekijoihin, joilla
vastaaja uskoo olevan vaikutusta nuorten kannabiksen kayttoon ja riippuvuussuh-
teen syntymiseen. Kyselylomakkeen lopussa annoin vastaajille mahdollisuuden va-
paaseen sanaan. Testasin kyselylomaketta syksyn 2020 aikana muutamien kohderyh-
man ikdisten nuorten keskuudessa. Halusin testata lomaketta saadakseni tietoa siitd,
miten kauan sen tayttamiseen kuluu aikaa ja onko vastaajan kokemus kyselylomak-

keesta selked. Kyselylomake on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 1.

Kyselyn toteuttaminen

Koska toteutin tutkimuksen yhdessa oppilaitoksen kanssa, voi oppilaitos halutessaan
hyddyntda tutkimuksen tuloksia sisdisessa kehityksessaan. Lahetin sahkopostitse op-
pilaitoksen rehtorille luettavaksi opinndytetyon suunnitelman ja kyselylomakkeen en-
nen kyselyn toteuttamista. Rehtori antoi kirjallisen suostumuksen kyselyn toteutta-
miseksi. Koska suurin osa vastaajista oli alaikaisid, kuitenkin yli 15-vuotiaita, taytyi
selvittad, olisiko huoltajilta pyydettava suostumus nuoren osallistumisesta tutkimuk-
seen. Tassa tapauksessa huoltajan suostumusta ei tarvittu. Nuori antoi itse suostu-
muksensa tutkimukseen osallistumisesta tayttdessadn vastauslomakkeen. Anonyy-

miin kyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen.

Opinto-ohjaaja valitti kyselylomakkeet opiskelijaryhmille sovittuina ajankohtina, val-
voi lomakkeiden tayton ja kerasi taytetyt lomakkeet minulle toimitettavaksi. Ennen
lomakkeiden jakamista opinto-ohjaaja luki opiskelijoille saatekirjeen. Saatekirje sisalsi
seuraavat asiat: tutkijan nimen ja yhteystiedot, tutkimuksen tavoitteen, osallistumi-
sen vapaaehtoisuuden, kyselylomakkeen tdyttamiseen kuluvan arvioidun kestoajan,
annettujen tietojen suojaamisen, otannan valinnan perusteet, kerdttavien tietojen
kayttotarkoituksen ja sailyttamisen seka tietojen kayttdjat ja kdyttdajan. (Kuula
2011.) Edelld mainittujen asioiden lisaksi saatekirjeessa oli maininta tutkittavien ano-
nyymiyden turvaamisesta seka tutkimukseen vastanneiden kesken tapahtuvasta lah-
jakorttien arvonnasta. Saatekirje on ndhtavissa liitteessa 2. Kyselyyn vastaamisen
motivoimiseksi annoin arvottavaksi kaikkien vastanneiden kesken jokaiseen opiskeli-

jaryhmaan yhteensa kolme 20 euron S-ryhman lahjakorttia heti kyselyn paatteeksi.
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Kyselylomakkeet taytettiin nimettomina, eli opiskelijan tuli tayttaa erillinen nimi-
lappu, mikali halusi osallistua arvontaan. Tama nimilappu ei ollut mitenkaan yhdistet-
tavissa opiskelijan antamiin vastauksiin ja opinto-ohjaaja havitti laput heti, kun ar-

vonta oli suoritettu. Kuviossa 1 on esitetty aineiston keruun prosessi vaiheittain.

Oppilaitoksen
rehtorin lupa
kyselyn
toteuttamiseen

Kyselylomakkeen
laatiminen ja
testaaminen

Kyselylomakkeiden
toimittaminen

Kyselylomakkeiden

Kyselyn toteutus toimittaminen
takaisin tutkijalle

opinto-ohjaajalle

Kuvio 1. Aineiston kerdamisen vaiheet

5.4 Aineiston analysointi

Purin maarallisten kysymyksien vastaukset Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjel-
maan taulukon 1 mukaisesti. Kyselyn kysymykset on asetettu pystyriviin ja vastaajat
vaakariviin. Numeroin jokaisen kysymyksen kaikki vastausvaihtoehdot omiksi nume-

roikseen ja syotin kunkin vastaajan vastaukset omalle pystyrivilleen.

Taulukko 1. Maarallisten kysymyksien vastauksien purkaminen taulukkoon

V1 V2 V3
TAUSTAKYSYMYKSET Sukupuoli 2 2 2
Ikaluokka 2 3 2
Parisuhdetilanne 2 1 1
Asumismuoto 2 3 3
Koulumenestys 3 3 3
Tyétilanne 2 1 2
KAYTON HISTORIA Kayttanyt vah. 1x 1 1 1
k&, kun kokeili ensimmaisen kerran 15 19 16

Taman jalkeen muodostin taulukon, joka laski vastattujen numeroiden lukumaarat

yhteen. Ndin sain selville, kuinka moni vastaaja on vastannut minkdkin vaihtoehdon.
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Taulukosta 2 selvidd, kuinka muutin lukumaarat myos prosenttiosuuksiksi kahteen
erilliseen taulukkoon. Muodostin taulukot sen mukaan, oliko tulosta tarkeampaa tar-

kastella vastaajien vai vastattujen vaihtoehtojen lukumaaran kannalta.

Taulukko 2. Kaksi erilaista taulukkoa painotettuina eri teemoihin

Lukumaarana vastaajien maara Lukumadrana vastauksien maara
V1 V2 V3 Vastannut 1 Vastannut 2 Vastannut 1 Vastannut 2
2 2 2 30,30 % 69,70 % 30,30 % 69,70 %
2 3 2 63,64 % 21,21 % 63,64 % 21,21 %
2 1 1 60,61 % 30,30 % 60,61 % 30,30 %
2 3 3 51,52 % 9,09 % 54,84 % 9,68 %
3 3 3 0,00 % 39,39 % 0,00 % 39,39 %
2 21 2 81,82 % 15,15 % 81,82 % 15,15 %

Taman lisdksi erottelin kannabista vahintdan kerran kdyttdneiden vastaajien vastauk-
set omaan taulukkoonsa ja vastaajien, jotka eivat ole koskaan kdyttaneet kannabista
omaan taulukkoonsa. Nama taulukot on toteutettu samaan tapaan kuin taulukossa 2

- ensin lukumaarittdin ja tdman jalkeen prosenttiosuuksina.

Lopuksi lajittelin vastauksia omiin osioihinsa erilaisten aiheiden perusteella tarkem-
paa tarkastelua ja vastauksien sanallista purkua varten. Ndita aiheita olivat kaikkien
vastaajien taustatiedot, pdihdetausta sekd mielipide kayton lisddntymisestd, vain
kannabista kdyttaneiden vastaajien taustatiedot, paihdetausta, kdyton historia seka
vastauksien suhde kaikkien vastaajien vastauksiin ja viimeisena kannabista kaytta-

mattomien syyt kayttamattomyyteen.

Koska olin valinnut osaksi tutkimusta myés muutaman avoimen kysymyksen, oli ne
analysoitava laadulliseen tutkimukseen sopivan menetelman mukaisesti. Toteutin ta-
man osuuden vastauksia pelkistamalla. Talla tavoin havainnoista sai muodostettua
erilaisia koko aineistoon sopivia sdaantéja, jolloin suhteutin sadnndista poikkeavat
vastaukset tutkimuksen kohteena olevaan kokonaisuuteen ja tarvittaessa loin niista

saantoihin kaiken kattavia lisdehtoja (Alasuutari 2011, 32—-33). Aloitin laadullisen tut-
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kimusanalyysin purkamalla allekkain kaikkien vastaajien vastaukset kuhunkin avoi-
meen kysymykseen. Kuviosta 2 on ndhtavissa, miten pelkistin vastaajien erilaiset vas-

taukset ensin laajemmaksi ylaluokaksi ja taman jalkeen tarkemmiksi alaluokiksi.

Miksi kannabista kiytettiin uudelleen? Kerro lyhyesti.

-"Rupes tekee mieli sitd ja tuttuja kdaytti niin se oli lahella"
-kokeilunhalu ja kaveripiiri

-"tulee hyva olo"
-hyvianolon tunne

-"Vitun hyvi fiilis ja kivaa"
-hyvénolon tunne

-"Helpompaa ja rennompaa kuin alkoholi"
-parempaa kuin alkoholi

-"Se sopii paremmin minulle kuin alkoholi"
-parempaa kuin alkoholi

-"huono olo ja huolet unohtuu"
-hyvénolon tunne

-"olen kolmesti kayttanyt ja se oli vain halusta"
-kokeilunhalu

-"Koska siitd tuli hyva tunne”
-hyvénolon tunne

-"hyva fiilis"
-hyvéanolon tunne

Kaikkien vastaajien mdara: 9

YLALUOKAT:
Vahintddn kerran kannabista kayttanyt: 9

ALALUOKAT:
Kaveripiiri: 1

Hyvanolon tunne: 5
Parempaa kuin alkoholi: 2
Kokeilunhalu: 2

Kuvio 2. Vastauksien pelkistamista ja luokittelua

Pelkistamisen ja luokittelun jalkeen kokosin kysymykset yla- ja alaluokkineen tauluk-
koon. Liitteena 3 on taulukko, josta ilmenevat vastaukset lukumaarittain kustakin
luokasta laskettuna. Sulussa olevasta kaikkien vastanneiden lukumaaran sisaltavasta
luvusta on helppo verrata esimerkiksi ylaluokissa “vahintadn kerran kannabista kayt-
taneiden” ja “vastaajien, jotka eivat koskaan ole kayttaneet kannabista” vastauksia

kaikkien vastanneiden vastauksien lukumaaraan.
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6 Tulokset

6.1 Yhteenveto vastanneista taustatietojen perusteella

Kolmessa opiskelijaryhmassa oli yhteensa 54 opiskelijaa, joista paikalla kyselyn to-
teuttamisen hetkelld 36 opiskelijaa. Yksi opiskelija kieltaytyi vastaamasta kyselyyn ja
kaksi opiskelijaa oli vastannut vain osaan kysymyksista. Nama kaksi opiskelijaa eivat
kertoneet olivatko koskaan kayttaneet kannabista, joten en voinut heidan vastauksi-
aan ottaa mukaan tutkimuksen tuloksiin. Lopputulokseksi sain 33 vastaajaa (61,1 %),
joiden vastauksien perusteella kokosin tutkimuksen tulokset. Liitteena 4 on taulukko,
josta voidaan nahda kaikkien vastanneiden vastauksien perusteella lasketut osuudet

taustakysymyksiin seka padihdetaustaa koskeviin kysymyksiin.

Kyselyyn vastanneista 10 (30,3 %) oli miehid ja 23 (69,7 %) naisia. ldltdan vastaajat
olivat 15—24-vuotiaita. Suurin prosentuaalinen osuus jakaantui 15—-16 vuotiaisiin, silla
21 vastaajaa (63,6 %) oli kertonut kuuluvansa tdhan ikaluokkaan. Kuvio 3 nayttaa,
ettd vastanneiden osuus on painottunut kahteen ensimmaiseen ikdluokkaan. Yli 18-

vuotiaiden osuus on varsin marginaalinen.

70.00% 63.64%

60.00%
50.00%
40.00%
0,
20.00% 9.09% o6
10.00% o = 0 0
- 0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 1
15-16 vuotta 17-18 vuotta 19-20 vuotta 21-22 vuotta 23-24 vuotta Yli 24 vuotta Eivastannut
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
W Vastaaja

Kuvio 3. Kaikkien vastaajien ikdjakauma ikaluokittain
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Taustatiedoista sain selville vastaajien elamantilanteet parisuhdetilanteen, asumis-
muodon, koulumenestyksen ja ty6tilanteen osalta. Vastaajista 20 (60,6 %) oli sink-
kuja, eli vastaajien kesken vahemmisto eli parisuhteessa tai avoliitossa. Hieman yli
puolet vastaajista (N=17, 54,8 %) asui vanhemman luona ja loput joko opiskelija-
asuntolassa, solussa tai vuokra-asunnossa. Kaksi vastaajaa ei antanut vastausta asu-
mismuotoa tiedustelevaan kysymykseen. Reilu kaksi kolmasosaa vastaajista (N=20,
60,6 %) kuvasi opintomenestystaan hyviaksi ja loput tyydyttavaksi. Tyotilanne oli
taustakysymyksista vastaajien kesken eniten samankaltainen, silla suurin osa vastaa-
jista (N=27, 81,8 %) kertoi olevansa tyottomia. Viisi vastaajaa kertoi tekevansa toita
satunnaisesti keikkatyon merkeissa ja yksi sanoi olevansa maaraaikaisessa tyosuh-

teessa.

Kyselyn padihdetausta -osiosta selvisi, etta vastaajista 12 (36,4 %) tupakoi saannolli-
sesti. Ldhes sama maara vastaajia (N=13, 39,4 %) ei tupakoi, kun puolestaan kahdek-
san vastaajaa (24,2 %) kertoi tupakoivansa satunnaisesti, esimerkiksi juhliessaan. Ku-
vio 4 havainnollistaa, etta yli puolet vastaajista tupakoi joko sdaanndllisesti tai satun-

naisesti.

36.36%
39.39%

24.24%

m Tupakoi (%) = Satunnaisesti (%) m Ei tupakoi (%)

Kuvio 4. Kaikkien vastaajien tupakointi

Alkoholin kaytto jakaantui melko tasaisesti kahteen vastausvaihtoehtoon — “kadyttaa

alkoholia kuukausittain” (30,3 %) seka “kayttaa alkoholia muutaman kerran vuo-
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dessa” (27,3 %). Myos kahdessa muussa vaihtoehdossa oli tasaisuutta — “ei kdyta al-
koholia” vaihtoehdon ja “kdyttaa alkoholia viikoittain” vaihtoehdon valitsi joka viides
vastaaja. Kuviosta 5 voidaan nahda alkoholin kdyton jakaantuvan kasvavaksi kuukau-
sittaisen alkoholin kdyton molemmille puolille. Suuremmat osuudet [6ytyivat kuiten-

kin kaiken kaikkiaan alkoholin harvemmasta kaytosta.

35.00%
30.30%
30.00% 27.27%
25.00%
21.21%
20.00% 18.18%
15.00%
10.00%
5.00% 3.03%
0.00%
Alkoholin ...Muutaman ...Kuukausittain ...Viikoittain (%) ...Paivittain (%)
kaytto: Ei (%) kerran vuodessa (%)
(%)
W Vastaaja

Kuvio 5. Kaikkien vastaajien alkoholin kaytto

Muiden huumausaineiden kayttoa oli viidelld vastaajalla (15,2 %) ja ladkkeiden vaa-
rinkdyttoa 11 vastaajalla (33,3 %). Noin viisi kuudesosaa vastaajista (N=27, 84,4 %) to-
tesi kannabiksen kdyton lisadntyneen nuorten keskuudessa yleisella tasolla viimeisen

viiden vuoden aikana. Yksi vastanneista ei antanut tdhan kysymykseen vastausta.

6.2 Tulokset teemoittain

6.2.1 Vahintdan kerran kannabista kayttaneiden tulokset suhteessa kaikkien

vastaajien tuloksiin

Tutkimuksen teemojen kannalta merkittdvin kysymys “Oletko kayttéanyt kannabista
vahintaan kerran?” jakoi vastanneet kahteen osaan: vahintaan kerran kannabista
kdyttaneisiin ja ei koskaan kannabista kdyttaneisiin vastaajiin. Kaikista vastaajista yksi
kolmasosa (N=11, 33,3 %) kertoi kokeilleensa kannabista vahintdan kerran. Heidan

vastauksensa on kokonaisuudessaan tulkittavissa liitteesta 5.
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Suurin osa vahintdan kerran kannabista kayttdaneiden vastaajien ryhmaan kuuluvista
vastaajista (jatkossa kannabista kdyttaneet) oli naisia. Kymmenen kannabista kaytta-
nytta vastaajaa kertoi sukupuolekseen “nainen” ja yksi vastaaja oli valinnut vastaus-
vaihtoehdon "mies”. Suhteutettuna kaikkiin omia sukupuoliansa edustaviin vastauk-
siin véahan alle puolet (N=10, 43,5 %) kaikista naisista (N=23) oli kdyttanyt kannabista
vahintaan kerran. Vastaavasti kymmenesosa (N=1, 10 %) kaikista miehista (N=10) oli

kayttanyt kannabista vahintaan kerran.

Kannabista kayttaneiden ikdjakauma oli kaikkien vastanneiden tuloksen kaltainen.
Kuviosta 6 ndhddan, miten kaytto painottui nuorempiin ikaluokkiin. Ensimmaista ker-

taa kannabista kayttaessaan vastaajat olivat keskimaarin 15,5-vuotiaita.

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

15-16 17-18 19-20 21-22 23-24 yli 24
vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita

W Kannabista kdyttanyt vastaaja

Kuvio 6. Vahintdan kerran kannabista kdyttdaneiden vastaajien ikdjakauma ikaluokit-

tain

Kannabista kayttaneiden parisuhdetilanteet jakautuivat sinkkuihin ja parisuhteessa
oleviin. Kukaan kayttaneista ei kertonut eldvadnsa avo- tai avioliitossa. Enemmisto
vastanneista (N=7, 63,6 %) oli sinkkuja, mika tarkoittaa suhteutettuna kaikkien siviili-
saddykseen ”sinkku” vastanneiden (N=20) kesken reilua kolmasosaa (N=7, 35 %). Kai-
kista "parisuhteessa” vastanneista (N=10) alle puolet (N=4, 40 %) oli kayttanyt kanna-

bista vahintaan kerran.
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Kaksi kannabista kdyttaneista vastaajasta ei ollut vastannut asumismuotoa selvitta-
vaan kysymykseen. Kuvio 7 esittda kannabista kadyttaneiden ja kaikkien vastaajien tu-
lokset asumismuotoa koskevaan kysymykseen. Voidaan huomata, etta vastaukset
painottuivat samanlaisiin asumismuotoihin. Useimmat vastanneista kertoivat asu-
vansa vanhemman luona. Toista ja kolmatta sijaa pitavat jarjestyksessaan “asuu
vuokra-asunnossa” ja “"asuu opiskelija-asuntolassa/solussa”. Suhteutettuna kaikkiin
vastanneisiin vanhemman luona asuvista (N=17) vajaa kolmasosa (N=5, 29,4 %),
vuokra-asunnossa asuvista (N=11) reilu neljdsosa (N=3, 27,3 %) ja opiskelija-asunto-
lassa tai soluasunnossa asuvista (N=3) kolmasosa (N=1, 33,3 %) kertoi kayttdaneensa

kannabista vahintaan kerran.
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Kuvio 7. Kannabista vahintaan kerran kayttaneiden vastaajien asumistuoto suhteessa

kaikkien vastaajien asumismuotoihin

Koulumenestysta selittdva kysymys antoi kaikkien vastanneiden tavoin kahta eri vas-
tausta - "koulumenestys tyydyttava” ja “koulumenestys hyva”. Reilusti yli puolet
(72,7 %) kannabista kayttaneista kuvasi koulumenestystdan hyvaksi. Suhteessa kaik-
kiin vastaajiin Idhes neljasosa (N=3, 23,1 %) koulumenestystdan tyydyttavaksi kuvan-
neista (N=13) ja ldhes puolet (N=8, 40 %) koulumenestystaan hyvaksi kuvanneista

(N=20) kertoi kayttaneensa kannabista.
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Tyottomia kannabista kayttaneita vastaajia oli kahdeksan (72,7 %), satunnaisesti
keikkaa tekevia oli kaksi (18,2 %) ja maaraaikaisessa tydosuhteessa olevia oli yksi (9,1
%). Kun vertailukohteeksi otetaan kaikki vastaajat, tuli tyottémien (N=27) kannabista
kayttaneiden osuudeksi lahes kolmasosa (N=8, 29,6 %) ja satunnaisesti keikkaa teke-
vien (N=5) kannabista kdyttaneiden osuudeksi lahes puolet (N=2, 40 %). Ainoa maa-
raaikaisessa tydsuhteessa oleva vastaaja kertoi myos kdyttdneensa kannabista (N=1,

100 %).

Paihdetaustaa selvittavissa kysymyksissa kaytiin |api vastaajien tupakointi, alkoholin
kdyttd, muiden huumausaineiden (pl. kannabis) kaytto seka ladkkeiden vaarinkaytto.
Kaikki kannabista kdyttaneet vastaajat tupakoivat vahintdan satunnaisesti. Suurin osa
kannabista kayttaneista tupakoi sdanndllisesti (72,7 %). Kuten kuviosta 8 on nahta-
vissd, yli puolet (N=8, 66,7 %) kaikista tupakoivista vastaajista (N=12) ja yli kolmasosa
(N=3, 37,5 %) kaikista satunnaisesti tupakoivista vastaajista (N=8) kaytti kannabista.
Kaikista vastaajista 13 (39,4 %) kielsi seka tupakoivansa etta kdyttdneensa kanna-

bista.

14 13
12
12

10

Tupakoi Tupakoi satunnaisesti Ei tupakoi

e Kannabista kdyttdneet vastaajat ,Kaikki vastaajat

Kuvio 8. Kannabista vahintdan kerran kayttaneiden vastaajien tupakointi suhteessa

kaikkien vastaajien tupakointiin

Alkoholin kayttoa koskevat vastaukset kannabista kdyttaneiden vastaajaryhman kes-

ken jakaantuivat viikoittain, kuukausittain ja muutaman kerran vuodessa alkoholia
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kayttaviin vastaajiin. Kukaan ei vastannut kayttavansa alkoholia paivittdin, mutta toi-
saalta yhtaan "nolla kdyttdjadakaan” ei vastauksista [6ytynyt. Kaikkien vastanneiden
kesken viikoittain alkoholia kayttavista vastaajista (N=7) yli puolet (N=4, 57,1 %) vas-
tasi kuuluvansa kannabista kdyttdneiden vastaajaryhmaéan. Puolestaan kuukausittain
alkoholia kayttavista vastaajista (N=10) puolet (N=5, 50 %) oli kdyttanyt kannabista.
Vastaava luku muutaman kerran vuodessa alkoholia kadyttavista vastaajista (N=9) alle
neljasosa (N=2, 22,2 %) kertoi kayttdneensa kannabista. Kuvio 9 havainnollistaa, mi-
ten alkoholin kayttod koskevan kysymyksen vastaukset myotailevat toisiaan kanna-

bista kdyttdaneiden vastaajien ja kaikkien vastaajien kesken.
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Kuvio 9. Kannabista vahintdan kerran kayttaneiden vastaajien alkoholin kaytto suh-

teessa kaikkien vastaajien alkoholin kaytt66n

Muiden huumausaineiden kayttoa tiedustelevan kysymyksen vastaukset olivat sel-
kedt. Kaikista vastaajista viisi vastaajaa kertoi kdyttdneensa muita huumausaineita
(pl. kannabis) ja viisi kannabista kayttanytta vastaajaa kertoi kdyttaneensa muita huu-
mausaineita kannabiksen lisaksi. Tama tarkoittaa sité, ettd ainoat muita huumausai-
neita kayttaneista vastaajista on kannabista kdyttdaneiden joukossa — toisin sanoen he
ovat nuo ainoat muita huumausaineita kayttaneet vastaajat. Tulos kannabista kaytta-
neiden kesken jakaantui ldhes puoliksi: kuusi vastaajaa kertoi, ettei ole kayttanyt kan-
nabiksen lisdksi muita huumausaineita, mika on noin viidesosa (N=6, 21,4 %) kaikista

vastaajista (N=28).
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Laakkeiden vaarinkdyton suhteen tulokset eivit olleen niin yksiselitteiset. Yli puolet
kannabista kdyttaneistd (63,6 %) kertoi kdyttdneensa laakkeita vaarin. Kaikista vas-
taajista (N=33) kolmasosa (N=11, 33,3 %) oli vastannut kayttaneensa ladkkeita vaarin
ja heista seitseman kuului kannabista kdyttédneiden vastaajaryhmaan (N=7, 63,6 %).
Nadin ollen suhteutettuna kaikkiin niihin vastaajiin, jotka eivat ole kdyttaneet ladkkeita
vaarin (N=22) alle viidesosa (N=4, 18,2 %) kannabista kdyttdneista ei ole kdyttanyt

|aakkeita vaarin.

Mielipide kannabiksen kayton lisdantymisesta oli yksiselitteinen ja kaikkien vastaajien
tulosten kaltainen. Kannabista kayttaneista vastaajista yhdeksan (81,8 %) oli sita
mielta, ettd kannabiksen kaytto on lisddntynyt viimeisen viiden vuoden aikana nuor-
ten keskuudessa yleisella tasolla. Yksi kdyttdja kielsi kayton lisddntymisen viiden vuo-

den aikana ja yksi ei vastannut kysymykseen.

6.2.2 Kannabista vahintaan kerran kayttaneiden vastaajien kayton historia

Lahes kolme neljasosaa niista vastaajista, jotka ovat kayttaneet kannabista vahintaan
kerran, kdyttivat kannabista ensimmaisen kerran 15-16 vuoden idssa. Kaksi vastaajaa

oli ollut idltdan 14 vuotta ja yksi vastaaja 19 vuotta ensimmaisen kayttokerran aikana.

Kaksi vastaajaa kertoi kdyttdavansa kannabista saanndllisesti ja yhdeksan epasaanndl-
lisesti. Epasadnnollisesti kannabista kayttavat kuvasivat kayton olevan vuosittaista,
viikoittaista tai tapahtuvan toisinaan. Yksi vastaaja kertoi kayttdaneensa kannabista
vain kerran ja kaksi vastaajaa kertoi lopettaneensa kayton kokonaan. Yksi vastaaja ei

kuvaillut mita tarkoittaa epasaanndllisella kaytolla.

Kyselyssa oli ensimmaista kdyttokertaa koskevan ikakysymyksen lisdksi viisi muuta
kysymystad, jotka liittyivat ainoastaan hetkeen, kun vastaaja kaytti kannabista ensim-
maisen kerran. Vastaus oli yksipuolinen, kun tarkastellaan seuraa, jossa kadyttdjat oli-
vat ensimmaisen kayttokerran tapahtuessa. Kaikki kdyttdneet kertoivat olleensa “tu-
tussa seurassa” ja heista yhden vastaajan seurassa oli tuttujen lisdksi ollut myds tun-
temattomia. Vain kaksi yhdestatoista (18,2 %) kannabista kdyttdneestd vastaajasta

kertoi olleensa alkoholin vaikutuksen alaisena ensimmaisen kaytto kerran aikana.
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Yleisin syy ensimmaiseen kayttokertaan oli kokeilun halu. Muita esille tulleita syita
olivat sosiaalinen paine ja juhlimassa oleminen. Kyselyssa kyseista asiaa selvittavaan
kysymykseen oli annettu kuviossa 10 ndakyvat vastausvaihtoehdot. Kuviosta on nahta-
vissa vastausten jakaantuminen eri syihin. Osa vastaajista oli valinnut useamman

vaihtoehdon.

= Kokeilun halusta = Oli juhlimassa = Sosiaalinen paine
Muuten vaan/ei syyta = Joku painosti kokeiluun = Oli paha olla
= Muu, mika?

Kuvio 10. Vahintaan kerran kannabista kdyttaneiden vastaajien syyt ensimmaiseen

kayttokertaan

Kyselyssa oli vain kannabista vahintaan kerran kayttaneille vastaajille kysymykset
siitd, johtiko kannabiksen kayttéon jokin positiivinen tai negatiivinen muutos ela-
massad. Suurin osa (82 %) vastaajista vastasi molempiin kohtiin “ei”. Kaksi vastaajaa
oli valinnut positiivisen ja kaksi vastaajaa negatiivisen eldamanmuutoksen kuvaamaan
tilannetta juuri ennen ensimmaista kayttokertaa. Kun tutkittiin kayton jalkeisia vaiku-
tuksia elamaan, olivat vastaukset jakaantuneet seka positiivisiin ettd negatiivisiin vai-
kutuksiin. Kaksi vastaajaa kertoi positiivisten vaikutuksien liittyvan henkilokohtaiseen

elamaan ja yksi vastaaja paihteiden kdyton vahenemiseen:

-Parempi olo (Vastaaja 2).

-Katse muuttui avaremmaksi (Vastaaja 4).
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-Alkoholin kéytté vihentyi (Vastaaja 5).

Yksi vastaaja kertoi kdyton vaikutuksen olleen negatiivinen liittyen parisuhteeseen ja
yksi vastaaja koki seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia liittyen elaman eri osa-

alueisiin:

-En halunnu olla sen kanssa kéytén takia (Vastaaja 1).

-Positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia monella eldmdn osa alueella
(Vastaaja 3).

Yksi vastaaja ei antanut vastaukseensa ohjeen mukaista lyhytta perustelua ja yksi ei
vastannut kysymykseen lainkaan. Kaksi vastaajaa kertoi, ettei kannabiksen kaytto ole

vaikuttanut heidan elamaan mitenkaan.

Kannabista vahintadn kerran kayttaneista yhdestatoista vastaajasta kymmenen oli
kayttanyt kannabista uudelleen ensimmaisen kayttokerran jalkeen. Kyselyssa pyydet-
tiin vastaajaa kertomaan lyhyesti, miksi hdan kaytti kannabista uudelleen. Yleisin syy

uudelleen kdyttoon oli hyvanolon tunne, jonka oli valinnut viisi vastaajaa:

-Vitun hyvi fiilis ja kivaa (Vastaaja 3).

Kaksi vastaajaa oli vastannut kokeilunhalun ja kaksi vastaajaa kokemuksen siitd, etta

kannabis oli hanelle jollain tapaa parempaa kuin alkoholi:

-olen kolmesti kdyttdnyt ja se oli vain halusta (Vastaaja 7).

-Helpompaa ja rennompaa kuin alkoholi (Vastaaja 4).

Ja viimeinen vastaaja oli nimennyt seka kokeilunhalun ettd kaveripiirin vaikutukset:

-Rupes tekee mieli sitd ja tuttuja kdytti niin se oli IGhelld (Vastaaja 1).
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6.2.3 Nuorten ajatuksia siita, miksi kayttaa tai olla kayttamatta kannabista

Kyselyn lopussa on viisi kysymysta koskien nuorten kokemuksia ja mielipiteita siita,
miksi osa nuorista ajautuu kdyttamaan kannabista ja toiset taas eivat. Ndista 22 vas-
taajasta, jotka eivat ole koskaan kayttaneet kannabista, viisi vastaajaa kertoi, etta
heidan oli jossain vaiheessa elamansa aikana tehnyt mieli kokeilla kannabista. Yksi
vastasi kayton melkein tapahtuneen ja yksi ei halunnut vastata, onko kaytto ollut |a-
helld tapahtua. Taulukosta 3 ndahdaan, ettd kannabista kayttamattomat nuoret ovat
antaneet kokeilemattomuuteen vaikuttavia tekijoita selvittavaan kysymykseen use-
ampia vastauksia. Suosituimmiksi vastauksiksi nousevat vastaajien mielesta ehdotto-

masti lapsuus ja kasvatus, omat arvot seka tieto kayton riskeista.

Taulukko 3. Kokeilemattomuuteen vaikuttavat tekijat

Suurin vaikuttavin tekija kokeilemattomuuteen
Lapsuus/kasvatus Kaveriporukka Omat arvot Tieto kaytdn riskeista Ei ole ollut tilaisuutta Muu, mika? Ei vastausta
10 4 10 10 3 1 1
45,45 % 18,18 % 45,45 % 45,45 % 13,64 % 4,55 % 4,55 %

Seka vahintaan kerran kannabista kdyttaneissa vastaajissa etta vastaajissa, jotka eivat
ole koskaan kayttaneet kannabista, oli yhteneva mielipide siitd, mitka tekijat saavat
nuoren kayttdmaan kannabista ensimmaisen kerran tai sdannollisesti. Nama kaksi
eniten vastattua tekijaa olivat kaveripiiri ja sosiaalinen paine. Liitteen 3 taulukosta on
nahtdvissa, miten kannabista vahintdaan kerran kdyttdneet vastaajat painottavat nai-

den kahden tekijan lisaksi kannabiksen yleistymisté ja kokeilun halua:

-lhmiset ovat positiivisempia kannabista kohtaan (Vastaaja 4).

-Se on mielenkiintoinen kasvi ja monet tykkdé siité. Joten miksi ei? (Vas-

taaja 3.)

Puolestaan vastaajat, jotka eivat ole koskaan kdyttaneet kannabista, painottivat

myos kannabiksen yleistymistd, mutta tdman lisdksi viela henkistad pahoinvointia:

-Huono olo, huonot suhteet perheeseen, huonot kaveriporukat (Vastaaja 18).
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettiset kysymykset muodostuvat erityisesti aiheen sensitiivisyyden ym-
pérille. Alkuperdinen suunnitelmani tutkimuksen toteuttamiseksi oli ryhméahaastat-
telu. Tama kuitenkin vaihtui pian kyselylomakkeeksi, koska tutkimuksen aihe asettaa
kysymykset hyvin henkilokohtaisiksi. Ryhmé&haastattelun ongelmia eettisyyden kan-
nalta ovat nimensa mukaisesti ryhma, eli vastauksia olisi ollut kuulemassa muitakin
tutkimukseen osallistuvia, sekd haastattelu, jolloin vastauksien antaminen suullisesti
minulle olisi luonnollisesti yhdistanyt vastaukset kyseiseen vastaajaan. Vastauksien
antaminen nimettdmana takaa sen, etta vastaajat voivat kertoa henkilokohtaisia asi-
oita itsestdan ilman, ettd heitd yhdistetdan vastauksiin. Lomakkeisiin annettuja vas-
tauksia analysoin ainoastaan mina ja tuhosin lomakkeet heti, kun olin purkanut vas-
taukset taulukkoon. Maarallisessa tutkimuksessa tuloksia ei kirjata yksilotasolla, jo-

ten tunnistamisriskia ei taman vuoksi tullut (Kuula 2011).

Koska kysely toteutettiin oppilaitoksessa yhteyshenkilon toteuttamana, nousi saate-
kirjeen merkitys tarkedksi osaksi tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Arja Kuulan
(2011) mukaan informoinnin tulee olla kirjallista ja tutkittavien vapaaehtoinen suos-
tumus tarvitaan, kun aineisto kerataan suoraan tutkittavista ja se tallennetaan sellai-
senaan (Kuula 2011). Saatekirjeen sisdlto kasiteltiin yhdessa yhteyshenkilon kanssa
etukateen. Sovimme, etta yhteyshenkilo lukee kirjeen opiskelijoille ennen kyselylo-
makkeiden jakamista painottaen, ettad kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoista.
Taman lisaksi saatekirje oli vastaajien nahtavissa kyselylomakkeen yhteydessa. Kir-
jeen loppuun oli kirjoitettu tutkijan nimi ja sahkopostiosoite, jotta vastaaja voi ottaa

yhteytta minuun ndin halutessaan.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi tutkimukseen vastaaminen nimettdémana. Kun vas-
taajan ei tarvinnut miettia omaa henkil6kohtaista mainettaan vastatessaan kysymyk-

siin, loi se luotettavuutta vastaajalle tutkimusta kohtaan. Talloin my6s vastaukset oli-
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vat luotettavampia, silla niitd antaessaan vastaajan ei tarvinnut antaa itsestdan to-
tuuden vastaista kuvaa. Taman lisaksi vastaaja sai itse sulkea kyselylomakkeen kirje-
kuoreen ennen lomakkeen palauttamista yhteyshenkildlle. Kirjekuoret toimitettiin
minulle suljettuina ilman valikasia. Kun vastaajille luvattiin, ettei kukaan ulkopuolinen
tulisi vastauksia ndkemaan ja vastauksia kaytettdisiin vain tutkimukseen liittyen, oli
tama Suomen laissa pitdva sopimus. Taten aineiston luottamuksellisuus tarkoitti lu-
pausta aineiston kdytosta ja kdyttotarkoituksesta. (Kuula 2011.) Tutkimukseen osal-
listujien maaraa alensivat opiskelijoiden poissaolot seka ainoastaan yksi kieltdytymi-
nen tutkimukseen osallistumisesta. Tasta voi paatella etta, opiskelijat luottivat tutki-

mukseen.

Tutkimuksen tuloksia sanalliseen muotoon purkaessani ymmarsin todella kyselylo-
makkeen arvon mittarina tutkimuksessani — vastaukset todella rakentuivat kysymyk-
sien ympdrille. Sain kylla tuloksien perusteella vastauksen tutkimuskysymykseeni,
mutta joihinkin vastauksiin olisin kaivannut tarkennuksia. Taustatietojen merkitys ko-
rostui vastauksien luokittelun myo6ta. Ne antoivat kallisarvoista tietoa vastanneiden
elamasta ja tekivat erottelua nimenomaan kannabista kdyttdneiden ja kayttamatto-
mien vastaajien vélille. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta valmiit vastausvaihto-
ehdot saattavat vahentaa tutkimuksen luotettavuutta siind mielessa, etta vaikka ky-
symykset sisalsivat vapaan vastauksen sanan, oli monen vastaajan varmasti helpompi
valita valmiista vaihtoehdoista. Itse kirjoittamia avoimia vastauksia oli annettu varsin
vahan. Koen, ettd saamieni vastauksien perusteella itse rakentamani kyselylomake oli
yleisesti ottaen selkea ja siind oli helppo edetad. Kaksi vastaajaa ei todenndkdisesti
huomannut kysymyksien jatkuvan papereiden molemmille puolille ja vastaukset jai-
vat tdman vuoksi vajaiksi ja sitd myota tutkimuksen ulkopuolelle. Olisikin ollut hyva
vield muistuttaa saatekirjeessa ja kyselylomakkeessakin, ettd kysymykset ovat vas-

tauslomakkeessa molemmin puolin.

Opinnaytetyota tehdessani huomasin, ettd kannabiksen kdayton normalisoitumista
nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa ja siihen liittyvista syista ei juurikaan ole

tutkittu. Tieteelliseen tietoon perustuvia lahteita oli vahan ja aiheen reunastakin vain
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muutamia, mutta kirjoituksia mielipiteista kannabiksen kayttoon liittyen paljon. Tut-
kimukseni otanta ndin asenteelliselle aiheelle on varsin pieni, mutta mielestani aja-

tuksena potentiaalinen.

7.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Aihe tutkimukseen valikoitui sen ajankohtaisuuden ja kannabiksen yleistymisen seka
kasvavan kdyton perusteella. Kannabiksen kdyton aloittamiseen johtavia tekijoita tut-
kittiin, jotta ndma tekijat voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessa ennaltaehkaise-
vassa nakokulmassa. Tutkimus osoitti, etta vastaajista noin yksi kolmasosa on kaytta-
nyt tai kayttaa kannabista. Yhdistavia tekijoita kannabista kdyttaneilla nuorilla tutki-
muksen mukaan oli naissukupuoli, 15-18 vuoden ik3, itsearvioinnissa koulumenes-
tyksen kuvaaminen "hyvaksi”, tdiden tekemattémyys opintojen ohella, tupakointi,
muiden huumausaineiden kaytto seka ladkkeiden vaarinkaytto. Tarkeimmiksi teki-
joiksi kayton aloittamisen suhteen nousivat kaveriporukka ja sosiaalinen painostus.
Kun mietitaan tekijoitd, miksi nuori ei ole koskaan kokeillut kannabista, nousevat en-
simmaisind mieleen eletyn lapsuuden ja kasvatuksen merkitykset, nykyisen kaveripo-
rukan vaikutus seka nuoren omat arvot. Tutkimuksen mukaan myds nuoret pitdvat

naita asioita tarkeina valttadkseen kannabiksen kdyton aloittamisen houkutukset.

Vaikka tutkimuksen tulokset nayttavat ainoastaan yhden toisen asteen oppilaitoksen
kolmen opiskelijaryhman kokemuksia ja mielipiteita siitd, mitka tekijat vaikuttavat
nuoren valintaan kayttdaa kannabista, ovat tulokset pienestd otannasta huolimatta
selkeitd ja jakautuneet samojen vastausten ymparille. Tietoa ndista tekijoista ja vai-
kutuksista nuoren paatokseen kayttaa kannabista voidaan hyodyntaa lapsi- ja nuori-
sotydssa ennaltaehkaisevasti. Kun huomio kiinnitetdan jo varhaisessa vaiheessa lap-
sen ja nuoren asenteeseen tutkimuksessa osoitettujen tekijoiden kautta, voidaan
mahdollisesti vaikuttaa heidan paatoksiinsa niissa tilanteissa, kun kannabiksen kay-

ton kokeilulle tulee mahdollisuus.

Toisaalta nuoret ovat alttiita mukauttamaan omat asenteensa ja mielipiteensa mui-
den painostuksen mukaan, mutta toisaalta jo pdatettyja omia kantoja asioihin voi olla

hyvin vaikea muuttaa. Kun halutaan ennaltaehkaista nuorten paihteiden kayttoa, on
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lahestymistavan oltava oikea. My0Os niin sanotun viestintuojan tulee olla sellainen,
jonka kanssa nuoren on helppo samaistua ja taten ottaa hanen vaikutuksiaan vas-
taan. Hyva jatkotutkimusaihe olisikin se, miten lasten ja nuorten asenteisiin pysty-

taan parhaiten vaikuttamaan jo varhaisessa vaiheessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Taustakysymykset

Kerdtaan vastausten tilastollista luokittelua varten. Ympyroi parhaiten sinua talla hetkelld kuvaava vaihtoehto.
1. Sukupuoli Mies Nainen Muu

2. Ikdluokka 15-16 vuotta 17-18 vuotta 19-20vuotta 21-22vuotta 23-24vuotta Yli24 vuotta
3. Parisuhdetilanne Sinkku Parisuhteessa Avoliitossa Avioliitossa

4. Asumismuoto Vanhemman luona Opiskelija-asuntola/solu Vuokra-asunto Omistusasunto

5. Koulumenestys Huono Tyydyttava Hyva Kiitettava

6. Tyétilanne Tyoton  Keikkatyotd satunnaisesti  Maardaikainen tyésuhde  Vakituinen tydsuhde
Tutkimuskysymykset

Vastaa ympyroimalla tai kirjoittamalla. Siirry ohjattuun kysymykseen vastauksen niin pyytdessa.
Kannabiksen kdytén historia:
7. Oletko kayttinyt kannabista vahintdan kerran? Kylla En (Siirry kohtaan 18)

8. Minka ikdinen olit, kun kaytit kannabista ensimmaisen kerran?

9. Kaytatko kannabista sdanndéllisesti? Kylla (Siirry kohtaan 11) En

10. Miten usein kdytat kannabista, jos et sdanndllisesti?

11. Tapahtuiko ensimmainen kayttokerta... tutussa seurassa yksin tuntemattomassa seurassa
muu, mika?

12. Olitko ensimmaisen kdyttokerran tapahtuessa alkoholin vaikutuksen alaisena?  «kylla En

13. Kokeilitko ensimmaisen kerran, koska... oli paha olla joku painosti sosiaalinen paine

olit juhlimassa  kokeilunhalusta muuten vaan/ei syyta

muu, mika?

14. Johtiko ensimmaiseen kayttokertaan jokin positiivinen muutos elamassa?  Kylla Ei

15. Johtiko ensimmaiseen kdyttokertaan jokin negatiivinen muutos elamassa? Kyl Ei
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16. Koetko, ettd kannabiksen kdytolla on ollut joko negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia elamaan
(opiskelu/tydharjoittelu/arki/ihmissuhteet)? Ympyroi ja perustele lyhyesti.

Kylla, positiivisia Kylla, negatiivisia Ei kumpaakaan

Lyhyt perustelu:

17. Jos olet kayttanyt kannabista enemman kuin kerran, miksi kaytit sitd uudelleen? Kerro alle lyhy-
esti ja siirry kohtaan 22.

18. Onko sinun tehnyt joskus mieli kdyttda kannabista? Kylla Ei
19. Oletko ollut tilanteessa, jossa kaytto olisi ollut todella Iahella?  kylla En (Siirry kohtaan 21)

20. Millainen edelld mainittu tilanne oli? Kuvaile lyhyesti.

21. Minka uskot olevan kohdallasi suurin vaikuttava tekija siihen, etta et ole kdyttianyt kannabista?
Vastaa vain, jos et ole koskaan kdyttinyt kannabista.

Lapsuus/kasvatus Kaveriporukka Omat arvot Tieto kayton riskeista Ei ole ollut tilaisuutta

Muu, mika?

Pdiihdetausta:

22. Tupakoitko? Kylla  Satunnaisesti (esim. juhliessa)  En

23. Miten usein kdytat alkoholia? En kayta ollenkaan Paivittadin Viikoittain
Kuukausittain Muutaman kerran vuodessa

24. Kaytatko tai oletko kayttanyt huumausaineita (pois lukien kannabis)?  Kylla En

25. Kaytatko tai oletko kayttanyt ladkkeitd vaarin (alkoholin kanssa tai paihdetarkoituksessa)? Kylla  En

Kannabistietdmys:
26. Onko mielestdsi nuorten kannabiksen kaytto lisddntynyt viimeisen 5 vuoden aikana? Kylla Ei

27. Millaisten tekijoiden uskot vaikuttavan siihen, ettd nuori kokeilee kannabiksen kaytt6a ja alkaa
kdayttamaan sita sadnndllisesti? Kerro lyhyesti.

Vapaa sana:
J&iko jotain sanomatta? Kirjoita alle.

Voit nyt palauttaa lomakkeen. Yhteyshenkild antaa sinulle kirjekuoren, johon voit itse sulkea vastauslomakkeen. J4ta suljettu kuori yhteyshenkilélle tutkijalle toimitetta-
vaksi.
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Liite 2. Kyselylomakkeen saatekirje

Hei,

Olen kolmannen vuoden sairaanhoitajaopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa.
Suuntaudun opinnoissani mielenterveys-, paihde ja kriisihoitotyohon ja taman vuoksi
syvennan tietdmystani aiheeseen liittyen opinnaytetyossani. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittaa toisen asteen opiskelijoiden kannabiksen kayttoon liittyvia asen-
teita seka niiden muodostumiseen liittyvia tekijoita. Tutkimuksen tavoitteena on
saada tietoa, jota voidaan hyodyntaa ennalta-ehkaisevdssa nuorisotyossa. Tutkimus
toteutetaan maarallisena tutkimuksena ja aineisto keratdan oheisella lomakkeella.

Kyselylomake koostuu taustakysymyksista seka tutkimuskysymyksista. Tutkimuskysy-
mykset on jaettu kolmeen eri teemaan: kannabiksen kayton historia, paihdetausta
sekd kannabistietamys. Taustakysymykset on valittu kyselyyn vain vastauksien luokit-
telua varten. Vastaaminen kestda noin 5-10 minuuttia.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja kyselyyn vastataan nimett6-
masti. Yhteyshenkil® antaa kyselyyn vastanneelle lomakkeen palautusvaiheessa kirje-
kuoren, johon vastaaja saa itse laittaa taytetyn lomakkeen ja taman jdlkeen sulkea
kuoren tutkijalle toimitettavaksi. Vastauksia ei taten voida mitenkaan yhdistaa vas-
taajaan. Ainoastaan ming, tutkimuksen tekija, luen vastaukset ja tuhoan lomakkeet,
kun vastaukset on syotetty tilastointiohjelmaan. Tutkittavien anonyymiys on edella
mainituin toimin turvattu, eli vastaaja pysyy taysin nimettdmana myaos tutkijalle.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme 20 euron S-ryhman lahjakorttia, yksi
kuhunkin tutkittavaan opiskelijaryhmaan. Arvontaan osallistutaan erillisella nimila-
pulla, jonka opiskelija voi halutessaan tayttaa ja antaa yhteyshenkildlle palauttaes-
saan tdytettya kyselylomaketta. Arvonta suoritetaan valittomasti kyselyn paatyttya ja
yhteyshenkil® luovuttaa lahjakortin voittajalle saman tien.

Kiitos ajastasi ja onnea arvontaan!

Jenni Multasuo
L4384@student.jamk.fi
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Liite 3. Taulukko avointen kysymysten vastauksien luokittelusta

ALALUOKKA VASTAUKSIEN
LUKUMAARA (suluissa saman
kysymyksen eri yldluokkien,
mutta samojen alaluokkien
mairit yhteensa)

Lopettanut kiyton 2
Kiyttanyt kerran 1
Kerran vuodessa 1

Toisinaan 3
Léhes viikoittain 1
Henkilokohtainen elama 2
Péihteiden kayton viheneminen 1
Parisuhde 1
Eri eldman osa-alueet 1
Kaveripiiri 1
Hyviénolon tunne 5
Parempaa kuin alkoholi 2
Kokeilunhalu 2
Houkutteleva 1
Vanhemmuus 1
Kaveripiiri 4(18)
Aikaisempi piihteiden kaytto 12
Kannabiksen yleistyminen 3()
Sosiaalinen paine 4(12)
Kokeilunhalu 3(3)
Elaméntilanne 2(4)
Henkinen pahoinvointi 1)
Kaveripiiri 14 (18)
Sosiaalinen paine 8(12)
Elamintilanne 2(4)
Kokeilunhalu 2(3)
Aikaisempi piihteiden kaytts 12
Henkinen pahoinvointi 34
Perhesuhteet 3
Kasvatus 2
Kannabiksen yleistyminen 4(7)
Mielipide 2
Tervehdys 10)
Kannanotto 1
Tervehdys 2(3)




Liite 4. Taulukko kaikkien vastaajien taustatiedoista ja paihdetaustasta

IKALUOKKA
PARISUHDETILANNE

ASUMISMUOTO

KOULUMENESTYS

ALKOHOLIN KAYTTO

MUIDEN HUUMAUSAINEIDEN
KAYTTO

LAAKKEIDEN VAARINKAYTTO

MIELIPIDE KANNABIKSEN

TYOTILANNE

KAIKKI VASTAAJIAT

Miehia

Naisia

Jotain muuta

15-16-vuotiaita

17-18-vuotiaita

19-20-vuotiaita

21-22-vuotiaita

23-24-vuotiaita

Yli 24-vuotiaita

Sinkkuja

Parisuhteessa

Avoliitossa

Avioliitossa

Asuu vanhemman luona

Asuu opiskelija-asuntolassa/solussa
Asuu vuokra-asunnossa

Asuu omistusasunnossa

Koulumenestys huono

Koulumenestys tyydyttava
Koulumenestys hyva

Koulumenestys kiitettéva

Tyoton

Tekee keikkatybta satunnaisesti
Maéraaikainen tyésuhde

Vakituinen tydsuhde

Tupakoi

Tupakoi satunnaisesti

Ei tupakoi

Ei kdyta alkoholia

Kayttaa alkoholia paivittain

Kayttaa alkoholia viikoittain

Kayttaa alkoholia kuukausittain

Kayttaa alkoholia muutaman kerran vuo-
dessa

Kayttaa tai on kdyttanyt huumausaineita
pl. kannabis

Ei kéyta tai ole kayttanyt huumausai-
neita pl. kannabis

Kayttaa tai on kayttanyt laakkeita vaarin
Ei kéyta tai ole kayttanyt laakkeita vaarin
Kannabiksen kayttd on lisdantynyt vii-
meisen 5 vuoden aikana

Kannabiksen kaytté ei ole lisdantynyt vii-
meisen 5 vuoden aikana

Vastauksien luku-
maara

28

11
22
27

Osuus kaikista vastan-
neista

303%
69,7 %
0%
63,64 %
21,21%
9,09%
0%
6,06 %
0%
60,61 %
303%
9,09%
0%
54,84 %
9,68%
35,48 %
0%

0%
39,39%
60,61 %
0%
81,82%
15,15%
3,03%
0%
36,36 %
2424%
39,39 %
18,18%
3,03%
21,21%
30,3%
27.27%

15,15%
84,85%
33,33%
66,67 %

84,38 %

15,63 %
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Liite 5. Taulukko kannabista vahintaan kerran kayttaneiden

taustatiedoista ja paihdetaustasta

VAHINTAAN KERRAN KANNABISTA KAYTTANEET Vastauksien lukumra Osuus vastanneista kiyttajista
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