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Opinnaytetyon tavoitteena oli esittavan taiteen jarjestamiseen liittyvan tiedon ja
vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien tuottaminen alan sisaisen keskustelun tueksi.
Opinnaytetyon toimeksiantaja toimi Suomen Kuntaliitto. Tutkimusongelmana oli selvittaa,
kuinka tulevaisuuden toimintaympariston muutokset vaikuttavat esittavan taiteen
jarjestamiseen paikallisesti. Kehittamistehtavana oli tuottaa vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin
erilaisia tulevaisuusskenaarioita esittavan taiteen jarjestamisen malleista.

Tietoperusta koostuu esittavan taiteen jarjestamisen kasitteista, kulttuurin ja esittavan
taiteen rahoituksen kuvauksesta, monimuotoisen kaupunkipolitiikan toimenpidesuunnitelmista
ja -ohjelmista seka hyvinvoinnin etta veto- ja pitovoimatekijoiden kasitteiden maarittelysta.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin monitoroimalla toimintaympariston muutoksia.
Monitorointivaiheen aineisto luokiteltiin ja tulkittiin PESTE-menetelmaa kayttaen. Keskeisin
menetelmavalinta oli Delfoi-paneeli. Delfoi toteutettiin kahden kierroksen mallilla.
Tulevaisuusskenaariot rakennettiin tulevaisuustaulukkoa kayttaen.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi kuvaukset neljasta erilaisesta paikallisesta
toimintaymparistosta ja niihin liittyvista erilaistuvista esittavan taiteen jarjestamisen
tavoista. Esittavan taiteen jarjestamisen tulevaisuus ratkaistaan kunnissa. Tulevaisuudessa
tarvitaan erilaisia toiminta- ja omistusmallijarjestelyja, joita voidaan toteuttaa alueellisina ja
paikallisina ratkaisuina. Esitetyt erilaistuvat kuntaymparistot ja esittavan taiteen
jarjestamisen skenaariot antavat viitekehyksen toiminnan jarjestamiselle. Kunkin kunnan ja
teatterin tulee loytaa itselleen sopivin ratkaisu.

Taman ennakointitutkimuksen tulevaisuuskuviin liittyvat toimintaympariston muutokset ovat
yhtalaiset eri taiteenalojen nakokulmasta. Toiminnan jarjestamisen mallit ja rakenteet ovat
taiteenalakohtaisesti erilaisia. Vastaavanlaisia ennakointitutkimuksia samankaltaisella
tutkimusongelmalla voi toteuttaa muillakin taiteen aloilla. Milta nayttaa esittavan taiteen
edunvalvonta 2020-luvulla? Tulisiko edunvalvonnan pohjautua monimuotoiseen
kaupunkipolitiikkaan ja alueellisen toiminnan jarjestamisen mallien tunnistamiseen?
Tulevaisuuden rakenteelliset muutokset ja alueellinen erikoistuminen vaativat koko
toimijakentan tukea ja yhteistyota. Kuntien ja teattereiden lisaksi tassa on paikkansa valtiolla
ja yksityisilla saatioilla.

Asiasanat: esittava taide, delfoi, skenaariotyo, kaupunkipolitiikka, kulttuuripolitiikka
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The aim of the thesis was to produce information related to organizing performing arts and
visioning alternative future images to support discussion in the field. The thesis was
commissioned by the Association of Finnish Municipalities. The objective of the thesis was to
find out how changes in the future operating environment affect organizing performing arts
locally. The development assignment was to produce different future scenarios for alternative
futures from the models of organizing performing art.

The theoretical framework consists of concepts of organizing performing arts, a description of
the funding of culture and performing arts, action plans and programs for a diverse urban
policy, and a definition of well-being as well as traction and retention factors.

The material for the thesis was collected by the process of environmental scanning, that is by
monitoring the changes in the operating environment. The data from the scanning phase were
classified and interpreted using the STEEP method. The main method was the Delphi panel.
Delphi was implemented in two rounds. Future scenarios were constructed using a future
table.

As a result of the thesis, descriptions of four different local operating environments and with
four different ways of organizing performing arts were created. The future of performing arts
will be decided by the municipalities. In the future, various operating and ownership model
arrangements are needed, which can be implemented as regional and local solutions. The
described municipal environments and the scenarios for the organization of performing arts
provide a frame of reference for the organization of activities. Each municipality and theatre
must find the most suitable solution for themselves.

The changes in the operating environment related to this foresight study are equal from the
perspective of different art disciplines. The models and structures for organizing activities are
different for each art field. Similar foresight studies with a similar research assignment can
be carried out in other fields of art. How does performing arts advocacy look like in the
2020s? Should advocacy be based on a diverse urban policy and the identification of models
for organizing regional activities? Future structural changes and regional specialization
require the support and co-operation of the entire field of actors. In addition to
municipalities and theatres, the state and private foundations have a role in this.

Keywords: performing arts, delphi method, scenarios, urban policy, cultural policy
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1 Johdanto

"Valitettavasti meilla on totuttu sellaiseen tasoon, johon meilla ei ole enaa varaa. Siksi
leikkauksia on tehtava”, sanoo Mikkelin vs. talousjohtaja Tiia Tamlander Ylen haastattelussa
syyskuussa 2021 (Yle 2021). Lauseeseen kiteytyy taman opinnaytetyon ydin, miksi Esittévdn
taiteen jdrjestdminen Suomessa 2030 on tehty. Esittavan taiteen jarjestamisen vastuu on
lahtokohtaisesti jakautunut toimijan, kunnan ja valtion kesken. He yhdessa toimivat
jarjestajina, myos osallistuen jarjestelmatasolla toiminnan kustantamiseen, kukin noin yhden
kolmanneksen rahoitusosuudella. Rahoitusmallista johtuen esittavan taiteen toimija yksinaan

ei kykene toimimaan, mikali kunnan tai valtion julkinen tuki laskee merkittavasti.

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaa joukko niin sanottuja ilkeita ongelmia.
Valtiovarainministerion selvityksessa Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030 ilkeat
ongelmat on maaritelty ongelmiksi joita on vaikea ratkaista valtio- tai julkishallinnon
toimijoiden yksinaan. (Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030, 2017, 8.) Myos
valtioneuvosto on todennut vuoden 2017 joulukuisessa paatoksessaan valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteistaan, etta globaalissa mittakaavassa tapahtuva muutos tapahtuu
my0s Suomessa. Kaupungistuminen, vaestorakenteen muutokset, elinkeinojen uusiutuminen
ja digitalisaatio muun muassa ovat kehityssuuntia, joilla on pitkaaikaisia vaikutuksia ja
edellyttavat uusia toimintamalleja kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. (Valtioneuvoston paatos
valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 2017, 1.) Valtiovarainministerion selvityksessa
kiteytetaan seuraavan kymmenen vuoden kehitys. Suomen vaesto kasvaa, keskittyy ja
ikaantyy vuoteen 2030 mennessa. Yli 75-vuotiaiden maara kaksinkertaistuu, tyoikainen vaesto
pienenee ja huoltosuhde muuttotappioalueilla kaantyy negatiiviseksi. (Tulevaisuuden kunnan
skenaariot ja visiot 2030, 2017, 11.)

Tilastokeskuksen 30.9.2021 julkaiseman vaestoennusteen mukaan Suomen vakiluku kaantyy
laskuun vuonna 2034. Matala syntyvyys johtaa tilanteeseen, jonka mukaan Suomessa olisi
vuonna 2040 ainoastaan 15 kuntaa, joissa syntyvyys on kuolleisuutta korkeampi
(Tilastokeskuksen vaestoennuste 2060, 2021). Suomessa on talla hetkella yli 290 kuntaa,
joista kaksi kolmasosaa on muuttotappiokuntia. Vaeston keskittyminen alueellisesti tarkoittaa
yhteiskunnan kaupungistumista. Tutkija Jose Valannan mukaan kaupungistuminen etenee
vaajaamattomasti myos Suomessa, seuraten kehitysta muissa pohjoismaissa tai Euroopassa
laajemminkin. Kehitys vain kulkee Suomessa vuosikymmenien viiveella. Valanta jatkaa
pohtien Suomessa vallinnutta ristiriitaista ja kompleksista suhtautumista kaupungistumista

kohtaan. Hanen mukaansa kehitykseen on suhtauduttu epatoivottavana ilmiona, jonka



edistymista tulisi tukea ja vahvistaa, joka osaltaan lisaisi muun kuntakentan hyvinvointia ja
elinvoimaa. (Valanta 2017, 405-406.)

Valtionhallinto tunnistaa monimuotoisen kaupunkipolitiikan tarpeen. Juha Sipilan
hallituskaudelta alkaen Suomessa on laadittu erilaisia alueita tunnistavia kaupunkiohjelmia.
Tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2018 laatiman kaupunkiohjelman 2018-2022 mukaan
nykyaikaisen kaupunkipolitiikan tulee entista paremmin tunnistaa kaupungin erilaiset
ulottuvuudet ja kansallinen menestys edellyttaa kaupunkien ja maakuntien valista
yhteistyota. Monimuotoisen kaupunkipolitiikan keskeinen osa on suuriin kaupunkiseutuihin ja
maakuntien keskuksiin kohdistuva kaupunkiohjelma. Kaupunkipoliittiseen kokonaisuuteen
kuuluu kaupunkiohjelman lisaksi pienempien kuntien seutukaupunkiohjelma seka kestavan
kaupunkikehityksen ohjelma. (Edellakavijyydesta kestavaa kasvua. Kaupunkiohjelma 2018-
2022, 2018, 9.)

Yhteiskunnassa tapahtuvilla toimintaympariston muutoksilla on vaikutus myos taiteen
rahoitukseen, kuten Suomen kulttuurirahaston tekemassa Rahan kosketus -julkaisussa
todetaan. Tehdyista selvityksista ei kuitenkaan kay ilmi, minkalaisiin toimenpiteisiin

havaittujen muutosten osalta pitaisi ryhtya. (Rahan kosketus 2015, 38.)

Esittavan taiteen jarjestamisen tulevaisuus ratkaistaan kunnissa. Kunnat ovat keskeisessa
asemassa rahoittamassa paikallisia esittavan taiteen toimijoita. Monilla paikkakunnilla toimii
oma kaupunginteatteri ja -orkesteri. Matti Apunen kirjoittaa Hameenlinnan
kaupunginteatterin tulevaisuutta selvittaneessa raportissaan kuinka oma teatteri on
kaupungille ja maakunnalle itsestaanselvyys (Apunen 2019, 1). Kunnat ovat sitoutuneet
tukemaan taloudellisesti paikallisia esittavan taiteen toimijoita. Velvoitetta ei kuitenkaan ole
kirjattu lakiin. Mikkelin vt. talousjohtajan mielesta esimerkiksi orkesterien lakkautuksia
mietitaan herkasti, koska ne eivat ole lakisaateisia palveluita. Jos kunnan talous on tiukilla,
ensimmaisena tingitaan siita, mita ei ole pakko yllapitaa (Yle 2021). Averio, Koskinen ja
Laestera muistuttavat samasta asiasta kirjassaan Kuntien talous ja rahoitus. Yleisessa
keskustelussa nostetaan esiin palveluiden vaheneminen ja leikkaukset, mutta ei tuoda esiin
sita puolta, miten olemassa olevat palvelut rahoitetaan. Kirjoittajat myos muistuttavat, etta
kunnan perustehtava on jarjestaa minimissaan pakolliset lakisaateiset palvelut (Averio ym.
2019, 19,53.) Tyo rahoittaa hyvinvointiyhteiskunnan. Mikali tyopaikat ja tyoikainen vaesto
keskittyvat tyon murroksen ja kaupungistumisen myota kaupunkeihin, tyon ja tyovoiman
vaheneminen alueellisesti johtaa verotulojen vahenemiseen. Valtaosa julkisista varoista
kerataan tyota eri tavoin verottamalla. Mikali kunnat menettavat verotulojaan, katoavat

tulot, joilla on katettu palvelujen menoja. (Manninen 2018, 83.)

Jos kunnan rahoitus esittavan taiteen toimijalle loppuu tai vahenee merkittavasti, seuraukset

vaikuttavat suoraan esittavan taiteen toimijan toimintaedellytyksiin. Mikali toimija ei kykene



kasvattamaan vastaavasti omarahoitustaan, seurauksena on saastotoimenpiteet. Apunen
toteaa Hameenlinnan teatterin selvityksessa, etta saastopolitiikka ilman rakenteellisia toimia
on loivaa alamakea kohti ikavampaa tulevaisuutta, koska toiminnan vaheneminen aiheuttaa

valtionosuuksien vahenemisen kierteen viiveella. (Apunen 2019, 1,5.)

Suomessa kulttuuripolitiikan toteuttamisen vastuu jakaantuu valtiolle ja kunnille. Kunnat ovat
itsehallinnollisia toimijoita, mika tarkoittaa, etta niilla on vapaus valita kuinka omat
vastuunsa ja tehtavansa hoitavat. (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta. Nakyma
vuoteen 2025, 2018, 18.) Suomalaisilla kunnilla on keskeinen asema yhteiskunnan ja hallinnon
jarjestamisessa. Nykymuotoisen kunnallishallinnon alku ajoittuu 1860-luvulle, joten kuntien
historia on maamme itsenaisyytta pidempi. Kunnilla on syntyajoistaan lahtien ollut keskeinen
merkitys paikallisena yhteisona, asuin- ja elinymparistoina seka palveluiden jarjestajina.
Kunnat ovat tarkeita myos identiteetin ja osallistumisen nakokulmista. (Nyholm ym. 2017, 7.)
My0s esittava taide ja teatterit ovat kaupungin kulttuuritahdon ilmentymia ja palvelu
kuntalaisille. Teatteri on vahvistanut toiminnallaan paikallista identiteettia ja lisannyt

vetovoimaisuutta. (Apunen 2019, 1.)

Vaikka kuntien rooli osana Suomen julkista hallintoa sailynee keskeisena tulevaisuudessakin,
kunnat ovat monella tapaa kaannekohdassa. Kuntiin kohdistuu monia uudistuspaineita
(Nyholm ym. 2017, 7.) Sama todetaan myos Suomen Kuntaliiton Sivistyksen suunta 2030
ohjelmassa. Alueet ja kunnat tulevat erilaistumaan, eivatka samat ratkaisut siina vaiheessa
enaa toimi kaikkialla. (Sivistyksen suunta 2030 - Kuntaliiton sivistyspoliittinen ohjelma 2019,
10.)

Julkisen talouden mahdollisuudet tukea esittavan taiteen toimintaa valtakunnallisesti eivat
ole parantumassa. Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessa Taide ja kulttuuri osana
alueiden kehitystd. Nakymd vuoteen 2025, todetaan ettei kulttuurin aluekehittamistavoitteita
saavuteta pelkastaan kulttuuripoliittisin toimenpitein, vaan aluekehittamista tulee tehda
yhdessa poikkihallinnollisesti ja poikkitoimialaisesti. Julkisen rahoituksen osalta odotetaan
yksityisen rahoituksen osuuden kasvamista, toimijoiden tulonmuodostuksen koostuvan uusista
toimintatavoista seka muiden hallinnonalojen osallistumisesta erityisesti soveltavaan
kulttuuritoimintaan. (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta. Nakyma vuoteen 2025,
2018, 46,55.)

Valtion harjoittaman taiteen tukemisen myota on syntynyt tukijarjestelma, joka on kehittynyt
pitkan ajan kuluessa. Kokonaisuus on muodostunut hetkittain vallinneiden voimasuhteiden
vaikutuksesta, ei niinkaan strategisen suunnittelun johdosta. (Rahan kosketus 2015, 20.)
Valtion tukijarjestelman budjettirakenne on myos kehittynyt ajan myota kumuloituen. Uusia
sisaltoja, ja sen myota budjettiriveja valtion budjettiin, verovaroista maksettavaksi, ei

juurikaan ole syntynyt. Uusi rahoituskohde on syntynyt, kun Veikkaus Oy:n tulouttamat
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veikkausvoittovarat ovat kasvaneet. Samalla on perustettu uusi taiteen ja kulttuurin
tukemisen avustusmuoto. (Sokka & Jakonen 2020, 47.) Suomalainen kulttuuripolitiikka ja sen
reagointi muuttuneisiin toimintaymparistoihin ja taiteen tekemisen muotoihin on nojannut

viimeisen 20 vuotta Veikkauksen tuottojen jatkuvaan kasvuun.

Rahapelaaminen on muuttanut muotoaan. Digitaaliset alustat mahdollistavat pelaamisen
entista helpommin ja isommilla panoksilla. Veikkauksen pelit ovatkin muodostuneet osalle
pelaajista todelliseksi ongelmaksi. Rahapelihaitat nahdaan yhteiskunnan kannalta
negatiivisena kehityksena, jonka johdosta Veikkaus Oy on lisannyt muun muassa
vastuullisuustoimiaan. Rahapelaamisen vahenemisella on positiivinen vaikutus
kansanterveyteen, mutta samalla vaikutus nakyy veikkausvoittotuottojen kehityksessa.
Rahapelituottoja on ohjattu sata vuotta suoraan kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja
yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Veikkaus Oy arvioi, etta vuodesta 2021 alkaen valtiolle
miljoonan suuruiseksi. (Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa. Tulevaisuuden
vaihtoehtoja 2021, 9.)

Taiteen rahoitusjarjestelmaa ei voi katsoa irrallaan muusta yhteiskunnallisesta kehityksesta
(Rahan kosketus 2015, 46). Rahoituksen ohjaus muuttui 1990-luvun laman jalkeen
avustamisesta ja tukemisesta ”valtion ja kuntasektorin finanssi- ja talouspolitiikalle
alisteiseksi rahoitukseksi”. Ohjauksen muutos tapahtui muiden hallinnon uudistusten mukana.
(Heiskanen ym. 2005, 12.) 2000-luvun alun uusliberalistisen kehityskulun myota julkinen
sektori on markkinaistunut ja omaksunut enemman yksityisen toimintasektorin toimintatapoja
(Sokka & Jakonen 2020, 37). Liikkeenjohtamisen maailmasta omaksuttuja toimintamalleja
strategioineen, indikaattoreineen ja mittareineen on sovellettu julkisessakin hallinnossa yli
kaksikymmenta vuotta (Kraatari 2017, 36).

Kaynnissa on monia samanaikaisia muutosvoimia, joiden yhteisvaikutuksia on vaikea
ennakoida (Varamaki 2019, 28). Tama opinnaytetyo pyrkii katsomaan tulevaisuuteen ja
luomaan erilaisia tulevaisuusskenaarioita esittavan taiteen jarjestamisen malleista vuonna
2030, mitka huomioivat muuttuvat toimintaymparistot. Jos tulevaisuutta pystyttaisiin
ennustamaan, ei tarvittaisi vaihtoehtoisia skenaarioita, vaan silloin riittaisi yksi suunnitelma.

Skenaariotyota tarvitaan tulevaisuutta koskevan epavarmuuden hallintaan. (Meristo 2020, 6.)

”Nahdakseni maailmanmarkkinoilla on tilausta ehka viidelle tietokoneelle” -
Thomas Watson, IBM:n hallituksen puheenjohtaja (1943) (Manninen 2018, 12)

”Hirvea haly niin pienesta asiasta. Vaikutus meille on ollut vahaisempi kuin
saatila lauantaina.” - Tero Nurminen, Filmtownin toimitusjohtaja Netflixin,
HBO:n yms. vaikutuksesta videovuokraamoiden liiketoimintaan (2013)
(Manninen 2018, 13)
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Taman opinnaytetyon tulevaisuusskenaariot rakennetaan skenaariomenetelman metodein.
Tulevaisuudentutkija Tarja Meriston (2020, 25) mukaan, skenaariomenetelma on kehittamisen
tyokalu, ei kriisityokalu. Maailma ymparilla muuttuu nopeammin kuin identiteettimme.
Tulevaisuudessa joudutaan kyseenalaistamaan oma oleminen ja asemoimaan paikka
yhteiskunnassa uudelleen (Polonen 2020, 74.) Taman ennakointitutkimuksen tavoite on
tuottaa esittavan taiteen alan sisaiseen keskusteluun vaihtoehtoisia toiminnan jarjestamisen

malleja, jotka huomioivat toimintaympariston tulevaisuuden muutoksia.
1.1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoite on esittavan taiteen jarjestamiseen liittyvan tiedon ja vaihtoehtoisten
tulevaisuuskuvien tuottaminen alan sisaisen keskustelun tueksi. Tietoperustan runko koostuu
eri ministerioiden laatimista toimenpidesuunnitelmista ja kulttuuripolitiikan selvityksista.
Julkisista linjauksista syntyy kasitys, minkalaisessa toimintaymparistdssa ja tavoittein Suomea
johdetaan 2020-luvulla. Tarkoituksena on tuottaa tulevaisuuden muutosvoimien pohjalta
tulevaisuuskuvia, joista asiantuntija-arvioiden avulla rakennetaan erilaisia

tulevaisuusskenaarioita esittavan taiteen jarjestamiselle Suomessa vuonna 2030.
1.2 Kehittamistehtava ja tutkimusongelma

Vaesto- ja aluerakenteen demografiset muutokset, kaupungistuminen, digitalisaatio, julkisen
tuen taloudelliset haasteet, maahanmuuton lisaantyminen, eriarvoistumisen kasvu ja
ekologinen kestavyys muuttavat toimintaymparistoa merkittavasti. Kansallinen
monimuotoinen kaupunkipolitiikka tunnistaa kuntien ja alueiden eriytymisen seka niiden

eroavaisuuksia. Opinnaytetyotyon tutkimusongelmana on selvittaa:

Kuinka toimintaympariston muutokset vaikuttavat esittavan taiteen jarjestamiseen

paikallisesti?

Esittavan taiteen jarjestamisen kehittamiseksi tarvitaan nykyisten rinnalle erilaisia
toimintamalleja, mitka huomioivat paremmin seutukaupunkien, kehyskuntien ja isojen

kaupunkien tulevaisuuden toimintaedellytyksia ja -tarpeita.

Opinnaytetyon kehittamistehtava on tuottaa vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin erilaisia

tulevaisuusskenaarioita esittavan taiteen jarjestamisen malleista.

Opinnaytetyo on rajattu koskemaan esittavan taiteen jarjestamista jarjestajien
nakokulmasta. Jarjestajina tassa opinnaytetyossa kasitetaan esittavan taiteen
toimintayksikko, kunta ja valtio. Jarjestamisen tuloksena syntyva toiminta maaritetaan tassa
opinnaytetyossa palveluna kuntalaisille. Nakokulman rajaus tarkoittaa, etta esittavan taiteen
tekemista ei kasiteta esimerkiksi elinkeinon harjoittamisena toimintayksikon nakokulmasta.

Jarjestajat kunta ja valtio omilla rahoitusosuuksillaan vastaavat keskimaarin kahta
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kolmasosaa toimijan kokonaistuotoista. Julkisen tuen lahtokohtainen tavoite on mahdollistaa

esittavan taiteen tekeminen ja kokeminen kuntalaisille kaikkialla Suomessa.
1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyo koostuu tietoperustasta, tutkimus- ja kehittamishankkeen kuvauksesta seka
johtopaatoksista. Tietoperustassa kerrotaan esittavan taiteen jarjestamisen lahtokohdat ja
selitetaan seka rajataan keskeiset kasitteet, kuten esittdvd taide, toiminnan jdrjestdminen ja
kansallinen saavutettavuus. Kulttuurin ja esittavan taiteen rahoituksen rakenne -luvussa
kuvataan toimintayksikon rahoituksen rakenne. Rahoitus muodostuu niin kunnan kuin valtion
julkisesta tuesta seka toimijan omasta tulonhankinnasta. Valtion rahoituskanavien kuvaamisen
yhteydessa kuvataan veikkausvoittovarojen osuus suomalaisessa kulttuurin ja taiteen
rahoitusmallissa. Yhteenveto esittavan taiteen rahoituksen ja jarjestamisen malleista
Euroopassa kertoo, kuinka muissa maissa toimitaan. Covid-19-pandemia ja sen vaikutukset
toimialaan huomioidaan tietoperustassa osana rahoituksen rakenteen ja peruskasitteiden
kuvausta. Tietoperustassa esitetaan monimuotoisen kaupunkipolitiikan tausta ja sen myota
laaditut toimenpideohjelmat. Tulevaisuuden kunta ja kulttuuripalvelut ovat seurausta
monimuotoisen kaupunkipolitiikan toimenpiteista ja vaikutuksista. Elinvoimaisuuden kasite ja
merkitys paikallisesti seka alueellisesti kuvataan osana veto- ja pitovoimatekijoiden

esittamista.

Tutkimus- ja kehittamishanke -luvussa esitellaan opinnaytetyon toimeksiantaja Suomen
Kuntaliitto ja esitetaan tulevaisuuksien ennakointiprosessi, kaytetyt menetelmat seka
kerrotaan toteutuksen kuvaus. Kehittamistehtavan tuloksena syntyy tulevaisuuskuvia seka

nelja erilaista tulevaisuusskenaariota esittavan taiteen jarjestamiselle.

Johtopaatoksissa pohditaan opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta seka toteutetun
ennakointitutkimuksen yleistettavyytta ja laajempaa hyodynnettavyytta. Lopuksi
opinnaytetyon tekijana esitan kehittamistehtavan aikana ja tuloksista nousseita

jatkotutkimusehdotuksia.

2 Tietoperusta

Tietoperusta koostuu taman ennakointitutkimuksen keskeisten kasitteiden ja aihealueiden

kuvauksista seka toteutuksen kannalta tehdyista rajauksista.
2.1 Esittavan taiteen jarjestamisen lahtokohdat

Opinnaytetyon nimella Esittdvdn taiteen jdrjestdminen Suomessa 2030 viitataan esittavan

taiteen toimialaan. Jarjestamisella tarkoitetaan niita olosuhteita ja tuotantomalleja, milla



13

esittavan taiteen toiminta toteutetaan paikallisesti. Suomessa viittaa kansallisen tason

mittakaavaan ja 2030 aikajanteeseen, noin kymmenta vuotta tasta hetkesta eteenpain.
2.1.1 Esittavan taiteen kasite

Tassa opinnaytetyossa toimiala esittdvdt taiteet maaritetaan uuden lain Laki esittdvdn
taiteen edistdmisestd (1082/2020) mukaisesti. Uusi laki on hyvaksytty eduskunnassa 17.
joulukuuta 2020. Lain 18 mukaan esittavalla taiteella tarkoitetaan “yleisolle suunnattua
teatteri-, sirkus- ja tanssitaiteen, musiikin ja muuta tietyssa hetkessa tapahtuvaa elavaa
taiteellista esitystoimintaa”. Lain 118 mukaan uusi laki astuu voimaan 1.1.2022. (Laki

esittavan taiteen edistamisesta 1082/2020)

Tassa opinnaytetyossa kehittamistehtava rajataan kasittamaan lain esittavan taiteen
maaritelman mukainen teatteri-, sirkus, ja tanssitaiteen esitystoiminta (jatkossa esittava
taide). Opinnaytetyon tekijana paadyin rajaukseen ja jattamaan musiikin ja muun tietyssa
hetkessa tapahtuvan elavan taiteellisen esitystoiminnan kehittamistehtavan ulkopuolelle.
Rajauksen perusteena on toiminnan jarjestamisen kaytannon eroavaisuudet teatteri-, sirkus-
ja tanssitaiteen ja musiikin seka muun tietyssa hetkessa tapahtuvan esitystoiminnan valilla.
Yksi keskeisimmista jarjestamisen eroista liittyy esittavan taiteen kiinteistokuluihin. Useat
kunnat omistavat infrastruktuuria, kuten esimerkiksi paikallisen kaupunginteatterin

kayttaman kiinteiston.
2.1.2 Esittavan taiteen toiminnan jarjestaminen

Tassa opinnaytetyossa esittavan taiteen toiminnan jarjestamisella tarkoitetaan niita
olosuhteita ja tuotantomalleja, joiden johdosta esittavan taiteen sisaltoja pystytaan
katsomaan ja kokemaan tai itse osallistumaan esittavan taiteen tekemiseen. Esittavan taiteen
ala on monimuotoinen ja erilaisista toimijoista syntyva kokonaisuus. Sen muodostavat
kansalliset taidelaitokset, erisuuruisten ja eri puolilla maata toimivien
valtionosuustoimijoiden verkosto seka rahoituslain ulkopuolisten teatterien ja ryhmien laaja
joukko. Isoimmissa kaupungeissa esittavan taiteen toiminnan jarjestajia on useita.
Pienemmilla paikkakunnilla esittavan taiteen jarjestamisesta voi vastata yksin esimerkiksi
paikallinen kaupunginteatteri. Kunnat paaosin omistavat kaupunginteattereiden kayttamat
tilat ja kiinteistot. Infrastruktuurin omistus ja yllapito ovat keskeinen osa esittavan taiteen

toiminnan jarjestamisen olosuhteita. (Esittavan taiteen tilastot 2020, 5.,10.)

Esittavan taiteen toimintaa jarjestaa esittavan taiteen koulutetut ammattilaiset. Tyo
tapahtuu useimmiten joko kunnan omistamien kaupunginteattereiden organisaatioissa tai niin
sanotulla esittavan taiteen vapaalla kentalla. Esittavan taiteen tekeminen vapaalla kentalla
tarkoittaa sita, etta taiteen tekijoilla ei ole yhta toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta

tyonantajaan, kuten kaupunginteatteriin, vaan tyonantajia on monia. Ty0 tapahtuu
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tuotantokohtaisesti eri tyonantajille, tyontilaajille, muille yhteistyokumppaneille tai taysin

itsenaisesti. (Esittavan taiteen tilastot 2020, 11-12.)
2.1.3 Esittavan taiteen ja kulttuurin saavutettavuus

Esittavan taiteen ja kulttuurin saavutettavuudella tarkoitetaan yhdenvertaista mahdollisuutta
kokoontua elavien esitysten ja muun taidelahtoisen esittavan taiteen toiminnan aarelle eri
puolilla Suomea. Saavutettavuudella esittavan taiteen palveluissa turvataan mahdollisuus
osallistua taiteisiin ja kulttuuriin. (Esittavan taiteen tilastot 2020, 5.) Saavutettavuus liittyy
laheisesti osallistumiseen ja saatavuuteen. Osallistumiselle tunnusomaisia arvoja ovat tasa-
arvoisuus ja demokratia, jotka ohjaavat tunnistamaan kulttuurin ja taiteen aktiviteetteja.
(Kraatari 2017,10.) Osallisuuteen ja osallistumiseen kuuluvat niin julkisen kuin yksityisen
sektorin jarjestamat taide- ja kulttuuripalvelut seka ihmisten omatoiminen taide- ja
kulttuuritoiminta (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta. Nakyma vuoteen 2025, 2018,
28). Kulttuuritoimintoihin osallistuminen ja naiden toimintojen saatavuus ovat vakiintuneita
kulttuuripolitiikan teemoja. Erityisesti 1970-luvulta lahtien kulttuuripolitiikka on korostanut
kulttuuritoimintaa koko yhteiskuntaa lapaisevana ja koko vaestoa koskettavana toimintana.
Kulttuuritoimintoihin osallistumiseen on kytketty uusia tavoitteita 2000-luvulla. Tavoitteet
ulottuvat hyvinvoinnin lisaamisesta ja yhteiskunnallisen koheesion ja demokratian

tukemisesta kansallisen kilpailukyvyn kasvattamiseen. (Kraatari 2017, 9-10.)

Lainsaadannollisesti kansalaisten kulttuuriset oikeudet turvataan osana sivistyksellisia
oikeuksia ja ne on kirjattu Suomen perustuslakiin (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta.
Nakyma vuoteen 2025, 2018, 17). Kulttuurin ja taiteen rahoittaminen
valtionosuusjarjestelman kautta on keskeinen osa valtion toteuttamaa taide- ja
kulttuuripolitiikan ohjausta. Valtionosuuksilla pyritaan turvaamaan ammatillisen ja
monipuolisen toiminnan edellytykset valtakunnallisesti. (Esittavan taiteen
valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 14-15.) Valtio ei kuitenkaan voi pelkalla omalla
rahoitusosuudellaan varmistaa lain tavoitteen toteutumista, silla esittavan taiteen toiminnan
jarjestamisen rahoituksesta valtion osuus valtionosuusjarjestelman piirissa muodostaa

yleisesti kolmanneksen osuuden (Esittavan taiteen tilastot 2020, 9).

2.2 Kulttuurin ja esittavan taiteen rahoitus

Esittavan taiteen toimijoiden rahoitus koostuu paaosin valtion tuesta, kunnan tuesta ja
toimijan omarahoituksesta. Esittavan taiteen toimijoiden yhteenlasketut euromaaraiset
avustukset ja tuotot vuonna 2019 olivat noin 271,8 miljoonaa euroa (Kuvio 1.) Oman
toiminnan tuotot muodostivat samana vuonna noin 86 miljoonan euron osuuden (32 %),
valtionosuudet ja -avustukset noin 107 miljoonan euron (39 %) ja kuntien avustukset noin 78

miljoonan euron osuuden (29 %). (Esittavan taiteen tilastot 2020, 9., 28.)
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® Oman toiminnan tuotot

m Valtionosuuksia ja -avustuksia

 Kuntien avustukset

Kuvio 1: Esittavan taiteen toimijoiden avustukset ja tuotot vuonna 2019

Esittavan taiteen toimijoiden valtion julkinen tuki tulee eri lahteista. Kansalliset
taidelaitokset saavat rahoitusta harkinnanvaraisen valtionavustuksen muodossa (Ehdotus
kansallisten taidelaitosten rahoitukseksi 2021, 13.) Muiden pysyvien taidelaitosten keskeinen
suoran tuen rahoitusinstrumentti on teattereiden, orkestereiden ja museoiden
valtionosuusjarjestelma (VOS) (Ehdotus kansallisten taidelaitosten rahoitukseksi 2021, 67).
Valtionosuusjarjestelman ulkopuolisella toimintakentalla viitataan niin sanottuun taiteen
vapaaseen kenttaan. Vapaalla kentalla tarkoitetaan sellaisia esiintyvien taiteiden alalla
toimivia organisaatioita ja yksityishenkiloita, jotka eivat ole valtionosuusjarjestelman tai
muun vastaavan lakiperusteisen pysyvan rahoituksen piirissa. (Rahan kosketus 2015, 75.)

Valtio kattaa vuosittain rahapelitoiminnan tuotoilla 53 prosenttia valtion talousarviossa
paatettavasta taiteen rahoituksesta. Kansallisten taidelaitosten valtion rahoitus tulee 100
prosenttisesti rahapelitoiminnan tuotoista. Teattereiden valtionosuuksista noin 50 prosenttia
rahoitetaan rahapelitoiminnan tuotoista. (Esittavan taiteen valtionosuusjarjestelman
uudistaminen 2020, 14.) Taiteen vapaan kentan valtionrahoituksesta 63 prosenttia koostuu
rahapelitoiminnan tuotoista (Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa. Tulevaisuuden
vaihtoehtoja 2021, 65-68).

Kunnilla on merkittava rooli kuntien kulttuuritoiminnan jarjestamisessa. Kulttuuritoimen
tehtava on lailla saadetty, mutta siihen kaytettavat resurssit, valinnat ja toiminnan laajuus

ovat kunkin kunnan omassa harkinnassa. Kulttuuritoiminnan organisoinnin ja
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kulttuuripalvelujen tuottamisen tavat ovat suomalaisissa kunnissa moninaiset. (Taide ja

kulttuuri osana alueiden kehitysta. Nakyma vuoteen 2025, 2018, 29.)

Esittavan taiteen toimijoiden oman toiminnan tuotot ovat paaosin paasylipputuottoja ja
esitysmyyntituloja. Muut oman toiminnan tuotot voivat olla esimerkiksi
ravintolatoimintatuottoja, saatioiden myontamia hankerahoituksia ja tilavuokratuottoja.
(Esittavan taiteen tilastot 2020, 44.)

2.2.1  Kansalliset taidelaitokset

Kansalliset taidelaitokset eroavat muista suurimmista kulttuuri- ja taidelaitoksista niin
omistajapohjan kuin rahoituksenkin osalta. Kansallisilla taidelaitoksilla ei ole taustallaan
kunnallista yllapitajatahoa, eivatka kansalliset taidelaitokset kuulu valtionosuusjarjestelman
piiriin. Kansalliset taidelaitokset ovat saaneet rahoitusta valtiolta harkinnanvaraisena
valtionavustuksena, joka kanavoidaan rahapelitoiminnan tuotoista. Opetus- ja
kulttuuriministerion esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kansallisten taidelaitosten
rahoituksesta. Lain myota kansalliset taidelaitokset irtaantuisivat rahapelitoiminnan
voittovaroista. Ehdotuksen mukaan uusi laki astuisi voimaan vuoden 2023 alusta. (Ehdotus
kansallisten taidelaitosten rahoitukseksi 2021, 13-17,20.)

2.2.2 Valtionosuusjarjestelma

Valtionosuusjarjestelma on mekanismi, jossa valtio ja kunnat yhdessa kantavat
kulttuuripoliittista vastuuta infrastruktuurista ja toiminnan jarjestamisesta (Taide ja kulttuuri
osana alueiden kehitysta. Nakyma vuoteen 2025, 2018, 39). Valtionosuusjarjestelma on
keskeinen osa taide- ja kulttuuripolitiikan ohjausjarjestelmaa. Valtionosuuksilla turvataan
valtakunnallista palveluiden saatavuutta seka ammatillisen ja monipuolisen toiminnan
edellytyksia. Vuonna 2020 valtionosuusteattereiden valtionosuudet olivat yhteensa 57,2
miljoona euroa. Teattereiden valtionosuuksista noin puolet rahoitetaan rahapelitoiminnan

tuotoista. (Esittavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 14.)

Esittavan taiteen valtionosuustoimijoiksi kutsutaan erikokoisia ja eripuolilla maata toimivia
teattereita ja tanssiteattereita, jotka on valittu valtionosuustoimijoiden joukkoon. Teatteri-
ja orkesterilaki tuli voimaan vuonna 1992. Valtionosuuden piiriin hyvaksyttiin tuolloin lahes
kaikki 1960-1970 luvuilla perustetut ammattiteatterit. Sen jalkeen esimerkiksi 1990-luvulla
perustetut teatterit jaivat valtionosuuden ulkopuolelle. Vuoden 1993 jalkeen on hyvaksytty
valtionosuuden piiriin yhdeksan uutta teatteria, joista viimeisin vuonna 2013. Talla hetkella
valtionosuuden piirissa on 57 teatteria, joista 11 on tanssiteattereita. (Esittavan taiteen

valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 15.)
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Valtionosuustoimijoiden kokonaisrahoitus perustuu valtion ja kuntien rahoitukseen seka
toimijan oman toiminnan tuottoihin. Esittavan taiteen toimintayksikoiden yllapitaminen on
kunnille vapaaehtoista. Laissa esittavan taiteen jarjestamisesta ei maaritella kunnan
rahoitusosuutta esittavan taiteen tehtavien hoitamiseen. Teattereiden
valtionosuusjarjestelma on laskennallinen ja perustuu henkilotyovuosiin, laskennalliseen
yksikkohintaan seka valtionosuusprosenttiin. Henkilotyovuotta kohden vahvistettava
yksikkohinta lasketaan vuosittain toimijoiden toteutuneiden kustannusten perusteella.
Valtionosuuden laskemistavasta saadetaan laissa. Teatterille osoitettuja henkilotyovuosia
vuonna 2020 oli 2469. Henkilotyovuoden yksikkohinta oli 58 248 euroa. (Esittavan taiteen

valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 18-19.)

Kulttuuri- ja taidelaitosten valtionosuuksiin on 2010-luvulla kohdistettu saastotoimenpiteita
(Esittavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 19). Julkisen tuen jaadessa
jalkeen kustannusten noustessa vuosittain, vaikutukset erityisesti niihin
valtionosuusteattereihin, joilla on kiintea ensemble (taiteellinen henkilokunta) ja suuret
kiinteistokustannukset ovat olleet merkittavat. Kiinteistomenojen vuosittainen kasvu
vaikuttaa teattereiden mahdollisuuksiin tyollistaa ihmisia, kun kustannussaastot ovat paaosin

kohdistuneet henkilostomenoihin. (Esittavan taiteen tilastot 2020, 10.)

Tyon murros nakyy esittavan taiteen tyossa. Valtionosuusrakenne kykenee tyollistamaan
vuosittain entista vahemman taiteilijoita. Esimerkiksi nayttelijoiden vakinaisista tyosuhteista
on kadonnut kymmenen vuoden aikana yli 100 henkilotyovuotta. Vuonna 2009 vos-laitokset
tyollistivat 520 nayttelijaa vakinaisesti. Vuonna 2019 enaa 411.Vastaavasti vierailijatehtavat
ovat jatkuvasti lisaantyneet. Teattereissa palkkatyon murros on koskettanut ennen kaikkea
taiteilijoita. Muu kuin vakituinen ja kokoaikainen palkkatyo sisaltaa maara- ja osa-aikaiset
tyosuhteet seka erilaisia itsensa tyollistamisen muotoja, joissa tyo- ja sosiaaliset oikeudet

toteutuvat heikosti tai jaavat toteutumatta. (Esittavan taiteen tilastot 2020,12-13.)
2.2.3 Valtionosuusjarjestelman ulkopuolinen toimintakentta

Rahoituslain ulkopuolisilla teattereilla ja ryhmilla tarkoitetaan valtionosuustoimijoiden
ulkopuolella toimivaa, niin sanottua vapaata kenttaa. Vapaan kentan toimijoista osa kuuluu
valtion julkisen tuen piiriin. He saavat toimintaansa harkinnanvaraista toiminta-avustusta.
Toiminta-avustuksia yhteisoille ja apurahoja yksityishenkiloille myontaa Taiteen
edistamiskeskus (Taike). Taike on opetus- ja kulttuuriministerion alainen taiteen edistamisen
asiantuntija- ja palveluvirasto. (Muotoaan etsiva virasto, Taiteen edistamiskeskuksen arviointi
2021,25.)

Taiteen edistamiskeskuksen keskeisin taiteen tukemisen muoto on apurahojen myontaminen.
Taike ja sen yhteydessa toimivat taidetoimikunnat ja lautakunnat jakavat apurahoja

ammattitaiteilijoille ja avustuksia taiteen alan yhteisoille yhteensa noin 40 miljoonaa euroa
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vuosittain. Taiken taiteen ja kulttuurin edistamisen budjetti koostu 63 prosenttisesti
rahapelituotoista, mika tekee rahoitusrakenteesta haavoittuvan. (Muotoaan etsiva virasto,

Taiteen edistamiskeskuksen arviointi 2021, 68-69.)

Verrattuna valtionosuustoimijoiden rahoituksen kolmijakoon, valtion, kunnan ja
omarahoituksen kesken, ei rahoituslain ulkopuolisten toimijoiden rahoituksessa kolmijako
toteudu. Rakenteiden kehittymattomyys nakyy kunnilta saadun julkisen tuen pienina
osuuksina rahoituslain ulkopuolisten toimijoiden joukossa. (Esittavan taiteen tilastot 2020,
10.)

Kulttuuri- ja taidealan toiminnot ja toimijat Suomessa ovat keskittyneet voimallisesti
paakaupunkiseudulle. Tama koskee seka itsenaisia taiteilijoita, alan palvelutuottajia etta
yrityksia. Yli puolet suomalaisista ammattitaiteilijoista asuu paakaupunkiseudulla. Taiteen
edistamiskeskuksen kokonaisrahoituksesta kohdistuu paakaupunkiseudulle vuosittain 41-50
prosenttia ja muualle Suomeen 50-59 prosenttia. (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta.
Nakyma vuoteen 2025, 2018, 23.)

2.2.4 Suomalainen rahapelijarjestelma ja veikkausvoittovarojen tulevaisuus

Suomalainen rahapelijarjestelma on muutoksessa. Veikkausvoittovaroja uhkaa
lahitulevaisuudessa vaheneminen. Nykyjarjestelma on haastavassa tilanteessa, jossa pitaisi
samanaikaisesti ehkaista rahapelihaittoja ja turvata kansalaisyhteiskunnan kannalta tarkeiden
edunsaajien tulevaisuus. (Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa. Tulevaisuuden
vaihtoehtoja 2021, 8.)

Suomalaisen rahapelijarjestelman voidaan katsoa alkaneen raviurheilusta 1900-luvun
ensimmaisella kymmenyksella. Vuonna 1909 perustettiin Suomen Hevosjalostusliittojen
Keskusliitto, joka alkoi toteuttaa valtion maarittelemaa hevostalouspolitiikkaa. Ensimmaiset
raha-automaatit tuotiin Suomeen 1920-luvulla. Raha-automaatit herattivat arvostelua, jonka
myota Arvo Ylppo ja Erik Mandelin keksivat pajatsopeleista rahalahteen vastaperustetulle
Mannerheimin Lastensuojeluliitolle. Raha-arpajaiset sallittiin Suomessa vuonna 1926. Raha-
arpajaisten tuotolla tuettiin Suomalaisen Oopperan (nyk. Suomen Kansallisooppera ja -baletti)
ja Suomen Kansallisteatterin toimintaa. 1950-luvulla veikkaustuottoja lainattiin muun muassa
olympiastadionin laajennukseen Helsingin 1952 olympialaisia varten. Samaan aikaan
veikkaustuottoja alettiin urheilun lisaksi suunnata myos taiteelle, nuorisokasvatustyolle ja
tieteelle. Rahapelitoiminnan tuotoilla on sadan vuoden ajan tuettu tarkeiksi koettuja
yhteiskunnallisia toimintoja. Tuotot ovat toimineet my0s valtiontalouden tasapainottajana.
Laman aikana 1990-luvun lopulla peliyhtididen valtiolle tuloutetusta voitosta noin neljannes
siirrettiin rahoittamaan budjetin alijaamaa. Vuonna 2017 rahapelitoimijat yhdistettiin ja

Fintoto Oy, Raha-automaattiyhdistys (RAY) ja Veikkaus sulautettiin yhdeksi kansalliseksi
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rahapelimonopoliyhtioksi nimelta Veikkaus Oy. (Suomalainen rahapelijarjestelma

muutoksessa. Tulevaisuuden vaihtoehtoja 2021, 14-18.)

Veikkaus Oy on valtion omistama erityistehtavayhtio. Valtion talousarvio toimii paatoksenteon
ja rahoituksen ohjauksen valineena. Valtiontalouden kehysjarjestelmassa rahapelitoiminnan
tuottoa vastaavat menot ovat kehysjarjestelman ulkopuolisia menoja. Kehyksen nakokulmasta
rahapelitoiminnan tuotto ja tuotoilla rahoitettu toiminta on valtion budjetin ulkopuolista
toimintaa, jossa valtio toimii teknisena ulkopuoliselta saatavan rahoitusosuuden valittajana.
(Valtionneuvoston julkaisu 2021, 20.) Rahapelitoiminnan tuotot valtiolle ovat merkittavat.
Vuonna 2016 tuloutui valtiolle rahapelituottoja ja arpajaisveroa yhteensa 1252 miljoonaa
euroa. Summasta noin miljardi oli rahapelituottojen osuus (Suomalainen rahapelijarjestelma
muutoksessa. Tulevaisuuden vaihtoehtoja 2021, 56.) Toisin sanoen, suomalaisessa
yhteiskunnassa on sadan vuoden aikana syntynyt yhteiskunnallisten toimijoiden ja toimintojen
kokonaisuus, joita lahtokohtaisesti pidetaan osana yhteiskunnan peruspalveluja ja joita on
rahoitettu rahapelitoiminnan tuotoilla. Naiden toimintojen kulut ovat vuosittain noin miljardi
euroa. Valtion nakokulmasta nama miljardi euroa ei sisally valtion talousarvioon.
Tulevaisuuden rahapelituottojen ja niilla rahoitettavien toimintojen menojen valinen erotus
on Veikkaus Oy:n arvion mukaan noin 320-360 miljoonaa euroa vahemman, verrattuna vuoden
2019 tuloutuksen tasoon. Ilman muutoksia rahapelitoiminnan tuotoilla rahoitettavien
kohteiden rahoitus vahenisi noin kolmanneksen vuoden 2019 rahoitukseen nahden.

(Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa. Tulevaisuuden vaihtoehtoja 2021, 91.)

Rahapelitarjonta on muuttunut globaaliksi, jonka seurauksena pelaaminen on entista
kilpaillumpi ala. On myos kiistatonta, etta ongelmapelaamisesta johtuvat haitat ovat
yhteiskunnan kannalta liian suuret. Pelitoiminnan hyvaksyttavyys on kansalaisten silmissa
heikentynyt. (Suomalainen rahapelijarjestelma muutoksessa. Tulevaisuuden vaihtoehtoja
2021, 96.)

Veikkauksen tuottojen vaheneminen vaikuttaa merkittavasti taiteen ja kulttuurin
rahoitukseen. Paaministeri Sanna Marinin hallitus paatti kompensoida yleisista
budjettivaroista ja alentamalla arpajaisveroa. Vuonna 2020 taiteelle ja kulttuurille osoitettu
kompensaatio oli 75,160 miljoonaa euroa ja vuonna 2021 kompensaatio ja arpajaislainveron
alentaminen ovat yhteensa 78,668 miljoonaa euroa. Lisaksi hallitus paatti kehysriihessa
kevaalla 2021, etta rahapelitoiminnan tuoton vahenemista vuonna 2022 kompensoidaan
yhdessa arpajaisveron alentamisen kanssa yhteensa 330 miljoonaa euroa ja vuonna 2023
yhteensa 305 miljoona euroa. (Ehdotus kansallisten taidelaitosten rahoitukseksi 2021, 18.)
Veikkauksen tuoton vahenemisen aiheuttamat leikkaukset kulttuurin ja taiteen toimialalla
ovat 18,358 miljoona euroa vuonna 2022 ja 27,605 miljoonaa euroa vuonna 2023 (Ehdotus

kansallisten taidelaitosten rahoitukseksi 2021, 21).
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2.2.5 Kunnat kulttuuripalvelujen rahoittajana

Suomen kunnat ovat maaliskuusta 2019 toimeenpanneet uudistettua lakia kuntien
kulttuuritoiminnasta (166/2019). Vanhaan lakiin verrattuna uusi laki tunnistaa taiteen ja
kulttuurin yhteiskuntapoliittisen merkityksen ja kulttuurin kytkeytymisen laajasti kuntien
paatehtaviin, asukkaiden hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman edistamiseen (Ruusuvirta ym.
2020, 9). Lain 18 mukaan ”Suomessa kuntien lakisaateisena tehtavana on jarjestaa
kulttuuritoimintaa, eli toimintaa, jolla kunta edistaa kulttuurin ja taiteen tekemista,
harrastamista, saatavuutta ja kayttoa seka taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuuriperintoa”
(Finlex 2019). Kunnilla on vapaus jarjestaa toimintaa haluamallaan tavalla ja laajuudella. Ne
voivat jarjestaa kulttuuritoimintaa itse, yhteistyossa toisten kuntien kanssa tai muulla tavoin.
Kunnat rahoittavat kulttuuripalvelujaan paaasiassa toimintatuotoilla, verotuloilla ja
valtionosuuksilla. Ne vastaavat huomattavassa maarin kulttuurin julkisesta rahoituksesta ja

kulttuuripalveluista. (Ruusuvirta ym. 2020, 9.)

Kuntien kulttuuritoiminnan jarjestaminen ja kuntakohtaiset painotukset ovat kunkin kunnan
itse paatettavissa. Esittavan taiteen toimintayksikoiden yllapitaminen on kunnille
vapaaehtoinen tehtava. Laeissa ei maaritella kunnan rahoitusosuutta esittavan taiteen
toimintayksikoiden tehtavien hoitamiseen. Lahtokohtana on rahoituksen perustuminen
kunnalliseen rahoitukseen, valtionosuuteen ja toimijan oman toiminnan tuottoihin. (Esittavan
taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 24.) Kuntien nakokulmasta tarkasteltuna
valtionosuuslaitokset ovat niiden rahamaaraisesti merkittavin panostus suoraan taidetukeen.
Ilman kuntien taloudellista panostusta eivat esittavan taiteen toimintayksikot kykene
toimimaan. (Rahan kosketus 2015, 13.)

Kuntiin 1970- ja 1980-luvuilla syntynyt kulttuurialan palvelurakenne on pysynyt melko
samanmuotoisena. Kunnallinen toimintaymparisto on kuitenkin muuttunut kuluneiden
vuosikymmenien aikana. (Kraatari 2017, 11.) Vaeston ikaantyminen ja monimuotoistuminen
seka yleinen sosiaalinen eriarvoistuminen ovat ajankohtaisia kysymyksia monissa kunnissa.
Vieraskielisten, eli muita kielia kuin suomea, ruotsia, tai saamea aidinkielenaan puhuvien
osuus vaestosta kasvaa vuosittain. Vuonna 2016 vieraskielisten osuus vaestosta Suomen 24

suurimmassa kaupungissa oli 9,2 %. (Renko & Ruusuvirta 2018, 20.)

Kunnilla on hyvin erilaiset lahtokohdat kulttuuritoiminnan jarjestamiseen, seka sen myota
erilaiset tarpeet ja mahdollisuudet toiminnan kehittamiseen. Lahtokohtiin vaikuttaa
esimerkiksi kunnan maantieteellinen sijainti, kuntatyyppi, vaeston maara ja vaestorakenne.
Merkittava osa maan kulttuuripalveluista sijoittuu nykyisellaankin maakuntien

keskuskaupunkeihin ja maan suurimpiin kaupunkeihin. (Renko & Ruusuvirta 2018, 18.)

Kuntien pitkaan heikentynyt taloustilanne on vaikuttanut kulttuuripalvelujen jarjestamiseen

(Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta. Nakyma vuoteen 2025, 2018, 29). Johtuen
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kuntien erilaisista lahtokohdista, esittavan taiteen jarjestamisen kustannukset kunnittain ja
alueittain vaihtelevat suuresti eri puolilla Suomea. Kuntien kulttuuritoiminnan kustannukset
teatteri-, tanssi- ja sirkustoimintaan vuonna 2019 olivat keskiarvoltaan 13 euroa / asukas.
Maakunnittain tarkasteltuna suhteellisesti kalleimmat asukaskohtaiset kustannukset esittavan
taiteen toiminnan jarjestamiselle olivat Lapissa. Kukin asukas osallistui kustannuksiin 77
eurolla. Vastaavasti halvimmat esittavan taiteen jarjestamisen kustannukset olivat
Uudellamaalla. Kukin asukas osallistui kustannuksiin 3 eurolla. (Kuntaliito - Analyysit ja

tietoaineistot - Kustannusrakenne 2021)
2.2.6 Esittavan taiteen rahoitus ja jarjestamisen mallit Euroopassa

Pohjoismaisella tasolla jaetaan yhteinen kasitys kulttuurin merkityksesta yhteison toimintaa.
Valtaosa kuntalaisista ajattelee, etta kulttuurialan toimijat kehittavat yhteison imagoa ja
kulttuurillista paaomaa ja paikallistaloutta seka lisaavat hyvinvointia ja lasten kulttuurillisia
taitoja. (Ambrecht 2012, 45.) Suomessa esittavan taiteen toimijoiden rahoitusrakenne on
pitkalti samankaltainen kuin muissa Pohjoismaissa. Toimijoita voi maaritella kansallisiin
taidelaitoksiin, teatterilaitoksiin ja muihin vakiintuneisiin ryhmien toimintaan ja
vakiintumattomiin projektiluonteisiin kokoonpanoihin. Kansallisten taidelaitosten rahoitus
muissa Pohjoismaissa myonnetaan paaosin Suomen opetus- ja kulttuuriministeriota
vastaavalta taholta. Muuta teatteritoimintaa rahoitetaan muissa Pohjoismaissa ministerion
alaisesta virastosta. Suomen vastaava virasto on Taiteen edistamiskeskus (Taike).
Teattereiden rahoituksen osalta paatoksenteko perustuu harkintaan ja siina huomioidaan
toiminnan laajuus, alaa uudistavat elementit seka yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Keskeisin
ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden rahoitusmallien vertailussa on laadun arvioinnin
merkitys osana rahoituspaatosta. Suomessa kaytossa oleva valtionosuusjarjestelma perustuu
laskennallisiin henkilotyovuosien maaraan, laadun arvioinnin sijaan. (Esittavan taiteen

valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 28.)

Suomen ja muiden Pohjoismaiden alue- ja paikallishallinnon mallit eroavat joiltain osin
toisistaan. Vahvin aluehallinto on Ruotsissa. Maan 13 hallinnollista aluetta esittavat viraston
yhteydessa toimivalle yhteistyoneuvostolle kulttuurisuunnitelman, jonka perusteella valtion
rahoitus ohjataan aluehallinnolle tarkemmin kohdennettavaksi. Kulttuuripolitiikkaa koskeva
lainsaadanto on Ruotsissa vahaista. (Esittavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen
2020, 28.) Norjan julkinen hallinto koostuu valtionhallinnosta, 18 aluekunnasta ja 428
kunnasta. Norjassa saadetaan laissa julkisen hallinnon kulttuuritoiminnan vastuista. Laki
sisaltaa tavoitteen, maaritelmat, valtion, laanien ja kuntien roolit. Tanskassa ei ole saman
tyyppista kuntien kulttuuritoimintaa koskevaa lainsaadantoa kuin Suomessa ja Norjassa.
Tanskan valtio voi laatia kuntien kanssa sopimuksia. Kuntakohtaisia sopimuksia on laadittu
pysyvana kaytantona vuodesta 2000 alkaen. (Taide ja kulttuuri osana alueiden kehitysta.
Nakyma vuoteen 2025, 2018, 43.)
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Ranskassa julkisella sektorilla valtionrahoituksen ohjaus taidelaitoksille toteutuu
tulosohjausta muistuttavan toimintamallin mukaan. Isossa-Britanniassa paatoksia tehdaan
lahtokohtaisesti ministerion alaisissa virastoissa ja niiden eri asiantuntijaelimissa. Englannissa
kaikkien taidetoimijoiden rahoitus tapahtuu alan yhdessa virastossa (Arts Council). Rahoitus
perustuu toimijoiden itsearvioinnin, auditoinnin ja asiantuntija-arvioinnin yhdistelmaan.
(Esittavan taiteen valtionosuusjarjestelman uudistaminen 2020, 28.) 1970- ja -80-lukujen
kulttuuripolitiikkaa on uusittu my0os Saksassa. Saksassa kulttuuripolitiikkaa on
osavaltiovetoista. Kulttuurirahoituksen uusimisen yhteydessa 2005 alueellisen tason painotus
kasvoi. (Kraatari 2017, 14.)

Vaikka kulttuuritoiminnan merkitys on laajalti tunnistettua, tutkimustietoa toiminnan
jarjestamisesta on olemassa niukasti. Tutkimusnakokulmaa on vaikea muodostaa, johtuen
toiminnan jarjestamisen monista erilaisista malleista ja erilaisista paikallisista tehtavista.
(Lambert & Williams 2017, 1.) Tomas Jarvinen on vaitoskirjassaan tutkinut rahoitusrakenteen
vaikutusta toiminnan jarjestamiseen Suomessa. Jarvisen mukaan mita useammasta lahteesta
toimijan rahoituspohja muodostuu, sen monimuotoisempaa ja ajassa kiinni olevaa sisaltoa

jarjestaja toteuttaa paikallisesti. (Jarvinen, 2019, 172.)
2.2.7 Covid-19 pitkaaikaiset vaikutukset

Taman opinnaytetyon tekeminen on aloitettu alkuvuodesta 2020. Tulevaisuudentutkija Elina
Hiltusen (2019, 11) mukaan tulevaisuutta ei voi visioida ilman tata paivaa ja historiaa, koska
aika on jatkumoa menneesta tulevaan. Covid-19, eli koronavirustauti on aiheuttanut
maailmanlaajuisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen poikkeustilan. Koronavirusepidemian
takia Suomi otti kayttoon suosituksiin, normaaliolojen lainsaadantoon ja
valmiuslainsaadantoon perustuvan rajoitustoimien kokonaisuuden. Koronavirusepidemian ja
sithen liittyvien rajoitustoimien taloudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset ovat
mittavia ja monelta osin pitkakestoisia. (Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma 2020-
2022, 2020, 14.)

Toisin sanoen tutkimme tulevaisuutta aina nykyhetken vallitsevissa olosuhteissa ja tiedoin.
Koko opinnaytetyoprosessi on toteutettu koronapandemian aikana. Syyskuussa 2021
yhteiskunta on edelleen koronapandemian rajoitustoimien alla. Yhteiskunnalliset
rajoitustoimet ovat vaikuttaneet erityisesti esittavan taiteen ja tapahtuma-alan toimintaan.
Kaytettavissa olevan aineiston perusteella on kiistatonta, etta Covid-19-pandemia on ollut
erittain vakava kriisi kulttuuri- ja taidealoille. (Saari 2021, 10.) Palvelualojen
liilkevaihtokuvaajan osoittaman aineiston pohjalta voidaan arvioida, etta taiteet, viihde ja
virkistys on ollut yksi pahimmin pandemiasta karsineista toimialoista. Tilastotietoihin
pohjautuen toimialan menettama liikevaihto vuodelta 2020 oli noin miljardi euroa. Osuus on

noin neljannes koko toimialan kokonaisliikevaihdosta. (Saari 2021, 5-6.)
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Kulttuurin ja taiteen toimialan toipuminen pandemian jalkeiseen aikaan on vuosia kestava
prosessi. Akuutin kriisivaiheen aikana on tarkeata varmistaa osaamisen, tekijyyden ja
verkostojen pysyminen alalla. Valittoman pandemiavaiheen jalkeen alkaa hidas
toipumisvaihe. Kulttuurin ja taiteen toimiala tulee tarvitsemaan pitkakestoista taloudellista
tukea, mutta myos toimintaa tukevia rakenteiden toimenpiteita. Kulttuurin ja taiteen
jalleenrakennuksen kolmas vaihe aukaisee tilan uudistumiselle. Uutta pandemian jalkeista

aikaa ei pelkastaan kohdata, vaan se tulee myos rakentaa. (Saari 2021, 13.)

Taman opinnaytetyon ja skenaariomenetelmien nakokulmasta koronapandemian vaikutusta
nykyhetkeen ja tulevaisuuden skenaarioiden rakentumiseen ei voi pitaa ainoastaan
hetkellisena ilmiona, joka saattaisi korostua hetkellisena vaikutuksena tuloksiin.

Koronapandemia on itsessaan muuttunut yhdeksi tulevaisuuden muutostekijaksi.
2.3 Monimuotoinen kaupunkipolitiikka

Paaministeri Antti Rinteen ja myohemmin paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa
todetaan laadittavan kansallinen kaupunkistrategia. Kaupunkipolitiikka ja erilaiset alueet ja
kaupungit on tunnistettu ja tunnustettu hallitusohjelmassa. Monimuotoisella
kaupunkipolitiikalla voidaan huomioida alueiden ja kuntien erilaisuus ja vahvistaa naiden seka
samalla koko Suomen elinvoimaa. (Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma 2020-2022,
2020, 10,12.) Monimuotoisella kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan laajasti eri hallinnonalat
kasittavaa politiikkaa, joka sisaltaa tavoitteet niin kansalliselle kaupunkipolitiikalle kuin
toimenpiteet erilaisille kaupungeille, kaupunkiseuduille, maakuntien keskuskaupungeille seka
seutukaupungeille. (Seutukaupunkiohjelma - Omaehtoista kehittamista ja monenvalista

kumppanuutta 2018,14.)

Vaesto on viime vuosikymmenina keskittynyt suurimmille kaupunkiseuduille, mutta
kansainvalisesti vertailtuna kaupungistuminen on Suomessa ollut hitaampaa kuin Lansi-
Euroopassa. Vaesto on keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin ja keskisuuret keskukset ovat
sdilyttaneet asemansa. Monet pienemmat keskukset ovat muuttuneet vahenevan vaeston
alueiksi. Keskittymiskehityksen seurauksena harvemmin asutuilla alueilla seka julkisen etta
yksityisen sektorin palveluiden saatavuus heikkenee. (Aluekehittamispaatos 2016-2019,
Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 10.) Kuntatasolla kunnat ovat jakautuneet
kasvaneet kunnat olivat joko suuria kaupunkeja, joissa on korkeakoulutusta tai naihin vahvasti
asumisen ja tyossakaynnin osalta integroituneita kehyskuntia. Vaestokasvun nakokulmasta
sinnittelevat kunnat sijaitsivat maantieteellisesti suhteellisen lahella suuria kaupunkiseutuja.
kunnat. (Pieni kaupungistuminen - Seutukaupunkien sisaisen kehityksen tarkastelu 2010-

luvulla 2020, 7.) Maakuntien keskuskaupunkien vaesto on 1990-luvulta alkaen kasvanut
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700 000 asukkaalla, yhteensa yli 4 miljoonaan asukkaaseen. Suomen 10 suurimman
kaupunkiseudun vakiluvun ennakoidaan ennusteen mukaan kasvavan 410 000 asukkaalla
vuoteen 2030 mennessa. Kasvuluvut kuvaavat kaupungistuvan kehityksen jatkumista.
Kaupungistumisen paaasiallisena perustana on ollut talouden luontainen kehitys, jossa
osaaminen, innovaatiokyky, saavutettavuus ja suuri koko ovat suosineet kaupunkiseutuja.
(Edellakavijyydesta kestavaa kasvua. Kaupunkiohjelma 2018-2022, 2018, 9,18.)

Suomen vakiluku kasvaa, mutta kasvu kohdistuu kuntiin epatasaisesti. Kaksikolmasosaa
kunnista menettaa asukkaita. (Averio ym. 2019, 167.) Yhtena vaikutuksena tulee olemaan
kuntien ja alueiden erilaistumiskehitys (Seutukaupunkiohjelma - Omaehtoista kehittamista ja
monenvalista kumppanuutta 2018,16). Muutosvoimat ovat lisanneet rakenteellista
tyottomyytta ja alueiden sisaisia ja valisia hyvinvointieroja (Aluekehittamispaatos 2016-2019,

Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki, 2016 9, 29).

Toimialojen globaali murros on vaistamatonta. Suomessa talouden rakennemuutos on
johtanut tyopaikkojen kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuuteen. Uusia tyopaikkoja syntyy
muilla aloilla ja muualle kuin niilla, joilta tyopaikkoja on menetetty. Toimialojen ja
tyoelaman muutosten myota vanhoja yrityksia, tuotteita ja ammatteja haviaa uusien,
kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 17.) Alueellisten erojen suureneminen heijastuu
asuntomarkkinoilla, mika vaikeuttaa paikkakunnan vaihtoa ja karjistaa tyopaikkojen
kohtaanto-ongelmaa (Huovinen 2017, 399). Alueiden kyky ottaa vastaan epavarman
talouskasvun ja voimistuvan rakennemuutoksen haasteet vaihtelevat voimakkaasti.
Heikoimmassa tilanteessa ovat vaesto- ja tyovoimaresursseiltaan vahaiset seka
elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset alueet. (Aluekehittamispaatos 2016-2019, Alueiden
kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 13.) Vuoteen 2025 mennessa tyoikaisten maara
vahenee Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan lahes kaikissa seutukunnissa, useilla
alueilla jopa viidesosan vuoteen 2015 verrattuna. Demografinen huoltosuhde (lapsien ja yli
65-vuotiaiden maara 100 tyoikaista kohti) heikkenee selkeasti useilla alueilla. Joissakin
seutukunnissa lapsia ja elakeikaisia on ennusteen mukaan tyoikaisia enemman.
(Aluekehittamispaatos 2016-2019, Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 10.)

Alueen resilienssi - eli kyky kohdata muutos joustavasti ja toipua siita maarittaa, miten alue
selviaa rakennemuutoksesta. Muutosjoustavat alueet ja organisaatiot suuntaavat energiansa
tehokkaasti muutoksen edistamiseen ja hallintaan. Laaja-alainen osaaminen ja
verkostoituminen edistavat alueiden kykya reagoida muuttuvaan toimintaymparistoon ja
rakennemuutoksiin. Alueiden erikoistuminen tehdaan kestavalla tavalla, kun sen perustana on
ennakoiva suhtautuminen elinkeinorakenteen, yhteiskunnan ja ilmaston muutokseen. Alueen
omat, kestavan kasvun mahdollisuudet tulee tunnistaa ja vanhoista rakenteista paastaa

tarvittaessa irti. Alueiden verkostoitumisen mahdollistamiseksi on luotava kannustimia.
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(Aluekehittamispaatos 2016-2019, Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 19-20,
25.)

Alueen elinvoimaisuus edellyttaa toiminta- ja tyokykyista vaestoa. Maahanmuutto ja
tulijoiden kotouttaminen ja ammattikoulutus ovat jatkossa alueilla vakiluvun ja tyoikaisen
tyovoiman maaran kehityksen kannalta tarkeassa asemassa. Paaosa maahanmuutosta
suuntautuu kuitenkin kaupunkiseuduille ja erityisesti koulutetut maahanmuuttajat asettuvat
suurimpiin keskuksiin. (Aluekehittamispaatos 2016-2019, Alueiden kilpailukyky ja ihmisten
sujuva arki 2016, 12-13, 23.)

2.3.1 Seutukaupunkiohjelma

Seutukaupungeissa asuu lahes miljoona suomalaista. Maantieteellisesti seutukaupunkeja on
ympari maan. Seutukaupunkeja yhdistaa asema paikalliskeskuksina. Seutukaupungeissa on
yleensa 15 000 - 60 000 asukasta. 2010-luvulla merkittavin seutukaupunkien vaestoa supistava
tekija oli maan sisainen muuttoliike. Nettosiirtolaisuus on ainoa seutukaupunkien vakilukua
kasvattava tekija. Paasaantoisesti kansainvalinen muuttoliike kohdistuu asukasluvultaan
suurimpiin seutukaupunkeihin. Vieraskielisen vaeston muuttohalukkuus suuriin kaupunkeihin
nakyy monissa seutukaupungeissa jatkomuuttojen myota muuttotappiona. Maahanmuuton
lisadantyminen seutukaupunkeihin ei yksistaan takaa vaeston kasvua. Seutukaupunkien tulisi
kyeta myos pitamaan heidat kaupungissa. (Pieni kaupungistuminen - Seutukaupunkien sisaisen
kehityksen tarkastelu 2010-luvulla 2020, 10, 61.)

Seutukaupunkiohjelma rakentuu kolmesta eri elementista. Nama ovat omaehtoinen
kehittaminen, sopimuksellisuus-kumppanuus ja verkostokehittaminen. (Seutukaupunkiohjelma
- Omaehtoista kehittamista ja monenvalista kumppanuutta 2018,15.) Sopimuksellisuus,
kumppanuus ja verkostokehittaminen perustuvat ajatukselle, etta yhdessa ja yhteistyota
muiden kaupunkien, seutujen ja maakuntien kanssa tekemalla, seutukaupungit voivat itsekin
menestya. Menestymisen ja elinvoiman toteutumiselle suuri merkitys on kunnan omalla
toimintatavalla ja toimintakulttuurilla. (Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma 2020-
2022, 2020, 10,18.)

Kuntien toimintakentan muutoksessa keskeista on eriytymisen kaantaminen erityisyydeksi,
jossa merkittavaa on omien vahvuuksien tunnistaminen ja niiden hyodyntaminen.
Kuntamuutos edellyttaa muutoskestavyytta, vanhasta luopumista ja uuden toimintatavan
omaksumista. (Seutukaupunkiohjelma - Omaehtoista kehittamista ja monenvalista
kumppanuutta 2018, 13,16.) Digitalisaatio ja palveluiden tuottamisen uudet tavat avaavat
uusia mahdollisuuksia erityyppisilla alueilla. Julkisten palvelujen digitalisaatiolla lisataan
alueellista tasa-arvoa seka palveluiden saavutettavuutta. Digitalisaation aiheuttamat

muutokset ja ennen kaikkea uudet mahdollisuudet kuten aineettoman arvon luominen, tulee
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(Aluekehittamispaatos 2016-2019, Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 10, 29.)

Elamme maailmassa, jossa oma vahvuutemme riippuu usein samalla alustalla, samassa
ekosysteemissa toimivien kumppanien, liittolaisten tai muuten symbioosissa kanssamme
elavien toimijoiden vahvuuksista. Menestys ei riipu niinkaan omasta toiminnasta kuin kyvysta
yhteispeliin. (Manninen 2018, 121.) Kaikkien hallinnonalojen paatoksilla ja teoilla on
vaikutuksia alueiden kehittymiseen. Ministerididen valinen yhteistyo ja tavoitteiden
yhteensovittaminen on tarkeaa resurssien kohdentamisessa ja vaikuttavuuden
aikaansaamisessa. Poikkihallinnollista yhteistyota ja toimialojen valista vuoropuhelua
alueiden kehittamisessa ja palveluiden jarjestamisessa tarvitaan lisaa. (Edellakavijyydesta
kestavaa kasvua. Kaupunkiohjelma 2018-2022, 2018, 76.)

2.3.2 Tulevaisuuden kunta ja tehtavat

Toimintaympariston muutokset aiheuttavat muutospaineita kunnissa. Julkista keskustelua
hallitsee puhe kunnallisten palvelujen riittavyydesta, eika kuntien talous nouse otsikoihin.
Kuitenkin talous muodostaa sen puitteen, jossa kunnallisia palveluita tuotetaan. (Averio ym.
2019, 11.) Kuviossa 2. esitetaan perusperiaatteet kunnan jarjestamien palvelujen rahoituksen
rakenteesta. Rahan riittavyydessa on yksinkertaisesti kyse siita, etta tulot riittavat kattamaan
menot pitkalla aikavalilla (Sinervo & Meklin 2017, 70.) Kun valtio velvoittaa kuntaa tekemaan
jotain puolestaan, sen olisi annettava tehtavan mukana myos rahoitus. Valtio huolehtii
rahoituksestaan valtionosuudella ja varmistaa palveluiden rahoituksen myontamalla kunnalle
verotusoikeuden. Kunnan itsehallinto perustuu suurelta osaltaan sen omalle
verotusoikeudelle. Nain palvelut ja investoinnit voidaan teoriassa rahoittaa. (Averio ym. 2019,
19,29.)
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Kuvio 2: Kunta palveluiden jarjestajana
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Palvelutuotannon eturintamassa ovat suomalaiset kunnat (Averio ym. 2019, 19,67).
Tulevaisuuden kuntia rakennetaan tietoisilla valinnoilla ja teoilla. Uudistuvat kunnat voivat
saada olemassaolonsa oikeutuksen, kun ne pystyvat vastaamaan toimintaympariston
muutoksista nouseviin kuntalaisten ja koko suomalaisen yhteiskunnan uusiin ja alati
muutoksessa oleviin tarpeisin. (Nyholm ym. 2017, 8.) Kuntakentta ei ole yhtenainen, mutta
silla on yhteiset tavoitteet, kuten paikallisdemokratian seka sivistyksellisten perusoikeuksien
turvaaminen paikallisesti. Kunnan rooli vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon alueellisena
toimijana, omistajana, alustana, yllapitajana ja koulutuksen jarjestajana. Paikallinen
toimintakulttuuri ja johtaminen maarittavat kunnan suhdetta muihin kuntiin. (Sivistyksen
suunta 2030 - Kuntaliiton sivistyspoliittinen ohjelma 2019, 3, 8.) Kun vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluista siirtyy maakunnille (nyk. hyvinvointialueille), kunnat voivat miettia
joustavammin strategisia valintoja ja omia vahvuuksiaan painottaen (Tulevaisuuden kunnan
skenaariot ja visiot 2030, 2017, 4,6,7).

Tulevaisuuden kunnan menestysta maarittaa kyky uudistua ja uudistaa toimintaa.
Uudistuminen ja yhteistyo perustuvat kunnan omaan tahtotilaan. Tulevaisuuden menestyjia
ovat ne kunnat, jotka rohkeasti uudistavat rooliaan omista lahtokohdistaan yhteistyossa eri
toimijoiden ja kumppaneiden kanssa etupainotteisesti seka hyodyntavat monipuolisesti
kunnan laajaa toimialaa. Elinvoiman edistaminen ja tukeminen korostuu tulevaisuuden
kunnan toiminnassa ja toiminnoissa. Elinvoimaisuutta tukevia toimia on tehtava paikkakunnan

vetovoimaisuuden sailyttamiseksi maankayton, elinkeinotoiminnan ja sivistystoiminnan
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kautta. Sivistyssektori on tulevaisuuden kunnan keskeinen toimiala. (Tulevaisuuden kunnan
skenaariot ja visiot 2030, 2017, 3.)

2.3.3 Elinvoimainen kunta

Elinvoimalla tarkoitetaan paikallisyhteison kykya uudistua seka generoida tyota, toimeentuloa
ja hyvinvointia (Huovinen 2017, 397). Paananen, Haveri ja Airaksinen ovat jakaneet kuntien

elinvoiman kolmeen nakokulmaan:

1. Resurssipohjainen nakokulma tunnistaa vaeston maaran ja ikarakenteen,
tyollisyyden, tyovoiman maaran ja osaamisen, paikallisen elinkeinorakenteen ja

kuntatalouden tilanteen.

2. Vuorovaikutuksen nakokulma tarkoittaa sosiaalista paaomaa, paikallisyhteisoja,
verkostoja, yksiloiden osallisuutta, yhteisollisyytta, paikallisidentiteettia, erilaisia
elamantapavalintoja ja kulttuuria. Tekijoita yhdistaa inhimillisen kohtaamisen

merkitys.

3. Kolmas elinvoimaa jasentava nakokulma on tulevaisuus, joka ymmartaa
elinvoiman ensisijaisesti uutta luovana ilmiona. Nakokulmassa yhdistyvat
proaktiivinen toimintatapa, strategiset valinnat, kunnan itsensa

uudelleenkeksiminen ja -asemoiminen ja siina korostuu tahtotilan merkitys.

Osaava ja hyvinvoiva vaesto luo alueille elinvoimaa. Elinvoimaiset alueet houkuttelevat
ihmisia tarjoamaan laadukkaita palveluita, tyopaikkoja, viihtyisia elinymparistoja seka
toimivia yhteyksia. (Huovinen 2017, 400.) Hyva ja turvallinen arkiymparisto, saavutettavat
sosiaali- ja terveyspalvelut seka kulttuuri-, taide- seka nuoriso- ja lilkuntapalvelut lisaavat
ihmisten mahdollisuuksia edistaa omaa terveyttaan, hyvinvointiaan ja osallisuutta. SOTE-
uudistuksen myota kuntien tehtavakentta uudistuu ja rooli elinvoiman edistajina niin
paikallisissa kuin seudullisissakin verkostoissa korostuu. (Aluekehittamispaatos 2016-2019,

Alueiden kilpailukyky ja ihmisten sujuva arki 2016, 28.)

2.3.4  Kulttuuripalvelut osana hyvinvointia

Hyvinvointi on moniulotteinen kasite ja sen laajasta tieteellisesta tarkastelusta huolimatta,
kasitteesta ei ole pystytty esittamaan yksiselitteista maaritelmaa. Yksi syy talle on monien
lahikasitteiden olemassaolo. Hyvinvointitutkimusta hairitsee myos maarittelyongelma.
Tutkijat kayttavat samoja kasitteita valilla synonyymeina ja valilla eivat. Tallaisia kasitteita
ovat esimerkiksi onnellisuus, elamanlaatu ja elamantyytyvaisyys. Suomessa paljon kaytetty
hyvinvoinnin kuvaaja on ollut Erik Allardtin vuonna 1976 esittama tarve- ja resurssipohjaista

ajattelua yhdistava tarkastelutapa. Allardt maarittelee hyvinvoinnin tilaksi, jossa ihmisella on
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mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Tarveluokiksi on nimetty "having”,
”loving” ja "being” -luokat. Elintasoon (having) kuuluvat terveys, tulot, koulutus, asumistaso
ja tyollisyys. Yhteisyyssuhteisiin (loving) kuuluvat paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja
ystavyyssuhteet. Itsensa toteuttamisen muodot (being) ovat korvaamattomuus, arvonanto
(status), poliittiset resurssit ja vapaa-ajan toiminta. (Paronen, Rissanen, Taskinen &
Laulainen 2017, 336-337.)

Kuntien tehtavan nakokulmasta iso kysymys on se, nahdaanko hyvinvoinnin edistamisen
tehtava hyvinvointitarpeiden vai resurssien nakokulmasta. Pitaako kuntien tuottaa jatkossa
suoraan palveluja hyvinvointitarpeisiin vai tuottaa resursseja, joilla yksilot voivat itse vastata
hyvinvointitarpeisiinsa? Kunnille jaavia tehtavia, joilla on vaikutusta ihmisten hyvinvoinnille,
ovat muun muassa varhaiskasvatus, koulutus-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimi. (Paronen
ym. 2017, 337-338.)

2.3.5 Esittava taide ja kulttuuri kuntien veto- ja pitovoimatekijana

Aluetutkija Timo Aro jakaa kunnan vetovoimatekijat viiteen eri kategoriaan (Kuvio 3.)

kohtaan).
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Kuvio 3: Kunnan vetovoimatekijat

Loppupaatelmana muuttujista voidaan todeta, etta mita useammalla mittarilla kaupunki

parjaa, sita vetovoimaisemmaksi se voidaan tulkita. Kaupungin kyky vastata
palveluvelvoitteistaan on suorassa yhteydessa siihen, miten hyvin se onnistuu yllapitamaan ja
houkuttelemaan alueen elinvoiman kannalta keskeisia yritys-, asukas- ja osaamisvirtoja.
(Valanta 2017, 405.)

Kaupunkipolitiikan asiantuntija Eero Holstila korostaa paikkakunnan vetovoimaisuuden
merkitysta, niin asukkaiden, matkailijoiden kuin yrityksienkin nakokulmasta (Huovinen 2017,
398). Matkailun vetovoimatekijoita ovat kulttuuri, luovat alat, liikunta ja tapahtumat. Niiden
merkitys matkailussa on voimakkaassa kasvussa. Kulttuuri-, liikunta- ja tapahtumamatkailulla
on suuri merkitys alueiden kehittymisessa. (Edellakavijyydesta kestavaa kasvua.
Kaupunkiohjelma 2018-2022, 2018, 48.)

Kulttuuri ja taide liittyvat hyvaan elamaan seka ihmisten, yhteisojen ja koko yhteiskunnan
toimintaan. Kulttuurilla ja taiteella on itseisarvoinen merkitys, mika lisaa ihmisten yksilollisia
kokemuksia ja antaa elamanlaatua. Kulttuuri vahvistaa yhteisojen omaa identiteettia, lisaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja elinvoimaisuutta. Kulttuurin ja taiteen hyodyt ovat seka
valittomia etta valillisia. (Seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelma 2020-2022, 2020,
22.) Kunnissa taiteelle ja kulttuurille asetetaan enenevassa maarin tavoitteita osana
laajempaa kunta- ja aluekehitysta. Kuntien kulttuuritoiminta nahdaan aiempaa
keskeisempana osana elinvoimaisuus- ja vetovoimaisuusnakokulmia. Kulttuuritoiminta
kytketaan eri yhteyksissa, esimerkiksi strategioissa ja toimintaohjelmissa vahvasti myos

hyvinvoinnin edistamiseen. (Ruusuvirta ym. 2020, 18.) Suurin hyoty kulttuurista ja taiteesta
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saadaan, kun niihin liittyvia toimintoja edistetaan kulttuuripolitiikan keinojen lisaksi
yhteistydssa muiden politiikka-alojen kanssa (Seutukaupunkiohjelma - Omaehtoista

kehittamista ja monenvalista kumppanuutta 2018, 30).

3 Tutkimus- ja kehittamishankkeen kuvaus

Tutkimus- ja kehittamishankkeen kuvauksessa esitetaan tulevaisuuksien ennakointiprosessin
menetelma seka kuvaus toteutuksesta. Kehittamishankkeen tuloksena syntyy tulevaisuuskuvia

seka nelja erilaista tulevaisuusskenaariota esittavan taiteen jarjestamiselle.

3.1 Suomen Kuntaliitto ennakointitutkimuksen toimeksiantajana

Taman ennakointitutkimuksen toimeksiantaja on Suomen Kuntaliitto. Suomen Kuntaliitto on
Suomen kuntien ja kaupunkien edunvalvoja, kehittajakumppani seka asiantuntija- ja
tietopalvelun tarjoaja. Suomen Kuntaliitto tuottaa tietoa kuntien paatoksenteon tueksi,
toimien ennakoivasti ollakseen yhteiskunnallisessa kehityksessa mukana. Suomen Kuntaliiton
toiminnan lahtokohtana on kunnallisen itsehallinnon ja paikallisen elinvoimaisuuden seka
asukkaiden hyvinvoinnin ja demokratian vahvistaminen. Kulttuurin ja taiteen rooli ja merkitys
paikallisella tasolla on keskiossa, kun tavoitteena on edistaa elinvoimaisuutta, hyvinvointia ja

osallistumisen mahdollisuuksia. (Suomen Kuntaliitto, 2021)

3.2 Tulevaisuuksien ennakoinnin prosessi

Pentti Malaskan mukaan tietoisuuskokemus tulevaisuudesta, nykyisyyden ja menneisyyden
rinnalla on ikiaikaista perua kadellisten lajeilta ennen ihmista. Evoluution myota
tulevaisuustietoisuus on siirtynyt ihmislajille ja sen myota ihmisille on kehittynyt
myotasyntyinen kyky ihmetella tulevaisuutta. Nykyaikaisen tulevaisuudentutkimuksen
alkuajankohdasta on monia tulkintoja. Wendell Bell pitaa valistuksen aikaa lahtokohtana
modernille tulevaisuuden tutkimukselle. (Kuusi ym. 2013, 14,17.) Bellin mukaan
tulevaisuudentutkimuksen yleisin tarkoitus on yllapitaa tai kehittaa ihmiskunnan vapautta ja
hyvinvointia (Bell 2000, 73). Monet tulevaisuudentutkijat, kuten Amara, Markley, Masini ja
Toffler tiivistavat tulevaisuuden tutkimuksen ytimen seuraavasti. Tulevaisuudentutkimuksen
tarkoitus on loytaa ja keksia, kokeilla ja evaluoida seka ehdottaa mahdollisia, todennakoisia
ja toivottavia tulevaisuuksia. (Bell 2000, 73.) Tulevaisuuden tutkimus on monitieteinen
tutkimusala, jossa tarvitaan erilaisia nakokulmia lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Kokonaiskuvan
aikaansaaminen edellyttaa tiedon ja nakemysten keruuta eri perspektiiveista. (Meristo 2020,
6.)

Tapahtumien ennakointi on aina kiinnostanut ihmista. Tulevaisuustieto on auttanut

orientoitumaan, jakamaan resursseja seka valitsemaan soveliaita ymmarryksen ja toiminnan
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tyokaluja. (Kamppinen ym. 2003, 20-21.) Mika Mannermaan (1999, 26) mukaan,
tulevaisuudentutkimuksen ensisijainen tehtava on hahmottaa useita erilaisia tulevaisuuden
skenaarioita. Erilaisten tulevaisuusskenaarioiden tarkoituksena on toimia tulevaisuuden
pohdinnan ja suunnittelun seka toimintamallien tyokaluna. Tulevaisuuden skenaarioita
kaytetaan pohjana taman hetken paatoksenteossa. Toimintaympariston monitoroinnin
havaintojen pohjalta seka oman nakemyksensa ja kuvittelukykynsa pohjalta
tulevaisuudentutkija kykenee luomaan erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta. (Rubin 2020, 2.)
Skenaariotutkija tuottaa kuvauksia mahdollisista tulevaisuuksista. Siita mika on mahdollista,
ehdollisesti mahdollista, todennakoista ja toivottavaa tai valteltavaa. Keskeista on kyeta
luomaan johdonmukainen ja mahdollinen polku tasta hetkesta tulevaan. Skenaariotyon
tavoitteena on kerata ja jasentaa mahdollisimman kattavasti tietoa, joka auttaa
ymmartamaan tulevaa toimintaymparistoa ja sen asettamia oletuksia halutulle toiminnalle ja
tavoitteille. (Meristo 1991, 19.) Anita Rubinin mukaan skenaariotyolla ja skenaarioiden
kaytolla pyritaan helpottamaan paatoksentekoa ja muokkaamaan organisaation
toimintastrategiaa suhteessa tulevaisuuden muutoksiin. Skenaariotyon tarkoituksena on lisata
tietoa ja nain helpottaa tulevaisuutta koskevien paatoksien ja valintojen tekemista.
Skenaariotyo avaa uusia nakokulmia ja auttaa havaitsemaan sellaisiakin mahdollisuuksia,

jotka olisivat muutoin ehka jaaneet huomaamatta. (Fahey & Randall 1998, 12-15.)

Skenaariotyon prosessi muodostuu eri vaiheista (Kuvio 4.). Ensin rajataan tutkittava asia tai
alue ja sen laajuus, seka maaritetaan keskeiset aiheet ja nykytila. Monitorointivaiheessa
havainnoidaan muutostekijoita ja tulevaisuuden keskeisia indikaattoreita. Tulkintavaiheessa
maaritetaan perustilanne ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Analyysivaiheessa kehitetaan
mahdollisia tulevaisuuksia. Skenaariotyon viimeisessa vaiheessa hyodynnytetaan erilaisia

tulevaisuuksia ja sovelletaan niille vaihtoehtoja. (Gordon ym., 2019,36.)

Framing ‘ Scanning » Futuring » Visioning ‘Designing » Adapting

Kuvio 4: Skenaariotyon prosessi
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3.3 Ennakoinnin menetelmat ja toteutuksen kuvaus

Opinnaytetyossa kaytettavat menetelmat tulee valita tutkimuskohteen, tavoitteiden ja
kaytossa olevien resurssien perusteella (Mannermaa 2004, 40). Wendell Bell ohjeistaa
metodien valinnassa kayttamaan mita tahansa metodia, jolla saa tyon tehtya, mieluiten
kuitenkin joukkoa erilaisia metodeja (Bell 2000, 241). Armstrong esittaa toisen nakokulman
metodin sopivuuteen suhteessa tutkimuskohteeseen. Armstrong vertaa metodin valintaa
lapseen ensimmaista kertaa vasaran kanssa, jolloin lapsi nakee nauloja kaikkialla (the Law of
the Hammer). Hyvin jonkun tietyn metodin hallitseva tutkija pyrkii alistamaan
tutkimuskohteen metodille kohteen luonteesta riippumatta (Armstrong 2021, 366.) Leskela
tiivistaa metodin ja ratkaistavan ongelman suhteen, mikali kaytettavat metodit paatetaan
etukateen, ohjaavat metodit kohti tiettya tulosta. Kaytettavia metodeja ei voida valita ennen

kuin ratkaistavasta ongelmasta on saatu riittava kuvaus. (Leskela 2020, 183-184.)
Ennakointitutkimus toteutettiin seuraamalla ennakoinnin prosessia.

1. Monitorointivaiheen aineisto kerattiin toimintaymparistoa monitoroimalla.

2. Aineisto luokiteltiin PESTE-analyysia kayttaen.

3. Aineiston rikastuttaminen toteutettiin kayttamalla Real-Time Delfoi-metodia. Delfoi-
paneelin muodosti 19 asiantuntijaa. Asiantuntijapaneeli argumentoi esitettyja
aineistoja kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa PESTE-analyysissa luokitellut
muutosvoimat tulkittiin tulevaisuusteeseiksi, joiden todennakoisyytta ja
toivottavuutta Delfoi-paneeli argumentoi. Toisessa vaiheessa Delfoi-panelistit
argumentoivat vaihtoehtoisia jarjestamisen malleja esittavan taiteen jarjestamiselle

muuttuvissa toimintaymparistoissa.

4. Delfoin asiantuntijapaneelin kaksivaiheiseen argumentointiin perustuen muodostin
vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia, joiden lisaksi rakensin nelja vaihtoehtoista esittavan

taiteen jarjestamisen tapaa tulevaisuustaulukkoa kayttaen.

3.4 Toimintaympariston monitorointi

Muutosvoimien tunnistaminen on yksi tarkeimmista tulevaisuudentutkimuksen
tutkimusprosessin tyovaiheista. Muutosten tarkastelua kutsutaan monitoroinniksi
(environmental scanning). (Rubin, 2020, 1.) Monitorointi on prosessimetodi, jonka tavoitteena
on arvioida tapahtumia ja ilmioita niin kuin ne esiintyvat. Monitorointi muodostuu erilaisista
toiminnoista, kuten tarkkailusta, havainnoinnista, projisoinnista ja evaluoinnista. (Bell 2020,

290-291.) Toimintaympariston muutosten tarkkailussa voidaan tunnistaa kaksi kestollisesti
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erilaista toimintamallia. Pitkakestoinen tarkkailu (scanning) tarkoittaa ymparivuotista ja
jatkuvaa trendien, tapahtuminen ja toimintaympariston muutosten seurantaa. Lyhytkestoinen
(scan) tarkkailu kohdistuu valittuun ajanjaksoon ja toiminnallisuuteen. (Hines & Bishop 2015,
106.)

3.4.1 Toimintaympariston monitorointi menetelmana

Tulevaisuudesta ei voi tarkasti tietaa, koska sita ei ole viela olemassa, mutta tulevaisuudesta
voidaan silti sanoa yllattavankin paljon. On mahdollista tarkastella nykyhetken muutoksia ja
kehityssuuntia, seka erilaisia nakemyksia tulevaisuuden suhteen. Lisaksi voidaan katsoa,
millaisia vaikutuksia nykyhetken ja menneisyyden toimilla oletettavasti on. (Sitra 2020, 6.)
Kun muutosnopeus kiihtyy, muodostuu tulevaisuudesta yha enemman erilaista kuin

menneisyydesta (Polonen 2020, 182).

Toimintaympariston muutosten tarkastelu koostuu megatrendien, trendien, heikkojen
signaalien, villien korttien ja driving force -ilmididen jaljittamisesta, tunnistamisesta ja
analyysista (Rubin, 2020, 1). Megatrendin kasitteen loi John Naisbitt teoksessaan Megatrends:
Ten New directions Transforming Our Lives vuonna 1982 (Hiltunen 2019, 15). Mannermaaa
maarittaa megatrendin suureksi kehitysaalloksi, jolla on selva suunta, vaikka siina voi olla
pienempia eri suuntiin risteilevia ilmioita (Mannermaa 2004, 43). Megatrendit tapahtuvat
usein globaalissa mittakaavassa ja kehityssuunnan uskotaan yleisesti jatkuvan samanlaisena
(Sitra 2020, 6). Hiltusen mukaan Naisbitt tarkensi megatrendin maaritelmaa myohemmin
teoksessaan Megatrends 2000. Megatrendit eivat ole lyhytaikaisia ilmioita. Laajat
yhteiskunnalliset, taloudelliset, poliittiset ja teknologiset muutokset rakentuvat hitaasti ja
kestavat pitkaan. (Hiltunen 2019, 15.)

Trendit ovat osa aikamme kuvaa. Ne kertovat vallitsevasta tavasta suhtautua, toimia ja
ilmaista asioita. Ne ovat sosiaalisia riitteja ja arkista kayttaytymista. Trendit peilaavat myos

arvojamme. (Merisalo 2012, 11.)

Heikon signaalin maaritelmasta on monta tulkintaa. Elina Hiltunen maarittaa heikon signaalin
nousevaksi asiaksi, josta saattaa tulla, tai olla tulematta isompi trendi. (Kuusi ym. 2013, 296,
299.) Mannermaan mukaan heikot signaalit ja trendit muodostuvat ilmioista. Heikko signaali
ilmiona omaa tyypillisesti pienen toteutumistodennakoisyyden ja suuren potentiaalisen
vaikutuksen. Suuren todennakdisyyden, mutta pienen vaikutuksen omaava ilmio on

tavanomaisesti trendi. (Mannermaa 2004, 44-45.)

Villit kortit ovat yllatyksia, jotka toteutuessaan voivat mullistaa vallitsevat olot ja kasitykset.
Villit kortit voivat tulla taydellisina yllatyksina, mutta melko usein niista saadaan
ennakkotietoa heikkojen signaalien muodossa. Apuna villien korttien paljastamisessa voi

hyodyntaa tabujen tunnistamista. Tabut ovat asioita, joista tavallisesti vaietaan tai vaikka
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niista puhuttaisiinkin, puhe ei kaytannossa johda toimintaan. (Meristo 2020, 10.) Villien
korttien synonyymina tunnetaan mustat joutsenet. Mustat joutsenet -kasitteen otti kayttoon
Nassim Nicholas Taleb kirjassaan The Black Swan vuonna 2007 (Lawrence 2018, 4.) Mustien
joutsenten kasite juontaa juuret 1600-luvulle, jolloin Euroopassa oltiin empiiristen
havaintojen perusteella vakuuttuneita siita, etta kaikki joutsenet ovat valkoisia. Myohemmin
loydettiin kuitenkin myos mustia joutsenia. Mustat joutsenet ovat - kuten villit kortit -
harvinaisia, akillisia ja epatodennakaoisia tapahtumia, jolla on laajoja vaikutuksia - joko

epasuotuisia tai suotuisia. (Kuusi ym. 2013, 306-307.)

Muutostekijat (driving force) ovat keskeisia toimintaa muuttavia tekijoita. Analysoijan tulee
tunnistaa muutostekijat ja niiden monialaiset vaikutukset toimintaymparistoon. (Hines &
Bishop 2015, 130.) Toimintaymparisto koostuu toimijan sosiokulttuurisesta, poliittisesta,

taloudellisesta ja ekologisesta kokonaisuudesta (Rubin, 2020, 1).
3.4.2 Monitoroinnin toteutuksen kuvaus

Taman ennakointitutkimuksen monitorointivaihe toteutettiin syksyn 2020 ja kevaan 2021
aikana. Monitorointiaineisto kerattiin lahdekirjallisuuden, ajankohtaisten artikkelien ja
julkaisujen seka asiantuntijatapaamisten materiaaleista. Asiantuntijatapaamisilla
tarkoitetaan ammatillisia keskusteluja esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion, Taiteen
edistamiskeskuksen, Suomen Kuntaliiton, Taideyliopiston ja kaupunginteattereiden
teatterijohtajien ja edunvalvontajarjestojen asiantuntijoiden kanssa. Asiantuntijatapaamisia
toteutettiin yhteensa 12 syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana. Esittavan taiteen toimiala on
opinnaytetyon tekijalle ammatillisesti tuttu. Olen toiminut esittavan taiteen alalla

tyoelamassa lahes 20 vuotta.
3.4.3 Monitorointiaineiston luokittelu ja tulkinta

Monitorointivaiheen aineisto luokiteltiin ja tulkittiin PESTE-menetelmaa kayttaen. PESTE-
menetelman (englanniksi STEEP) avulla kartoitetaan tutkittavan aiheen tai ilmion
toimintaymparistossa tapahtuvia muutostekijoita eri nakokulmista laajassa perspektiivissa.
PESTE-nakokulmat ovat: poliittinen (P), ekonominen (E), sosiaalinen (S), teknologinen (T) ja
ekologinen (E). (Meristo 2020,6.) Monitorointivaiheen aineisto PESTE-analyysin mukaan
luokiteltuna esitetaan kuviossa 5. Poliittisia tunnistettuja muutostekijoita ovat ika- ja
aluedemokrafiset muutokset, kaupungistuminen ja SOTE-uudistus. Ekonomisia muutostekijoita
puolestaan kuntatalouden tulevaisuuden haasteet, veikkausvoittovarojen kehittyminen,
kulttuurimatkailun mahdollisuudet seka paikallisten veto- ja pitovoimien merkityksen kasvu.
Sosiaalisia tunnistettuja muutostekijoita ovat yhteiskunnassa tapahtuva eriarvoistumisen
kasvu ja maahanmuuton lisaantyminen kansallisella tasolla. Digitalisaatio ja tyon murros
tunnistettiin teknologisiksi muutostekijoiksi ja ekologinen kestavyys seka ilmastonmuutos

ekologisiksi muuttujiksi (Kuvio 5.).
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MONITOROINTIVAIHEEN AINEISTO PESTE-ANALYYSIN MUKAAN

POLIITTINEN EKONOMINEN SOSIAALINEN TEKNOLOGINEN EKOLOGINEN
I T T T I
Ikidemografinen Kuntatalouden Eriarvoistumisen - . Ekologinen
Digitalisaatio A
muutos haasteet kasvu kestavyys
I I I I
Aluedemografinen Veikkauksen Ma?ﬁanmlfuton Teknologinen
. lisddntyminen K liImastonmuutos
muutos tulevaisuus s kehitys
kansallisesti

I

I

Kaupungistuminen

I
SOTE-uudistus I

Kulttuurimatkailu

I

Paikalliset veto- ja
pitovoimatekijat

Kuvio 5: Monitorointivaiheen aineisto PESTE-analyysin mukaan luokiteltuna

Tyon murros

Monitorointiaineiston tunnistetuista muutosvoimista opinnaytetyon tekija laati 12

tulevaisuusteesia. Teesit kirjoitettiin vaittamamuotoon ja tapahtuma-ajankohdaksi

maaritettiin vuosi 2030. Teeseista laadittiin Delfoi-paneeli, jossa panelisteja pyydettiin

arvioimaan 7-portaisella asteikolla, kuinka toivottavaa / ei toivottavaa ja kuinka

todennakoista / epatodennakoista esitettyjen teesien toteutuminen vastaajan mielesta on.

Tulevaisuusteesit ja niiden yhteys luokiteltuun monitorointiaineistoon esitetaan kuviossa 6.
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Tul

Muutosvoima:

1. Lahes kaikki tyikaiset suomalaiset asuvat yli 50 000 asukkaan
kunnissa vuonna 2030.

Aluedemografinen muutos

2. Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen my6ta matkailuelinkeino muodostuu
tarkeimmaksi ty6llistdjaksi alle 50 000 asukkaan kunnissa.

Ekologinen kestavyys, iimastonmuutos, kulttuurimatkailu

3. Kuntatalouden kiristyessa todennakoisimmin leikkauslistalla
tulevaisuudessa on esittdvan taiteen rahoitus.

Kuntatalouden haasteet

4. Veikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretddn vahintaan

vuoden 2021 tasoisena budjettivaroista maksettaviksi vuodesta 2024 alkaen.

Veikkauksen tulevaisuus

5. Osa esittdvan taiteen toimijoista on kehittanyt keinon irtautua kokonaan
nykyisistd julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030.

Kuntatalouden haasteet, Veikkauksen tulevaisuus

6. Kuntien rahoituspaatoksista riijppumatta, valtio pitdaa huolen esittavan
taiteen tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla
Suomessa vuonna 2030.

Kuntatalouden haasteet, Veikkauksen tulevaisuus,
Kasvava eriarvoistuminen

7. Esittdvén taiteen toimintayksikét (kuten kaupunginteatterit) sijaisevat
ainoastaan hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta)
hallinnollisissa padkaupungeissa vuonna 2030.

Aluedemografinen muutos, ikddemografinen muutos
kaupungistuminen

8. Esittdvan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin
opiskelu- tai tyémahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien kilpaillessa
uusista asukkaista vuonna 2030.

Aluedemografinen muutos, ikddemografinen muutos
kaupungistuminen, paikalliset veto- ja pitovoimatekijat

9. Uussuomalaisten (jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus
vaestostd on yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030.

Maahanmuuton kasvu my6s paakaupunkiseudun ulkopuolelle

10. Esittavan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle
50 000 asukkaan kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna
palveluna vuonna 2030.

Digitalisaatio ja teknologinen kehitys, aluedemografinen
muutos, ikddemografinen muutos, kaupungistuminen
kasvava eriarvoistuminen

11. Esittavan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtdvaansa
SOTE (sosiaali- ja terveydenhuollon) tai
HYTE (hyvinvointi ja terveys) -palveluja vuonna 2030.

SOTE-uudistus, kasvava eriarvoistuminen

12. Esittdvan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivaty6robottien
luonne- ja tapakoulutuksesta vuonna 2030.

Digitalisaatio ja teknologinen kehitys, tydn murros

Kuvio 6: Tulevaisuusteesit ja niiden yhteys luokiteltuun monitorointiaineistoon

Tulevaisuusteesien tavoitteena oli hahmottaa mahdollista tulevaisuutta ja Delfoi-paneelin

tavoite oli validoida tunnistetut muutosvoimat ja niiden todennakoisyys seka merkittavyys

esittavan taiteen jarjestamisen toimintaymparistossa vuonna 2030. Tavoitteena oli selvittaa

muutosvoimien yhteys tietoperustassa kuvatun toimintaympariston muutosten kehityskulkuun

ja nain lisata muutosvoimien painoarvon merkitysta esittavan taiteen jarjestamisen

tulevaisuuden nakokulmasta.

Tulevaisuuskysely toteutettiin Delfoi-menetelmalla. Delfoi-paneelin muodosti 19

asiantuntijaa.

3.5 Delfoi esittavan taiteen tulevaisuuden muutosajureista

Tulevaisuudentutkija Hannu Linturin mukaan tulevaisuus nykyaan nahdaan mahdollisuuksina,

vaihtoehtoina ja valintoina, joita on aina monia. Delfoi-menetelmalla pyritaan parhaiden

vaihtoehtojen kartoittamiseen, usein hankalassa tai kompleksisessa kysymyksessa, jonka

tulevaisuus on avoin ja jonka suhteen pitaa lahitulevaisuudessa tehda valintoja ja paatoksia.

(Linturi 2020) Delfoi on asiantuntijamenetelma, joka on kehitetty Rand-tutkimuslaitoksessa

Yhdysvalloissa 1950-luvulla. Alkuvaiheessa Delfoi-menetelman paaasiallinen sovellusalue oli

teknologinen kehitys (Bell 2009, 261.) Delfoi-tekniikka on harvoja metodeja, joka on

nimenomaan tulevaisuudentutkimuksen piirissa kehitetty ja sovellettu menetelma

(Mannermaa 1999, 146). Delfoi-menetelman avulla pyritaan anonyymin argumentaation
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keinoin yhteisesti keskustellen tiedon kasittelyyn vaikeasta tai monimutkaisesta ilmiosta.
(Linturi 2020).

Osmo Kuusi (2014) pitaa Delfoi-menetelmaa sopivana vaihtoehtona, kun:

1. ilmiota tai ongelmaa (tutkimuskysymys) ei voida tutkia tasmallisilla

analyyttisilla menetelmilla.

2. Ilmio on laaja, kompleksinen ja monitieteinen ja osallistujilta ilman

keskustelua puuttuu yhteinen keino ratkaista ongelma.

3. Ilmio sijoittuu tulevaisuuteen, josta ei voi olla varmaa tietoa, mutta jonka
todennakoisyydesta ja toivottavuudesta vallitsee erilaisia perusteluja ja

nakemyksia.

Kuusen mukaan, Delfoi-menetelma on hyodyllinen, kun tavoitteena on pitkan aikavalin
yhteiskunnallisen tai teknologisen kehityksen tai julkisen instituution paatoksenteon arviointi
niin yksityisella, kuin julkisella sektorilla. (Kuusi 2014) Delfoi-menetelmaa kaytetaan
tilanteissa, joissa erimielisia ollaan argumenttien lisaksi esimerkiksi tavoitteista,
vaihtoehtojen todennakoisyyksista ja haluttavuudesta, tai jos asian suhteen esiintyy

monenlaisia ja keskenaan ristiriitaisia pyrkimyksia ja ymmarryksia. (Linturi 2020)
3.5.1 Delfoi ennakoinnin menetelmana

Delfoi-menetelma on strukturoitu tekniikka, joka pyrkii tuottamaan parhaita mahdollisia
perusteluja valinnoille ja paatoksenteolle asiantuntijapaneelin mielipiteenmuodostuksen
myota (Murgatroyd 2015, 58-59). Delfoin paatoksentekopoluista on erilaisia variaatioita.
Alkuperaisen Delfoi-menetelman tavoitteena oli loytaa konsensus asiantuntijapaneelin
kesken. Konsensukseen pyrkivan Delfoin tavoitteena on varmistaa paras mahdollinen ratkaisu.
Konsensushakuisen Delfoin lahtokohta on, etta asiantuntijat tietavat alansa tulevaisuudesta
keskimaaraista enemman. Delfoi-menetelman oletus on, etta argumenttien laatu paranee,
kun asiantuntija voi muuttaa mielipidettaan toisten asiantuntijoiden argumenttien pohjalta.

Paras perustelu johtaa useimmiten parhaaseen paatokseen. (Kamppinen ym. 2003, 207.)

Konsensushakuisen Delfoin rinnalle on kehittynyt erilaisia variaatioita. Suomessa usein
kaytetty Delfoin variaatio on Argumentti-Delfoi (Argument Delphi). Argumentti-Delfoissa
arvostetaan parhaan argumentin lahtokohtaa, toisin kuin alkuperaisessa konsensushakuisessa
Delfoissa. Argumentti-Delfoin lahtokohta on, etta tulevaisuuksia on monia, eika tulevaisuutta
tule ohjata yhdeksi vaihtoehdoksi. Erilaisia tulevaisuuksia esitetaan ilman priorisointia ja
valinnat jatetaan paatoksentekijan tehtavaksi. Argumentti-Delfoissa parhaan argumentin

peruste monistuu eri vaihtoehtoisten tulevaisuuksien perusteluiksi. Konsensushakuisen
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paatoksen sijaan Argumentti-Delfoissa tavoitellaan parasta mahdollista tulevaisuuksien

kokonaisuutta, jonka yksi esitystapa on tulevaisuusskenaariot. (Linturi 2020)

Delfoi-metodille ominaista on asiantuntijajasenten tunnistamattomuus (anonymity). Delfoi-
paneelissa asiantuntijat voivat esittaa mielipiteensa ja argumenttinsa anonyymisti.
Asiantuntijajasenet eivat tieda, keita muut paneelin asiantuntijat ovat. Anonyymiuden
tavoitteena on tuottaa tasa-arvoinen ennakointijarjestelma. (Kamppinen ym. 2003, 206, 219.)
Tunnistamattomuus mahdollistaa aitojen mielipiteiden ja argumenttien esittamisen
tutkimusongelman aihepiirista. Merkittavassa asemassa olevat asiantuntijat voivat vapaasti
esittaa ja muuttaa kasityksiaan, kun he voivat esittaa asiat tunnistamattomasti. Anonyymissa
vuorovaikutuksessa voimakkaat mielipidejohtajat eivat kykene vaikuttamaan
asiantuntijapaneelin yleisen mielipiteen muodostumiseen. Yhdenvertaisia mielipiteita voivat
esittaa paneelin kaikki jasenet riippumatta status- tai hierarkiajarjestyksesta.
Asiantuntijajasenten kutsumisessa Delfoi-paneeliin ja heidan motivoimiseksi osallistumaan
keskusteluun, on hyva tuoda osallistujille tietoon muiden panelistien ammatillinen viitekehys

tai konteksti suhteessa tutkimusongelmaan. (Kuusi 2014)

Delfoi-menetelman prosessissa toimijoina ovat manageri, paneeli ja panelisti. Managerina
toimii tutkija, jonka tehtavana on fasilitoida Delfoi-paneelin toimintaa. Paneeli on managerin
kokoama, monipuolinen ja moniaaninen asiantuntijoiden joukko, joka kykenee tuottamaan
argumentteja tutkittavasta aihealueesta. Panelisti on asiantuntijajasen, joka osallistuu

paneelin toimintaan argumentoiden annettuja aihealueita. (Kuusi 2014)

Delfoi-prosessin perusominaisuuksia ovat iteratiivisuus, asiantuntijuus, anonyymisyys ja
palaute. Manageri hallinnoi Delfoi-prosessia, kutsuu, panelistit, ohjaa vuorovaikutusprosessia
ja analysoi paneelin tuloksia. (Kuusi 2014) Kuusen mukaan Delfoi-paneelin parhaat
edellytykset toteutuvat, kun kysymyksenasettelu on onnistunut ja annettu riittavan laajan
asiantuntijajoukon arvioitavaksi, josta aihealueen itsekin hyvin hallitseva Delfoi-manageri
kykenee nostamaan esiin keskeiset nakokulmat ja argumentit, seka yhdistamaan ne
vaihtoehtoisiksi skenaarioiksi paatoksentekoa varten. (Kuusi 2014) Manageri suunnittelee ja
luo Delfoi-paneelin asiantuntijoille esitetyt teesit ja kysymykset. Teesit ja kysymykset
heijastavat managerin osaamista ja ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Hyvat teesit ja
kysymykset ovat lyhyita, selkeita ja ymmarrettavia. Hyva teesi on karkas vaittama, joka

motivoi panelistia vastaamaan. (Mannermaa 1999, 156.)
3.5.2 Panelistien valinta ja kuvaus

Delfoi-panelistien valinnalla on iso merkitys onnistuneessa Delfoi-prosessissa (Kuusi 2014).
Ratkaisevaa on panelistien asiantuntijuuden laatu eika maara. Tarkasti harkittu ja
suunnitelmallisesti koottu paneeli sopii paremmin argumentoivaan Delfoi-tutkimukseen kuin

suuri paneeli. Sopivana lukumaarana argumentoivaan Delfoi-tutkimukseen voi pitaa 15-50
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panelistia. Panelistien asiantuntemus ei ole yksiulotteinen ilmio. Asiantuntemus voi kohdistua
eri asioihin ja se voi edustaa laajaa horisontaalista tai syvallista vertikaalista tietoa. Paneelin
onnistunut kokoamien edellyttaa Delfoi-managerilta tutkittavan aihealueen tuntemusta, jotta
han osaa koota oikeanlaisen asiantuntijuuden mukaan paneeliin. Panelistit tulee motivoida
osallistumiseen. Panelisteille on hyva luoda asiantuntijuuden viitekehys jo kutsuvaiheessa.
(Kamppinen ym. 2003, 217-218.)

Ennakointitutkimuksen panelistien valinnassa, tavoitteena oli koota 15-20 hengen
asiantuntijapaneeli. Tavoitteena oli saada tutkimusongelman nakokulmasta joukko
asiantuntijoita, jotka omassa virkatyossaan tai luottamustoimen positiossa ovat tavalla tai

toisella paattavassa asemassa suhteessa ennakointitutkimuksen aihealueeseen.

Panelistien joukko muodostui kuntajohtajista, teatterijohtajista, kuntien elinkeinojohtajista,
kuntien kulttuurijohtajista seka keskeisessa asemassa toimivista tyontekijajarjestojen
edustajista ja kunnan luottamushenkiloista, kuten kunnanhallituksen puheenjohtajista.
Panelistien valinnassa kiinnitettiin huomiota ammatti- ja toiminimikkeiden lisaksi laajaan
kansalliseen kattavuuteen, seka monimuotoiseen kuntapohjan edustukseen, niin
maantieteellisesti kuin erilaisen kuntarakenteenkin nakokulmasta. Kukin panelisti oli kuntansa
ainoa edustaja paneelissa. Panelistien paikkakunnalla toimii vahintaan yksi
valtionosuusrahoitteinen nayttamotaiteeseen keskittynyt kulttuurilaitos. Asiantuntijapaneelia
koottaessa tavoitteena oli saavuttaa asiantuntijajasenten sukupuolten yhdenvertainen

edustavuus.

Opinnaytetyon tekijana toimin Delfoi-managerin ominaisuudessa ja vastasin
asiantuntijapaneelin kokoamisesta. Managerina kerasin ehdotuksia potentiaalisista
asiantuntijajasenista omien ammattiverkostojen lisaksi monitorointivaiheen
asiantuntijatapaamisissa esittavan taiteen ammattilaisten, kuten teatterijohtajien, taiteen ja
kulttuurin aihealan valtion virkahenkiloiden ja edunvalvontajarjestojen asiantuntijoiden
kanssa. Tapaamiset toteutettiin syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana. Kutsuttavien panelistien
lista valmistui huhtikuussa 2021. Kutsuja (liite 1.) lahetettiin yhteensa 30 asiantuntijalle.
Kutsut lahetettiin 15.5.2021.

Kymmenen (10) asiantuntijapanelistia vastasi myontavasti ensimmaisen kutsun saatuaan.
Ensimmainen muistutusviesti (liite 2.) kutsutuille lahetettiin 20.5.2021. Muistutusviestiin
puoltavasti vastasi seitseman (7) panelistia. Tutkimusaikataulun aikataulupaineesta johtuen,
toisen muistutusviestin sijasta manageri soitti puhelimitse kahdelle kutsutulle asiantuntijalle,

joista molemmat vastasivat puoltavasti kutsuun.

Asiantuntijapaneelin lopulliseksi maaraksi asettui 19 panelistia (liite 3.). Delfoi-paneelin
monimuotoiselle asiantuntijuudelle asettamat tavoitteeni tayttyivat kiitettavasti. Panelistit

edustivat laajasti suomalaista kuntakenttaa, niin maantieteellisesti, kuin kuntarakenteenkin
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nakokulmasta (Kuvio 7.). Panelistien joukko jakaantui ammatillisesti seuraavasti:
kunnanjohtajia 2, teatterijohtajia 4, kunnan elinkeinojohtajia 4, kunnan kulttuurijohtajia 4,
tyontekijajarjestojen edustajia 2, seka kunnanhallituksen puheenjohtajia ja

luottamushenkiloita 3.

Delfoi-paneelin kokoonpano:

19 panelistia, joista

2 kunnanjohtajaa

4 teatterijohtajaa

4 kunnan elinkeinojohtajaa

4 kunnan kulttuurijohtajaa

2 tyontekijdjarjestojen edustajaa

3 kunnanhallituksen puheenjohtajaa ja luottamushenkiloa

Kuvio 7: Delfoi-paneelin kokoonpano
3.5.3 Delfoin ensimmaisen kierroksen kuvaus

Delfoi toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmaisessa vaiheessa panelisteja pyydettiin

arvioimaan ja argumentoimaan esitettyja tulevaisuusteeseja.

Kysely toteutettiin 7-portaisella asteikolla (-3-0-+3). Panelisteja pyydettiin arvioimaan
esitettyja teeseja niiden toivottavuuden/epatoivottavuuden ja
todennakoisyyden/epatodennakoisyyden mukaan. Panelistit saivat halutessaan argumentoida
avoimen vastauksen muodossa perustelujaan vastaukselle. Tulevaisuuskyselyyn vastaaminen
toteutettiin niin, etta panelistit eivat nahneet toistensa vastauksia. Manageri halusi nain

varmistaa, etta kukin panelisti on vastannut ainoastaan oman mielipiteensa pohjalta.

Panelisteille tiedotettiin asiantuntijapaneelin vastausaikatauluista ja paneelin kokoonpanosta
asiantuntijakutsun lisaksi e-Delphi alustalla heidan kirjauduttuaan ensimmaista kertaa
alustalle (liite 4.). Tulevaisuuskyselyn ohjeistus panelisteille (liite 5.) oli kirjattu e-Delphi

alustalla tulevaisuuskyselyn kansisivulle.

Osallistumiskutsut (liite 6.) panelisteille lahetettiin e-Delphi alustalta 27.5.2021.
Tulevaisuuskysely oli avoinna 2.6.2021 klo 23.59 saakka. Yhdeksastatoista (19) panelistista
kuusi (6) vastasi tulevaisuuskyselyyn ennen ensimmaista muistutusviestia (liite 7.).
Muistutusviesti lahetettiin 29.5.2021 sahkopostitse. Managerina halusin varmistaa, etta
panelistit ovat tunnistaneet e-Delphi alustalta lahetetyn paneelikutsun ja samalla muistuttaa
kaynnissa olevasta vastausajasta. Ensimmaisen muistutusviestin jalkeen vastauksia tuli lisaa
kolme (3). Toinen muistutusviesti (liite 8.) lahetettiin 1.6.2021. Vastauksia panelisteilta tuli

lisaa kahdeksan (8). Managerina soitin kahdelle panelistille 3.6.2021 ja sain viela yhden (1)
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vastauksen lisaa. Ensimmaisen vaiheen tulevaisuuskysely suljettiin e-Delphi alustalla 3.6.2021
klo 23.59. Tulevaisuuskyselyyn vastasi yhteensa kahdeksantoista (18) panelistia

yhdeksastatoista (19).

Ensimmaisen vaiheen vastausaika oli tarkoituksellisen tiukasti rajattu seitsemaan
vuorokauteen (27.5.-3.6.2021). Opinnaytetyon tekijana uskon, etta tihealla aikataululla
toteutettu kaksivaiheinen asiantuntijapaneeli sitouttaa panelistit tehokkaammin
osallistumaan kuin etta vastausaika olisi viikkoja. Kokonaisuus pysyy paremmin mielessa, kun
toteutus on kokonaisuudessaan lyhyen ajanjakson sisalla. Jokainen panelisti on omassa
paivatyossaan tai luottamustoimessa kiireinen. Opinnaytetyon laatijana pidan tarkeana, etta
panelisteille viestittiin ensimmaisesta osallistumiskutsusta alkaen aikataulu, milloin
panelistien pitaa vastata ja myos aika-arvio kuinka paljon aikaa ensimmaisen ja toisen
vaiheen osallistuminen panelistilta vaatii. Kiireisenkin asiantuntijan on helpompi nain
osallistua ja varata tarvittava aika kalenteristaan. Delfoi-managerina aktiivinen rooli korostui
ensimmaisen vaiheen toteutuksen aikana. Viikon vastausajan sisalla manageri lahetti kaksi
muistutusviestia seka soitti kahdelle panelistille. Osa panelisteista ei ollut saanut tai
tunnistanut ensimmaista e-delphi alustalta lahetettya osallistumiskutsua. Jarjestelman
yllapitajan mukaan sahkopostien roskapostisuodattimet toisinaan estavat osallistumiskutsujen
vastaanottamisen. Managerin kannatti lahettaa muistutusviestit sahkopostitse samaan
viestiketjuun, jossa panelistit olivat jo vahvistaneet osallistumisensa. Sahkopostimuistutukset
loysivat paremmin vastaanottajansa. Ilman aktiivista manageritoimintaa vastausprosentti olisi

jaanyt alhaiseksi.

Tulevaisuuskysely suunniteltiin tunnistettuihin muutosvoimiin pohjautuen ja laadittiin
tulevaisuusteesien muotoon (Kuvio 8.). Kyselyn mitta rajattiin 12 kysymykseen, jotta
vastaajan motivaatio sailyisi viimeiseen kysymykseen saakka. Teesit esitettiin vaittamien
muodossa ja ne olivat tarkoituksellisen karkevia tai muutoin selkeasti muotoiltuja, jotta
panelistin mielenkiinto ja motivaatio vastaamiseen pysyy ylla. Managerina kiinnitin huomiota
esitettyjen tulevaisuusteesien jarjestykseen. Tarkeimmat teesit esitettiin ensimmaisten
joukossa, edeten tarkeysjarjestyksessa kohti viimeista teesia. Managerina arvioin
ensimmaisen vaiheen vastausajan ottavan 10-15 minuuttia. Arvio pohjautui ohjeistukseen,
etta sanallinen argumentointi vastauksille on vapaaehtoista. Sanallisia perusteluja

vastauksille tuli ennakko-oletusta enemman. Vastausaika nailta osin on ollut yli 15 minuuttia.
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1. Lahes kaikki tyGikaiset suomalaiset asuvat yli 50 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030.
2. Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen my6ta matkailuelinkeino muodostuu
tarkeimmaksi tyollistajaksi alle 50 000 asukkaan kunnissa.

3. Kuntatalouden kiristyessa todennakdisimmin leikkauslistalla tulevaisuudessa
on esittdvan taiteen rahoitus.

4. Veikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretaan vahintaan vuoden 2021
tasoisena budjettivaroista maksettaviksi vuodesta 2024 alkaen.

5. Osa esittavan taiteen toimijoista on kehittanyt keinon irtautua kokonaan
nykyisista julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030.

6. Kuntien rahoituspaatoksista riippumatta, valtio pitaa huolen esittavan taiteen tekemisen ja
kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa vuonna 2030.

7. Esittdavan taiteen toimintayksikot (kuten kaupunginteatterit) sijaitsevat
ainoastaan hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta)

hallinnollisissa padakaupungeissa vuonna 2030.

8. Esittdavan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin
opiskelu- tai tydmahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien kilpaillessa

uusista asukkaista vuonna 2030.

9. Uussuomalaisten (jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus
vdestosta on yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030.

10. Esittavan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle

50 000 asukkaan kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna
palveluna vuonna 2030.

11. Esittavan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtdvaansa SOTE (sosiaali- ja
terveydenhuollon) tai HYTE (hyvinvointi ja terveys) -palveluja vuonna 2030.

12. Esittavan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivatyorobottien

luonne- ja tapakoulutuksesta vuonna 2030.

Kuvio 8: Tulevaisuuskyselyn tulevaisuusteesit
3.5.4 Delfoin ensimmaisen kierroksen vastaukset tulevaisuusteeseihin

Tulevaisuuskyselyn teeseihin panelisteilla oli mahdollisuus vastata seitsemanportaisen
asteikon mukaisesti ja arvioida esitettyjen teesien todennakoisyytta ja toivottavuutta. Delfoi-

managerina koostin vastausten yhteenvedon ja laadin tulkinnan jokaisen teesin vaittamasta.

2030.

Tulkitsen panelistien vastauksista, etta alle 50 000 asukkaan kunnissa asuu tyoikaisia myos
2030-luvulla. Puolet panelisteista pitaa kehitysta toivottavana. Todennakoinen kehitys on,

etta alle 50 000 asukkaan kuntia on myos tulevaisuudessa.

Vastaajista 12/18 piti esitettya teesia epatodennakdisena ja 6/18 todennakoisena
kehityksena. Vastaajista puolet piti esitettya teesia epatoivottavana ja puolet toivottavana
(Kuvio 9.).
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1. Léhes kaikki tydikadiset suomalaiset asuvat yli 50 000 asukkaan
kunnissa vuonna 2030.
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Kuvio 9: Lahes kaikki tyoikaiset suomalaiset asuvat yli 50 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030
Panelistit argumentoivat vastauksiaan seuraavasti.

Teesin toteutumista epatodennakoisena pitaneet panelistit perustelivat nakemystaan muun
muassa asumisen hintatason alueellisilla eroilla ja muuttumattomalla kuntarakenteella.

"Eri alueiden asuntojen hintataso ja mm. haja-asutusalueella sijaitsevien omien
asuntojen/talojen myymisen hankaluudet ja tyollistymisen vaikeudet voivat hidastaa
muuttoliiketta keskuskaupunkeihin.” Panelisti (Todennakoista -, toivottavaa +/-)

”Nain voisi kayda, jos kuntarakenteet muuttuisivat ja kehyskunnat liittyisivat
kaupunkikeskukseen. Kuntarakenne on kuitenkin niin muuttumaton, etta tata ei
tapahdu.” Panelisti (todennakoista -, toivottavaa +)

Kehitysta todennakoisena ja toivottavana pitaneiden panelistien perusteluissa korostuivat
ikarakenteen vaajaamaton muutos seka valinnanvapaus.

”Ilman voimakasta maahanmuuttoa tulemme nakemaan useita alueita, jotka
kuihtuvat hyvin nopeastikin, koska naiden kuntien vaeston ikarakenne on sellainen,
etta luonnollinen vaestonlisays on miinuksella.” Panelisti (Todennakoista +,
toivottavaa +/-)

”0n tarkeaa, etta ihmiset voivat itse valita, missa he asuvat. Talouden suunnat
kuitenkin vaikuttavat siihen, kuinka laajat tai suppeat lahipalvelut kaikille alueille
voidaan tuottaa. Vaesto keskittyy tilastojen mukaan kaupunkeihin ja niiden
lahialueille” Panelisti (Todennakoista ++, toivottavaa +)
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Teesi 2. Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen myota matkailuelinkeino muodostuu

Osalle alle 50 000 asukkaan paikkakunnista kotimaan kulttuurimatkailu ja sen myota
matkailuelinkeino voisi olla merkittava tyollistaja. Mikali nain kay, panelisteista valtaosa piti

kehitysta toivottavana (Kuvio 10.).

2. Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen myéta matkailuelinkeino
muodostuu tarkeimmaksi tyollistajaksi alle 50 000 asukkaan kunnissa.
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Kuvio 10: Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen myota matkailuelinkeino muodostuu
tarkeimmaksi tyollistajaksi alle 50 000 asukkaan kunnissa

Kehityksen todennakoisyytta ja toivottavuutta perusteltiin ilmastonmuutoksen vaikutuksilla

matkailuun seka suomalaisen yhteiskunnan toimivalla infrastruktuurilla.

”Voivatko maaseudun perinteiset ammatit tuottaa elamyksia entista enemman
perustehtavastaan kasin vrt, kalastus. Kansainvalinen kiinnostus Suomea kohtaan
tulee nousemaan. llmastonmuutos, suhteellinen puhtaus ja toimiva infra.” Panelisti
(Todennakoista +, toivottavaa ++)

Kehitysta myos pidettiin epatodennakoisena ja epatoivottavana suuntana, koska liian

voimakas elinkeinorakenteen erikoistuminen on haavoittuva.

”Matkailuelinkeinon merkitys kasvaa, mutta liian voimakas erikoistuminen tekee
elinkeinorakenteesta erittain haavoittuvan. Lisaksi yli 50k asukkaan kuntia on vain
parikymmenta. Paakaupunkiseudultakin tai metropolialueeltakin loytyy useampia.
Useassa niissa vahvaa elinkeinotoimintaa (logistiikka, teollisuus jne.) Panelisti
(Todennakoista --, toivottavaa --)
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Teesi 3. Kuntatalouden kiristyessa todennakoisimmin leikkauslistalla tulevaisuudessa on

esittavan taiteen rahoitus.

Esittavan taiteen rahoituksen leikkauksia kuntatalouden kiristyessa voi pitaa todellisena
uhkakuvana. Kehitys on panelistien nakemyksen mukaan todennakoinen tai mahdollinen,

toteutuessaan kaikkien mielesta epatoivottava.

Panelisteista 13/18 piti teesia todennakoisena, 2 mahdollisena ja 3 epatodennakoisena. Kaikki

panelistit pitivat kehitysta epatoivottavana kehityksena (Kuvio 11.).

3. Kuntatalouden kiristyessa todennakoéisimmin
leikkauslistalla tulevaisuudessa on esittavan taiteen rahoitus.
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Kuvio 11: Kuntatalouden kiristyessa todennakoisimmin leikkauslistalla tulevaisuudessa on

esittavan taiteen rahoitus

Kehitysta erittain todennakoisena tai mahdollisena pitavat panelistit perustelivat
nakemyksensa jo kaynnissa olevilla leikkauksilla, isolla julkisen tuen osuudella tai SOTE-
uudistuksen myota tulevalla kasvavalla kuntapolitiikan kiinnostuksella kulttuuripalveluja

kohtaan.

"Toivottavuus riippuu paljolti siita, onnistutaanko esittavan taiteen ymparille
luomaan taloudellista lisaarvoa, yrittajyytta, tyopaikkoja luovaa toimintaa... Toki
esittavalla taiteella on erittain tarkea arvo sinansa, mutta pelkkaan julkiseen tukee
liittyva toiminta on riskialtista...” Panelisti (Todennakoista +++, toivottavaa -)

”Riippuu paljon kunnasta, sen resursseista ja jo rakennetusta infrasta seka arvoista,
johon kunta ja kuntalaiset ovat sitoutuneet. Sote-uudistuksen edetessa
kuntapoliitikoille jaa kapeampi sektori, johon he voivat toiminnallaan vaikuttaa.
Tama tullee nakymaan enenevana kiinnostuksena kunnan kulttuuripalveluja kohtaan.
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Toisaalta kunnissa, joissa kamppaillaan taloustilanteen kanssa, esittavan taiteen
rahoitus lienee leikkauskohteena houkutteleva.” Panelisti (todennakoisyys (++),
toivottavuus (---)

”Tasta on jo valitettavasti esimerkkeja olemassa ja on todennakoista, etta aiemmin
pysyviksi koettuja rahoitusmalleja ja taideinstituutioita kyseenalaistetaan jatkossa.”
Panelisti (todennakoisyys (+), toivottavuus (---)

Esittavan taiteen asema kuntatalouden nakokulmasta nahtiin myos laajempana
kokonaisuutena ja vahvistuvana tekijana, panelistit perustelivat kantaansa muun muassa
harrastajateatteritoiminnalla ja taiteen perusopetuksen tehtavilla.

“Esittava taide on vetovoimatekija ja vahvistuva sellainen. Pikemminkin naen
painvastaisen trendin.” Panelisti (todennakoisyys (--), toivottavuus (---)

”Kuntien tuki esittavalle taiteelle eroaa hyvin paljon kunnittain. Samoin ko. lajin
toimijoiden maara vaihtelee paljon. Arvelen, etta pienetkin paikkakunnat voivat
pikemminkin haluta erottautua tasokkaalla omintakeisella esittavan taiteen
toiminnalla. Myoskin on hyva erotella kuntien tuki harrastaja- ja ammattilaistaiteelle
seka niiden opetukselle. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta velvoittaa kuntia tukemaan
ko. aloja seka mm taiteen perusopetusta.” Panelisti (todennakoisyys (+/-),
toivottavuus (---)

Teesi 4. Veikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretaan vahintaan vuoden 2021

tasoisena budjettivaroista maksettaviksi vuodesta 2024 alkaen.

Veikkausvoittovarojen siirto budjettivaroista maksettavaksi vahintaan vuoden 2021 tasoisena
on erittain epatodennakoinen, mutta toteutuessaan kaikkien panelistien mielesta toivottava

kehityssuunta.

Panelisteista 11/18 piti teesia epatodennakoisena, 4 mahdollisena ja 3 todennakoisena. Kaikki

vastaajista piti teesia toivottavana (Kuvio 12.).
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4, VVeikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretaan vahintaan
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Kuvio 12: Veikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretaan vahintaan vuoden 2021

tasoisena budjettivaroista maksettavaksi vuodesta 2024 alkaen

Teesin epatodennakoisyytta perusteltiin realismilla ja taiteen vahvistumista tyona ja
ammattina. Veikkauksen tuottojen siirtoa budjettivaroista maksettavaksi vahintaan vuoden

2021 tasolla toivottiin muutoinkin riittamattomalla kulttuurirahoituksen maaralla.

”Veikkausvoittovarojen tuottoa vastaava siirto olisi enemman kuin toivottua, silla
kulttuurirahoitus ylipaatansa on Suomessa alhainen, taiteilija-apurahajarjestelma
riittamaton ja vos vs. vapaan kentan toimijoiden suhde epatasapainoinen.” Panelisti
(todennakoista (---), toivottavaa (+++)

”Ei ole realismia odottaa tason jatkuvan vaikka kuinka toivoisi. Taide tyona ja
ammattina tulee vahvistumaan. Resurssien tulee tulla enenevissa maarin suoraan
asiakkailta. Panelisti (todennakoista (--), toivottavaa (+++)
Teesin todennakoiseen kehitykseen uskoi osa panelisteista. Heidan argumenteissaan korostui
nykyisen mallin toimimattomuus ja rahapelaamisesta syntyvat sosiaaliset ongelmat, ei

niinkaan epailys veikkausvoittovarojen euromaaraisesta vahenemisesta.

”Uskon etta mennaan esityksen mukaisesti - Veikkauksen nykyinen malli ei ole
mahdollinen.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (+)

”Liekanaru veikkauksen ja mm. kulttuurin valilla on tarkeaa katkaista. Tata puoltavat
mm. veikkaukseen liittyvat imagohaitat, jotka voivat edelleen korostua.” Panelisti
(todennakoista (+), toivottavaa (+++)
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Teesi 5. Osa esittdvan taiteen toimijoista on kehittanyt keinon irtautua kokonaan

nykyisista julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030.

Osa esittavan taiteen toimijoista on tulevaisuudessa kehittanyt oman liiketoimintamallin, joka
mahdollistaa irtaantumisen julkisen rahoituksen rakenteista. Tavoitetta voi pitaa laajasti
toivottuna, mutta se ei ole helposti saavutettavissa pienesta markkina-alueesta johtuen.
Markkinaehtoinen rahoitus saattaa ohjata taiteen sisaltoja ja olla nain uhka sisallon

monimuotoisuudelle.

Panelisteista 2/3 pitaa teesin vaittamaa todennakoisena. Kaikki vastaajista pitaa kehitysta

toivottavana (Kuvio 13.).

5. Osa esittdvan taiteen toimijoista on kehittédnyt keinon irtautua
kokonaan nykyisista julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030.
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Kuvio 13: Osa esittavan taiteen toimijoista on kehittanyt keinon irtautua kokonaan nykyisista

julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030

Enemmisto panelisteista pitaa kehitysta todennakoisena, mutta argumenteissa kiinnitetaan
huomiota teesin saavuttamisen haasteisiin. Perusteluissa nousee esiin pieni markkina-alue,

seka yksityisen rahan niukkuus.

”Toivon, etta tallaisia kokeiluja ainakin olisi. En nae asiaa viela kuitenkaan kovin
todennakoisena. Se vaatisi mittavaa maaraa yksityista rahaa, jota ei ainakaan viela
ole kulttuuritoimijoille kovin viljalti satanut. Kehitysta voisi parhaiten kenties kokeilla
pienet ja kansainvaliset tarpeeksi nimekkaat esiintyjaryhmat tai yksittaiset
taiteilijat.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (+++)
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”Osa esittavan taiteen toimijoista on jo nyt julkisen rahoituksen rakenteiden
ulkopuolella. Vahva kaupallistuminen mahdollistaa taloudellisen toimeentulon, mutta
se tekee harvoin hyvaa taiteelle.” Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (+/-)

lilketoiminnallisesti kannattavaa taidetoimintaa ilman julkista tukea. Panelisti
(todennakoista (-), toivottavaa (++)

tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa vuonna 2030.

On epatodennakoista, etta valtio pitaisi huolen esittavan taiteen tekemisen ja kokemisen

mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa, vaikkakin valtion roolia pidetaan laajasti toivottavana.

Panelisteista 2/3 pitaa teesia epatodennakoisena. Lahes kaikki 16/18 vastaajista pitaa teesia

toivottavana (Kuvio 14).

6. Kuntien rahoituspaatoksista riippumatta, valtio pitaa huolen
esittdvan taiteen tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla
Suomessa vuonna 2030.
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Kuvio 14: Kuntien rahoituspaatoksista riippumatta, valtio pitaa huolen esittavan taiteen

tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa vuonna 2030

Valtion vastuunkantoa esittavan taiteen mahdollisuuksien turvaamisessa pidettiin
epatodennakoisena kehityksena. Panelistit perustelivat nakemystaan nykyisella

laskusuuntaisella kehityksella, kaupungistumisen jatkumisella ja kuntien taloushaasteilla.

”Valtion tuki nayttaa painvastoin olevan menossa alaspain, samoin kunnista suurin osa
on vakavissa talousvaikeuksissa.” Panelisti (todennakoista (--), toivottavaa (++)
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”Kaupungistumisen jatkuessa ja sen myota myos taide keskittyy. Suurehkot kaupungit
parjaavat ja niiden alueellinen rooli kasvaa.” Panelisti (todennakoista (-), toivottavaa
(+++)

”Kuntien tulee hoitaa oma vastuunsa. Jo nyt on nahty, etta kun valtio lisaa
rahoitusta, kunnat pienentavat. Rahoitus pysyy samana, kustannukset nousevat ja ala
karsii. Kansalaisten nakokulmasta se, etta valtio varmistaa saavutettavuutta on hyva
asia, mutta valtion pitaisi varmistaa, etta kunnan rahoituksen pitaa kehittya
vastaavasti.” Panelisti (todennakoista (--), toivottavaa (+/-)
Kolmannes panelisteista piti kehitysta todennakoisena. Nykyisia toimijoita karsiutuu pois,
mutta tilalle tulee enemman kiertuetoimintaa ja kuntien valisia sopimuksia. Argumenttina
esitettiin myos valtion velvollisuus ottaa vastuu esittavan taiteen mahdollisuuksista, yhdessa

saatioiden ja yritysten kanssa.

”Mahdollisuuksien ja taloudellisten resurssien puitteissa kylla. Uskon kuitenkin
enemman siihen, etta nykyisia toimijoita tulee karsiutumaan jonkin verran pois ja
jaljelle jaavat toimijat tulevat esim. kiertuetoiminnalla ja kuntien valisilla
sopimuksilla toimimaan nykyista laajemmalla alueella.” Panelisti (todennakoista (+),
toivottavaa (+++)

”Valtion on otettava vastuu siita, etta esittavaa taidetta on kaikkialla Suomessa. Toki
yksityisen rahoituksen, suurten yritysten osuuden soisi myos tulevan tahan avuksi.”
Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (+++)
Teesi 7. Esittavan taiteen toimintayksikot (kuten kaupunginteatterit) sijaitsevat
ainoastaan hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta) hallinnollisissa padkaupungeissa

vuonna 2030.

Esittavan taiteen toimintayksikoiden (kuten kaupunginteattereiden) sijoittumista ainoastaan
hyvinvointialueiden hallinnollisiin paakaupunkeihin voidaan pitaa uhkana. Kehitys nahdaan

laajasti todennakoisena mutta ei toivottavana.

Lahes kaikki vastaajista 15/18 pitaa teesia todennakoisena. Lahes kaikki vastaajista 16/18

pitaa teesin vaittamaa kehityskulkua epatoivottavana (Kuvio 15.).
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7. Esittavan taiteen toimintayksikét (kuten kaupunginteatterit)
sijaisevat ainoastaan hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta)
hallinnollisissa padkaupungeissa vuonna 2030.
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Kuvio 15: Esittavan taiteen toimintayksikot (kuten kaupunginteatterit) sijaitsevat ainoastaan

hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta) hallinnollisissa paakaupungeissa vuonna 2030

Teesin kaltaisen kehityskulun todennakoisyytta perusteltiin osin jo nykyisella tilanteella seka

tulevaisuuden kuntia kohtaavalla erikoistumisen tarpeella.

"Tilannehan on tama jo pitkalti suurempien laitosten osalta. Vapaita ryhmia ja
kiertuetoimijoita on siella taalla.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (-)

”Kuten kuntien, tulee myos toimintayksikdiden erilaistua rohkeasti. Oman
kohderyhman loytaminen maakuntarajojen ulkopuolelta on tarkeaa. Yhteistyota
tarvitaan myos rutkasti kuntien ja eri toimijoiden valilla.” Panelisti (todennakoista
(+/-), toivottavaa (--)

Teesin toteutumista epatodennakoisena pitava panelisti perusteli yhdenvertaisuuden, tasa-

arvon ja saavutettavuuden toteutumisen nakokulmista.

”Aika suuri karsinta pitaa tapahtua, jotta nain olisi. Talla hetkella taiteen
toimintayksikot kattavat kaytannossa, ellei koko, niin suurimman osan Suomea. Pidan
hyvin tarkeana, etta kulttuuripalveluja on tarjolla tasaisesti ympari Suomea
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon seka saavutettavuuden nakokulmista.” Panelisti
(todennakoista (--), toivottavaa (---)
Teesi 8. Esittavan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin opiskelu-
tai tyomahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien kilpaillessa uusista asukkaista vuonna

2030.

Esittava taide on merkittava veto- ja pitovoimatekija asuinpaikkaa valittaessa vuonna 2030.

Kehitys nahdaan laajasti todennakoisena ja kokonaisuudessaan toivottavana (Kuvio 16.).
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8. Esittavan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin
opiskelu- tai tyémahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien Kilpaillessa
uusista asukkaista vuonna 2030.
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Kuvio 16: Esittavan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin opiskelu-

tai tyomahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien kilpaillessa uusista asukkaista vuonna 2030

Panelistien perusteluissa korostuu yhteys kunnan muuhun palvelutarjontaan, logistiikkaan,
seka opiskelu- ja tyomahdollisuuksiin paikkakunnalla. Kunnan arvot ja ilmapiiri koetaan

merkityksellisena ja panostettavana asiana.

”Uskon, etta nain on. Tahan toki liittyy myds kaupungin infran kehittyminen, joka
mahdollistaa elinvoimaisen kulttuuritoiminnan yllapidon kaupungeissa. Opiskelu- ja
tyomahdollisuudet lienevat monien paikkakuntien ensisijaisia vetovoimatekijoita,
mutta kulttuurin merkitysta tarkeana pitovoimatekijana ei tule aliarvioida.” Panelisti
(todennakoista (+++), toivottavaa (+++)

”Vaikka ihmiset muuttavat perinteisesti naiden vaikutuksesta, valitsevat nuoret
aikuiset asuinpaikan myos muista syista. Mm. kunnan arvot ja ilmapiiri vaikuttavat.
Kulttuuri luo ymparilleen suvaitsevaa ja monin tavoin rikasta ja yhteisollista ilmapiiria
ja ainakin itse naen nama tekijat juuri sellaisina joihin kuntien tulee panostaa.”
Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (+++)

Toisaalta argumenteissa on nahtavissa yhteys myos kaupungistumiseen seka kuntatalouden

haasteisiin.

”Vetovoimatekija kylla, mutta tuskin opiskelu/tyomahdollisuuksien tasoinen...
Erityisesti suurissa kaupungeissa kulttuuripalveluiden merkitys (ja nimenomaan
monipuolisten sellaisten) on suuri... haja-asutusseudulla mm. luonto yms. nousevat
rinnalle.” Panelisti (todennakoista (+-), toivottavaa (+)

”Ko. toiminta voisi olla juurikin tarkea veto- ja pitovoimatekija. Kuitenkin, kuntien
taloustilanteet vaihtelevat, ja peruspalvelujen jarjestaminen vaeston vanhetessa voi
johtaa siihen, etta kuntien ei ole mahdollista panostaa niin paljoa taman edun
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hyodyntamiseen /toimijoiden tukemiseen.” Panelisti (todennakoista (+/-),
toivottavaa (++)
Teesi 9. Uussuomalaisten (jotka eivdt puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus vaestosta

on yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030.

Uussuomalaisten osuus vaestosta mahdollisesti kasvaa merkittavasti kunnissa vuoteen 2030
mennessa. Alueellinen sijoittuminen kohdentuu suurimpiin kaupunkeihin, vaikkakin
tyoperaista maahanmuuttoa tarvitaan laajasti kautta maan. Teesin kehityssuuntaa pidetaan

laajasti toivottavana.

Teesi jakoi panelistien vastaukset tasaisesti. Vastaajista 7/18 pitaa teesia todennakoisena,
7/18 epatodennakoisena ja 4/18 mahdollisena. Lahes kaikki vastaajista pitaa teesin kehitysta

toivottavana (Kuvio 17.).

9. Uussuomalaisten (jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus
vaestosta on yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 20...
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Kuvio 17: Uussuomalaisten (jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus vaestosta on
yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030

Kehitysta pidetaan todennakoisena ja toivottavana. Uussuomalaisten osuus on kasvanut
nopeasti tahankin mennessa. Myos valtion tyollisyystavoitteen saavuttaminen edellyttaa

tyoperaisen maahanmuuton kasvua.

"Tarkkaa kehitysta ei tietenkaan voi ennustaa, mutta uussuomalaisten kuntalaisten
maara paakaupunkiseudulla lienee jo nyt 18-20 % valilla ja Suomessa keskimaarin
varmaan 7-10 %. Kehitys on kuitenkin ollut melko nopeaa, joten koronan jalkeisessa
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ajassa uskon kehityksen jatkuvan edelleen.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa

(++)

”Suomi ei tule parjaamaan ilman maahanmuuttoa.” Panelisti (todennakoista (+),
toivottavaa (+++)
Kehitysta pidetaan todennakoisena, mutta ei teesin vaittamassa mittakaavassa, aikataulussa

tai aluedemografisessa jakaumassa.

”Ehkei sentaan 20 %, 15 % todennakoisesti.” Panelisti (todennakoista (-), toivottavaa
(+7-)

”Suomi kansainvalistyy ja kotikansainvalisyys huomioidaan ehka Koronankin
vaikutuksesta enemman, 20 % on paljon. Osuus kasvaa mutta en usko etta 8,5
vuodessa noin paljon.” Panelisti (todennakoista (-), toivottavaa (+/-)

”Epatodennakoista, koska maahanmuutto keskittyy suurimpiin kaupunkeihin ja
erityisesti pk-seudulle. Siella osuus voi nousta/nousee merkittavasti ylikin.
Toivottavaa, mikali koostuu koulutetusta ammattitaitoisesta tyovoimasta. Osuuden
arviointi hankalaa, koska jo 2. sukupolvi puhuu suomea hyvin. Se etta yhtaaikaisesti
kunnassa olisi yli 20 % ei-suomea puhuvia on epatodennakoista...” Panelisti
(todennakoista (-), toivottavaa (+)

Teesi 10. Esittdvan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle 50 000 asukkaan

kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna palveluna vuonna 2030.

Alle 50 000 asukkaan kunnissa esittavan taiteen kokeminen ja tekeminen mahdollisesti
toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna palveluna. Kehitysta pidetaan laajasti

epatoivottavana.

Pieni enemmisto panelisteista 11/18 pitaa teesia todennakoisena, 7/18 epatodennakoisena
kehityskulkuna. Lahes kaikki 16/18 vastaajista pitaa teesin vaittamaa epatoivottavana (Kuvio
18.).
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10. Esittavan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle 50
000 asukkaan kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti
valitettyna palveluna vuonna 2030.
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Kuvio 18: Esittavan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle 50 000 asukkaan

kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna palveluna vuonna 2030

Teesin vaittamassa osa panelisteista naki digitaalisuuden mahdollisuutena niin sisallolle,
saavutettavuudelle kuin liiketoimintamalleille, mutta poikkeuksetta digitaalisuuden koettiin

olevan eri kokemus kuin tietyssa hetkessa tapahtuva aito esitystilanne.

”Digitaaliset ratkaisut ovat merkittava mahdollisuus esittavan taiteen uusille
lilketoiminta- ja toimintatavoille. Niiden kehittaminen on toivottavaa... Toki esim.
teatterissa kokemus syntyy taiteilijan ja asiakkaan laheisessa vuorovaikutuksessa ja
digitaaliset ratkaisut eivat ainakaan lyhyella aikavalilla korvaa sita”. Panelisti
(todennakoista (+), toivottavaa (++)

”En toivo mutta tama trendi tulee vahvistumaan. Digitaaliset palvelut ovat yhta
laadukkaita ja niista opitaan maksamaan.” Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (-

)
”Digitaalisuus on osa esittavaa taidetta, mutta se ei saa korvata livetaidetta.”
Panelisti (todennakoista (-), toivottavaa (---)

Argumenteissa oli nahtavissa myos digitaalisuuden olevan uhka vallitsevalle esittavan taiteen

tekemisen tavalle.

"Tilanne voi olla juurikin tama. Digitaalisesti toteutettuna kehitys kuitenkin heikentaa
esittavan taiteen ammattilaisten ja mm. produktioihin liittyvan muun henkiloston
tyollistymisen mahdollisuuksia. Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (+/-)
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Teesi 11. Esittdvan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtavaansd SOTE (sosiaali-ja

terveydenhuollon) tai HYTE (hyvinvointi ja terveys) -palveluja vuonna 2030.

Esittavan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtavaansa SOTE tai HYTE -palveluja vuonna
2030. Taiteen itseisarvo tulee tunnistaa ja sailyttaa. SOTE ja HYTE -palvelut ovat toimijoille
elinkeinotoimintaa, joka mahdollistaa uudenlaisen rahoitusmuodon. Kehitysta pidetaan

laajasti todennakoisena seka paaosin toivottavana.

Lahes kaikki panelisteista 16/18 pitaa teesia todennakdisena. Enemmisto vastaajista 13/18

pitaa teesin esittamaa kehityskulkua toivottavana (Kuvio 19.).

11. Esittédvan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtdvaansa SOTE
(sosiaali- ja terveydenhuollon) tai HYTE (hyvinvointi ja terveys) -
palveluja vuonna 2030.
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Kuvio 19: Esittavan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtavaansa SOTE (sosiaali- ja

terveydenhuollon) tai HYTE (hyvinvointi ja terveys) -palveluja vuonna 2030

Panelistit argumentoivat kehityssuunnan olevan hyva ja toivottava, mutta korostavat taiteen

itseisarvon tunnistamista ja merkitysta.

”Uskon, etta suurella osalla toimijoista nain on. Pidan kehitysta hyvana. Meidan on
tulevaisuudessa oltava yha vahvemmin osana kuntalaisten arkea. Vastustan kuitenkin
ajatusta siita, etta kulttuuri ja taide ajatuksellisesti alistetaan hyvinvointipalveluksi.
Taiteen voima on taiteessa ja jos sen avulla syntyy hyvinvointia ja
hyvinvointipalveluja, niin hyva.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (++)
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Teesin esittamassa kehityssuunnassa nahtiin myos mahdollisuus uutena rahoituskanavana.

”Tama on kulttuurin elinkeinopolitiikkaa ja sita, etta ansaintamahdollisuudet
kasvavat ja niiden tulee kasvaa. Tama myos kiinnittaa ja kehittaa erilaista osaamista
palveluiden rakenteisiin.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (++)

”Varsinaisen taiteen rahoitus ei saa ohjautua HYTE-toimintaan. Sita pitaa lisata HYTE-
rahoituksella.” Panelisti (todennakoista (++), toivottavaa (+/-)

Taiteen ja kulttuurin rooli SOTE ja HYTE -tydssa tunnistettiin ja nahtiin mahdollisuutena.

”Vaeston vanhetessa kulttuurin / esittavan taiteen hyvinvointivaikutukset nousevat
yha suurempaan arvoon ja edistavat myos laajasti alan tyollisyytta. Ennalta
ehkaisevana tyo myos vahentaa kuntien muun terveystoiminnan kustannuksia”
Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (++)

Teesi 12. Esittdvan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivatyorobottien luonne- ja

tapakoulutuksesta vuonna 2030.

Tulkitsen teesin jakavan panelistien nakemykset ja yleistavaa yhteenvetoa on vaikea
tunnistaa. Teesin esittama kehityssuunta oli tarkoituksellisen futuristinen. Teesin tavoitteena
oli nostaa esiin tyon murros ja digitaalisuus. Eraiden arvioiden mukaan jopa 85 % ammateista

vuonna 2030 on sellaisia, joita ei viela ole olemassakaan (Varamaki 2019, 9).

Panelistien vastaukset jakautuivat vahvasti niin todennakoisyyden kuin toivottavuudenkin
nakokulmista. Yli puolet panelisteista 10/18 pitaa teesin toteutumista epatodennakoisena,
3/18 mahdollisena ja 5/18 todennakoisena. Vastaajista 7/18 pitaa kehitysta epatoivottavana,
3/18 mahdollisena ja 8/18 toivottavana (Kuvio 20.).
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12. Esittavan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivatyérobottien luonne-
ja tapakoulutuksesta vuonna 2030,
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Kuvio 20: Esittavan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivatyorobottien luonne- ja

tapakoulutuksesta vuonna 2030

Teesin todennakoisyyden ja toivottavuuden nakokulmista panelistit perustelivat kehitysta

taiteen uusilla muodoilla seka tyollisyytta lisaavina vaihtoehtoina.

”Taide ja kulttuuri tulevat loytamaan uusia muotoja sisaltoosaamiselleen ja tama ei
ole keneltakaan pois.” Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (+++)

”Mika ettei; uusi tyollistymismahdollisuus seka keino tuoda kulttuurisia menetelmia
hoivatyohon.” Panelisti (todennakoista (+), toivottavaa (+)

Teknologisen kehityksen nopeutta epailtiin, mutta ei itse kehityksen toteutumista.

”Ei kai sentaan teknologia viela ole tuolloin antanut roboteille muokattavaa
luonnetta.” Panelisti (todennakoista (---), toivottavaa (+/-)

Delfoi-paneelin ensimmainen kierros sulkeutui 3.6.2021. Delfoi-managerina analysoin
tulevaisuuskyselyn argumentit, seka laadin sen pohjalta yhteenvedon toimintaympariston
muutoksista.

3.5.5 Delfoin toisen kierroksen kuvaus

Delfoi-paneelin toisella kierroksella asiantuntijat saivat tulevaisuuskyselyn vastausten
yhteenvedon lisaksi managerina tekemani tulkinnan ja ehdotuksen seurauksista. Ohjeistus
panelisteille toisen kierroksen anonyymiin verkkokeskusteluun (liite 9) oli e-Delphi alustalla
verkkokeskustelun kansisivulla. Ohjeistuksessa kerrottiin, kuinka toisen vaiheen keskustelun
toimintaymparistot oli maaritetty ensimmaisen vaiheen panelistien argumenttien pohjalta.

Panelisteille myos kerrottiin etukateen heidan nakevansa toisten panelistien vastaukset ja
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rohkaistiin kommentoimaan aiempia argumentteja omasta nakokulmasta. Ohjeistuksessa
kerrottiin verkkokeskustelun alustusten sisaltavan managerin laatimia apukysymyksia.

Apukysymysten tarkoitus oli toimia ajattelun herattelijana.

Kutsu toisen kierroksen anonyymiin verkkokeskusteluun (liite 10.) lahetettiin 18.6.2021.
Paneelin suunniteltu kesto oli alun perin 30.6.2021 klo 23.59 saakka. Kesakuun viimeinen
viikko ei ollut ideaali ajankohta toisen vaiheen anonyymin verkkokeskustelun toteutukselle
kesalomakaudesta johtuen. Ennen ensimmaisen muistutusviestin (liite 11.) lahettamista, kaksi
(2) panelistia oli osallistunut keskusteluun. Ensimmaisessa muistutusviestissa nostettiin esiin
nakokulmia jo osallistuneiden panelistien vastauksista ja nain pyrittiin herattamaan myos
sisallollinen mielenkiinto toisen vaiheen keskustelua kohtaan. Ensimmaisen muistutusviestin
jalkeen panelisteja osallistui keskusteluun seitseman (7). Alkuperaisen aikataulusuunnitelman
mukaan toisen vaiheen keskusteluun osallistui 30.6.2021 mennessa yhdeksan (9) panelistia.
Tulkitsin vahaisen vastausaktiviteetin johtuneen kesakuun lopun ajankohdasta ja paatin
jatkaa toiseen vaiheen verkkokeskustelua elokuun alkuun saakka, jolloin useimpien
kesalomakausi on todennakoisesti ohitse. Toinen muistutusviesti (liite 12.) lahetettiin
vastaamattomille panelisteille 5.7.2021. Muistutusviestissa korostettiin asiantuntijan
kokemuksen painoarvoa ja merkitysta ennakointitutkimuksen toteutukseen. Asiantuntijoille
annettiin mahdollisuus osallistua verkkokeskusteluun viela lomakauden jalkeen elokuun
alussa. Toisen muistutusviestin myota panelisteja osallistui keskusteluun lisaa viisi (5). Kolmas
ja viimeinen muistutusviesti (liite 13.) lahetettiin viela vastaamatta olleille panelisteille
5.8.2021. Vastausaikaa annettiin 8.8.2021 saakka. Kaksi (2) panelistia osallistui anonyymiin
verkkokeskusteluun kolmannen muistutuksen jalkeen. Toisen vaiheen anonyymiin
verkkokeskusteluun osallistui yhteensa 16 asiantuntijaa 19:sta mukaan ilmoittautuneesta
panelistista. Toisen vaiheen verkkokeskustelu suljettiin 8.8. klo 23.59. Paatos toisen vaiheen
keskustelun sulkemisesta johtui tutkimussuunnitelman aikataulun venymisesta ja
tyytyvaisyydesta saatuun aineistoon nahden. Alkuperainen tavoite 15-20 asiantuntijan

paneelista toteutui suunnitellusti.

Delfoi-managerin rooli korostui asiantuntijapaneelin fasilitoinnissa. Managerilta edellytettiin
aktiivista roolia, jota ilman aineistoa ei valttamatta olisi onnistuttu kokoamaan. Managerin
panelisteille lahettamien muistutus- ja infoviestien savy muuttui Delfoi-prosessin aikana.
Viesteista tuli vahemman muodollisia ja enemman personoituja panelisteille. Vaikka koko
prosessi toteutettiin sahkoisella alustalla, ilman kohtaamisia, managerista tuntuu

ryhmaytymisen kevyella tavalla kuitenkin tapahtuneen.
3.5.6 Delfoin toisen kierroksen vastaukset muuttuviin toimintaymparistoihin

Panelistit osallistuivat toisen vaiheen anonyymiin verkkokeskusteluun ensimmaisen vaiheen

tulevaisuusteesien yhteenvetojen pohjalta. Managerina kokosin vastausten yhteenvedon ja
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tein tulkinnan teesin kehityksesta. Managerina esitin keskustelun tueksi apukysymyksia,
joiden kautta panelistit pystyivat osallistumaan keskusteluun. Jokainen teesi kasiteltiin

omana kokonaisuutenaan.

2030.
Managerin tulkinta:

Kunnat todennakoisesti pysyvat. Kuinka esittavan taiteen toimintaa alle 50 000 asukkaan

kunnissa jarjestetaan tulevaisuudessa?

Panelistien argumenteissa nousee esiin teatteritalojen pysyminen, mutta toimintamallin ja

syklien muuttuminen. Huolta herattaa myos seinien yllapidon kustannukset.

”Kunnat pysyvat, taidepytingit jaavat. Konserttisali on konserttisali, teatteritalo on
teatteritalo. Uskon, etta alle 50.000 asukkaan kunnissa vakituisia kuukausipalkkaisia
taiteilijoita (muusikoita, nayttelijoita) tulee olemaan vahemman (muitahan ei ole
nytkaan juuri ollenkaan). Vierailevia ensembleja tulee olemaan enemman. Salit ja
talot muuttuvat "tuotantotaloiksi” (production house) stremaustoiminta tulee
jaamaan.

”Osa voi olla hyvinkin elinvoimaisia (riippuen mm. sijainnista suhteessa suurimpiin
kaupunkeihin) ja osa taas taantuvia. Joissain em. kunnissa
kulttuuri/tapahtumat/elamykset voivat olla hyvinkin osa elinvoiman perustaa
(erityisesti lomakauden aikana). Todennakoisesti kuitenkin toiminnasta tulee
syklisempaa. Vahemman pysyvaa toimintaa ja sen sijaan enemman vierailevia
ensembleja, tapahtumia, kesakauden mittaisia biennaaleja/nayttelyita, kesateatteria
jne. Ehka noissa alle 50k kunnissa my0s nykyista parempi seudullinen yhteistyo voisi
tuoda jotain mahdollisuuksia, jolloin kokoamalla resursseja voitaisiin saada jotain
hienompaa aikaiseksi kuin etta jos kaikki tekevat yksin.”

Panelistien argumenteissa erottuu tarve kuntien profiloitumiseen.

”SOTE uudistuksen myota kuntien toiminta muuttuu. Toiminnassaan kunnat kykenevat
profiloitumaan entista vahvemmin.”.

Ratkaisuksi panelistit ehdottavat yli kuntarajojen menevaa yhteistyota ja monikunnallista

rahoitusta.

”Ratkaisuna ehdottomasti yli kuntarajojen tehtava yhteistyo, kiertuetoiminnan
kasvattaminen ja esittavan taiteen tuottajatoiminnan lisaaminen tai ehkapa
selkeyttaminen.”

”Toivottavaa on, etta naapurikunnat saadaan osallistumaan yhteiskaytossa olevien
taidelaitosten rahoitukseen.”

Panelistit nostavat esiin myos nykyisten toimintojen yhdistamisen ja tehostamisen.

”Hallinnollisesti teatteri- ja musiikkitaloja taytyy arvioida voiko niissa mm.
johtajuutta ja tukipalveluja yhdistaa.”
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Teesi 2. Kotimaan kulttuurimatkailu ja sen myota matkailuelinkeino muodostuu

Managerin tulkinta:

o Kulttuurimatkailu voi kehittya tarkeimmaksi tyollistajaksi alle 50 000 asukkaan

kunnissa.

¢ Miten alle 50 000 asukkaan kunnat voisivat kehittaa kulttuurimatkailua?
e Mika rooli esittavan taiteen toimijoilla pitaisi olla osana kulttuurimatkailun
kehittamista?

o Kenella on vetovastuu paikallisen kulttuurimatkailun kehittamisesta?

Panelistit toivat esiin argumenteissaan yhteistyon kunnan ja kuntien seka paikallisten

taidetoimijoiden kesken.

”Yksittaisten pienten kuntien olisi syyta yhdistaa voimiaan. Erilaiset tuotteistetut
alueelliset kulttuurikokonaisuudet/”reitit”/kiertueet tukisivat koko alueen matkailua:
kiireiset matkailijat eivat valttamatta liiku yhden kulttuuriattraktion perassa.”

”Kunnan nykyinen tilanne kulttuuripalveluiden ja -matkailun tuottamisessa on pohja,
jolle joko on, tai ei ole, hyva rakentaa. Korkealaatuiset kulttuuri- ja taide-elamykset
vaativat myos tarpeeksi korkealaatuiset ja monipuoliset muut palvelut seka
markkinoinnin. Kunta voi toimia mahdollistajana, mutta ei uskoakseni pysty suoraan
vaikuttamaan taiteen tai kulttuurin tasoon. Siksi vetovastuuta pitaa jakaa kunnan ja
taiteilijoiden valilla yhteistyossa.

Panelistit nostavat esiin kulttuurin maarittamisen tarpeen, kun puhutaan

kulttuurimatkailusta.

”Kulttuuri on tassa pystyttava nakemaan laajempana kokonaisuutena kuin pelkastaan
taiteena.”

”Taiteen kentan kannalta ratkaisevaa on se, miten kulttuurin kasite maaritellaan.
Onhan kaljakellunta aivan oikeata kulttuuria, mutta taidetta sei ei varmastikaan ole.
Olisi kehitettava taiteen ansaintamalli, jossa julkinen raha kylla tukee
taidehankkeita, ja tukee riittavasti, mutta samalla valttaa tekemasta taiteesta
”palvelua”.

Kulttuurimatkailun yhteys elinvoimaan ja elinkeinoon nousi esiin argumenteissa, paaosin

mahdollisuutena.

”Kulttuurimatkailun kehittamisen tulisi olla elinvoimakysymys, jonka ratkaisemiseen
ja parhaiden kaytanteiden loytamiseen tarvitaan yhteistyoverkosto. Kunta yksin ei voi
onnistua, vaan tarvitaan yrittajia, kolmannen sektorin toimijoita,
markkinakartoitusta, oman alueen muiden matkailullisten vahvuuksien tunnistamista
jne. Impulssi kehittamiseen voi lahtea kunnasta ja veto- tai koordinointivastuu voi
myo0s olla kunnan elinkeinotoimessa. Siis suhteessa kehittamiseen, ei toteuttamiseen.
Asia kehittyy luontevimmin, jos alueella on jokin osaava taidetoimija, joka pystyy
maarittelemaan kulttuurimatkailun elinehtoja yhdessa kunnan kanssa. Tulee mieleen
esim. Kuhmo ja kamarimusiikkifestivaalit.”
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”Kunnan rooli vahvistuu kaikkineen elinvoimatyossa. Elinvoima ja elinkeinoyhtioihin
pitaa palkata kulttuurin osaajia, ja tassa on iso mahdollisuus.”

Teesi 3. Kuntatalouden kiristyessa todennakoisimmin leikkauslistalla tulevaisuudessa on

esittavan taiteen rahoitus.
Managerin tulkinta:

Esittavan taiteen kuntarahoituksen leikkaukset kuntatalouden kiristyessa ovat todennakoisia
tai mahdollisia. Jos esittavan taiteen kuntarahoitusta leikataan, mita se mielestasi tarkoittaa

esittavan taiteen jarjestamiselle:

e alle 50 000 asukkaan kunnassa?

e 50000 - 100 000 asukkaan kunnassa?

o yli 150 000 asukkaan kunnassa?
merkittavat leikkaukset toteutuvat?

o Miten leikkaukset esittavan taiteen kuntarahoitukseen pitaisi valttaa?

Panelistit nostavat argumenteissaan esiin leikkausten valttamisen vaikeuden. Leikkausten
valttamisen vaihtoehtona esitetaan talouskasvua ja korkeampaa tyollisyysastetta. Mikali

palvelut ovat kuntalaisten kesken arvostetut, niita on vaikeampi leikata.

”Aivan varmasti leikkauksia tulee, niin kuin kaikilta palvelualoilta, mutta paljon
riippuu siita, miten ne toteutetaan. Onhan tahan saakka jouduttu kunnanvaltuustoissa
keskusteluihin, miksi kulttuuria yllapidetaan, kun muutoinkin on niin tiukkaa
varhaiskasvatuksessa, koulupuolella, terveydenhuollossa ja vanhustenhoidossa.”

”Julkisen rahoituksen leikkaukset ovat valtettavissa vain talouskasvulla ja
korkeammalla tyollisyysasteella.”

”Leikkausten valttaminen lienee helpointa silloin, kun kunnalla on jo valmiiksi
arvostetut kulttuuripalvelut, joista kuntalaiset haluavat pitaa edelleen kiinni. Tama
on usein vaatinut vuosien tyon alueella ja kuntalaisten parissa.”

Panelistien argumenteissa on tunnistettavissa kuntien eriytyminen kaupungistumisen myota ja

kuinka taiteen rahoituksen leikkaukset vaikuttavat eri kokoisissa kunnissa.

”Eri kunnissa suhtaudutaan eri tavoin kulttuurin merkitykseen. Arvelen, etta
leikkaukset keskittyvat niihin kuntiin, joissa jo nyt on lahdetty sille tielle. Monet
kunnat kuitenkin nakevat taiteen ja kulttuurin merkityksen, ja saavat palveluistaan
pitamalla pidettya myos elinvoimaansa.”

”Kunnat eriytyvat entisestaan, joka nakyy myos siina, etta esittavan taiteen tekijat
luultavasti hakeutuvat samoille paikkakunnille. En pida tata valttamatta huonona
kehityksena, koska talloin myos jotkut kunnat erikoistuvat juuri tahan. Nailla
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paikkakunnilla tuskin leikkaamista tapahtuu ainakaan niin rajuna, koska tama
nahdaan vetovoimatekijana.”

"Taiteen rahoituksen leikkaaminen johtaisi eriarvoistumiseen kunnissa. Mita pienempi
kunta, sita heikommat mahdollisuudet esittavalle taiteelle kunnissa on.”

on myos mahdollista paremmin tehostaa palveluja ja luoda uusia toimintamalleja.”

Panelistit ehdottavat kuntien erikoistumista ja lisaa keskinaista yhteistyota.

”Kuntien on syyta erikoistua tarjonnassaan, ja lisata keskinaista yhteistyota.
Useamman kunnan yhteiset teatterit ja orkesterit olisivat kannatettavia.”

”Rahoitus tulisi kerata useammasta kunnasta ja tama luo mahdollisuuksia
kiertuetoiminnalle.”

”Mikali kuntarahoitukseen kohdistuu merkittavia leikkauksia, on nahdakseni jaettu
resurssi seka tilalliselta, taiteelliselta etta hallinnolliselta kantilta ja kiertuetoiminta
se ratkaisu.”

Teesi 4. Veikkaus Oy:n veikkausvoittovarojen tuotto siirretaan vahintaan vuoden 2021

tasoisena budjettivaroista maksettaviksi vuodesta 2024 alkaen.
Managerin tulkinta:

Veikkausvoittovarojen tuoton siirtaminen nykyisella tasolla (vuosi 2021) budjettivaroista
maksettaviksi vuodesta 2024 alkaen on epatodennakoista. Jos Veikkauksen tuloutusten osuus
esittavalle taiteelle laskee merkittavasti nykyisesta tasosta, mita kehitys tarkoittaa

esittavalle taiteelle?

Mita Veikkauksen tuloutusten merkittava lasku yhdessa kuntarahoituksen leikkausten kanssa

tarkoittaa erilaisissa kunnissa:

e alle 50 000 asukkaan kunnassa?
e 50000 - 100 000 asukkaan kunnassa?
o yli 150 000 asukkaan kunnassa?
merkittavat rahoituspohjan muutokset toteutuvat?
o Kuinka ja kenen toimesta veikkausvoittovarojen siirtoa vahintaan vuoden 2021

tasoisena budjettivaroihin pitaa edistaa?
Panelistien argumenteissa korostuu kuntien ja alueiden eriytyminen.

”Voimistaa kuntien jakoa ja ehka jonkinlaista elinvoimaisuusjakoa. Suurimmat
kaupungit ja ne joissa muuten taloustilanne hyva, voivat kompensoida kaupungin
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budjettivaroista ja niissa myos suurin markkinapotentiaali yksityisesti rahoitetuille ja
markkinaehtoisesti tuotetuille palveluille (mm. lipputulot).”

”Tama iskee pahimmin harvaan asuttujen alueiden toimintaan.”

alueellista yhteistyota ja kuntakohtaista erikoistumista.

“Esittavan taiteen osalta rahoituksesta paljon on kiinni kiinteissa kustannuksissa, mika
on rahoitustason muutosten kohdalla erittain haastava yhtalo. Kuten aikaisemminkin
mainittu, jaettu resurssi (hallinto, seinat, tekniikka, tuottaja ym.) ja kiertuetoiminta
ovat osa ratkaisua.”

”Kuntien valinen alueellinen yhteistyo, kuntakohtainen ”erikoistuminen” ja
verkostomainen yhteistyo vapaan kentan kanssa voisivat olla keinoja.”

Veikkauksen tuloutusten laskun lisaksi panelistit nostavat esiin laajempaa keskustelua taiteen

ja kulttuurin asemasta ja suhteesta elinkeinoon ja elinvoimaisuuteen.

”Emme voi puhua veikkausvoittovaroista yhtena pelkkana rahoitusinstrumenttina tai
ongelmana. Veikkaus on tietysti ollut merkittava rakenteellinen ja historiallinen
rahoituskanava, mutta kulttuurin rahoituspohjaa tai -instrumentteja tulee pystya
monipuolistamaan ajatuksesta, etta veikkausvoittovarat budjettiin samalla tasolla ja
se siita. Tasta onkin seka Erkki Liikasen tyoryhman etta Taiken Antti Huntuksen
toimesta pohdintoja ja papereita tehtykin. Kulttuurin budjetti 1% on alan tavoite ja
koko kentan asia ajaa. Rahoitus on nahdakseni sidoksissa kulttuurialaa koskevaan
muuhun keskusteluun esim. taiteilijan asemasta ja toimeentulosta, kulttuurisen
hyvinvoinnin merkityksesta ja yhteydesta sote-kenttaan, seka jatkossa kuntien
roolista ja painotuksesta kulttuuria koskien ja miten painokkaasti kulttuuri nahdaan
vetovoimatekijana kunnalle.”

”Toki on huomioitava, etta kaikilla alueilla ja kaikille asukkaille taide- ja
kulttuuripalvelut eivat ole merkittavin tai edes merkittava vetovoimatekija... tyo,
luonto, urheilu, asumisen hinta jne. voivat kaikki olla merkittavampia. Useassa
kunnassa pitaa entista tarkempaan miettia, mista elinvoima oikeasti kumpuaa ja mika
on siihen nahden paras investointi..”

Panelistit toivovat kulttuurialan yhteista ja entista vahvempaa edunvalvontaa ja Taiteen

edistamiskeskuksen (TAIKE) roolin selkeyttamista.

”Kulttuuriala tarvitsee vielakin vahvemmat yhteiset kannanotot ja edunvalvonnan.
Tassa kattojarjestot ja liitot joutuvat tsemppaamaan viela enemman. Taiken rooli
tulee pikaisesti selventaa ja uudistaa, ja sen painoarvoa alan ykkosvirastona lisata.
Taikella tulisi olla liittojen ja jarjestojen kanssa rooli varojen siirrossa budjettiin,

mutta en tieda miten se OKM:n tulosohjausyksikkona on kaytanndssa mahdollista.”

”Budjettivarojen siirrot ovat poliitikkojen paatoksia ja tata tulee lobata. Kulta ry on
tehnyt tassa mm. hyvaa tyota. Alueelliset verkostot, (lastenkulttuuri, Aili), Taike ja
kulttuurijohtajien verkosto nyt muutamina mainitakseni ovat tahoja jotka voivat
vaikuttaa. Paljolti on kysymys siita etta kulttuurin agenda on keskusteluissa myos
muualla kuin kulttuurin omissa poydissa. Digitalisaatio on tassakin enemman
mahdollisuus kuin uhka ja tata kautta on mahdollista etta kulttuurimme ja
taiteentekijat kansainvalistyisivat yha enemman. Taiken tulisi varmastikin ottaa
ministerion kanssa enemman johtajuutta asiassa. Ammattitaiteen edistaminen on jo
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ennen Koronaa kapeutunut liikaa apurahojen jakamisen ymparille. Taiken rooli olisi
palautettava vahvemmin koko Suomeen pelikaveriksi alueellisille toimijoille.”

Teesi 5. Osa esittdvan taiteen toimijoista on kehittanyt keinon irtautua kokonaan

nykyisista julkisen rahoituksen rakenteista vuonna 2030.
Managerin tulkinta:

Osa esittavan taiteen kaupungeissa toimivista pienemmista toimijoista on onnistunut

kehittamaan omarahoitustaan ja nain ollen irtaantumaan julkisen rahoituksen rakenteista.

e Miten kaytannossa esittavan taiteen toimija voi kehittaa liiketoimintaansa, joka
mahdollistaa irtautumisen julkisen rahoituksen rakenteista?

e Mista rahoituksen tulovirrat voisivat muodostua?

¢ Minkalaisella toimijalla ja minkalaisessa toimintaymparistossa tahan mielestasi on

parhaimmat edellytykset?

Panelistit osoittavat vastauksissaan olevansa hyvin tietoisia julkisen rahoituksen piirista

irtaantumisen haasteista.

”Aika harva toimija pystyy irtautumaan julkisesta rahoituksesta. Hankerahoitushan on
myos julkista rahaa. Pitaa pystya tekemaan tulosta, jotta sijoittajat kiinnostuvat.
Vaikea nahda, etta Suomeen syntyisi USA:n kaltainen yksityisen rahoituksen malli.”

Kasvanut varallisuus ja maksukyky nostettiin esiin ja sen vaikutus eriarvoistumiseen.

”lhmisilla on nykyaan myos enemman kaytossa rahaa ja elamyksista halutaan maksaa.
Uskon, etta erilaiset yritykset myos haluavat osana omaa brandityota antaa tukensa
taiteelle ja toisaalta myos ostaa erilaisia elamyksia ym. tapahtumiin enemman kuin
nykyaan.”

”Yleinen varallisuus kasvaa, mutta toisaalta vahavaraisten osuus myos lisaantyy. Kuka
takaa heidan kulttuurielamyksensa?”

Uusina liiketoimintamahdollisuuksina panelistit mainitsevat digitaaliset valityskanavat, seka

uudet litketoimintamallit. Vastauksissa nousee esiin myos liiketoimintaosaamisen

kehittaminen.

”Tulovirrat uudenlaisesta hinnoittelusta, asiakkaat ovat valmiita maksamaan
erilaisista palveluista jotka liittyvat itse taidesisaltoihin. Personoituja, kohdennettuja
yksilollisia taidepalveluita joita digitalisaatio mahdollistaa. Nythan naita on jo nahty.
Tulovirtojen muodostumisessa kuukausi- tai kausimaksullisuus voisi olla
mahdollisuus.”

”Myos verotuskaytantojen tulisi mahdollistaa yhteisojen ja yksityisten henkiloiden
kulttuuripalveluiden kaytto ja tarvittaessa tukeminen.”
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”Laaja-alainen yhteistyo, ja monipuolinen liiketoimintaosaaminen tarvitaan. Vrt.
miten terveydenhoito on kehittynyt, laakarit ei enaa johda laakarikeskuksia vaan
lilketoimintaosaajat. Erilaiset mielen ja psyyken hyvinvoinnin kuntokeskukset, klubit,
saavat jasenia ja pysyvia rahavirtoja. Naista syntyy uuden maailman yhteisoja.”

tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa vuonna 2030.
Managerin tulkinta:

On epatodennakoista, etta valtio pitaa huolen esittavan taiteen tekemisen ja kokemisen
mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa vuonna 2030. Jos valtio ei pida huolta esittavan taiteen
tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla Suomessa ja kuntarahoituksen
merkittavat leikkaukset esittavalle taiteelle toteutuvat, kuinka esittavaa taidetta

jarjestetaan kunnissa:

e alle 50 000 asukkaan kunnassa?

e 50000 - 100 000 asukkaan kunnassa?

o yli 150 000 asukkaan kunnassa?

¢ Kenen ja minkalaisilla toimenpiteilla pitaisi pyrkia vaikuttamaan valtioon, jotta valtio
pitaisi huolen esittavan taiteen tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksista kaikkialla

Suomessa 20307
Panelistien argumenteissa nousee esiin alueellinen eriarvoistuminen.

"Taiteen ja kulttuurin tekemisen jonkinlainen taso tulee sailyttaa kaikkialla Suomessa
saavutettavuuden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon vuoksi. Meilla ei vakimaaraltaan
pienena maana ole millaan alueella varaa menettaa potentiaalisia menestyjia
alueellisen eriarvoistumisen vuoksi.”

”Pienissa kunnissa esittavan taiteen ammattimainen toiminta vaistamatta vahenee, ja
kuntalaisten omaehtoinen tekeminen /harrastaminen saattaa korostua. Toisaalta, kun
malli esittavan taiteen tekemisesta haipyy, on haasteellista saada nuoremmat
ikapolvet ko. toiminnasta innostumaan, digitaalisen tarjonnan vain lisaantyessa.
Nainpa on vaarana, etta esittavasta taiteesta tulee vain vanhenevan eliitin
toimintaa.”

Kulttuurin ja taiteen arvostus kansallisella ja paikallisella tasolla on ansaittava.

”Aika heikosti valtio on kuunnellut perusasioissa kulttuuria ja taidetta nytkaan.
Jostain syysta se ei Suomessa nauti arvostusta. Se on oikeastaan hassua, koska
Suomen ja sen tarinan on aika pitkalle luoneet taiteilijat ja tiedon janoiset: mm.
kirjailijat, taidemaalarit jne. On ollut sita ja tata yhdistysta, jotka ovat keranneet
ihmiset opintopiiriin, nayttelemaan, lausumaan ja laulamaan. Mika olisi uudistunut
malli tahan? En tieda.”
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”Kulttuurin merkityksellisyyden kokemus kuntalaisille lienee tarkein asia. Sita tuetaan
kuntalaisten omalla osallistumisella/tekemisella, yleisotyoprojekteilla, sisallon
avaamisella ja korkealaatuisilla palveluilla... tarkeaa on pystya sailyttamaan hyva ja
valiton yhteys alueen taiteilijoiden ja kuntalaisten valilla. Kuntalaisten on saatava
kokea, etta kulttuuripalvelut tuovat lisaarvoa alueelle. Muuten kulttuurin
olemassaolon oikeutus vahenee.”

Teesi 7. Esittavan taiteen toimintayksikot (kuten kaupunginteatterit) sijaitsevat
ainoastaan hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta) hallinnollisissa padkaupungeissa

vuonna 2030.
Managerin tulkinta:

Esittavan taiteen toimintayksikot sijaitsevat hyvinvointialueiden (vrt. nykyinen maakunta)

hallinnollisissa paakaupungeissa vuonna 2030.

e Kuinka esittavan taiteen toimintaa jarjestetaan muissa kunnissa Suomessa?
¢ Kenen toimesta esittavan taiteen toimintaa jarjestetaan?

e Enta miten rahoitettuna?
Panelistit ehdottavat argumenteissaan kiertuetoiminnan lisaamista ja jaettuja kustannuksia.

”Vierailut muihin kaupunkeihin tulevat lisaantymaan. Naytosten/konserttien ym.
oheen tulisi rakentaa yleisotyoprojektien malli, joka sitouttaisi kuntalaisia toimintaan
ja syventaisi taidekokemuksia. Onko Espoon kaltainen vierailuteatterimalli sellainen,
jonka kaytannon mukaan yha useampi kunta tulevaisuudessa toimisi?”

”Pienilla paikkakunnilla tulee olemaan hyvat salit henkilokuntineen, esiintyjat
kiertavat. Kenties pienimuotoista paikallista toimintaa, joka saa osan rahoituksestaan
sote-puolelta. Riksteatern-tyyppinen toiminta mahdollista.”

”Mikali rahoitusmalli muuttuu, on mahdollista muuttaa sen saamisperusteita niin, etta
esim. kaupunginteatterilta tai muilta kulttuurilaitoksilta edellytetaan saannollista
kiertuetoimintaa. Ne kaupungit, jotka hyotyvat vierailuteatteritoiminnasta

Teesi 8. Esittavan taiteen toiminta on samanlainen veto- ja pitovoimatekija kuin opiskelu-
tai tyomahdollisuudet paikkakunnalla, kuntien kilpaillessa uusista asukkaista vuonna
2030.

Managerin tulkinta:

Esittava taide on veto- ja pitovoimatekija. Onko esittavalla taiteella mahdollisuus olla veto-

ja pitovoimatekija, jos toimintayksikot (kuten kaupunginteatterit) sijaitsevat ainoastaan
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hyvinvointialueiden (nyk. maakunta) hallinnollisissa paakaupungeissa vuonna 2030? Miten se

kaytannossa tapahtuu?
Panelistit tunnistavat esittavan taiteen veto- ja pitovoimana.

”Ne kunnat, joissa on saannollista kulttuurilaitosten tuottamaa toimintaa, ovat veto-
ja pitovoimaisempia kuin ne, joissa toimintaa ei ole.”
Veto- ja pitovoimatekijoiden merkitys eri kokoisille kunnille korostuu kuntien eriarvoistuessa

ja eriytyessa.

”lhmiset tekevat asuinpaikkavalintansa tyon ja opiskelun perusteella. Kulttuurinen
imago on se lisamauste joka voi kaantaa ja saataa viisaria naiden perusvalintojen
jalkeen tassa vaiheessa kulttuurilla on merkitysta.”

”Pidan parempana mallia, jossa pyritaan tasapainottamaan kehitysta ja esim.
tavoitellaan 15 elinvoimaista kaupunkiseutua Suomeen ja keskitetaan resursseja
niihin, kuin etta ripotellaan resurssit ympariinsa ja lopulta elinvoimaisia
kaupunkiseutuja on selvasti vahemman.”

”Pienikin kunta voi vakuuttaa kulttuuriannillaan, jos vierailuohjelmistosta vastaa
nakemyksellinen ammattilainen ja puitteet esitysten vastaanottamiseen ovat hyvat.
Saanndllinen toiminta on a ja o, pari vierailua vuodessa ei vakuuta. Kiertuetuki.”

Kuntien kulttuuripolitiikan ja kulttuurikasvatuksen rooli ja merkitys nousi argumenteissa esiin.

"Teattereista ja musiikkitaloista on lahdettava talon ulkopuolelle ja tehtava taiteesta
vetovoimainen. Paivakoti- ja kouluikaisten kulttuurikasvatus on otettava vakavasti ja
saatava heista kulttuurin suurkuluttajia.”

”Kuntien kulttuuripolitiikkaan kaipaisin ryhtiliiketta - missa sita tana paivana
oikeastaan edes tehdaan®© Kunnat pystyisivat vielakin enemman hyodyntaa kulttuuria
veto/pitovoimatekijana, mutta se vaatii nakemysta, tahtoa ja kykya tunnistaa oman
paikallisen kulttuurin tarinat, perinnot, tekijat ja ennen kaikkea potentiaali.

Teesi 9. Uussuomalaisten (jotka eivdt puhu suomea, ruotsia tai saamea) osuus vaestosta

on yli 20 % kaikissa yli 100 000 asukkaan kunnissa vuonna 2030.
Managerin tulkinta:
Uussuomalaisten osuus vaestosta kasvaa kaikissa isoissa kaupungeissa.

e Mita toimenpiteita tarvitaan yli 100 000 asukkaan kunnissa, jotta merkittavalle osalle
asukkaista, jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea on tarjolla esittavan taiteen
tekemisen ja kokemisen mahdollisuuksia vuonna 2030?

¢ Kenella on vetovastuu toiminnan jarjestamisesta?

e Miten toiminta jarjestetaan?
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Panelistit tunnistavat esittavan taiteen mahdollisuudet tyoperaisen maahanmuuton ja

humanitaarisen maahanmuuton edistamisessa.

”Uskoisin etta esimerkiksi Helsingissa syntyy vahitellen yha enemman vieraskielista
taide- ja kulttuuritarjontaa. Osa siita syntynee kansalais- ja yhdistystoiminnan kautta.
Jossain maarin tallaisen toiminnan rahoittaminen voisi olla my0s tapa lisata kv-
vetovoimaa, mutta jos tavoitteena esim. osaava tyovoima, niin pitaisi suunnata eri
kieliryhmille kuin nykyinen vieraskielinen vaeston osa. Taiteen merkitys
kotouttamisessa on asia jota tulisi tutkia ja pilotoida enemman.”

”Kulttuuri on otettava vahvemmin mukaan yhdeksi keinoksi kotouttaa. Aito
monikulttuurisuus tarkoittaa myos sita, etta Suomi muuttuu ja monimuotoistuu.
Kulttuurilla voisi olla tassa hyvin avartava rooli ja tahan tyohon tarvitaan myos
julkista rahoitusta. Maahanmuuttajat tulee ottaa paremmin mukaan myos toimijoina,
jolloin saamme monimuotoisempaa tarjontaa.”

Taiteen tekijyyden ja tarinoiden monimuotoisuutta tulee edistaa. Panelistit nostavat esiin

hankkeistamisen tarpeen.

”Vahemmistokieliryhmien edustajat otettava mukaan toiminnan suunnitteluun ja
taiteen tekemiseen. Myos muilla kielilla toteutettavat kiertavat esitykset ja
tekstitykset tulevat arkipaivaistymaan.”

“Eritaustaisten kuntalaisten edustusta kunnan eri toimitilojen paatoksenteossa ja
virkakunnassa seka taidelaitosten johdossa ja henkilostossa on lisattava.
Taidelaitosten on avattava ovet eritaustaisten ihmisten tekemiselle, myos matalan
kynnyksen sisalloille. Etsiva kulttuurityo (vrt. etsiva nuorisoty0) on eras keino
tavoittaa eritaustaisia tekijoita ja yleisoja.”

Muun kielisten palveluiden kehittamisen vetovastuu tulisi panelistien mielesta olla

ensisijaisesti kunnalla ja yhteistyossa toimijoiden kanssa.

”Tassa vetovastuu voi olla kunnilla joko itse jarjestettyna palveluna tai yksityisen
toimijan kanssa tehtavana yhteistyona. Kulttuurien ja taiteiden valiset toimintamallit
ovat luultavasti keskiossa tulevaisuudessa.”

Teesi 10. Esittdvan taiteen kokemisen ja tekemisen mahdollisuus alle 50 000 asukkaan

kunnissa toteutetaan ensi sijaisesti digitaalisesti valitettyna palveluna vuonna 2030.
Managerin tulkinta:

Jos toimintayksikot sijaitsevat hyvinvointialueiden paakaupungeissa ja julkinen rahoitus
laskee, eika valtio sitoudu vastaamaan esittavan taiteen jarjestamisesta kaikkialla Suomessa,
niin:

e kuinka esittavaa taidetta jarjestetaan hyvinvointialueiden hallinnollisten

paakaupunkien ulkopuolella?
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o Naetko digitaalisten palveluiden jarjestamisen edella kuvatussa tilanteessa
mahdollisena toimintamallina?

o Kenen tulisi vastata esittavan taiteen toiminnan jarjestamisesta ja miten?
Panelistit nakevat digitaalisuuden mahdollisuutena uhan sijaan.

”Digitaaliset palvelut tulevat jollain aikavalilla varmasti kehittymaan ja ne voivat olla
erinomainen lisa perinteiseen taidekokemukseen. Eivat ole siis mielestani uhka.”

”Naen digitaaliset palvelut enemman mahdollisuutena kuin uhkana. Ne taydentavat
tarjontaa ja madaltavat ihmisten kynnysta osallistua taiteen tekemiseen, palveluiden
kayttamiseen ja luovat jotain taysin uutta.”

Digitaaliset palvelut lisaavat saavutettavuutta.

”Digitaaliset palvelut voivat kuitenkin olla keino hyvin kustannustehokkaasti lisata
katsojamaaria ja luoda uusia tulovirtoja. Talloin digitaalinen ratkaisu voi tarkoittaa
taiteen viemista syrjaalueille tai vastaavasti syrjaalueilla tuotetun taiteen myyminen
digitaalisesti muualla sijaitseville katsojille, joka mahdollistaisi vahvemman
rahoituspohjan”

Digitaalisten palveluiden kehittamisessa panelistit tunnistavat liiketoimintamahdollisuuksia.

”Toimintamalli on mahdollinen mutta digitalisaation tulee kehittya ja kehittyykin
loikilla eteenpain. 3-4-5d digitaaliset ratkaisut jotka mahdollistavat livetilanteen
omassa olohuoneessa jne. ovat tulevaisuutta. Nama ovat myos niita palveluita jotka
ovat uusia ja joita ei valttamatta tule tuottaa samalla maksuttomuusperiaatteella
kuin mita historiallisesti on tehty. Uusia palveluita tuotettaessa uudenlaisista
halutaan maksaa. Siis valokuitua kansalle. Tassa naen ”vastuun” myos kaupallisilla
toimijoilla siina maarin kuin heille sita voidaan maaritella.”

Toimijoiden tulee kehittaa paamaaratietoisesti omaa osaamistaan.
”Digitaalisuuden merkitys lisaantyy huimasti, vaikka kokemus ei viela ole ollenkaan
sama kuin lasna ollessa eri esityksissa. Toimijoiden on kuitenkin hyva
paamaaratietoisesti kehittaa omaa osaamistaan digitaalisuuden saralla, ja tassa on

varmaan myos yhteistyon ja julkisen toimijankin paikka.”

Panelistien argumenteissa nousee esiin myos aidon esitystilaisuuden ainutkertaisuus.

”Se ei vain mielestani saa korvata ensisijaisesti kohtaamisia ja livekokemuksia, mutta
jos vaihtoehtona on ei mitaan, totta kai striimi on talloin parempi.”
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Teesi 11. Esittdvan taiteen toimijat tuottavat osana perustehtavaansd SOTE (sosiaali-ja

terveydenhuollon) tai HYTE (hyvinvointi ja terveys) -palveluja vuonna 2030.

Managerin tulkinta:

Taiteen itseisarvo tulee tunnistaa ja sailyttaa, mutta samalla SOTE ja HYTE nahdaan
mahdollisuutena elinkeinotoiminnalle ja uutena rahoituskanavana esittavan taiteen

toimijalle.

e Mita esittavan taiteen toimijan toteuttamat palvelut/toiminnallisuudet voisivat olla
kaytannossa?

¢ Kenella on vetovastuu uusien toimintamallien ja sisaltojen kehittamisesta?

e Kenen pitaisi avata keskustelut toiminnan kehittamisesta toivottuun suuntaan

paikallisella kuntatasolla?

Panelistit nakevat toiminnan kehittamisen olevan kuntien vetovastuulla, mutta yhdessa

palvelutuottajien kanssa.

”Keskittyisin enemman kuntiin. Oikeastaan esittavan taiteen osalta
tyovoimapalveluiden siirto kuntiin voi olla merkittavampi uudistus, jonka
valmistelussa kannattaisi olla aktiivinen. Kaikki esittavan taiteen toimijat, kuntien
kulttuurista vastaavat ja alan jarjestot tarvitaan yhteiseen keskusteluun.
Kulttuurialan ei kannata myoskaan lokeroida itseaan omaksi vaan pyrkia niiden
keskusteluihin mukaan, joita kaydaan kunnissa hyte-toiminnan osalta.”

”Ennaltaehkaisevassa hyvinvointity0ossa on esittavan taiteen toimijoille paljon
potentiaalia. Kuntien pitaisi ottaa tasta enemman vetovastuuta ja tunnistaa
kulttuurinen hyvinvointi vahvemmin ennaltaehkaisevana keinona, ei menona. Kuntien
kulttuuritoimet ja taidelaitokset ovat tassa paikallistasolla avainasemassa.

Rahoituksen tulisi tulla joko SOTE tai HYTE -perusteisesti, mikali kaupalliset toimijat eivat

kykene sita jarjestamaan.

”Tassa voisi olla keskeista jo olemassa olevien sote-alan yritysten ja taiteilijoiden
valinen yhteistyo, joka voi synnyttaa uusia innovaatioita ja yhdistelmia.”

"Taiteilijoiden yhteistyo sote-toimijoiden kanssa, jotka palveluita tuottavat. Myos
kaupallisia palveluita eli lilkketoiminnat yhteen. Yhteiskunnassa tulee menna enemman
myos siihen suuntaan etta taiteilijakin on ammatti-ihminen jonka palveluista
maksetaan. Vastuu uusien toimintamallien kehittamisesta tulisi laajentua
elinkeinopuolelle kulttuurin ja soten lisaksi.
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Teesi 12. Esittdavan taiteen ammattilaiset vastaavat hoivatyorobottien luonne- ja

tapakoulutuksesta vuonna 2030.
Managerin tulkinta:

Ensimmaisen kierroksen teesi jakoi panelistien nakemykset ja yleistavaa yhteenvetoa on
vaikea muodostaa. Teknologisen kehityksen ja digitaalisuuden vaikutusta tyovoimaan ja

osaamiseen tulee ennakoida ja vaikutuksia arvioida pitkalla aikajanteella (Manninen ym.

erilaisia asiakaspalveluskenaarioita ja kasikirjoittaa miten botti puhuu ja toimii erilaisissa
tilanteissa (Varamaki 2019, 73).

e Mita uudet ammatit esittavan taiteen toimintaymparistossa voisi tarkoittaa vuonna
2030?

¢ Kenella on vetovastuu niiden kehittamisesta?

¢ Voisiko uudet ammatit mahdollistaa uudenlaista esittavan taiteen toimintaa?

e Jos kylla, niin minkalaista?

Panelistit uskovat esittavan taiteen tekemisen ja ammattilaisuuden muuttuvan

tulevaisuudessa muun kehityksen mukana.

“Esittavan taiteen tekemisen tavat muokkaantuvat tulevaisuudessa ja taiteilijan
ammatti monipuolistuu siina missa muidenkin alojen ammatit. Vetovastuuta on
mielestani vaikea maaritella, silla tyontekovalineet ja tavat kehittyvat teknologian ja
toimintaympariston muuttuessa. Itse naen vetovastuun talla hetkella lahinna eri
hankkeiden rahoittamisen ja mahdollistamisen kautta. Se lisaantyy, mihin
suuntaamme taloudellisia resursseja. Uudet ammatit mahdollistavat varmasti
uudenlaista esittavan taiteen toimintaa muotonsa puolesta. Taiteen merkitys itsensa
ilmaisun, korkeiden sisaltokriteereiden tai ihmisten valisen vuorovaikutuksen
mahdollistajana ei muutu.”

Tyon murros ja digitaalisuus nahtiin esittavan taiteen ammattilaisille mahdollistavan

laajemman tyokentan ja uudenlaisia ansaintamalleja.

”Mika on taiteen ammattilainen? Miksi kyseessa olisi enaa tuossa vaiheessa taiteen
ammattilainen? Syntyyko tama ammattilaisuus koulutuksesta vai urapolusta vai mista?
Sinansa uskon etta digitaalisuus, automaatio ja monet muut muuttavat ammattien
sisaltaja ja synnyttavat kokonaan uusia ammatteja. Myos taiteen ammattilaiset
joutuvat sopeutumaan yha enemman tahan muutokseen ja luomaan kokonaan uusia
sovellusalueita osaamiselleen. Sinansa uskon etta ainutlaatuisen sisallon tuottamisen
ja luovuuden merkitys korostuu kaikissa ammateissa (toki voi olla etta sen
seurauksena luovat insinoorit tuottavat tulevaisuuden esittavan taiteen, eivat ne,
joita nykyaan tarkoitetaan "taiteen ammattilaisilla”... ja esim. peliala ja virtuaaliset
nayttelija ja algoritmien luoma musiikki on jo osoittanut etta tama on varsin
todennakoinen kehityspolku.”
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Koulutuksella on tarkea rooli tulevaisuustaitojen kehittajana.

”En tieda voiko vetovastuuta nimeta tallaisessa prosessissa kenellekaan. Se mika
syntyy on syntyakseen mutta naen tassa taas uusia mahdollisuuksia taiteelle ja sen
ansaintalogiikalle. Uudet ammatit lOytyvat kuitenkin uusista tiloista ja tarpeista.
Personoidut ja yksilolliset palvelut joita digitaalisuus mahdollistaa voivat olla uutta
esittavan taiteen mahdollisuutta. Myos sellaiset palvelut joissa palvelunkayttaja voi
olla osana esitysta yksityisesti, voisi olla uusi suunta. Koulutuksella on tassa tarkea
rooli ja tulisikin pilotoida uusia koulutusohjelmia tulevaisuudentutkimuksen kanssa.
Kansainvalista benchmarkingia tassakin. Usein moni asia on keksitty jossakin pain
maailmaa jo jossakin muodossa, ainakin jokin esiaste.”

”Pitaisi kysya myos mika on kulttuuri/taidealan oppilaitosten merkitys tassa
keskustelussa. Miten koulutuksemme reagoi muuttuvaan maailmaan, uusiin tarpeisiin
ja mahdollisuuksiin. Enta onko tarjolla taydennyskoulutusta ja koulutusalojen poikki
menevaa koulutusta, kuten kulttuuri-sosionomi/lahihoitaja.”

3.5.7 Delfoin ensimmaisen ja toisen kierroksen tuloksista muodostetut tulevaisuuskuvat

Wendell Bellin mukaan tulevaisuuskuvat ovat yksi tarkeimmista tulevaisuudentutkimuksen
tutkimuskohteista. Ne tuottavat tietoa siita, miten toimija mahdollisesti toimii
tulevaisuudessa. (Kamppinen ym. 2003, 793.) Tulevaisuuskuva on mielen kuva. Se on
ymmarryksen ja todellisuuden hahmottamisen tyokalu (Kamppinen ym. 2003, 795).
Tulevaisuuskuva hahmottuu nykyhetkea ja mennytta koskevasta ymmarryksesta, tiedoista ja
tulkinnoista, havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista seka toiveista ja peloista
(Kuusi ym. 2013, 331). Tulevaisuuskuvat ovat paatoksenteossa ja valinnoissa voimakkaasti
motivaatioon vaikuttavia tekijoita, jotka parhaimmillaan tarjoavat keinoja nykyhetken
haasteisiin vastaamiselle. Huonoimmillaan ne heikentavat toimijan kykya vaikuttaa omaan
tulevaisuuteen. Jos siis tulevaisuudenkuvat ovat negatiivisia, pessimistisia tai jos ne
muodostuvat keskenaan ristiriitaisista osa-alueista, motivaatio karsii. (Kamppinen ym. 2003,
792.)

Managerina olen tulkinnut panelistien ensimmaisen vaiheen tulevaisuusteesien seka toisen
vaiheen anonyymin verkkokeskustelun argumentteja, joiden pohjalta olen rakentanut
tulevaisuuskuvia vuodelle 2030. Tulevaisuuskuvat jakaantuvat neljaan keskeiseen osa-
alueeseen. Osa-alueet ovat ika- ja aluerakenteen muutos, yhteiskunta ja talous, teknologien

kehitys seka paikallinen vaesto ja arvot.
Ika- ja aluerakenteen muutos

Ika- ja aluerakenteen muutos jatkuu, eika ainakaan hidastuen. Tyoikainen vaesto keskittyy
kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin tyon perassa, koska uudet tyopaikat syntyvat
kaupunkeihin. Maaseutumaisissa kunnissa syntyvyys laskee ja elakelaisten osuus vaestosta

kasvaa. Kuntien tulot laskevat tyopaikkojen ja tyoikaisen vaeston muuttaessa kasvukeskuksiin.
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Alueelliset erot korostuvat. Kunnan maantieteellinen sijainti korostuu. Kunnat eriytyvat ja
jakaantuvat vahvasti muuttovoittokuntiin ja muuttotappiokuntiin. Monipaikkaisuus trendina

saattaa vahvistua.
Yhteiskunta ja talous

Kuntatalouden haasteet nakyvat julkisten palvelujen leikkauksina kautta maan. Veikkauksen
tuloutukset edunsaajille on siirretty budjettivaroista maksettavaksi, mutta niiden osuus on
matalampi kuin nykyinen taso. Kuntatalouden haasteet yhdistettyna Veikkauksen
laskeneeseen rahoitusosuuteen ja niiden yhteisvaikutus esittavan taiteen julkiseen tukeen on
merkittava. Isot kunnat kykenevat kompensoimaan leikkaukset helpommin kuin pienet

kunnat. Taloudellisesta kehityksesta johtuen, kuntakohtainen eriytyminen korostuu.

Kuntien erikoistuminen ja paikallisten vetovoimatekijoiden tunnistaminen on mahdollisuus
kulttuurimatkailun kehittamiseen tulevaisuudessa. Kulttuurimatkailun kehittyminen vaatii
yhteistekemista kunnan ja palvelutarjoajien kesken. Kulttuurimatkailun kehittaminen
edellyttaa parempaa tuotteistamisen ja brandityon osaamista. Alueellinen, kuntarajat

ylittava yhteistyo lisaantyy ja on keskeista kulttuurimatkailun elinkeinon kehittymiselle.

Valtio yksin ei kykene varmistamaan kansallisen tason toimintaa esittavan taiteen
tarjonnassa, jonka seurauksena riskina on menettaa alueellinen esittavan taiteen
saavutettavuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, joka pahimmillaan johtaa alueellisen
eriarvoistumisen kasvuun. Esittavan taiteen toimijat keskittyvat alueellisiin

keskuskaupunkeihin.

Monimuotoinen kaupunkipolitiikka tunnistaa erilaiset kaupunkialueet. Kunnat tulevat

palvelutarjonnan muutosten osalta erikoistumaan ja profiloitumaan.

Tyoperainen maahanmuutto lisaantyy ja keskuskaupungeissa uussuomalaisten, jotka eivat
puhu aidinkielenaan suomea, ruotsia tai saamea, osuus vaestosta kasvaa. Paikallisen
uussuomalaisille saavutettavia. Humanitaarisen maahanmuuton kotouttamisen
keinovalikoimaan kehitetaan esittavan taiteen toimintamalleja. Maahanmuuton lisaantyessa
on loydettava tilaa uusille tekijoille, uusille tarinoille ja sisalloille erityisesti

keskuskaupungeissa.
Teknologien kehitys

Teknologinen kehitys ja digitaalisuuden lisaantyminen on esittavan taiteen toimijoille
mahdollisuus. Kaikkien toimijoiden tulee kehittaa omaa digitaalisten palvelujen osaamistaan.
Osa esittavan taiteen toimijoista todennakoisesti kaupunkialueella on onnistunut kehittamaan

uudenlaisia lilketoimintamalleja, jotka pohjautuvat digitaalisen ajan ansaintalogiikoihin.
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Digitaaliset jakelukanavat ja -mallit lisaavat tarjontaa, saavutettavuutta seka madaltavat
kynnysta esittavan taiteen pariin. Digitaalinen jakelu on vakiintunut yhdeksi esittavan taiteen
muodoista, jolla taydennetaan alueellista palveluntarjontaan vierailu- ja kiertue-esitysten
lisaksi harvaan asutuilla alueilla. Tietyssa hetkessa tapahtuvan live-esitystilanteen tunnelmaa
digitaalinen jakelu ei kykene korvaamaan. Mahdollisina kehityskulkuina on aidon esittavan

taiteen kokemisen elitisoituminen ja eriarvoistumisen kasvu.

Tyon murros digitalisaation myota luo uusia tyonkuvia ja laajenevan tyokentan esittavan
taiteen ammattilaisille. Tulevaisuuden koulutuksen rooli korostuu. Teknologinen kehitys tulee

yhdistaa osaksi monialaisia taiteen koulutusohjelmia.

Paikallinen vaesto ja arvot

Kuntien profiloituessa ja kilpaillessa asukkaista korostuu tyo- ja koulutuspaikkojen lisaksi
paikalliset veto- ja pitovoimatekijat. Kunnan arvot, imago ja ilmapiiri korostuvat. Olemassa
olevien palvelujen merkitys kuntalaisille mahdollistaa erikoistumisen ja valittujen palvelujen
sailyttamisen. Esittava taide voi olla paikallinen veto- ja pitovoimatekija. Saannollinen
toiminta ja vaikuttavuuden lisaaminen toimimalla entista enemman saavutettavissa oman

talon ulkopuolella korostuu.

Taide ja kulttuuri ei ole muuttunut pelkastaan valinearvoksi, vaan kunnat tunnistavat taiteen
arvon itsessaan. Esittavan taiteen toimijat toteuttavat SOTE- ja HYTE-palveluja taiteellisen
toiminnan lisaksi. SOTE- ja HYTE-palvelut ovat osa esittavan taiteen toimijan
elinkeinopolitiikkaa. Toimintaa toteutetaan ostopalveluna, jonka kunta tai hyvinvointialue
ostaa tai sita toteutetaan kaupallisena yritystoimintana. Ostopalvelu ei kohdistu kuntien
kulttuurin ja taiteen momenteille, vaan rahoitus tulee toimijoiden nakokulmasta eri
momentilta. Esittavan taiteen toimijoiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus kasvaa ja toiminnan

kehittaminen on paikallisella tasolla kaikkien yhteinen etu.

3.6 Esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot 2030

Skenaario on alun perin teatteri- ja elokuvatermi, josta se on lainattu
tulevaisuudentutkimukseen piiriin. Skenaariolla on monta maaritelmaa. Mika Mannermaa
maarittaa skenaarion tapahtumasarjaksi, jonka tarkoituksena on esittaa vaiheittain kehitys
nykyhetkesta tulevaisuudentilaan. Tulevaisuudentila voi olla mahdollinen, todennakoinen,
tavoiteltava tai uhkaava. Skenaariossa tulisi olla nykytilan kuvaus, tulevaisuudentilan kuvaus
ja kuvaus prosessista, joka liittaa nama kaksi toisiinsa. (Mannermaa 1999, 57.) Erilaisten
tulevaisuusskenaarioiden systemaattinen kasittely vahvistaa toimijan resilienssia ja vahvistaa

muutoskyvykkyytta (Murgatroyd 2015, 74).
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3.6.1 Skenaarion kokoamisen malli

Skenaarioiden rakentaminen alkaa halutun aiheen ja aikajanteen maarittamisella. 10-20
vuotta on skenaariotyossa tavanomainen tarkasteluaikajanne. Pidempi aikajanne
tulevaisuuteen tuo merkitykselliseksi asioita, jotka lyhyella tahtaimella saattavat vaikuttaa
vain poikkeamilta totutusta. Pidempi aikajanne pakottaa tekemaan asioille ajallista
priorisointia. Skenaarioiden kautta toimintaympariston muutoksia joutuu katsomaan ulkoa
pain ja vasta sen jalkeen pohtimaan omia toimintavaihtoehtoja eri skenaarioissa. Skenaariot
rakennetaan keratyn ja analysoidun tiedon pohjalta. Skenaarionrakentamiseen on erilaisia
menetelmia. Tassa opinnaytetyossa skenaariot rakennettiin tulevaisuustaulukkoa hyvaksi
kayttaen. Rakennettuja skenaarioita pohditaan SWOT-analyysin nakokulmista oman

toimintamallin vahvistamiseksi. (Meristo 2020, 9,12,19-20.)
3.6.2 Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukkoa on kaytetty paljon tulevaisuudentutkimuksessa. Tulevaisuustaulukko on
tehokas tapa strukturoida toimijan toimintaymparistoa ja sisaisia muuttujia.
Tulevaisuustaulukko koostuu muuttujista ja niiden mahdollisista toteutumisvaihtoehdoista
tulevaisuudessa. (Mannermaa 1999, 92-93.) Vaikka tulevaisuustaulukon rakentamisen
periaatteet ovat yksinkertaiset, rakentaminen prosessina vaatii sisallollista asiantuntemusta
niin sisaisista tekijoista kuin toimintaymparistostakin (Mannermaa 1999, 93-94). Mannermaan

mukaan tulevaisuustaulukko laaditaan vaiheittain:

1. Tunnistetaan ja rajataan tutkimusongelma

2. Listataan keskeisimmat muutostekijat muuttujiksi

3. Maaritetaan muuttujille vaihtoehtoisia arvoja

4. Tulevaisuusskenaarioita rakennetaan valitsemalla kullekin muuttujalle yksi arvo

Tulevaisuustaulukko kannattaa rakentaa globaalista lokaaliin, edeten isoimmista
muutostekijoista kohti pienempaa. Tulevaisuustaulukko sisaltaa periaatteessa kaikki
mahdolliset ja mahdottomatkin tulevaisuuden vaihtoehdot. (Meristo 2020, 14.)
Tulevaisuustaulukko toimii skenaarioiden pohjana. Skenaarion voi ajatella ja kuvata
dynaamisena sarjana perakkaisia, toisistaan poikkeavia, mutta samalla toisiinsa loogisesti
liittyvia tulevaisuuskuvia. (Mannermaa 1999, 96.) Tulevaisuustaulukon avulla tunnistetut
skenaariot voidaan kirjoittaa tarinalliseen muotoon. Talloin skenaarion sisainen logiikka tulee
tarkistettua ja tulevaisuustaulukosta tehdyt valinnat saavat konkreettisen sisallon.
Skenaarioiden nimeaminen on tarkea osa rakennetta. Kuvaavat nimet helpottavat keskustelua

ja ne jaavat paremmin mieleen. (Merist6,2020, 17.)
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Opinnaytetyon tekijana kaytin tulevaisuustaulukkoa skenaarioiden eri vaihtoehtojen
rakentamisessa. Tulevaisuustaulukkoon valittiin toimintaympariston monitoroinnissa
tunnistetut muutosvoimat, joille luotiin vaihtoehtoiset, esittavan taiteen jarjestamisen
skenaariot Delfoi-asiantuntijapaneelissa kootun tiedon pohjalta. Osalla muutosvoimista on
yhdenvertainen vaikutus kaikkiin tulevaisuusskenaarioihin. Tamankaltainen muutosvoima on
esimerkiksi tyon murros. Digitalisaation ja teknologisen kehityksen vaikutus tyon murrokseen

on sama kaikissa skenaarioissa.

Osalla muutosvoimista on tunnistettavissa kaksi tai kolme eri kehittymissuuntaa, joiden
mukaan tulevaisuusskenaariot eriytyvat. Nelja erilaista tulevaisuusskenaariota tunnistettiin
asiantuntijapanelistien argumenttien ja validoinnin perusteella, jotka ovat tulevaisuuskuvien
2030 mahdollisia tulevaisuuksia (Taulukko 1.).

Tulevaisuustaulukko

Muutosvoima A B [o
Aluedemografinen muutos Iso alueellinen vdestopohja | Véestépohja ei muutu Pien alueellinen véaestopohja
Ikddemografinen muutos Tyoikaisten osuus kasvaa B oot Tybikaisten OW
Kaupungistuminen Muuttovoittokunta Muuttotappiokunta R L

SOTE ja HYTE ovat Toimija ei kykene tUGttarraa

SOTE-uudistus mahdollisuus toimijalle ne reagoimaan sote- tai hyte-paluekeje
Kuntatalouden haasteet Kuntatalous kestaa “untatalous kriisiytyy

Kunta pystyy kompensoinaan Kunta pystyy osan leikkauksista Kunta ei pysty kompensoimaa
Veikkauksen tulevaisuus leikkaukset kompensoimaan leikkauksig
Kulttuurimatkailu Mahdollisuus kunnalle Kulttuurimatkailulla ei vaikutusta

Paikkakunnalla ty6- ja

veto- ja pitovoi kijat koulutuspaik Tyé- ja koulutuspaikat vihenee Alueella tyé- ja koulutuspaikkoja
Kunnan arvot ja imago vahva, Kunnan arvot heikot, imago epahoukutteleva,
Kasvava eriarvoistuminen sitoutuneet kuntalaiset sitouturnattomat kuntalaiset Alueelliset palvelut
Maahanmuuton kasvu myos uussuomalaisten osuus kasvaa
PK-seudun ulkopuolelle merkittavasti uussuomalaisten osuus pieni Kunnassa ei asu uussuomalaisia

Digitalisaation mahdollistamat 1izZa saavutetta
Digitalisaatio ja teknologinen kehitys  uudet liiketoimintamallit Koneiic2n kanava

Muuttuva tyénkuva,
vahemman tyota

Ty6n murros Muuttuva tyénkuva, enemman ty6td. Muuttuva tydnkuva. i VZiGiustaty®

Ekologinen kestévyys, ilmastonmuutos Monipaikkaisuus trendiné kasvaa Positiivinen vaikutus kotimaan matkailuelinkeinoon

Tulevaisuusskenaarioiden varikoodit:
Partiolainen nousukiidossa (vihred), Pieni mutta pippurinen (keltainen), Laskeva aurinko (punainen), 1+1=3 (sininen)

Taulukko 1: Tulevaisuustaulukko skenaarioiden kokoamisen valineena

3.6.3 Esittavan taiteen jarjestamisen skenaarioiden esittely

Tulevaisuudentutkimuksen piirissa on tunnistettu jo 1950-luvun jalkeen positiivisten
tulevaisuusskenaarioiden arvo. Fred Polak kirjoitti aikanaan, ”niin kauan kun kulttuurilla on
tarjota positiivisia tulevaisuuskuvia se kukoistaa. Kun tulevaisuuskuvat alkavat menettamaan
motivoivan voimansa ja tulla pessimistisiksi, kulttuuri alkaa hajota”. Myos Herman Kahn
kirjoitti 1970-luvulla "Itse asiassa uskomme, etta melkein aina on helpompaa - paitsi
vakavissa hatatilanteissa - mobilisoida yhteiskunta ennemmin positiivisen kuin negatiivisen

tulevaisuuskuvan avulla. Nakemyksemme on myos, etta jos negatiivinen kuva on myos kovin
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virheellinen ja moraalia heikentava, se voi olla laajalti levitettyna tuhoisa.” (Kuusi ym. 2013,
154.)

Opinnaytetyon tekijana olen koonnut erilaisiin tulevaisuuden kuntaymparistoihin liittyen nelja
vaihtoehtoista esittavan taiteen jarjestamisen skenaariota Suomessa vuonna 2030 (Kuvio 20.).
Vaihtoehtoiset skenaariot muodostuvat erilaisista kuntaymparistojen kuvauksista ja niiden
esittavan taiteen jarjestamisen toimintamalliehdotuksista. Toimintamallien kuntaymparistot
kuvataan tulevaisuuskuvien tunnistettujen keskeisten osa-alueiden mukaisesti. Keskeisimmat

osa-alueet ovat ika- ja aluerakenteen muutos, yhteiskunta ja talous, teknologien kehitys seka

paikallinen vaesto ja arvot. Esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot eivat ole toisiaan

poissulkevia, vaan voivat tapahtua rinnakkain tulevaisuuden erilaisten kuntien ja erilaisten

jarjestamisen tapojen mukaan. Tulevaisuuden erilaistuvat kuntaymparistot ja niiden mukaiset

toimintamalliehdotukset on rakennettu Delfoi-paneelin asiantuntijoiden ensimmaisen ja

toisen vaiheen argumentaation mukaan (Kuvio 21.).

Iso alueellinen keskuskaupunki,
muuttovoittokunta. Merkittava osa
asukkaista uussuomalaisia.

Kunnassa ty6- ja koulutuspaikkoja seka
vetovoimaiset palvelut. Kunnan arvot ja
imago vahvat.

Toteuttaa sote- ja hyte-palveluja seka
digitaalista jakelua.

Esittévan taiteen toimijat ovat vahvoja
alueellisia toimijoita, jotka
yhteistuottavat kansallisella tasolla
yhteistuotantoja muiden toimijoiden
kanssa. Esittdvan taiteen toimijat
jarjestavat vierailu- ja kiertuetoimintaa
yhdessa muiden kanssa. Alueellisen
keskuskaupungin esittévan taiteen
toimijan omistuspohja on ylikunnallinen.
Useampi kunta yhteisomistaa esittavan
taiteen toimijan ja ndin osallistuu
kustannusten jakoon ja
palvelutuotantoon.

Pieni tai keskikokoinen kaupunki, josta
lyhyt matka keskuskaupunkiin.
Muuttovoittokunta.

Kunnassa erityisesti tyopaikkoja seka
riittdvissa madrin vetovoimaisia palveluja.
Kunnan arvot ja imago vahvat.

Sote- ja hyte-palvelut seka digitaalinen
jakelu ovat mahdollisuus.

Esittavan taiteen yksikko tuottaa
taiteellista toimintaa, kiinnittden
tuotantoihin tarvittavan henkilokunnan
aina tuotantokohtaisesti. Paikkakunnalla
asuva ammattilaisyhteiso tyollistyy ja
tuottaa yhdessa sisalt6ja esittdvan taiteen
yksikon kanssa. Esittavan taiteen yksikko
on aktiivinen toimija alueellisella tasolla ja
toteuttaa yhteistuotantoja sekd
vierailutoimintaa muiden esittavan
taiteen yksikoiden kanssa. Esittdvan
taiteen yksikon omistaa kunta.

Pieni kunta, pienelld alueellisella
a hjalla. Muut kunta.

Kunnassa ei ole koulutus- tai tyépaikkoja.
Lahipalvelut karsiutuneet minimiin.
Kunnan arvot ja imago heikot.

Toimija ei tuota sote- tai hytepalveluja.
Digitaalinen jakelu vakiintunut kokemisen
kanava.

Kunnan omistaja infrastruktuuri on
olemassa ja sitd yllapidetaan
vierailundyttdménd. Esittdvan taiteen
toimintaa jarjestetadn alueellisesti
tuotettuna kiertue- ja vierailutoiminnan
keinoin, jota valtio subventoi alueellisen
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden
kriteerein. Vierailundyttdmon omistaa
kunta.

Kuvio 21: Esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot 2030

Pieni kunta, isolla alueellisella
vdestopohjalla.
Muuttovoitto/tappiokunta kehyskunta-
alueella. Kasvavassa maarin
uussuomalaisia asukkaita.

Kehyskunta-alueella on ty6- ja
koulutuspaikkoja. Alueelliset
vetovoimaiset palvelut yhteistuotettuna.
Yksittdisen kunnan arvot ja imago eivat
korostu, koska alueellinen toimintatapa.

Toteuttaa sote- ja hyte-palveluja
alueellisesti. Digitaalinen jakelu
vakiintunut kokemisen kanava.

Esittdvan taiteen yksikko tuottaa
taiteellista toimintaa, kiinnittden
tuotantoihin tarvittavan henkilokunnan
aina tuotantokohtaisesti. Alueella asuva
ammattilaisyhteisé tyéllistyy ja tuottaa
yhdessa sisalt6ja esittdvan taiteen yksikon
kanssa. Esittavan taiteen yksikko on
aktiivinen toimija alueellisella tasolla ja
toteuttaa yhteistuotantoja sekd
vierailutoimintaa muiden esittédvan
taiteen yksikoiden kanssa. Useampi kunta
yhteisomistaa esittdvan taiteen toimijan
ja néin osallistuu kustannusten jakoon ja
palvelutuotantoon.

Esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot on nimetty skenaarion henkea kuvaavaksi,

mieleenpainuvaksi ja persoonalliseksi, jotta keskustelu skenaarioista olisi helpompaa.

Esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot ovat:

e Partiolainen nousukiidossa

e Pieni mutta pippurinen

e Laskeva aurinko

e 1+1=3
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Esittdvan taiteen jarjestamisen -skenaario: Partiolainen nousukiidossa

Partiolainen nousukiidossa -skenaarion mukainen kunta on iso tai alueellinen keskuskaupunki
(yli 100 000 asukasta), joka sijaitsee tai muodostaa yhdessa lahikuntien kanssa ison
alueellisen vaestopohjan. Kunta on muuttovoittokunta, jossa on tyo- ja koulutuspaikkoja seka
vetovoimaiset palvelut. Kunta kantaa vastuuta alueellisesta esittavan taiteen

palveluntarjonnasta kansallisella tasolla.

Kunnassa on tyo- ja koulutuspaikkoja. lka- ja aluerakenteen muutoksesta johtuen, tyoikaisten
osuus kuntalaisista kasvaa. Kuntatalous kestaa tulevaisuuden haasteet, siita pitaa huolen
tyoikaisten osuus vaestosta. Isosta vaestomaarasta johtuen, kunta kykenee kompensoimaan
julkisen tuen leikkaukset, eika vaikutus nain ollen ole esittavan taiteen toimijoille
merkittava. Tyo- ja koulutuspaikkojen lisaksi kunnassa on vetovoimaisia esittavan taiteen
palveluita. Asuinpaikka vetaa puoleensa esittavan taiteen tekijoita ja he muodostavat
kunnassa oman esittavan taiteen ammatillisen yhteison. Kulttuurimatkailu on mahdollisuus

kunnalle.

Maahanmuuton seurauksena kunnan vaestosta merkittava osa on uussuomalaisia, jotka eivat
puhu suomea, ruotsia tai saamea. Esittavan taiteen toimijoiden tulee tarjota esittavan
taiteen sisaltoja, jotka ovat saavutettavissa ilman kielitaitovaatimusta. Esittavan taiteen
mahdollisuuksia osana kotouttamistoimenpiteita toteutetaan osana toimijoiden
perustehtavaa. SOTE- ja HYTE-palvelut ovat esittavan taiteen toimijalle yksi uusi

rahoituskanava.

Ison kunnan esittavan taiteen toimijat ovat kyenneet kehittamaan uusia digitaalisia
lilketoimintamalleja hyodyntaen digitaalisten palvelujen ansaintalogiikkoja. Esittavan taiteen
sisaltoja jaetaan laajasti digitaalisissa kanavissa ja nain sisallot ovat saavutettavissa
kaikkialla.

Kunnan arvot ja imago ovat vahvat, joihin kuntalaiset ovat sitoutuneet. Esittavan taiteen
palvelut ovat saavutettavat, laadukkaat ja ne koskettavat kuntalaisia ja ovat heille tarkeita.
Esittavan taiteen toimija tuottaa sosiaalisiin paamaariin pyrkivaa SOTE- ja HYTE-palveluja,

joka sitoo toimijan vahvasti kunnan palvelurakenteeseen ja kuntalaisten arkeen.

Esittavan taiteen toimijat ovat vahvoja alueellisia toimijoita, jotka yhteistuottavat
kansallisella tasolla yhteistuotantoja muiden toimijoiden kanssa. Esittavan taiteen
toimijat jarjestavat vierailu- ja kiertuetoimintaa yhdessa muiden kanssa. Alueellisen
keskuskaupungin esittavan taiteen toimijan omistuspohja on ylikunnallinen. Useampi
kunta yhteisomistaa esittavan taiteen toimijan ja nain osallistuu kustannusten jakoon
ja palvelutuotantoon.
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Esittdvan taiteen jarjestamisen -skenaario: Pieni mutta pippurinen

Pieni mutta pippurinen -skenaarion mukainen kunta on pieni tai keskikokoinen kaupunki

30 000 - 60 000 (asukasta), joka sijaitsee maantieteellisesti alueella, josta on verrattain lyhyt
matka isoon keskuskaupunkiin. Kunta on muuttovoittokunta. Kunnassa on tarjolla tyo- ja
koulutuspaikkoja seka riittavissa maarin vetovoimaisia palveluja. Monipaikkaisuus trendina on
paikkakunnalle mahdollisuus. Kunta on erikoistunut ja profiloitunut esittavan taiteen
paikkakunnaksi. Kunnassa toimii aktiivinen esittavan taiteen toimija, joka tuottaa

yhteistuotantoja ja vierailuja muiden alueellisten toimijoiden kanssa.

Kunnassa on koulutus- ja ennen kaikkea tyopaikkoja. Ika- ja aluerakenteen muutoksesta
johtuen, tyoikaisten osuus kuntalaisista kasvaa. Kuntatalous kestaa tulevaisuuden
taloudelliset haasteet erikoistumisen myota. Kunta profiloituu valittujen palvelujen
tarjoajaksi. Koulutus- ja tyopaikkojen lisaksi kunnassa on veto- ja pitovoimaisia palveluja.
Paikkakunnalla asuu esittavan taiteen tekijoita, jotka muodostavat kunnassa oman

ammatillisen yhteison. Kulttuurimatkailu on mahdollisuus kunnalle.

Maahanmuutto ei ole merkittavasti lisannyt uussuomalaisten osuutta kunnan vaestosta. SOTE-

ja HYTE-palvelut ovat esittavan taiteen toimijalle mahdollinen rahoituskanava.

Riippuen esittavan taiteen toimintayksikon resursseista, toimijat ovat mahdollisesti kyenneet
kehittamaan uusia digitaalisia liiketoimintamalleja hyodyntaen digitaalisten palvelujen
ansaintalogiikkoja. Digitaalinen jakelu on vakiinnuttanut paikkansa esittavan taiteen

kokemisen kanavana.

Kunnan arvot ja imago ovat vahvat, joihin kuntalaiset ovat sitoutuneet. Esittavan taiteen
palvelut ovat saavutettavat, laadukkaat ja ne koskettavat kuntalaisia ja ovat heille tarkeita.
Kunnan profiloituminen esittavan taiteen toimijaksi toimii mahdollisena vetovoimatekijana
esittavan taiteen ammattilaisille. Taiteilijayhteisot keskittyvat paikkakunnille, jossa on

aktiivista esittavan taiteen toimintaa.

Esittavan taiteen toimija tuottaa sosiaalisiin paamaariin pyrkivaa SOTE- ja HYTE-palveluja,

joka sitoo toimijan vahvasti kunnan palvelurakenteeseen ja kuntalaisten arkeen.

Esittavan taiteen yksikko tuottaa taiteellista toimintaa, kiinnittaen tuotantoihin
tarvittavan henkilokunnan aina tuotantokohtaisesti. Paikkakunnalla asuva
ammattilaisyhteiso tyollistyy ja tuottaa yhdessa sisaltoja esittavan taiteen yksikon
kanssa. Esittavan taiteen yksikko on aktiivinen toimija alueellisella tasolla ja
toteuttaa yhteistuotantoja seka vierailutoimintaa muiden esittavan taiteen yksikoiden
kanssa. Esittavan taiteen yksikon omistaa kunta.
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Esittdvan taiteen jarjestamisen -skenaario: Laskeva aurinko

Laskeva aurinko -skenaarion mukainen kunta on pieni, joka sijaitsee maantieteellisesti
pienella alueellisella vaestopohjalla. Kunta on muuttotappiokunta. Kunnassa ei ole tarjolla
tyo- tai koulutuspaikkoja. Kuntalaisten lahipalvelut ovat karsiutuneet minimiin tai poistunut

kokonaan. Kunnassa toimii vierailunayttamo.

Kunnassa ei ole koulutus- tai tyopaikkoja. Ika- ja aluerakenteen muutoksesta johtuen,
tyoikaisten osuus kuntalaisista vahenee. Kuntatalous ei kesta tulevaisuuden taloudellisia
haasteita, joka nakyy lahipalvelujen karsiutumisessa tai loppumisessa kokonaan. Koulutus- ja
tyopaikkojen seka sen myota palvelujen loppumisen jalkeen kunnalla ei ole pitovoimaa.
Paikkakunnalla ei asu esittavan taiteen tekijoita. Kulttuurimatkailu ei ole mahdollisuus, koska
paikkakunnalla ei ole vetovoimaa. Maahanmuutto ei ole lisannyt uussuomalaisten osuutta

kunnan vaestosta. SOTE- ja HYTE-palveluita ei tuota esittavan taiteen toimija.

Teknologien kehitys mahdollistaa esittavan taiteen kokemisen paikkakunnalla digitaalisesti.

Digitaalinen jakelu on vakiinnuttanut paikkansa esittavan taiteen kokemisen kanavana.

Kunnan arvot ja imago ovat heikot, eivatka kuntalaiset ole niihin sitoutuneet. Esittavan

taiteen toiminnan resurssit ovat minimaaliset.

Kunnan omistama infrastruktuuri on olemassa ja sita yllapidetaan vierailunayttamona.
Esittavan taiteen toimintaa jarjestetaan alueellisesti tuotettuna kiertue- ja
vierailutoiminnan keinoin, jota valtio subventoi alueellisen yhdenvertaisuuden ja
saavutettavuuden kriteerein. Vierailunayttamon omistaa kunta.

Esittdvan taiteen jarjestamisen -skenaario: 1+1=3

1+1=3 -skenaarion mukainen kunta on pieni, joka sijaitsee isolla alueellisella vaestopohjalla
tai ison keskuskaupungin valittomassa laheisyydessa. Kunnassa ei valttamatta ole tarjolla tyo-
ja koulutuspaikkoja. Paikkakunnalla on totuttu toimimaan omat kuntarajat ylittavalla
tyossakayntialueella. Vetovoimaiset palvelut ovat alueellisesti koettavissa. Esittavan taiteen

toimintaa jarjestetaan yhdessa alueellisesti.

1+1=3 -skenaarion mukainen kunta on ika- ja aluerakenteen muutoksen hyotyja. Kunta
sijaitsee isolla alueellisella vaestopohjalla tai on ison keskuskaupungin valittomassa
laheisyydessa. Kunta muodostaa yhdessa keskuskunnan kanssa yhteisen kehyskunta-alueen.

Kunta ei ole niin altis muutto- ja tappiokuntakehitykselle johtuen kehyskunta-alueesta.

Kehyskunta-alueella on tyo- ja koulutusmahdollisuuksia. lka- ja aluerakenteen muutoksesta
johtuen, tyoikaisten osuus kuntalaisista kasvaa. Kuntatalous kestaa tulevaisuuden

taloudelliset haasteet erikoistumisen ja alueellisen yhteistyon myota. Kunta profiloituu
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valittujen palvelujen tarjoajaksi. Koulutus- ja tyopaikkojen lisaksi alueella on veto- ja
pitovoimaisia palveluja yhteistuotettuna. Kulttuurimatkailu on mahdollisuus alueellisesti

toteutettuna.

Maahanmuutto lisaa uussuomalaisten osuutta kunnan vaestosta. Uudet palvelut kyetaan
tuottamaan alueellisesti. SOTE- ja HYTE-palvelut ovat esittavan taiteen toimijalle

mahdollinen rahoituskanava.

Riippuen esittavan taiteen toimintayksikon resursseista, toimijat ovat mahdollisesti kyenneet
kehittamaan uusia digitaalisia lilketoimintamalleja hyodyntaen digitaalisten palvelujen
ansaintalogiikkoja. Digitaalinen jakelu on vakiinnuttanut paikkansa esittavan taiteen

kokemisen kanavana.

Yksittaisen kunnan arvot ja imago eivat ole niin merkittavat tekijat, koska kehyskunnissa on
totuttu alueelliseen toimintatapaan. Esittavan taiteen palvelut on totuttu kayttamaan ja
tuottamaan yhdessa alueellisena toimintana. Taiteilijoita asuu paikkakunnalla, koska he

kykenevat tyollistymaan alueellisella tasolla.

Esittavan taiteen toimija tuottaa sosiaalisiin paamaariin pyrkivaa SOTE- ja HYTE-palveluja,

joka sitoo toimijan vahvasti alueen palvelurakenteeseen ja kuntalaisten arkeen.

Esittavan taiteen yksikko tuottaa taiteellista toimintaa, kiinnittaen tuotantoihin
tarvittavan henkilokunnan aina tuotantokohtaisesti. Alueella asuva ammattilaisyhteiso
tyollistyy ja tuottaa yhdessa sisaltoja esittavan taiteen yksikon kanssa. Esittavan
taiteen yksikko on aktiivinen toimija alueellisella tasolla ja toteuttaa yhteistuotantoja
seka vierailutoimintaa muiden esittavan taiteen yksikdiden kanssa. Useampi kunta
yhteisomistaa esittavan taiteen toimijan ja nain osallistuu kustannusten jakoon ja
palvelutuotantoon.

Tulevaisuudentutkija Tarja Meristo on tunnistanut kuusi erilaista tapaa valita skenaario oman
toiminnan pohjaksi. Tapoja erottaa toimijan kyvykkyys suhtautua riskiin, riskinkantokykyyn ja

omaan toimijuuteen. Meristo 2020, 23.)

1. Ennustaja luottaa todennakoiseen skenaarioon

2. Riskinottaja valitsee skenaarion, jossa on paras lopputulema
skenaarioissa

4. Realisti tekee nopean valinnan ja kehittaa joustavuutta toimintaansa
Tulevaisuuden tekija pyrkii vaikuttamaan todellisuuteen niin, etta haluttu vaihtoehto
toteutuu

6. Teuras odottaa ja toivoo, etta asiat kaantyvat parhain pain
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Esittavan taiteen toimijoiden nakokulmasta toimenpidevaihtoehtojen ensisijaisuus vaihtelee
toimijan tilanteesta ja tulevaisuuskyvykkyydesta. Tulevaisuuskyvykkyys tarkoittaa
yhteiskunnan ja toimijan kykya kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja toimia halutun

tulevaisuuden eteen (Sitra 2020, 7).
3.7 Esittavan taiteen jarjestaminen Suomessa 2030 tulosten esittely

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toimintaympariston analyysiin ja Delfoi-paneeliin
pohjautuen luoda erilaisia tulevaisuusskenaarioita esittavan taiteen jarjestamiselle Suomessa

vuonna 2030.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi kuvaukset neljasta erilaisesta paikallisesta
toimintaymparistosta ja niihin liittyvista erilaistuvista esittavan taiteen jarjestamisen
tavoista. Esittavan taiteen jarjestamisen tulevaisuus on sidoksissa ika- ja aluerakenteen
muutoksiin. Kunnat eriytyvat ja jakautuvat muuttovoitto- ja muuttotappiokuntiin. Kunnan
maantieteellinen sijainti suhteessa alueen vaestomaaraan korostuu. Alueiden keskus- ja
kehyskaupungit erottuvat muista kunnista. Isoilla kunnilla on paremmat mahdollisuudet
selvita kuntatalouden haasteista ja isojen kuntien esittavan taiteen toimijoilla Veikkauksen
jakovaran laskun aiheuttamasta julkisen tuen laskusta. Mikali kunnassa ei ole tyo- ja
koulutuspaikkoja, katoaa lahipalvelut kasvukeskuksiin ja kunnan veto- ja pitovoimatekijat
heikkenevat. Kunnat tulevat erikoistumaan ja profiloitumaan palveluissaan. Kunnan arvot ja

imago, seka kuntalaisten sitoutuminen palveluihin korostuu.

Esittavan taiteen jarjestamisen nakokulmasta, tulevaisuudessa tarvitaan erilaisia toiminta- ja

omistusmallijarjestelyja, joita voidaan toteuttaa alueellisina ja paikallisina ratkaisuina.

Esittavan taiteen isot toimintayksikot keskittyvat alueellisiin keskuskaupunkeihin ja ovat
vahvoja alueellisia toimijoita, jotka yhteistuottavat kansallisella tasolla yhteistuotantoja
muiden toimijoiden kanssa. Esittavan taiteen toimijat jarjestavat vierailu- ja
kiertuetoimintaa yhdessa muiden kanssa. Maahanmuuton kasvun myota uussuomalaisten,
jotka eivat puhu suomea, ruotsia tai saamea osuus keskuskaupunkien vaestosta kasvaa.
Monikulttuurisuuden lisaantymisen myota tarvitaan tilaa uusille tarinoille, tekijoille ja
yleisosuhteelle. Alueellisen keskuskaupungin esittavan taiteen toimijan omistuspohja on
ylikunnallinen. Useampi kunta yhteisomistaa esittavan taiteen toimijan ja nain osallistuu

kustannusten jakoon ja palvelutuotantoon.

Esittavan taiteen pienempi toimintayksikko tuottaa taiteellista toimintaa, kiinnittaen
tuotantoihin tarvittavan henkilokunnan aina tuotantokohtaisesti. Esittavan taiteen yksikko on
aktiivinen toimija alueellisella tasolla ja toteuttaa yhteistuotantoja seka vierailutoimintaa

muiden esittavan taiteen yksikoiden kanssa.
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Kolmantena toimintamallin vaihtoehtona on kunnan omistajan infrastruktuurin yllapitaminen
vierailunayttamona. Esittavan taiteen toimintaa jarjestetaan alueellisesti tuotettuna kiertue-

ja vierailutoiminnan keinoin.

3.7.1 Toimenpiteet jotka soveltuvat kaikkiin kuvattuihin tulevaisuuden

toimintaymparistoihin

Opinnaytetyon tuloksena nousee tulevaisuusskenaarioista riippumattomia toimenpiteita.
SOTE- ja HYTE-palvelujen kehittaminen ja tuottaminen on esittavan taiteen toimijoille
mahdollisuus. SOTE- ja HYTE-palvelujen myota toimija sitoutuu tiiviimmin kunnan
palvelurakenteeseen ja on mahdollinen rahoituskanava tulevaisuudessa. SOTE- ja HYTE-
palvelut voivat olla esittavan taiteen elinkeinopolitiikkaa tulevaisuudessa. Ehdotuksena
esittavan taiteen toimijoille on avata keskusteluyhteys kunnan SOTE- ja HYTE-palvelujen

jarjestajan kanssa yhteistoiminnan pilotoinnin aloittamisesta.

Digitaalisuus on tullut jaadakseen. Teknologinen kehitys on mahdollisuus esittavan taiteen
toimijalle. Digitaalisuus lisaa saavutettavuutta ja avaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia

digitaalisen ajan ansaintalogiikoilla. Digitaalisuus vaikuttaa tyon murrokseen ja sen myota
esittavan taiteen ammattilaisuuteen. Ehdotuksena esittavan taiteen toimijoille on oman

digitaalisen osaamisen ja toiminnan jatkuva kehittaminen.

Esittavan taiteen toimintayksikko ei ole irrallinen osa muusta yhteiskunnasta, joka olisi
erityisen suojassa isoilta yhteiskunnallisilta muutosvoimilta. Taloudellisesti kestavan
toimintamallin kehittaminen edellyttaa tulevaisuudessa enemman yhteistyota ja uusia
kumppanuuksia. Ehdotuksena esittavan taiteen toimijoille on oman liiketoimintaosaamisen

kehittaminen.
3.7.2 Tulevaisuuskuvat keskustelun ja tulevaisuuden tekemisen tukena

Opinnaytetyon tavoite oli esittavan taiteen jarjestamiseen liittyvan tiedon ja vaihtoehtoisten
tulevaisuuskuvien tuottaminen alan sisaisen keskustelun tueksi. Tulevaisuustietoisuus on
ymmarrysta siita, mita tulevaisuudessa voi ja pitaisi tapahtua. Tulevaisuustietoutta kuvataan
myos jaetuksi ymmarrykseksi ja tietoisuudeksi tulevaisuutta koskevista mahdollisuuksista.
Tulevaisuustietous muodostuu ajattelusta, mahdollisuuksien ja valintojen arvioinnista seka
tunteista, motivaatiosta ja asenteista tulevaisuutta kohtaan. Tulevaisuustietoisuuden lisaksi
toimijoilta tarvitaan ennakointikyvykkyytta. Ennakointikyvykkyydella tarkoitetaan toimijan
saannollista prosessia muutosten havainnoinnista ja tulevaisuutta koskevan tiedon

keraamisesta ja tulkitsemisesta paatoksentekoa varten. (Parkkonen & Vataja 2019)

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen Kuntaliitto. Tutkimuksen toteutusta ja

tutkimustuloksia on kasitelty yhdessa toimeksiantajan yhteyshenkilon Hyvinvointi ja sivistys -
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yksikon erityisasiantuntija Johanna Selkeen kanssa lokakuun alussa 2021. Toimeksiantajan
nakokulmasta opinnaytetyon tuloksissa on monia mielenkiintoisia havaintoja ja toimenpide-
ehdotuksia, niin yksittaisten toimijoiden tai kuntien, kuin laajemminkin edunvalvonnan
nakokulmasta. Tulevaisuuskuvat ja esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot reflektoivat
myos muiden samankaltaisten jarjestamiseen liittyvien kysymysten kanssa, kuten
perusopetuksen tai toisen asteen koulutuspalveluiden jarjestamisen kanssa.
Tutkimustuloksissa esiin nousevat skenaariot kuntien eriytymisesta ja erikoistumisesta
liittyvat suoraan jo nyt kaynnissa oleviin Valtiovarainministerion selvityksiin, tuleeko
erilaisilla kunnilla olla myoskin erilaiset lakisaateiset tehtavat tulevaisuudessa?
Toimeksiantajan roolissa osallistuminen tutkimusprosessiin ja sen myota tiedonsaanti
tutkimustulosten osalta antaa erityisasiantuntija Johanna Selkeelle ja Suomen Kuntaliitolle

uusia nakokulmia, joista on hyotya esimerkiksi tulevaisuuden kunta -tyossa.

Toimeksiantajan kanssa on sovittu jarjestettavan sidosryhmatapaamisia, joiden yhteydessa
tutkimustuloksia tuodaan keskustelunavaukseksi eri verkostoille. Ensimmainen
sidosryhmatapaaminen jarjestetaan joulukuussa 2021. Keskustelutilaisuuteen osallistuvat niin
Suomen Kuntaliiton, Opetus- ja kulttuuriministerion, Taiteen edistamiskeskuksen,
Taideyliopiston, saatiokentan seka erinaisten edunvalvontaorganisaatioiden edustajia. Muita
tulevia sidosryhmatapaamisia voivat olla erilaiset verkostot, kuten seutukaupunkiverkosto,
kulttuurijohtajien verkosto, isojen kaupunkien verkosto seka Suomen teattereiden
jasenyhteiso, johon kuuluvat kaikki Suomen valtionosuuden piirissa olevat kaupunginteatterit
kautta maan. Keskustelutilaisuudet toteutetaan alkuvuoden 2022 aikana. Parkkosen ja
Vatajan mukaan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien pohtiminen verkoston toimijoiden kanssa
lisaa yhteista ymmarrysta eri tulevaisuuksista. Vuorovaikutus voi olla merkittavampaa
vaikuttavuuden kannalta, kuin mita tutkimuksen tuloksena varsinaisesti on syntynyt.
(Parkkonen & Vataja 2019)

Opinnaytetyosta laaditaan lisaksi erikseen toimitettu versio, joka julkaistaan osana Suomen

Kuntaliiton julkaisusarjaa (verkkojulkaisu).

4 Johtopaatokset

”Emme voi ratkaista ongelmia ajattelemalla samalla tavalla kuin silloin, kun loimme ne”-
Albert Einstein.

Yhteiskunnassa tapahtuvat isot muutosvoimat johtavat myos esittavan taiteen jarjestamisen
tapojen alueelliseen uudelleentarkasteluun. Opinnaytetyon tutkimusongelman nakokulmasta
keskeinen menetelmavalinta oli Delfoi-paneeli, joka koostui 19 asiantuntijapanelistista.

Panelistit edustivat laajasti suomalaista kuntakenttaa niin maantieteellisesti, kuin erilaisen
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kuntarakenteenkin nakokulmasta. Keskeiset muutosajurit tunnistettiin, jonka jalkeen
anonyymin argumentaation keinoin jasennettiin tulevaisuusaineistoa esittavan taiteen

jarjestamisen skenaarioiksi vuonna 2030.

Delfoi-paneeli toteutettiin kahden kierroksen mallilla. Datan tuottamisen nakokulmasta
molemmilla kierroksilla oli yhdenvertainen painoarvo. Ensimmaisen kierroksen
tulevaisuusteesien mukaan rakentui tulevaisuuskuvia erilaisista kunta- ja
toimintaymparistoista. Toisella kierroksella panelistit argumentoivat ja tuottivat esittavan
taiteen jarjestamisen toimintamalleja esitettyihin toimintaymparistoihin. Kahden Delfoi-
kierroksen tuloksena syntyi esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot vuonna 2030 (Kuvio
22.).

TUNNISTETUT MUUTOSVOIMAT

l l l

DELFOI-PANEELI (19 ASIANTUNTIJAPANELISTIA)

1. kierros 2. kierros
TuIevals.uus- Anonyymi
teesit argumen-
tointi /
Keinot ja

TULEVAISUUSKUVIA JARJESTAMISEN
TOIMINTAMALLEJA
v }

ESITTAVAN TAITEEN JARJESTAMISEN SKENAARIOT VUONNA 2030

Kuvio 22: Delfoi-paneeli esittavan taiteen jarjestamisen skenaarioista vuonna 2030

Delfoin asiantuntijapanelistien monissa argumenteissa vallitsi konsensus esitettyjen
kehityssuuntien todennakoisyyksia arvioitaessa. Esitetty keinovalikoima esittavan taiteen
jarjestamiselle ei myoskaan ole uusi. Monikunnallinen omistuspohja on jo kaytossa esimerkiksi
Suomen kansallisoopperassa - ja baletissa ja Kymi Sinfonietassa Kotkan ja Kouvolan kesken.

Tuotantokohtaisen henkilokunnan kiinnittaminen aina tuotantokohtaisesti on esimerkiksi
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Espoon kaupunginteatterin nykyinen toimintamalli. Esittavan taiteen jarjestamisen
tulevaisuus paikallisesti vertautuu monimuotoiseen kaupunkipolitiikkaan. Erilaisilla kunnilla ja
kaupunkialueilla tulee olla erilaiset toiminnanjarjestamisen mallit. Alueellisia veto- ja
pitovoimatekijoita mietittaessa, esittava taide on yksi tekija koulutus- ja tyopaikkojen
jalkeen. Esittavan taiteen palvelut katoavat kunnista samassa tahdissa muiden lahipalvelujen

katoamisen kanssa.

Opinnaytetyon tarkein tulos on, etta tulevaisuuden kehityssuunnat vaativat alueellisia ja
paikallisia toimintamalliratkaisuja. Toimintamalleja on jo olemassa, kunkin kunnan ja
teatterin tulee loytaa itselleen sopivin ratkaisu. Esitetyt erilaistuvat kuntaymparistot ja
esittavan taiteen jarjestamisen skenaariot antavat viitekehyksen toiminnan jarjestamiselle.

Kunkin kunnan ja teatterin tulee loytaa itselleen sopivin ratkaisu.

Yhtena toimenpide-ehdotuksena voidaan myos pitaa ratkaisua olla tekematta mitaan.
Mahdollisena kehityskulkuna on esittavan taiteen jarjestamisen loppuminen keskuskaupunkien
ulkopuolella, erityisesti harvaan asutulla vaestoalueella. Tamankaltainen luontainen poistuma
keventaa valtion julkisen rahoituksen rakennetta, valtionosuusrahoituksen mekanismista

johtuen.

Riskina tulevaisuudessa on alueellinen eriarvoistuminen ja yhdenvertaisuuden menettaminen,
mikali esittavan taiteen toimintaa ei kyeta jarjestamaan monimuotoisesti kansallisella

tasolla.

Covid-19-pandemia ja kansalliset rajoitustoimet ovat kurittaneet esittavan taiteen toimialaa
rankasti vuosien 2020-2021 aikana. Monet toimijat ovat estyneet harjoittamasta elinkeinoaan
rajoituksista johtuen. Covid-19 runteleman taiteen ja kulttuurin jalleenrakentamisen ja
toipumisen on arvioitu kestavan lahes koko vuosikymmenen (Saari 2021, 13.) Covid-19 ei
kuitenkaan ole esittavan taiteen tulevaisuuden jarjestamisen haasteista ainoa, silla samaan
aikaan pitaisi jarjestaa toimintaa uudella tavalla kestavasti paikallisesti. On my0s osoitettu,
etta Covid-19 ei merkittavasti muuta kaynnissa olevia isoja kehityssuuntia, vaikka hienoisena
trendind erottautuu monipaikkaisuus ja hakeutuminen pois kaupunkialueilta (Uusi
vaestoennuste 2020-2040, 2021, 49). lka- ja aluerakenteen muutos, kaupungistuminen ja

teknologinen kehitys jatkuvat pandemiasta huolimatta megatrendeina.
4.1 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Hanna Vilkan mukaan tutkimuksen luotettavuudella (reliaabelius) tarkoitetaan tulosten

tarkkuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksen tulee olla luotettava laaditussa ajassa ja paikassa.
Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu tutkimuksen patevyydesta ja luotettavuudesta.
Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja tieteellisen tutkimuksen tekemisen saantoja

suhteessa kollegoihin, tutkimuskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja suureen yleisoon.
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Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan eettisesti kestavia tiedonhankintamenetelmia
ja tutkimusmenetelmia, jotka tiedeyhteiso on hyvaksynyt. Tiedonhankinnan hyva kaytanto
tarkoittaa tutkimusalan tieteellisen ja ammattikirjallisuuden kayttoa, havaintoja seka oman
tutkimuksen analysointia. Tutkija kykenee osoittamaan omassa tyossaan
tutkimusmenetelmien, tiedonhankinnan ja tutkimustulosten kokonaisvaltaista hallintaa.
Tutkimustulosten on taytettava tieteellisen tutkimuksen vaatimukset. Tieteellisen
tutkimuksen vaatimukset tarkoittaa uuden tutkimustiedon tuottamista tai esitettava, miten
vanhaa tietoa voidaan hyodyntaa tai kayttaa uudella tavalla. Tutkijan on noudatettava
rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa ja tutkimustulosten esittamisessa.
(Vilkka, 2021, 24,127.)

Tama opinnaytetyo on toteutettu tieteellisen tutkimuksen lainalaisuuksia ja eettisia
ohjeistuksia noudattaen. Delfoi-paneelin asiantuntijajasenet saivat kaikki saman ohjeistuksen
ja mahdollisuuden argumentointiin omasta nakokulmastaan. Anonyymius panelistien kesken
on sailynyt. Opinnaytetyon tekija on ainoa henkild, joka tietaa asiantuntijajasenten
henkilollisyyden. Asiantuntijajasenet saavat kukin kayttoonsa Delfoi-kierrosten aikana

syntyneen aineiston.

Delfoi-paneelin asiantuntijat edustavat laajasti suomalaista kuntakenttaa, niin
maantieteellisesti, kuin kuntarakenteenkin nakokulmasta. Jokainen panelisti on virkatyossaan
tai luottamustoimessa ratkaisemassa esittavan taiteen jarjestamisen tulevaisuutta omassa
kunnassaan. He pohtivat asiaa tyokseen. Panelistien sitoutuminen Delfoi-paneeliin oli korkea.
Kesakuukausien ajankohdasta huolimatta, panelistien argumentit olivat mietittyja ja

vastaamisprosentti pysyi korkeana.

Delfoin asiantuntijapaneelin kaytolla opinnaytetyon tekija pyrki validoimaan
monitorointivaiheen tunnistetut muutosvoimat ja osoittamaan, etta muutosvoimilla on
merkitysta esittavan taiteen jarjestamisen ymparistoon. Delfoin tulevaisuuskyselyn
analysointiosiossa on mainittu panelistien maarallinen osuus samankaltaisesti argumentoivien

kesken ja nain osoittaa panelistien konsensus esitettyjen muutosvoimien todennakoisyydelle.

Opinnaytetyon tekijana olen pyrkinyt nostamaan laajasti esiin panelistien argumentteja, jotta
lukijalla olisi mahdollisuus tunnistaa opinnaytetyon tekijan tulkinta. Ennakointitutkimuksen
tekijana olen pyrkinyt objektiivisuuteen aineiston kayton osalta, vaikkakin aina kyseessa on
subjektiivisen henkilon tulkinta. Tulevaisuutta koskeva tieto on erilaista kun faktoihin
pohjautuva tieto. Tulevaisuustieto perustuu havaintoihin, eika sen vuoksi koskaan ole
arvovapaata. Tulevaisuustieto koostuu tosiasioita koskevasta tiedosta ja tulkitsijan omaan

kokemukseen perustuvasta nakemyksellisesta tiedosta. (Parkkonen & Vataja 2019)
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4.2  Tutkimuksen yleistettavyys ja hyodynnettavyys

Opinnaytetyo on toteutettu esittavan taiteen toimialan nakokulmasta. Kehittamistehtava
rajattiin kasittamaan lain esittavan taiteen maaritelman mukaista teatteri-, sirkus, ja
tanssitaiteen esitystoimintaa, pois lukien musiikki ja muu tietyssa hetkessa tapahtuva elava
taiteellinen esitystoiminta. Tutkimustulokset ovat kokonaisuudessaan yleistettavissa ja
hyodynnettavissa kansallisella tasolla esittavan taiteen jarjestamisen nakokulmasta.
Tutkimusaineisto on syntynyt Delfoi-paneelin asiantuntijajasenten argumentaation
perusteella. Opinnaytetyon tekijana pidan aineiston painoarvoa ja asiantuntijuutta
korkeatasoisena. Argumentit edustavat asiantuntijoiden nakemysta esittavan taiteen
jarjestamisen tulevaisuudesta. Paneelin asiantuntijat toimivat virkatyonaan tai
luottamustoimessa paattavassa asemassa omassa kunnassaan. He edustavat sita joukkoa
kuntapaattajia, jotka tulevat paattamaan omassa kunnassaan esittavan taiteen jarjestamisen
tulevaisuuden. Panelistien joukko muodostui kuntajohtajista, teatterijohtajista, kuntien
elinkeinojohtajista, kuntien kulttuurijohtajista seka keskeisessa asemassa toimivista
tyontekijajarjestojen edustajista ja kunnan luottamushenkiloista, kuten kunnanhallituksen

puheenjohtajista.

Opinnaytetyon tekijan roolissa olen tulkinnut panelistien argumentteja, joiden pohjalta
tulevaisuuskuvat ja tulevaisuusskenaariot on laadittu. Esittavan taiteen toimiala on tyon

tekijalle tuttu. Olen toiminut esittavan taiteen alalla tyoelamassa lahes 20 vuotta.

Vaikkakin megatrendien ja muutosvoimien osalta ilmiot ovat samansuuntaisia Euroopassa, on
kansainvalisen tason hyodynnettavyys tapauskohtaista, johtuen kansallisen tason toiminnan

jarjestamisen maakohtaisista eroavaisuuksista ja lainsaadannaoista.
4.3  Jatkotutkimusehdotuksia

Opinnaytetyon tekijana esitan kehittamistehtavan aikana ja tuloksista nousseita

jatkotutkimusehdotuksia.

Tulevaisuusskenaarioille tulisi tehda SWOT-analyysit eri toimijoiden nakokulmasta
tarkasteltuna. Kuten ennakointitutkimuksen tuloksista nousee, on esittavan taiteen
jarjestamisen nakokulmasta paikalliset olosuhteet hyvin erilaiset eri puolella Suomea. Milta
tulevaisuusskenaariot nayttavat ison kaupungin, kehyskunnan tai seutukaupungin
nakokulmasta? SWOT -analyysit tulisi toteuttaa yhdessa kuntapuolen ja kaupunginteatterin
kanssa. SWOT -analyyseja voidaan myos toteuttaa lahitulevaisuudessa alan yhteisissa

tilaisuuksissa.

Taman ennakointitutkimuksen tulevaisuuskuviin liittyvat toimintaympariston muutokset ovat

yhtalaiset eri taiteenalojen nakokulmasta. Toiminnan jarjestamisen mallit ja rakenteet ovat
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taiteenalakohtaisesti erilaisia. Vastavanvanlaisia ennakointitutkimuksia samankaltaisella
tutkimusongelmalla voi toteuttaa muillakin taiteen aloilla. Opinnaytetyon tekijana ehdotan
tulevaisuustutkimuksen toteuttamista erityisesti klassisen musiikin alalla. Toiminnan

jarjestamisen rakenne ja tulevaisuuden muutostarpeet ovat verrattain samankaltaiset.

Milta nayttaa esittavan taiteen edunvalvonta 2020-luvulla? Tulisiko edunvalvonnan pohjautua
monimuotoiseen kaupunkipolitiikkaan ja alueellisen toiminnan jarjestamisen mallien
tunnistamiseen? Ehdotan jatkotutkimusehdotuksena toteutettavaksi esittavan taiteen
toimijoiden ja edunvalvonnan yhteinen tulevaisuusvisio, joka toimisi strategisena

tyovalineena muuttuvassa toimintaymparistossa.

Muuttuva toimintaymparisto tuo mukanaan muutostarpeita. Suomessa toimintaa on
jarjestetty lahes poikkeuksetta ensemble-pohjaisesti ja repertuaariteatteria tuottaen. Kuinka
muutos repertuaariteatterista tuotantotaloksi tapahtuu? Kuinka yllapitaa tai rakentaa
yleisosuhde ensemblen sijasta kaupunginteatterin omaan brandiin? Ehdotan jatkotutkimusta

aiheesta seka mahdollista pilottihanketta muutoksen toteuttamiseen.

Mita muutosjohtaminen kohti uusia toimintamalleja vaatii teatterin henkilokunnalta?
Minkalaista muutosjohtamisen tukea kentan toimijat tarvitsevat ja kenen toimesta tukitoimia

tulisi jarjestaa?

Esittavan taiteen jarjestamisen tulevaisuus ratkaistaan kunnissa. Toimintaympariston
muutokset pakottavat monet toimijat rakenteellisten muutosten eteen. Muutosprosessit ovat
vaikeita, silla muutosten tulisi kohdentua rakenteisiin, joiden mukaan on aina ennen toimittu.
Valtio ja saatiot kolmikannassa kuntien kanssa voisivat yhdessa olla tukemassa paikallisia
muutosprosesseja, esimerkiksi mahdollistamalla pilottihankkeita ja uusien toimintamallien
siirtymavaiheen rahoituksia taloudellisten kannustimien muodossa. Tulevaisuuden
rakenteelliset muutokset ja alueellinen erikoistuminen vaativat koko toimijakentan tukea ja
yhteistyota. Kuntien ja teattereiden lisaksi tassa on paikkansa valtiolla ja yksityisilla

saatioilla.
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Liite 1: Asiantuntijakutsu Delfoi-paneeliin: Esittavan taiteen jarjestaminen Suomessa 2030

Hei xx,

Kutsun sinut mukaan anonyymiin verkkokeskusteluun (Delfoi-paneeliin) tarkastelemaan ja
visioimaan yhdessa esittavan taiteen ja sen jarjestamisen tulevaisuutta Suomessa. Delfoi-
paneeliin kutsutaan noin kaksikymmenta (20) asiantuntijaa. Panelistien joukko muodostuu
kuntajohtajista, teatterijohtajista, elinkeinojohtajista, kulttuurijohtajista seka keskeisessa
asemassa toimivista tyontekijajarjestojen edustajista, seka kunnan luottamushenkiloista,
kuten kunnanhallituksen puheenjohtajista. Panelistit edustavat laajasti suomalaista
kuntakenttaa, niin maantieteellisesti, kuin erilaisen kuntarakenteenkin nakokulmasta.
Panelistien paikkakunnalla toimii vahintaan yksi valtionosuusrahoitteinen nayttamotaiteeseen
keskittynyt kulttuurilaitos.

Delfoi-tutkimus on kaksivaiheinen.

Ensimmaisessa vaiheessa pyydan sinua arvioimaan tulevaisuutta koskevia
vaittamia todennakoisyyden ja toivottavuuden nakokulmista. Vastaamiseen kuluu
10-15 minuuttia. Saat ensimmaiseen vaiheeseen tarvittavan Delfoi-tutkimuksen
linkin sahkopostiisi toukokuun lopussa.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa pyydan sinua osallistumaan anonyymiin
verkkokeskusteluun ja kommentoimaan, kuinka esitetyissa toimintaymparistoissa
esittavaa taidetta tulisi jarjestaa. Aikaa keskusteluun kuluu noin tunti. Saat
toiseen vaiheeseen tarvittavan Delfoi-tutkimuksen linkin sahkopostiisi kesakuun
puolivalissa.

Delfoi-paneeli on yksi tulevaisuuden tutkimuksen metodeista. Delfoi sopii erityisen hyvin
vaikean, kompleksisen, erilaisia nakokulmia sisaltavan aiheen kasittelyyn. Anonyymius
mahdollistaa nakokulmien ja mielipiteiden esittamisen tasavertaisesti yhdessa muiden
panelistien kanssa.

Tama tutkimus on osa Tulevaisuuden johtaminen ja asiakaslahtoinen palveluliiketoiminta
YAMK-tutkintoon kuuluvaa opinnaytetyotani (Laurea ammattikorkeakoulu). Opinnaytetyoni
toimeksiantaja on Suomen Kuntaliitto. Olen itse toiminut esittavan taiteen ammattikentalla
kohta 20 vuotta erilaisissa tyotehtavissa. Aihealue on minulle henkilokohtaisesti tuttu ja
tarkea.

Osallistumalla Delfoi-paneeliin saat kayttoosi tutkimuksen tulokset.
Olisitko valmis osallistumaan Delfoi-paneeliin asiantuntijajasenena? Toivon vastaustasi
sahkopostitse 21.5.2021 mennessa. Jaiko jokin viela mietityttamaan? Kerron mielellani
tarkemmin, saat minut kiinni sahkopostitse tai puhelimitse tarvittaessa.

Parhain terveisin,

Riku Lievonen
puh. +358 40 832 7479

riku.lievonen@student.laurea.fi
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Liite 2: Ensimmainen muistutusviesti: Asiantuntijakutsu Delfoi-paneeliin
Hei xx,

oletkohan ehtinyt perehtymaan tahan aiemmin lahettamaani asiantuntijakutsuun? Kasassa on
jo hyva edustus asiantuntijoita eri puolilta Suomea, mutta viela mahtuu mukaan joukkoon.
Toivon vastaustasi sahkopostitse 21.5.2021 mennessa. Jaiko jokin viela mietityttamaan?

Kerron mielellani tarkemmin, saat minut kiinni sahkopostitse tai puhelimitse tarvittaessa.

Parhain terveisin,

Riku Lievonen
puh. +358 40 832 7479

riku.lievonen@student.laurea.fi
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Liite 3: Delfoi-asiantuntijapaneelin kokoonpano ammattinimikkeittain ja paikkakunnittain

Asiantuntijapaneeli koostui 19 panelistista.

Panelistien joukko jakaantui ammatillisesti seuraavasti:
2 kunnanjohtajaa

4 teatterijohtajaa

4 kunnan elinkeinojohtajaa

4 kunnan kulttuurijohtajaa

2 tyontekijajarjestojen edustajaa

3 kunnanhallituksen puheenjohtajaa ja luottamushenkiloa

Paikkakunnittain (aakkosjdrjestyksessa):

Espoo Kuopio Rauma
Helsinki Lahti Riithimaki
Hameenlinna Mikkeli Seinajoki
Jyvaskyla Oulu Tampere
Kemi Pirkanmaa Vaasa
Kotka Pori

(paikkakunnat eivat sisalla tyontekijajarjestojen edustajia)
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Liite 4: Yleista informaatiota aikataulusta ja Delfoi-paneelin kokoonpanosta

Hei Panelisti,

tassa viela yleista informaatiota Delfoi-paneelin toteutuksesta ja tulevien viikkojen
aikataulusta.

Delfoi-paneeliin osallistuu 19 asiantuntijaa. Teidan panelistien joukko muodostuu
kuntajohtajista, teatterijohtajista, elinkeinojohtajista, kulttuurijohtajista seka keskeisessa
asemassa toimivista tyontekijajarjestojen edustajista, seka kunnan luottamushenkiloista,
kuten kunnanhallituksen puheenjohtajista. Edustatte laajasti suomalaista kuntakenttaa, niin
maantieteellisesti, kuin erilaisen kuntarakenteenkin nakokulmasta. Jokaisen teidan
paikkakunnalla toimii vahintaan yksi valtionosuusrahoitteinen nayttamotaiteeseen keskittynyt

kulttuurilaitos. Olet myos kuntasi ainoa asiantuntija tassa paneelissa.

Delfoi-tutkimus on kaksivaiheinen.
Ensimmaisessa vaiheessa pyydan sinua arvioimaan tulevaisuutta koskevia teeseja
todennakoisyyden ja toivottavuuden nakokulmista. Vastaamiseen kuluu 10-15 minuuttia. Olet

nyt saanut ensimmaiseen vaiheeseen tarvittavan linkin sahkopostiisi.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa pyydan sinua osallistumaan anonyymiin
verkkokeskusteluun ja kommentoimaan, kuinka esitetyissa toimintaymparistoissa esittavaa
taidetta tulisi jarjestaa. Toisen vaiheen toimintaymparistoja maarittavat muutosajurit
nousevat kyselyvastaustenne pohjalta. Aikaa keskusteluun kuluu noin tunti. Saat toiseen

vaiheeseen tarvittavan Delfoi-tutkimuksen linkin sahkopostiisi kesakuun puolivalissa.

Delfoi-paneeli on yksi tulevaisuuden tutkimuksen metodeista. Delfoi sopii erityisen hyvin
vaikean, kompleksisen, erilaisia nakokulmia sisaltavan aiheen kasittelyyn. Anonyymius
mahdollistaa nakokulmien ja mielipiteiden esittamisen tasavertaisesti yhdessa muiden
panelistien kanssa.
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Liite 5: Tulevaisuuskyselyn ohjeistus panelisteille

Hei Panelisti,

tervetuloa osallistumaan Esittava taide 2030 ennakointitutkimukseen! Ensimmaisessa
vaiheessa pyydan sinua vastaamaan kyselyyn tulevaisuusteeseista. Kyselyssa on 12 kysymysta,
joiden kohdalla paaset arvioimaan kuinka todennakoista ja toivottavaa mielestasi on
seuraavien teesien toteutuminen.

Vastaa jokaiseen teesiin 7-portaisen asteikon mukaan. (-3 vahiten todennakoista ja
toivottavaa +3 eniten todennakoista ja toivottavaa). Voit halutessasi perustella vastaustasi

myos sanallisesti kommentointiosiossa.

Kysely on avoinna ke 2.6.2021 klo 23.59 saakka. Voit halutessasi palata jarjestelmaan
uudestaan jatkamaan tai muuttamaan vastaustasi.

Jos mieleesi tulee kysymyksia tai kohtaat yllattavia teknisia ongelmia, kaanny
allekirjoittaneen puoleen. Saat minut kiinni sahkopostitse esittavataide2030@gmail.com tai
puhelimitse 040 832 7479.

Avoimin mielin kohti tulevaisuutta!
Parhain terveisin,

Riku
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Liite 6: Kutsuviesti tulevaisuuskyselyyn 27.5.2021

Hei panelisti,

Tervetuloa eDelphi-paneeliin [ESITTAVA TAIDE 2030]. Klikkaamalla alla olevaa linkkid paaset
sahkoiseen jarjestelmaan tayttamaan kyselyn tulevaisuusteeseista. Kysely on avoinna ke

2.6.2021 klo 23.59 saakka. Kyselyn tayttamiseen menee aikaa n. 10-15 min.
[HYVAKSYMISLINKKI]

Muistathan, etta linkit ovat henkilokohtaisia. Ala siis jaa niita muille, ettet meneta

tietoturvaasi ja anonymiteettiasi.

Jos mieleesi tulee kysymyksia tai kohtaat yllattavia teknisia ongelmia, kaanny
allekirjoittaneen puoleen. Saat minut kiinni sahkopostitse esittavataide2030@gmail.com tai
puhelimitse 040 832 7479.

Parhain terveisin,

Riku Lievonen
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Liite 7: Muistutusviesti panelisteille 29.5.2021

Viestin aihe: Asiantuntijakutsut e-delfoi paneeliin Esittava taide 2030 on lahetetty

Hei Panelisti,

tassa viela varmistelen, toivottavasti toissapaivana (to 27.5.) lahettamani e-delfoi -kutsu
kyselyyn on varmasti saavuttanut sinut? Laitathan viestia, mikali nain ei ole kaynyt, joko

sahkopostitse esittavataide2030@gmail.com tai puhelimitse 040 832 7479.

Vastauksia on tullut jo kivasti. Vastausaikaa on hyvin jaljella, aina ke 2.6. klo 23.59 saakka.

Aurinkoista viikonloppua toivottaen,

Riku Lievonen
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Liite 8: Toinen muistutusviesti panelisteille 1.6.2021

Hei xx,

varmistelen viela tatakin kautta, etta olethan varmasti saanut kutsulinkin e-delfoi paneelin
kyselyyn? Lahetin kutsut viime viikon to 27.5. n. klo 16.00. Kyselyn vastausaika umpeutuu
huomenna keskiviikkona 2.6. klo 23.59. Laitathan minulle viestin, mikali et ole saanut tai
loyda kutsulinkkia, niin lahetan sinulle ensi tilassa uuden. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin
10-15 min.

Saat minut kiinni joko sahkopostitse tai puhelimitse 040 832 7479.

Parhain terveisin,

Riku
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Liite 9: Ohjeistus panelisteille toisen vaiheen anonyymiin verkkokeskusteluun

Hei Panelisti,

taas mennaan!

Pyydan sinua osallistumaan anonyymiin verkkokeskusteluun ja argumentoimaan, kuinka

esitetyissa toimintaymparistoissa mielestasi esittavaa taidetta tulisi jarjestaa.

Toimintaymparistot on maaritetty ensimmaisen vaiheen kyselyvastaustenne pohjalta. Naette
talla kertaa toistenne vastaukset, joihin voitte ja on toivottavaakin kommentoida omasta
nakokulmasta. Verkkokeskustelu sisaltaa joukon apukysymyksia, joihin kaikkiin ei tarvitse
vastata. Kysymysten tarkoitus on toimia enemmankin ajattelun herattelijana.

Aikaa keskusteluun kuluu noin tunti. Toisen vaiheen anonyymi verkkokeskustelu on avoinna
ke 30.6.2021 klo 23.59 saakka. Voit halutessasi palata jarjestelmaan uudestaan jatkamaan tai

muuttamaan vastaustasi.

Jos mieleesi tulee kysymyksia tai kohtaat yllattavia teknisia ongelmia, kaanny
allekirjoittaneen puoleen. Saat minut kiinni sahkopostitse esittavataide2030@gmail.com tai
puhelimitse 040 832 7479.

Avoimin mielin kohti keskustelua, tervetuloa!
Parhain terveisin,

Riku
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Liite 10: Kutsuviesti toisen vaiheen anonyymiin verkkokeskusteluun 18.6.2021

Hei Panelisti,

taas mennaan! Tervetuloa toisen vaiheen anonyymiin verkkokeskusteluun eDelphi-paneeliin
[ESITTAVA TAIDE 2030]. Klikkaamalla alla olevaa linkkia, padset sahkoiseen jarjestelmaan ja

mukaan keskustelemaan.
[HYVAKSYMISLINKKI]

Muistathan, etta linkit ovat henkilokohtaisia. Ala siis jaa niitd muille, ettet meneta

tietoturvaasi ja anonymiteettiasi.

Jos mieleesi tulee kysymyksia tai kohtaat yllattavia teknisia ongelmia, kaanny
allekirjoittaneen puoleen. Saat minut kiinni sahkopostitse esittavataide2030@gmail.com tai
puhelimitse 040 832 7479.

Parhain terveisin,

Riku Lievonen
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Liite 11: Muistutusviesti panelisteille 28.6.2021

Hei Panelisti,

Juhannusta on vietetty aurinkoisissa merkeissa kautta maan ja kesa se vaan jatkuu, ehka
joillakin jo lomatkin alkaneet. Viela on muutamia paivia aikaa osallistua e-delphissa kaynnissa
olevaan keskusteluun esittavan taiteen jarjestamisen suunnista. Keskustelussa on nostettu
esiin vahvempi kiertaminen, seinien monipuolinen kaytto, kuntien erikoistuminen ja esittavan
taiteen toimijoiden kutsu mukaan sote/hyte -poytiin . Mita mielta sina olet aiheista? Kay
osallistumassa keskusteluun. Kutsulinkki e-delphikyselyyn on lahetetty sinulle pe 18.6. klo 16

maissa. Otathan yhteytta, mikali et l6yda linkkia tai se on kadonnut tms.

Aurinkoa ja tyon iloa viikkoon toivottaen,

Riku Lievonen

puh. +358 40 832 7479

riku.lievonen@student.laurea.fi
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Liite 12: Toinen muistutusviesti anonyymiin verkkokeskusteluun 5.7.2021

Hei xx,

kesa on kuuma ja jo pitkalla, lomatkin todennakoisesti alkaneet. Todella kovasti
kuitenkin arvostan, jos vain suinkin ehtisit osallistumaan toisen vaiheen anonyymiin
verkkokeskusteluun siella linkin takana. Vastauksia on tullut valtaosalta panelisteja,
mutta sinun asiantuntemuksellesi on viela tilaa. Pidan kyselyn sinulle auki, jotta ehtisit
mukaan, vaikkapa kesalomasi jalkeenkin. Voit myos vastata tahan viestiin, koska

arvioit ehtivasi vastaamaan, en sitten suotta odottele aiemmin.
Onnistuisiko nain?

Aurinkoista kesaviikkoa toivottaen.

Terveisin,

Riku
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Liite 13: Viimeinen muistutusviesti 5.8.2021

Moi xx,

toivottavasti kesa ja loma sujui sutjakoissa merkeissa. Olen myos itse palannut nyt arkeen ja
loppusuora ennakointitutkimuksen kanssa on kaynnistynyt. Ehtisitkohan viela kayda
vastaamassa osaltasi toisen vaiheen anonyymiin keskusteluun? Voin pitaa jarjestelman sinulle
avoinna taman viikon su 8.8. Ehtisitko vastaamaan loppuviikon aikana? Asiantuntijuusaanesi

on tarkea, hienoa jos ehtisit viela hetken aikaa talle antamaan!
Parhain terveisin,

Riku



