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TIIVISTELMA

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuskohteena oli syr-
jaytymisvaarassa olevien nuorten tapa maaritella osallisuutta seka heidan ko-
kemuksensa osallisuudesta. Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin teema-
haastatteluin. Haastateltavana oli viisi Kulttuuripaja Kajon kavijaa, joilla kaikilla
oli jollain tapaa haasteellinen elamantilanne ja heidan voitiin ajatella olleen
syrjaytymisvaarassa.

Haastateltavien vastauksista nousi esille yhta paljon osallisuuden ja osatto-
muuden kokemuksia. Itse valituissa vapaa-ajan yhteisdissa haastateltavat ko-
kivat enemman osallisuutta kuin esimerkiksi opinnoissa. Haastateltavat maa-
rittelivat osallisuuden jakautuvan yksilon omaan kokemukseen seka yhteis-
kunnan nakemykseen osallisuudesta. Osattomuuden nahtiin olevan suh-
teessa avun saamisen puutteen kanssa.

Yhteisdja ja niihin kuulumista pidettiin tarkeana. Erityisesti yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja arvostetuksi tulemista omana itsenaan pidettiin merkityksellisena.
Nahdyksi tulemisen kokemus seka osallisuuden kokemus oli vahvempaa yh-
teisOissa, joissa ryhmaroolit olivat haastateltujen itse valitsemia. Joissain la-
hiyhteisdissaan haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa, mutta osallisuuden
kokemukset koulussa olivat heikompia. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen taas
koettiin etdisena ja vaikeana asiana. Tasta huolimatta yhteiskuntaan kiinnitty-
misen kokemus oli hyva. Omaan elamaan vaikuttamismahdollisuuksia pidettiin
riittavina, mutta resurssien, kuten rahan puute nahtiin osallisuuden kokemusta
heikentavana tekijana. Haastateltavien arvio omasta osallisuuden kokemuk-
sestaan oli vaihteleva.

Olemassa olevat vaikuttamiskanavat yhteiskunnassa eivat sovi nuorille, joiden
osallisuuden kokemus on heikompi tai joilla on hankala elamantilanne. Ne
ovat suunnattu jo valmiiksi aktiivisille nuorille. Aiempien osattomuuden koke-
musten voidaan paatella vaikeuttavan osallistumista ja osallisuuden koke-
musta. Yhteiskunnallisen osallisuuden maarittelyn voi paatella heijastuvan
nuorten omakuvaan. Osallisuus lahiyhteisOissa koettiin tarkeimpana ja se vai-
kutti eniten osallisuuden kokemukseen. Osallisuuden kokemusta voidaan tu-
kea vapaaehtoisilla yhteisoilla ja vertaisryhmilla, joissa nuoret itse saavat joh-
taa omaa toimintaansa.

Asiasanat: osallisuus, syrjaytyminen, vaikuttaminen
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ABSTRACT

This Bachelor’s thesis was carried out as a qualitative study. The research
subject was examining how youth in danger of becoming socially excluded de-
fine social inclusion and what their experiences of it are. The research mate-
rial of the thesis was collected by means of theme interviews. The interview-
ees were five visitors of Kulttuuripaja Kajo. They are all in a challenging situa-
tion in life and therefore one can regard them as being in danger of becoming
socially excluded.

The interviewees had as many experiences of both social inclusion and social
exclusion. In self-chosen leisure time communities the interviewees experi-
enced more social inclusion than for example in school. The interviewees
stated that social inclusion is divided into one’s own experience of inclusion
and the view of society of it. It was seen that social exclusion was related to
the lack of getting help from society.

Communities and belonging to them were considered important. Especially
the experience of being included and appreciated as oneself were considered
significant. The experience of being seen and heard was stronger in the com-
munities, in which the interviewees had roles they had chosen themselves. In
some communities the interviewees experienced stronger inclusion, but in
school the experiences of inclusion were weaker. Social influencing was con-
sidered difficult and distant. Despite that, attachment to society was strong.
Possibilities to affect one’s personal life was considered sufficient, but lack of
resources, like money, was considered a factor which weakens the experi-
ence of social inclusion. The interviewees' estimate of their experience of the
social inclusion varied.

Existing channels of influence in society are not suitable for young people
whose experience of inclusion is weaker or who have a challenging life situa-
tion. They are aimed at already ready active young people. Those who has
experienced social exclusion in the past more likely experience social exclu-
sion also in the future. The definition of social inclusion can be deduced as re-
flected in the self-image of young people. Inclusion in communities was per-
ceived as the most important and it contributed most to the experience of in-
clusion. The experience of inclusion can be supported by voluntary communi-
ties and peers, where young people themselves are allowed to lead their own
activities.

Keywords: influencing, participation, social exclusion, social inclusion
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten osallisuuskokemuksia. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, kuinka
nuoret itse maarittavat osallisuuden ja millaisia kokemuksia heilla siitd on.
Osallisuuden maaritelma kiinnostaa meita, silla osallisuus on kasitteena to-
della moniulotteinen ja hankala hahmottaa jopa ammattilaisille. Koska mitaan
selkeaa yhta maaritelmaa ei osallisuudelle ole, on meidan mielestamme tar-
keaa ymmartaa, miten nuoret sen kasittavat. Nuorten kokemuksista osallisuu-
teen liittyen olemme kiinnostuneita, koska henkilokohtaisella tasolla osalli-
suutta ei voida mitata koulu- ja tyOpaikan kaltaisilla mittareilla, vaan eniten

merkitysta on omalla kokemuksella.

Opinnaytetyo tehdaan yhteistyossa Etela-Savon maakuntaliiton E=mc2 —
Nuorten osallisuudesta energiaa Etela-Savoon -hankkeen seka Mikkelissa si-
jaitsevan Kulttuuripaja Kajon kanssa. Tutkimus kohdistuu Kulttuuripaja Kajon
kavijoihin. Kajon kavijat ovat jollain tavalla hankalassa elamantilanteessa ja
heidat voidaan nain ollen luokitella jollain tasolla syrjaytymisvaarassa oleviksi.
Tutkimuksen tarve nousi esiin tilaajalta, Etela-Savon maakuntaliitolta. Hank-
keen kohderyhmana ovat heikommassa tyomarkkina-asemassa olevat nuoret
(Etela-Savon maakuntaliitto s.a.). Tasta syysta olemme kiinnostuneita juuri

tydpajanuorten kokemuksista.

Aiheeseen liittyvia tarkeita kasitteita ovat osallisuus, osattomuus ja syrjaytymi-
nen. Naitd avaamme teoreettisessa viitekehyksessa aiempien tutkimusten ja
teorian lisaksi. Osallisuus voidaan nahda ikaan kuin syrjaytymisen vastavoi-
mana ja osallisuuden tukeminen on osa syrjaytymisen ehkaisemista. Opinnay-
tetyo on aloitettu syksylla 2020 teoriapohjan ja taustatutkimuksen kautta.
Haastattelut toteutettiin kevaalla 2021 ja tuloksien avaaminen seka analysointi
tehtiin syksylla 2021.



2 SYRJAYTYMINEN
2.1 Syrjaytyminen kasitteena

Syrjaytymisen maaritteleminen on vaikeaa termin monitulkintaisuuden ja laa-
juuden vuoksi. Eri tieteenalat maarittelevat syrjaytymista eri tavoin (Linnossuo
2004, 17). Syrjaytyminen kasitetdan usein huono-osaisuuden kasautumiseksi
niin, ettei ihminen kykene osallistumaan normaaleihin yhteiskunnan toimintoi-
hin esimerkiksi puutteellisen koulutuksen, tyottomyyden ja erilaisten elaman-
hallinnan ongelmien vuoksi. (Kajantie ym. 2013, 17.) Se voidaan nahda myos
psyykkisaineellisena ongelmakokonaisuutena, johon liittyy usein myds erilaisia

paihderiippuvuuksia ja rikollisuuden muotoja (Myrskyla 2012, 2).

Syrjaytyminen tulisi nahda prosessina, jonka toisessa aaripaassa on elaman-
hallinta. Kyse on syrjaytymiskehitysta edistavista riskitekijoista ja niiden hallin-
nasta seka erilaisten hyvinvointipuutteiden kasautumisesta. On tarkeaa ym-
martaa, etta kaikki syrjaytyneet eivat ole samassa maarin syrjaytyneita, vaan
syrjaytymisen syvyys riippuu siita, kuinka usealla elamanalueella yksilo on jou-
tunut syrjaan tai tullut syrjaytetyksi. (Aaltonen ym. 2003, 360-362.) Syrjaytymi-
nen ei ole pysyva tila, kerran syrjaytynyt ei ole aina syrjaytynyt (lkdheimo
2015, 20). Syrjaytymisvaarassa oleminen tai syrjaytyminen kertookin olosuh-
teista tai elamantilanteista tiettyna ajankohtana, ei yksilosta (Lamsa 1998, 10).

Syrjaytymisvaarassa piipahteluun on useita syita (Ikaheimo 2015, 20).

Keskeista syrjaytymisen maarittelyssa on pohtia, mista syrjaydytaan, kun syr-
jaydytaan (Raunio 2006, 12). Syrjaytymista ei tulisikaan tarkastella vain yksi-
I6n kannalta, silla siind on kysymys yksilon ja yhteiskunnan valisesta suh-
teesta (Jyrkama 1986, 39). Syrjaytyminen merkitseekin syrjaytymista yhteis-
kunnallisesta normaaliudesta, poikkeamista yhteiskunnassa vallitsevan ihan-

teen mukaisesta osallisuudesta tai integroitumisesta (Raunio 2006, 12).

Syrjaytymista voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavien kolmen tekijan kan-
nalta: taloudellisten resurssien, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen
seka vaikuttamismahdollisuuksien suhteen. Taloudelliset resurssit liittyvat
nuoren kohdalla usein perheen mahdollisuuksiin tukea nuorta taloudellisesti

seka nuoren mahdollisuuksiin osallistua tydelamaan. Pitkaaikainen tyottomyys
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kasvattaa riskia joutua syrjaytymisvaaraan. Sen lisaksi, etta tyottomyys kyt-
keytyy taloudellisiin resursseihin, liittyy siihen myos eroaminen yhteiskun-
nassa tavoiteltavana ja ihanteellisena pidetysta elamantavasta, mika saattaa
heikentaa esimerkiksi sosiaalisia suhteita ja terveytta. (Aaltonen ym. 2003,
360-361.)

Yksi merkittavimmista syrjaytymiskehitysta edistavista tekijdista on sosiaalis-
ten suhteiden ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle jaaminen. Yhteiskuntaan integ-
roidutaan erilaisilla sosiaalisilla sidoksilla, kuten tyon, koulutuksen, perheen,
ystavien ja muiden lahiyhteisdjen kautta. Jotta yhteiskuntaan integroituminen
voi tapahtua, on sosiaalisen verkoston oltava riittdvan laaja ja vahva. Tarvi-
taan sosiaalista ja kulttuurista padomaa. Kolmas syrjaytymista aiheuttava te-
kija on puutteelliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamaansa seka ympa-
ristoonsa. Voi syntya kierre, jossa nuori, joka kokee vaikutusmahdollisuutensa
huonoiksi, ei ole kovinkaan kiinnostunut vaikuttamaan asioihin, silla se tuntuu
tyolaalta. (Aaltonen ym. 2003, 361-362.)

Jyrkama (1986, 39) kuvaa syrjaytymista prosessiksi, jossa on kyse yhteiskun-
nan rakenteista eli puitteista, joiden keskella yksilo elaa ja joiden tuottamia on-
gelmia han yrittda ratkoa. Vaikka syrjaytymista tulisi tarkastella yhteiskunnan

ja yksilon valisena vuorovaikutuksena, johon yhteiskunnan rakenteet merkitta-
vasti vaikuttavat, on tarkeaa muistaa myos yksilon asema aktiivisena toimijana

ja yhteiskunnan rakentajana. (Jyrkama 1986, 39.)

Syrjaytyminen voidaan jakaa viiteen eri ulottuvuuteen, jotka edistavat syrjayty-
miskehitysta. Ulottuvuudet kietoutuvat usein tiiviisti yhteen. Naita ulottuvuuksia
ovat koulutuksellinen, tydmarkkinallinen, sosiaalinen, vallankaytollinen ja nor-
matiivinen ulottuvuus. Koulutukselliseen ulottuvuuteen liittyy koulutuksen
puute ja sita kautta tietojen ja taitojen vahaisyys, mika taas johtaa valikoitumi-
seen tietyille koulutusaloille ja tasoille. Tyomarkkinallisella ulottuvuudella tar-
koitetaan tyon sisallottomyytta, huonoja tyooloja seka tyottomyytta tai sen uh-
kaa. Se johtaa helposti huonoihin tydmarkkina-asemiin ja pitkaaikaistyotto-
myyteen. Sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse sosiaalisen verkoston heik-
koudesta tai puutteista, mika vaikeuttaa yhteiskuntaan ja lahiyhteiso6ihin kiin-
nittymista ja aiheuttaa sita kautta syrjaytymista. Vallankaytollisella ulottuvuu-

della tarkoitetaan yksildon mahdollisuuksia vaikuttaa itseensa liittyviin asioihin.
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Normatiivisella ulottuvuudella taas viitataan yhteiskunnan maarittelemasta
"normaaliudesta” poikkeamiseen ja tata kautta poikkeavaksi leimautumiseen.
(Jyrkama 1986, 39-40.)

Syrjaytyneeksi ei tulisi leimata kevyin perustein. Syrjaytymisvaarassa olemi-
nen ei viela tarkoita sita, etta olisi syrjaytynyt tai tulisi syrjaytymaan. Syrjayty-
misvaarassa olemisella tarkoitetaan eri elamanalueisiin kytkeytyvia ongelmia
ja riskitekijoita yksilon elamassa seka niiden hallintaa. Lamsa (1999, 54-56)
on koonnut kriteeriston, joiden kaikkien tulisi tayttya yksilon elamassa, jotta
hanta voitaisi varmasti kutsua syrjaytyneeksi. Jos yksikin kohta jaa taytty-
matta, on syyta kyseenalaistaa, voidaanko syrjaytymisesta puhua kyseisen
yksilon kohdalla. Nama kriteerit ovat "yksilén elamantilanteessa tapahtuva ne-
gatiivinen muutos tai muutoksen jalkeinen tila, ulosajautuminen yhteiskunnan
keskeisilta toiminta-alueilta, ongelmien kasautuminen ja pitkittyminen niin, etta
ne eivat ole hallittavissa olevia, yksilollisen ja yhteisollisen valinen ristiriita: syr-
jaytyminen merkitsee aina yksilon ja yhteiskunnan normijarjestelman valista
kriisia seka elamanhallinnan kadottaminen ja siihen liittyvia vieraantumisen
kokeminen”. (Lamsa 1999, 54-56.)

Lamsa (1999, 51-52) kuvaa syrjaytymisprosessia tikapuina, jonka vaiheita
ovat selviytyminen, karsiutuminen, syrjaytymisvaara, marginaalisuus ja syrjay-
tyminen. Selviytymisella tarkoitetaan tilannetta, jossa nuori selviytyy vastoin-
kaymisista omien voimavarojensa ja lahiyhteisolta saamansa tuen avulla.
Nuorella on tarvittavat resurssit elamanhallintaan ja han kykenee hyddynta-
maan niitd hyvinvointinsa eduksi. Karsiutuminen tarkoittaa tilannetta, jossa
nuoren tai taman perheen elamassa on tapahtunut muutos ja tasta syysta tar-
vitaan tukea. Perheen omat voimavarat eivat riita elamanhallintaan uudessa
tilanteessa. Naita tilanteita voivat olla esimerkiksi avioero, nuoren jaaminen
tydmarkkinoiden ulkopuolelle tai sairauspoissaolojen aiheuttama tilapainen jal-
keen jaaminen opinnoissa. Karsiutuja kuitenkin usein hakee itse tukea ja tuen-
tarve on vahaista ja/tai lyhytaikaista. (Lamsa 1999, 17, 51-52.) Lamsan (1999,
52-54) mukaan nuori on syrjaytymisvaarassa silloin, kun joku on hanen tilan-
teestaan huolestunut kasvuolosuhteisiin liittyvien puutteiden tai nuoren oman
toiminnan takia. Naiden ongelmien itsessaan ei tarvitse olla suuria, silla huoli

voi olla aiheellinen, mikali nuori tai nuoren perhe kuuluu johonkin riskiryh-
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maan. Marginaalisuus taas liittyy nuoren rajoittuneisiin mahdollisuuksiin vai-
kuttaa omaan tilanteeseensa. Ongelma on se, etta nuori leimataan ongelma-
tapaukseksi, jonka auttaminen on haastavaa. Syrjaytynyt nuori on joutunut jo

ainakin osittain normaalien elamanpiirien ulkopuolelle. (Lamsa 1999, 52-54.)

2.2 Syrjaytyminen ilmiona

Monenlaiset ongelmat altistavat syrjaytymiskehitykselle. Ne voivat liittya kotiin,
kouluun tai vapaa-aikaan. Kotiongelmiin lukeutuvat kasvuolosuhteiden puut-
teet ja haasteet nuoren ja vanhempien keskinaisissa suhteissa. Kouluongel-
mat voivat liittyd nuoren koulumenestykseen ja kouluun sopeutumiseen seka
nuoren asemaan ja ihmissuhteisiin koulussa. Vapaa-ajanongelmia ovat taas
esimerkiksi paihteidenkaytto, lilan varhaiset seksisuhteet ja rikoksiin syyllisty-
minen. Nama eri elamanpiirien ongelmat kietoutuvat helposti yhteen. (Lamsa
1999, 54-56.)

Syrjaytymiskehitykselle altistavat tekijat voidaan myos jaotella sen mukaan,
ovatko ne yksiloon liittyvia vai oppimisymparistoon tai vuorovaikutussuhteisiin
liittyvia. Yksiloon liittyvat tekijat voivat olla esimerkiksi motivaation ja itsesaate-
lyn ongelmia, sosiaalisten taitojen pulmia ja oppimisvaikeuksia. Oppimisympa-
ristoon liittyva tekija taas voisi olla oppimisen tuen vahaisyys ja vuorovaikutus-
suhteisiin liittyva voisi olla esimerkiksi yksilon torjunta ryhmassa. Yksilolliset ja
ymparistoon liittyvat haasteet ruokkivat toisiaan ja sotkeutuvat toisiinsa, jolloin
syrjaytymiskehitysta voi olla vaikeaa tunnistaa ja ymmartaa. (Poikkeus ym,
2013, 77.)

Usein puhutaan syrjaytymisen periytyvyydesta ja syrjaytymisen on todettukin

periytyvan voimakkaasti (Myrskyla 2012, 7-8). Ehka mielekkdampaa olisi kui-
tenkin puhua sosiaalisesta periytyvyydesta tai huono-osaisuuden ylisukupolvi-
suudesta, silla tietenkaan syrjaytymisen kierre ei siirry geeneissa (Kestila ym.
2011). Talla hetkella syrjaytyneina olevien nuorten vanhemmista noin puolet

ovat itsekin syrjaytyneita. Juuret syrjaytymiseen I6ytyvat usein nuoren lapsuu-
desta ja perheen sisaisita ongelmista. (Myrskyla 2012, 7-8.) Siella syrjaytymi-
seen altistavat prosessit saavat alkunsa, mutta ne uusiutuvat yksilon ja ympa-

riston vuorovaikutuksessa (Kestila ym. 2011). Tahan vaikuttaa esimerkiksi hei-
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kot kotiolot, jotka eivat tarjoa lapselle tukea selviytymiseen. Heikon koulutusta-
son on todettu myds periytyvan ja se nostaa syrjaytymisriskia. (Myrskyla 2012,
7-8.) Erilaiset elamanhallinnan (sosiaaliset, aineelliset ja kulttuuriset) voima-

varat myds siirtyvat sukupolvelta toiselle. Heikkolaatuisina ne voivat aiheuttaa

syrjaytymista. (Kestila ym. 2011.)

2.3 Syrjaytyminen tutkimusten valossa

Koska syrjaytyminen on niin monimuotoinen ja vaikeasti maariteltavissa oleva
iimio, ei tarkkoja tilastoja syrjaytyneista ole olemassa. On kuitenkin arvioitu,
ettd maaritelmasta riippuen noin 2-5 % kustakin ikaluokasta on syrjaytymis-
vaarassa. (Aaltonen ym. 1999, 360-362.)

Vuoden 2014 Nuorisobarometrissa tutkittiin, mitka asiat nuorten mielesta vai-
kuttavat syrjaytymiseen ja missa maarin. Nuoret kokivat ystavien puutteen,
huonoon seuraan joutumisen, mielenterveysongelmien, oman valinpitamatto-
myyden tai laiskuuden, tydpaikan puutteen, oman halun ja tulevaisuudenus-
kon puutteen vaikuttavan eniten. Asiaa on tutkittu nelja kertaa vuodesta 1998
lahtien. Esimerkiksi vuonna 2014 oman laiskuuden ajateltiin vaikuttavan paljon
vahemman kuin vuonna 1998. (Myllyniemi 2014, 49-51.)

Vuoden 2014 Nuorisobarometrissa tutkittiin myds, kuinka paljon nuoret koke-
vat epavarmuutta tai turvattomuutta mm. omaan syrjaytymiseen, omaan toi-
meentuloon, tyOn saamiseen, omaan terveyteen ja omaan yksinaisyyteen liit-
tyen. 2 % nuorista koki epavarmuutta tai turvattomuutta omaan syrjaytymi-
seensa liittyen erittain paljon ja 6 % melko paljon. Erittain tai melko paljon tur-
vattomuutta koki omaan toimeentuloon liittyen 32 %, tyon saamiseen 34 %,
omaan terveyteen 16 % ja omaan yksinaisyyteen 13 % nuorista. (Myllyniemi
2014, 61-62).

Myrskylan vuonna 2010 tekeman tutkimuksen mukaan syrjaytyneita 15-29-
vuotiaita nuoria oli yhteensa noin 51 000. Se kattaa noin 5 % ikaryhmasta.
Tutkimuksessa syrjaytyneiksi luokiteltiin kaikki tydvoiman ja opiskelun ulko-
puolella olevat nuoret, joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Ta-
han maaraan sisaltyy 32 500 nuorta, jotka eivat ole rekisterdityneet tydttdomiksi

tyonhakijoiksi eivatka nain ollen nay missaan tilastoissa. Myrskyla tutki myos
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sita, keita syrjaytyneet nuoret ovat. Heista 64 % oli miehia ja Iahes neljaosa
maahanmuuttajataustaisia. (Myrskyla 2012, 1, 3—4.)

On tarkeaa kiinnittdd huomiota myds nuorten omaan kokemukseen syrjin-
nasta (THL 2019). Aaltonen ym. (2015, 122) tutkivat nuorten nakokulmaa syr-
jaytymiseen. He paikansivat nuorten haastattelujen perusteella nelja eri tapaa
puhua syrjaytymisesta. Ensimmainen puhetapa liittyi syrjaytymista aiheuttaviin
rakenteellisiin tekijoihin, esimerkiksi TE-toimiston ja nuorisotakuun toimimatto-
muuteen seka tyopaikkojen riittamattomyyteen. Tassa yhteydessa nuoret koki-
vat olevan vaarin puhua laiskoista, syrjaytyneista nuorista, silla eihan kukaan
halua olla syrjaytynyt. Heidan mielestaan olisi parempi puhua syrjaytetyista
nuorista. (Aaltonen ym. 2015, 122.)

Toinen tapa puhua syrjaytymisesta oli viitata sosiaalisista suhteista syrjaytymi-
seen. Nuoret kuvailivat syrjaytymista kotiin jumittumiseksi ja sosiaalisten suh-
teiden katkeamiseksi. Syina tahan koettiin olevan esimerkiksi masennus tai
koulukiusaaminen. Osa koki olevansa talla perusteella syrjaytynyt, vaikka
useimmiten syrjaytymista nahtiin muualla. Kolmanteen puhetapaan liittyi poh-
dinta siitd, miten ulkopuolinen taho voi maaritella nuoren syrjaytyneeksi,
vaikka nuori voi itse olla taysin tyytyvainen elamaansa. Pohdinnoissa korostui
se, miten syrjaytyminen voidaan maaritella yhteiskunnan normeista poik-
keavaksi toiminnaksi, jolloin se ei ota huomioon yksildiden erilaisia arvoja ja
pyrkimyksia. Neljas puhetapa taas keskittyi yksilon vastuuseen omasta ela-
mastaan. Siina viitattiin nuorten omaan aloitekyvyttdmyyteen. Pohdinnassa
otettiin kuitenkin huomioon, etta aloitekyvyttémyyteen on monenlaisia syita ja

jotkin palvelutkin saattavat passivoida nuoria. (Aaltonen ym. 2015, 122-123.)

3 OSALLISUUS
3.1 Osallisuus kasitteena

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan nuorten kokemuksia osallisuudesta. Osalli-
suus kasitteena on monitahoinen ja se voidaan maarittaa lukuisin eri tavoin.
Osallisuus-kasitteen merkitys muuttuu kayttotarkoituksen, -paikan ja puhujan
mukaan (Sarkela-Kukko 2014, 36). Osallisuuden kasitteesta ja menetelmista
on useita tulkintoja, jotka ovat jopa keskenaan ristiriitaisia. Vaikka maarittely

voikin vaihdella, on kasite noussut keskeiseen asemaan nuorisopolitiikassa.
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Kiilakosken mukaan osallisuutta voidaan kuvata tyhjaksi merkitsijaksi, joka si-
saltdd moninaisia ajatuksia poliittisesta toiminnasta seka nuorten asemasta

kansalaisina ja yhteisdjen valtasuhteissa. (Kiilakoski 2017, 264.)

Gretschelin (2002) mukaan osallisuutta voidaan kuvata kasitteella empower-
ment, joka kaantyy Suomen kielessa voimaantumiseksi tai valtautumiseksi
(Gretschel 2002, 93). Raivio ja Karjalainen taas jakavat Allardtin innoittamana
osallisuuden ulottuvuuksiin, joita on heidan tulkinnassaan kolme: having, ac-
ting ja be-longing. Having viittaa taloudelliseen osallisuuteen, riittavaan toi-
meentuloon ja hyvinvointiin. Acting kuvastaa toiminnallista osallisuutta, toimi-
juutta ja vaikuttavuuden kokemusta. Be-longing taas tarkoittaa yhteisollista
osallisuutta, yksilon jasenyyden tunnetta ja yhteisdihin kuulumista. (Raivio ym.
2013, 16.)

Kasitteilla osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen on selkeat merkityserot,
mutta niitd usein kaytetdan sujuvasti ristiin. Osallistumisella viitataan yksilon
osallistumista esimerkiksi tapahtumiin, tempauksiin tai paatoksentekoon.
Osallistumisella voidaan tarkoittaa pitkajanteiseen toimintaan tai yksittaiseen
toimintoon osallistumista jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Osallistaminen
taas on keino tai toimenpide, jolla kannustetaan ja aktivoidaan yksil6ita osallis-
tumaan ja tavoitellaan osallisuuden kokemuksen syntymista toiselle inmiselle.
Osallistamisessa motivaatio tai halu osallisuuden kokemukseen syntyy yksilon
itsensa sijaan muualla. Osallisuus taas on mukana olemisen ja yhteen kuulu-
misen tunnetta. Kuulumisen lisaksi osallisuus on toimintaa. Osallisuuden eh-
tona on omaehtoisuus ja -kohtaisuus yksilotasolla. Se lahtee yksilosta itses-
taan, eika osallisuuden kokemista voi maarittaa ulkopuolelta, vaan siina on
kytkos ihmisen kokemuksiin, kasityksiin ja identiteettiin. Osallisuus on par-
haimmillaan omaehtoista toimimista ja vaikuttamista omaan elamaan seka

vastuun ottamista omien toimiensa seurauksista. (Sarkela-Kukko 2014, 36.)

Yhteiskunnallisella tasolla osallisuus liitetdan edustukselliseen demokratiaan.
Osallisuus on vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollistumista. (Rouvinen-Wi-
lenius 2014, 52.) Ongelmallisia ovat kuitenkin tilanteet, joissa nuorten osalli-

suus nahdaan valmiina pakettina. Osallisuuden oletetaan toteutuvan, kun vain
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nuorille annetaan rahaa ja kootaan nuoret yhteen, jonka jalkeen nuorten olete-
taan toimivan tietylla tapaa. Nuoret joutuvat muovautumaan aikuisten sovitta-
miin raameihin. (Gretschel 2002, 95-96.)

Sarkela-Kukko ja Rouvinen-Wilenius (2014 ) kuvaavat osallisuutta ikdan kuin
portaina, joita ovat osallisuus omassa elamassa, osallisuus ymparoivissa yh-
teisOssa ja osallisuus yhteiskunnassa. Osallisuus omassa elamassa muodos-
tuu voimaantumisesta (empowerment), identiteetista ja valmiuksista elaman-
hallintaan. Omakohtainen sitoutuminen ja toiminta sekd omaan elamaan vai-
kuttaminen ja vastuun ottaminen seurauksista ovat olennaisia. Osallisuudessa
ymparoivassa yhteisdssa on kyse kiinnittymisesta yhteisoihin ja yhteiskun-
taan, yhteenkuuluvuuden kokemuksesta, turvallisuudesta seka oikeudenmu-
kaisuudesta. Osallisuus on vastavoima syrjaytymiselle. Osallisuus yhteiskun-
nassa liittyy edustukselliseen demokratiaan. Tarkeimpana pidetaan yksilon
mahdollisuutta osallistua paatoksentekoprosessiin. (Sarkela-Kukko 2014, 9—
10.)

Osallisuutta tai osattomuutta maariteltdessa nousee usein esiin Arnsteinin
(1969, 217) osallistumisen asteikko. Kahdeksanasteinen teoria on luotu hel-
pottamaan osallistumisen vaikeaselkoista maarittelya. Teoria on visualisoitu
askelmien muotoon (kuva 1). Alimmat askelmat ovat manipulaatio (1) ja tera-
pia (2). Nama kaksi askelmaa kuvaavat osattomuuden vaihetta, jolloin ei edes
pyrita aitoon osallisuuteen. Tarkoituksena on "opettaa” tai "parantaa” yksiloita.
Askelmat informointi (3) ja konsultointi (4) antavat jo yksilolle mahdollisuuden
kuulla ja tulla kuulluksi. Mielipiteiden huomioiminen jaa kuitenkin edelleen val-
taapitavien paatettavaksi. Askelma yhteissuunnittelu (5) on yksikertaisesti
ylemman tason tokenismia, silla yksilot voivat antaa neuvoja, mutta valtaapita-
villa sailyy oikeus paatoksiin. Mita ylemmas tikkaita kiipeaa, sitd enemman yk-
silon vaikutusvalta kasvaa. Kumppanuudessa (6) voidaan kdayda kauppaa ja
neuvotella perinteisten valtaapitavien tahojen kanssa. Ylimmilla askelmilla de-
legoidussa vallassa (7) ja kansalaisvalvonnassa (8) yksilGilla on enemmisto-

valta paatdksenteossa tai taysi johto. (Arnstein 1969, 217.)



15

B Kansalaisvalvonta
7. Delegoitu valta

g. Kumppanuus

5. Yhteissuunnittelu
4 Konsultointi

3. Informointi

2. Terapia

1. Manipulaatio

Kuva 1. Arnsteinin (1969, 217) osallistumisen asteikko.

Gretschelin (2002) mukaan osallisuuden toteutuminen edellyttaa kolmea vai-
hetta. Ensiksi nuorilla tulee olla mahdollisuus ja oikeus toimia ja sen tulee olla
tunnustettu seka virallisesti etta epavirallisesti. Toiseksi jonkinlaista toimintaa
on synnyttava, tunnustettu asema ei yksistaan riita. Aseman tulee tuottaa toi-
mintaa, jonka avulla nuoret voivat seka yksiloina etta ryhmana vaikuttaa itsel-
leen tarkeisiin aiheisiin. Kolmanneksi osallisuuteen liittyy tarkeana osana
tunne siita, ettd on pystynyt vaikuttamaan ja on tullut kuulluksi. Erityisen tar-
keaa onkin kiinnittda huomiota osallisuuden kokemukseen. (Kiilakoski 2017,
265-266.)

Osallisuutta voidaan kuvata voimautumisena ja valtautumisena. Valtautumi-
sella tarkoitetaan koetun tunteen ja kompetenssin yhdistymista. Osallisuuden
kokemuksessa oma rooli koetaan tarkeana ja oma patevyys tunnistetaan.
(Gretschel 2002, 93-94.) Kokemus osallisuudesta koostuu pienista asioista
arjessa, kuten kuulluksi tulemisesta, sosiaalisista suhteista, omista asioista
paattamisesta ja vaikutusmahdollisuuksista omassa elamassa, kohtaamisista
seka keskusteluista. (Sarkela-Kukko 2014, 34-36.) Kuulluksi tulemisen lisaksi
yksilon tunteiden ilmaisulla, sen vapaudella ja niihin suhtautumisella on mer-
kittdva osa yhteenkuuluvuuden kokemuksella yhteisdissa (Sarkela-Kukko
2014, 41). Kokemus arvostuksesta sosiaalisissa yhteisoissa ja lahipiirissa vai-
kuttaa osallisuuden kokemukseen. My0Os arvostus yhteiskunnan jasenena,
kansalaisena ja kuluttajana vaikuttaa. (Sarkela-Kukko 2014, 42—43.)
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Miten osallisuuden kokemuksen syntymista yksilolle voidaan edistaa? Kiila-
koski (2017, 265) kuvaa osallisuudessa olevan kysymys yksilon ja minka ta-
hansa hanta suuremman yksikdn valisesta suhteesta. Kyse voi olla esimer-
kiksi perheesta, ryhmasta tai yhteiskunnasta. Yksilon on koettava itsensa toi-
mijana ja hanella on oltava mahdollisuus toimia. (Kiilakoski 2017, 265.) Sar-
kela-Kukko (2014) puhuu lisaksi kiinnittymisesta, turvallisuudesta ja oikeuden-
mukaisuudesta osana kokemusta osallisuudesta. Osallisuuden kokemuksen
syntymista tuettaessa on hyva muistaa kokemuksen riippuvan my®ds siita, mi-
hin tai keneen osallisuuden kokemusta verrataan, seka kuka maarittelee osal-
lisuuden tai osattomuuden. Kun osallisuutta halutaan tukea, tulee miettia, tun-
nistetaanko ja tunnustetaanko yhteiskunnassamme vain tietynlainen osalli-
suus. (Sarkela-Kukko 2014, 49.)

Yksilon kasityksiin subjektiudestaan voidaan vaikuttaa positiivisin kokemuksin
ja tarinoin osallisuudesta, mahdollistaen voimaantumisen kokemisen tulevai-
suudessa. Osallisuuden kokemukseen liittyy kyky tuoda ilmi asettamansa in-
tentiot ja tavoitteensa, seka niiden toteutuminen. (Flojt s.a., 19-20.) Osallisuus
kiinnittyy aina oikeuksiin. Osallisuutta voidaan tukea varmistamalla resurssien
riittdvyys, kuten toimeentulo, harrastukset, sivistys, luottamus ja toimintaval-
mius. Vaaditaan resursseja ja toimintavalmiuksia, jotta voidaan tayttaa osalli-
suuden kokemuksen vaatimia tarpeita, mutta tayttyessaan tarpeet myos lisaa-
vat resursseja ja toimintavalmiuksia. (Leemann ym. 2018, Kiilakosken 2017,
254 mukaan.) Osallisuuden edistaminen vaatii yksilon nakemisen yhteisonsa
arvostettuna jasenena ja toimijana, jonka toimijuuden tukeminen on syste-
maattista ja kestavaa. Lisaksi yhteison toimintakulttuurin tarjoamia mahdolli-
suuksia osallisuuteen on syyta tarkastella. Osallisuutta voidaan myds jaotella
sosiaalisiin, yhteisdllisiin, poliittisiin tai paatoksenteon osa-alueisiin. (Kiilakoski
2017, 254.) Yksilollisyyden ja yksildiden ominaisuuksien lisdksi rakenteelliset
tekijat vaikuttavat osallisuuden kokemukseen tai sen mahdollisuuteen. Tallai-
sia tekijoita ovat esimerkiksi sukupuoli, aidinkieli, etnisyys, sosioekonominen
tausta ja koulumenestys. (Kiilakoski 2017, 265.)

3.2 Osallisuus ilmiona

Yhteiskunnan rakenteet ja yhteiskunnassa vallitseva asenneilmapiiri vaikutta-

vat yksilon osallisuuden kokemukseen. Ne voivat seka tukea etta heikentaa
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osallisuuden kokemusta. Rakenteelliset epakohdat voivat jopa estaa osalli-
suuden kokemuksen syntymisen. Osallisuuden rakenteet ovat 2000-luvun
Suomessa erilaisia kuin esimerkiksi 1900-luvun Suomessa ja ne suosivat eri
ihmisryhmia. (Sarkela-Kukko 2014, 39—40.) Kyse on myds vallasta ja vas-
tuusta. Osallisuuden ongelmat voivat kytkeytya vallan puutteeseen yksilon
omassa elamassa, palvelujarjestelmassa ja yhteiskunnassa. Osallisuuteen
vaikuttaa se, onko yksil6lla valtaa ja mahdollisuuksia tehda asioita, joita ha-
nelta odotetaan. (Sarkela-Kukko 2014, 46—47.)

Sen liséksi, etta yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat yksilon osallisuuden koke-
mukseen, on osallisuudella myos yhteiskunnallista merkitysta. Osallisuus yh-
teiskunnallisella tasolla littyy demokratiaan ja yksilon mahdollisuuksiin vaikut-
taa itseansa koskeviin asioihin. Vaestotasolla taas osallisuus on kytkdksissa
muun muassa tasa-arvoon ja terveyteen. Osallisuuden kokemus edellyttaa
luottamusta, sitoutumista ja kuulluksi tulemista. Jotta voidaan luoda osalli-
suutta tukevia kaytantoja, taytyy siihen sitoutua yhteiskunnallisesti. On tarkeaa
muistaa, etta vaikka osallisuutta voidaan tukea, sita ei voida tarjota tai pakot-
taa. Osallisuuden kokemus syntyy, kun yksilo kokee asiat merkityksellisiksi
oman elamansa kannalta. (Rouvinen-Wilenius 2014, 67.)

Osallisuus voidaan myos nahda syrjaytymisen vastavoimana, silla ulkopuoli-
suuden kokemukset liittyvat vahvasti huonoksi koettuun hyvinvointiin. Osatto-
muus ja huono-osaisuus kytkeytyvat laaja-alaiseen elinolojen, elamantapojen
ja elamisen laadun puutteisiin. (Sarkela-Kukko 2014, 34—-36.) Osallisuutta tu-
kiessa tulisikin kiinnittaa erityistd huomiota heikoimmassa asemassa oleviin,
silla jos heikommassa asemassa olevalla on mahdollisuus osallistua ja vaikut-
taa, voivat muutkin useimmiten niin tehda (THL 2020b). Yhteiskunnan tilanne
vaikuttaa myos nuorten hyvinvointiin. Esimerkiksi jos kunnassa ty6ttdmyys on
aikuisten kohdalla ongelma, on se sitd myds nuorten osalta. Hyvinvoinnin ko-
kemus vaikuttaa erityisesti nuorten muuttoaikeisiin ja muuttoliike seuloo ihmi-

sia, jolloin kierre on valmis. (Kainulainen ym. 2016, 68.)

On tarkeaa ymmartaa, etta yksilot eivat aina pysty tayttdmaan yhteiskunnan
heihin kohdistamiaan vaatimuksia ja odotuksia. Osallisuus on erilaista ela-

mankulun eri vaiheissa. Osallisuuden toteutumisen ei tulisi vaatia aina suuria
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ponnisteluja yksilolta. Yksilolle taytyy mahdollistaa myos huolenpidon koh-
teena oleminen osallisuudesta tinkimatta, mikali taman voimavarat eivat riita
muuhun. On aina olemassa myds niita yksildita, jotka eivat halua olla osalli-

sena yhteiskunnassamme. (Sarkela-Kukko 2014, 48.)

Yksilon voimavarat vaihtelevat elamantilanteen mukaan. Taytyy ottaa huomi-
oon, etta yksildlla ei aina ole mahdollisuutta, kykya tai jaksamista tehda toita
osallisuutensa eteen. Pitkaan jatkunut kuormittava elamantilanne tai kriisi pa-
kottaa yksilon keskittdmaan voimavaransa selviytymiseen, ei osallisuuteen.
Osallisuuden toteutumisen esteena voi olla myds se, ettei yksilo luota omiin
voimavaroihinsa tai tunnista niita, eika talléin niiden hyédyntaminen ole mah-
dollista. Toisaalta yksildlla voi olla sellaisia voimavaroja, joita yhteiskunta ei
tunnista tai tunnusta, mika taas estaa osallisuuden kokemuksen. Osallisuuden
kokemus liittyy siis vahvasti yksilon elintasoon, perustarpeisiin ja -oikeuksiin,
kuulumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin seka itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi hyva terveys ja tulotaso tukevat yksilon toiminta-
mahdollisuuksia ja nain ollen myods osallisuuden toteutumista. (Sarkela-Kukko
2014, 39-40.)

3.3 Osallisuus tutkimusten valossa

Yhteiskunnassa tunnustetaan nuorten osallisuuden vahvistaminen tarkeaksi ja
aihetta on tutkittu paljon (Alanko s.a.). Vaikka nuorten osallisuudesta puhu-
taan enemman kuin ennen, arvioidaan osallisuuden kokemusta usein aikuis-
ten asettamien normien ja mittareiden kautta (Pyyry 2012, 36). Nuorten omia
osallisuuskokemuksia ja siihen liittyvia haasteita on tuotu esille kansallisessa,
ettd kansainvalisessa tutkimuksessa. Kiilakosken ym. (2012) mukaan tutki-
mukset ovat kiinnittaneet huomioita rynmamuotoiseen osallisuuteen yksittais-
ten osallistujien osallisuuskokemusten sijaan (Alanko s.a).

Selvityksista kay ilmi, etta lapset ja nuoret tulevat mielestaan liian vahan kuul-
luksi, erityisesti paatoksenteossa. Aikuiset eivat huomioi heidan ajatuksiaan
tai vaikuttamistyota riittavasti. Kesalla 2018 tehdyn kyselyn mukaan lapset ja
nuoret pitavat kuulemistaan paatdoksentekoprosessissa tarkeana, silla silloin

aikuisten tekemat paatokset vastaavat parhaiten myos heidan tarpeisiinsa. He
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kokivat tarkeaksi saada arvostusta paattgjilta. Vastaajat kokivat omalla toimin-
nalla ja yhteisella tekemisella olevan merkitystd muutoksen saamisen kan-
nalta. Aikuisilta saatava ohjaus ja tuki koettiin toiminnassa tarkeaksi. Kyselyyn
osallistuneista suurin osa oli lasten tai nuorten valtuustossa, foorumissa tai

parlamentissa. (Hipp ym. 2018, 4.)

THL:n (s.a.) mukaan tutkimukset osoittavat ihmisen tekevan hyvinvointiaan
palvelevia valintoja, mikali han kokee itsensa osalliseksi. Osallisuuden ja vai-
kutusmahdollisuuksien tukemisella on merkittava vaikutus kaikkien, erityisesti
heikommassa asemassa olevien vaestoryhmien, hyvinvointiin, terveyteen ja
turvallisuuteen. Osallisuuden kokemus voi olla syy tai seuraus suhteessa
muuhun hyvinvointiin. Esimerkiksi tunne osattomuudesta voi heikentaa mie-
lenterveytta ja samaan aikaan mielenterveyshairiét voivat madaltaa osallisuu-
den kokemusta. Osallisuuden kokeminen ja hyvinvointi voivat siis joko ruokkia
tai heikentaa toinen toisiaan. Syrjaytymiskehitys voidaan katkaista luomalla

vahvemmin mahdollisuuksia osallisuudelle. (THL s.a.)

Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke — Sokra kehitti
vuonna 2017 osallisuusindikaattorin, jolla tutkitaan heikommassa asemassa
olevien tyOikaisten osallisuuskokemuksia ja niiden yhteytta koettuun hyvin-
vointiin (THL 2020a). Tutkimuksessa havaittiin psyykkisen kuormittuneisuu-
den, yksinaisyyden ja pitkaaikaisen ty6ttomyyden olevan vahvassa yhtey-
dessa heikkoon osallisuuden kokemukseen. Osallisuuden kokemus oli sita
heikompi, mitd yksinaisempi inminen oli ja mita pidempaan han oli ollut tyotto-
mana. Tutkimuksessa huomattiin myds, mitd pidemmalle ihminen suunnitteli
tulevaisuuttaan, sita vahvempi hanen osallisuuskokemuksensa oli. (THL
2020c.)

Romakkaniemi ym. (2018, 3) tutkivat sosiaalisen kuntoutuksen palveluja kayt-
tavia nuoria Lapissa ja heidan osallisuuttaan. He havaitsivat tutkimuksessaan
kolme erilaista osallisuuden kertomustyyppia: katkoksellinen osallisuuden ker-
tomustyyppi, paikallisuuteen kiinnittyneen osallisuuden kertomustyyppi seka
rajoitetun osallisuuden kertomustyyppi. Kertomustyypit kuvaavat sita, mita
kautta nuoren osallisuuden kokemus rakentuu. (Romakkaniemi ym. 2018, 52—
53.) Katkoksellisen osallisuuden kertomustyypissa nuoren polkuun peruskou-

lusta opiskelemaan tai tydelamaan kuuluu monia katkoksia, keskeyttamisia ja
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uusia alkuja. Nama katkokset liittyvat usein terveydellisiin ongelmiin ja toimi-
juutta heikentaviin kokemuksiin. (Romakkaniemi ym. 2018, 54.) Paikallisuu-
teen kiinnittyneen osallisuuden kertomustyypissa osallisuus kytkeytyy vahvasti
paikallisiin sosiaalisiin verkostoihin, paikallisiin rakenteisiin seka luontoon (Ro-
makkaniemi ym. 2018, 58). Rajallisen osallisuuden kertomustyyppiin taas liit-
tyy lukuisia osallisuuden toteutumista haittaavia tekijoita kuten sosiaalisia on-
gelmia, hallitsemattomia elamantapahtumia seka arjen repaleisuutta. Naissa
tapauksissa nuori jaa ulkopuolelle niissa yhteisdissa, joiden tulisi tarjota pohja

nuoren sosiaaliselle osallisuudelle (Romakkaniemi ym. 2018, 60.)

3.4 Osallisuuden tukeminen osana syrjaytymisen ehkaisemista

Osallisuutta on syyta ajatella prosessina ja vastakohtana syrjaytymiselle.
Osallisuus ei ole ominaisuus yksildssa. Se ei mydskaan ole saavutettavissa
oleva pysyva tila, vaan osallisuuden taso voi vaihdella eri elamantilanteissa.
On luonnollista, etta osallisuuden tai yhteiskunnallisen aktiivisuuden maara

vaihtelee elaman eri vaiheissa. (Raivio ym. 2013, 15.)

Kun halutaan torjua osattomuutta, emme huolehdi "meista” vaan aina "niista
toisista”. Osallisuutta edistavia toimia suunnataan tiettyihin ihmisryhmiin, joista
kaytetaan sellaisia ilmaisuja kuin riskiryhmat, haavoittuvassa asemassa tai
syrjaytymisvaarassa olevat, syrjaytyneet, passiiviset ja poissaolevat. On kui-
tenkin hyva muistaa, etteivat syrjaytyneiksi leimatut aina nae itsedan syrjayty-
neina. Sanaa osallisuus suositaan voidaksemme valtella syrjaytymispuheiden
syrjayttavyytta. Me ja muut -puhe on perustavanlaatuinen tapa hahmottaa yh-

teiskuntaa ja maailmaa. (Raivio ym. 2013, 15.)

Yksi tarkeimmista keinoista tukea nuorten osallisuutta ja nain ollen ehkaista
syrjaytymista on koulutus. Koulutuksen kautta nuoria saadaan nostettua takai-
sin tydmarkkinoille ja edes jollain mittapuulla osaksi yhteiskuntaa. Kiilakoski
ym. (s.a.) pohtivat, millainen vaikutus nuorten osallisuudella on syrjaytymiske-
hityksen etenemiseen tai katkeamiseen. Oletus on, ettd mahdollisuudet osalli-
suuteen ja osallisuuskokemukset ylakoulussa heikentavat osallisuuden kan-
nalta negatiivisten olosuhteiden vaikutusta myéhempaan elamaan ja voivat

nain ollen estaa tai katkaista syrjaytymiskehityksen. (Kiilakoski ym. s.a.)



21

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen kohde, tutkimuskysymykset ja kohdejoukko

Tutkimuksen kohteena on nuorten kokemukset osallisuudesta seka se, miten
nuoret maarittelevat osallisuuden. Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen
"miten syrjaytymisvaarassa olevat nuoret itse maarittelevat osallisuuden?”,

seka kysymykseen "millaisia kokemuksia syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla

on osallisuudesta?”.

Kohdejoukkona on syrjaytymisvaarassa eli yhteiskunnan mittapuulla hanka-
lassa elamantilanteessa olevat nuoret. Tutkimukseen osallistujat ovat 18—28-
vuotiaita Mikkelissa sijaitsevan Kulttuuripaja Kajon kavijoita. Tutkimukseen
osallistuminen perustuu taysin vapaaehtoisuuteen. Kriteereina tutkimukseen
osallistumiseen toimii ainoastaan ika, halu osallistua tutkimukseen seka edes
yksi kayntikerta Kulttuuripaja Kajolla. Tutkimukseen osallistujilta ei siis vaadita

saanndllista osallistumista Kajon toimintaan.

Tutkimuksen kohdejoukoksi valikoitui suoraan opinnaytetyon tilaavan tahon eli
E=mc2 — Nuorten osallisuudesta energiaa Etela-Savoon -hankkeen kohde-
ryhma. Kulttuuripaja Kajo valikoitui yhteistydkumppaniksi silla perusteella, etta
Kajon kavijat ovat nuoria, joilla on haasteita mielenterveyden kanssa tai muu-
ten hankala elamantilanne ja heita voidaan nain ollen pitaa syrjaytymisvaa-
rassa olevina. Tutkimuksen tarve nousi esiin tilaajalta. Hankkeen kohderyh-
mana ovat heikommassa tyomarkkina-asemassa olevat nuoret (Etela-Savon
maakuntaliitto s.a.). Siita syysta kiinnostus kohdistui juuri tydpajanuorten ko-

kemuksiin. Opinnaytetyd on teorialahtdinen.

4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelma

Tutkimusotteena tassa opinnaytetyossa kaytetaan laadullista tutkimusta. Laa-
dullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmion ymmartaminen, selittaminen ja tul-
kinta (Pitkaranta 2014, 27). Tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen tutkimus,
silld opinnaytetydn keskidssa ovat nuorten kokemukset. Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on luonnehtia, kuvailla ja tulkita sellaisia reflektiivisia ilmi-
0ita, jotka liittyvat usein psyykkisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin (Pit-
karanta 2012, 33).
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Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu haastattelumenetelma3, jossa yksityiskohtaisten kysymys-
ten sijaan haastattelu etenee teemoittain (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48).
Teemahaastattelu soveltuu hyvin aineistonkeruumenetelmaksi, kun halutaan
tietaa mita joku ajattelee jostakin asiasta. On yksinkertaisempaa ja usein te-
hokkainta kysya suoraan kyselylomakkeen sijaan. (Eskola ym. 2018.) Teema-
haastattelu soveltuu erinomaisesti tdhan opinnaytetydhon, silla keskidéssa on
yksittaisten ihmisten kokemukset. Teemahaastattelu korostaa haastateltavien
elamysmaailmaa ja heidan nakemyksiaan tilanteista, seka ottaa huomioon
sen, etta ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioilleen antamansa merkityk-
set ovat keskeisia, seka sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Analy-
sointi tapahtuu litteroidun aineiston pohjalta. Teemahaastattelussa kaytetaan
apuna myds puolistrukturoitua lomaketta havainnollistamisen tukena, silla

osallisuus voi olla aiheena monitulkintainen ja epaselva.

4.3 Aineistonkeruuprosessi

Aineistonkeruuprosessi alkoi teemahaastattelurungon (lite 1) laatimisella.
Haastattelurunko hiottiin viimeisimpaan muotoonsa yhteistyossa opinnayte-
tyodn tilaajan kanssa, jotta aineistosta tulisi mahdollisimman hyodyllinen tilaa-
jan nakokulmasta. Tilaaja hyvaksyi haastattelurungon ennen sen kayttéonot-

toa.

Teemahaastattelurunko koostui viidesta teemasta, joista kaksi ensimmaista
vastasivat toiseen tutkimuskysymykseen ja loput kolme toiseen. Ensimmaiset
teemat olivat osallisuuden maaritelma nuorten nakokulmasta ja osallinen ihmi-
nen. Nailla teemoilla haettiin aineistoa tutkimuskysymykseen: miten nuoret
maarittelevat osallisuuden? Kolme viimeista teemaa olivat osallisuus lahiyhtei-
sOissa, osallisuus yhteiskunnallisella tasolla ja osallisuus omassa elamassa.
Nama kolme teemaa tulivat suoraan opinnaytetyon teoreettisesta viitekehyk-
sesta Rouvinen-Wileniuksen ja Sarkela-Kukon (2014) teoriasta jasentaa osal-
lisuutta. Aiheen pilkkominen lahiyhteisén, yhteiskunnallisen ja oman eldaman
tasoihin oli meidan mielestamme selkea ja helposti Iahestyttava tapa jaotella

osallisuutta ja sopi nain ollen tutkimuksen kohderyhmalle.
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Haastatteluja toteutettiin yhteensa viisi ja kaikki niista toteutuivat kevaalla
2020. Kaksi haastatteluista toteutettiin Kulttuuripaja Kajon tiloissa ja kolme
etayhteyksien avulla poikkeusolojen vuoksi. Etayhteyksilla toteutetuissa haas-
tatteluissa alustana kaytettiin Microsoft Teamsia. Haastattelut nauhoitettiin lit-
terointia varten. Haastattelujen kestossa oli suurta vaihtelua, ne kestivat puo-

lesta tunnista puoleentoista tuntiin.

Etsimme haastateltavia seka kiinnittamalla ilmoituksen (liite 2) Kulttuuripaja
Kajolla olevalle ilmoitustaululle seka vierailemalla Kajolla ja kysymalla nuorilta
suoraan. Vierailimme Kulttuuripaja Kajolla useita kertoja ennen haastattelujen
aloittamista. Tavoitteenamme oli tehda itseamme nuorille tutummiksi, jotta
haastatteluihin osallistuminen tuntuisi heille helpommalta. Vierailimme useissa

eri ryhmissa ja osallistuimme niissa toimintaan.

4.4 Aineisto ja analyysi

Aineiston analyysimenetelmaksi valikoitui aineistolahtdinen sisallonanalyysi,
silla se tarjoaa valjan teoreettisen kehyksen aineiston jasentamiseen (Sara-
jarviym. 2017, 78). Nain ollen se sopii laadullisen tutkimuksen teemahaastat-
telun avulla keratyn aineiston analyysimenetelmaksi. Sisallonanalyysia kayte-
taan tutkittavan ilmién kuvaamiseen tiivistetyssa ja yleisessd muodossa ja se
mahdollistaa dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin. On
kuitenkin tarkeaa muistaa, etta sisallonanalyysi tarjoaa vain tavan jarjestaa ai-
neisto ja jotta tutkimus ei jaa keskeneraiseksi, tulee johtopaatosten tekemi-

seen kiinnittaa erityista huomiota. (Sarajarvi ym. 2017, 87.)

Sisallonanalyysin ensimmainen vaihe on paattaa, mihin asioihin aineistoissa
kiinnostus kohdistetaan. Toisessa vaiheessa aineisto kaydaan lapi ja erote-
taan muusta aineistosta ne asiat, jotka kiinnostuksen kohteeseen sisaltyy. Sen
jalkeen aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldan ja lopuksi kirjoite-
taan yhteenveto. Heikkoutena tassa analyysimenetelmassa onkin kiinnostuk-
sen kohteen rajaaminen, silla erityisesti aloittelevan tutkijan voi olla hankalaa
jattda muut aineistosta nousevat kiinnostavat asiat seuraavaan tutkimukseen.
(Sarajarvi ym. 2017, 78-79.) Tulosten esittelyssa viittaamme haastateltaviin
koodeilla A, B, C, D ja E.
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5 TULOKSET
5.1 Haastateltavien maaritelma osallisuudelle seka osattomuudelle
5.1.1 Osallisuuden maarittely

Tarkastelimme teemahaastattelussa osallisuuden maarittelya kysymysten
kautta seka osallisuudesta ettd osattomuudesta. Toisille haastateltavista ol
helpompaa lahestya suoraan kysymysta siita mita on osallisuus ja toisille sen
kautta, mita se ei ainakaan ole. Osallisuuden maarittelyssa kysyimme paa-
saantoisesti osallisuudesta yleisella tasolla ja henkilokohtaisempiin kokemuk-

siin suuntasimme mydhemmassa osallisuuskokemuksien osiossa.

Vaikka nuorten osallisuudesta puhutaan enemman kuin ennen, arvioidaan
osallisuuden kokemusta usein aikuisten asettamien normien ja mittareiden
kautta (Pyyry 2012, 36). Haastattelun alussa kysyimmekin, kuinka haastatelta-
vat itse maarittelisivat osallisuuden tai mita sana osallisuus tuo heille mieleen.
Yksi vastaajista kertoi osallisuuden olevan hanelle taysin uusi termi, eika
osannut kertoa mihin se liittyy. Kahdelle haastateltavalle osallisuus oli termina
tuttu. Vastauksista nousi eniten esille ryhnmaan kuuluminen ja johonkin kodin
ulkopuoliseen toimintaan osallistuminen. Vastaajat nakivat osallisuuden jakau-
tuvan yksilon kokemukseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Yhteiskunnal-
lisena osallisuutena nahtiin opiskelu tai tdissa oleminen. Myos vaikuttamis-
mahdollisuudet, tuen saaminen ja oma kokemus yhteis66n kuulumisesta mai-
nittiin. Haastateltavien vastauksista |0ytyi yhtalaisyyksia erityisesti Raivion ja
Karjalaisen (2013, 16) osallisuuden jaottelun toimijuutta kuvaavaan acting- ja
yhteisollisyyden be-longing-osuuksiin (Raivio ym. 2013, 16).

C: Se, etta kuuluu johonkin rynmaan. Pitaa siella tehtavista asi-
oista ja ihmisista ja sitten tulee kuulluks siina ryhmassa.

Osallisen ihmisen ja hanen elamantilanteensa haastateltavat nakivat yksilon
sijaan vuorovaikutukseen perustuvana asiana. Samassa ymparistdssa tai yh-
teisOssa voi olla erilaisia kokemuksia osallisuudesta. Eras vastaaja korosti eri-
tyisesti yksilon kokemusta omasta merkityksestaan ja vaikutusmahdollisuuk-
sistaan yhteisdissa. Myos Kiilakosken mukaan yksilon on koettava itsensa toi-
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mijana ja hanella on oltava mahdollisuus toimia (Kiilakoski 2017, 265). Osalli-
sen ihmisen ajateltiin hakeutuvan toisten ihmisten seuraan ja han kokee ole-
vansa tarkeda. Osallisella ihmiselld on haastateltavan mukaan mahdollisuuksia

vaikuttaa ja luoda asioita omalla toiminnallaan.

E: Se on kuitenkin vahvasti myos oma kokemus, tavallaan sa-
massa yhteisdssakin voi olla, esim. vaikka koulu. Niin siella voi
olla erilaisia kokemuksia osallisuudesta, tavallaan vaikka se arki
on naennaisesti samanlaista kaikille. Ja sit joku kokee olevansa
tosi sillein, etta mulla on niin kun hyva yhteiso ja paljon maholli-
suuksia kaikkeen ja toinen taas kokee, ettd ma oon ulkopuolinen
kaikesta ja ei 0o.

Yhteiskunnalla nahtiin olevan vaikutusta siihen, onko ihminen osallinen vai
osaton. Haastateltavat nostivat esille arjen mahdollisuudet ja tilanteet, joissa
voi olla aktiivinen. My6s tuen saamisen tarkeytta korostettiin naihin mahdolli-
suuksiin tarttumisen ja oman toimimisen tukena, ellei jopa edellytyksena.
Myds ystavien ja lahipiirin mainittiin vaikuttavan osallistumiseen. Osallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat kuulluksi tuleminen ja aito kohtaaminen, seka aktiivi-
nen vastaanottaminen ja hyvaksyminen omana itsenaan. Sisainen motivaatio

on oleellinen osa osallistumista ja osallisuuden kokemuksen syntya.

A: Mutta ehka mulle itelleni tarkein on se, etta jos ma voin vaikka
auttaa. Et mun olemassaoilolla ja tyolla on merkitysta oikeesti.

B: Noissa pajoissa ja niissa on sillee niin sanotusti, et niitten on
pakko ottaa osalliseks. Et se ois enemman merkityksellisempaa,
jos ois sellanen vapaaehtonen osallistuja tai jotain tallasta.

Osallisuuden kokemisen nahtiin piristavan ihmista ja pitavan “mielenvireytta
ylld”. Osallisuuden koettiin lisdavan kontaktien maaraa ja tuovan ystavia. Sar-
kela-Kukko (2014, 41) mukaan kuulluksi tulemisella, yksilon tunteiden ilmai-
sulla, sen vapaudella ja niihin suhtautumisella on merkittava osa yhteenkuulu-
vuuden kokemuksella yhteisdissa. Haastatteluissa omana itsenaan nahdyksi
seka kuulluksi tulemista pidettiinkin tarkeana osallisuuden kokemuksen edelly-
tyksena.

C: Enemman vaikuttaa se, et kokee sen arvostuksen, et tulee
nahdyks ja kuulluks jollain tavalla.
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5.1.2 Osattomuuden maarittely

Eras haastateltava maaritteli osattomuuden yksin olemisena. Syrjaytymiskehi-
tysta edistavista ulottuvuuksista sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse sosiaa-
lisen verkoston heikkoudesta tai puutteista, mika vaikeuttaa yhteiskuntaan ja
l&hiyhteisoihin kiinnittymista (Jyrkama 1986, 39-40). Haastateltavan nakemyk-
sensd mukaan osattomuus syntyy yksilon ulkopuolisuuden kokemuksesta. Ul-
kopuolisuuden kokemus taas voi kertoa arvostuksen puutteen kokemuksesta.
Kokemus arvostuksesta sosiaalisissa yhteisOissa ja lahipiirissa vaikuttaa osal-
lisuuden kokemukseen. MyoOs arvostus yhteiskunnan jasenend, kansalaisena
ja kuluttajana vaikuttaa (Sarkela-Kukko 2014, 42—43).

B: On iha iteksee. Ei niinku kuulu olevan osana missaan.

Osattomuuden nahtiin korreloivan avun saamisen puutteen kanssa. Esimer-
kiksi ahdistuneen tai masentuneen ihmisen kotiin jadmisen nahtiin johtuvan
ensisijaisesti avun puutteesta. Kotiin jaamisella viitattiin livena tapahtuvien so-
siaalisten kontaktien seka yhteisdjen ulkopuolelle jattaytymiseen. Kotiin jaami-
nen nahtiin osattomuutena. Tuen puute, ryhmiin kuulumattomuus, sosiaalisten
kontaktien niukkuus ja tyottomyys yhdessa nahtiin osattomuutena. Halu kuu-
lua johonkin ei viela riita osallisuuden saavuttamiseen, jos ei sosiaalisia kon-
takteja yksinkertaisesti ole. Eras vastaajista naki osattoman ihmisen mahdolli-
sesti myds itse torjuvan muiden lahestymisyritykset ja nain yllapitavan osatto-
muutta.

A: Sellanen ihminen ois niinku osaton, jolla ei yhtaan niinku sel-
lasta kodin ulkopuolella tapahtuvaa tammaodsta mahollisuutta
kayda missaan.

C: Sitten jos on semmonen ihminen, etta han itse torjuu toisten Ia-
hestymisyritykset, vaikka ei vastaa puheluihin ja viesteihin ja ve-
taytyy vaan jonnekin omiin oloihinsa, niin semmonen ei oo osalli-
nen.

Osa haastateltavista naki selkeasti ympariston odotuksilla ja tuen puutteella
olevan vaikutusta osattomuuden kokemuksen syntyyn. Eras haastateltava
ajatteli ahdistuneiden ja masentuneiden syrjaytyvan, jos he eivat saa riittavasti
apua kotoa lahtemiseen. Kiilakoski (2017, 265) kuvaa osallisuudessa olevan
kysymys yksilon ja minka tahansa hanta suuremman yksikon valisesta suh-

teesta. Omakohtaisesti osattomuuden seka riittamattdomyyden tunnetta haas-
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tateltavalle aiheutti yhteiskunnan normit osallisuuteen liittyen ja niiden puuttu-
minen omasta elamasta. Naiksi normeiksi voidaan tulkita haastateltavien vas-
tauksien perusteella muun muassa tyo, opiskelu, tutkinto ja danestaminen.
Osattomuutta ajateltiin aiheuttavan myods resurssien, kuten rahan puute. Ra-
hattomuus koettiin yhteiskunnassa toiseuttavana. Vastauksista nousi esiin ko-
kemus, ettei omaan rahatilanteeseensa voi vaikuttaa juurikaan. Eras haasta-
teltava kuvasi tata yhteiskunnan taholta tapahtuvana koyhien syrjayttamisena.
Syrjaytymiskehitysta edistavista ulottuvuuksista vallankaytéllisella ulottuvuu-
della tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa itseensa liittyviin asioihin
(Jyrkdma 1986, 39-40).

A: Etta se on vahan niinku, et onhan se paljon myds itsesta kiinni,
mutta ma koen, ettd ma en ehka saa aikaseks niita tiettyja asioita,
jotka niinku yhteiskunta maarittelee, etta sina oot [nayttaa kasilla
lainausmerkit] “hormaali”. Ni sen takia ma koen, ettd ma oon va-
han semmonen liiruaja.

E: Jos vaikka jossakin kokee sillein, etta ei jotenkin oikeesti voi
vaikuttaa mihinkaan tai mullei oo valia tai... niin kun se semmo-
nen... Joo. Tassakin taas tietysti yhteiskunnallisesti niin sitten syr-
jaytetaan kaikki koyhat ja tammoset.

Osattomuutta nahtiin olevan sosiaalisten kontaktien vahyys. Kontaktien vahai-
sen maaran nahtiin johtuvan terveydellisista syista tai elamantilanteesta. Vas-
tauksista nousi myds esiin ihmisten henkilokohtaiset eroavaisuudet uusien ih-
missuhteiden luomisen taidoissa. Jos uusiin ihmisiin tutustuminen oli koettu
aiemmin vaikeaksi, oli se huonon kokemuksen jalkeen entista vaikeampaa.

C: Esimerkiks psyykkiset, fyysiset ja elamantilanteeseen liittyvat
syyt ja kaikki tallaset moniulotteiset... esimerkiks... no voi olla
joku mielenterveyshairio, etta ei masennuksen takia vaikka jaksa
nousta sangysta ylos tai sitten joku fyysinen rajote, etta ei pysty
nousee sielta sangysta ylos. Ja sitten elamantilanne voi olla sem-
monen, et on vaikka ty6ttdimana ja sit ei 0o niita tyokavereita ja
kontakteja sitakaan kautta ja... sillain niin.

E: Esimerkiks se, etta vaikka koulussa jatetaan se sen varaan,
ettd miten ihmiset epavirallisesti sattuu tutustumaan toisiinsa, niin
sehan on just niille, jotka kokee sen vaikeaksi, niin se on kaikkein
vaikein. Ja sit on ne, jotka jo valmiiks... joille se on helppoa, niin
niille se on. Mut sit, jotka tarvis sita semmosta, niin sit jaa taas ko-
kemus siitd, et ma en taaskaan pystyny tahan.

Osattomuuden koettiin olevan pahaksi ihmiselle, lisdavan yksinaisyytta, ahdis-

tusta ja masennusta. Osattomuuden nahtiin olevan itse itseaan vahvistava
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kierre. Myos muiden suhtautumisen nahtiin vaikuttavan ajatukseen itsesta toi-

mijana ja vahvistavan nain kierretta.

A: Sellanen ihminen, joka kokee olevansa osaton tai etta hanella
ei 00 niinku mitaan. Ni sellanenhan varmaan vetaytyy entista
enemman kuoreensa ja turhautuu ja ahdistuu ja masentuu.

E: Jos kokee etta ei mulla oo mitaan valia eika kannatakaan yrit-
taa mitaan, niin sit ei tuu yritettyakaan. Se toteuttaa itseaan se, se
ajaa viela syvemmalle sita.

E: Ei sano mitaan, koska kukaan ei oletakaan, etta sa sanot mi-
taan.

5.2 Osallisuuskokemukset lahiyhteisoissa
5.2.1 Yhteisoihin kuuluminen ja yhteisojen merkitys

Kysyttaessa yhteisdista, joihin haastateltavat kuuluvat, kertoivat kaikki koke-
vansa Kulttuuripaja Kajon yhteisodksi ja kokevansa myos kuuluvansa tahan yh-
teisdon. Muita esille nousseita yhteisoja oli muun muassa kaveriporukat,
koulu, seurakunta, tydyhteiso ja harrastusseurat. Osa haastateltavista piti
my0s perhetta yhteisona.

C: No muun muassa lapsuuden perhe, niin kun aiti, isa ja veli, sit-
ten kaverit, niin kun kaveripiiri ja koulu, sit seurakunta, kulttuuripa-
jakin on silloin kun en oo koulussa tai oon etaopinnoissa.

Kaksi haastateltavista kertoi, ettei koe kuuluvansa mihinkaan yhteiséén Kult-
tuuripajalla kdymisen lisaksi. Joihinkin yhteisdihin kuuluminen koettiin vaike-
aksi maaritella. Haastateltavien joistakin vastauksista kuuluikin vajaaksi jaanyt
osallisuuden kokemus, silla he kertoivat yhteisoista, joissa viettavat aikaa,
mutta eivat silti taysin koe kuuluvansa tahan yhteisoon. Esimerkiksi koulu
nayttaytyi tallaisena yhteiséna. Osallisuus on mukana olemisen lisdksi yhteen
kuulumisen tunnetta (Sarkela-Kukko 2014, 36). liman tata yhteen kuulumisen

kokemusta voidaan sanoa osallisuuden puuttuvan naista yhteisoista.

A: Mutta en ma koe varsinaisesti, ettd ma kuuluisin mihinkaan tiet-
tyyn yhteis6on tai ryhmaan. Mutta Kajon toiminnassa yritan par-
haani mukaan olla mukana.
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E: Ja sitten kai ma lasken sen [koulun]. Se on vahan... koenko
mina kuuluvani sinne. Mina olen teknisesti ottaen siella. Ja mun
mielesta se, etta olen siella ja en oikein kuulu, niin silti mina olen
siella, niin kylld ma kuulun siihen. [naurahtaa] Se on sitten erik-
seen, missa ma tunnen ja missa ma oon. —— Se [koulu] ei kylla ole
arkiyhteis6 mulle ollenkaan. Toivoisin, et se olisi my06s. Tai siis se
on arjessa lasna oleva yhteiso, mut se ei oo semmonen, missa
kokis sellaista kuulumista johonkin. Se on hyvin... haluaisin kylla.

Yhteisoihin kuuluminen ja kokemus siita opettaa vuorovaikutustaitoja, tuo iloa,
sosiaalisia kontakteja, ystavia ja mielekasta sisaltva elamaan vastaajien mu-

kaan. Yhteis6t ja niihin kuuluminen koettiin itselle tarkeaksi.

B: No ne [yhteisot] antaa puuhaa, jotai sisaltoa paiviin. Ja kiva
tuota, etta on jotain puuhaa. Ja sitten myds saa jutella muitten
kanssa, ettei oo iteksee koko ajan.

D: llo ja onnellisuus. Et ollaan yhtena kaikki.

Hyvaksi yhteisoksi maariteltiin yhteisot, joissa voit vaikuttaa itselle sopivassa
maarin yhteisoon tai sen toimintoihin. Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvoste-
tuksi tulemista omana itsena pidettiin oleellisena. Lahes kaikki vastaajat pitivat
yhteisdja itselleen tarkeina. Yksi vastaajista myos kertoi, ettei hanella ole erilli-
sia ystavaporukoita muiden yhteisdjen rinnalla lainkaan ja olevansa tilantee-

seen tyytyvainen.

A: Sopivasti opettaa sita etta sa olet isompi osa tai siis pieni osa
jotain isompaa niinku “yhteis6a”. Ite tykkaan just siita, etta sa voit
vaikuttaa asioihin, mut kaikki ei riipu sinusta. Et ei 0o niinku sun
vastuulla, mut sut silti otetaan niinku, huomioidaan. Sina olet
kuultu ja niinku nain. Ni ma tykkaan siita. Sellaset ryhmat ja yhtei-
sot on tosi kehittavia missa voi niinku ihan oikeesti joku oppia
naita, saa onnistumisen tunnetta ja oppii vuorovaikutustaitoja ja
niinku nain. —— Ja kokee kuuluvansa johonki. Yhteenkuuluvuu-
dentunnetta ja niinku sut otetaan huomioon, sa saat olla sellanen
kun sa olet.

E: Ma oon saanu sen kokemuksen siita, etta olen tarkea yhteison
jasen.

Osallisuudelle edellytyksena nahtiin osallistuminen, jossa osalla haastatelta-
vista oli puutteita. He pitivat niin sanottua "kotiin jaamista” merkkina osatto-
muudesta. Myos syrjaytymista kasittelevassa tutkimuksessa nuoret kuvailivat

syrjaytymista kotiin jumittumiseksi ja sosiaalisten suhteiden katkeamiseksi
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(Aaltonen ym. 2015, 122—-123). Eras haastateltava kuvaili Iahiyhteisojen ja
muiden ihmisten vaikuttavan paljon siihen, lahteekd nuori kotoa ja osallistuuko
kodin ulkopuolisiin toimintoihin. Han piti [&hiyhteison luomaa kannustusta ja
painetta osallisuutta edistavana asiana, silla yksin on vaikea lahtea etsimaan
osallisuuden kokemuksia tarjoavia mahdollisuuksia. Toinen haastateltava ku-
vaili entisten ulkopuolisuuden ja osattomuuden kokemusten luoneen hanelle
ennakko-odotuksen osattomuudesta myos kaikissa uusissa ymparistoissa ja
yhteisdissa. Taman ennakkokasityksen kumoutumiseen hanen mielestaan
vaaditaan yksilon aktiivista kontaktin hakemista yhteis6ssa, mutta myos vasta-
vuoroisesti yhteison tulee aktiivisesti hakea kontaktia tahan nuoreen. Myos
Sarkela-Kukon ja Rouvinen-Wileniuksen (2014, 9-10) osallistumisen portaissa
kuvataan osallisuutta ympardivassa yhteisdssa kiinnittymisena yhteisoihin, yh-
teenkuuluvuuden seka turvallisuuden kokemuksina (Sarkela-Kukko 2014, 9—
10).

5.2.2 Lahiyhteisoissa nahdyksi ja kuulluksi tuleminen

Rooleista puhuttaessa haastateltavilta nousi esiin useita erilaisia ryhmaroo-
leja. He kuvailivat roolejaan yhteisOissa ja ryhmissa esimerkiksi sanoilla: tark-
kailija, aktiivisen osanottajan rooli, opiskelijarooli, tasmallinen ja tunnollinen
hopottelija seka hiljainen ja ulkopuolinen tyyppi. Eri tilanteissa tai yhteisoissa
osa haastateltavista koki omaavansa erilaisia rooleja. Itse valituissa yhtei-
sdissa myos roolit koettiin itse valituiksi ja useammin itselle mieluisiksi. Yh-
teyksissa, joissa ymparoivat ihmiset valikoituvat itsesta riippumattomasti tai
joissa kdyminen on jostain syysta edellytys, koettiin ryhmaroolit useammin ul-
koapain maaritellyiksi. Osa haastateltavista nosti koulun esimerkkina yhtei-

sOsta, joissa he kokivat omaavansa vahemman mieluisia rynmarooleja.

C: Kaveripiirissa mulla on semmosen aktiivisen osanottajan rooli,
et ma oon yleensa se, joka tekee sen alotteen, et soittaa tai laittaa
viestia. Ja sitten koulussa toki semmonen opiskelijarooli ja seura-
kunnassa sitten semmonen tasmallisen, tunnollisen hdpdttelijan
rooli.

E: Siella [koulussa] on jaany just semmonen ryhmarooli, et olen
semmonen hiljainen, ulkopuolinen tyyppi, joka sluibailee kaikessa.
No, sen ma kylla teenkin. Siita on tullu semmonen ryhmarooli-
identiteetti. —— Taa on just se, et se on mulle semmonen, et ma en
osaa oikein olla missaan muussa roolissa. Just se turvallisuus-
asia. Taa tulee just omasta historiasta. En oo halunnu ottaa sita
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roolia, et olen tavallaan joutunu ottamaan. Ja sit se on myos an-
nettu. Tavallaan kukaan ei oota multa mitdan muuta roolia. Tai
ehka vahan sillein on semmonen olo, etta on yksin siina. Ettei voi
kellekdan sanoo, ettad hei ma haluaisin muuttaa tata asiaa.

Itse valittujen roolien koettiin vahvistavan nahdyksi tulemisen kokemusta. Sa-
moissa yhteisdissa, joissa koettiin ryhmaroolit itse valituiksi ja mieleiseksi, ko-

ettiin myds vahvempaa osallisuutta ryhman jasenena.

E: Olo, etta ihmiset tuntee mut, tietda mista ma oon innoissaan.
Ja sit my0s se, et tietda millaset tilanteet mulle on ehka vaikeita,
niin sekin on semmonen, et ma kuulun — mut tiedetaan.

Haastateltavat yleisesti kokivat kulttuuripajan paikaksi, jossa tulee kohdatuksi
omana itsenaan. Kulttuuripajalla saa tehda itselleen mieluisia asioita ja vas-

taajien mielesta mielipiteita kuunnellaan hyvin. Yhteis0ssa, jossa tulee kohda-
tuksi, on helpompi tuoda mielipiteitdan julki ja innostaa myos muita. Vastauk-
sista kay ilmi, etta positiivinen vuorovaikutteisuus tukee vuorovaikutuksen ra-

kentumista edelleen.

D: Ainakin se, etta kylla tykkaan pelata ainakin lautapeleja. Etta,
saan sillein innostamaan muitakin pelaamaan. Saattaa huomata,
joku saattaa tullakin.

E: Se, et on ollu se, ettd mina juuri nyt riitdn rakentamaan tata. Ja
sitten etta on turvallista kokeilla menna my0s vaikeisiin tilanteisiin,
kasitella. —— Olen tarkea yhteisdn jasen, voin turvautua muihin.
Niin se on minulle uusi kokemus. Ja vasta nyt osannu sanottaa
sen turvattomuuden tunne, mika on ollut. Sit kun on saanu sem-
mosen, et kuuluu johonkin, niin on paassy kayttamaan sem-
mosta... Ainahan ma oon ollu innostunut asioista ja mulla on ollu
ideoita ja kaikkee, mut paassy semmoseen yhteisdon, missa paa-
see nayttamaan sita ja kayttamaan niita vahvuuksiaan ja oppi-
maan uutta ja kasittelemaan erilaisia tunteita turvallisesti.

Eras haastateltava kertoi saaneensa luokkakavereiltaan negatiivisia komment-
teja uskostaan ja ei enaa ole halunnut puhua siihen liittyvista asioista kou-
lussa. Tasta syysta kokee, ettei hanta ole kohdattu omana itsenaan. Han kui-
tenkin kertoo tulevansa kohdatuksi itsenaan seurakunnassa seka perhe- ja
kaveripiirissa. Myos toinen haastateltava kertoi koulun turvattomaksi paikaksi
olla taysin oma itsensa. Vastauksista nousi esiin turvallisen tilan merkitys. Ti-
lan, jossa tulee kohdatuksi omana itsenaan ja voi vapaasti nayttaa itsestaan
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kaikki puolet. Eraan vastaajan mielesta ympariston hyvaksyessa myos epa-
varmuudet ja epaaktiivisuus, helpottuu myos aktiivinen osallistuminen ja tata

kautta asioihin vaikuttaminen.

E: On tajunnu tassa ihan viime syksyna, ma oon pitany turvatto-
muuden ja ulkopuolisuuden tunteita normaalina asiana. Ma oon
nyt tajunnu vasta, et ei tarvii. Ja sit silhen on tarvinnu oikeesti sen,
et se ei ollu vaan se yksilé vaan nimenomaan on ollu sita turval-
lista tilaa, missa on ollu my0ds turvallista kokea sita turvattomuu-
den tunnetta. —— Jos ei ole sitd sellasta turvallista tilaa olla aktiivi-
nen ja alotteellinen. Koulussakin tullu se, etta ma oon vaaranlai-
nen olemaan tassa jutussa. Nyt ma oon vasta tajunnu, et se ei ole
niin. ltseaan jos aattelee, et ei oo mahollisuuksia, sit ite ei tee mi-
taan ja sitten yha enemman tuntuu silta, ettei oo mahollisuuksia
teha.

5.2.3 Lahiyhteisoissa vaikuttaminen

Nuoret kertoivat voivansa vaikuttaa melko paljonkin joissain yhteisdissaan.
Tallaisiksi yhteisoiksi lueteltiin tyo- ja kulttuuripajat seka muut vapaaehtoiseen
ryhma- ja vertaistoimintaan perustuvat yhteisot. Haastateltujen mainitsemia
vaikuttamistapoja olivat vertaisohjaajaksi kouluttautuminen ja ryhmien ohjaa-
minen itse, apuohjaajana toimiminen, saestaminen seka kyselyihin vastaami-
nen. Vaikuttamismahdollisuutena mainittiin myos vapaaehtoiseen toimintaan

osallistuminen ja siella vapaus valita itse kenen kanssa viettaa aikaa.

A: No siis Kajollahan on mahdollista opiskella tallaseks vertaisoh-
jaajaksi, ni voit halutessas pitaa ite siella vaikka ryhmaa. Jos oot
kiinnostunu, no nyt siitd cosplaysta, ni voit pitaa ite siella cosplay-
ryhmaa. Mun mielesta se on tosi hieno mahollisuus ja sellanen
aika matalan kynnyksen mahdollisuus, etta voit ite osallistuttaa it-
seasi.

B: No kylla siela ryhmassa voi niinku mun mielesta valita sillee, et
miten paljon osallistuu ja miten osallistuu ja sillee.

E: Se on oikeeta sosiaalisuutta just taalla Kajolla oleminen ja just
se, ettd on tammonen yhteinen juttu, mita ollaan yhessa rakenta-
massa. Se epavirallinen sosiaalisuus on kaikkein vaikein muoto.
—— Kajolla koen voivani vaikuttaa kaikkeen, kun olen itse rakenta-
massa.

Vastauksissa nakyi “me ja ne paattajat” -asetelma, jossa haastateltavat eivat
itse kokeneet olevansa paattamassa asioista, vaan sen tekee “joku muu”.

Tama nakyi muun muassa vastauksessa, jossa haastateltava kertoi voivansa
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vaikuttaa asioihin vertaisryhmassa kertomalla mielipiteensa paattajille. Samoin
toinen vastaaja kertoi, ettei han voi vaikuttaa tyopaikoilla, silla se ei ole hanen
osaamis- tai vastuualuettaan. Osallisuuden ongelmat voivat kytkeytya vallan
puutteeseen ja osallisuuteen vaikuttaa se, onko yksilolla valtaa seka mahdolli-
suuksia tehda asioita, joita hanelta odotetaan (Sarkela-Kukko 2014, 46-47).

B: Sanoo paattajille mielipiteista ja sit niilla on niitd kyselysessioita
aina, ni siina jo kysellaan.

D: No ainakin paivakodissa en usko, etta siella voi, kun on lasten
kanssa. Se on haastavaa... vaarallista tulis kylla heille. Emma
tieda, kaupassa... Sekin taas on ihan sama kun paivakoti, ei
siella. Kun asiakkaita vaan pitaa palvella ja tehda niita toita, mita
on pyydetty.

Koulussa haastateltavista useampi kertoi vaikuttamismahdollisuuksia olevan
melko heikosti tai sitten asioihin vaikuttaminen ei ollut mieleista. Yksi haasta-
teltava kertoi voivansa vaikuttaa koulussa todella paljon, silla han suunnittelee
paaasiassa itse omat koulutehtavansa. Han kuitenkin kertoi, ettei pida tasta
menettelysta. Muut taas kokivat, ettei koulussa ilmapiiri ole riittavan yhteisolli-
nen, jotta he voisivat vaikuttaa. Koulussa vaikuttaminen saattaa vaatia aktii-
vista pyrkimysta vaikuttamiseen tai muutoin jaada Arnsteinin (1969, 217) as-
teikon mukaan kuulemisen asteelle, jossa mielipiteiden huomioiminen jaa val-

taapitavien paatettavaksi.

E: [koulu] on taho, joka vaatii minulta asioita, mut joista ei saa mil-
laan tavalla semmosta signaalia, ettda mina olisin jotenkin tarkea
yhteison jasen. Haluaisin rakentaa tata arkiyhteisoa ja olla... to-
dellakin haluaisin. Ma haluaisin jotenkin, et ei oo semmonen koke-
mus, et vois vaikuttaa mihinkaan. Siella ei oo tilaa semmoselle ni-
menomaan kommunikaatiolle ja vuorovaikutukselle, joka rakentaa
semmosta.

C: No siis kylla ma jonkin verran pystyn vaikuttamaan [omissa yh-
teisdissal, mut se koulu on vahan semmonen, et siella niin kun...
siella ma en koe hirveesti voivani vaikuttaa siihen.
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5.3 Osallisuuskokemukset yhteiskunnassa

Kaikki haastateltavat mainitsivat vaaleissa aanestamisen yhteiskunnallisen
vaikuttamisen keinona ja vain yksi heista ei ollut 8anestanyt vaaleissa. Adnes-
taminen koettiin kuitenkin kaukaisena ja hankalana tapana vaikuttaa, eika silla

koettu olevan paljoakaan merkitysta.

D: No, en ma tieda sita viela (kokeeko aanestamisen omaksi tavaksi
vaikuttaa), kun en oo ikina danestany ketaan vaaleissa. Se tuntuu
niin hankalalta.

B: No alussahan ma aanestin, mut jossai vaihees tuntu et sil ei 0o
mitaan valia niinku yhella danella. Ni sit ma en oo enaa aanestany.
Et en ma koe et sillois hirveesti mitdan vaikutusta sillee.

Kaksi haastatelluista nuorista koki myds, ettd ehdokkaisiin ja heidan vaalilu-
pauksiinsa on vaikeaa luottaa erityisesti, jos ehdokas ei ole tuttu, ja se tekee

aanestamisesta itselle vaikean tavan vaikuttaa.

C: Vaaleissa aanestaminenkin tavallaan on sillein ihan luontevaa,
mutta sit siinakin pitda miettia aika pitkalle, et onks taa nyt hyva
valinta ja tallein. Varsinkaan, jos ei tunne sita ihmista, jota aikoo
aanestaa.

Kahdesta haastatellusta nuoresta tuntui, etteivat he ole juuri lainkaan tai lain-
kaan vaikuttaneet yhteiskunnallisesti, koska he eivat ole aanestaneet vaa-
leissa eivatkd he kokeneet muitakaan perinteisia, rakenteellisia vaikuttamis-
keinoja omikseen. Osallisuuden kokemus syntyy, kun yksildé kokee asiat mer-
kityksellisiksi oman elamansa kannalta (Rouvinen-Wilenius 2014, 67). Itselle
henkilokohtaisesti merkittaviin asioihin vaikuttaminen luo osallisuutta. Kumpi-
kin haastateltavista haastattelun yhteydessa tajusivat vaikuttaneensa yhteis-
kunnallisesti muilla keinoin, kuten kulutusvalinnoilla tai arjen yhteisdjen raken-
tamisella. Erityisesti luonnon ja ympariston hyvinvointi koettiin henkildkohtai-

sesti tarkeana asiana, johon voi vaikuttaa omilla arjen valinnoilla.

A: Taa on vahan ehka hassukin asia, mutta pesuaineet, niinku tis-
kiaineet ja pyykinpesuaineet, ni ne ma haluan, ettd ne on mahdol-
lisimman luonnonmukasia, koska luonto on mulle niin tarkee asia.
Ja elaimet. Ni ilman luontoa ei olisi elaimia, eika olisi meita. Ni ma
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jotenki automaattisesti ajattelen, et nyt ku mulla on tata eco clea-
nin tiskiainetta, ni ma voin samalla auttaa itteeni ja koko muita ih-
misia ja maapalloa. Kyl ma koen, et tollaset jokaisen parhaaksi
nakemansa pienet valinnat, tai ite ainakin koen, etta silla on mer-
kitysta.

B: No varmaan kaikella mita tekee on merkitysta johonki. En ma
0saa sanoo, siina on nii laaja kysymys. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Vaikka kierratyksella on vaikutusta. Ainakin ma haluisin ajatella, et
silld on vaikutusta ymparistéon. Ku sit jos nakee vaikka et joku
viskoo muovipusseja kompostii, ni tuntuu et silla ei oo mitaa mer-
kitysta. Mut sitten ma oon yrittany kerata roskia ja tammaosta. Kyl
ma uskon et silla on merkitysta, et niita ei jaa sinne nii hirveesti
vaikka niita onki siella enemman. On silla ainaki jotain merkitysta,
et ei 00 niin paljon sontaa ympariinsa joka paikassa. No varmaa
se miten kayttaa rahaa ja mita tekee. Onhan sillakin vaikutusta, et
ku kay kaupassa, ni mita ostaa. Ja mita on paalla. Kaikkee.

E: Taalla (Kajolla) on kokenut sen, miten paljon tallaista tarvitaan.
Miten on nahny sen, miten t&a on muhun vaikuttanut ja miten mui-
hin ja miten paljon taalta kertyy semmosta osaamista ja sem-
mosta, mita voi vieda sitten muuallekin omassa elamassaan, mui-
hin yhteisdihin ja muuta. Niin miten iso vaikutus talla on laajem-
min. —— Koen etta vaikutan laajemmin. —— Mutta siis niin mulle se
semmonen oman arjen, jotenkin arkiyhteisén vuorovaikutuksen
rakentaminen on mulle semmonen tarkein vaikuttamisasia.

Muina yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoina haastateltavat mainitsivat esi-
merkiksi musiikin tekemisen, kirjoittamisen, blogin pitamisen, kulutusvalinnat
seka toimimisen oman arkiyhteisdn ja -ympariston hyvaksi. Nama keinot haas-
tateltavat kokivat itselleen luonteviksi seka mieluisiksi ja he joko jo tekivat

naita asioita tai ajattelivat tekevansa tulevaisuudessa.

Osallisuus yhteiskunnallisella tasolla liittyy demokratiaan ja yksilon mahdolli-
suuksiin vaikuttaa itsednsa koskeviin asioihin. Vaestotasolla taas osallisuus
on kytkoksissa muun muassa tasa-arvoon ja terveyteen. (Rouvinen-Wilenius
2014, 67.) Melkein kaikki haastateltavat kokivat kuuluvansa yhteiskuntaan. Ai-
noastaan yksi ei ollut siitd varma. Suurimman osan mielesta yhteiskuntaan
kuulumisen voidaan ajatella olevan seka vapaaehtoista etta pakollista. Kysyt-
taessa asiasta lisaa, haastateltavat osasivat kertoa vain, miksi yhteiskuntaan
kuuluminen on heidan mielestaan pakollista, eivatka sita, miksi se olisi vapaa-
ehtoista. Yhteiskuntaan kuulumisesta pakollista miellettiin tekevan verojen

maksaminen ja yhteiskunnan palvelujen kayttaminen (esimerkiksi terveyden-
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huolto). Yksi vastaajista sanoitti yhteiskunnan asenteiden ja arvojen heijastu-
van meidan kaikkien elamaan ja nain ollen yhteiskuntaan kuuluminen on pa-

kollista.

5.4 Osallisuuskokemukset omassa elamassa
5.4.1 Vaikuttaminen omaan arkielamaan

Kaikki haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa omaan arkielamaansa. He
mainitsivat voivansa vaikuttaa esimerkiksi paiviensa sisaltoon, ruokaan ja lii-
kuntaan. Yksi vastaajista koki haastavana sen, ettei voi vaikuttaa muiden ih-
misten toimintaan. Nain ollen esimerkiksi ystavien tapaaminen on vaikeaa.
Toinen haastateltavista taas nosti esiin puutteelliset resurssit ja niiden vaiku-
tukset arkielamaan. Myos Leemann ym. (2012) vaaditaan resursseja ja toimin-
tavalmiuksia, jotta voidaan tayttaa osallisuuden kokemuksen vaatimia tarpeita
(Leemann ym. 2018, Kiilakosken 2017, 254 mukaan). Yksi haastateltavista toi
esille, etta eri ihmisilla on erilaiset Iahtokohdat vaikuttaa omaan arkiela-
maansa. Jotta elamaansa voi vaikuttaa, taytyy olla jo tiettyja resursseja ja esi-
merkiksi mielenterveyden ongelmat voivat olla sille esteena. Talldin yhteiskun-

nan tulisi tarjota tukea, jotta ihminen saisi taas elamansa ohjat omiin kasiinsa.

A: No ma voin vaikka ajatella asiat eri tavalla tai ma voin vaikuttaa
siihen, mitd ma teen tai lahenko lenkille vai en. Kylla inminen pys-
tyy tosi paljon ite mun mielestd muokkaamaan ja harjotuttamaan
sita ajatusmaailmaa. Mutta jos ei 0o tarpeeks tukea taikka tyoka-
luja tarjolla siihen, ni se oman paan tyostaminen voi olla todella
vaikeeta, mutta kylld ma silti ndan etta ihnminen pystyy ite tosi pit-
kalle muokkaamaan ja vaikuttamaan siihen mita se itse tekee ja
millasta sen arkielama on.

B: Tietysti silhen [arkielamaan] voi vaikuttaa sillee, et mita ite te-
kee. Mut sit silla on rajotuksina just ne, ettei ole niita varoja niin
paljon, etta vois teha siitd ihan mita haluais.

Omaan elamaan vaikuttamisena koettiin myos se, miten suhtautuu asioihin.
Myds asioihin, joihin ei voi itse muuten vaikuttaa, voi kuitenkin omiin ajatteluta-
poihinsa vaikuttaa. Yksi haastateltava kertoi myds voivansa vaikuttaa omaan
elamaansa etsimalla itselle sopivia tapoja olla ja tehda asioita. Sarkela-Kukko

(2014, 9-10) maarittelee voimaantumisen osana osallisuuden kokemusta
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omassa elamassa. Taman lisaksi identiteetti, valmiudet elamanhallintaan, si-
toutuminen, toiminta, vaikuttaminen ja vastuun ottaminen seurauksista ovat
oleellisia (Sarkela-Kukko 2014, 9-10).

E: Ja nyt kun on oppinu taalla [kulttuuripajalla] just nakemaan sen
—— mika on mulle luonteva tapa toimia ja nyt kun on tajunnu, et se
on nimenomaan se juttu, niin nyt se on vahvistunut, et ma arjessa
just etsin niitd, mika on se mun tapa teha joku asia. Ei miten mun
pitais teha, vaan se, etta miten ma teen. —— Ja se, ettd ma jossain
vaiheessa tajusin sen, etta ma en ole koskaan ollut laiska opiske-
lija, siks ettd ma en saa niita tehtavia tehtya. Se ei vaan ole mulle
luonteva tapa kasitella sita oppimista. Ja se oli mulle semmonen,
et okei, systeemi silti vaatii niitd hommia, mut se ei maarita sita,
mitd ma olen.

5.4.2 Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen

Haastateltavista kaksi kertoi pitavansa omia mielipiteitaan tarkeina ja itseisar-
voina, piittaamatta siitd mita muut niista ajattelevat. Useampi haastateltavista

piti kuitenkin tarkeana vahvistuksen saamista omille mielipiteilleen muilta.

B: No jo on mulle mun mielipide tarkee, ni sit se tuntuu tarkeelta.
Mut jos miettii etta sais joltain kommenttia ja vahvistusta, ni sit se
tuntuu et silla on muillekki valia.

C: No ma pidan mun mielipiteita itseisarvoina ja sen takia tar-
keina. Mut sitten ehka semmonen hyva palautekin, etta toihan on
tosi hyva idea tai tossa on semmosta syvallista ulottuvuutta tai jo-
tain muuta semmosta.

Yksi haastateltavista erityisesti sanoitti mielipiteen kysymisen tarkeytta ja ai-
don kohtaamisen merkitysta seka sita, ettd nakee konkreettisesti, etta omalla
mielipiteella on vaikutusta. Toinenkin haastateltavista korosti aidon ja ennak-
koluulottoman kohtaamisen merkitysta. Han koki, etta on tarkeaa tulla otetuksi

vakavasti mielipiteen esitettyaan.

E: Se, etta tulee kuulluksi ja kohdataan oikeasti (saa tuntemaan
oman mielipiteen tarkeaksi). —— Siihen liittyy hyvin vahvasti kylla
se vuorovaikutus. —— Se, etta aktiivisesti kysytaan, etta mita
mieltd ma olen, mitd ma ajattelen. Ja sit on aina se, etta aktiivi-
sesti kertoo, niin nakee, etta se vaikuttaa ja se, etta paasee myos
tietysti konkreettisesti nakemaan sen, etta on vaikutusta silla.

A: No ensinnakin sellaset, et jos ma joskus erehdyn vahingossa
uskaltamaan vaikka kirjottamaan mielipiteen johonki, ni et jos joku
ottaa sen oikeesti vakavasti, ettei puhu mulle ku vaikka lapselle tai



38

et “ahaa sa oot masentunu, et sullei oo mitaa... tai sa et voi ym-

martaa mitaa” tai niinku nain. Ylipaataan jo sellanen tietynlainen

asenne, ni kyl mun mielesta se et jos ihminen suhtautuu toiseen
ihmiseen samalla levelilla, ni kyl se mun mielesta tekee sellasen
“ahaa, taa voiki olla ihan hyva juttu” ja kyl silla on... tai ainakin ite
koen ainakin niin, et jos mut tavallaan otetaan samalaisena yhta
arvokkaana ihmisena, ni sillon se on jees.

Kaikki haastateltavista kokivat voivansa ilmaista itsedan vapaasti ainakin jois-
sain tilanteissa. Yksi haastateltavista kertoi olevansa oma itsensa melko va-
paasti miettimatta, miten hanen odotetaan kayttaytyvan. Yksi haastateltavista
kertoi myds voivansa ilmaista itsedan ja mielipiteitddn paremmin nykyaan saa-

tuaan rohkaisua kuulumistaan yhteisdista.

A: No kylla ma koen, etta siihen ma voin... sitd ma teen aika pal-
jon, koska ma ilmasen itteeni tosi paljon vaikka pukeutumisella tai
siitd ma yritan olla mahollisimman... tai en ma nyt varsinaisesti
yrita, mutta niinku jos ma vaikka meen jonnekin, ni mulla ei oo
minkaanlaista roolia tai milla tavalla mun tulisi kayttaytya etta so-
pisin yhteiskuntaan. Ma vaan meen ja oon ja nain. Kylla ma ehka,
tai oon huomannukkin, ettd muiden ihmisten silmissd ma saatan
olla tosi erikoinen, mutta ma oon silti niinku mina. Ma koen olevani
mina itse.

B: No ma olin aikasemmin sellanen tosi hiljanen ja ujo, ni sillo ma
en sanonu oikein mitaan. Et nykyaan ma pystyn paljon enemman
ilmaisemaan mielipiteita ja muuta. Mutta se oli mulle tosi vaikeeta
ilmasta mielipiteita ja varsinki negatiivisia ja sillee. No naista pa-
rista yhteisosta, joissa olin sillon, ni ne autto rohkaistumaan ja tal-
leen sosiaalisessa kanssakaymisessa parantumaan.

Yksi haastateltavista koki Kulttuuripaja Kajon paikkana, jossa on tullut nah-
dyksi ja kuulluksi poikkeuksellisen hyvin verrattuna muihin ymparistoihin. Han
kokee Kajon paikkana, jossa on saanut turvallisesti kokeilla uusia asioita ja
nain ollen |0ytaa itsestdan uusia puolia. Han on kokenut turvallisen yhteison,
kuten Kajon, tarkeana paikkana itsereflektointiin ja kohtaamaan myds epamu-
kavia tilanteita. Han kokee saaneensa sielta myos kannustusta kayttaa omia

vahvuuksiaan.

Kysyttaessa haastateltavilta, millaisena he luulevat muiden nakevan itsensa,
osa toi esille positiivisia ja osa negatiivisia asioita. Kaksi haastateltavista koki-
vat, ettd muut ehkd nakevat heidat negatiivisessa valossa. Molemmat kertoi-

vat kuitenkin toivovansa, etta heidat nahtaisiin positiivisessa valossa. Sarkela-
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Kukko (2014, 39-40) kirjoittaa yhteiskunnassa vallitsevan asenneilmapiirin vai-
kuttavan yksilon osallisuuden kokemukseen. Se voi seka tukea etta heiken-
taa osallisuuden kokemusta (Sarkela-Kukko 2014, 39-40). Vaikka haastatelta-
vat kokivat muiden ehka nakevan heissa negatiivisia piirteita, heilla oli toivoa
siita, ettei nain aina olisi. Toinen haastateltavista myos ajatteli, etta vaikka han
luulee muiden nakevan hanessa negatiivisia piirteita, hanen ei tulisi antaa

niille liikaa painoarvoa.

A: Mut ma koen, et muut ndkee mut sellasena ihmisena, joka ei
oikein saa aikaan mitaan ja osaa paljon asioita tai monesta asi-
asta vahasen, muttei mitaan kunnolla. Ja sitten ehka niinku, et
mua ei oteta vakavasti. Tai ma koen, et miksei mua oteta vaka-
vasti, et onks mussa jotain vikaa tai ehkd ma oon vaan liian erikoi-
nen tai outo heidan nakemykseensa. Sehan ei tietysti millaan ta-
valla oo multa pois, et se on heijan. Mut kyl se silti valilla... itekki
on yrittany opetella siita pois, et ei pitais merkityksellistda mitaan
mita sa sanot tai mita sa teet, koska se on tosi kuormittavaa.

A: Ma toivoisin, etta ihmiset nakis mut sellasena niinku, ihmisena
jolla on paljon ideoita ja halua tehda asioita, mut niinku omalla le-
velilla. Ettei tuolla jossain [nayttaa kadella ylailmoja], et sun pitaa
olla vaikuttamassa jossai politiikassa etta sa olisit hyédyllinen yh-
teiskunnan jasen ja sinut otettais vakavasti. Vaan etta jos ma
vaikka vaikka just sinne oletettuun paikkaan tekemaan jotain cos-
sijuttuja, ni olis tavallaan ihan silla ihan omalla levelillaan, mutta
silti siind sais sellasta niinku [nayttaa sormin heittomerkit] “yhteis-
kunnallista opetusta”. Etta sa oot ihmisten kanssa kanssakaymi-
sissa ja sa otat vastuun sun tyosta ja niinku nain. Sita ma niinku
itse toivoisin, etta inmiset nakis mut sellasena. Niinku etta ma olen
omalla tasollani tarpeeksi hyva ja yhta hyva ku muutki.

Kaikki haastateltavat osasivat nimeta useita positiivisia piirteita itsestaan. Ko-
kemus siita, nakevatkd muut nama piirteet heissa ensisijaisesti, vaihteli. Aino-
astaan yksi haastateltavista nimesi positiivisia piirteita itsessaan epavarmasti
ja kertoi "yrittavansa” olla naita positiivisia asioita.

C: Se riippuu niin paljon ihmisesta, mutta kylla ma semmonen tas-

mallinen ja tunnollinen ja sitten... luova persoona oon samanaika-
sesti. Ja semmonen aito ja ystavallinen ja semmonen.

B: Tarkein on sellanen... ma oon miettiny etta se on... Pure and
kind of heart eli niinku sellanen... ystavallinen ja mukava ja hyva.
—— Yritan myds valittaa ymparistosta ja tammaosesta. Ja yritan olla
sellanen auttavainen ja saastelias ja sillee jotain.
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Haastateltavien mielikuva siita, millaisena muut heidat nakevat on yhteydessa
heidan omakuvaansa. Yksi haastateltavista koki vaikeaksi arvioida, millaisena
muut hanet nakevat. Han kertoi ajattelevansa itsestaan vahattelevasi ja tasta
syysta epailee myds muiden ajattelevan hanesta negatiivisia asioita. Haasta-
teltavien vastaukset erosivat toisistaan paljon. Toinen haastateltava koki mui-
den nakevan hanet hauskana, ahkerana ja kaikkien kanssa toimeen tulevana
tyyppina. Kolmas haastateltava ajattelee muiden nakevan hanet kulttuuripajan
ryhmassa yhteisdn rakentajana ja asioista innostuvana havainnoijana, joka
kertoo mielipiteensa asiaan kuin asiaan. Sama haastateltava kokee kuitenkin
muissa yhteisdissa nayttaytyvansa muille hiljaisena ja ulkopuolisena. Syyksi
han arvelee yhteisdissa muodostuneiden erilaisten ryhmaroolien estavan

muunlaisten piirteiden nakymisen.

B: No se on vaikee vastata, ma en oikeen tiia. Se on vaikee sa-
noo mita muut ajattelee. Mut se et miten ajattelee et miten muut
nakee, tai miten haluais et muut nakis. Ku ite ajattelee sillee tosi
itted vahattelevasti, ni en ma hirveesti aattele sillee, et ihmiset
aattelee mitaan hirveen mukavia asioita.

E: Esimerkiks nykysin ma osaan esitelld itseni sen kautta, mista
ma oon kiinnostunu, mut aikasemmin, jos joku kysy, etta kerro jo-
tain itsestasi, vaikka silloin kun koulu alko, niin ensimmainen sem-
monen... tekee melkein mieli sanoa, etta noniin, ma oon se hilja-
nen, outo tyyppi. Tavallaan melkein semmonen, miks kukaan vois
naha musta mitdan muuta, kun sen, kun on jotenkin tottunu sii-
hen. Se aika paljon surettaa mua itseasiassa, etta jos se jaa sii-
hen sielld koulussakin.

5.4.3 Arvot ja valinnat

Tarkeana arvona esiin nousivat muiden ihmisten huomioiminen ja arvostami-
nen omana itsenaan. Yhteisoja ja niihin kuuluminen nostettiin myos esiin mer-

kittavana arvona.

A: Noh tarkeita arvoja on, se etta otetan muut ihmiset huomioon ja
sellasena ku he ovat. Ja sitten myos se, etta kaikkia ihmisia pitaa
pyrkia niinku kunnioittamaan ja antaa heijan olla omassa elamas-
saan sellasia kuin ovat. Ettei pija niinku arvioida ihmista niinku
pelkastaan vaikka ulkonadn perusteella tai se perusteella mita se
ihminen on kykeneva tekemaan tai pystyyko han tydontekoon,
vaan sen perusteella millanen se ihminen on niinku siina omassa
elamassaan.
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Valinnoista ymparistoon liittyvat valinnat olivat useammalle haastateltavalle
tarkeita. Ympariston hyvinvoinnin lisdksi omaan hyvinvointiin liittyvia valintoja
tuli ilmi. Terveellista ruokaa ja liikuntaa pidettiin tarkeana, vaikka osa koki, ett-
eivat nama arvot toteudu omista valinnoista tai puutteellisista resursseista joh-

tuen.

B: No varmaan kaikella mita tekee on merkitysta johonki. En ma
0saa sanoo, siina on nii laaja kysymys. Kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Vaikka kierratyksella on vaikutusta. Ainakin ma haluisin ajatella, et
silla on vaikutusta ymparistoon. Ku sit jos nakee vaikka et joku
viskoo muovipusseja kompostii, ni tuntuu et silla ei oo mitda mer-
kitysta. Mut sitten ma oon yrittany kerata roskia ja tammosta. Kyl
ma uskon et silla on merkitysta, et niita ei jaa sinne nii hirveesti
vaikka niita onki siella enemman. On silla ainaki jotain merkitysta,
et ei 0o niin paljon sontaa ympariinsa joka paikassa. No varmaa
se miten kayttaa rahaa ja mita tekee. Onhan sillakin vaikutusta, et
ku kay kaupassa, ni mita ostaa. Ja mitad on paalla. Kaikkee. ——
Joissain maarin raha rajottaa mita voi valita. Ja sit joissain haluis
valita niinku terveellisempia ja jarkevampi, niin sanotusti parempia
vaihtoehtoja, mutta.

C: Esimerkiks ruualla on merkitysta, etta... ja sitten siing, et valit-
seeko vaikka kasvisvaihtoehon vai jonkun kinkkupitsan. Et silla on
ymparistovaikutuksia, mut sitten myos vaikutuksii omaan tervey-
teen. Sit niinkun tietysti uni ja liilkunta vaikuttaa.

Kaikki haastateltavat osasivat nimeta useita asioita, jotka tekevat heidan ela-
mastaan mielekasta. He osasivat nimeta myos itsellensa tarkeita arvoja seka
valintoja, joita he tekevat pitaakseen ylla tai lisatakseen omaa hyvinvointiaan.
Yksi haastateltavista kokee Kulttuuripaja Kajon auttaneen hanta oppimaan it-
selleen sopivia tapoja toimia eri tilanteissa, mika on auttanut hanta rakenta-

maan elamastaan mielekkaampaa.

5.4.4 Kokemus omasta osallisuudesta

Kysyttdessa haastateltavien kokemusta omasta osallisuudestaan asteikolla
yhdesta viiteen (yksi tarkoittaa taysin osatonta ja viisi tarkoittaa, ettd missaan
haastattelussa nimetyssa osallisuuden osa-alueessa ei olisi mitdan parannet-
tavaa), kolme haastateltavista vastasi, joista yhden vastaus oli kaksi tai kolme,
yhden yksi tai kaksi ja ynden kolme ja puoli. Yksi haastateltavista kuvasi oman
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osallisuutensa olevan ihan hyvalla tolalla. Yksi kuvaili kokevansa osallisuutta

nyt enemman kuin koskaan aiemmin elamassa.

Huonoimmaksi osallisuuden kokemuksensa arvioinut haastateltava kertoi,
ettei koe kuuluvansa kovinkaan moneen yhteisdon, eika koe itsedan merkityk-

selliseksi niissa.

B: No varmaa joku 1 tai 2, en ma ainakaa koe et se [kokemus
osallisuudesta] ois yhtaan korkeempi. No ei musta tunnu sillee, et
mulla on mitaa tarkeeta osaa missaa, milla ois nii hirveesti mitaa
valia. Et ei mulla hirveesti oo noita mihin kuulukkaa sillee. En ma
koe olevani nii tarkee niissa missaa. No on ainesti varmaa sillee,
et noissa pajoissa ja niissa on sillee niin sanotusti, et niitten on
pakko ottaa osalliseks. Et se ois enemman merkityksellisempaa
jos ois sellanen vapaaehtonen osallistuja tai jotain tallasta.

Yksi vastaajista perusteli antamaansa arvosanaa kertomalla, etta itsea moti-
voivien asioiden osalta han antaisi osallisuuden kokemukselleen hyvan arvo-
sanan, mutta arvosanaa laskee yhteiskunnan nakemys hanen osallisuudes-
taan. Vastaaja koki, ettei tayta yhteiskunnan osallisuudelle asettamia normeja
ja tasta syysta antoi arvosanan asteikon puolivalista. Sarkela-Kukon mukaan
(2014, 49) osallisuuden kokemuksen syntymista tuettaessa on hyva muis-
taa kokemuksen riippuvan myads siita, mihin tai keneen osallisuuden koke-
musta verrataan, seka kuka maarittelee osallisuuden tai osattomuuden. Kun
osallisuutta halutaan tukea, tulee miettia, tunnistetaanko ja tunnustetaanko yh-
teiskunnassamme vain tietynlainen osallisuus. (Sarkela-Kukko 2014, 49.)
Haastateltava vertasi itseaan ja omaa osallisuuttaan selvasti muihin ihmisiin

yhteiskunnan odotusten lisaksi.

A: Etta se on vahan niinku, et onhan se paljon myds itsesta kiinni,
mutta ma koen ettd ma en ehka saa aikaseks niita tiettyja asioita,
jotka niinku yhteiskunta maarittelee etta sina oot [nayttaa kasilla
heittomerkit] “normaali”. Ni sen takia ma koen, ettd ma oon vahan
semmonen liiruaja. Kakkonen tai kolmonen.

Osallisuuden kokemusta tukevia asioita kysyttadessa nousi esille yhteisdihin
kuuluminen. Yksilon merkityksen yhteisdssa tulisi olla myos nakyvaa henki-
IGlle itselleen. Tarkeaksi koettiin myos sisainen motivaatio ja itselle mieleinen

tekeminen tai tapa toimia, seka mahdollisuus muiden auttamiseen.
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B: No varmaa, etta ois vaikka joku sellanen tyopaikka missa kuu-
luis siihen porukkaan ja tuntis etta ois siella tarkee osa. Kuuluis
niinku siihen. Ja sitten esimerkiks perheessa ja ystavien kanssa
ois sellasta mukavaa yhessaoloa ja siinaki tuntuis et ois merkityk-
sellinen ja tarkea. Jotain sellasta.

A: Jos ma konkreettisesti saan sen olon, ettd ma oon vaikka pys-
tyny auttamaan jotain ihmista hanen omassa elamassaan tai jos
ma teen jotain sellasta itelle tarkeeta juttua, joka on samalla hyo-
dyllista myos muille ihmisille tai joku tallanen. Mutta ehka mulle
itelleni tarkein on se, etta jos ma voin vaikka auttaa. Et mun ole-
massaololla ja tyolla on merkitysta oikeesti.

Vertailun koki kaksi vastaajista erittain haitallisena osallisuuden kokemuksel-
leen. Yksi haastateltavista koki myds osallisuuden kokemukselleen haitalli-
sena sen, jos osa yhteison jasenista ei osallistu yhteisiin tehtaviin.
A: No henkilokohtasesti vertailu on todella paha, vahingollista. On
se sitten ihan minka toimesta hyvansa. On se sitten yhteiskunnal-

lista tai ihmisten valista tai ihan mika vaan, ni sen ma koen, et se
on ainaki mulle todella vahingollista. Tai niinku lamaannuttavaa.

6 POHDINTA
6.1 Johtopaatokset

Haastateltavat, jotka olivat koulussa, tunsivat osallisuus-termin paremmin ja
olivat tietoisempia mahdollisuuksistaan vaikuttaa. Kokemus oman osallisuu-
den asteesta ei kuitenkaan ollut suorassa yhteydessa koulu- tai tyopaikkaan.
Oppilaitokset koettiin paikkana, jossa on vaikeaa vaikuttaa tai kokea osalli-
suutta useista vaikuttamiskanavista huolimatta. Voidaan siis paatella, ettei
kohderyhma tunne naita kanavia omakseen. Olemassa olevat vaikuttamiska-
navat yhteiskunnassa eivat myoskaan sovi nuorille, joiden osallisuuden koke-
mus on heikompi tai joilla on hankala elamantilanne. Ne ovat suunnattu jo val-
miiksi aktiivisille nuorille. Vaikutuskanavia ei koeta omaksi, eika niista olla
tasta syysta erityisen kiinnostuneita ja nain ne jaavat myos tuntemattomiksi.
Yhteiskunnallisiin asioihin osallistuminen ja vaikuttaminen on helpointa jo val-
miiksi osallisille nuorille. Voidaan ajatella, etta osallisuutta tukevat rakenteet
seka vaikuttamisvaylat suunnitellaan enemmistdn ja normin, eli osallisten ih-
misten tarpeisiin sopiviksi. Haastavammassa elamantilanteessa olevien nuor-

ten aani jaa helposti kuulematta.
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Yhteiskunnan koettiin vaikuttavan omaan elamaan paljon, mutta siihen vaikut-
taminen tuntuu kaukaiselta ja vaikealta. Omaa arkea lahempana olevat asiat
kiinnostivat enemman. Haastatelluilla nuorilla oli kaikilla jollain tapaa haastava
elamantilanne tai asioita arjessa, johon toivoisi muutoksia. Todennakdisesti
tasta johtuen yhteiskunnallinen vaikuttaminen tuntui kaukaiselta. Vastauksista
oli ndhtavissa, etta heikompi osallisuuden kokemus vaikeutti osallisuuden ko-
kemista entisestaan. Haastateltavien vastauksista voidaan paatella aiempien
osattomuuden kokemusten vaikeuttavan osallistumista ja osallisuuden koke-
musta. Aiemmin osattomuutta kokeneet siis kokevat osattomuutta ihmisista

varmimmin myos jatkossa.

Haastateltavien vastauksista oli nahtavissa ristiriitaisuutta, kun puhuttiin vai-
kuttamisesta. Samaan aikaan ajateltiin, ettei itse voi vaikuttaa mihinkaan ja
kaiken vaikuttavan kaikkeen. Elaimista ja ymparistosta huolehtiminen nousi
useissa vastauksissa esiin tarkeana arvona, mutta heista kukaan ei pitanyt
vihreita valintoja tai eldinten auttamiseen liittyvaa vapaaehtoistyota vaikuttami-
sena. Lahes ainoana itselle realistisena vaikuttamistapana nahtiin omiin aja-
tuksiin ja asenteisiin vaikuttaminen. Tama vahvistaa johtopaatosta siita, etta
vaikuttaminen nahdaan etaisena ja itsesta ulkoistettuna asiana. Yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen tai edes useissa tilanteissa omaan elamaan vaikuttamisen
ei nahda olevan itselle mahdollista. Resurssien, paaasiassa rahan, puute vai-
kutti vahvasti haastateltujen osallisuuden kokemukseen ja vastauksissa viitat-
tiin Kelaan ja eri tukien varassa olemiseen. Jos on kokemus, etta joku muu
saatelee omaa varallisuutta ja nain ollen mahdollisuuksia toteuttaa itselle mie-
luisia asioita, voidaan sen paatella kasvattavan osattomuuden kokemusta ja

tunnetta, ettei voi itse paattaa omasta elamastaan.

Vastauksista nousi esiin kokemus siita, etta yhteiskunta ei pida naita nuoria
osallisena ja aktiivisena, vaikka he itse pitaisivat. On toiseuttavaa, etta yhteis-
kunnan maaritelma osallisuudelle on niin rajattu ja keskittyy vahvasti tydhon ja
opiskeluun. Osallisuuden kokemusta voitaisi tukea jo silla, etta yhteiskunnan
maaritelmaa lavennettaisiin. Yhteiskunnallisen osallisuuden maarittelyn voi
paatella heijastuvan naiden nuorten omakuvaan. Yksi haastateltava toi ilmi,
ettei pida itsedan niin sanotusti “tavallisena” ihmisena, kun han puhui osalli-
suudesta. My0s jonkin asteinen itsensa ulkoistaminen elamaan ja yhteiskun-

taan vaikuttajien joukosta nakyi vastauksista, silla mahdollisuuksista puhuttiin
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jonkun muun antamina. Vastauksista pystyi huomaamaan selkean me ja ne -
asetelman, jossa on erikseen “paattdjia” ja passiivisempia paatokseen tyytyijia.
Nuorten, joiden vastauksista kyseinen nakemys valittyi, voidaan paatella koke-
vansa kuuluvan “paattajien” ryhman ulkopuolelle. Heikommassa asemassa
olevan nuoren voi olla vaikea aktiivisesti tavoitella yhteiskunnassa tai edes
omissa lahiymparistdissa vaikuttamista, jos nuori kokee jonkun muun paatta-

van kuitenkin asioista hanen puolestaan.

Osallisuus lahiyhteisdissa koettiin tarkeimpana ja vastauksista paatellen se
vaikutti eniten osallisuuden kokemukseen. Erityisesti itse valituissa vapaa-ajan
yhteisdissa koettiin osallisuutta. Naissa yhteisdissa haastateltavat kokivat tule-
vansa kuulluksi ja nahdyksi omana itsenaan. Taman voidaan paatella olevan
edesauttava tekija haastateltavien kertoman mielipiteen ilmaisun helppouteen
naissa samoissa yhteisoissa. Kaikki haastateltavat kokivat voivansa ilmaista
itsedaan vapaasti ainakin joissain tilanteissa. Yksi haastatelluista kertoi voi-
vansa ilmaista itsedan ja mielipiteitdan paremmin saatuaan ensin rohkaisua
yhteisdista, joihin han kuuluu. Tama kertoo sopivien yhteiséjen olemassaolon
merkityksesta syrjaytymisvaarassa olevalle nuorelle. Osallisuuden kokemusta
voidaan siis tukea vapaaehtoisilla yhteisailla ja vertaisryhmilla, joissa nuoret
itse saavat johtaa omaa toimintaansa. Nuoret tarvitsevat kuitenkin fasilitaatto-

reita ja resursseja.

Yksi haastateltava kertoi omaa osallisuuttaan tukevaksi asiaksi sen, jos voi
itse tukea ja vahvistaa muita ihmisia. Tasta voidaan paatella osallisuuskoke-
muksen muodostuvan myods vuorovaikutteisuudesta, siita etta saa itse yhtei-
solta, mutta myos kokee voivansa antaa itse jotakin takaisin yhteisolle. Osalli-
suuden vahvistamiseen tahtaavia toimia kannattaa siis kehittaa dialogisesti
yhdessa, ei auttaja ja autettava -asetelmasta kasin. Haastateltavien vastauk-
sista ja tuloksista nakyy myds sisaisen motivaation merkitys osallisuuden ko-

kemuksen syntymiselle tai edes osallistumiselle.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Opinnaytetydmme aihe on syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kokemukset

osallisuudesta. Toive kohderyhmasta ja nuorten kokemusten kartoittamisesta
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osallisuuteen liittyen tuli opinnaytetydmme tilaajalta Etela-Savon Maakuntalii-
ton E=mc2 - Nuorten osallisuudesta energiaa Etela-Savoon -hankkeelta. Tar-
kemman rajauksen saimme suunnitella itse. Aluksi aiheemme oli syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten osallisuuskokemukset. Muutimme kuitenkin aiheen
kuvausta hieman, silla olemme kiinnostuneita kaikista osallisuuteen liittyvista
kokemuksista. Osallisuuskokemusten lisaksi myos osattomuuden kokemuk-
sista. Pelkastaan osallisuuteen keskittyminen kysymyksissa olisi voinut vaikut-

taa tuloksiin.

Tutkimuskysymyksia on kaksi, joista ensimmainen on "miten syrjaytymisvaa-
rassa olevat nuoret itse maarittelevat osallisuuden?" ja toinen on "millaisia ko-
kemuksia syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla on osallisuudesta?". Tutkimus-
kysymystemme muotoilu on hyvin laaja, jos huomioidaan tutkimuksemme koh-
dejoukko. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluin, mista johtuen haastatelta-
vien maara oli vain viisi (5). Valitsimme tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuk-
sen, silla olimme kiinnostuneita erityisesti nuorten kokemuksista. Ensimmaista
tutkimuskysymysta olisi kuitenkin voinut tutkia myds maarallisena tutkimuk-
sena, silla laadullisena tutkimuksen kautta meille selvisi vain, kuinka viisi
haastattelemaamme nuorta maarittelevat osallisuuden. Toisaalta laadullisen
tutkimuksen avulla, pystyimme sukeltamaan syvemmalle nuorten ajatuksiin

siitd, mita osallisuus ja osattomuus heidan mielestaan tarkoittavat.

Tilaajan lisaksi meilla oli yhteistydkumppanina Mikkelissa sijaitseva Kulttuuri-
paja Kajo, jonka kavijoita kaikki haastateltavamme olivat. Maaran lisaksi myos
kohdejoukon otanta on maantieteellisesti hyvin pienelta alueelta, silla kaikki
haastateltavat olivat Mikkelista tai sen lahiymparistosta. Tilaajamme toiminta-
alueen ollessa Etela-Savo, olivat he kiinnostuneita erityisesti taman alueen
nuorten kokemuksista. Maantieteellisesti pieni alue voi kuitenkin nakya tulok-
sissa tai kertoa esimerkiksi taman kyseisen alueen tilanteesta tai palvelura-
kenteiden vahvuuksista ja puutteista. Tuloksia verratessa muualle Suomeen

tulee siis huomioida alueelliset erot.

Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren maaritelma on moninainen. Teimme itse
paatoksen olla rajaamatta syrjaytymisvaarassa olemista tarkasti ja haastatte-
luperusteena oli 18—28-vuoden ika seka jollain tapaa haastava elamantilanne.
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Tasta syysta kaikki haastateltavamme eivat ole selkeasti NEET-statuksella
(Not in Employment, Education or Training) tai syrjaytymisvaarassa olevia.

Osallisuus oli ennestaan tuntematon kasite kahdelle haastatellulle, yhdelle
jonkin verran tuttu ja kahdelle erittain tuttu. Tasta johtuen saimme monipuoli-
sesti vastauksia ja aineistossa tuli hyvin esille eri lahtokohdista aihetta tarkas-
televien nuorten kokemuksia. Osallisuus termina oli osalle haastateltavista
abstraktin ja moniselitteisen luonteensa vuoksi haastava kasittaa. Jouduimme
kayttamaan jonkun verran esimerkkeja ja avaamaan kysymysten teemoja. Ei
voida varmasti tietaa vaikuttiko tama joidenkin haastateltavien assosiaatioihin
ja tata kautta heidan antamiinsa vastauksiin. Laajempi kasitteiden avaaminen

oli kuitenkin valttamatonta vastausten saamiseksi.

Kasittelimme osallisuutta osallisuuden eri tasoilla muun muassa itsenaan nah-
dyksi ja kuulluksi tulemisen, vaikuttamismahdollisuuksien, yhteisoihin kuulumi-
sen seka omien arvojen kautta. Koska osallisuus on aiheena todella monita-
hoinen ja vaikeatulkintainen, olisi siihen aina mahdollista syventya viela enem-
man ja tarkastella sita viela useammalta eri tasolta. Haastattelussa olisi ollut
mahdollista myos kayttaa erilaisia tapoja jaotella osallisuutta, jotta vastaukset
olisivat olleet viela monipuolisempia ja aineisto laajempi. Selkea jaottelu kui-
tenkin ehka helpotti haastateltavien vastaamista kysymyksiin, eivatka haastat-
telut nain ollen venyneet usean tunnin mittaisiksi. Suppeahko jaottelu on siis

perusteltu.

Saimme laajasti kokemuksia osallisuudesta seka osattomuudesta eri yhtei-
sOissa ja olosuhteissa. Haastatteluaineistoista kay ilmi vapaaehtoisten ryh-
mien positiivinen vaikutus osallisuuden kokemuksiin. Tasta syysta kaikkien
haastateltujen osallistuminen Kulttuuripaja Kajon toimintaan voi mahdollisesti

vaikuttaa haastateltujen kokemuksiin osallisuudesta.

Tutkimuksemme tulokset ovat linjassa muiden vastaavien tutkimuksien tulok-
sien kanssa, eika suuria yllatyksia tullut. Tuloksista oli mahdollista tehda
useita johtopaatoksia. Johtopaatokset ja tulokset myods tukevat opinnayte-
tydomme tilaaman hankkeen tavoitteita. Saimme tietoa, miten nuoret maaritte-

levat osallisuuden seka heidan kokemuksistaan osallisuudesta. Laadullisen
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tutkimusotteen vuoksi otanta on kuitenkin suppea, eika taman tutkimuksen pe-
rusteella voida paatella syrjaytymisvaarassa olevien nuorten maaritelmaa
osallisuudesta. Sen lisaksi osallisuus on aiheena todella laaja ja monitulkintai-
nen, joten nuorten kokemuksiin osallisuudesta voitaisi perehtya tarkemminkin.
Kaiken kaikkiaan saimme molempiin tutkimuskysymyksiin melko luotettavat ja
monipuoliset vastaukset ja aihetta on tarkasteltu useista eri nakokulmista.

6.3 Jatkotutkimus- ja kehittamisideat

Jatkotutkimus- ja kehittdmisideoita taman opinnaytetydn pohjalta on useita.
Nuorten haastatteluista selvisi, etta he kokivat koulun ymparistona, jossa osal-
lisuuden kokemukset ovat heikkoja. Ikaan kuin koulun vaikuttamiskanavat olisi
rakennettu vain jo valmiiksi aktiivisille nuorille. Voitaisi tutkia lisda, miksi koulu-
ymparistdssa osallisuuden kokemukset ovat heikkoja erityisesti hankalam-
massa asemassa oleville nuorille ja mita sille voitaisi tehda. Olisi syyta myos
kehittaa jo olemassa olevia vaikuttamiskanavia kaikille sopivimmiksi ja hel-

pommin lahestyttaviksi tai kenties kehitella kokonaan uusia.

Eras nuori ehdotti haastattelussa, etta tulisi tarjota tiloja ja resursseja omaeh-
toiseen ryhmatoimintaan laajemmalle kohdejoukolle. Han koki tarkeana, etta
olisi paikka, johon eri-ikaiset ja eri taustoista tulevat ihmiset voisivat kokoontua
tekemaan itselleen mielekkaita asioita. Sellaiseen kun kaikilla ei ole resursseja
valmiina omassa elamassaan. Haastateltava koki, etta tamantyyppinen toi-

minta tukisi osallisuutta.

Olisi tarkeaa tutkia myos, miten nuorten osallisuus maaritellaan yhteiskun-
nassa ja miten se eroaa nuorten omasta maaritelmasta ja kokemuksesta. Tut-
kimuksessamme tuli ilmi, etta nuoret kokevat yhteiskunnan maarittelevan hei-
dan osallisuuttaan ainoastaan tyon ja opiskelun kautta ja siitd syysta heidan
oma kokemuksensa osallisuudestaan saattoi poiketa merkittavasti yhteiskun-
nan nakemyksesta. Olisi hyva tutkia, miten tallainen kokemus vaikuttaa nuor-
ten omakuvaan ja esimerkiksi yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Nuorten osalli-
suuskokemusten tukeminen itsetuntemuksen ja omakuvan kautta voisikin olla
tarkea kohde esimerkiksi hankkeelle tai muulle kehittamistydlle. Voitaisi myds

pohtia, miten yhteiskunnan nakemysta osallisuudesta saataisi laajennettua.
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Kysyimme haastatteluissa kokevatko nuoret kuuluvansa yhteiskuntaan ja mita
se heille tarkoittaa. Vastaukset olivat melko epamaaraisia, silla tassa tutkimuk-
sessa ei pystytty syventymaan tahan aiheeseen sen enempaa. Olisi kuitenkin
mielenkiintoista selvittda sita tarkemmin. Nuorten aktiivinen kansalaisuus on
melko heikkoa ja tallaisen tutkimuksen myota voitaisi saada arvokasta tietoa

siita, miten sita voitaisi tukea.
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Teemahaastattelurunko

TUTKIMUSKYSYMYS 1: Miten nuoret maarittelevat osallisuuden?

Teema 1: Osallisuuden maaritelma nuorten nakokulmasta

Mita sinulle tulee mieleen sanasta osallisuus?

Missa yhteyksissa olet kuullut osallisuus-termia kaytettavan?

Teema 2: Osallinen ihminen

Miten kuvailisit ihmista, joka on osallinen?
Miten kuvailisit ihmistd, joka on osaton?
Mitka asiat vaikuttavat mielestasi siihen, onko ihminen osallinen tai osaton?

Miten mielestasi osallisuus tai osattomuus vaikuttaa ihmiseen?

TUTKIMUSKYSYMYS 2: Millaisia kokemuksia nuorilla on osallisuudesta?

Kasittelemme osallisuutta yhteiskunnan, I8hiyhteisén ja oman elaman nakodkulmista.

Teema 3: Osallisuus lahiyhteisdissa

Yhteisé — Yhteis6ihin kiinnittyminen, niisséd kohdatuksi, ymmérretyksi ja kuulluksi tuleminen
omana itsené

Millaisiin yhteis6ihin, ryhmiin ja porukoihin kuulut? (Paperille yl6s?) (esimerkit: perhe,
suku, kaveriporukat, tyé-/kouluyhteisd, harrastusporukat, nettiyhteisét, ihmiset joilla
jokin yhdistava tekija esim. sateenkaariyhteis6 tai anime-harrastajat)

Kuinka koet voivasi vaikuttaa niissa yhteisdissa?
Milla tavoin yhteisdt huomioivat mielipiteesi?
Millainen rooli sinulla on yhteis6issa?

o Koetko roolit sinulle annetuiksi vai itse valituiksi? (Sosiaalinen rooli, asema/toimin-
tatapa/tapa olla ryhmassa. Miten olet ryhmatilanteessa, esim. ideoija, kuuntelija

ym.)

Mita yhteis6t merkitsevat sinulle/ mitd ne antavat?

Teema 4: Osallisuus yhteiskunnallisella tasolla

Yhteiskunta — Yhteiskuntaan kiinnittyminen (halu kuulua yhteiskuntaan, merkityksellisyys yh-
teiskunnan jdsenend) vaikutusmahdollisuudet

Millaisilla keinoilla vaikutat/ olet vaikuttanut yhteiskunnassa?

o (Esim. kunnassa, rakenteisiin, tuntemattomiin ihmisiin, somessa)
Mitka keinot koet itsellesi parhaiksi tai sopivimmiksi?

Millaisia keinoja voisit kuvitella kayttavasi tulevaisuudessa?

Koetko kuuluvasi yhteiskuntaan?

o Milla tavoin/ miksi et?

o (Koetko, etta yhteiskunta antaa sinulle jotakin? Koetko yhteiskunnan yhteiséna?
Koetko yhteiskuntaan kuulumisen vapaaehtoisena?)

Millaisen roolin koet sinulla olevan yhteiskunnassa?
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Teema 5: Osallisuus omassa elamassa

Oma eldma — vaikuttaminen omaan eldméén, vastuun ottaminen, oman eldménsé herruus,
hyvinvointi, omana itsend oleminen, voimaantuminen/empowerment, itsensé tunteminen (riit-
tdvé toimeentulo?)

Koetko, etta voit vaikuttaa omaan arkielamaasi?

o Milla tavoin tai mika sita estaa?

Millaiset asiat saavat sinut tuntemaan mielipiteesi tarkeaksi?
Koetko, etta voit ilmaista itseasi vapaasti?

o Milla tavoin koet voivasi ilmaista itseasi? tarkeita keinoja ilmaista itseaan
Millaisena ajattelet muiden nakevan sinut?

o Vastaako se omaa toivettasi?

o Koetko, ettd voit olla oma itsesi?

Mitkd ovat sinulle tarkeitd asioita tai arvoja arkielamassa?

Millaisia valintoja teet arjessa, joilla koet olevan merkitysta?

o Millaisia merkityksellisié valintoja teet arjessasi?

Millaisia valintoja haluaisit tehda edelld mainittujen liséksi tai sijaan?
Mitka asiat tekevat elamasta mielekasta ja lisdavat hyvinvointiasi?

o Miten yllapidat niitd asioita tai mita teet paastaksesi niita kohti?
Mika on kokemuksesi osallisuudestasi talla hetkella asteikolla 0-5?
o Milla tavoin / miksi et? (asteikko)

Millaiset asiat tukevat osallisuuden kokemuksiasi?

o (esim. oma toiminta ja muiden ihmisten vaikutus)

Millaiset asiat heikentavat osallisuuden kokemustasi?
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Haastatteluilmoitus

TULE MEILLE
HAASTATELTAVAKSI

OLEMME YHTEISOPEDAGOGIOPISK-ELIJOITA
JA TEEMME OPINNAYTETYOTA A
OSALLISUUS. OLEMME KIINNO_-STU ;
18-28-VUOTIAIDEN NUORTEN OMISTA
KOKEMUKSISTA OSALLISUUTEEN LIITTYEN.

Haastatteluun voit tulla valmistautumatta, eika sinulla
tarvitse olla ennakkoon tietoa aiheesta. Riittaa, etta
osaat kertoa elamastasi ja kokemuksistasi
apukysymyksien avulla.

Tulemme vierailulle Kajoon alkuvuodesta 2021.
Haastattelut toteutetaan helmi-maaliskuun aikana.
Lisakysymyksia tai ilmoittautumisen voi tehda Kajon
ohjaajien kautta tai suoraan meille:
ajeha0l12@edu.xamk.fi (Jenni).

PIAN NAHDAAN!
TERVEISIN KRISTA JA JENNI
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