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suometsan hoidon ty6lajien kehittamistarvetta riistan elinympariston nakdkulmasta. Tar-
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tavia metsa- ja riista-alan asiantuntijanakemyksia.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon ja suo-
metsan hoidon Kemera -ty0lajit ottavat huomioon riistan elinymparistévaatimuksia ja mi-
ten tydlajien tukiehtoja tulisi kehittaa riistan elinymparistdjen parantamiseksi. Tydn toteu-
tustapana oli laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelména oli teemahaastattelu.
Haastateltavana oli 6 asiantuntijaa neljasta organisaatiosta. Haastattelut toteutettiin
Teams-sovelluksella ja tallennetut haastattelut litteroitiin. Aineisto analysoitiin laadullisen
siséllénanalyysin menetelmin.

Tulosten perusteella ty6lajit mahdollistavat riistan elinympariston hoidon, mutta eivat vel-
voita siihen. Asiantuntijat kehittaisivat taimikon varhaishoidon ja nuoren metsadn hoidon
tyolajien tukiehtoja kannustavammaksi riistan elinymparistdjen hoitoon. Suometsan hoi-
don tukiehtoja asiantuntijat kiristaisivat niin, etta tuettavaksi saadaan kohteet, joille toi-
menpiteestd on merkittavaa hyoétya metsan kasvun kannalta. Kemera on erinomainen
jarjestelma ja silla on tarkeé rooli Suomen metsataloudessa. Opinnaytetyota voidaan ke-
hittda jatkotutkimuksella, jossa taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon rahoi-
tuskohteilla tutkitaan riistatineikkojen konkreettisesti toteutunutta maaraa.
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1 Johdanto

Vuonna 2015 voimaan tullut Kestavan metsatalouden méaraaikainen rahoitus-
laki Kemera sai jatkoaikaa. Uusi Kemera-laki on voimassa vuodesta 2021 al-
kaen vuoden 2023 loppuun. Kemera-lain toisen luvun tuettavia tytlajeja ovat
taimikon varhaishoito, nuoren metsan hoito, pienpuun keraaminen, suometsien
hoito ja metsan terveyslannoitus. Riistakeskus ja ymparistoministerio esittivat
lakiin muutoksia, koska nykyinen Kemera-laki on ristiriidassa hallitusohjelmaan
kirjattujen talousmetsien luonnonhoitotavoitteiden kanssa. Kemera-laki ottaa
huomioon mahdollisuuden riistatiheikkdihin, joita voidaan jattaa taimikon var-
haishoidossa ja nuoren metsén hoidossa 10 % kasiteltavasta pinta-alasta. Riis-
takeskuksen mukaan tuen myodntamisen edellytyksena tulisi pitaa riistatineikko-
jen jattamista tai kannustaa jattamaan tiheikkdja maksamalla korotettua tukea

jatettyjen tiheikkdjen mukaisesti. (Hayrynen 2020.)

Monimuotoinen metsa on tarkedssa asemassa riistan menestymisen kannalta.
Elinympariston on tarjottava riittavasti suojaa kanalinnuille ja pienriistalle peto-
linnuilta seka pien- ja suurpedoilta, kuten naadalta ja ilvekseltd. Opinnaytetyén
aiheena on ekologisten ja metsén kasvua edistavien Kemeratukien kehittami-
nen riistan elinympariston nakékulmasta. Opinnaytetyossa kasitellaan Kemera-
lain toisen luvun yleisimpia ty6lajeja, joita ovat taimikon varhaishoito, nuoren

metséan hoito ja suometsan hoito.

Tyon tavoite on selvittad, kuinka riistaelainten ja Kemera-lain kanssa tyoskente-
levat asiantuntijat muuttaisivat Kemera-lakia, etta se ottaisi entista paremmin
huomioon riistan elinympaéristovaatimukset. Opinnaytetyon tarkoituksena on ke-
rata sellaista tietoa, jota eri tahot pystyvat hydodyntamaan Kemera-lain tai muun
metsatalouden kannustejarjestelman kehittdmisessa. Opinnaytetydlla ei ole toi-
meksiantajaa, ja se perustuu tutkijan henkilokohtaiseen mielenkiintoon kestavan
metsatalouden rahoituslakia, metsien monimuotoisuutta ja riistan elinympariston

parantamista kohtaan.



2 EU:n metsastrategia

Euroopan Unionin metséastrategia perustuu EU:n biodiversiteettistrategiaan ja
Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaan. Sen voimassa olo jatkuu vuoteen
2030 saakka. EU:n metsastrategian tehtavana on varmistaa ekosysteemien
suojelutason riittavyys, seka niiden ennallistaminen edistaminen ja riittava kyky
selviytymiseen ja sopeutumiseen muuttuvassa maailmassa. Metsastrategian
tarkoituksena on vahentaa kasvihuonepaastoja koko EU:n alueella 55 % vuo-
teen 2030 mennessa. Jasenvaltioiden on pistettava toimeen nopeat paastova-
hennykset ja lisattava luonnollisia hiilinieluja.

EU:n metsastrategian (2021, 1-3) mukaan tavoitteiden onnistumiseksi on liséat-
tava monimuotoisempia metsia, jotka ovat laaja-alaisempia ja terveita, jolloin ne
sitovat maksimaalisen maaran hiilidioksidia ja pysayttavat erilaisten lajien ja
ekosysteemien kdyhtymisen. Tavoitteeseen paastaédn, kun lisatdan toimia met-
saluonnon monimuotoisuuden saastamiseksi ja ennallistamiseksi, jolloin myds

ekosysteemien selviytymis- ja sopeutumiskyky turvataan.

Metsdnomistajat, metsatoimijat, maanomistajat ja -kayttajat ovat keskeisessa
roolissa strategian onnistumisessa. Strategialla pyritaan lIoytamaan erilaisia ta-
loudellisia kannustimia etenkin yksityisille maanomistajille ekosysteemipalvelui-

den tarjoamiseen. (Euroopan komissio 2021. 1-3.)

Suomen kansallinen metséstrategia 2025 elaa murrosaikaa, silla vuonna 2022
laaditaan uusi Kansallinen Metsastrategia 2035, mik& vastaa metsatalouden toi-
mintaympariston nopeisiin muutoksiin nykyisté strategiaa paremmin. Paivitetyn
strategian tavoitteena on ottaa paremmin huomioon metsien rooli muuttuvassa
ilmastossa ja kuinka niiden avulla ilmastonmuutosta voidaan hillitd. Uusi metsa-
strategia vastaa myos entistd paremmin EU:n paivitettyyn metsastrategiaan.

(Maa- ja metsatalousministerio 2021, 2-3).



3 Hallitusohjelma

Hallitusohjelma on suunnitelma Suomen hallituksen hallituskauden tarpeellisista
tehtavista ja niiden osa-alueista. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma on
tullut voimaan joulukuussa 2019, ja ohjelmaan on kirjattu metsiin liittyvid tavoit-
teita valtion tasolla. Osa-alueina suunnitelmassa ovat hiilineutraaliin ja luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvat toimenpiteet ja maatalousmaihin ja metsiin liit-
tyvia toimenpiteitd, joita ovat esimerkiksi metsien hoidon, kasvun ja terveyden
huolehtiminen, metséakadon vahentadminen edistamalla metsitysta, keinoja soi-
den ja turvemaiden paasttjen minimoimiseen seka suometsien ilmastokesta-
vaan hoitoon. Hallituksen tavoitteena on kannustaa monipuolisiin metsan hoito-

ja kasvatustapoihin taloudelliset ndkdkulmat huomioon ottamalla.

Marinin hallitus aikoo arvioida uudelleen metsélain toimivuutta ja uudistaa ke-
merajarjestelmaa aktivoimaan paremmin oikea-aikaisiin metsan- ja luonnonhoi-
totoimiin ja parantaa luonnon monimuotoisuutta. Talousmetsien luonnonhoidon
toimenpiteilla on merkittava rooli biodiversiteetin turvaamiseen. Hallitusohjel-
maan laaditussa viidennessé tavoitteessa halutaan pysayttdé luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen mm. nostamalla luonnonsuojeluun liittyvaéa rahoi-
tusta ja lisaamalla luonnonhoidon toimenpiteitd, kuten lahopuuta, tekopokkelbita

ja riistatiheikkéja. (Valtioneuvosto 2021.)

4 Kestavan metsatalouden rahoituslaki

Vuonna 2015 voimaan tulleen kestavan metsatalouden rahoituslain mukaiset
rahalliset tuet ovat valtion myontamaa tukea metsanomistajalle, ja se on voi-
maantulo vuotena hyvéaksytetty EU -komissiolla SEUT-sopimuksen 107 artiklan
nojalla. (Maa- ja metsatalousministerio 2021.) Kestavan metsatalouden rahoi-
tuslain nojalla Suomen Metsékeskus myodntaa yksityisille metsanomistajille Ke-
mera-tukea. Kemera on metsatalouden kannustejarjestelma, mik& on tarkoitettu

yksityismetsdnomistajille metsanhoidon tukemiseen, ja sen tehtdvana on lisata



metsien kasvua, yllapitdd metsatieverkostoa mm. puunkorjuun helpottamiseksi
ja auttaa metsia mukautumaan ilmastonlampenemisen tuomiin muutoksiin.
(Suomen Metsakeskus 2021.)

Tuettavia tyolajeja ovat ekologiset ja metsén kasvua edistavat tuet, kuten taimi-
kon varhaishoito, nuoren metsan hoito, terveyslannoitus ja suometsan hoito.
Tyo6lajeilla pyritédan pitkalla aikavalilla vaikuttamaan positiivisesti metsien
kasvuun ja niiden kayttdon kannustamalla metsdnomistajia kestavaan
metséanhoitoon. Valtion suoralla tuella aktivoidaan metsanomistajia hoitamaan
metsia kestavasti ja minimoimaan metséanhoitorasteja. (Maa- ja

metsatalousministerié 2021.)

Taimikon varhaishoito, nuoren metsan hoito ja suometsanhoito ovat suurimpia
metsanhoidollisia investointeja, joiden toteutuksella on merkittdva rooli metsan
kasvuun. Voimassa olevan kemeralain ajalla noin 75 % puuntuotannollisista
tuista maskettiin taimikon- ja nuoren metsén hoitoon liittyen. Taimikon
varhaishoito ja nuoren metsén hoidossa tuen saajat ovat useimmiten yksittaisia
tiloja ja yksittaisten tukien maksatukset metsanomistajaa kohti ovat pienia.
(Maa- ja metsatalousministerié 2021.) Suomessa keskimaarainen metsatilan
koko on noin 30 ha ja tilarakenne muuttuu koko ajan pienemmaksi

(Luonnonvarakeskus 2021).

Suometsanhoito hankkeet ovat perusparannusinvestointeja, jotka tyypillisesti
tehdaan usean metsanomistajan yhteishankkeina. Suometsan hoidon prosessit
ovat pitkid ja kestavat useita vuosia, joten ne vaativat merkittavaa
ennakkosuunnittelua ja -valmistelua. (Maa- ja metsatalousministerié 2021.)
Kestavan metsatalouden rahoituslain 3. luvun nojalla tuetaan tieverkostoja, ku-
ten yksityistien perusparannusta ja uuden metsatien rakentamista. Ymparisto-
tuki ja metsaluonnon hoitohankkeet kuuluvat Kestavan metsatalouden rahoitus-
lain neljAnteen lukuun ja niitd tukemalla pyritd&n ehkaisemaan metsien
biologisen monimuotoisuuden kdyhtymisté. (Kestavan metsatalouden maaraai-
kainen rahoituslaki 34/2015, 11-21 §8.)



Nykyinen Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki tuli voimaan
vuonna 2015, ja se paattyi vuoden 2020 lopussa. Voimassaolon paattymisen
jalkeen Kemeralle myonnettiin kolmen vuoden jatkoaika vuoden 2023 loppuun
asti. (Maa- ja metsatalousministerio 2021.) Luonnonvarakeskuksen tutkijaryh-
man (2020, 1-2) mukaan Kemera-lain avulla tuetaan paasaantoisesti puuntuo-
tantoa, mutta tavoitteena on my@s turvata metsien monimuotoisuutta ja ekolo-
gista kestavyytta seka vahentaa vesistokuormitusta. Ymparistoétavoitteista
huolimatta niihin kohdistuvan rahoituksen osuus on aarimmaisen vahainen, ja
vuonna 2020 osa ty6lajeista on maaritelty ymparistélle haitallisiksi. (Luonnonva-
rakeskus 2020.)

Vuonna 2020 Suomen valtion maararaha Kemera-lain nojalla tuettuihin metséan-
hoito- ja -parannustdihin oli 55,9 miljoonalla euroa (Maa- ja metsatalousministe-
rio 2020). Kemeratukia maksettiin vuonna 2020 noin 50 miljoonaa euroa, ja
luonnonhoito- ja ymparistétukea maksettiin koko valtakunnan alueella 8,4 mil-
joonaa euroa. Opinnaytetydssa kasiteltavat Kestavan metsatalouden maaraai-
kaisen rahoituslain toisen luvun ekologisten ja metsankasvua edistavat tyolajit,
kuten nuoren metsan hoito ja pienpuun korjuu seka taimikon varhaishoito, sai-

vat Kemera-tukea yhteensa 40,2 milj. €. (Metsakeskus 2020.)

4.1 Taimikon varhaishoito

Taimikonvarhaishoidon tuki on tarkoitettu taimikon perkaukseen ja harvennuk-
seen. Taimikon varhaishoidontukea voidaan myontad&a myoés verhopuuston pois-
tamiseen ja harvennukseen. (Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoitus-
laki 34/2015, 11 8.) K&siteltdvan alueen on oltava pinta-alaltaan véahintaan 1
ha:n kokoinen ja yksittdisen kuvion koko on vahintdan 0,5 ha. Taimikon varhais-
hoidon tukiehtojen mukaan runkopoistuman on oltava vahintd&n 3 000 runkoa
ha:lta lukuun ottamatta Pohjois-Suomea, jossa runkopoistuma on vahintaan 2
000 runkoa hehtaarilla. Tyon jalkeen jaljelle jaavan kasvatuskelpoisen taimikon
tiheys on alle 5 000 runkoa hehtaarilla ja keskipituudeltaan kasvatettavan taimi-

kon korkeus on vahintaan 0,7 m ja enintaan 3 m.
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Taimikon varhaishoidontuki haetaan Metsékeskukselta tayttamalla rahoitusha-
kemus, minka jalkeen taimikon varhaishoidon toimenpiteet voi aloittaa valitt6-
masti. Varhaishoitotyon jalkeen on tehtava toteutusilmoitus Metsakeskukselle.
Tuen suuruus on 160 euroa ha:lta ja toteutusalan hoito- ja kunnossapitovelvoite
on 7 vuotta. Tukea ei voida myontaa, jos sama kohde on saanut Kemera-tukea
kuluneen 10 vuoden sisalla metsdnuudistamiseen tai nuoren metsan hoitoon.
(Suomen Metsakeskus 2016.)

4.2 Nuoren metsan hoito

Nuoren metsan hoidon tuki on tarkoitettu varttuneemman taimikon harvennuk-
seen ja perkaukseen. Sita voidaan myéntaa myos verhopuuston poistoon ja
harvennukseen. Tuki voidaan hakea kohteille, jotka eivat ole taloudellisesti kan-
nattavia, kuten esimerkiksi nuoren metsan kunnostukseen. (Kestavan metsata-
louden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 12 §8.) Ajallaan toteutettu nuoren
metsan hoito lisda puuston kasvua, on avainasemassa laadukkaan puuraaka-
aineen tuottamiseen ja antaa parempaa tuottoa metséanomistajalle ensiharven-
nusvaiheessa. Nuoren metsan kunnostuskohteilla on usein hoitorasteja, jolloin
esimerkiksi taimikonhoitoty6t ovat jadneet tekemattd ajallaan. Kunnostusta vaa-
tivilla kohteilla puusto on riukuuntunut, ylitihea ja kasvu on hiipunut. Nuoren
metsan hoidon vaiheessa kunnostuksen toteuttamisella voidaan tehda kasvatet-
tavasta puustosta elinkelpoinen, jolloin kasvu lisdantyy ja puusta saadaan tule-
vaisuudessa laadukasta puuraaka-ainetta. (Stora Enso 2021.)

Nuoren metsén hoidon tukea voidaan myontaa kohteella, jonka pinta-ala on va-
hintdéan 2 ha ja koostuu kuvioista, joiden koko on vahintaan 0,5 ha. Tyon toteut-
tamisen jalkeen jaava puuston on kasvatuskelpoista, keskipituudeltaan yli 3 m
korkea, ja keskilapimitta rinnankorkeudelta tyon jalkeen on alle 16 cm. Toimen-
pidekohteella tyon jalkeen poistuma on oltava vahimmaismaaraltdan 1 500 kpl
kantolapimitaltaan vahintd&n 2 cm:n kokoisia runkoja. Pohjoisessa Suomessa
runkopoistuma on vahintaan 1 000 runkoa hehtaarilla. Poistumaan lasketaan

vain sellaiset rungot, joiden pituus on vahintdén puolet jadvan puuston keskipi-



11

tuudesta. Nuoren metsan hoidon tuen suuruus on 230 euroa ha:lle, ja sen yh-
teydessa voidaan kerata pienpuuta, josta maksetaan tukea 200 euroa ha:lle.
Pienpuu kerataan nuoren metsan hoidon kohteelta kaukokuljetusreitin varrelle,

ja sen vahimmaismaara on Pohjois-Suomea lukuun ottamatta 35 m3/ha.

Ennen nuoren metsan hoidon toimenpiteiden aloittamista on tehtava rahoitus-
hakemus Metsakeskukselle. Hakemuksen jattdmisen jalkeen toimenpiteet voi
aloittaa valittomasti. Tyon valmistuttua Metsdkeskukselle on tehtava toteutusil-
moitus vahintaan 12 kk:n paastéa rahoituspééatoksesta. Mikali toteutusilmoitusta
ei tehda maaraaikaan mennessa, voi metsakeskus perid maksetun tuen takai-
sin. Tuettavat ty6t on toteutettava kohteen biologinen monimuotoisuus huomioi-
den metsakeskuksen runkolukukayrien mukaisesti, eika tyon jalkeen saa jadda
valitonta hoidon tarvetta. (Metsakeskus 2021.)

4.3 Suometsan hoito

Kestavan metsatalouden rahoituslailla tuetaan suometsan hoidon toimenpiteita,
kuten ojien perkausta ja tdydennysojitusta, vesiensuojeluun liittyvaa tyota seka
ojitusalueelle tulevan piennartien tekemista puun korjuun helpottamiseksi. Tuki
voidaan myontaa vahintaan 2 ha:n kokoiselle yhtajaksoiselle alueelle. Vahin-
tdén 5 ha:n kokoisella alueella maksettavan tuen méara on 60 % hankkeen ko-
konaiskustannuksista, ja alle 5 ha:n yhtenaiseltéa alueelta tuki on 30 % koko-

naiskustannuksista.

Tuettavan kohteen puusto on oltava kasvatuskelpoista, eiké siella saa olla met-
sanhoidollisten toimenpiteiden tarvetta seuraavan 5 - 10 vuoden aikana. Puusto
voidaan kuitenkin kasitella samassa yhteydessa suometséan hoidon kanssa.
Paatehakkuuiassa olevat metsét ja uudistamiseen tahtaavat maan muokkauk-
set eivét ole rahoituksen alaisia, mutta esimerkiksi paatehakkuun jalkeen toteu-
tettuun ojien perkaukseen voidaan hakea ja myontaa suometsan hoidon tukea.
Suometsan hoidon tukea haetaan rahoitushakemuksella ja toteuttamissuunni-

telmalla. Ty6té ei saa aloittaa ennen Metsakeskuksen hyvaksymaa rahoitusha-
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kemusta ja toteuttamissuunnitelmaa, lukuun ottamatta suometsan hoitoon tar-
koitetun piennartietd, jonka rakennustoimenpiteet voi aloittaa heti rahoitushake-
muksen jattamisesta. (Suomen Metsdkeskus, 2016.) Suunnittelussa on huomi-
oitava suometsan hoidon toimenpiteiden vaikutus vesistéon, ympéaristoon ja
toimenpiteista aiheutuvien haittojen vahentamiseen. (Kestavan metsatalouden
madraaikainen rahoituslaki 34/2015, 15 8.)

4.4 Metsanhoidon tavoitteet

Metsanhoidon tavoitteita ohjataan poliittisesti lainsaadannon, valtion ja kuntien
toimesta. Tavoitteet vaihtelevat tilatasolla metsanomistajien mieltymysten mu-
kaisesti. Tavoitteita voivat olla esimerkiksi puuntuotannon maksimointi tai met-
sanhoidon toimenpiteiden suunnittelu ja suorittaminen siten, ettd huomioidaan
ensisijaisesti monikayttomahdollisuudet, maisema, kulttuuriperinté tai luonnon
monimuotoisuus. Metsanhoidon tavoitteita voidaan toteuttaa kayttamalla erilai-
sia metsankasittelytapoja muokkaamaan metsan rakennetta haluttuun suun-
taan. (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2014, 31 - 33.)

5 Riistan elinympaéristo

Suomen monipuoliseen riistalajistoon kuuluvat mm. hirvielaimet, suur- ja pien-
pedot, kanalinnut, pienriista, kuten esimerkiksi metsastettavat vesilinnut, sepel-
kyyhky, metsgjanis ja rusakko (Luonnonvarakeskus 2021). Riistaelainten me-
nestymisen kannalta on tarkeda yhteensovittaa tasapaino metsatalouden ja
riistan elinympariston hoidon valilla. Riistaeldimet viihtyvéat puulajisuhteiltaan
monipuolisissa metsissa, joissa suojaa ja ravintoa on riittavasti. (Metsahallitus
2018, 53.) Luontaiset tiheikdt metsien kosteissa painanteissa sek& metsikoiden
ja avointen alueiden vaihettumisvyohykkeilla, kuten esimerkiksi peltojen ja soi-
den reunoilla, antavat riistaeldaimille suojaa petoelaimiltd. Monimuotoisuudelle

tarkeiden elinymparist6jen, kuten purojen ymparistot ovat riistaelaimille tarkeéa
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luontainen elinymparistd kasvuston kerrosten ja tiheysvaihteluiden ansiosta.
(Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2014, 9.)

Mustikan esiintyminen on vaatimus usean riistalajin menestymiselle. Kanalintu-
poikaset ensimmaisina elinviikkoina hakevat suojaa mustikanvarpujen seasta
seka kayttavat ravintonaan varvuissa elavia hyonteisia, minka jalkeen ne siirty-
vat kayttdmaan ravintonaan mustikan marjaa (Metsahallitus 2018, 56). Mustikan
runsas esiintyminen indikoi metsatyypiltaan tuoretta kangasta, jossa menesty-
vat myods monipuolinen puulajisto, kuten kuusi, ménty, koivu ja haapa. Tuoreella
kankaalla esiintyva pensaskerros muodostuu usein kuusen taimista, katajasta,
pihlajasta tai raidasta. Kerroksellisuuden, rehevyyden ja puulajivaihteluiden an-
siosta riistaeléaimille on tarjolla riittavasti suojaa ja ravintoa, minkd seurauksena
lintutiheys ja lajiston monipuolisuus on korkeampaa kuin ravinnekdyhemmilla
metsatyypeilla. (Aalto ym. 1989, 266 - 267.)

5.1 Metso monimuotoisuuden avainlaji

Metsoa pidetaan vaateliaana riistalajina, jonka esiintyminen elinymparistéssa in-
dikoi useasti monimuotoista metsaa, jossa viihtyvat myés muut yleisimmat riis-
talajit. Metson elinympaériston hoito ja vaaliminen hyddyttaa koko metsaluonnon
monimuotoisuuden kehittymista ja sailyttamista seka auttaa muita riistalajeja
menestymaan. (Miettinen 2010, 309.) Metson elinymparistda voidaan tarkas-
tella metsikko- ja maisematasolla. Metsikkdtasolla metson elinymparisto on
varttunutta metsaé, mika on valjaa ja aukkoista, mutta se on sopeutunut hyvin
my0os talousmetsiin. Metso vaatii elinymparistoltadn merkittavia puuston ja kas-
vuston tiheysvaihteluita, jossa alikasvosta on riittdvasti. Maisematasolla met-
solle on tarkeda yhtenainen metsa, koska yksilon elinpiiri on jopa satoja hehtaa-
reita. Metso vaatii tuhansien hehtaareiden suuruisia aloja, joissa on tarjolla

runsaasti erilaisia elinymparistovaihtoehtoja. (Metsahallitus 2018, 56.)

Metso kayttaa ravinnokseen kesaisin mm. haavanlehtia ja talviravintoa ovat
mannyn neulaset. Metso vaatii monipuolista elinymparistdd, joiden maarallinen

esiintyminen ja laatu vaikuttavat metsakanalintukannan runsauteen. Korvet ja
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vaihettumisvythykkeet kangasmetsien ja soiden vélilla ovat metsolle ja muille
metsakanalinnuille mieluisia poikueymparistéja mustikan esiintymisen, seka
kasvuston kerroksellisuuden ja monipuolisuuden vuoksi. (Maa- ja Metsatalous-
ministeri6 2014, 20). Vuosien saatossa metsien rakenne on muuttunut ja laatu
heikentynyt monimuotoisista metsistd enemman yhden puulajin talousmetsiin,
mika aiheuttaa valillisesti metsoon ja muihin kanalintuihin kohdistuvaa saalistus-
painetta, kun suojaa ja ravintoa ei ole riittavasti lajien menestymisen varmista-
miseksi. (Metsahallitus 2018, 56.)

5.2 Riistan elinympariston hoito talousmetsissa

Talousmetsissa tapahtuva riistalle tarkeiden elinymparistéjen hoidon vaikutuk-
set ovat pitkaulotteisia ja niiden positiiviset seuraukset nékyvat kymmenien vuo-
sien paahan. (Metséahallitus 2018, 53.) Metsdnomistajat voivat toteuttaa metsis-
saan omien tavoitteidensa mukaista metsanhoitoa, jolloin metsanomistajien ja
metsdammattilaisten tietoisuutta tulee pyrkia edistamaan metsakanalintuja hyo-
dyttavista hoitotoimista (Maa- ja metsatalousministerié 2014, 21). Tahan tarkoi-
tukseen Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio on laatinut julkaisun Metsanhoi-
don suositukset riistametsénhoitoon, mika on metsdammattilaisten ja
metsanomistajien apuna oikeanlaisen riistan elinymparistdjen huomioimiseen

talousmetsien kasittelyssa.

Riistametséanhoidossa parhaimpiin tuloksiin paastaan, kun metsikko- ja tilatason
elinymparistdjen hoidossa siirrytdan maisematason riistan elinymparistéjen hoi-
toon alueen kaikkien metsanomistajien keskuudessa. Riistan elinympariston
hoidossa on tarkeintd, etta talousmetsien hoidon eri tilanteissa metsanomistaja
tavoittelee riistalle tarkeiden elinympéaristbominaisuuksien, kuten suojan ja ra-
vinnon turvaamista ja edistamista. Tarkeimpia toimia metsatalouden toimenpi-
teissé ovat sdastopuuryhmien ja riistatineikkojen jattdminen seka alikasvoksen

saastaminen.
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Riistatiheikbssa saastettavaksi jatetaan eri latvuskerroksen kasvustoa mahdolli-
simman runsasvarpuisiin maaston kohtiin, kuten esimerkiksi kosteisiin painan-
teisiin ja vaihettumisvyodhykkeille. Vaihettumisvydhykkeet ovat tarkeda pitaa
mahdollisimman luonnontilaisina. Riistalajeille, joihin kohdistuvat suuri saalistus-
paine on erityisen tarkead, etta suojaa on tarjolla O - 5 metrin korkeudella maan
pinnasta. Saastopuuryhmien valinta kohdistuu riistatiheikkéjen tapaan runsas-
varpuisiin maastonkohtiin, joilla ei ole metsataloudellisesti suurta merkitysta.
Maanmuokkaukset pidetaan mahdollisuuksien mukaan kevyena, ja pyritaan

saastamaan varvustoa. (Metsahallitus 2018, 53 - 54.)

6 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ja koostaa uutta tietoa hyédyntamalla aihe-
piirin asiantuntijoita Metsakeskuksesta, Riistakeskuksesta, Luonnonvarakeskuk-
selta ja Ita-Suomen yliopistolta. Tutkimuksessa selvitetddn, kuinka Kemera-lain
toisen luvun taimikon varhaishoidon, nuoren- ja suometsan hoidon tukiehdot
tayttavat riistan elinymparistovaatimuksia ja miten niita tulisi kehittaa riistan
elinymparistdon nakdkulmasta. Opinnaytetydssa tuotettua tietoa voidaan hyddyn-

téda seuraavien metsatalouden kannustejarjestelmien kehittamisessa.

Tutkimuskysymyksié ovat:

1. Kuinka Kemera-lain toisen luvun tyolajit ottavat huomioon riistan elinym-
paristovaatimukset?
2. Milla tavoilla Kemera-lain toisen luvun ty6lajien tukiehtoja voidaan kehit-

taa riistan elinympaériston parantamiseksi?
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7 Aineisto ja menetelmat

Opinnaytetyon tutkimustyyppi on empiirinen, ja se perustuu haastatteluaineis-
toista tehtyihin analyyseihin. Empiirisessa tutkimuksessa tuotetaan tietoa reaali-
maailmasta ja tutkimusongelmana on I0ytaa ratkaisu, miten jokin asia tulisi to-
teuttaa, eli tassa tapauksessa etsitdan vastauksia esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Empiirinen tutkimus alkaa tyypillisesti tutkijaa kiinnostavan
asian ihmettelysta ja pohtimisesta. (Itd-Suomen Yliopisto, 2013, 1 - 2.) Nain kavi
myds omalla kohdallani, kun mietin Kemera-lain alaisten toimenpiteiden vaiku-

tuksia riistaelainten elinymparistoihin.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja
tutkimusmenetelmana kaytetddn teemahaastattelua. Teemahaastattelu toteutet-
tiin puoli strukturoidusti kayttaen valmiiksi laadittua haastattelurunkoa (liite 1),
jossa jokaiselle haastateltavalle esitettiin samat kysymykset samassa jarjestyk-
sessa. Haastateltavat vastasivat kysymyksiin omin sanoin eiké kaytettavissa ol-
lut sidottuja vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelu eteni ennalta maarattyjen
teemojen mukaisesti, jolloin haastateltavien asiantuntijoiden henkilokohtainen
nakemys pystyttiin saamaan parhaiten esiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)
Haastattelussa pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon tietoa haastateltavilta
asiantuntijoilta ja haastattelun edetessa esitettiin tarvittaessa tarkentavia kysy-

myksia.

7.1 Aineiston hankinta

Tutkimukseen osallistuvat asiantuntijat valikoitiin organisaatioista, joiden toi-
miala liittyy metséatalouteen, Kemera-jarjestelmaan tai riistan elinymparistéasioi-
hin. Aineiston hankintaan valittiin edell& mainittujen kriteereiden perusteella
nelja organisaatiota ja niiden sisélta asiantuntijoiden hankinnassa kaytettiin suo-
raa kontaktointia seka hyddynnettiin organisaatioiden asiakaspalvelua. Kolme
haastateltavaa I6ydettiin aiemmista haastatteluista esille tulleiden suositusten
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perusteella, jossa haastatteluun osallistunut antaa suosituksensa tutkimukseen

sopivasta asiantuntijasta.

Haastateltavia informoitiin ennen haastattelun toteutusta opinnaytetyohon liitty-
vista keskeisista asioista, kuten kuka tutkii ja mista oppilaitoksesta, seké kuinka
kauan haastattelu kestaa. Haastateltaville kerrottiin, ettd opinnaytetydlla ei ole
toimeksiantajaa, vaan se perustuu tekijan omaan mielenkiintoon aiheesta. Sa-
malla tuotiin esille, ettd aineiston kasittely ja tulosten esittdminen on anonyymia,
seka pyydettiin tutustumaan laadittuun teemahaastattelurunkoon. La&hempéana
sovittua haastatteluajankohtaa haastateltaville toimitettiin Teams -kutsu sahko-

postiin.

Tutkimukseen osallistui asiantuntijoita Luonnonvarakeskuksesta, Metsakeskuk-
sesta ja Riistakeskuksesta, sekd kanalintujen elinymparistdasioihin perehtynyt
vaitoskirjatutkija Ita-Suomen Yliopistosta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 6
asiantuntijaa ja kaikki haastateltavat olivat suorittaneet vahintd&n metséatalous-
INSinGOrin tai metsanhoitajan korkeakoulututkinnon, ja omasivat alan kokemusta
1 - 30 vuotta. Riistaeldinten elinymparistoasiat olivat jokaiselle haastateltavalle
tuttuja. Kokemusta Kemera-jarjestelmasta oli kertynyt kaikille osallistuijille ja
nelja kuudesta asiantuntijasta oli hyédyntanyt taimikon varhaishoidon tai nuoren
metsan hoidon Kemera-tukea omissa, tai laheistensa metsissa. Haastateltavien
asiantuntijoiden toimialueet sijoittuvat Keski-Suomeen, Pohjois-Karjalaan, Lap-

piin, Pohjois-Pohjanmaahan, Kainuuseen ja koko Suomen alueelle.

Haastattelut toteutettiin Teams -sovelluksella, jossa hyédynnettiin tallennusomi-
naisuutta. Haastattelutilanteet tallennettiin ja litteroitiin jokainen haastattelu
omalle tiedostolleen analyysin toteuttamiseksi. Litteroinnissa nauhoitettu ai-
neisto purettiin puhtaaksikirjoittamalla tietokoneelle. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
140.) Litteroinnissa tavoiteltiin tarkkuutta, missa saatiin esille haastateltavan
henkilokohtaiset ndkemykset ja mielipiteet. Litteroinnin ulkopuolelle jatettiin
haastattelussa esiintyneet tauot tai usein esiintyvat taytesanat ja keskityttiin sii-
hen mita haastateltava haluaa sanoa tai tuoda esiin.
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7.2 Aineiston analysointi

Litterointi suoritettiin haastattelujen jalkeen, ja aineiston analysointiprosessi to-
teutettiin neljan viikon aikana. Analyysivaihe pyrittiin pilkkomaan mahdollisim-
man pieniin osiin, etta kaikki merkitseva materiaali kdydaan varmasti lapi niin,
ettei mitdan tutkimuksen kannalta oleellista jaa huomaamatta. Prosessin aikana
tapahtui murroskohta, jossa havaittiin jokaisesta haastatteluaineistosta |0ytyvia

samankaltaisuuksia.

Aineiston analysointia lahestyttiin teoriaohjaavan laadullisen sisallén analysoin-
nin menetelmin, jossa tavoitteena on esittdé selked sanallinen kuvaus tutkitta-
vasta ilmidsta (Silius 2005). Siséallénanalyysin vaiheissa teemoittain luokiteltu ai-
neisto jaettiin yha tarkempiin luokituksiin analyysiprosessin edetesséa niin kauan,
kunnes aineistosta ei [6ytynyt uusia nakékulmia. (Seitamaa-Hakkarainen 2021.)
Analysoinnilla haluttiin tuoda esille aineiston sisallolliset ja laadulliset ominai-
suudet, jolloin litteroidusta aineistosta saatiin mahdollisimman systemaattinen ja

kattava kuvaus.

Tavoitteena oli ymmartaa haastateltavien ndkemykset ja kokemukset sellaisina,
kuin ne ovat, ja sailyttdd muuttumattomana niiden merkitysyhteys koko analyy-
siprosessin ajan (Hannila & Kyngas 2016, 4.) Litteroitu aineisto kaytiin lapi tee-
moittain ja sielta korostettiin tutkimuksen kannalta merkitsevia lauseita ja ilmai-
suja (kuva 1). Nain litteroidusta aineistoista pystyttiin nostamaan esille

tutkimuksen kannalta tarkeéat ilmaisut.
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Kuva 1. Haastatteluaineistosta korostettiin tutkimuksen kannalta merkitsevia
lauseita ja ilmaisuja.

Litteroidun aineiston lapikaynnin jalkeen korostetut ilmaisut listattiin ja koodattiin
varikoodein (kuva 2). Koodauksella tunnistetaan aineiston sisalléssa esiintyvia
yhdistavia elementtejd, mitka voivat olla pitkia lauseita tai ilmaisuja. (Vuori,
2021.) Koodauksen jalkeen aineisto klusteroitiin. Klusteroinnissa aineisto ryhmi-
telladn luokkiin etsimélla siitd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja luokat ni-
metaan niitd kuvaavalla nimikkeella. Ominaisuuksien ryhmittelun jalkeen ai-
neisto muodostuu sellaisiin luokkiin, jotka ominaisuuksiltaan muistuttavat
toisiaan. (Silius, 2005).

Kuva 2. Litteroidusta aineistosta korostetut ilmaukset koodattiin niissa
esiintyvien ominaisuuksien perusteella.
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Koodaus oli analyysiprosessin murroskohta, jossa aineistosta Ioydettiin saman-
kaltaisuuksia, joita yhdistelemaélla aineisto rakentui pelkistettyihin lauseisiin ja
luokkiin. Luokituksessa aineistoa kaytiin Iapi niin tarkasti, etté uusia nakékulmia
ei enaa loytynyt. Luokitellun aineiston perusteella pystyttiin muodostamaan yla-
luokkia (taulukko 1) vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin siita, kuinka
toisen luvun tydlajit ottavat huomioon riistan elinymparistévaatimuksia ja milla

tavoilla niiden tukiehtoja voidaan kehittaa riistan elinympariston parantamiseksi.

Alaluokka Ylaluokka

Toimenpiteiden toteutus

Mahdollisuus elinympéristdjen hoitoon Toteuttajan vastuu

Elinymparisttjen tarpeiden huomiointi Toteutustavan merkitys

Metsdnomistajien osaaminen

Toimihenkildiden osaaminen Tuen mydntdjan tuottama koulutus

Kannustaminen ja motivointi

Tukiehtojen muutokset Hallinnolliset toimenpitest

13338

Taulukko 1. Analyysiprosessin tuloksena syntyneita ala- ja ylaluokkia.

8 Tulokset

Tassé luvussa esitelladn haastattelumateriaalin analyysiprosessin tulokset. Tu-
lokset esitella&an niin, etta niista ei voida tunnistaa haastateltavaa tai organisaa-
tiokohtaisia mielipiteitéd. Osiossa pyrittiin tuomaan esille aineiston analyysin poh-
jalta saadut tulokset ja aineistosta esiin tulleet merkittdvimmat tapaukset.
Tuloksissa haluttiin saada mahdollisimman kattava kuvaus siita, kuinka asian-
tuntijat kehittaisivat Kemera-lain taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon
ja suometsan hoidon tukiehtoja riistan elinympariston nakékulmasta ja kuinka

nama Kemera-lain ty6lajit ottavat huomioon riistan elinymparistdvaatimuksia.
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Tuloksien esittelyyn on lisatty tuloksia kuvaavia ilmaisuja asiantuntijoiden alku-

peraisista haastatteluista.

Tuloksia on verrattu Maa- ja metsatalousministerion (2021) tyéryhméan muisti-
oon metsatalouden kannustejarjestelmasta 2020-luvulla, Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisuun Suomen biodiversiteettistrategian ja vaiku-
tusten toteutuksesta ja arvioinnista (2020), Metsatalouden kehittdmiskeskus
Tapion (2016) raporttiin metsatalouden uuden kannustejarjestelméan vaihtoeh-
doista ja arvioista, sek& Luonnonvarakeskuksen (2020) tutkimusraporttiin suo-

metsan hoidon tuista ja niiden ilmasto- ja biodiversiteettivaikutuksista.

8.1 Kemeran vaikutukset riippuvat toteutustavasta

Haastateltavat olivat samaa mielta siita, ettd Kemeralla on merkittavia metsata-
loudellisia ja monimuotoisuusvaikutuksia. Metsatalouden tukeminen oli kaikkien
haastateltavien mielesta hyva asia, mutta yleistyksesta eriavana ilmiona sita pi-
dettiin myds hammentavana, etta yksityisten omaisuuden hoitoon tarvitaan mo-
tivaatioksi taloudellista tukemista. Tata havaintoa tukee Metsatalouden kehitta-
miskeskus Tapion (2016, 17) julkaisussa esitetty metsaekonomian professori
Olli Tahvosen lausunto, jonka mukaan metsataloudellista puuntuotantoa on
mahdollista toteuttaa kannattavasti ilman valtion myontamaa taloudellista tuke-
mista, ja puuntuotannon tukeminen verovaroin olisi syyta lopettaa, koska on

mahdollista, etta tuetaan sellaisia kohteita, joilla ei ole edellytyksia kasvuun.

Kemera-jarjestelmaa pidettiin metsatalouden ja riistan kannalta tarkean4, jos
sen avulla taimikot ja nuoret metsat hoidetaan kuntoon ajallaan. Monimuotoi-
suusnékdkulmasta taimikon varhaishoidossa ei pystyta tekemaan suurta vahin-
koa, vaan enemman merkitsevat nuoren metsan hoidon vaiheessa tehtavien
hoitotoimenpiteiden toteutus. Toimenpiteiden toteuttamisessa pidettiin tarkeana
riistatineikkdjen jattdmista sekd sekapuustoisuuden lisdamistéa, mika on tarkeaa
monimuotoisuuden ndkdkulmasta. Tahvosen mukaan puuntuotannon tukemi-
sen sijaan tulisi tukea luonnon monimuotoisuuden sailyttamista (Tapio 2016,
17).
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Haastateltavien mukaan vaikutukset riippuvat siita, kuinka varhaishoidon ja nuo-
ren metsén hoidon toimenpiteet metséssa toteutetaan ja mita kasittelyalan ym-
paristossa on. Kunnostusojituksella nahtiin olevan negatiivisia vaikutuksia posi-
tiivisia vaikutuksia enemman ja siina asiantuntijat tukeutuivat omien havaintojen
lisdksi myds kunnostusoijituksiin liittyviin tutkimuksiin. Kaikki haastateltavat nos-
tivat esiin, ettd kunnostusojitetuilla alueilla metsakanalintujen pesintamenestys
on heikko ja silla on merkittéavia negatiivisia ympéaristovaikutuksia. Sille ei osattu

nimeta suoraa syyta, miksi kanalinnut katoavat ojitusalueilta.

Asiantuntijat kuitenkin nakivat erilaisia mahdollisia syy- ja seuraussuhteita kana-
lintujen katoamiseen ojitusalueilta, kuten esimerkiksi ojien halkomat alueet li-
saavat saalistuspainetta, kun ojitus ohjaa petojen ja poikueiden liikkeit&, kuiva-
tuksen seurauksena muuttunut pintakasvillisuus ja sen seurauksena
hyonteismassan pieneneminen, tai etta poikaset hukkuvan vedella tayttyneisiin
ojiin. Aiemmat tutkimukset tukevat tata havaintoa. Esimerkiksi Riekon kannalta
on tarke&a ennallistaa sellaisia alueita, joissa ojituksella ei ole saavutettu mer-

kittavaa metsataloudellista hyotya (Piiparinen 2016, 50).

Tutkimusten valossa suometsan hoito on ongelmallinen, koska ojitustihey-
den tiedetaan laskevan pesintdmenestystd mm. teeren osalta (Asiantuntija
3).

8.2 Taimikon varhaishoito ja nuoren metsan hoito mahdollistaa riistan
elinympaéristdjen hoitamisen

Kaikki haastateltavat kertoivat Kemera-lain taimikon varhaishoidon ja nuoren
metsan hoidon tukiehtojen mahdollistavan riistan elinymparistdjen hoidon. Tata
nakemysta tukee Riistakeskuksen julkaisu riistametsanhoidon opas, jossa tode-
taan, etta riistametsanhoidon toteuttaminen kemeralla tuettavilla tyékohteilla on
mahdollista, koska se sallii riistatiheikkojen jattamisen, eika alle 10 % kasittely-
alasta jatetyilla riistatineikoilla ole vaikutusta néin ollen tuen myontadmiseen
(Riistakeskus 2019, 40).



23

Riistatiheikkdjen jattamisen 10 % mahdollisuutta asiantuntijat pitivat hyvana
mahdollisuutena. Kaikki asiantuntijat olivat havainneet, etta tiheikkdjen jattami-
nen taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon kohteilla on hieman li-
saantynyt, mutta silti nilden esiintymista pidettiin lahtokohtaisesti liian pienena.
Myds sekapuustoisuus on lisaéntynyt ja paikoittain havupuutaimikoissa tava-
taan lehtipuusekoitetta, jota pidettiin tarkednd& monimuotoisuuden lisaamiseksi
ja riistan elinymparistdjen parantamiseksi. Maa- ja metsatalousministerion jul-
kaisun mukaan taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon toimenpide-
kohteilla lehtipuusekoitteen, riistatiheikkojen ja sdastopuuryhmien jattamisella
on valittdmia monimuotoisuusvaikutuksia. (Maa ja metsatalousministerié 2021,
133).

8.3 Tukiehdot eivat velvoita elinympaéristdjen hoitamiseen

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, etta riistan huomioiminen toteutuksessa on taysin
riippuvainen metsdnomistajan omista intresseista elinymparistdjen hoitoon.
Analyysista kavi ilmi, etté asiantuntijoiden mielesta talla hetkella sekametsaa ja
lehtipuuta ei jatetd taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon kohteilla
tarpeeksi ja riistatiheikkdjen jattaminen on vahaista. Tata havaintoa tukee Luon-
nonvarakeskuksen toteuttama arviointi Kemera-varojen kohdentamisesta enem-
man sellaisiin metsien tuottamiin hyétyihin, joilla ei ole niin suurta markkina-ar-
voa puuntuotantoon nahden. Ristiriitaisuutta aiheuttaa Luonnonvarakeskuksen
arvioinnissa esiintyva nakemys, jossa tutkimuksessaan hyédyntama asiantunti-
jatiimi pitd& puuntuotannon tukemista enemman kannattavana kuin monimuotoi-
suuteen kohdistuvaa tukemista. (Tapio 2016, 17.) Tukiehdoissa annetaan mah-
dollisuus tehda toimenpiteet riistan hyvaksi, ja sen seurauksena
monimuotoisuustoimenpiteet ovat riippuvaisia metsanomistajan tietoisuudesta

ja siitaq, minkalaisia ohjeita annetaan toteuttavalle portaalle.

Tukiehdoissa ja riistan elinymparistdjen hoidossa nahtiin ristiriitaisuutta. Jos
metsanomistajan intresseihin kuuluu riistan elinympéaristéonhoito, niin ilman tai-

mikon varhaishoidon tai nuoren metsan hoidon Kemera-tukea voi jattaa riistati-



24

heikkoja yli 10 % kasittelyalan pinta-alasta, kun Kemeratuki mahdollistaa enin-
taan 10 % kasittelyalasta riistatiheikoiksi jattdmisen. Maa- ja metsatalousminis-
terion (2021, 54) mukaan lahopuuta, sekapuustoa, soiden ja metsien vaihettu-
misvyohykkeita seka monimuotoisuudella arvokkaita pienalueita saastamalla
voidaan lisata talousmetsien ekologista laatua.

Yksityisilla mailla se on ihan metsdnomistajasta kiinni, miten se haluaa to-
teuttaa naita riistanhoidollisia toimenpiteitad (Asiantuntija 6).

8.4 Tarve ohjaukselle ja neuvonnalle

Ohjauksen ja neuvonnan tarpeellisuus nousi merkittavaan rooliin aineiston ana-
lyysin edetessa. Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siita, ettd neuvontaa ja
ohjeistusta tulisi lisaté nykyisesta. Pidettiin tarke&n& metsanomistajien tietoisuu-
den lisdaamista omista vaikuttamismahdollisuuksistaan silloin kun toimenpiteiden
toteutus annetaan urakoitsijan tehtavaksi. Haastattelujen aikana nousi esiin
konkreettisia esimerkkejd, missa riista-asiat ovat olleet maanomistajille tarkeita,
mutta toiveet eivat valittyneet metsureille tai metsdkoneenkuljettajille asti.

Kahdessa haastatteluaineistossa nousi esiin ulkomaisen tyévoiman kaytto to-
teuttavassa portaassa, jolloin ohjauksen ja neuvonnan tarpeellisuus korostuu
entisestaan, kun suomalaiset riistalajit seka elinymparisto- tai monimuotoisuus-
kaytadnnot voivat poiketa merkittavasti pohjoismaiden ulkopuolella sijaitsevista
alueista. Epétietoisuus elinymparistdjen hoidosta voi johtaa toteutusta yhden
puulajin metsikdksi. Tatd havaintoa on tukemassa Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan (2020, 135) tyéryhman tutkimus, jossa kay ilmi, etta riista-
metsanhoidon ohjeiden mukainen toiminta on ollut vuosina 2012-2020 puutteel-
lista esimerkiksi siksi, etta riistalle sopivan metsdnhoidon tuntemus on edelleen
heikkoa eika ohjeita tunneta. Sen ehkaisemiseksi toimihenkilétason neuvontaa
ja ohjeistusta pidettiin tarke&na linkkina tiedon ja osaamisen jalkautumiseksi to-

teutukseen.

Toimihenkil6tasolla tapahtuva koulutus, neuvonta ja ohjeistus oli kaikkien haas-

tateltavien mielesta tarkedd, koska metsatoimihenkilot ovat l&hin kosketuspinta
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metsanomistajiin. Erityisesti metsanomistajien neuvontaan erikoistuneiden or-
ganisaatioiden, kuten metsanhoitoyhdistysten, toimihenkiléiden kouluttamista

korostettiin.

8.5 Tukiehdot enemman riistaa huomioivaksi

Aineistosta kavi ilmi, etta tukiehdoissa on tarve kehittdmiselle paremmin riistaa
huomioivaan suuntaan. Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettéa tukieh-
dot eivat kannusta eivatka velvoita toteuttamaan toimenpiteita riistan elinympa-
ristdja huomioivasti. Taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon tukieh-
doissa olisi tarve lisakriteereille, missa velvoitetaan lehtipuusekoitteen jattamista
sellaisilla kasvupaikoilla, joissa se on mahdollista. Tukiehdoissa tulisi sallia
enemman kuin 10 % riistatiheikkojen jattamisté, koska sen vaikutus on asian-
tuntijoiden mukaan metsikon taloudelliseen tuottoon hyvin minimaalinen. L&hto-
kohtaisesti tukiehtojen mahdollistama alle 10 % ké&sittelyalasta riistatiheikoksi
jaéa asiantuntijoiden mielesta pimentoon ja riistatiheikkéjen jattamisen mahdolli-
suutta tulisi tuen myontajan korostaa enemman. Ensimmaisena tukiehdoissa
huomio kiinnittyy pakolliseen poistumaan, mik& tukiehtojen myontamatta jatta-

misen pelossa johtaa useasti lian kaavamaiseen ja harvaan lopputulokseen.

Tukiehdoissa ei tuua mitenkaan esille, etta sinulla on tosiaan mah-
dollisuus jattaa riistatiheikkoja ja muutenkaan tukiehdot ei siihen
kannusta (Asiantuntija 3).

Aineistosta ilmeni, etta puulajisuhteiden ja vahaarvoisten puiden, kuten pihlajien
ja leppien, jattaminen olisi peruste tuen korottamiselle esimerkiksi niin, etta tuki
on erillinen, jos monimuotoisuutta huomioidaan toimenpiteiden toteutuksessa.
Koneellisesti toteutettavan nuoren metsan hoidossa korostettiin oikeanlaisen
ennakkoraivauksen tarkeyttd. Ennakkoraivausta téllaisilla kohteilla pidettiin liian
kaavamaisena, jolloin se johtaa sellaisen alikasvoksen poistamiseen, mika ei

haittaa merkittavasti koneenkuljettajan nakemaa.

Luonnonvarakeskuksen (2020) tutkimuksessa todetaan, etté ojitetulla suoalu-

eella on erittéain pieni merkitys monimuotoisuudelle, kun taas luonnontilaiset
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suot ovat merkittavassa roolissa monimuotoisuuden sailymiselle. Analyysipro-
sessissa havaittiin tutkimusta tukevia tuloksia, jossa suometséan hoitoa ja erityi-
sesti kunnostusoijitusta pidettiin ongelmallisena monimuotoisuuden kdyhtymisen
vuoksi, ja sen seurauksena kanalintujen poikueymparistdjen haviamisen kan-
nalta. Analyysiprosessin edetessa tuloksiin nousi esiin yksimielinen suositus tu-
kiehtojen tiukentamiseksi niin, etté tukea ei myonneta sellaiselle kohteelle,
jonka puustolla ei ole edellytyksia kasvaa ojituksen jalkeen. Kunnostusojituksen
yhteydessa toteutettuja harvennuksia pidettiin positiivisena asiana erityisesti ka-

nalintujen kannalta.

Taimikonhoidossa ja nuoren metsan hoidossa paikoin meneekin liian puh-
taaksi, mutta luulen ettd parempaan suuntaan on mennyt (Asiantuntija 2).

9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Kestavan metséatalouden rahoituslain tavoitteita ovat metsien kasvun ja ekologi-
sen kestavyyden lisddminen, vesistokuormituksen hillitseminen ja monimuotoi-
suuden turvaaminen (Luonnonvarakeskus 2020, 1). Luonnonvarakeskuksen
(2021) julkaisun mukaan riistalajiston runsauteen vaikuttaa mm. muutokset
elinymparistdissa ja sen aiheuttajia ovat ilmastonmuutoksen lisaksi maa- ja met-
satalous, mika muuttaa runsaimmin riistalajien elinymparistéja. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, etta Kemera-jarjestelmalla on merkittavia vaikutuksia riis-
tan elinymparist6ihin ja haastatteluaineistosta nousi paasaantoisesti esiin se,
ettd erityisesti vaikutusalttiita toimenpiteiden toteutustavasta tai toteuttamatta
jattamisesta ovat metsakanalinnut. Kemeralla on positiiviset metsataloudelliset
vaikutukset, mutta tavoite monimuotoisuuden turvaamiseen on tutkimuksen pe-
rusteella ristiriidassa toteutuksen kanssa, koska monimuotoisuuden huomioimi-
nen jatetaan toteuttavan portaan vastuulle eika sita tukiehtojen puolesta vaa-
dita.
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Tuloksissa esiintyy tarve tyolajeja toteuttavaan portaaseen kohdistuvalle koulu-
tukselle, neuvonnalle ja ohjeistukselle. Nailla toimenpiteilla voidaan kehittaa riis-
tan elinymparistdjen kannalta tarkeiden elementtien sailymista taimikon varhais-
hoidon, nuoren metsan hoidon ja suometsan hoidon Kemeralla tuettavilla
kohteilla. Suometsan hoidon kohteilla tulisi kayttaa tarkempaa seulontaa, etta
toimenpiteet kohdistuvat sellaiseen alueeseen, jossa puustolla on kuivatuksen
seurauksena edellytykset kasvaa. Havaintoa tukee Luonnonvarakeskuksen
(2020, 4) tutkimusjulkaisu suometsien hoidon tuista ja niiden biodiversiteetti vai-
kutuksista, jossa todetaan, ettéa nykyisella ja aiemmilla metsatalouden kannuste-
jarjestelmilla on tuettu sellaisia suometsien hoidon toimenpiteitd, joilla on ollut
haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Luonnonvarakeskuksen (2020) mukaan seu-
raavan tukijarjestelman ei tulisi kannustaa suometsien liialliseen kuivattami-

seen.

Tukiehtoja voidaan kehittaa analyysin perusteella usealla tavalla. Kevyimmaksi
kehitysvaihtoehdoksi osoittautui riistanhoidon korostaminen tukiehdoissa niin,
ettd runkopoistuman ohella lisataan nakyvyytta lehtipuusekoitteen ja riistatiheik-
kojen jattamiselle taimikon varhaishoidon ja nuoren metsénhoidon tukiehdoissa
ja siihen liittyvassa viestinnassa. Muita tukiehtojen kehitystoimenpiteita olisivat
tukimaaran lisaéaminen erillisena tai korotettuna tukena monimuotoisuuden huo-

mioimiseen taimikon varhaishoidon tai nuoren metsan hoidon rahoituskohteilla.

9.2 Luotettavuus

Opinnaytetyossa keréttiin tietoa, mita voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa Ke-
mera-lain tai muiden metsatalouden kannustejarjestelmien kehittamisessa siten,
ettd se ottaisi nykyista paremmin huomioon riistan elinymparistdvaatimukset.
Laadullisessa tutkimuksessa haastateltaviksi valitaan sellaisia henkilgita, joilla
on riittdvasti tietoa ja kokemusta tydssa kasiteltavista aiheista (Hannila & Kyn-
nas 2008, 25). Mielestani laadullinen sisallonanalyysi oli hyva menetelma tulos-
ten ldytamiseen. Prosessissa ajateltiin kayttaa myos kvantitatiivisia tutkimusme-

netelmia, mutta havaittiin, etta ne eivat tuo tuloksiin merkittavaa lisdarvoa
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maarallisesti pienen naytekoon ja haastatteluissa esiintyneiden samankaltai-

suuksien vuoksi.

Haasteena tutkimuksen toteuttamisessa oli kattavuudeltaan tarpeeksi laajan
haastatteluotoksen hankkiminen eli oikeantyyppisten, ennalta méaéarattyihin kri-
teereihin sopivien haastateltavien I[6ytaminen. Haastateltavaksi onnistuttiin 16y-
tamaan monipuolisia ja kriteereihin sopivia riista- ja metséalan asiantuntijoita,
joilla oli vahva osaaminen aihepiiriin liittyen. Kaikki haastateltavat olivat tietoisia
riistaelainten elinymparistovaatimuksista, ja koulutuksensa, osaamisensa, ja
henkilokohtaisen kokemuksensa my6td myds Kemera-laki tukiehtoineen oli
paaosin kaikille haastateltaville tuttua. Haastatteluotoksen koko olisi kuitenkin
voinut olla suurempi, jolloin tuloksien luotettavuus olisi viela nykyistakin pa-
rempi. Laadullisessa tutkimuksessa liian suuri haastatteluotos voi kuitenkin han-
kaloittaa tutkimuksen kannalta tarkeiden ilmididen ja asioiden Iéytamista (Han-
nila ym. 2008, 25). Taman kokoisesta aineistosta ei juurikaan 16ytynyt eriavia

nakokulmia analyysiprosessin edetessa.

Tutkimusmenetelména teemahaastattelu oli tutkijan mielesté sopiva. Haastatte-
luteemoilla saatiin kattavaa tietoa aihepiiristd. Teemoissa esiintyi kuitenkin sel-
laisia samankaltaisuuksia, mika johti muutaman ilmion tai toteamuksen toistami-
seen useita kertoja haastattelun aikana. Taméan olisi voinut valttaa testaamalla
teemahaastattelut haastattelemalla sellaista henkilda, jolla on aihepiirista riittava
tietoperusta ennen virallisten haastattelujen toteuttamista. Talloin olisi pystytty
ennakoimaan ja muuttamaan teemoja viela entistd monipuolisemman teema-

haastatteluaineiston kerdamiseksi.

Tuloksien vertaaminen olemassa oleviin tutkimuksiin toi prosessiin omat haas-
teensa, koska suoranaista tutkimusta kemeratydlajien tukemisen vaikutuksesta
riistan elinymparistoon ei l0ydetty. Vertailukohteeksi viitekehyksen kautta |0y-
dettiin kuitenkin sopivia tutkimuksia ja raportteja, jotka antoivat lisdarvoa tulok-
sille ja nostivat niiden luotettavuutta. Mitaan merkittavia poikkeamia ei kuiten-
kaan loydetty vertaamalla tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
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9.3 Jatkotutkimusaiheet

Talla tutkimuksella on useita erilaisia hyodyntamis- ja jatkokehitysmahdollisuuk-
sia. Tutkimuksen jatkokehittamiseen olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka riista-
tiheikkojen jattaminen taimikon varhaishoidon tai nuoren metsan hoidon koh-
teilla toteutuu. Tutkimusaineisto keréttaisiin maastossa sellaisilla kohteilla,
joissa on tehty varhaishoidon tai nuoren metsan hoidon toteutusilmoitus. Tu-
losta voitaisiin vertailla mm. taméan tutkimuksen tuloksissa esille tulleesta riistati-
heikkojen jattamisen riittamattomyydesta. Liséksi tutkimusta voidaan kehittaa
myo6s suuremmalla haastattelunaytteelld, jolloin pystytaan ndkemaan, l16yde-
taanko analyysiprosessin edetessa jotakin merkitsevaa ilmiéta, mita tassa opin-

naytetydssa ei ole l6ydetty.
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Taustatiedot

Koulutustausta:

Organisaatio, jossa haastateltava tyoskentelee:
Tyoskentelyaika organisaatiossa:

Toimialue:

Minkélaisia ovat tyotehtavasi? Tydskenteletkd Kestavan metsatalouden rahoi-
tusjarjestelmaan, riistaan tai metsaluonnon monimuotoisuuteen liittyvissa tehta-
vissa?

Haastattelurunko

1. Minkalaisia vaikutuksia metsatalouden kannustejarjestelmalla (Kemera)
on toimialueesi metsiin?
- Metsataloudellisia,
- monimuotoisuus vaikutuksia

2. Mita havaintoja olet tehnyt kohteilla, joissa on toteutettu:
- taimikon varhaishoidon,
- nuoren metsan hoidon,
- tai suometsien hoidon toimenpiteita?

- Monimuotoisuudesta, puulajistosta?

- Riistatiheikot?

- Metson esiintyminen, havainnot muista lajeista?

- Muita havaintoja?

- Miten toimialueellasi toteutuvat riistan elinymparistovaatimukset
nailla kohteilla?

3. Milla Kemeralain toisen luvun toimenpiteilla on heikentéavia seurauksia
riistan elinympariston nakékulmasta?
- taimikonhoito
- nuoren metsan hoito
- suometsan hoito
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Miten Kemeralain toisen luvun ty6lajien tukiehdoissa huomioidaan riistan
elinymparistovaatimukset?
- Onko tukiehdot riittavat?
- Kuinka tukiehdot kannustavat metsanomistajaa riistan elinympa-
riston hoitoon?
- Tulisiko tukiehtoja jotenkin muokata? Lisata tai poistaa?

Miten Kemeralain toisen luvun toimepiteet vaikuttavat riistan elinymparis-
toon?
- Milla toimenpiteellda on positiivisin ja negatiivisin vaikutus riistan
elinymparistoon?
- Mitka riistalajit hyotyvat?

Millaisia kehitystarpeita Kemeralain toisen luvun tydlajien tukiehdoilla on
riistan elinympariston nakokulmasta?
- Mita muuttaisit taimikon varhaishoidon, nuoren metsan hoidon tai
suometsien hoidon ty6lajeissa?
- Tukimaaran lisddminen tai vahentaminen?
- Millainen on ohjauksen ja neuvonnan tarpeellisuus?



