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1 Johdanto

Opinnaytety6 on kirjoitettu paivakirjamuotoisena toteutuksena. Opinnaytetydssa
kasitellaan ohjelmistotestaamisen teoriaa oman paivittaisen tyoskentelyni ku-
vaamisen yhteydessa. Seurantajakso on 13 viikon mittainen. Paivakirjan aloi-
tusajankohta on viikko 34 (23.8.2021) ja lopetusajankohta viikko 46
(19.11.2021). Opinnaytetyd alkaa aloitustilanteen tarkastelulla, jossa kaydaan
lavitse tietoperustaa ja ohjelmistotestauksen keskeisia kasitteita seka keskeisia
tyotehtaviani. Seuraavaksi siirrytaan varsinaiseen paivakirjaraportointiin ja lo-
puksi tulee pohdinta siita, mita olen oppinut tarkastelujakson aikana. Opinnayte-
tyon tavoitteena on oman ammatillisen osaamiseni kehittyminen testausasian-
tuntijana. Seurattavia osa-alueita ovat erityisesti testausprosessi seka teknisen

osaamisen kehittyminen.

Tyoni liittyy IAM (ldentity and Access Management) -jarjestelman testaamiseen.
IAM-jarjestelman testaamisen parissa tydskentelee yrityksessa useita testaajia,
joista osa tekee t6ita tuotekehityksen puolella ja osa asiakasprojektien parissa.
Tuotekehityksen puolella testaustyohon liittyy manuaalisten testien suorittami-
sen lisaksi testiautomaation tekemista. Asiakasprojektien puolella testiautomaa-
tiota ei toistaiseksi hyddynneta, vaan testaustyd on manuaalista. Oma tyoni on

manuaalista testaamistyodta asiakasprojekteissa.

2 Aloitustilanteen kuvaus

2.1 Opinnaytetyon tietoperusta ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon testaukseen liittyva tietoperusta pohjautuu suurimmaksi osaksi
ISTQB:n (International Software Testing Qualifications Board) perustason serti-
fikaattimateriaaliin ja sen pohjalta kirjoitettuun Foundations of Software Tes-
ting -kirjaan. Lisaksi opinnaytetyossa tulee esiin kasitteita, jotka liittyvat testat-
tuun jarjestelmaan ja testauksen apuna kaytettyihin testaustyokaluihin. Osa



kasitteista kaydaan lavitse perusteellisemmin ja osa lyhnyemmin. Ensin esitel-
laan opinnaytetydssa esiin tulevia, testaukseen yleisemmin liittyvia kasitteita ja
sen jalkeen testattavaan jarjestelmaan liittyvia kasitteita. Opinnaytetydssa on
paadytty ratkaisuun olla kayttamatta testauksen apuna kaytettyjen ohjel-
mien/ohjelmistojen oikeita nimia erityisesti siita syysta, etta lukijan on mahdolli-
sesti helpompi hahmottaa ja muistaa mita tarkoitetaan, kun puhutaan esimer-
kiksi "testauksen hallinnan jarjestelmasta” kuin etta puhuttaisiin jarjestelmasta
sen oikealla nimella. Erilaisia jarjestelmia, niihin liittyvia liitannaissovelluksia ja
kasitteita tulee tydssa esiin melko paljon myos viikkoseurannan yhteydessa.
Joskus kasitteiden jalkeen on lisatty sen englanninkielinen vastine, koska naita

termeja kaytetaan yleisesti tai ne tunnetaan paremmin englanniksi.

21.1 Ohjelmistotestauksen kasitteita

Ohjelmistotestaus maaritellaan ISTQB:n sertifikaattisisalléssa FISTB:n (Finnish
Software Testing Board) sivuilla (2018, 12) seuraavasti: "Ohjelmistotestaus on
keino arvioida ohjelmiston laatua ja pienentaa tuotantokaytdssa tapahtuvien
hairididen riskid.” Testaus ja laadunvarmistus kasitteina eivat kuitenkaan ole
sama asia, vaikkakin ne liittyvat toisiinsa. Laadunhallinta on suurempi koko-
naisuus, joka sitoo sisaansa laadunvarmistuksen ja testauksen. Laadunvarmis-
tus sisaltaa kaikki dokumentit, jotka kertovat minkalaisia toimintamalleja yrityk-
sessa seurataan ja keskittyy nain ollen prosesseihin. Testaus puolestaan sisal-
taa ne toiminnot, jotka taytyy suorittaa, jotta organisaatio saavuttaa asetetut laa-
tuvaatimukset ja keskittyy siis enemman konkreettisiin tuotteisiin ja toimintoihin.
Laadunvarmistus kuitenkin tukee testausta, koska testauksen aikana tulisi seu-

rata maaritettyja prosesseja. (Graham, Black & van Veenendaal 2020, 7.)

Ohjelmistotestausta voidaan suorittaa eri tasoilla, joita ovat yksikkotestaus, in-
tegraatiotestaus, jarjestelmatestaus seka hyvaksyntatestaus. Yksikkotestausta,
joka tunnetaan myos komponenttitestauksena, suorittavat tavallisesti ohjelmis-
tokenhittajat. Integraatiotestausta on kahdentyyppista: komponentti-integraatio-
testaus seka jarjestelmaintegraatiotestaus. Naista komponentti-integraatiotes-

taus on tavallisesti kehittajan vastuualuetta. Jarjestelmaintegraatiotestaus



puolestaan kuuluu testaajalle. Jarjestelmaintegraatiotestaus keskittyy jarjestel-
mien, pakettien ja mikropalveluiden valisiin vuorovaikutuksiin ja rajapintoihin.
Talla testaustasolla ei siis testata yksittaista jarjestelmaa, vaan jarjestelmien va-
listd vuorovaikutusta. Jarjestelmatestaus puolestaan keskittyy koko jarjestel-
man tai tuotteen kayttaytymiseen ja ominaisuuksiin. Myds hyvaksymistestaus
keskittyy koko jarjestelman tai tuotteen kayttaytymiseen ja ominaisuuksiin,
mutta ero jarjestelmatestauksen ja hyvaksymistestauksen valilla on esimerkiksi
siina, etta hyvaksyntatestauksen tavoitteena ei ole enaa varsinaisesti vikojen
|Idytaminen, vaan tiedon tuottaminen sen arvioimiseksi, onko jarjestelma valmis
julkaistavaksi ja asiakkaan kaytettavaksi. Jarjestelmatestauksen tavoitteena

puolestaan on muun muassa vikojen l6ytaminen. (FISTB/ISTQB 2018, 27-32.)

My0s testaustyyppeja on erilaisia: toiminnallinen testaus, ei-toiminnallinen tes-
taus, lasilaatikkotestaus ja muutokseen pohjautuva testaus. Toiminnallinen tes-
taus tutkii jarjestelman kayttaytymista ja sita tehdaan silloin kun jarjestelmaa on
jo mahdollista oikeasti kayttaa. Ei-toiminnallinen testaus keskittyy esimerkiksi
kaytettavyyteen, suorituskykyyn tai tietoturvaan. Lasilaatikkotestaus keskittyy
jarjestelman sisaiseen rakenteeseen, esimerkiksi koodiin. Muutokseen pohjau-
tuvassa testauksessa jarjestelmaa testataan sen jalkeen, kun siihen on tehty jo-
kin muutos. Varmistustestauksella varmistetaan jonkin vian korjaus. Regressio-
testaus puolestaan tarkoittaa muutokseen pohjautuvaa testaustyyppia, jossa
varmistetaan, etta jarjestelmaan tehdyt muutokset eivat ole aiheuttaneet enna-
koimattomia haitallisia seurauksia jarjestelmaan. Yllapitotestauksesta voidaan
puhua, kun jarjestelma on jo julkaistu tuotantokayttoon ja siihen tehdaan muu-
toksia. Testausta tehdaan talldin sen arvioimiseksi, kuinka onnistuneesti muu-
tokset on tehty sekd mahdollisten sivuvaikutusten I0ytamiseksi niista jarjestel-
man osista, joita ei ole muutettu. (FISTB/ISTQB 2018, 35-38.) Testaustyypeista
lasilaatikkotestaus on testaustyyppi, jota en omassa tydssani hyddynna. Enim-
makseen tyoni keskittyy toiminnalliseen testaukseen seka muutokseen pohjau-
tuvaan testaukseen ja on yllapitotestausta, silla jarjestelma on tuotantokaytossa
ja siihen tehdaan ajoittain muutoksia seka suunnitellusti (Service Release, SR),

etta toisinaan myos pikakorjauksia (Hot Fix, HF).



Testaus ei ole pelkastaan testitapausten suorittamista, vaan koostuu proses-
sista ja monista erilaisista tehtavista ennen ja jalkeen varsinaisen testaustyon.
Testausprosessi koostuu testauksen suunnittelusta, testauksen seurannasta ja
hallinnasta, testianalyysista, testien suunnittelusta, testien valmistelusta, testien
suorituksesta ja testauksen paattamisesta (FISTB/ISTQB 2018, 16—17). Naihin
kaikkiin eri vaiheisiin liittyy omat tehtavansa, joihin viitataan opinnaytetyon ede-

tessa paiva- ja viikkoraporteissa.

21.2 Testattava jarjestelma

IAM (Identity and Access Management) -termia kaytetaan yleisesti kuvaamaan
identiteetin- ja paasynhallinnan jarjestelmia. IAM-jarjestelman avulla hallinnoi-
daan kayttajaidentiteetteja ja heidan paasyjaan eri resursseihin. Tama tarkoit-
taa, etta oikeilla kayttajilla, laitteilla ja jarjestelmilld on roolinsa mukaan tarvitta-
vat paasyt oikeisiin resursseihin oikeaan aikaan. Identiteetin ja paasynhallinnan
jarjestelma auttaa yrityksia hallinnoimaan esimerkiksi tyontekijoidensa kaytto-
valtuuksia tietoturvallisella tavalla. Henkild saa oikeudet vain niihin resursseihin
ja jarjestelmiin, joihin hanella on roolinsa mukaan oikeus paasta. Kun tyonteki-
jan tydsuhde paattyy, myos hanen kayttooikeutensa yrityksen eri resursseihin
paatetaan. Nain tyontekijalle ei voi tydosuhteen paattyessa jaada voimaan sellai-

sia kayttdoikeuksia, joita hanellad ei enaa kuuluisi olla. (Varinder, 2021.)

Testattavan jarjestelman perusprosesseja ja toiminnallisuutta kuvataan seuraa-
vaksi lyhyesti, jotta lukijan on myohemmin helpompi ymmartaa, minkalaisia toi-
minteita ollaan testaamassa. Oletetaan, etta Yritys AB:n kaytdssa on identitee-
tin- ja paasynhallinnan jarjestelma. Yritykseen palkataan uusi tyontekija. Uuden
tyontekijan tiedot syotetaan IAM-jarjestelmaan tai tyontekijan tiedot voivat siirtya
jarjestelmaan esimerkiksi HR-jarjestelmasta. Tyontekijalle (kayttajaidentiteetille)
voidaan taman jalkeen pyytaa erilaisia kayttdvaltuuksia yrityksen eri jarjestel-
miin ja resursseihin IAM-jarjestelman kautta. Kayttaja saa esimerkiksi kirjautu-
misoikeudet yrityksen toimistoverkkoon ja erilaisiin tydssaan tarvitsemiinsa jar-

jestelmiin.



Kayttdoikeuksia voidaan hakea kayttajalle manuaalisesti esimerkiksi esimiehen
toimesta. Kayttdoikeuksia voidaan hakea myos automatisoidusti, jolloin kayttaja
saa tietyt kayttooikeudet perustuen esimerkiksi tyorooliinsa.

Mikali kayttajan tydsuhde paattyy, paatetdan kaikki kayttdoikeudet kayttajalta

kaikista yrityksen resursseista kootusti.

Perus IAM-jarjestelmaan liitettyna on mahdollista kayttaa myads erillista tyosuh-
teiden hallinnan jarjestelmaa tai sidosryhmien hallinnan jarjestelmaa. Sidosryh-
mien hallinnan jarjestelman avulla voidaan hallinnoida yrityksen ulkoisten tyon-
tekijoiden tai kumppaneiden kayttdoikeuksia. Kayttajilla voi myos olla kaytos-
saan itsepalvelu, jonka kautta on mahdollista tehda joitakin rajattuja tietojen pai-
vityksia omiin tietoihin seka paivityspyyntoja liittyen erityisesti EU:n tietosuoja-

asetuksen, GDPR:n mukaisiin tietojen korjaus- tai poistopyyntdihin.

GDPR tulee sanoista General Data Protection Regulation (yleinen tietosuoja-
asetus), joka on henkildtietojen kasittelya saanteleva laki, jota alettiin soveltaa
kaikissa EU-maissa kevaalla 2018. Tahan lakiin liittyen yksityishenkilolla on oi-
keus muun muassa pyytaa henkildtietojensa poistamista yrityksen jarjestelmista
ja tietdd mita tietoja organisaatiolla on henkildsta. (Tietosuojavaltuutetun toi-
misto 2018.)

IAM-jarjestelmaan kehitetdan saannollisesti uusia toiminnallisuuksia ja samalla
korjataan vanhoja vikahavaintoja. Naita paivityksia kutsutaan nimella Service
Release (SR). Lisaksi jarjestelmaan tehdaan HF (Hot Fix) -paivityksia, joissa
tehdaan korjaus sellaisiin havaittuihin vikoihin, jotka eivat voi odottaa seuraavaa

suurempaa SR-paivitysta.

Uuden tuoteversion kehitysten ja korjausten testaamisesta seka hyvaksyntates-
tauksesta vastaavat tuotekehityspuolen testaajat. Tuotekehityksen puolella osa
regressiotesteistd on automatisoitu, eli tietyt regressiotestit ajetaan automaatti-

sesti lapi jokaisen paivityksen yhteydessa. Osa testeista tehdaan manuaalisesti.
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2.2 Keskeiset tyotehtavat

Kun uuden tuoteversion hyvaksyntatestaus on mennyt onnistuneesti lapi, ale-
taan uutta SR-paivitysta jollakin aikataululla paivittaa eri asiakkaille. Tiimien esi-
miehet tekevat projektien aikataulutuksen ja resurssien etsimisen eri asia-
kas/paivitysprojekteille, mutta varsinaisia projektipaallikoita pienilla paivityspro-

jekteilla ei yleensa ole.

Kun asiakasprojekteissa mukana oleva testaaja on saanut tietda uudesta jolle-
kin asiakkaalle tulevasta paivitysprojektista, alkaa yleensa testianalyysivaihe.
Testianalyysivaiheessa tarkennetaan vastaus kysymykseen "mita pitaa tes-
tata?” (FISTB/ISTQB 2018, 17). Tassa vaiheessa kaydaan lavitse paivityk-
sessa tehtavat kehitykset ja korjaukset ja arvioidaan mitka niista testataan asia-
kasversiossa. Lisaksi tarkistetaan asiakaskohtaiset toteutukset ja se, onko asi-
akkaalle tulossa asiakaskohtaisia korjauksia tai kehityksia versionviennin yhtey-

dessa seka minkalaisia regressiotesteja versiopaivityksen yhteydessa tehdaan.

Testianalyysin jalkeen tai samaan aikaan tulee testien suunnitteluvaihe. Testien
suunnitteluvaihe vastaa kysymykseen "kuinka testata?” (FISTB/ISTQB 2018,
18). Testien suunnitteluvaiheessa suunnitellaan testitapaukset testianalyysin
pohjalta. Testitapaukset jaetaan tavallisesti regressiotesteihin, asiakaskohtais-
ten toteutusten regressiotesteihin seka kehityksiin ja korjauksiin. Mikali asiakas-
kohtaisia kehityksia on menossa versiopaivityksen yhteydessa, luetaan kehityk-
sen tarkemmat maarittelyt ja tehdaan vaatimuksia vastaavat testitapaukset tes-
tienhallintajarjestelmaan. Taman jalkeen testi linkitetaan maaritykseen/kehitys-
tehtavaan, jotta mydhempi seurattavuus kehityksen ja siihen liittyvan testauksen

suhteen on helppo jaljittaa.

ISTQB:n perustason testaajan sertifikaattisisallon mukaan jaljitettavyyden var-
mentaminen liittyy testien suunnitteluvaiheeseen, mutta sita yllapidetaan koko
testausprosessin lavitse. Jaljitettdvyys on hyvin tarkeaa testauksen seurannan
ja hallinnan kannalta. Jaljitettavyydella tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi vaati-
musten, niihin liittyvien testitapausten ja vikojen (bugien) valilta I6ytyy linkitys,

jonka avulla on helppoa seurata, mika testi on tehty mihinkin vaatimukseen
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liittyen ja minkalaisia havaintoja testeista on mahdollisesti tehty. (FISTB/ISTQB
2018, 22.) Ihan kaikissa regressiotestien tapauksissa tallaista jaljitettavyytta tes-
titapausten ja maaritysten valilla ei talla hetkella ole toteutettu, mutta aina uu-
sien kehitysten ja korjausten kohdalla kylla. Mikali versiopaivityksen yhteydessa
viedaan jokin asiakaskohtainen korjaus, tasta on olemassa vianhallinnanjarjes-
telmassa aiempi vikakirjaus, joka linkitetdan versioon tulevaan testaustehtavaan

samoin kuin kehityksenkin osalta.

Tassa vaiheessa normaalisti myos luodaan valmiiksi asiakasversion paivityk-
selle oma Dashboard, jonka avulla voidaan (testauksen alettua) helposti seu-
rata testauksen etenemista. Tama Dashboard liittyy testauksen seurannan ja
hallinnan vaiheeseen. Tassa vaiheessa voidaan kayttaa monenlaisia eri mitta-
reita testauksen etenemisen arviointiin, kuten testauksen eteneminen verrattuna
suunniteltuun aikatauluun, vikatiedot tai testitapausten suorittaminen.
(FISTB/ISTQB 2018, 63.) Dashboardilla testauksen seurantaan on talla hetkella
kaytetty lahinna testitapausten suorittamiseen liittyvaa, Pie Chart -tyyppista pii-
rakkakuviota testauksen etenemisesta. Talta samalta Dashboardilta esimerkiksi
toisten projektin jasenten olisi helppoa seurata projektin etenemista, mutta ta-
han saakka Dashboardia ei ole tahan tarkoitukseen juurikaan kaytetty, vaan se
on ollut testaajan oma tyokalu. Dashboardilta I6ytyvaa kuvaa (kuva 1) hyodyn-

netaan myohemmin myos testauksen loppuraportissa.
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Test Execution Progress

Test Execution Progress

l

Kuva 1. Pie Chart testauksen etenemisesta.

Tavallisesti samaan aikaan testien analyysi- ja suunnitteluvaiheen kanssa on
kaynnissa myos testauksen valmisteluvaihe, jossa laaditaan ja viimeistellaan
testien suorituksessa tarvittava testimateriaali. Testien toteutus vastaa kysy-
mykseen "onko meilla kaikki valmiina testien suoritusta varten?” (FISTB/ISTQB
2018, 19). Suuri osa taman vaiheen tehtavista kuuluu yrityksen prosessissa jar-
jestelmaasiantuntijalle, joka paivittaa uuden ohjelmistopaketin asiakkaan tes-

tiymparistoon ja huolehtii testiympariston valmiudesta testaukselle.

Kun testiymparisto on paivitetty jarjestelmaasiantuntijan toimesta, alkaa varsi-
nainen testien suoritusvaihe, jossa testataan ennakkoon suunnitellut testita-
paukset asiakkaan versiossa. Varsinaiseen testausvaiheeseen liittyy paitsi itse
manuaalinen testaus, myos tehtyjen huomioiden kirjaus. Testit ja niiden stepit
merkitaan tehdyiksi testauksen seurantajarjestelmaan. Testi step tarkoittaa, etta
yksittaisella testilla on monta suoritusvaihetta, ja yksi step on aina yksi suoritus-
vaihe. Esimerkiksi ensimmainen step voisi olla "kirjaudu jarjestelmaan admin-
tunnuksilla ja siirry paikkaan x”, joka kertoo milla roolilla testi suoritetaan ja mi-
hin osioon jarjestelmasta testi liittyy. Toinen step kertoisi mita seuraavaksi teh-
daan ja mika on toiminnon odotettu lopputulos, ja niin edelleen. Jokainen step
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merkitdan erikseen suoritetuksi ja lopuksi koko testin lopputulos merkitaan riip-
puen siita, miten eri steppien tulokset on merkitty. Jos esimerkiksi kaikkien step-
pien tulos on Pass, on koko testikin Pass, eli hyvaksytty. Jos taas jollekin testin
stepille on kirjattu tulokseksi Fail, on koko testi Fail, eli testi ei ole mennyt lapi
hyvaksytysti. Jos koko testin odotettu tulos ja varsinainen tulos vastaavat toisi-
aan, testi merkitdan hyvaksytyksi. Jos taas testi menee lapi, mutta siitda on kui-
tenkin kirjattu jokin huomioitava asia jollekin testin stepeista tai yleisesti, testi
merkitaan Passed with notes. Joskus testi voi olla myos Blocked tilainen, joka
tarkoittaa sita, etta jostakin syysta testia ei voida suorittaa. Jos testin jonkin ste-
pin tai koko testin odotettu tulos ja varsinainen tulos eroavat toisistaan, testi ei
ole mennyt 1api, jolloin vikojenhallintajarjestelmaan kirjataan testista tehty huo-

mio, ja tama huomio linkitetaan testitapauksen kanssa.

Mikali asiakasversion testauksessa l6ytyy jokin vika, selvitetdan tassa yhtey-
dessa, onko vastaava vika myos tuoteversiossa vai onko tdma asiakaskohtai-
seen versioon liittyva vika. Toimenpiteet ovat erilaiset riippuen siita, onko ky-
seessa tuotteeseen liittyva vika vai asiakaskohtaiseen versioon liittyva vika. Mi-
kali vika on ollut asiakaskohtainen ja se saadaan korjattua ohjelmistokehittajan
tai jarjestelmaasiantuntijan toimesta, testaaja tekee korjauksen jalkeen viela
varmistustestauksen. Jos korjaus on auttanut, testitapaus voidaan merkita la-
paistyksi. Varmistustestaus tarkoittaa, etta kun jokin testitapaus on tilassa FAIL,
eli on 16ytynyt jokin vika, jonka vuoksi testitapaus ei ole mennyt 1api, talle vialle
taytyy tehda jotakin. Kun jarjestelmaasiantuntija tai ohjelmistokehittaja on kor-
jannut vian, testaajan tehtavana on viela suorittaa korjaukselle varmistustestaus
ja suorittaa uudelleen kaikki ne testitapaukset, jotka liittyvat tahan vikaan ei-
vatka viimeksi suoritettaessa menneet lavitse. Tarkoituksena on varmistaa, etta
alkuperainen vika on korjattu. (FISTB/ISTQB 2018, 36.) Voi myos kayda niin,
etta havainto on sellainen, jota ei korjata heti, vaan esimerkiksi seuraavan versi-
onviennin yhteydessa. Silloin testi jaa Fail tilaiseksi ja kirjattu vika avoimeksi
odottamaan korjausta. Tallaisessa tilanteessa tehtava siirretdan odottamaan

korjausta esimerkiksi seuraavan versiopaivityksen yhteydessa.

Kun testaus on tehty loppuun, eli kaikki ennakkoon suunnitellut testitapaukset

on suoritettu, siirrytdan testauksen paatdosvaiheeseen. Tahan vaiheeseen liittyy
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sen tarkistaminen, onko kaikki havaintoraportit suljettu ja mita tehdaan niille ha-
vainnoille, joita ei ole viela ratkaistu testauksen suorituksen loppuessa. Tahan
vaiheeseen liittyy myos testausraporttien ja lokien valmistelu ja Iahettaminen
asiakkaalle. (FISTB/ISTQB 2018, 20.)

Testiraportille kirjoitetaan tieto siita, mita testaus on kattanut, tarkemmat testita-
paukset ja niiden tilat ja selitteet. Sen lisaksi raportille liitetdan kuvallinen Pie
Chart testien suorituksesta. Raportille tulee myos kooste testimetriikoista, eli
tassa tapauksessa taulukkomuotoinen info siitd, minka verran testeja on missa-
kin tilassa ja minka verran prosentteina se on kokonaistestien tehdysta maa-
rasta. Sen lisaksi testiraportille kirjoitetaan lista avoimista havainnoista ja niiden
luokittelu/vakavuusasteet. Viimeisena testiraportilla on yhteenveto testien suori-
tuksesta, jossa kaydaan lavitse, milloin ja missa testit on suoritettu, minkalaisia
havaintoja testauksen aikana on tehty seka loppupaatelma testauksen lopputu-
loksesta, voidaanko siirtya seuraavaan vaiheeseen, eli asiakkaan omaan hy-

vaksyntatestaukseen.

Asiakkaille on myds toimitettu testauksen tarkempi testiloki. Testiloki saadaan
Excel-muotoisena ulos testienhallintajarjestelmasta ja se sisaltaa testauksen
tarkemmat suoritetut stepit ja kommentit. Testilokia muokataan niin, etta sille jaa
nakyviin vain asiakkaalle olennaiset tiedot selkeasti luettavassa muodossa.

Testiraportin ja testilokin kirjoittamisen jalkeen raportit toimitetaan asiakkaalle.

Useissa tapauksissa testaajan osuus versiopaivityksessa paattyy tahan. Joissa-
kin tapauksissa asiakkaan omista hyvaksyntatestauksista voi viela tulla huomi-
oita, jotka vaativat aina jonkinlaisen kasittelyn, lapikaynnin mita huomioille teh-
daan ja koska. Ovatko huomiot sellaisia, etta ne pitaa korjata ennen tuotantoon
vientia vai voidaanko ne korjata esimerkiksi seuraavan versiopaivityksen yhtey-
dessa. Mikali korjauksia tehdaan viela samaan versiopaivitykseen, tulevat nama

korjaukset viela testaajan testattavaksi.
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2.3 Tyossa tarvittavat taidot

Jotta testaaja voi tehda tyonsa hyvin, pitaa olla tiedossa, miten testatun ohjel-
miston tulisi kayttaytya, mika on sen suunniteltu toiminnallisuus. Hyvat vaati-

musmaaritykset ovat vankka pohja testaustyolle. Testaaminen on vaikeaa, jos
ei tieda mika haluttu toiminnallisuus on, mutta aina tarkkoja vaatimusmaaritte-

lyja ei ole saatavilla.

Englannin taitaminen sujuvasti on monelle asialle edellytys: yleisesti ottaen
alalla tietoa 16ytyy hyvin paljon enemman englanniksi kuin suomeksi, ja joiden-
kin asiakkaiden kohdalla esimerkiksi testiraportteja kirjoitetaan englanniksi, jo-
ten etenkin hyva kirjallinen englannin kielen taito on tyossa hyodyksi. Testaajan
tyo sisaltaa monesti paljon selvittelytyota, muun muassa erinaisten vaatimus-
maarittelyjen ja kayttdoppaiden lapikayntia. Tydssa pitaa olla tarkka yksityiskoh-
dista, mutta toisaalta hahmottaa myos kokonaisuuksia, mika liittyy mihinkin ja
milla tavoin. On myoés hyva olla kiinnostusta uuden oppimiseen, silla uusia asi-
oita tulee jatkuvasti vastaan. Pitaa olla myos rohkeutta kysya, jos jokin asia on

itselle epaselva.

Kirjallisuudesta hyvan testaajan ominaisuuksista I0ytyi seuraavia kuvauksia:

o Uteliaisuus, hyvat testaajat ovat uteliaita sen suhteen miksi jarjestelmat
kayttaytyvat kuten kayttaytyvat ja miten jarjestelmat on rakennettu.

¢ Ammattimainen pessimismi, hyvat testaajat odottavat I6ytavansa vikoja.

o Kiriittinen silma, hyvilla testaajilla on henkilokohtainen slogan ”jos epailen,
se on bugi”.

e Kyky huomioida yksityiskohtia, hyvat testaajat huomaavat pienimmatkin
yksityiskohdat, esimerkiksi kosmeettiset ongelmat, mutta myds hienova-
raiset vihjeet, jotka voivat vihjata vakavampaan ongelmaan.

o Kokemus, hyvat testaajat eivat vain tunnista vikaa, kun tormaavat sellai-
seen, vaan myos tietavat mista etsia.

¢ Hyvat kommunikaatiotaidot, testaajan pitaa pystya kommunikoimaan 16y-
dokset niin, etta toiset ymmartavat mista on kyse, ja myos niin, ettei
viasta esimerkiksi syyllisteta ketaan, eli neutraalilla, asiallisella tavalla.
Testaajan ajatusmaailma on ajatella mika voi menna vikaan ja mita puut-
tuu. (Graham ym. 2020, 31.)
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2.4 Kehittymisen arviointi

Nakisin oman osaamiseni annetulla asteikolla olevan talla hetkella "taitava suo-
riutuja”, silla kasitykseni tyotehtavasta on jo muutaman vuoden tydkokemuksella
syventynyt paljon ja suoriudun tyotehtavista itsenaisesti ja projektitimissa oman
tehtavani hoitaen. Osaamisalue on kuitenkin itsellani toistaiseksi viela melko

suppea, kun alan ajatella sita kaikkea mita testaajana olisi hyva osata ja mita pi-

taisi viela oppia.

Talla hetkella uusia asioita tulee esiin viela kohtuullisen usein, eli saan oppia jo-
takin uutta lahes joka viikko, joinakin viikkoina joka paiva. Nama asiat liittyvat
joko itse testattuun jarjestelmaan, sen konfiguraatioihin ja toiminnallisuuksiin, tai
sitten ihan testaajan tyohon. Teknisen osaamisen kasvattaminen yleisesti on it-
selleni kehityskohde, eli syvempi ymmarrys siitd miten esimerkiksi data jarjestel-
missa ja niiden valilla liikkuu ja miten hyddyntaa tietokantaa testauksen apuna.
Myos Active Directory osaamisen kasvattaminen olisi hyvasta. Tuntuu lisaksi
silta, etta testaajan tydssa on mahdollisuuksia kehittya lahes loputtomasti: ehkei
koskaan voi olla taysin valmis. Testaajana on esimerkiksi mahdollista erikoistua
johonkin tiettyyn osa-alueeseen, kuten kaytettavyystestaukseen tai tietoturva-
testaukseen. Opittavaa testaajana on siis kaikkeen tahan verraten itsellani viela

hyvin paljon.

Talla hetkella syvennan itse viela perustason tietoperustaa ja pohjaa opiskele-
malla opinnaytetydn ohessa perustason ISTQB-sertifikaattisisaltda. Lisaksi ha-
luan viela tulevaisuudessa oppia (esimerkiksi) paremmaksi tietokantaosaajaksi,
ja jos opinnaytetyoprosessin aikana tulee mahdollisuus syventaa erilaisia tekni-
sen osaamisen alueita varsinaisen testausosaamisen lisaksi, sita parempi. Mi-
nua kiinnostaa myo0s testausautomaatio, jota en toistaiseksi ole paassyt omassa
tyossani hyodyntamaan, mutta jota ehka tulevaisuudessa olisi myos kiinnosta-

vaa oppia.
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2.5 Sidosryhmat ja vuorovaikutus tyopaikalla

251 Tyo- ja toimintaymparisto ja sidosryhmat

Asiakasprojektien testaaja kuuluu aina tiettyyn projektitiimiin, joka muodoste-
taan eri asiakkaiden versiopaivitysten ajaksi. Projektitiimiin kuuluu yleensa tes-
taajan lisaksi ainakin jarjestelmaasiantuntija seka ohjelmistokehittaja. Pienem-
missa paivitysprojekteissa ei ole erillisté projektipaallikkoa, vaan tiimi hoitaa ver-
siopaivityksen itsenaisesti alusta loppuun. Ohjelmistokehittaja on vastuussa oh-
jelmistopaketin tekemisesta seka (asiakaskohtaisten vikojen) koodiin liittyvien
vikojen selvittamisesta ja korjauksesta. Jarjestelmaasiantuntija on vastuussa
muun muassa asiakkaan testiymparistdon paivittdamisesta uuteen versioon, konfi-
guraatioihin liittyvien vikojen selvittamisesta ja korjauksesta seka version paivit-
tamisesta tuotantoymparistodn. Testaaja on vastuussa kaikesta testaukseen liit-
tyvasta, testien suunnittelusta, suorittamisesta ja tulosten raportoinnista. Tiimien
esimiehet ovat niita, jotka koordinoivat jollakin tasolla projektien aikataulutusta
ja sita, ketka mihinkin projektiin osallistuvat. Asiakasprojektien testaaja on teke-
misissa myos |IAM-tuotekehityksen kanssa, asiakkaiden kanssa seka toisinaan
muiden asiantuntijoiden, kuten IAM- ja jarjestelma konsulttien kanssa. Tukitiimin
kanssa kanssakaymista on loppujen lopuksi aika vahan. Tukitiimi vastaa asiak-
kaiden kysymyksiin paivitysprojektien ulkopuolella, eli esimerkiksi tuotantoym-

paristossa ilmeneviin vikoihin ja ongelmiin liittyvista selvityksista.

Asiakasprojektien testaaja kuuluu projektitiimiin, ja muita sisaisia sidosryhmia
ovat tukitiimi, tuotekehitys seka muut asiantuntijat. Asiakkaat kuuluvat ulkoisiin

sidosryhmiin (kuva 2).
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Jarjestelméasiantuntija Ohjelmistokehittsja (Projektipaallikka)
Projektitiimi
Tukitiimi (e ;‘?;ngé?em, Asiakkaat
Muut yksikot Muut asiantuntijat

|AM tuotekehitys

Tuotekehityksen

testaajat Muut asiantuntijat

Kuva 2. Sidosryhmat.

Asiakas on tietysti kaiken toiminnan keskiossa. Asiakastyytyvaisyys on hyvin
tarkeaa ja se, etta jarjestelma tayttaa asiakkaiden sille asettamat odotukset.
Siksi yhteisty0 asiakkaiden kanssa on hyvin oleellista. Projektitiimi tekee yhteis-
tyota sen mahdollistamiseksi, etta asiakkaan kokonaiskokemus versiopaivityk-
sesta ja IAM tuotteesta ylipaataan olisi positiivinen. Myos tuotekehitys on oleelli-
sessa asemassa tassa, silla joskus asiakkaan versiosta voi I0ytya jokin vika,
joka ei ehka toiselle asiakkaalle ole niin suuri, mutta kyseiselle asiakkaalle hy-
vinkin suuri. Jos vika on tuotteessa, tuotekehitykselta saatetaan tarvita nopea-
stikin apua asian korjaamiseen. Talloin korjaus saatetaan vieda etukateen tie-
tylle asiakkaalle, vaikka se olisi tulossa vasta myohempaan versioon tuotteessa.
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25.2 Tyo- ja toimintaymparisto, vuorovaikutus

Ohjelmistotestaajan tyossani asiakasprojekteissa olen eniten vuorovaikutuk-
sessa jarjestelmaasiantuntijan kanssa. Vuorovaikutus tapahtuu Teamsin kautta,
joko kirjoittamalla tai joskus ottamalla puhelun, jos tarvitsee selvittaa jotakin

asiaa tarkemmin.

Olen myos tekemisissa asiakkaiden kanssa. Toisinaan saattaa olla asiakaspa-
lavereita, joissa on paikalla koko projektiryhma. Joskus olen palaverissa asiak-
kaan kanssa myos yksin, esimerkiksi liittyen pelkastaan testauksen asioihin.
Suurimmaksi osaksi kanssakayminen myos asiakkaiden kanssa on kuitenkin ol-

lut myos kirjallista, joko sahkopostitse tai Teamsin kautta.

Muita vuorovaikutustilanteita tulee esimerkiksi yhteisissa tiimipalavereissa,
joissa kasitellaan kaikille yhteisia asioita ja esimerkiksi kokonaistilannetta pro-
jektien osalta. Suurin osa ihmisista, joiden kanssa olen paivittain tekemisissa,
tydskentelee eri paikkakunnilla kuin itse tydskentelen, ja muutoinkin tyoskente-
len talla hetkella kokonaan etana, joten kaikki vuorovaikutus tapahtuu talla het-

kella joko sahkopostin tai Teamsin valityksella.

3 Paivakirjatyoskentely

3.1 Viikko 1 (23.-27.8.2021)

Maanantai 23.8.2021

Paivan tavoitteena on aloittaa Asiakas A:n versiopaivityksen testaus uusimpaan
SR-versioon. Testaukselle on normaalisti hyva varata aikaa ainakin viikko myos
pienempien versiopaivitysten osalta, koska aina on hyva olla hieman varoaikaa.
Erinaisista syista johtuen sain kuitenkin viime viikolla tietaa, etta testaukselle
jaakin aikaa vain noin kaksi ja puoli paivaa. Joudun mukauttamaan aiemmin
tehtya testaussuunnitelmaa kaytettavissa olevaan aikatauluun nahden uusiksi.

Taman aikatauluhaasteen lisaksi etukateen tiedossa olevia haasteita projektin
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testauksen osalta on kaksi: Asiakas testaa uutta versiota samaan aikaan kuin
mina, joka ei ole paras mahdollinen tilanne. Toiseksi hallinnointijarjestelma,
jossa tehdyt testisuunnitelmat sailytetaan ja suoritetaan ja jossa on myos vian-
hallinta, on taman paivan paivityksen alla. Tarvitsen tata testauksen hallinnointi-
jarjestelmaa tyossani ihan koko ajan, joten on oleellista tyoni kannalta, etta testit
ovat jollakin tapaa luettavissa. Ensimmainen paivan tehtava onkin nain ollen
varmistaa paivan tyot ottamalla paivalle etukateen suunnitellut testitapaukset

ulos testienhallintajarjestelmasta, ennen paivityksen alkua.

Naista ennakkoon tiedossa olevista haasteista huolimatta pyrin paivan aikana
saamaan suoritetuksi versioon tulevien kehitysten ja korjausten testauksen ja
asiakaskohtaisten toteutusten regressiotestauksen, jotka olin priorisoinut tehta-
vaksi ensin. Asiakkaalla on kaytossa myos tyosuhteiden hallinnan jarjestelma,
joka myos tavallisissa olosuhteissa regressio testataan, mutta koska tahan jar-
jestelmaan ei nyt suoraan kohdistu muutoksia ja testausaikataulu on kiireinen,

priorisoin testit nain.

Paadosan paivaa testien hallinnointijarjestelma ei ollut edes lukutilassa, joten on-
neksi aamulla tuli otettua paivan aikana tarvittavat testit ylos. Paivan toiden te-
keminen oli tavallista hankalampaa, koska en paassyt etsimaan testitapauksiin
liittyvia asioita juuri lainkaan, joten paivalle ennakkoon asetetut testauksen ta-
voitteet eivat ihan tayttyneet. En pystynyt tarkistamaan kaikkia tarvitsemiani tie-

toja testien hallintajarjestelmasta.

Paivan aikana keskustelin jarjestelmaasiantuntijan kanssa parista testaustehta-
vasta ja selvittelin asiakkaalle tehtyihin korjauksiin liittyvia asioita. Testausha-
vaintoja tein pari kappaletta, mutta niitdkaan ei paassyt tanaan kirjaamaan mi-
hinkaan eika tarkistamaan onko vastaavanlaisia havaintoja aiemmin kirjattu.
Naiden huomioiden tarkistus jaa huomiselle, jolloin toivottavasti testien hallin-

nointijarjestelma on taas kaytossa.
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Tiistai 24.8.2021

Aion aloittaa aamun viemalla eilisen testauksen tulokset hallinnointijarjestel-
maan, joka oli eilen paivityksen alla. Taman jalkeen jatkan Asiakas A:n versio-
paivityksen testausta. Aamupaivalla on myos tiedossa yksi sisdinen palaveri
asiakas B:n asiakaskohtaiseen toteutukseen liittyvasta projektista. Taman pai-
van tavoite on saada asiakas A:n testaukset valmiiksi, jotta voin huomenna Kir-
joittaa ja lahettaa asiakkaalle testauksen raportit. Versio on tarkoitus vieda tuo-

tantoon jo torstaina.

Tanaan selvitettavia tapauksia oli useampia, joista toisessa oli hukassa ominai-
suuden haluttu toiminnallisuus perusjarjestelman ja tydsopimusten hallinnan jar-
jestelman valilla. Etsin tietoa ominaisuuden maarittelyista, kayttdoppaista, jar-
jestelmaasiantuntijalta ja testauskollegalta. Oli helppoa selvittda miten taman
toiminnallisuuden kuuluisi toimia perusjarjestelmassa, mutta sen yhteys tyosopi-
musjarjestelmaan ja mika (konfiguraatio, eraajo, vai koodi, maarittaa milloin tie-

dot paivittyvat jarjestelmasta toiseen), olikin jo ongelmallisempaa.

Lisaksi asiakkaalta tuli eras huomio, joka aiheutti jatkotutkimuksia jarjestelma-
asiantuntijalle, minka jalkeen havainto siirtyi tutkittavaksi kehittajalle. Taman
muutaman paivan aikana on tullut selvaksi, miksi ei ole hyva ajatus, etta asia-
kas testaa samaan aikaan kun omat testit ovat viela menossa: Tietyt testauk-
sessa tarvittavat toiminnallisuudet, kuten tarkempien lokien tarkistaminen, eivat
aina ole mahdollisia rajoitettujen kayttajamaarien vuoksi. Tama hidastaa teke-
mista, kun testaajia on useampia samaan aikaan. Toiseksi, kun asiakas testaa
samaan aikaan, asiakas voi l0ytaa itse sellaisia virheita, jotka olisi ehka loydetty
ja keretty korjata ennen asiakkaan hyvaksyntatestauksen alkua. Molemmat ske-

naariot kavivat tassa tapauksessa toteen.

Asiakas A:n versiosta I0ytyneen havainnon vuoksi tuotantoon paivitysta joudu-
taan siitdmaan ja todennakoisesti tekemaan kokonaan uusi paketti. lltapai-
vasta tein eraan havainnon kayttooikeuksien hakuun liittyen. Testasin saman

toiminnallisuuden standardiversiossa ja huomasin, etta toiminnallisuus on
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poikkeava asiakasversiossa, eika sen kuuluisi toimia niin. Kirjasin tasta vian
(bugin) ja laitoin viela erikseen viestia kehittajalle, joka alkaa tutkia asiaa huo-

menna.

Keskiviikko 25.8.2021

Koska eilen suunnitelmat Asiakas A:n version tuotantoon viennista lykkaantyi-
vat, tarkoituksena on tanaan jatkaa eilisten havaintojen selvitysta. Huomasin ei-
len, etta kun selvitettavia asioita kasaantui paivan aikana useita, meni itsella
jossain vaiheessa asiat solmuun yrittdessani selvittaa kaikkea kerralla. Taman
aamun aloitan nyt niin etta teen itselleni listan, selkean etenemisjarjestyksen,
jossa alan asioita selvittaa yksi kerrallaan loppuun asti. Paivan tavoitteena on
saada selvitetyksi keskeneraiset asiat ja selvittaa tarkemmin tilanteet, joissa vir-

heellinen toiminta iimenee ja jatkaa testauksia.

Aamulla ihan ensimmaiseksi olin yhteydessa asiakkaan kanssa, koska tiettyjen
testikayttajien tunnukset olivat paasseet vanhenemaan ja ne piti uusia, jotta
paasisin tekemaan joitakin rooliperusteisia testeja. Sen jalkeen keskityin selvit-
tamaan kayttdoikeuksien voimaantuloon liittyvaa vikatilannetta, joka toimi tuote-
versiossa eri tavalla kuin asiakkaalla. Tahan liittyen toistin testitilanteen, jossa
virhe oli eilen ilmennyt ja tarkastelin tapahtumalokia ja tarkempia lokitietoja ta-
pahtumiin liittyen. Taman jalkeen selvitin aiempaa virhetilannetta, joka liittyi erai-
den tietojen valittymiseen jarjestelmien valilla. Tietojen paivitys ei nayttanyt kul-
kevan oikein perusjarjestelman ja tyosuhteenhallinnan jarjestelman valilla. Ta-
han liittyen olin tehnyt selvitysta, kuuluuko tietojen valittymisessa jarjestelmien
valissa olla viivetta vai ei. Sain viimein tuotekehityksen kanssa selvitettya, etta
viivetta ei kuulu olla ja erilaisten testitapaus skenaarioiden kautta selvisi, missa
tilanteessa tilanne iimenee ja missa ei — tassa testailin siis erilaisia testitapauk-
sia tietojen valittymisessa, miten tilanne jarjestelmassa nayttaytyy ja tilanne rat-

kesi. Naiden jalkeen paasin jatkamaan testauksia.

Paivan paattyessa olen saanut etukateen paivalle suunnitellut tehtavat tehtya.
Jarjestelmallinen tapa keskittya yhteen ongelmaan kerrallaan naytti toimivan hy-

vin. Opin tanaan, miten eraan prosessin tiedot valittyvat perusjarjestelman ja
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tyosopimustenhallinnanjarjestelman valilla. Selvitin asiaa toisen testaajan
kanssa seka tuotekehityksen inmisen kanssa ja lopulta selvisi, mista tilanne joh-
tui. Kyseessa ei testitilanteessa ollut vika; toiminnallisuus oli testatussa testiti-
lanteessa tamanhetkisen tarkoituksen mukainen, mutta se voisi toimia parem-
min/automatisoidusti, joten tasta paatettiin kirjata kehitystehtava tuotekehityk-

selle.

Torstai 26.8.2021

Tanaan olisi tarkoitus saada Asiakas A:n testaukset loppuun ja tarkistaa kehitta-
jalta, onko asiakkaan huomio jo selvitetty ja jos niin mita sille ollaan tekemassa.
Tarvitaanko mahdollisesti uutta pakettia ja milloin korjauksen paasee testaa-

maan, jos tasta on viela saatavissa lisatietoa.

Paivan paatteeksi paivalle asetetut tavoitteet on saavutettu ja Asiakas A:n ver-
siopaivityksen testaus on toistaiseksi saatu paatokseen. Muiden testausten li-
saksi selvittelin tanaan viela oikeuksien hakuun liittyvaa ongelmaa, jonka selvi-
tyksessa on talla viikolla ollut paljon ty6ta, liittyen l1ahinna siihen, missa kaikissa
tilanteissa vikatilanteita ilmenee. Tanaan sain varmennettua yhden tilanteen,
jossa vika toistuu ja paivitin Kirjatulle vikakirjaukselle nama tiedot seka tiedotin
viela kehittajaa Teamsin kautta asiasta. En paassyt tarkastelemaan tarkempia
lokitietoja vikaan liittyen, joten ne taytyy katsoa huomenna aamusta. Nyt odote-
taan kahden huomion korjausta, kun ne on saatu korjattua ja vietya testiympa-
ristoon, testaan viela korjaukset ennen testiraporttien kirjoittamista ja toimitta-
mista asiakkaalle. Opin tandan myds lisaa konfiguraatioista eraan selvityksen

myota.

Perjantai 27.8.2021

Aamun aluksi suunnittelin etsivani eiliset lokitiedostot liittyen kirjattuun vikaan.

Aion liittaa lokitiedot aiemmin kirjatulle vikakirjaukselle helpottamaan kehittajan
selvitystyota. Tanaan olisi tarkoitus paasta myds aloittamaan Asiakas C:n ver-
siopaivityksen testausta.
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Paivan aluksi tein viela Asiakas A:lla kayttooikeuksien voimaantuloon liittyvia
testeja, koska oli jaanyt viela mietityttdmaan, ovatko kaikki tilanteet, joissa vika
ilmenee, nyt huomioitu. Pitkin testausta olin havainnut tahan liittyen erilaisia vir-
heita, jotka nakyivat myos lokilla, joten varmistin viela muutaman asian naihin

liittyen.

Aamupaivasta tuli asiakkaalta myos uusi selvitettava asia liittyen tyosopimus-
hallinnan nakyvyyksiin. Sita varten tein testitapauksen testien hallinnointijarjes-
telmaan ja aloitin testin tekemisen. Testin saa tehtya loppuun vasta maanan-

taina, jotta testitapaus tulisi testatuksi realistisesti.

En paassyt tanaan aloittamaan Asiakas C:n versiopaivityksen testausta, koska
tunnukseni olivat ehtineet menna vanhaksi. Laitoin tanaan asiakkaalle viestia
tunnusten uusimisesta, joten maanantaiksi tunnusten pitaisi toivottavasti olla jal-

leen voimassa.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 1: 23.8.2021 - 27.8.2021

Viikon aikana olen oppinut joitakin uusia asioita liittyen testattuun IAM-jarjestel-
maan seka siihen liittyvaan erilliseen tyosopimustenhallinnan jarjestelmaan.
Tein melko paljon selvitystyota taman osalta ensinnakin siitd, miten kyseisen
toiminnallisuuden kuuluisi toimia. Ominaisuudesta I0ytyi kylla maarittelyt ja kayt-
téoppaasta kuvaus, mutta nama eivat kuvanneet tarkemmin kyseisen ominai-
suuden yhteytta tydsopimusjarjestelmaan ja miten se talla hetkella toimii testa-
tussa tapauksessa. Niinpa kyselin ja selvittelin asiaa paljon kollegoiden kanssa.
Tassa olisi ehka paassyt nopeammin eteenpain, kun olisi vain heti kysynyt tuo-
tekehityksen ihmisilta, koska heilla on tuotteeseen liittyen monesti tieto helpoi-
ten/nopeimmin saatavilla. Taman selvityksessa tein myos paljon erilaisia testi-
tapauksia selvittaddkseni minkalaisessa testitilanteessa ongelma tulee esiin.
Sain sen lopulta selville ja tuotekehityksen kanssa selvitettya, etta tuotteen toi-
minnallisuus on talla hetkella tama, jossa tietyssa kayttotapauksessa tietojen
valittyminen toimii kyseisella tavalla. Totesimme, etta toteutus voisi olla erilai-

nen, joten kirjasin tasta lopulta kehitystehtavan tuotekehitykselle.
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Toinen talla viikolla paljon selvitysaikaa vienyt asia oli asiakkaan versiosta 10yty-
nyt vika kayttooikeuksien hakuun liittyen. Tassa meni paljon aikaa myo6s sen
selvittamiseen, missa tilanteissa kyseinen ongelma ilmenee ja missa kohtaa toi-
minnallisuus toimii oikein. Taman yhteydessa tein vertailevaa testausta tuote-
versiossa. Lopulta havainnosta on kuitenkin tehty vikakirjaus, jossa on tarkem-
mat tiedot siita missa yhteydessa ongelma ilmenee ja asia jaa kehittajan selvi-
tettavaksi, samoin kuin asiakkaan havainnoima ongelma. Kolmanneksi selvitte-
lin jarjestelmaasiantuntijan kanssa erasta aiempaa (aiemman versiopaivityksen
yhteydessa tehtya) asiakkaan huomiota. Taman selvityksen yhteydessa opin li-
saa konfiguraatioista ja mista l0ytyy tiettyyn toiminnallisuuteen vaikuttava konfi-
guraatio. Neljanneksi selvitykseksi jai tydosopimushallinnan nakyvyyksiin liittyva
asia, joka tuli selvitettavaksi perjantaina. Taman selvitys jai viela kesken, koska
testitilannetta ei ollut mahdollista suorittaa loppuun samana paivana, joten ta-

man selvitys jatkuu vield maanantaina.

Huomioiden selvittaminen vaatii siis monesti paljon tiedonhakua eri paikoista, ja
toisinaan myos kollegoiden konsultoimista ja toiseksi jarjestelman testausta eri-
laisilla testitilanteilla, jotta paasee kiinni siihen missa kaikissa tilanteissa vika
tarkemmin ilmenee. Lisaksi opin joitakin muutettavia/muistettavia asioita omaan
tyoskentelyyni liittyen:

1. On tarkeaa pitaa jarjestelmallisyys tydssa, eika lahtea selvittelemaan
montaa asiaa yhta aikaa, koska silloin asioiden selvitys vain viivastyy. On
parempi pitda huomio (mahdollisuuksien mukaan) yhdessa asiassa ker-
rallaan, silloin fokus sailyy ja saa enemman asioita aikaan samassa
ajassa. Aina tama fokuksen pitdminen ei erinaisista syista johtuen ole
mahdollista, mutta jos siihen voi itse vaikuttaa, niin kannattaa toimia.

2. Ennakointi on tarkeaa, se etta ennen testausten alkua kaikki tarvittavat
testitunnukset ovat voimassa ja myo0s, etta jos on tiedossa etukateen tie-
dossa olevia haasteita, pohtia jo etukateen, miten ne ratkaistaan.

Taman viikon omat huomiot testauksen parantamiseen liittyen liittyivat nyt siis
lahinna huomioon siita, etta pitaa tehda ennakoinnit tunnuksiin liittyen parem-
min. Lisaksi jatkossa olisi hyva, etta testit suoritettaisiin aina ja joka tilanteessa
niin, etta ensin omat testaukset valmiiksi ja vasta sitten asiakkaan hyvaksynta-
testaukset. Nain toimimalla ainakin vahennetaan riskia siihen, etta asiakas 10y-
taa vikoja oman hyvaksyntatestauksensa aikana. Toki siinakin tapauksessa,
ettd omat testaukset on suoritettu ennen asiakkaan hyvaksyntatestausta, on hy-

vin mahdollista, etta asiakkaan hyvaksyntatestauksen aikana I6ytyy vikoja, joita
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itse ei ole huomannut. Taman voi jo nahda testauksen seitsemasta perusperi-

aatteesta periaatteista 1 ja 2.

Testauksen perusperiaate 1: "Testaus osoittaa virheiden lasnaolon, ei niiden
poissaoloa. Testauksella voidaan osoittaa, etta vikoja on olemassa, mutta silla
ei voida osoittaa, etta vikoja ei ole. Testaus pienentaa todennakdisyytta, etta
ohjelmistossa on viela jaljella Idytamattomia vikoja, mutta vaikka yhtaan vikaa ei
|6ydeta, se ei ole todiste virheettomyydesta.” Testauksen perusperiaate 2: "Tay-
dellinen testaus on mahdotonta. Kaiken testaaminen ei ole mahdollista lukuun
ottamatta triviaaleja tapauksia”. (ISTQB 2018, 15.)

Naihin periaatteisiin liittyen, on mahdotonta testata kaikkea ja joskus voi olla ti-
lanteita, joissa tietty virhe ilmenee esimerkiksi vain jollakin tietylla selaimen ver-
siolla, mita ei olisi testauksen yhteydessa ollut kovin helppo saada kiinni. Toki
aina kun asiakas 16ytaa jonkun vian, mita itse ei ole I6ytanyt, on hyva testaajana
miettia sita, miksi nain kavi. Olisinko voinut itse I16ytaa taman vian ennen asia-
kasta ja voinko jatkossa tehda jotain toisin, jotta voisin loytaa tamankaltaisen

vian ennen asiakasta.

3.2 Viikko 2 (30.8.2021-3.9.2021)

Maanantai 30.8.2021

Tanaan tarkoituksena olisi ensin testata Asiakas A:n viimeviikkoinen testitapaus
loppuun ja sen jalkeen aloittaa Asiakas C:n versiopaivityksen testaus. Paivan

aikana on myos tiedossa tunnin kestava yksikkdbmme yhteinen palaveri.

Aamulla testasin Asiakas A:lla viimeviikkoisen testitapauksen loppuun. Sen jal-
keen tein vield uuden testitapauksen erilaisella l1ahtdkohdalla ja tarkastan taman
testin tulokset huomenna, kun sopimukset ovat jalleen paattyneet. Asiakkaan
havaitsemaan ongelmaan ei ole viela tullut korjausta, joten en ole paassyt tes-

taamaan tata uudelleen.
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Sen jalkeen aloitin Asiakas C:n versiopaivityksen testausta. Olen aiemmin
yleensa tehnyt ensimmaisena regressiotestit tietyssa jarjestyksessa, mutta nyt
totesin, etta varmasti oikeastaan kaikissa tapauksissa on hyva tehda ensimmai-
sena sellaiset testit, jotka ovat toiminnaltaan erityisen kriittisia tai muutoin asiak-
kaalle tarkeita, kuten asiakaskohtaiset toiminnallisuudet. Niinpa aloitin testauk-
sen tallaisista erityisen kriittisista regressiotesteista seka kehitysten ja korjaus-
ten testeista. Tanaan talla asiakkaalla ei tullut mitaan testaushuomioita, kaikki

tehdyt testit menivat lapi. Tanaan ei oikeastaan tullut mitaan uutta.

Tiistai 31.8.2021

Tanaan jatkan Asiakas C:n versiopaivityksen testausta. Tanaan on myés muu-
tama palaveri, Asiakas B:n asiakaskohtaisen toteutuksen korjausten tilanteesta,
ja palaveri esimiehen kanssa. Tanaan on tavoitteena saada valmiiksi Asiakas

C:n versiopaivityksen testaus.

Paivan aikana testaukset sujuivat jouhevasti asiakas C:n versiossa. Mitaan ha-
vaintoja ei tullut. Asiakas B:n sisaisessa palaverissa sain tietaa, etta testausha-
vaintojen korjaukset ovat edenneet, mutta viela ei ole testattavaa, koska kaikkia

havaintoja ei viela olla saatu korjattua tai korjauksia vietya testiin.

Paivan aikana tuli myds yksi ennakoimaton korjaus testattavaksi Asiakas D:n
osalta, jonka isomman versiopaivityksen olen testannut aiemmin ja josta oli
viela havaintoja korjaamatta. Tanaan vietiin yksi korjaus testiin ja sain testattua
korjauksen toimivaksi. Tama oli korjaus, joka on korjattu tuotteeseen uusimpaan
versioon, mutta asiakkaalle tama korjaus vietiin erillisena aiempaan versioon.
Paivan paatteeksi olen saanut valmiiksi Asiakas C:n versiopaivityksen testauk-

sen suunnitellusti.
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Keskiviikko 1.9.2021

Tanaan tarkoituksena on kirjoittaa valmiiksi Asiakas C:n versiopaivityksen tes-
tauksen raportit seka toimittaa ne asiakkaalle. Sen jalkeen kayn tarkistamassa

Asiakas A:lle maanantaina tehdyn testin tulokset.

Aamupaivasta sain kirjoitettua Asiakas C:n testiraportit ja I1ahetettya ne asiak-
kaalle. Sen jalkeen tarkistin Asiakas A:n testin tuloksen ja toiminnallisuutta sel-
vittdessani totesin, etta se toimii kuten kuuluukin toimia. Taman jalkeen oli pieni
tauko, kun asiakasprojekteissa ei ollut meneillaan mitaan. Eilisessa keskuste-
lussa tuli esimiehen kanssa ilmi, ettd olemme siirtymassa projektinhallinnan jar-
jestelmassa uuteen ratkaisuun ja ennakkoon pitaisi testata miten nykyisenkaltai-
set toiminnallisuudet on mahdollista toteuttaa uudessa ratkaisussa. Kerkesin tu-
tustua asiaan muutaman tunnin, ennen kuin sain tiedon, etta Asiakas A:n kor-
jaukset oli tehty. Taman korjauksen ohessa vietiin myods yksi kehitys. Kun tama
uusi paketti oli paivitetty testiymparistoon, menin asiakasymparistoon suoritta-
maan varmistustestauksia. Kavi ilmi, etta kayttooikeuksiin liittyva ongelma ei ol-

lut korjaantunut ja tata taytyy viela jatko selvittaa.

Torstai 2.9.2021

Tanaan tarkoituksena on testata Asiakas A:lle korjauspaketin yhteydessa viety
asiakaskohtainen kehitys seka asiakkaan tekeman huomion korjaus. Jos ta-
naan tulee viela korjaus kayttooikeuksien hakuun liittyvaan huomioon, saisin
my0s sen testattua, jolloin voisin aloittaa jo testiraporttien kKirjoittamisen asiak-
kaalle. Tama ei kuitenkaan ole varmaa, joten varasuunnitelmana on jatkaa
omaa sisaista testausta liittyen tulevaan projektinhallintajarjestelman muutok-

seen.

Tanaan aamupaivalla sain testattua asiakkaan tekeman huomion korjauksen
toimivaksi. Testasin myOs asiakkaalle viedyn kehityksen, joka liittyi tydsuhdejar-
jestelmaan lisattyyn uuteen kenttaan ja tuon kentan tiedon valittymiseen export
tiedostoon. Taman testauksen yhteydessa huomasin, etta osalta organisaa-

tioista puuttui vield tuon uuden kentan sisaltd kayttoliittymasta kokonaan ja sen
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myaota opin uutta, kun kavin jarjestelmaasiantuntijan kanssa lavitse, mista nama
tiedot lisataan. Tavallisesti naita tietoja hallinnoi asiakas itse, mutta talla kertaa
asiakkaan kanssa sovittiin, etta me teemme taman, jotta paasemme testaa-
maan tuon toiminnallisuuden. Sisaltojen lisdyksen jalkeen paasin testaamaan
itse export tiedoston ja totesin tuon kehityksen toimivaksi. Linkitin testitapauk-
sen kehityksen maaritykseen, jotta voi nahda, etta kehitykselle on tehty testita-

paus ja se on testattu.

Kayttdoikeuksien haun testauksen yhteydessa puolestaan korjaus alkuperai-
seen ongelmaan tuli testattua toimivaksi. Kuitenkin taman yhteydessa tuli uusi
selvitys miksi yksi kayttaja ei saanut kayttdoikeuksia. (Aiempi ongelma liittyi
kayttdoikeuksien poistumiseen). Katsoin tilannetta lokilta, mutta koska mitaan
selvaa virheilmoitusta ei sinne tilanteesta jaanyt, jai asia kehittajan selvitetta-
vaksi. Arvelin, ettda ongelma saattaisi liittya jotenkin siihen, ettad uusintatestissa
kaytettiin samoja testihenkildita ja juuri se testihenkild, jonka kayttdoikeuksien
poistuminen oli epaonnistunut aiemmin, ei saanut kayttdoikeuksia nyt. En kui-
tenkaan tiennyt tarkemmin, miten tama skenaario olisi mahdollinen tai mika ta-
man aiheuttaisi. Uusilla testikayttajilla testi kuitenkin onnistui, kun aiempi on-

gelma liittyi kaikkiin kayttajiin.

Perjantai 3.9.2021

Tanaan toivoakseni kehittajalta tulisi jokin vastaus siihen mika aiheutti eilisen vi-
katilanteen kayttooikeuksien lisaamisessa, jolloin saisin nama korjausten tes-

taukset tanaan pakettiin ja laitettua asiakkaalle testauksen raportit ja lokin.

Aamusta kehittaja laittoikin tietoa, etta eilisen kayttajan kayttdoikeuksien voi-
maantulo oli epaonnistunut, koska aiemman vian vuoksi edellinen toimenpide
oli jattanyt kayttajan tietoihin eraanlaisen tilan, joka esti uusien kayttdoikeuksien
voimaantulon. Kun tama korjattiin testikayttaja sai oikeudet oikein.

Tanaan sain Asiakas A:n testaukset paatokseen ja kirjoitin testiraportin seka
testilokin ja lahetin ne asiakkaalle. Nyt jaadaan Asiakas A:n osalta viela odotta-
maan, etta he saavat omat hyvaksyntatestaukset suoritettua loppuun ennen

tuotantoon paivitysta.
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Viikkopaivakirja seurantaviikko 2: 30.8.2021 - 3.9.2021

Talla viikolla sain tehtya Asiakas C:n versiopaivityksen testauksen valmiiksi
seka myos lahetettya tasta asiakkaalle testiraportit. Asiakas C:n versiopaivityk-
sessa ei tullut eteen mitaan selvitettavia asioita. Asiakkaalle oli juuri kesalla pai-
vitetty aiempi versio ja nyt taman uuden paivityksen yhteydessa uusia huomioita
ei tullut. Asiakas kuittasi, etta oli tehnyt myos oman hyvaksyntatestauksen, eika
myodskaan huomioita, joten tuotantoon paivitys paastaan taman asiakkaan

osalta tekemaan suunnitellusti.

Asiakas A:n versiopaivityksen yhteydessa on ollut paljon enemman selvitettavia
asioita ja muutamassa selvityksessa eniten aikaa on vienyt sen selvittaminen,
miten toiminnallisuuden ylipaataan kuuluisi toimia. Se ei ole aina ihan itsestaan
selvaa, vaikka niin voisi olettaa. Talla viikolla oli yksi sellainen selvitys kuten
viime viikollakin. Taman viikon selvitys liittyi eraan kayttajaroolin oikeuteen tar-
kastella tietoja. Huomio tuli asiakkaalta, joten tein talle erillisen testitapauksen
versioon, ja testasin eri kayttotapaukset. Toiminnallisuus toimii talla hetkella tar-

koituksenmukaisesti, eli kyseessa ei ollut vika.

Lisaksi talla viikolla testasin Asiakas A:lle versiopaivityksen yhteydessa viedyn
kehityksen. Kun asiakkaalle viedaan uutta kehitysta, projektinhallintajarjestel-
maan luodaan kehitystehtava, jossa on maariteltyna mita kehityksessa viedaan.
Testaajana teen talle kehitykselle testien hallintajarjestelmaan testin/testeja, ja
linkitan taman testitapauksen kehityksen kanssa. Tata kutsutaan jaljitettavyy-
deksi (traceability). Talldin testauksen pohjamateriaalin, testien ja mahdollisten
testaushavaintojen valilta 10ytyy linkki toisiinsa. ISTQB:n sertifikaattisisalto ker-
too jaljitettavyyden tarkeydesta seuraavaa: "Tehokkaan testauksen seurannan
ja hallinnan kannalta on tarkeaa suunnitella jaljitettavyys ja yllapitaa sita koko
testausprosessin lapi eri testauksen pohjamateriaalin osien ja erilaisten kysei-
siin osiin liittyvien testauksen tuotosten valilla.” (FISTB\ISTQB 2018, 22.)

Kaikissa testitapauksissa tallaista suoraa linkkia vaatimuksiin ei kuitenkaan talla

hetkella ole. Tallainen tilanne on erityisesti regressiotestien osalta, joissa
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testataan jotakin jarjestelman perustoiminnallisuutta. Kuitenkin aina kun tulee
uutta kehitysta, johon on kirjoitettu vaatimusmaarittelyt ja/tai kayttajatarinat, tal-
lainen linkitys tehdaan. Samoin kuin linkitetaan toisiinsa testitapaus ja siihen liit-

tyva mahdollinen testaushavainto.

Talla viikolla testasin liséksi Asiakas D:lle viedyn erillisen korjauksen, joka oli
hyvin nopea testattava. Talle ei ollut luotu asiakaskohtaista vikaa, mutta loin sel-
laisen nyt, koska tama korjaus vietiin asiakkaalle asiakaskohtaisena tulevasta
versiosta, eli tuotteeseen uusimpaan versioon tehty korjaus tehtiin asiakkaalle
erillisena aiempaan versioon, ei siis viety koko versiopaivityspakettia vaan yksit-
tainen korjaus siita erillisena. Talloin jaa jalki siita asiakkaan julkaisulle, etta

tama on erikseen viety ja testattu.

Kokoavana huomiona tasta viikosta, etta talla viikolla ei ollut niin paljon selvitet-
tavia asioita kuin viimeviikolla. Opin kuitenkin taas uutta tydsopimustenhallinta-

jarjestelman erilaisista toiminnallisuuksista.

3.3 Viikko 3 (6.9. -10.9.2021)

Maanantai 6.9.2021

Tasta viikosta eteenpain viikkopaivakirjaa kirjoitetaan neljalta paivalta viikossa.
Omista henkildkohtaisista syistani olen sopinut tydnantajan kanssa lyhennetysta
tyOajasta, joten kirjoitan paivakirjaa tydoskentelypaivilta. Tanaan ei ole ennak-
koon tiedossa asiakasprojektitoita, joten paivan ennakkosuunnitelma on keskit-
tya testaamaan uuden projektienhallintatydkalun testausliitdnnaista (pluginia).
Tarkoituksena on testata, pystymmeko tekemaan uudessa ratkaisussa samoja
asioita kuin ennen ja jos ei, voiko naita ennen tehtyja asioita tehda toisella ta-
valla, eli kiertda jotenkin. Taman testauksen tarkoituksena on ennakoida tulevaa
siirtymaa ja kerryttaa tietoa siita, milla tavoin toteutus eroaa aiemmasta ratkai-
susta, jotta kun siirtyma tapahtuu, kaikkien ei tarvitse enaa selvittaa samoja asi-

oita uudelleen.
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Aloitin paivan olemalla yhteydessa projektinhallintatyokalun hallinnoijaan, el
henkiloon, joka hoitaa kyseisen ohjelman hallinnointia, asennuksia, yllapitoa ja
konfiguraatioita ja hoitaa datamigraation (datan siirron vanhasta jarjestelmasta
uuteen). Tarvitsin testaukselle oman projektin, jota pystyn itse hallinnoimaan.
Kun projekti saatiin luotua, aloitin testauksen. Talla kertaa lahin tekniikka tes-
taukselle voisi vastata kokemuspohjaisiin testitekniikoihin pohjautuvaa tes-
tausta, silla mitaan varsinaisia yksityiskohtaisia testitapauksia talle testaukselle
en ole erikseen tehnyt, vaan testit perustuvat sille millainen kokemus minulla on
aiemmasta jarjestelmasta ja millaisia toiminnallisuuksia silla pystyi suoritta-
maan. Kirjoitin ylos erinaisia tehtavia ja kokonaisuuksia, joita pitaisi testata,

mutta mitaan yksityiskohtaisia testitapauksia en tehnyt.

Kun projekti oli luotu, opin miten projektien asetuksista pystyy lisdamaan kom-
ponentteja tehtaville, koska naita ei ollut valmiina. Komponentteja kaytetaan
testauksen tehtavilla luokittelemaan mihin jarjestelman osa-alueeseen testi liit-
tyy. Ensimmaiseen ongelmaan tormasin aika pian. Yksittaisen uuden testin sai
luotua, mutta testin liittdminen testaussykliin ei enaa onnistunut. Testaussykli on
testauksen kokonaisuus, joka liittyy esimerkiksi johonkin yksittdiseen asiakas-
projektin versiopaivitykseen, ja joka koostuu kaikista versiopaivityksen testeista.
Kun yritin liittaa yksittaista testia tallaiseen sykliin, tuli virheilmoitus "Not a test”.
Selvitin tata jarjestelman paakayttajan kanssa ja syykin selvisi pian. Vanhoista
tiedoista oli tuotuna testauksen tyyppi, ja tata testauksen liitannaista asentaessa
ei olisi saanut valmiina olla mitaan toista tehtavaa nimella "testi”. Tama saatiin
korjattua, kun ongelma selvisi. Taman jalkeen loytyikin viela joitakin eroavai-
suuksia nykyiseen toteutukseen nahden, mutta nayttaisi silta, etta kaikki ovat

konfiguroitavissa olevia asioita.

Tiistai 7.9.2021

Tanaan on tarkoituksena jatkaa projektinhallintatydkalun testausliitannaisen tes-

tausta.



33

Tanaan sain itselleni admin oikeudet testiymparistoon ja paasin itse selvittele-
maan mika konfiguraatio vaikuttaa minkakin kentan nakyvyyteen, jotta paasisin
itse lisdilemaan puuttuvia tietoja. Sain myods hyvaa tietoa siita, minkalaisia lisa-
ominaisuuksia nykyiseen verrattuna l0ytyy uudesta systeemista ja nayttaisi, etta
ainakin jaljitettavyyteen liittyen olisi helpompi linkittaa vaatimuksiin liittyva tieto
testeihin jatkossa. Tama paiva meni siis pitkalti selvittdessa mista konfiguraati-
osta paasee muokkaamaan asiat samalla tavalla kuin ne ovat olleet aiemmassa
jarjestelmassa. En kuitenkaan paassyt tekemaan itse konfiguraatiomuutoksia,
koska admin oikeudet eivat jostain syysta toimineet oikein ja tama jai selvityk-
seen. Tanaan testailin esimerkiksi dashboardeja ja 16ysin muutamia mukavia
uusia gadgeteja joita voi lisata esimerkiksi tiettyyn projektiin liittyvien testausha-
vaintojen seuraamiseksi. Gadgetit ovat eraanlaisia dashboardille lisattavia erilli-
sia kokoavia nayttoja, jotka esittavat esimerkiksi kuvallisena tietona jonkin koo-
tun kokonaisuuden, kuten minkalaisia vikoja tietysta versiosta on 10ytynyt tai
minka verran testitapauksista tietyssa versiopaivityksessa on suoritettuna ja

missa tilassa ne ovat.

Keskiviikko 8.9.2021

Tanaan on tarkoitus edelleen jatkaa projektinhallintatyokalun testausta.

Talle paivalle tuli myos muita kuin testaustoita, sain tehtavakseni eraan kaan-
ndstyon, ja siihen meni osa paivasta. Sain myods admin oikeudet vihdoin tanaan
kuntoon testausliitdnnaiseen liittyen ja paasin loppupaivasta testaamaan hie-
man konfiguraatioiden muutoksia, jotta voi kokeilla saadaanko kaikki ominaisuu-

det samanlaisiksi kuin aiemmin konfiguraatioiden avulla.

Perjantai 10.9.2021

Paivalle ei ole ennakkoon tiedossa asiakastoita, joten tarkoituksena on jatkaa

samaa tyota kuin aiemmin talla viikolla.

Kun paiva alkoi, olin saanut sahkopostia, etta Asiakas A:n asiakkaan hyvaksyn-

tatestauksesta on tullut huomio liittyen tiettyyn erityiseen tilanteeseen, jossa
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tyontekijan kayttooikeudet eivat paattyneet oikein. Minulle oli tullut pyynto tes-
tata tatd huomiota tuoteversiossa. Tuoteversiossa kyseinen tilanne paatti kayt-
tooikeudet oikein, joten menin asiakasversioon testaamaan samaa skenaariota.
Huomio saattaisi hyvin liittya aiempaan tilanteeseen, jossa oikeudet eivat paat-
tyneet kayttajilta oikein, vaikka toiminnallisuus oli korjattu ja testattu toimivaksi.
Juuri kyseista tapahtumasarjaa ei kuitenkaan ollut testattu. Taman huomion
selvittelyyn ja testaamiseen kuluikin melkein koko paiva, koska testattua virhetta
en saanut toistumaan, vaan oikeudet paattyivat kaikissa testatuissa tilanteissa
oikein. Selvittelin viela lokilta asiakkaan testikayttajan avulla tapahtumien kul-
kua, mutta taytta selvyytta ei tullut, silla testikayttajan kayttooikeudet nayttivat
nyt olevan paatetyt ja lokin perusteella nayttaisi, etta ne ovat paattyneet kuten
piti. Voi kuitenkin olla, etta samaa testikayttajaa on kaytetty toisissakin tes-
teissa, joten en voinut mitenkaan olla varma mihin testiin mikakin tapahtuma-
sarja liittyy. Pelkkien lokitietojen avulla on taman vuoksi tosi hankalaa selvittaa
mita tarkalleen on tapahtunut, joten asiakkaalle lahetettiin tasta viela lisakyselya
selvitysta varten. Vaikka kayttooikeudet paattyisivat kaikissa omissa testitilan-
teissa oikein, on silti tarkeaa selvittaa syy sille, miksi jokin yksittainen tilanne on
paattynyt virheeseen, koska syy voi olla sellainen, etta se voi toistua tietyssa ti-
lanteessa uudelleen. Lisaksi kysymys on asiakkaan luottamuksesta jarjestel-

maan.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 3: 6.9.2021 - 10.9.2021

Talla viikolla tein paaosin omia sisaisia toita, eli testasin sisaista projektienhal-
linta tyOkalua, jota kaytetaan projektien- vian- ja testauksenhallintaan. Testauk-
sen tarkoituksena oli tehda ennakoivaa selvitystyota siita, miten uusi ratkaisu
eroaa nykyisesta ja onko asioita, joita ei enaa voi tehda samoin kuin ennen ja

jos niin miten ne voi jatkossa tehda.

Talla viikolla opin uutta kaytdssa olevasta projektienhallinnan tyokalusta, ym-
marsin esimerkiksi paremmin, miten voin jatkossa hyddyntaa viela paremmin
dashboardeja, eli projektille luotavia tilastotyyppisia nakymia. Hiljaisempina ai-
koina osaamisen kehittymiseen on mahdollista kayttaa aikaa, ja meilla on mah-

dollisuus hyodyntaa erilaisia koulutusmahdollisuuksia. Kavinkin viikon aikana
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muutaman kurssin, jotka liittyivat projektienhallintatyokaluun ja opin sielta myos
paljon uutta, mita en ole ennen tiennyt. Opin miten kyseisen projektienhallinta-
jarjestelman kyselykieli toimii, ja miten tietynlaisia kyselyfilttereitd on mahdollista
luoda, jolloin haettu tieto |0ytyy tehokkaammin kuin miten olen aiemmin sita et-
sinyt. Kavin myos admin kurssia, koska en ole aiemmin ollut missaan tekemi-
sissa kyseisen jarjestelman konfiguraatioiden kanssa. Toki tietoa konfiguraatioi-
den hallintaan l6ytyy paaosin hyvin myos kyseisen jarjestelman dokumentaati-
osta. En tule varmasti jatkossakaan hallinnoimaan kyseisen projektienhallinnan-
jarjestelman tuoteversion konfiguraatioita, mutta nyt testausta varten sain itse
mahdollisuuden paasta kokeilemaan mita kaikkea testauksen liitannaiseen liitty-
vaa konfiguraatiota jarjestelmasta Ioytyy ja koen taman itse hyvin hyddyllisena

ja mielenkiintoisena.

Selvityksia viikon aikana tuli joitakin. Osan sain ratkottua dokumentaation
kautta. Osaan piti kysya apua, esimerkiksi tilanteessa, kun minulle annetut ad-
min oikeudet eivat toimineetkaan. Tahankin loytyi lopulta syy ja sain admin oi-
keudet toimimaan. Yksi asia jai viela myos jatkoon selvitettavaksi, silla en on-
nistunut I6ytamaan eraaseen toiminnallisuuteen liittyvaa konfiguraatiota ja jain-
kin etsimaan tietoa onko kyseessa jonkinlainen vika toiminnallisuudessa, vai
eiko tuota toiminnetta enaa saada toimimaan kuin aiemmin, vai onko kyseessa

konfiguroitava asia.

Perjantaina tuli selvitykseen Asiakas A:n hyvaksyntatestauksessa ilmennyt
virhe. Tama meni mutkikkaaksi, koska virhetta ei saanutkaan toistettua. Tassa
joutui tekemaan monenlaisia eri testiskenaarioita ja lopulta 1ahtea jaljittamaan
tapahtumia asiakkaan testihenkilon yksittaisessa testitapauksessa. Tata varten
asiakkaalta kysyttiin tarkempia tietoja, ja asiakkaalta I6ytyikin hyvin dokumentoi-
tuna testihenkild ja joitakin kuvia testitilanteesta. Lisaksi on lokitiedot. Talla vii-
kolla tama mysteeri ei viela kuitenkaan taysin selvinnyt, vaan viela tarvitaan asi-
akkaalta lisatietoja sille, oliko kyseisen testihenkilon kayttdoikeudet paatetty
muuta kautta, koska enaa oikeudet eivat olleet voimassa. (Alkuperainen on-

gelma oli, etta kayttdoikeudet eivat olleet paattyneet).
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Testauksen tyypillisiin tavoitteisiin kuuluu ISTQB:n sertifikaattisisallon mukaan
seuraavia toimintoja:

1. arvioida eri tuotoksia, kuten vaatimuksia, kayttajatarinoita, suunnitteluku-
vauksia ja koodia.

2. todentaa, etta kaikki kuvatut vaatimukset on taytetty

kelpuuttaa testauksen kohteen valmius ja toimivuus kayttajien ja muiden

sidosryhmien odotusten mukaisesti

kasvattaa luottamusta testauksen kohteen laadun tasoon

ennaltaehkaista vikoja

|6ytaa hairioita ja vikoja

tuottaa sidosryhmille riittavasti tietoa, jotta nama voivat tehda valistuneita

paatoksia erityisesti testauksen kohteen laadun tason suhteen

8. vahentaa riittamattomaan ohjelmiston laatuun liittyvien riskien tasoa
(esim. aikaisemmin havaitsemattomien hairididen esiintyminen tuotanto-
kaytdssa)

9. tayttda sopimuksiin, lakeihin tai muuhun saantelyyn perustuvat vaatimuk-
set ja/tai todentaa, etta testauksen kohde on tallaisten vaatimusten tai
standardien mukainen. (ISTQB 2018, 12.)

o

NOo oA

Perjantaisen asiakkaan huomion selvittaminen liittyy mielestani olennaisesti
kohtaan nelja, eli testauksen tehtavana on kasvattaa luottamusta testauksen
kohteen laadun tasoon. Jos asiakkaalle jaisi epaselvaksi, miksi jokin virheti-
lanne on esiintynyt, tdma voisi horjuttaa luottamusta. Vaikka virhetta ei saatu
omassa testauksessa sellaisenaan enaa toistumaan, on silti tarkeaa selvittaa

syy alkuperaiselle virheelle. Voiko tilanne toistua joissakin olosuhteissa?

3.4 Viikko 4 (13.9. -17.9.2021)

Maanantai 13.9.2021

Tanaan on ennakkoon tiedossa jalleen sisaisia toita, hieman projektinhallinnan

tyokalun testausta ja koulutuksia.

Tanaan katselin jaljitettavyys raportin (traceability report) toimintaa testauksen

hallintaan liittyen, jota en ole ennen hyddyntanyt, mutta jota voisi jatkossa mah-
dollisesti hydodyntaa. Taman tarkoituksena on seurata miten jaljitettavyys vaati-
musten, testitapausten ja testaushavaintojen valilla toteutuu. Lisaksi kavin kou-

lutusta liittyen tutkivaan testaukseen.
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Tiistai 14.9.2021

Tanaan ei ole ennakkoon tiedossa olevia asiakastoita, joten paivan tavoitteena
on jatkaa omia sisaisia testauksia ja taman lisaksi etsia jotakin sopivaa koulu-

tusta.

Tanaan tein viela muutaman tunnin projektinhallinnan tyokaluun liittyvaa selvi-
tysta, koska uudessa ratkaisussa ei ole taysin samanlaisia testauksen
dashboardeja kuin aiemmin. Etsin kiertotieta talle nykyiselle versiolle ja I10ysin-
kin sellaisen, vaikka jarjestelman dokumentaatiossa ei ollut varsinaisesti tata
vaihtoehtoa esitetty suoraan. Kokeilemalla eri variaatioita onnistuin saamaan
samanlaisen kuvallisen tiedon testitapauksista. Lisaksi jatkoin tutkivan testauk-
sen koulutusta ja katsoin muutaman webinaarin, jossa puhuttiin IAM-liiketoimin-
nasta. Tanaan myds saatiin selvitettya loppuun Asiakas A:n havainto, jota testa-

sin viime viikolla.

Keskiviikko 15.9.2021

Ennakkotietojen mukaan tanaan pitaisi tulla Asiakas B:lle korjauspaketti, jolloin
paasisin tekemaan neljaan testauksen aikana havaittuun testaushavaintoon uu-

delleentestausta. Tahan todennakoisesti menee ainakin puoli paivaa.

Tanaan tuli taas yksi uusi yllattava projekti, testauksen, - tai ainakin testisuunnit-
telun -, tarve tulisi nopeasti. Viime kerrasta oppineena menin heti ensimmaisena
tarkistamaan tunnusteni voimassaolon asiakasymparistoon. Ne olivatkin van-
hentuneet. Tanaan oli myos asiakaspalaveri asiakkaan kanssa, johon menin
mukaan talla kertaa Iahinna kuuntelemaan, koska en ollut kerennyt perehty-
maan juuri lainkaan tahan projektiin ja mista asiassa on kyse. Kyse ei ole taval-
lisesta versiopaivityksesta, vaan asiakkaan kahdesta erillisesta kehitysprojek-

tista, johon liittyy suurempi kokonaisuus kuin vain IAM.

Tanaan uudelleen testasin Asiakas B:lle tehtyja korjauksia. Yhden korjauksen
sain kuitattua suoraan lavitse korjattuna, muista herasi lisakysymyksia, jotka

taytyy selvittaa tiimin kanssa.
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Torstai 16.9.2021

Tanaan on tarkoitus jatkaa jonkin aikaa Asiakas B:n asiakaskohtaisen toteutuk-
sen Kkorjausten testausta ja selvitysta jarjestelmaasiantuntijan ja kehittajan
kanssa. Lisaksi pitaisi selvittaa eilen tulleen Asiakas F:n tulevien testausten tes-
tien pohja, eli ensinna mihin kaikkeen tehdyt muutokset vaikuttavat, toisin sa-

noen: mita pitaa testata.

Tanaan aamulla katsoin ensimmaisena Asiakas B:n eilen hieman kesken jaa-
neita testauksia loppuun. Kirjoitin aiemmin kirjattuun vikahavainto tehtavaan ha-
vainnot ja kysymykset, joita sitten selvittelin kehittajan ja jarjestelmaasiantunti-
jan kanssa. Kaikkia asioita ei saatu tdnaan paatokseen. Sen lisaksi pyysin Asia-
kas F:n projektinvetajaa palaveriin, jotta saisin hieman lisaselvennysta siihen
mita naissa asiakkaan projekteissa ollaan tarkemmin tekemassa. Ensiviikolla
minulla on asiakkaan kanssa palaveri testaukseen liittyen ja siihen mennessa
pitaisi saada selvyytta testitapauksiin. Kavin palaverin lisaksi lavitse projektista
kirjoitettuja materiaaleja. Haasteena tassa projektissa on, etta asiat muuttuvat
usein, eika mitaan tarkkaa olla viela lyoty lukkoon, joten testitapausten tarkempi
suunnittelu tassa kohtaa ei oikeastaan ole edes mahdollista. Voin miettia tassa
kohtaa ainoastaan yleispatevasti mita kaikkea pitaa testata ja toisaalta tarvitsen
asiakkaalta myos viela lisatietoja tahan. Naiden lisaksi testasin Asiakas D:lle

tehdyn korjauksen asiakkaan testissa. Korjaus oli toimiva.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 4: 13.9.2021 - 16.9.2021

Alkuviikko oli talla viikolla asiakasprojektien osalta hiljaisempaa, joten pyorittelin
viela hieman meidan omaa projektienhallinnan tydkalua. Nyt oli myds aikaa tu-
tustua raportteihin, joita ei ole aiemmin tullut kaytettya. Kavin myds muutamia
koulutuksia.

Keskiviikkona paasinkin sitten palaamaan asiakastestausten pariin, kun Asiakas
B:lle tehdyt korjaukset saatiin vietya testiin. Testit eivat aivan suoraan menneet
lapi. Yhdessa oli viela korjattavaa ja kolmen muun avoimen tehtavan osalta jai

kysymyksia, joiden oikeasta toiminnallisuudesta en ollut varma, mutta joiden
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toiminta mielestani vaatimusmaarittelyjen pohjalta vaati viela selvitysta. Naita
kaytiin lavitse viela kehittajan ja jarjestelmaasiantuntijan kanssa. Naiden testien
osalta tein erdaan huomion kirjaamastani testaushavainnosta: Olin kirjannut
ikaan kuin kaksi samaan asiaan liittyvaa vikaa yhdelle tehtavalle. Tata ei pitaisi
tehda, vaan kaikki huomiot pitaisi kirjata omina tehtavinaan. Tassa kyseisessa
viassa oli kyse jarjestelman kayttajille Iahettamista sahkoposteista ja niiden lin-
keista, jotka eivat toimineet. Huomioin kuitenkin, etta toisen naista luokittelu
kuuluisi olla "Minor” ja toisen "Major”. Vaikka viat ovat samantyyppisia: kayttaja
ei saa sahkopostin linkkia auki. Toisessa tapauksessa linkin avaamiselle on kui-
tenkin olemassa helppo kiertotie (workaround): kayttaja voi menna jarjestel-
maan ja tehda saman toiminnon helposti sita kautta, linkki vain nopeuttaa siirty-
mista oikeaan paikkaan. Toisessa tapauksessa taas helppoa workaroundia ei
ole, vaan kayttaja ei saa tarvitsemiaan tietoja auki. Siten, vaikka nama kaksi
testaushuomiota liittyvat tavallaan samantyyppiseen ongelmaan, ne ovat kuiten-
kin kaksi eri asiaan liittyvaa sahkopostia ja vakavuusasteiltaan erilaiset, vaikka
ne liittyvatkin samantyyppiseen asiaan korjauksineen. Jatkossa ehka kirjaisin

nama silti erikseen.

Asiakas F:lle tuleva testaus vaatii jonkin verran perehtymista koska kyseessa
on testaus, johon liittyy paljon integraatioita asiakkaan muihin jarjestelmiin, ja
jossa tiedon siirtyminen pitaa varmentaa asiakkaan jarjestelmien, IAM:n seka
AD:n valilla. Todennakoisesti tata testausta tehdaan jollakin tavalla asiakkaan
kanssa yhteisty0ssa, koska minulla ei ole paasya asiakkaan muihin jarjestel-
miin. Testauksen pohjamateriaalina minulla on talla hetkella asiakkaan toimitta-

mat tietovirtakaaviot (data flow diagram), kayttotapaukset seka alkumaarittelyt.

Tassa testauksessa on siis kyse integraatiotestauksesta. Integraatiotestaus on
testaustasoista se taso, joka keskittyy "’komponenttien tai jarjestelmien valiseen
vuorovaikutukseen.” Testaus keskittyy siis ensisijaisesti jarjestelmien valiseen

viestintaan, ei mihinkaan jarjestelmista yksittaisesti. (ISTQB 2018, 28.)
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3.5 Viikko 5 (20.9. -24.9.2021)

Maanantai 20.9.2021

Tanaan on tarkoitus tutustua Asiakas F:n toimittamiin materiaaleihin testita-
pausten suunnittelua varten. Kirjoitan yleisluontoiset testitapaukset testienhallin-

tajarjestelmaan.

Tama paiva meni aika pitkalti testitapausten kirjoittamiseen ja sen hahmottami-
seen, miten data liikkuu eri jarjestelmien valilla ja mika data siirtyy mihinkin. Tu-
tustuin asiakkaan toimittamiin materiaaleihin ja maarityksiin ja niiden pohjalta

aloin kirjoittaa alustavia testitapauksia testienhallintajarjestelmaan. Testitapauk-

set tarkentuvat datan suhteen myohemmin.

Tiistai 21.9.2021

Tanaan olisi tarkoitus tehda uusintatestauksia Asiakas B:lle, silla eilen tuli muu-

tamia korjauksia talle asiakkaalle testaukseen.

Korjatut testitapaukset menivat talla kertaa lavitse hyvaksytysti. Talla hetkella
avoimia selvitettavia asioita ennen mahdollista asiakkaan omaa hyvaksyntates-

tausta ja tuotantoon vientia on kuitenkin viela kolme.

Keskiviikko 22.9.2021

Tanaan ei ole ennakkoon tiedossa olevia testaustoita, joten paivan alussa suun-

nitelmissa on kayttaa aikaa osaamisen kehittamiseen koulutuksilla.

Tasta paivasta tuli lopulta melko silppuinen, joitakin erillisia palavereja, Asiakas
B:n testauksiin liittyvia selvityksia, jotka liittyivat kayttajien AD-tunnusten saami-
seen ja sen prosessiin. Sen liséksi kavin koulutuksia, jotka liittyivat IAM-kaytto-
valtuushallintaan ja AD:hen. lltapaivalla sain viela uusia kaannostaoita, joitakin
asiakkaan ohjeita piti kaantaa englanniksi.
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Torstai 23.9.2021

Tanaan on tarkoituksena jatkaa eilisia kaannostoita ja sen lisaksi katsoa ennen
iltapaivan asiakaspalaveria Asiakas F:n kanssa mitd kysymyksia on viela asiak-
kaalta selvennettavana ennen kuin testitapauksia voi tehda valmiimmaksi.
Aamupaivasta kaansin Asiakas G:n tiettyja ohjemateriaaleja englanniksi. llitapai-
valla oli asiakaspalaveri Asiakas F:n kanssa liittyen kaynnissa olevaan projek-
tiin. Palaverissa keskusteltiin esimerkiksi kuinka tuleva integraatiotestaus toteu-
tetaan, koska se taytyy toteuttaa asiakkaan ja meidan yhteistyona. Lisaksi kes-
kusteltiin minkalaisia raportteja ja todennuksia asiakkaalla tarvitaan testauk-
sesta ja sovittiin aikataulusta, jolloin toimitan asiakkaalle ennakkoon suunnitellut

testitapaukset.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 5: 20.9.2021 - 23.9.2021

Taman viikon testaukset liittyivat Asiakas B:n asiakaskohtaisen toteutuksen kor-
jausten testaamiseen. Lisaksi talla viikolla oli jonkin verran testaussuunnitteluun

liittyvaa tyota.

Talla viikolla olen oppinut paljon uutta. En ole ollut aiemmin mukana tekemassa
projektia, joka pohjautuu padosin integraatioiden testaukseen. Tallaisen testi-
suunnitelman tekeminen on siis ollut itselleni uuden oppimista, silla tavallisesti
teen testausta, joka tehdaan puhtaasti IAM-jarjestelmassa. Tallainen integraa-
tiotestaus, jossa erityisesti keskitytaan datan liikkumiseen eri jarjestelmien va-
lilla, on ollut uutta ja mielenkiintoista, ja vaatinut paljon eri dokumentteihin tutus-

tumista ja myds termien selvitysta.

AD noin yleisesti ottaen on kylla tuttu, koska olen sita jonkin verran kayttanyt
testaustydssa. Tavallisesti olen IAM perustestausta tehdessani tarkistanut
AD:lta sen, etta kayttajan AD tunnus nakyy AD:lla voimassa olevana ja etta
kayttooikeuden paattyessa kayttajan tunnus poistetaan oikein, eli kovin syval-
listd AD osaamista itsellani ei viela ole. Naiden projektien kautta uskon osaami-

seni syvenevan. Selvitin termeja, jotka ovat aiemmin olleet viela vahan
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epaselvia. Esimerkiksi termit AD, DC, LDAP, ja mika on ero sAMAccountin ja
UPN:n valilla, kun molemmat liittyvat jotenkin kirjautumistunnukseen. Seuraa-

vassa hieman maarittelyista, joita opin hakiessani tietoa.

Active Directory (AD) on hakemistopalvelu (directory service) joka on saata-
villa Windows Server alustalle. Se tallentaa tietoja keskitettyyn tietokantaan ja
antaa kayttgjille yksilollisen kayttajatilin tietoverkkoon. Tata kayttajatilia kutsu-
taan domain kayttaja tiliksi (domain user account). (Jobskillshare Community.
2019.)

Domain Controller (DC) on palvelin, joka vastaa autentikointi pyynndista Win-
dows Server domainin sisalla. Domain controller sailyttaa kayttajien kirjautumis-
tietoja ja autentikoi kayttajat. Eli kun kayttaja kirjautuu tiettyyn domainiin, DC au-
tentikoi ja validoi kayttajan tunnukset ja sallii tai kieltdd paasyn. (Techopedia.
2020.)

Lightweight Directory Access Protocol (LDAP) on protokolla, jota kaytetaan
hakemistopalvelun palvelimelle menemiseen ja tiedonhakuun. (Microsoft.
2018.)

userPrincipalName (UPN) on kayttajan kirjautumistunnus sahkdpostimuo-
dossa. UPN:n pitaisi tasmata kayttajan sahkodpostiin, mutta nain ei valttamatta
aina ole. UPN muodostuu UPN prefixista (etuliitteesta) ja suffixista (DNS domai-
nin nimi). Prefix ja suffix liitetdan yhteen @ symbolilla. Esim. some-

one@example.com. UPN:n pitda olla yksiléllinen. (Microsoft. 2018.)

Security Account Manager (SAM) Windows sailyttaa ja hallinnoi paikallisia
kayttajia (local user) ja ryhmatileja tietokannassa, jota kutsutaan Securi-
tyAccountManageriksi (SAM). SAM autentikoi eli tunnistaa paikalliset kayttaja-
kirjautumiset. (Microsoft. 2018.)

Ero paikallisen kayttajan (local user) ja domain kayttajan (domain user) valilla
on se, etta domain userin tiedot sailytetaan AD:lla ja paikallisen kayttajan tiedot

tietylla tietokoneella. Esimerkiksi Local user tililla voi kirjautua ilman internet
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yhteytta, kun taas Domain User Account vaatii internet yhteyden client koneen
ja domain serverin valilla, jotta kirfjautuminen voidaan tehda. (Jobskillshare
Community. 2021.)

sAMAccountName (SAM-Account) on myoskin kirjautumisnimi, lyhyemmassa
muodossa, jota kaytetaan kirjautumiseen vanhemmissa kuin Windows 2000 kir-

jautumisissa. (Microsoft.2018)

Projektiin liittyen tuli siis jonkin verran termien opiskelua ensin, etta ymmarsi
kunnolla mita ollaan tekemassa (jotta voi vastata testianalyysivaiheen kysymyk-

seen: mita pitaa testata).

Kun tehdaan integraatiotestausta asiakkaan ymparistossa, en voi tehda kaikkea
testausta itse, koska minulla ei ole paasya asiakkaan muihin jarjestelmiin. Tes-
taus taytyy siis toteuttaa yhteistydna asiakkaan kanssa, jossa asiakas tekee
testauksista sen osuuden, joka liittyy niihin jarjestelmiin, joista data varsinaisesti
siirtyy IAM-jarjestelmaan. Oma osuuteni testauksessa liittyy siihen, miten data
sitten siirtyy IAM-jarjestelmaan ja AD:lle. Tahan liittyen pitaa selvittaa, mita tie-
toja jarjestelmista siirtyy ja missa tapauksessa. Asiakkaalla oli jo valmiiksi mietit-
tyna omia kayttotapauksia, jotka tassa tapauksessa helpottivat omaa testisuun-
nittelua. Asiakkaan prosessien ymmartaminen on tarkeaa testisuunnitelman te-
0ssa, ja nama osittain valmiit kayttotapaukset auttoivat alustavan testisuunnitel-

man teossa. Jatkan kuitenkin testisuunnitelman tekoa viela ensiviikolla.

3.6 Viikko 6 (27.9. -30.9.2021)
Maanantai 27.9.2021
Tanaan on etukateen tiedossa muutama sisainen palaveri, ja loppupaiva toden-

nakadisesti menee testitapausten suunnitteluun ja kirjoittamiseen Asiakas F:n in-

tegraatiotestaukseen liittyen.
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Tanaan suunnittelin ja kirjoitin testitapauksia Asiakas F:n tulevaa testausta var-
ten. Tama on jonkin verran haasteellisempaa kuin tavallisen versiopaivityksen
testauksen suunnittelu, etenkin kun samassa yhteydessa tehdaan kahta eri pro-
jektia ikaan kuin yhta aikaa, ja koska en ole ollut mukana alusta asti, on kesta-
nyt jonkin aikaa hahmottaa eri materiaalien perusteella mita kaikkea pitaa ottaa
testauksessa huomioon. Lisaksi toki vaikuttaa myos se, etta tamankaltaiseen
projektiin en ole aiemmin osallistunut, eli on tullut yleisestikin paljon uutta. Olen
tehnyt testianalyysi vaihetta ja testisuunnitteluvainetta paallekkain ja taydenta-

nyt testitapauksia sitd mukaa kun lisatietoa on kertynyt.

Tiistai 28.9.2021

Tanaan on tarkoitus tarkistaa Asiakas B:n korjausten tilanne ja jos saan kirjau-
tumistunnukset erilaisille testikayttajille voimaan, tarkoitus on myds suorittaa
rooliperustaisia testeja, joita en ole pystynyt aiemmin tekemaan. Eri testikaytta-
jia tarvitaan sellaisten testien todentamiseen, jolla tarkistetaan rooliperusteisesti
kayttajien oikeuksia nahda tietoja/suorittaa toimintoja. Tarkoitus on myds jatkaa
testisuunnitelmaa Asiakas F:n kahdelle eri projektille, jotta saisin huomiseen

mennessa asiakkaalle laitettua alustavaa testisuunnitelmaa.

Tanaan sain testattua Asiakas B:lla aiotut testit, ja testeista herasi jatkoselvityk-
sia jalleen. Maarityksissa oli mainittu, etta kaikki tietyn organisaation tietoja tar-
kastelemaan paasevat henkildt saavat nahda tietyn tiedon, mutta vain admin
kayttaja saa tehda muutoksia tahan tietoon. Toiminne toimi periaatteessa oi-
kein, silla peruskayttaja ei paassyt tekemaan muutosta, mutta peruskayttajalle
oli kuitenkin nakyvissa painike, jolla muutosta voi yrittaa tehda. Painikkeen pai-
namisesta ei vain tapahtunut kayttajalle nakyvasti mitédan, eli muutosta ei suori-
tettu. Taman painikkeen ei kuitenkaan tulisi olla nakyvissa kayttajalle, joka ei

pysty muutosta suorittamaan, joten tama joudutaan viela korjaamaan.

Asiakas F:n testisuunnittelu eteni tanaan hyvin, sain muutaman asian varmen-
nettua jarjestelmaasiantuntijalta, joten huomenna pitaisi saada testitapaukset
viimeisteltya. Testianalyysi/suunnitteluvaiheeseen on mennyt melko paljon ai-

kaa naiden kahden projektin osalta.
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Keskiviikko 29.9.2021

Tanaan on tarkoitus saada Asiakas F:n alustava testisuunnitelma valmiiksi, el
testianalyysi + testisuunnittelun tuloksena aikaansaadut testitapaukset lahete-
taan asiakkaalle. Tama tarkoittaa, etta otan testitapaukset ulos testienhallinta-
jarjestelmasta Exceliin, ja muokkaan Excelin sellaiseen muotoon, jossa se voi-

daan lahettaa asiakkaalle mahdollisimman selkedssa muodossa.

Tanaan selvittelin jarjestelmaasiantuntijan ja IAM konsultin kanssa muutamia
viela epaselvia asioita toteutettavasta muutoksesta ja sen jalkeen taydensin
viela testitapauksia ja muokkasin testitapaus Excelin asiakasta varten ja lahetin
nama eteenpain asiakkaalle katsottavaksi. Tavalliseen versiopaivitykseen liit-
tyen testitapauksia ei olla normaalisti Iahetetty asiakkaalle etukateen katsotta-

vaksi, mutta on tiettyja asiakkaita ja projekteja, joissa nain toimitaan.

Torstai 30.9.2021

Tanaan on ennakkoon tiedossa vain yksi asiakastestauksiin liittyva palaveri,
jossa on tarkoitus kayda lavitse Asiakas B:n avoimia havaintoja ja mita niille
tehdaan. Tama palaveri on erittain tarpeellinen tassa kohtaa, jotta saadaan yh-

dessa selvitettya, miten avoimien havaintojen kanssa edetaan.

Talla viikolla tuli ohjelmistokehittajan kanssa puheeksi, etta testiautomaatiota
voisi ehka jatkossa hyodyntaa asiakkaille asiakaskohtaisten toteutusten regres-
siotestauksessa ja tanaan tarkoituksenani onkin tutustua alustavasti kaytettyyn
testiautomaatio-ohjelmaan. Testiautomaatio kiinnostaa itseani, mutta en ole
viela toistaiseksi tehnyt sita yhtaan, ja niinpa tietamyspohja on tassa kohtaa ai-

heesta melko pienta, jollei olematonta.

Tanaan asiakaspalaverissa kaytiin lavitse avoimia asioita Asiakas B:n asiakas-
kohtaiseen toteutukseen liittyen. Kdvimme yhdessa lavitse mm. koodia ja konfi-

guraatioita liittyen havaintoihin ja naiden perusteella paatettiin, miten korjauksia
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lahdetaan toteuttamaan. Yhden havainnon osalta tarvittiin viela lisatietoa ongel-
man juurisyysta, ja tata varten lokituksen lisaaminen on tarpeellista. Paasen

testaamaan naita korjauksia mahdollisesti maanantaina.

Muuten tdma paiva meni Robot Frameworkin opiskeluun, aloitin eraan kurssin
tahan liittyen ajatuksena, etta jos jossakin vaiheessa paasisin tekemaan testiau-
tomaatiota asiakaskohtaisuuksien regressiotesteille, olisi jotakin pohjaosaa-

mista/tietamysta ennen kuin Iahtisi toteuttamaan testeja oikeasti.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 6: 27.9.2021 - 1.10.2021

Alkuviikko meni melko tiiviisti Asiakas F:n projektien testianalyysin/suunnittelun
puitteissa. Torstaina paasin tutustumaan hyvin mielenkiintoiseen, itselleni uu-
teen aiheeseen, nimittain testiautomaatioon. Perustuotteen osalta testiautomaa-
tiota on jo hyddynnetty regressiotestaukseen, mutta asiakkailla testiautomaa-
tiota ei olla viela tehty. Talla viikolla tulikin puheeksi olisiko asiakaskohtaisten to-
teutusten regressiotestausta mahdollista tehda testiautomaatiolla. Tassa vai-
heessa itsellani ei ole mitaan kasitysta, miten tama teknisesti toteutettaisiin,
eika itsellani ole muutenkaan juurikaan kokemusta testiautomaation toteuttami-
sesta, saati silhen kaytettavista ohjelmista. Niinpa kun torstaina ei ollut mitaan
asiakastestauksiin liittyvaa projektia juuri menossa, paatin hyodyntaa taman
ajan tutustumalla aiheeseen. Ensin etsin tietoa siita, miten testiautomaatiota on
hyodynnetty tuotekehityksen puolella ja millaisia ohjelmia tahan liittyy. Tiesin jo
ennestaan, etta Jenkins liittyy tahan jotenkin, silla olin aiemminkin kaynyt katso-
massa automatisoituja testituloksia Jenkinsissa, mutta en oikeastaan tiennyt yh-
taan enempaa siita, mika Jenkins tassa yhteydessa tarkemmin on, eli mita

muuta silla voidaan tehda, kun tarkastella tehtyjen automaattitestien tuloksia.

Taman yhteydessa tulikin taas paljon uusia selvitettavia termeja liittyen ohjel-
miin/frameworkeihin, kirjastoihin ja varsinaiseen hallinnointiin kaytettaviin ohjel-
miin. Tama onkin monesti uusiin ohjelmiin ja asioihin liittyvissa selvityksissa
haaste: Kun lahtee tekemaan jotakin, asioihin liittyy monia ehka tuntemattomia-
kin termeja, ja ennen kuin paasee syvalle siihen mita on tekemassa, pitaa sel-

vittaa tiensa erinaisten termien viidakon lavitse. Mika on Robot Framework,
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mika on Selenium, miten Jenkins liittyy naihin, miten CI/CD putki liittyy Jenkin-
siin, mitd CI/CD putkella itseasiassa tarkoitetaan tassa yhteydessa? Milla ohjel-

malla konkreettisesti tehdaan automatisoituja testeja?

Robot Framework on avoimen lahdekoodin automaatiokehys (automation fra-
mework), jota voidaan kayttaa testiautomaatioon ja RPA:han. Selenium puoles-
taan on Robot frameworkin paalla toimiva kirjasto, jota kaytetaan Web testaami-
seen. (Robot Framework Foundation. 2021.) lItse testiautomaatiota voidaan
tehda monella IDE:lla (Integrated Development Environment), joka tarjoaa ym-
pariston ohjelmistokehitykseen. Tassa tapauksessa kaytetty IDE on se ohjelma,
jolla testiautomaatiota konkreettisesti tehdaan, eli milla automatisoitavat testita-
paukset kirjoitetaan. Jenkins puolestaan on ohjelma, jossa tehtyja testeja voi-

daan ajoitetusti ajaa ja tuloksia tarkastella.

Talla viikolla en kuitenkaan ehtinyt tutustua Jenkinsiin viela tdman syvemmin,
kuin mita jo aiemmin siita tiesin. Aion ensin kayda loppuun kurssin, jossa kay-
daan lapi Robot Frameworkia ja miten automatisoituja testeja tehdaan sen
avulla. Talla viikolla kerkesin oppia, miten saadaan asennettua Robot Fra-
mework ja sen paalle Selenium kirjasto ja kerkesin myds harjoitella hieman au-
tomaattitestien kirjoittamista. Opin, miten tietyn projektin alle tehdaan erilliset
kansiot resursseille, tuloksille ja testeille. Testikansioon kirjoitetaan varsinaiset
automaattitestit, ja tulos kansioon tulee testauksen tulokset. Opin, etta ennen
kuin esimerkiksi Selenium kirjastoa voi kayttaa omissa automaattitesteissa, pi-
taa kirjasto tuoda testille avainsanalla "Library Selenium Library”. Kun tama kir-
jasto on tuotu projektiin, sen jalkeen sen sisaltamia avainsanoja voi hyodyntaa
testissa. Esimerkiksi selaimen saa auki hyvin helposti komennolla Open Brow-
ser sen jalkeen kirjoitetaan avattavan sivuston url ja milla selaimella automatii-
kan haluaa sivuston aukeavan, esim. IE, Chrome, Firefox. Selaimen avaami-
seen automaation kautta liittyi viela valivaihe, jolla kaikille selaimille, joita haluaa
automaattitesteissa kayttaa, pitda asentaa Web Driver. Selenium kirjaston (tai
muiden testiautomaatiossa kaytettyjen kirjastojen) kayttoon 16ytyy omaa doku-

mentaationsa, josta avainsanat ja miten niita kaytetaan -1oytyvat.
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Innostuin oikeastaan aika paljon tasta testiautomaation mahdollisesta hyodynta-
misesta omassa tyossa, joten toivon, etta paasen jossakin vaiheessa konkreet-
tisesti kokeilemaan automaattitestien tekemista oikeilla asiakaskohtaisuuksien
testeilla, mutta tassa kohtaa aion viela kayda loppuun ehka ensiviikolla, jos ai-
kaa on, tuon nykyisen kurssin ja mahdollisesti myds jonkun Jenkins kurssin.
Sen jalkeen on helpompi lahtea tutustumaan meidan omiin prosesseihin testiau-
tomaation suhteen, kun on peruskasitys asiasta jo olemassa. Nailla muuta-
malla viimeviikolla olen oppinut ainakin sen, miten paljon opittavaa itsella viela

onkaan, varsinkin liittyen teknisempaan osaamiseen.

3.7 Viikko 7 (4.10. -7.10.2021)

Maanantai 4.10.2021

Paivalle on ennakkoon tiedossa vain yksi, Asiakas E:n tulevaan versiopaivityk-
seen liittyva palaveri. Palaverissa on tarkoitus kayda yhteisesti lapi tulevaa tes-
tausta 1ahinna siita nakokulmasta, mitka ovat talle asiakkaalle erityisen tarkeita
kehityksia/korjauksia tassa paivityksessa. Tahan testaukseen olen osallistu-
massa lahinna auttamaan toista testaajaa, joka normaalisti hoitaa taman asiak-
kaan testauksen. Samalle asiakkaalle on niin paljon myos muita projekteja me-
nossa, etta versiopaivityksen testaukseen kaivattiin apuja ja koska itsellani ei
juuri nyt ole muita varmoja projekteja tiedossa, osallistun tahan testaukseen
apuna. Loppupaivasta, jos asiakas B:n korjaukset tulevat, testaan korjauksia.

Muutoin jatkan Robot Frameworkin opettelun parissa.

Tanaan kaytiin lavitse asiakas E:n tulevaa testausta palaverissa. Toinen tes-
taaja on jo tehnyt testitapaukset valmiiksi, joten omaksi osakseni tassa testauk-
sessa jaa todennakdisesti vain itse testausvaiheessa avustaminen. Huomasin
kuitenkin, etta on testaajalle huomattavan mukava asia, kun paivityksen kehityk-
set ja korjaukset kdydaan projektiryhman kanssa yhdessa lavitse, silloin saa
myoOs toisten asiantuntemuksen kayttoon asiakkaasta ja siitd mitka paivityksen
kehitykset ja korjaukset ovat erityisen olennaisia juuri talle asiakkaalle, eika ole

vain omassa varassaan. Asiakas B:lle ei ollut viela tanaan tullut
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korjauspakettia, joten paivani kului testiautomaatio kouluttautumisen parissa. Li-
saksi tanaan oli myds palaveri, jossa kaytiin lavitse kaikkien asiakkaiden tilan-

netta.

Tiistai 5.10.2021

Tanaan aamusta paasen testaamaan Asiakas B:lle tehtyja korjauksia, joten ole-
tuksena on, etta tahan varmistustestaukseen menee ainakin muutama tunti pai-
vasta. Loppuosan paivaa saattaa tulla testianalyysia/suunnittelua Asiakas H:n
versiopaivitysta varten, silla eilisessa palaverissa tuli ilmi, etta talle asiakkaalle

paivitetaan uutta versiota muutaman viikon sisalla.

Aamusta aloitin Asiakas B:lle tehtyjen korjausten testauksen, mutta melko no-
peasti tormasin Blocker tyyppiseen virheeseen, joka estaa testauksen jatkumi-
sen ennen kuin virhe on korjattu. Toiseen vikaan tehty korjaus on vaikuttanut
odottamattomalla tavalla ja tama taytyy korjata, ennen kuin testausta paasee
jatkamaan. Informoin tasta seka jarjestelmaasiantuntijaa, etta kehittajaa Team-
sin kautta, jotta virhe saadaan mahdollisimman pian kasittelyyn ja korjatuksi uu-

den paketin myota.

Tanaan paaosa aikaa meni Asiakas H:n versiopaivityksen testianalyysin/testi-
suunnittelun parissa. Uusi versio on juuri ilmestynyt. Paivityksessa tulee mu-
kana muutama valissa ollut HF-paivitys, seka SR-paivitys. Uusimmassa paivi-
tyksessa tuleviin kehityksiin ja korjauksiin en ole ehtinyt viela tutustua, joten tes-
tianalyysin ohessa pitaa kayda lavitse mita kehityksia ja korjauksia on ylipaa-

taan versiossa tullut.

Keskiviikko 6.10.2021

Tanaan on tiedossa Asiakas B:n asioista sisdinen palaveri, jossa kaydaan |a-
vitse korjausten tilanne. Sen lisaksi tanaan teen loppuun asiakas H:n versiopai-

vityksen testianalyysin ja testisuunnitelman.
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Kavin tanaan lavitse loput uudessa versiossa tulleet kehitykset ja korjaukset.
Yleensa kaikkia versiossa tulevia kehityksia ja korjauksia ei testata asiakasver-
siossa, vaan niita taytyy valikoida, usein siksikin, etta monesti paivityksessa
saattaa tulla useamman version nosto kerralla, joten kaikkea ei ole mahdollista
rajallisen ajan puitteissa testata. Toinen syy testauksen pois jattamiselle on, etta
kaikki tuoteversioon tehdyt kehitykset tai korjaukset eivat valttamatta koske
kaikkia asiakkaita, silla tietyt ominaisuudet eivat ole valttamatta kaikilla kay-
tossa. Versiossa tulleet kehitykset ja korjaukset taytyy siten kayda lavitse ja

priorisoida, mitka niista taytyy ainakin asiakkaan versiossa testata.

Torstai 7.10.2021

Tanaan paasisin aloittamaan Asiakas E:n versiopaivityksen testausta toisen
testaajan kanssa, jos vain olisin saanut toimivat tunnukset. Jos en saa tanaan
tunnuksia, en paase tanaan aloittamaan testauksia talla asiakkaalla. Mitaan
muutakaan asiakastestauksissa edistettavaa ei ole tanaan etukateen tiedossa,
silla Asiakas B:n korjaukset ovat viela kesken, ja Asiakas F:sta ei myoskaan ole
kuulunut mitédan sen jalkeen, kun viimeviikolla toimitin heille alustavat testita-
paukset. Joten jos en tanaan paase edistamaan asiakastestauksia, jatkan testi-
automaatio kurssin kdymista. Olen tasta edelleen innoissani, olisi hienoa paasta
tekemaan asiakaskohtaisille toteutuksille automaatiotesteja. Lisaksi koen, etta
tama olisi myds aidosti hyddyllistd sen kannalta, ettd asiakaskohtaisuuksien
regressiotestit suoritetaan jokaisessa testauksessa manuaalisesti, automati-

sointi voisi siis vahentaa regressiotestaukseen kaytettavaa aikaa.

Tanaan tulikin hieman yllattaen tieto, ettd Asiakas H:n ja Asiakas E:n versiopai-
vitysten lisaksi tdssa kuussa tulisi testaukseen myds Asiakas I:n ja asiakas J:n
versiopaivitykset. Naista kummallakaan asiakkaalla en ole testannut aiemmin,
joten se etta tuleekin nain monta versiopaivitysta yhdessa kuussa, joista kaksi
on itselleni uusia asiakkaita, mietityttaa kylla etukateen aikataulullisesti, etta
kuinka taman kaiken ennattaa tehda. Aina uuden asiakkaan kohdalla menee
kuitenkin jonkin verran aikaa tutustua asiakaskohtaisiin toteutuksiin ja asiak-
kaan ymparistoon yleensa. Asiakas I:n versiopaivitys on tulossa ensimmaisena,

melko pian jo, joten tanaan ohjelmassa olikin testianalyysin ja suunnitelman
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teko taman asiakkaan versiopaivitykselle. Paivitykseen on mydskin tulossa uu-
sin SR-versio. Aiemmin talla viikolla ennatin kayda paivityksen sisaltda jo la-
vitse, joten se nopeutti hieman testisuunnitelman tekoa, mutta silti testianalyysi
pitaa aina tehda asiakaskohtaisesti ja kayda lavitse mitka kehitykset ja korjauk-
set ovat juuri talle asiakkaalle olennaisia. Talla asiakkaalla olikin paljon sellaisia,

jotka tassa versiossa ovat asiakkaalle olennaisia.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 7: 4.10.2021 — 7.10.2021

Tastakin viikosta suurin osa on kulunut testaustoiden osalta lahinna testi-
analyysi- ja suunnitteluvaiheeseen. Sen lisaksi olen opiskellut testiautomaatiota
sita ajatellen, jos hiljaisempina aikoina paasisin tekemaan mahdollisesti jollekin
asiakkaalle asiakaskohtaisten toteutusten regressiotesteja testiautomaation
avulla. Talla viikolla viikkopaivakirjan pohdinnassa keskitynkin testianalyysivai-
heeseen, koska se on ollut nyt muutaman viime viikon ajan suurin osa tyota,

mita olen tehnyt.

Testianalyysia tehdaan niin, etta testauksen pohjamateriaalia (test basis) analy-
soidaan testaustasoon pohjautuen. Tarkoituksena on |10ytaa vastaus kysymyk-
seen, mita testata? (FISTB\ISTQB 2018, 17-18). Testauksen pohjamateriaalia
on kaikki se, mihin testit pohjustetaan. Pohjamateriaalia voivat olla esimerkiksi
vaatimusmaarittelyt, kayttajatarinat, riskianalyysiraportit, jarjestelman arkkiteh-

tuurikuvaukset ja rajapinta maaritykset. (Graham ym. 2020, 20.)

Tassa vaiheessa kehitykset ja korjaukset on jo tuoteversiossa testattu ja tuot-
teen hyvaksyntatestaus on tehty, joten omalla kohdallani SR-paivitysten testi-
analyysi keskittyy nimenomaan siihen, mitka asiat testattavassa versiopaivityk-
sessa ovat juuri talle asiakkaalle olennaisia. Testisuunnittelun pohjamateriaalina
ovat tassa vaiheessa yleensa vaatimusmaarittelyt, jotka on tehty uusille kehityk-
sille. Testianalyysivaiheessa olisi myds hyva pystya tunnistamaan, mihin kaik-
kiin asioihin tehdyilld muutoksilla on vaikutuksia, mutta tdma on toisinaan to-
della haastava tehtava. Joskus maarityksissa voi olla erillinen maininta siita,
etta tehty muutos vaikuttaa erityisesti myos johonkin toiseen prosessiin ja silloin

on helppo 16ytaa regressiotestaukselle olennaisia asioita liittyen muutokseen,
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mutta aina tallaisia erillisia mainintoja ei ole, eika valttamatta ole aina niin help-
poa tulkita pelkastaan maarityksista, mihin kaikkeen muuhun tama kyseinen ke-
hitys/korjaus voi vaikuttaa. Tassa voisi helpottaa, jos olisi enemman yhteisty6ta
tuotekehityksen ja asiakastestauksen valilla, esimerkiksi niin, etta olisi jokin yh-
teinen palaveri, jossa tuotekehityksen testaajien kanssa kaytaisiin lavitse versio-
paivityksen testauksia, koska heilla on tassa vaiheessa jo hyva asiantuntemus
siita, mihin kaikkiin asioihin nama asiat vaikuttavat. Tasta herasikin kehityseh-
dotus, jonka voisi ottaa esille tuotekehityksen testaajan ja toisen asiakastestaa-

jan kanssa, voisimmeko jatkossa ehka toimiakin nain.

Talla hetkella oma prosessini testianalyysiin on seuraavanlainen: Tehdessani
testianalyysia liittyen versiopaivityksiin, aloitan yleensa siita, onko korjauksissa
jotakin, joka on erityisen tarkeaa talle asiakkaalle. Esimerkiksi onko asiakkaalta
tullut huomioita liittyen johonkin asiaan, mika on nyt korjauksissa mukana. Seu-
raavaksi poissuljen sellaiset korjaukset/kehitykset, jotka eivat ole asiakkaalle
olennaisia. Esimerkiksi, jos asiakkaalla ei ole lainkaan kaytossa jokin tietty omi-
naisuus, silloin sita ei voida tietenkdan mydskaan testata. Sitten on joitakin kor-
jauksia, jotka on hankalaa todentaa asiakkaan testiymparistossa. — Tarvittaisiin
esimerkiksi paljon enemman testidataa mita ymparistéssa nyt on, jotta voisi to-
dentaa jotakin ei-toiminnalliseen testauksen alueeseen liittyvaa korjausta, kuten
suorituskyky parannusta. Myds jotkin trivial- luokitellut korjaukset voivat olla pois
jatettavia testattavia asiakasversiossa. Nama ovat yleensa sellaisia, jotka eivat
vaikuta mitenkaan jarjestelman toiminnallisuuteen, vaan ovat ns. kosmeettisia
korjauksia. Kun tein Asiakas H:n testianalyysia nain, naiden poissulkemisten jal-
keen jaljelle jai viela kahdeksantoista testattavaa kehitysta ja korjausta. Asiakas
I:lla puolestaan testattavaa tuli enemman, koska talle asiakkaalle olennaisia ke-

hityksia ja korjauksia oli versiopaivityksessa enemman, kuin Asiakas H:lle.

Joskus on tehty niin, etta kaikki versiopaivityksessa tulevat korjaukset esimer-
kiksi listataan yhdelle testitehtavalle ikdan kuin testistepeille. Se on ollut hyva
kaytanto siina mielessa, etta talldin jokainen kehitys ja korjaus tulee raportille
listattuna ja jaa nakyviin onko sita testattu tai ei ja jos niin miksi ei. Itse olen
paatynyt nyt tekemaan niin, etta jokaiselle korjaukselle tulee oma tehtavansa,

kuten muillekin testeille. Tama sen vuoksi, ettd esimerkiksi kuvallinen
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dashboard raportti ottaa tallaisen "yhdistetyn” korjaus testitapauksen ikaan kuin
yhtena testina, vaikka sen alla voi olla kaksikymmenta eri korjaukseen liittyvaa
testitapausta. Se ei anna realistista kuvaa testattujen testitapausten maarasta ja

talldin muutkaan automaattisesti saatavat testimetriikat ja raportit eivat tasmaa.

3.8 Viikko 8 (11.10. -15.10.2021)

Maanantai 11.10.2021

Tanaan on ennakkoon tiedossa palaveri siita, miten tulevan kuukauden testaus-
tyot aikataulutetaan, nyt kun téita onkin yllattaen todella paljon. Jos en paase
viela tanaan aloittamaan testauksia Asiakas l:lla, menee tama paiva hyvin to-
dennakoisesti Asiakas E:n versiopaivityksen testauksessa, silla tunnukseni oli-

vat tulleet perjantaina.

Taman paivaisessa palaverissa sovittiin, etta Asiakas E:n testaukset jaavat mi-
nun osaltani todennakoisesti kokonaan tekematta, koska tulevia muita projek-
teja on nyt niin paljon. Tanaan en viela paassyt aloittamaan Asiakas I:n testauk-
sia, mutta sen sijaan tein jo valmiiksi seuraavan testauksen, Asiakas J:n testi-
suunnitelman. Tuli myoskin melko selvaksi, etta nailla tulevilla projekteilla loppu-
vuosi alkaa olla tayteen varattu, joten ainakaan taman vuoden puolella naita

asiakaskohtaisuuksien testiautomaatio asioita ei taida enaa paasta edistamaan.

Tiistai 12.10.2021

En paassyt tanaankaan viela aloittamaan Asiakas I:n testauksia, vaan kerkesin
sittenkin taksi paivaksi avustamaan Asiakas E:n versiopaivityksen testauk-
sessa. Tanaan testasin sidosryhmien hallintaan tarkoitettua jarjestelmaa ja tein
yhden trivial luokkaisen havainnon, joka liittyi eraan kayttajalle nakyvan ohje-
tekstin nakyvyyteen jarjestelmassa. Muita testaushavaintoja ei taman paivan ai-

kana tullut.



54

Torstai 14.10.2021

Tanaan aamusta on tavoitteena paasta aloittamaan Asiakas |:n testauksia, ja
taman paivan tavoitteena on saada ainakin suurin osa perusjarjestelman reg-

ressiotestauksista tehtya.

Taman paivan aikana paasin melko hyvin paivan alussa asetettuun tavoittee-
seen, regressiotesteista jai viela suoritettavaksi kolme. Yhden naista testeista
saan loppuun huomenna ja yksi jai selvitettavaksi: onko asiakkaalla tarkoituk-
sellisesti pois paalta eras oleellinen sahkodpostin lahetys konfiguraatioista. Tama
on itselleni uusi asiakas, joten tulee aina enemman selviteltavaa, kun ei ole en-

tuudestaan tuttu asiakas.

Perjantai 15.10.2021

Tanaan on tavoitteena jatkaa testauksia kehitysten ja korjausten osalta ja saada

regressiotestit loppuun.

Tanaan opin taas uusia asioita, jotka liittyivat talla kertaa erinaisiin AD:lla tehta-
viin muutoksiin ja AD ryhmien luomisiin. Tama liittyi eraaseen kehitykseen, joka
tuotteeseen on version myota tullut ja paasin nain oppimaan itselleni uusia asi-

oita.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 8: 11.10.2021 - 14.10.2021

Talla viikolla tein yhden uuden testisuunnitelman ja paasin vihdoin myds teke-
maan varsinaista testausta pelkan suunnittelun lisaksi. Viime viikot ovat olleet
melko suunnittelupainotteisia, joten talla viikolla oli mukavaa paasta valilla myos
tekemaan konkreettisesti testaustyota. Koska mitaan erityista uutta verrattuna
aiempiin viikkoihin itse testausprosessissa ei tapahtunut, kirjoitan talla viikolla
siita, miten testiprosessi Asiakas |:n tapauksessa on mennyt verrattuna siihen,
mita kirjallisuudessa testiprosessin kulusta kerrotaan eri vaiheissa, missa pro-

jektin osalta ollaan tassa kohtaa menossa.
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Ensimmainen vaihe testauksessa on testauksen suunnittelu. Testisuunnittelu
vaiheessa maaritetaan testauksen tavoitteet ja lahestymistavat, joilla nama ta-
voitteet saavutetaan projektin kontekstissa. Valitaan sopivat testaustekniikat, ja
paatetaan mita tehtavia pitaa tehda seka muodostetaan testauksen aikataulu.
Esimerkiksi pienissa ja tutuissa projekteissa voidaan menna pitkalti tutulla kaa-
valla, kun taas isommissa projekteissa joudutaan tekemaan testisuunnitteluvai-
heessa enemman tyéta. (Graham ym. 2020, 18.) Asiakas | on itselleni uusi,
mutta projekti sinansa on tuttu, koska kysymys on tavallisesta versiopaivityspro-
jektista, jotka etenevat yleensa hyvin samalla kaavalla. Niinpa tallaista varsi-
naista testisuunnitteluvaihetta ei oikeastaan ole, tai ainakin se on hyvin huo-
maamaton, silla prosessit ja testitekniikat versiopaivitykselle ovat hyvin pitkalti
samanlaiset projektista rippumatta. Aikataulun paattaminen kuuluu tahan vai-
heeseen, mutta silhenkaan en juuri voi itse vaikuttaa, silla aikataulu tulee

yleensa annettuna.

Testianalyysivaiheeseen olen viimeviikkoina keskittynyt aika paljon. Testi-
analyysivaiheessa analysoidaan testauksen pohjamateriaalia, jotta voidaan tun-
nistaa testattavat ominaisuudet ja niihin liittyvat testattavat tilanteet. Taman
ohella voidaan myds testauksen pohjamateriaalista, esimerkiksi maarittelyista,
loytaa samalla puutteita. Testianalyysi vastaa kysymykseen "mita testata”, sisal-
taen mitattavat kattavuuskriteerit. Testauksen pohjamateriaalia on kaikki se, mi-
hin testit perustuvat, esimerkiksi vaatimusmaarittelyt ja kayttajatarinat. Testatta-
vat ehdot voidaan tunnistaa testauksen pohjamateriaalista eri testaustekniikoi-
den avulla. Esimerkiksi mustalaatikkotestauksen tekniikoiden avulla tunniste-
taan toiminnallisia ja ei toiminnallisia ehtoja. (Graham ym. 2020, 18.) Kun itse
alan testata asiakasversiota, silloin perusteellisempi testianalyysivaihe on jo
ohitse, silla se on tehty tuotekehityksen testaajien toimesta. ltse en ole mukana
naiden alkuperaisten toiminnallisuuksien suunnitteluvaiheessa, enka siis katsel-
moimassa esimerkiksi uusien ominaisuuksien kayttajatarinoita tai vaatimusmaa-
rittelyita. Testattavat tilanteet on kayty lavitse tuotekehityksen puolella ja niista
on monesti myds valmiita testeja valmiina. Asiakastestauksen testianalyysivaihe
liittyy yleensa enemmankin sen tunnistamiseen, mitka kehityksista ja korjauk-
sista ovat kullekin asiakkaalle oleellisia ja ollaanko asiakkaalle viemassa joitakin

asiakaskohtaisia kehityksia ja korjauksia versiopaivityksen yhteydessa. Kaikkia
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kehityksia ja korjauksia ei testata — eika edes valttamatta pystyta testaamaan —
asiakasversiossa siksi, etta naitd ominaisuuksia ei valttamatta asiakkaalla lain-

kaan kayteta.

Testauksen seurantavaiheessa verrataan todellista edistymista testisuunnitel-
maa vastaan, tarkistetaan testausaktiviteettien edistymista ja raportoidaan tes-
tauksen statuksesta ja mahdollisista poikkeamista suunnitelmaan. Testauksen
seurantavaiheessa voidaan kayttaa erilaisia testauksen monitoroinnin metrii-
koita, jotka on maaritelty testisuunnitteluvaiheessa. Testauksen edistymisesta
raportoidaan oleellisille tahoille testauksen edistymisraporteilla tai tapaamisissa.
Yksi tapa arvioida testausprosessia on kayttaa exit-kriteeria. Esimerkiksi: tes-
taus ei ole paatdksessa ennen kuin kaikki suunnitellut testit on tehty. (Graham
ym. 2020, 18.) Testauksen seuranta ja hallinta -vaihetta tassa projektissa ei
mydskaan kovin paljon ole, kyseessa on hyvin pieni ja lyhytkestoinen projekti, ja
jos mitdan poikkeamia ennalta suunnitellusta aikataulusta ei ole, ei mitaan erilli-
sia tapaamisia projektirynman tai asiakkaan kanssa ainakaan testaajan osalta
jarjestetd. Seuraan itse testauksen edistymista Dashboardille lisdamani Pie
Chartin avulla, jotta pystyn itse arvioimaan tulenko pysymaan aikataulussa. Jos
kyseessa olisi isompi/pidempikestoisempi projekti, silloin tama vaihe tulisi var-
maankin toteutetuksi ainakin erindisissa paiva/viikkopalavereissa, joihin osallis-
tuisi pelkastaan projektiryhma, tai myos asiakas. Varsinaisia testauksen edisty-

misraportteja ei ainakaan viela toistaiseksi ole kaytetty.

Testien suunnitteluvaihe vastaa kysymykseen "kuinka testata”. Tassa vai-
heessa tehdaan korkean tason testitapaukset tai testijoukot. Tassa vaiheessa
suunnitellaan ja priorisoidaan testitapaukset ja testijoukot. Tassa vaiheessa
my0s tunnistetaan tarvittava testidata, joka tukee maaritettyja testauksen eh-
toja. Suunnitellaan testiymparisto ja tunnistetaan tarvittava infrastruktuuri ja ty6-
kalut. Seka toteutetaan kaksisuuntainen jaljitettavyys testauksen pohjamateriaa-
lin, testauksen ehtojen, testitapausten ja proseduurien valilla. Myos tassa vai-
heessa voi tulla esiin uusia vikoja, joita ei I0ytynyt testianalyysivaiheessa, koska
testien suunnitteluvaiheessa mietitaan jo syvemmalla tasolla testissa kaytetta-
vaa testidataa. (Graham ym. 2020, 21.) Omassa tydssani testaajana en juuri-

kaan puutu testiymparistdjen suunnitteluun vaan nama asiat ovat
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jarjestelmaasiantuntijan vastuulla. Tassa vaiheessa itse normaalisti teen konk-
reettiset testitapaukset testienhallintajarjestelmaan. Jos on asiakaskohtaisia ke-
hityksia tai korjauksia, linkitan joko havaitut viat tai kehitystehtavat testitapauk-

seen jaljitettavyyden varmistamiseksi.

Testien valmisteluvaiheessa suoritetaan testiympariston pystytys ja muu valmis-
telu. Tassa vaiheessa kysytaan "onko meilla kaikki valmiina testien suoritusta
varten?” Tahan vaiheeseen liittyy erityisesti automaattitestauksen osalta testien
ja testijoukkojen jarjestaminen ja priorisointi seka testidatan valmistelu. (Gra-
ham ym. 2020, 21.) Myos tama testien valmisteluvaihe on omalta osaltani hyvin
pienessa roolissa, johtuen siita, etta paljon tahan vaiheeseen liittyvista tehta-
vista kuuluu prosessissamme jarjestelmaasiantuntijan vastuulle. Koska auto-
maattitestausta ei myoskaan talla hetkella tehda, naita testijoukkojen jarjestami-
sia tai priorisointeja ei tule tehtavaksi. Manuaalisten testien priorisointia en etu-
kateen oikeastaan tee, koska testauksen hallintajarjestelmaan ei ole mahdol-
lista erikseen merkita testien prioriteettia. Niinpa tama priorisointi on lahinna
omassa mielessa toteutettu tehtava. Tama olisi mahdollista toki toteuttaa esim.
niin, etta merkitsisi testitapausten otsikkoon luvuilla testien suoritusjarjestyksen

esimerkiksi testin kriittisyyden perusteella.

Testien suoritusvaiheessa testit konkreettisesti suoritetaan joko automaattisesti
tai manuaalisesti, suunnitellun aikataulun mukaan. Tassa vaiheessa verrataan
testien odotettuja ja varsinaisia tuloksia keskenaan. Mikali vikoja havaitaan, ne
raportoidaan. Testauksen tulokset kirjataan ylos, esim. Pass, Fail. Testitapauk-
sia voidaan joutua myds uusimaan, esimerkiksi tapauksessa, jossa testi on ollut
Fail -tilainen ja sama testi testataan varmistustestauksella uudelleen korjauksen
jalkeen. (Graham ym. 2020, 21.) Testien suoritusvaiheen kuvaus tdsmaa aika

hyvin siihen, mita omassa tyossanikin tahan vaiheeseen liittyy.



58

3.9 Viikko 9 (18.10. -21.10.2021)

Maanantai 18.10.2021

Tanaan jatkuu Asiakas I:n testaukset. Taman paivan testauksien aikana testa-
sin versiopaivityksessa tulleita kehityksia ja korjauksia. Paivan aikana tuli kaksi
huomiota, joissa tuotteeseen tehdyt korjaukset eivat toimineet asiakasversi-
ossa. Kirjasin naista testaushuomiot, joista molemmat menivat talla kertaa ke-

hittajalle katsottavaksi.

Tiistai 19.10.2021

Tanaan jatkan Asiakas I:n versiopaivityksen testausta. Huomenna olisi paa-
maara saada testaukset valmiiksi, niin etta torstaina viimeistaan saisin lahetet-

tya asiakkaalle testauksen raportit.

Tanaan tuli joitakin niin sanottuja vaaria positiivisia, jotka johtuivat siita, etta tes-
tien odotettu tulos poikkesi oikeasta testituloksesta, mutta niin, etta kyseessa ei
ollut vika. Kyseessa oli asioita, jotka ovat kyseisella asiakkaalla eri tavalla kuin

tuoteversiossa.

Keskiviikko 20.10.2021

Tanaan olisi tarkoitus saada Asiakas I:n versiopaivityksen testaus loppuun.
Tama paiva meni melkein kokonaan yhden ongelman selvittamisessa. Eraa-
seen toiminnallisuuteen oli tullut muutosta, mika ei suoraan liittynyt kehityksiin,
joita versiopaivityksessa tuotiin, mutta kehityksen myoéta tahan toiminnallisuu-
teen oli lisatty uusia kenttia. Itselleni oli kuitenkin epaselvaa, minka muotoinen
jarjestelmaan sisaan luettavan tiedoston piti olla, silla uusimpaan kayttdoppaa-
seen ei ollut paivitetty ajantasaisia kenttia eika naita I6ytynyt muualtakaan. Tie-
dostoa jarjestelmaan sisaan lukiessa ei tullut kayttoliittymalle virhetta, eika
mydskaan lokille jaanyt virhetta, miksei tuonti onnistunut, joten selvittaminen
muuttui haastavaksi. Tuoteversiossa en pystynyt suoraan tata testaamaan

koska siella ei ollut juuri nyt samaa versiota testissa. Tama jouduttiin ensin
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asentamaan standardi testiin, jotta paastiin testaamaan tilanne. Tasta kirjattiin
lopulta critical tyyppinen virhe, joka taytyy korjata ennen kuin voidaan paivitysta
tehda.

Laitoin palautetta myos kayttdohjeesta dokumentoijalle, silla testauksen yhtey-
dessa kayttoohjeesta |0ytyi vanhaa tietoa kenttien maarityksista seka myos
kenttamaarat eivat tasmanneet nykyiseen. Korjaus itse vikaan tulee todenna-
koisesti tuotekehityksen puolelta melko nopeasti. Lopun paivaa testasin Asiakas
B:lle tehtyja korjauksia ja talla kertaa varmistustestaus meni lapi, eli kaikki tie-

dossa olevat virheet on nyt korjattu.

Torstai 21.10.2021

Tanaan on edessa avoinna olevien havaintojen tarkistaminen: Mita havainnoille
tehdaan ja koska. Sen liséksi tarkoituksena on kirjoittaa raportit ja loki valmiiksi

Asiakas |:n versiopaivityksen testauksesta.

Tanaan paiva meni naissa testauksen paattamiseen liittyvissa tehtavissa, eli
selvittelin jarjestelmaasiantuntijan ja asiakkaan paakayttajan kanssa mita
avoinna oleville havainnoille tehdaan ja milloin. Sen lisaksi kirjoitin testiraportin

ja testilokin testauksen tuloksista.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 9: 18.10.2021 — 21.10.2021

Talla viikolla sain paatoksen Asiakas I:n versiopaivityksen testauksen. Ky-
seessa oli itselleni uusi asiakas, ja aina kun on uusi asiakas, testauksen kanssa
menee enemman aikaa. Se johtuu siita, etta asiakkailla on omia, asiakaskohtai-
sia toteutuksiaan, joihin tutustuminen vie jonkin verran aikaa. Lisaksi myo0s siita,
etta kaikkia asioita, jotka poikkeavat tuotteen toiminnallisuudesta, ei ole miten-
kaan dokumentoitu mihinkaan. Nain ollen uusien asiakkaiden kohdalla tulee
usein tilanteita, joissa heraa kysymys, onko tama vika vai kuuluuko tama toimia
nain talla asiakkaalla. Joissakin tilanteissa nykyisin on jo hieman helpompi tie-
taa, mika asia johtuu vain erilaisista konfiguraatioista. Etenkin aloittelevana tes-

taajana, kun jarjestelma ei ollut viela kovin tuttu, tuli todella paljon tilanteita,
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joissa luulin jonkun asian olevan vika, joka ei lopulta sita ollut. Tama johtui tilan-
teesta, jossa odotettu testitulos poikkesi siita, mika testin lopputulokseksi tuli,
mutta kyseessa olikin vain erilaiset konfiguroinnit. Nyttemmin jarjestelman konfi-
guraatiot ovat jo tutumpia, mutta koska konfiguraatioita on paljon, tulee edelleen
eteen tilanteita, joissa se mita luulee viaksi, johtuukin esimerkiksi jostakin asiak-
kaan erilaisesta konfiguraatiosta. Nama eivat aina ole niin yksiselitteisia asioita

myoskaan.

Kaikki odottamattomat testitulokset eivat aina ole hairidita. Sellaisia testitulok-
sia, jotka raportoidaan vikoina, mutta jotka eivat sellaisia kuitenkaan ole, kutsu-
taan vaariksi positiivisiksi. Vaaria positiivisia tuloksia voi syntya siksi, etta testit
on suoritettu virheellisesti, testiaineistossa, ymparistossa tai muussa testimateri-
aalissa on vikaa. (FISTB\ISTQB. 2018, 14.)

Talla viikolla minulle tuli eteen tilanne, jossa en pystynyt lisdamaan erasta tietyn
roolin omaavaa hallinnoijaa ulkoiselle organisaatiolle, vaan lisaaminen paattyi
kayttoliittymalla virheeseen. Lokille jaanyt virhe oli mielestani hammentava, silla
vaikutti silta, kuin hallinnoijan lisdamiselle olisi tarvittu kommentti, vaikka jarjes-
telmassa ei ole mitdan mahdollisuutta lisatd kommenttia siind vaiheessa. Stan-
dard versiossa kyseinen testitilanne toimi. Selvitin asiaa jarjestelmaasiantuntijan
ja konsultin kanssa ja ilmeni, etta kyseessa olikin tietty vaatimus, joka ei varsi-
naisesti ollut asiakaskohtainen toteutus, mutta toimi talla asiakkaalla eri tavalla
kuin kenelldkdan muulla aiemmin, joten en ollut tormannyt vikaan aiemmin.
Tama vika oli kuitenkin jo tiedossa ja tulossa korjaukseen seuraavaan versio-

paivitykseen.

Toisaalta muutama huomio, joiden oletin olevan virheita, eivat sita olleet. Sidos-
ryhmien hallinnoinnin jarjestelmaan oli versiopaivityksen myota tullut kehitys,
jossa eras toiminnallisuus, joka aiemmin oli tullut suoraan koodista, oli muutettu
konfiguraatioiden kautta hallinnoitavaksi. Kun testasin tata ominaisuutta ja ver-
tasin kayttoliittymassa olevia pakollisia kenttia konfiguraatioon, huomasin, etta
eras kentta, joka oli konfiguraatioissa merkitty ei-pakolliseksi kentaksi kayttoliit-
tymassa, oli kuitenkin pakollinen kentta. Kirjasin tasta vian, mutta selvitettaessa

asiaa enemman, kavikin ilmi, etta tama kentta, joka oli konfiguraatiossa, ei ollut
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asiakkaalla kayttoliittymassa ollenkaan nakyvissa, vaan kayttoliittymassa nakyi
toinen vastaavaa tietoa merkitseva kentta, jonka pakollisuus maaritettiin koko-
naan toisesta konfiguraatiosta. Koska nama kentat oli kuitenkin kayttoliitty-
massa nimetty vastaavaksi kuin konfiguraatiossa, en tullut edes ajatelleeksi,

etta kyseessa voisi olla eri tietokentta.

Keskiviikkona tuli vastaan tilanne, jossa en saanut erasta jarjestelman kannalta
erasta melko oleellista toiminnetta toimimaan. Tama liittyi toiminnallisuuteen, jo-
hon ei ollut suoraan tehty kehityksia ja korjauksia, mutta joihin eraat tehdyt kehi-
tykset olivat epasuorasti vaikuttaneet. Jarjestelma antoi tietyissa tilanteissa sel-
kean virheilmoituksen siita, miksi en onnistunut viemaan tiettyja tietoja jarjestel-
maan, mutta eraassa testitapauksessa mitaan virheilmoitusta ei tullut, eika lokil-
lekaan jaanyt mitaan virhetta. Tietoja ei vain tuotu. Epailin aluksi pitkaan, etta
vika oli tekemassani tiedostossa, silla tarkkoja tietoja siita, minka muotoinen tie-
doston pitaisi nykyaan olla, ei meinannut I6ytya mistaan. Yleensa kehityksista ja
korjauksista l0ytyy hyvin dokumentaatiot, mutta tasta valillisesta muutoksesta
tiedostoon en meinannut 10ytaa ajantasaista tietoa mistaan. Etsin uusimman
version kayttboppaasta ohjeen tahan importiin. Tama oli ainoa dokumentaatio,
jonka ldysin tiedoston nykyisestd muodosta. Kayttdoppaaseen oli kuitenkin jaa-
nyt vanhentunutta tietoa, silla kenttamaara oli yha sama kuin aiemmassa op-
paassa. Sain kuitenkin jarjestelmaasiantuntijalta tiedon tiedoston loppuun lisat-
tyjen kenttien maarasta, ja nama piti voida jattaa tyhjaksi. Tamankin jalkeen
tuonnissa ilmeni virheita, mutta ainakin virheilmoitus muuttui. Kavi ilmi, etta
kayttoboppaan mukaan tehtyna import ei onnistunut, silla muutama tiedon maari-
tys ei toiminut enda samalla tavalla kuin ennen. Sain kuitenkin muuta kautta sel-
vitettyda nama asiat ja sain osittain toiminnallisuuden toimimaan. Tiettyja tietoja

pystyi tuomaan jarjestelmaan, mutta tiettyja edelleenkaan ei.

Seuraavaksi kysyin tuotekehityksen testaajalta asiasta, ja sitéd kautta [0ytyi tie-
toa mita lisatyt kentat ovat. Perustuotteessa toiminnallisuutta ei voinut suoraan
testata, koska juuri samaa versiota ei ollut silla hetkelld missaan testissa. Ensin
piti siis saada tama versio pyodrimaan perustuotteella, etta tuotekehityksen tes-
taaja pystyi varmistamaan testitilanteen samassa versiossa myos perustuotteen

testissa. Kavi ilmi, etta toiminnallisuus oli tosiaan mennyt rikki muutosten myoéta



62

ja etta tiedoston tuonti onnistuu vain tietyssa rajatussa testitilanteessa, kaikki
muut tilanteet epaonnistuvat, mutta eivat jata epaonnistuessaan mitaan virhetta
kayttajalle tai lokillekaan. Tasta kirjattiin critical tason virhe, josta tarvitaan pikai-

nen Hot Fix paivitys. Korjaus saadaankin kayttoon viimeistaan maanantaina.

Tassakin kavi siis ilmi, miten tarkeaa on, etta kaikista muutoksista 10ytyy hyvat,
ajantasaiset dokumentaatiot, asioiden selvitys olisi huomattavasti nopeampaa.
Muuten aikaa menee turhaan ihmettelyyn: onko testitilanne vaara talle asiak-
kaalle, onko tassa joku asiakaskohtainen konfiguraatio, onko tiedosto vaaran-
mallinen jne. Naissa tilanteissa aikaa kuluu paljon siihen, etta taytyy selvitella,
miten joku toiminnallisuus toimii ja monessa tapauksessa kysella eri inmisilta,
miten taman kuuluisi toimia, ennen kuin voi todeta asian virheeksi. Toisaalta
haasteena on myds se, miten dokumentoida kaikki asiakaskohtainen tuoteversi-
osta poikkeava toiminnallisuus, koska poikkeavuuksien selvittaminen alun perin
voi olla perin haastavaa. Itse olen toiminut nyt niin, ettd aina kun asiakasversi-
ossa tulee vastaan toiminnallisuutta, joka ei varsinaisesti ole asiakaskohtainen
toteutus (kooditasolla), mutta poikkeaa kuitenkin tuoteversion vastaavasta, teen
kyseiseen testitapaukseen taman muutoksen, jolloin seuraavan kerran testa-

tessa kyseisella asiakkaalla, ainakin testitapaus on ajan tasalla.

Lopulta kirjattujen virheiden lisaksi laitoin palautetta kayttdoppaasta dokumen-
toijalle, jotta nykyversiossa olevat poikkeavat tiedot saataisiin kayttboppaaseen-
kin ajan tasalle. Loppuviikosta tein myds hieman varmistustestauksia Asiakas

B:lle ja kirjoitin testauksen raportit Asiakas |:n testauksesta.

3.10 Viikko 10 (25.10 — 28.10.2021)

Maanantai 25.10.2021

Talla hetkella jonossa seuraavana on kaksi versiopaivitysta, Asiakas J:n, ja
Asiakas G:n. Kummallakaan asiakkaalla en ole itse testannut aiemmin. Viime
viikon perjantaina oli tuotekehitykselta tullut korjaus tuotteessa havaitsemaani
vikaan. Asiakas J:lle oli jo ehditty tehda paketti, mutta nyt se pitaa tehda uudel-

leen, silla tuo tehty korjaus pitaa tulla mukaan tahan versiopaivitykseen.
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Asiakas J:n versiopaivitys tehdaan ensin, jos saadaan kehittajalta paketti, joka
sisaltda HF-korjauksen. Jos taas Asiakas G:n testaukset paasee aloittamaan
aiemmin, tulee tama testaus ensin. Talla hetkella on siis vahan epaselva ti-
lanne, kumpi testaus tulee ensin, mutta tanaan on edessa joka tapauksessa

testisuunnitelman teko Asiakas G:lle.

Aloitin tdnaan testisuunnitelman tekoa Asiakas G:lle. Kavin lapi aiempien tes-
tauksien testitapauksia seka dokumentaatiota liittyen asiakkaaseen, koska tama
on myos itselleni uusi testattava asiakkuus. Taman asiakkaan kohdalla on
myoskin monia erilaisia projekteja, joten testitapauksia 10ytyi useammasta pai-
kasta. Asiakkaalle ei ollut aiemmin tehty taman muotoista versiopaivitysta, joten
testitapaukset eivat viela olleet samassa mallissa, mihin ne normaalisti asetel-
laan, eli esimerkiksi asiakaskohtaisten toteutusten testeja ei ollut missaan en-
nestaan viela valmiina. Asiakkuudelle on muutoinkin tullut muutoksia, joten tie-

toa I6ytyy hyvin hajanaisesti eri paikoista.

Tiistai 26.10.2021

Uutta pakettia ei viela tullut Asiakas J:lle eilen, joten tanaan tarkoituksena on
jatkaa testisuunnitelman tekoa Asiakas G:lle. Suunnitelman teko on normaalia
tyolaampi siksi, koska asiakaskohtaisuuksien testaus taytyy selvittaa kokonaan
alusta, ja versiopaivityksessa on muun muassa rajapintoja testattavana. Tanaan
keskustelin jarjestelmaasiantuntijan kanssa rajapintojen testauksesta ja yritin
selvittaad, pystynko testaamaan rajapintoja suoraan lahdejarjestelmasta (el
voinko saada paasyt siihen asiakkaan jarjestelmaan, josta tieto normaalisti kul-
kisi IAM-jarjestelmaan), vai pitaako testaus tehda jonkun rajapintojen testaus-
tydkalun kautta. Nama olisi hyva saada testattua oikeiden prosessien mukaan,
mutta hyvin harvoin testaajalla on paasya asiakkaan muihin jarjestelmiin tes-
tauksen yhteydessa kuin IAM- jarjestelmaan. Tanaan paikalla ei ollut henkiloita,
joiden kanssa olisin voinut kayda lapi tarkemmin tata asiaa, joten joudun selvit-
tamaan rajapintojen testauksen myéhemmin. Tanaan aloitin jo regressiotes-

tausta, jotta testauksissa paastiin eteenpain.
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Keskiviikko 27.10.2021

Asiakas G:n versiopaivityksen regressiotestaus jatkuu. Asiakas J:lle on nyt tullut
uusi paketti, joka sisaltaa korjauksen viime viikolla tuotteessa havaitsemaani vi-
kaan. Tata pakettia ei viela olla asennettu asiakkaan testiin, joten en paase

aloittamaan Asiakas J:n testauksia viela.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 10: 25.10.2021 — 28.10.2021

Talla viikolla tekeminen oli alkuviikosta jalleen testisuunnitelman tekoa seka sel-
vitystyota. Olin yhteydessa testaajaan, joka on aiemmin tehnyt testauksia talla
asiakkaalla toisessa projektissa. Lisaksi selvittelin asioita jarjestelmaasiantunti-
jan kanssa ja kavin lavitse rajapintojen testauksen osalta asiakkaan prosesseja,
jotta ymmartaisin mista data kulkee IAM-jarjestelmaan ja toisinpain. Rajapintoi-
hin on tullut muutoksia verraten aiempaan asiakkaan versioon, joten ne pitaa
testata huolellisesti taman testauksen yhteydessa. Olisi ollut ehka helpompaa
hahmottaa asiakkaan prosessit, jos ne olisi kayty yhdessa lavitse jossakin lyhy-
essa palaverissa tekijoiden kanssa, joille asiakkaan prosessit ovat tuttuja, olisi
ollut nopeampi hahmottaa mita kaikkia rajapintoja pitaa testata ja mika on niihin
liittyva prosessi. Aiemmin asiakkaalla testannut testaaja ei enaa muistanut naita
niin tarkkaan koska edellisista testauksista oli jo niin kauan, ja toisaalta, koska

talla viikolla oli syysloma viikko, iso osa ihmisista oli lomalla.

3.11 Viikko 11 (1.11. - 4.11.2021)

Maanantai 1.11.2021

Tanaan on tarkoitus jatkaa Asiakas G:n testauksia, muutama regressiotesti on

vield kesken ja sitten jatkan korjauksilla ja kehityksilla.

Tanaan on vihdoin se paiva, kun projektien-, vian- ja testienhallinnan jarjes-
telma siirtyy uuteen ratkaisuun. Datan migroimisessa juuri testauksen liitannai-

sen osalta on ollut ongelmaa, jonka takia koko jarjestelman vaihto siirtyi jo
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kerran kuukaudella, joten odotettavissa on, ettd joudumme tekemaan manuaa-
lista tyota testisyklien siirtdmisessa uuteen jarjestelmaan jossakin kohtaa. Juuri
nyt nain isoon manuaaliseen tyohon ei olisi aikaa koska on niin paljon asiakas-
projekteja odottamassa testaamista, mutta ilmeisesti testisyklien siirtaminen ei
ole automatisoidusti mahdollista tai ainakin vaatisi jopa enemman ty6ta kuin
manuaalinen tiedonsiirto. Tanaan testauksissa tein yhden huomion, jota ei talla
hetkella voinut kirjata mihinkaan, koska vanhaan jarjestelmaan ei saanut enaa
huomioita kirjata ja uusi jarjestelma ei viela ollut kaytossa. Niinpa otin huomion
itselleni ylos, jotta kirfjaan sen huomenna, kun uusi jarjestelma on kaytossa.
Testauksen ajot sai muuten kirjata vanhaan jarjestelmaan, silla ajatuksella, etta
ne eivat siirry uuteen, eli jossakin kohtaa taytyy sitten siirtdd nama tiedot itse

uuteen jarjestelmaan.

Tiistai 2.11.2021

Talle paivalle olisi tarkoitus saada Asiakas G:n kehitykset ja korjaukset testattua
ja selvitettya miten rajapintatestaus olisi mahdollista tehda. Talla hetkella itsel-

lani ei ole paasyja asiakkaan muihin jarjestelmiin.

Paasin tanaan kuitenkin testauksissa eteenpain korjausten ja kehitysten osalta.
Sidosryhmien hallinnan jarjestelman osalta ilmeni sellainen blocker tyyppinen

virhe, joka estaa testauksen jatkumisia taman jarjestelman osalta.

Keskiviikko 3.11.2021

Tanaan testaukset Asiakas G:lla jatkuivat ja selvisi myos, etta tahan saakka
tehtyja havaintoja ei ole tarpeen korjata tahan versiopaivitykseen. Havainnot oli
kayty lavitse palaverissa, jossa en itse ollut lasna. Tama paatos, ettei havaintoa
korjata tahan versiopaivitykseen hieman kummastutti itseani, koska tehty ha-
vainto liittyy kuitenkin erittdin oleelliseen osaan jarjestelman toimintaa. Olin kui-
tenkin aiemmin saanut kuulla, etta asiakkaan prosessit ovat muuttumassa ta-
man osalta, joten mahdollisesti tata sidosryhmien hallinnan jarjestelmaa ei sit-
ten enaa kayteta nailta osin. Koska kuitenkin eilen ilmennyt virhe estaa tiettyjen

testien ajamisen, osa etukateen suunnitelluista testeista jaa blocked tilaiseksi,
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joka tarkoittaa, etta testeja ei voi suorittaa. Tasta johtuen sain tanaan kaikki
muut testaukset taman asiakkaan osalta valmiiksi, pois lukien rajapintojen tes-
taus. Naiden osalta odotan yha vastausta siihen, saanko tunnuksia asiakkaan
jarjestelmaan, josta testauksen voisi tehda suoraan, vai taytyyko rajapintates-
taus tehda restlet clientin kautta. Olisi parempi, jos rajapinnat pystyisi testaa-
maan koko prosessilla alkaen laht6jarjestelmasta, mutta tama on harvoin mah-
dollista. Toisinaan tallaiset testaukset voidaan tehda asiakkaan kanssa yhteis-
tyossakin, mutta tassa tapauksessa, jos tunnuksia toiseen jarjestelmaan ei
saada kayttoon, teen testauksen tuon rajapintatyokalun kautta. Se on itselleni
uusi, joten siina kohtaa tulee taas uutta opeteltavaa, miten saan testaukset suo-
ritetuksi. Taman lisaksi tdnaan piti siirtda seuraavan asiakastestauksen testisyk-
lin testit uuteen testienhallintajarjestelmaan. Naita testisykleja ei onnistuttu siir-
tamaan minkaan automaation kautta, joten tasta siirrosta seuraa jonkin verran

manuaalista tyota.

Torstai 4.11.2021

Tanaan tein tietojen manuaalista siirtoa uuteen testienhallintajarjestelmaan ja
paasin lisaksi muistelemaan, miten Dashboardille saatiinkaan samanlainen
kuva testien suorituksesta kuin ennen. Uudessa ratkaisussa samaa gadgetia ei
enaa ole kaytettavissa kuin aiemmin. Onneksi olin kirjoittanut itselleni ylos vii-
meksi testatessa selvittamiani asioita, silla tassa kohtaa en olisi enda muistanut
suoraan, miten sain viimeksi tuon samanlaisen kuvan tehtya, silla se vaati hie-
man enemman tyota, eika tuon jarjestelman dokumentaatiosta 10ytynyt edes oh-
jetta tallaiseen tilanteeseen. Huomasin kuitenkin viimeksi testatessa, etta sa-
manlaisen raportin saa aikaan, jos kayttaa komponentteja oikein. Olin ottanut
itselleni kuvakaappauksia ja niista olikin helppo selvittda mita olin viimeksi saa-
nut selville ja kerroin nama myos toiselle testaajalle. Joudumme muuttamaan
tyotapoja hieman ja tekemaan enemman pohjatyota tuota kuvallista raporttia
varten, mutta se kuitenkin onnistuu samoin kuin ennen, mika on paaasia. Ensi-
viikolle maanantaille jaakin sitten rajapintatestien tekeminen, ja testiraporttien
kirjoittaminen Asiakas G:n osalta ja paasen siirtymaan seuraavan asiakkaan
testaukseen.
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Viikkopaivakirja seurantaviikko 11: 1.11.2021 - 4.11.2021

Tama viikko koostui paaasiassa melko perus tekemisesta, versiopaivityksen
testien tekeminen sujui rutiinilla. Jarjestelman siirtyminen uuteen ratkaisuun toki
aiheutti omat tyonsa talle viikolle. Selvisi, etta emme saa mitenkaan siirrettya
vanhoja testisykleja uuteen jarjestelmaan automaattisesti, vaan joudumme teke-
maan sen manuaalisesti. Se tarkoittaa, etta testien ajohistoriaa ei olisi jatkossa
mistaan nakyvilla. Itse testit saatiin kuitenkin siirrettya, joten manuaalisesti tay-
tyisi luoda testisyklit. Testisykli tarkoittaa sita, kun tietylle asiakkuudelle, esim.
Asiakas G:lle, tehdaan uusi versiopaivitys, asiakkaalle luodaan talléin uusi testi-
sykli SR-paivitykselle, jolle luodaan kansiot regressiotestaukselle, kehitysten ja
korjausten testaamiselle seka asiakaskohtaisuuksille. Naiden kansioiden alle
sitten luodaan itse testit. Jos haluaisimme sailyttaa testien ajohistorian, eli sen
millaisia virheita esimerkiksi viimeisen versiopaivityksen yhteydessa on kirjattu,
ja mitka testit ovat menneet lapi ja mitd huomioita naille testeille on kirjattu, pi-
taisi nama testisyklit luoda manuaalisesti uudestaan, kirjata testit ajetuksi, tehda
linkitykset testeista kirjatuille huomioille ja kirjata tehdyt kommentit testin jokai-
selle stepille uudestaan. Tassa olisi aika paljon manuaalista tekemista ja talloin-
kaan testien ajopaivat eivat jaisi uuteen jarjestelmaan oikeina, silla ajopaivaa ei
pysty muuttamaan. Mahdollisesti testien kommentteihin voisi kirjata milloin testi
on oikeasti suoritettu. En tieda viela, miten laajasti lahdemme naita tietoja ma-
nuaalisesti ndin tuomaan, silla oikein kummallakaan testaajalla ei olisi nain
isoon tyohon juuri nyt aikaa. Mutta toisaalta jos testien ajohistoriaa ei 10ydy hel-
posti, se voi jatkossa aiheuttaa jonkin verran hankaluuksia. Vahintaan pitaisi
tuoda jokaiselle asiakkaalle edellisen testauksen testisykli, jotta seuraavan tes-

tauksen suunnittelu helpottuu, kun asiakaskohtaiset testit ovat jo valmiina.

Suoritin asiakas G:n testit vield vanhassa jarjestelmassa, ja otan sielta ulos
my0s testilokin ja raportin. Siirsin joka tapauksessa torstaina tdaman asiakkaan
testisyklin myos uuteen jarjestelmaan, silla vikakirjaukset oli jo tehty tanne. Kir-
jasin Fail tilaiseksi menneet testit uudelleen ja linkitin niihin kirjatut testihuomiot.
Nain jaa ainakin jalki niista testeista, joista on kirjattu vika, joka tietysti olisi mui-
denkin asiakkaiden kohdalla olennaisinta. Jaljitettavyys on kuitenkin erittain tar-

keaa testauksen kannalta. Talla viikolla tuli myos ilmi, etta
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etukateistestauksesta oli tosiaan hyotya myds silta kannalta, etta silla tavoin
saastettiin aikaa nyt, kun jarjestelma todella siirtyi uuteen ratkaisuun. Ei tarvin-
nut enaa tassa kohtaa ruveta selvittamaan miten esimerkiksi korvaamme sen
Dashboardin kuvan, jota ei enaa saanut samoin kuin viimeksi, vaan pystyin ker-
tomaan toiselle testaajalle sen mita sain testatessa selville aiemmin. Mutta oli
myO0s tarkeaa, etta olin tehnyt naistd dokumentaatiota, silla en olisi enaa muista-
nut miten viimeksi saman raportin tein, koska se ei tosiaan ollut kovin suoravii-
vaista, eika jarjestelman omassa dokumentaatiossa tata suoraan neuvottu.
Vaikka sita aina olettaa, etta asiat muistaa, kun ne on kerran tehnyt niin ei se
aina niinkdan mene, kun on uudesta asiasta kyse. Kuvakaappauksien ottami-

sessa ei mene kauan, mutta ne nopeuttavat monen asian selvitysta jatkossa.

3.12 Viikko 12 (8.11. - 11.11.2021)

Maanantai 8.11.2021

Tanaan paivan tavoitteena on saada Asiakas G:n testaukset loppuun, mikali on

|0ydetty ratkaisu siihen, miten rajapinnat saa testattua.

Tanaan en paassyt tekemaan Asiakas G:n testauksia loppuun, silla vielakaan ei
ollut ratkaisua rajapintojen testaukseen. En ole saanut omia tunnuksia toiseen
jarjestelmaan, enka pysty testaamaan rajanpintoja rajapintojen testaustyokalun
avulla myoskaan, silla en pysty asentamaan asiakkaan palvelimelle selainlaa-

jennuksia itse. Tama jaa siis edelleen odottamaan asiakasta tunnusten osalta.

Silla aikaa aloitin tdnaan Asiakas J:n testauksia. Suuri osa paivasta meni kui-
tenkin paasyjen selvitykseen. Useinkin uudella asiakkaalla paasyjen selvittami-
seen menee aikaa, silla kaikilla asiakkailla on omat prosessinsa paasyihin.
Tassa hankaluutena oli vielda, kun en pysty suoraan asentamaan omalle tyoko-
neelle sovelluksia, - mika on tietysti tietoturvasyista ihan jarkevaa -, mutta hi-
dastaa hieman asioita joissakin tapauksissa, kun asennuksiin taytyy hakea erik-
seen lupa, jotta pystyy asentamaan uusia sovelluksia. Sindnsa prosessi on

helppo ja etenee hyvinkin nopeasti, mutta asiaan liittyi my6és muutama mutka,
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joiden ohjeen etsimiseen meni aikaa. Kun sain nama vihdoin kuntoon, kavin
paakayttajan kanssa viela lavitse, miten paasen tietokantaan, ad:lle ja eri palve-
limille. Tamankin jalkeen muutamia paasyja viela uupui, mutta paasin kuitenkin
aloittamaan testaukset jo tanaan. Asiakkaan ymparistossa ei ollut yhtaan testi-
kayttajaa valmiina, jolla olisi paassyt kirjautumaan jarjestelmaan. Tama on hyvin
harvinainen tilanne, normaalisti testikayttajia on valmiina vahintaan yksi. Jou-
duin siis aloittamaan testikayttajien luomisella. Loin roolit admin kayttajalle + pe-
ruskayttajalle ja hyvaksyjalle. Tassakin tuli yksi asiakaskohtainen erikoisuus ku-
vaan ja jouduin taas konsultoimaan paakayttajaa, miksen saanut tunnuksia toi-
mintaan, vaikka kayttajien kirjautumisoikeudet normaalien prosessien mukaan
pitaisivat toimia. Nama ovat asioita, jotka eivat lukeneet missaan, joten nama oli
pakko kysya henkilolta, joka tiesi nama ennestaan. Asia selvisi kysymalla ja

sain testikayttajat toimintaan.

Tiistai 9.11.2021

Tanaan on tarkoitus jatkaa testauksia asiakas J:lla, jos asiakas G:n rajapinta-

testauksiin ei tule uutta tietoa.

Tama paiva meni osittain Asiakas G:lla ja osittain asiakas J:lla. Rajapintates-
tauksia en paassyt tanaan viela tekemaan, mutta oli selvinnyt uutta tietoa aiem-
paan testaukseen liittyen, jossa en saanut vaihdettua testikayttajan salasanaa
itsepalveluun. Tata paasin tdnaan uudelleentestaamaan. Nyt sain jo salasanan
sahkopostiin testikayttajalle, mutta edelleenkaan kirjautuminen ei onnistunut
vaihdetulla salasanalla, joka jai viela selvitykseen. Asiakas J:n osalta huomioita

ei tanaan tullut.

Keskiviikko 10.11.2021

Tanaan testasin Asiakas J:lla kehityksia ja korjauksia. Sen lisaksi oli palaveri
Asiakas G:n asioista, joissa kaytiin 1api kaksi avointa havaintoa, joista toinen on
blocker tyyppinen havainto. Kysyin viela asiasta tdssa isommalla porukalla jar-
jestetyssa palaverissa varmistaakseni, eiko talla asiakkaalla tosiaan haittaa,

ettad nain olennainen toiminnallisuus ei toimi. Kavikin ilmi, etta kylla se haittaa.
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liImeisesti aiemmassa palaverissa asiaa lapikaydessa ei ollut kayty havaintoa
lapi kovin perusteellisesti tai sitten oma vikakirjaus oli epaselva. Joka tapauk-
sessa tehtyja huomioita lahdettiin nyt selvittamaan. Tassa palaverissa kavi ilmi,
miksi on niin tarkeaa, etta kaikissa projekteissa olisi lopuksi yhteinen lapikaynti,
koska naissa viimeistaan 16ytyy yhteinen nakemys siita mitd havainnoille tulisi
tehda.

Torstai 11.11.2021

Tanaan testasin Asiakas G:lla raportteihin liittyvaa ongelmaa ja yritin 10ytaa jota-
kin selittavaa syyta raporttiongelmaan. Eilen palaverissa ehdotettiin yhta vaihto-
ehtoa mista ongelma voisi johtua. Testasin tasta nakokulmasta, mutta ongelma
ei ratkennut. Myoskaan standard versiossa samaa ongelmaa ei ollut ja kyse oli
samanlaisesta raportista, joka on perusversiossa myos, joten vertailin tuote- ja
asiakasversion sql kyselyja keskenaan. Huomasin, etta kyselyissa on eroja.
Oma sql osaamiseni on kuitenkin viela heiveroista, osaan tehda vain hyvin pe-
rusmuotoisia kyselyita ja raporttikyselyt ovat siihen osaamiseen nahden viela
monimutkaisia. En pystynyt itse selvittamaan mika tarkemmin aiheuttaisi tietty-
jen tietojen poisjaannin, joten asia meni viela jarjestelmaasiantuntijan tarkem-
paan tutkintaan. Tassa kohtaa olisi taas ollut hyotya paremmasta sql osaami-
sesta, joten tietokantojen ja kyselykielen osaaminen on ehdottomasti yksi oma

kehityskohde tulevaisuudessa.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 11: 8.11.2021 - 11.11.2021

Talla viikolla oli tarkoituksena saada Asiakas G:n testaukset loppuun myos raja-
pintojen osalta, mutta tama tavoite ei nyt tayttynyt. Tein talla viikolla paaosin
testauksia Asiakas J:lla odotellessani vastausta siihen, miten saan rajapinnat
testattua Asiakas G:lla. Tahan Ioytyi osittain vastaus torstaina, mutta en keren-
nyt enaa talla viikolla tehda naita testauksia loppuun. Talla hetkellda on menossa
yhta aikaa kolme projektia, joita edistan sitd mukaa kun se on mahdollista ja

prioriteettien mukaan.
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Jokaisessa testausprojektissa ei ole valttamatta tarvetta tietokantaan menemi-
seen tai sql kyselykielen osaamiseen, mutta talla viikolla paremmasta tietokan-
taosaamisesta olisi ollut hyotya. Koen etta tietokantaosaaminen on myos hyvin
tarkea osaamisalue testaajalle, joten taman osa-alueen kehittamiseen aion eh-

dottomasti tulevaisuudessa perehtya.

Talla viikolla myods Asiakas G:n osalta kavi ilmi, miksi yhteiset palaverit ovat tar-
keita pienemmissakin paivitysprojekteissa. Tekemani havainnot oli kayty Iapi
palaverissa, jossa en itse ollut Iasna ja sen jalkeen minulle kerrottiin, etta naita
havaintoja ei korjata tassa versiopaivityksessa. Inmettelin asiaa, silla olihan kir-
jaamani vika este hyvin oleelliselle toiminnolle sidosryhmien hallinnan jarjestel-
massa. Olin kuitenkin ymmartanyt, etta kyseinen asiakas ei valttamatta ole kayt-
tamassa tata jarjestelmaa enaa kauan, joten oletin, etta jarjestelma on enaa niin
kevyella kaytolla, ettei havainto sitten haittaa. Nyt kuitenkin, kun talla viikolla jar-
jestettiin projektiryhman yhteinen palaveri ja otin havainnot esiin varmistaak-
seni, eivatkd nama tosiaan haittaa versiopaivitysta, kavi ilmi, etta haittaavat
kylla. Tassa kohtaa aloin miettia mika meni pieleen. Oma puutteellinen toi-
minta saattoi olla seuraava: Pohdin, oliko kirjattu vika tarpeeksi selkea. Siina oli
kylld mainittu mita kyseinen hairid aiheuttaa laajemmassa mittakaavassa, mutta
ehka sita olisi pitanyt korostaa viela paremmin. Toiseksi olisi pitanyt luottaa it-
seen enemman havainnon vakavuuden suhteen ja varmistaa se tiimin yhteisella
Teams kanavalla. Nyt kun nama testaushavainnot kaytiin lavitse jossain palave-
rissa, jossa en itse ollut I1asna, toisen naista havainnoista oli ymmarretty liittyvan
johonkin vanhaan havaintoon, joka ei ollut viela korjaantunut ja siksi ajateltiin,
etta korjaus voidaan siirtaa seuraavaan paivitykseen. Kun itse asiassa kyse oli
uudesta ja paljon vakavammasta viasta. Eli kyseessa oli viestinnan ongelma,
josta voin ottaa osittain omalle kontolleni vastuun ainakin sen suhteen, etta sel-
keasti vian kirjaus ei ole ollut tarpeeksi selkea, enka toisaalta varmistanut asiaa
koko projektitiimilta vaan keskustelin vain jarjestelmaasiantuntijan kanssa.
Mutta toisaalta kylla myds yleisena huomiona siita, miten tarkeaa on, ettd nama
havainnot kdydaan lapi yhteisessa palaverissa koko projektitimin kanssa vaa-

rinymmarrysten valttamiseksi.
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Hyvan vikaraportin kirjoittamisesta I10ytyi ainakin seuraavia vinkkeja vastaisuu-
den varalle: Vialla pitaa olla yksildllinen numero, jolla vikaa voidaan etsia.

Tama tulee automaattisesti silloin, kun kaytossa on vianhallinnanjarjestelma, jol-
loin aina uudelle luotavalle tehtavalle, on se sitten kehitystehtava, testi tai vika,
tulee oma yksildllinen tunnisteensa. Tama asia on siis kunnossa automaatti-
sesti. Toiseksi vian tulee olla toistettava. Jos vikaa ei voida toistaa, silloin sita ei
koskaan korjata. Taman vuoksi vikaraportille olisi hyva kirjata askeleet, joilla
vika toistetaan. Ei pida olettaa tai hypata yli yhtaan askelta testin toistamisessa.
Talloin vika on helposti toistettavissa ja on helpompi etsia vian syy. Tama oli tie-
tylla tavalla kirjaamallani vika tehtavalla toteutettuna, silla kirjoitin mista toiminto-
ketjusta virhe aiheutui, mutta toki stepit voisi kirjoittaa viela selkedmmin nume-
roituna allekkain. Kolmantena vihjeena on pysya oleellisessa, ongelmasta ei
ole tarkoitus Kirjoittaa esseeta, vaan pitaa olla tarkka ja kirjoittaa vain oleellinen.
Ei pida yhdistdd monia ongelmia, vaikka ne nayttaisivat olevan samanlaisia. Tu-

lisi kirjoittaa eri raportit jokaiselle ongelmalle. (Software Testing Help. 2021.)

Viimeisen vinkin suhteen saattoi olla omassa kirjauksessani puutteita, silla suu-
rempi ongelma, joka johtui varsinaisesta otsikkokuvauksen ongelmasta, oli jaa-
nyt pienemmaksi maininnaksi kirjauksen loppuun. Eli vaikka kirjaus itsessaan
kuvasi koko tapahtumaketjun, se ei silti tullut huomatuksi niiden taholta, jotka vi-
kakirjausta olivat tarkastelleet. Ongelma oli ehka jo siina, etta itse otsikkokuvaus
ei tuonut esiin suurinta ongelmaa. Lisaksi havainnolle tulisi kirjata aina priori-
teetti, joka voi olla Blocker, Critical, Major, Minor tai Trivial (Software Testing
Help. 2021).

Prioriteetti on myos pakollista lisata jokaiselle kirjatulle testaushuomiolle, mutta
tassa tapauksessa se oli vaara. Olin laittanut prioriteetiksi Major, joka olisi toi-
minnallinen ongelma — mika se toki myds onkin -, mutta oikea prioriteetti olisi ol-
lut blocker, silla ongelma esti tietyn toiminnallisuuden kaytén kokonaan. Olin
kuitenkin kirjannut prioriteetin ensin huomatun ongelman mukaan, enka sen

mukaan, mitd huomasin mydhemmin alkuperaisesta ongelmasta seuraavan.

Lisaksi kirjaukselle voidaan lisata se mika odotettu tulos oli ja mika oli saatu tu-

los. My0Os kuvakaappaukset ovat tarkeita, silla kuvat kertovat usein enemman
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kuin tuhat sanaa. (Software Testing Help. 2021.) Kuvakaappauksia en ollut talle
bugikirjaukselle liittanyt, mutta lokille syntyneet virheet olivat liitteina. Eli tiivistyk-
sena omalle kontolleni voin ottaa selvasti hieman huonosti tehdyn vikakirjauk-
sen, ja sen, etta olisi pitanyt viestia koko projektitiimin kanssa jo aiemmin asi-
asta. Jatkossa taytyy kiinnittaa enemman huomiota tehtyihin vian kirjauksiin,
jotta ne ovat yksildllisia ja selkeita seka varmasti oikein priorisoituja ja otsikoi-

tuja, mutta myos etenkin viestintapuoleen koko projektiryhman kesken.

3.13 Viikko 13 (16.11. -19.11.2021)

Maanantai 16.11.2021

Tanaan meni iso osa paivasta yrittaessa selvittaa, miten asiakas G:lla rajapinto-
jen testaus onnistuu. Paasin jo eteenpain, kun sain tunnukseni toimimaan,
mutta sitten toisen jarjestelman kayttdmisessa tuli eteen ongelmia, kun en tien-
nytkaan mita kaikkia tietoja taytetaan mihinkin ja mika kentta siirtyy sidosryh-
mien hallinnan jarjestelmaan mistakin kentasta. Viela isompi ongelma tuli siita,
kun sidosryhmien hallinnan jarjestelmassa pitaisi olla olemassa sama testikayt-
taja kuin tuossa toisessa jarjestelmassa, jotta testin voisi tehda, ja tallaista testi-
kayttajaa ei Ioytynyt, enka tieda miten saisin sellaisen luotua. Kyselin ympa-
riinsa asiasta eri henkildilta, mutta kukaan ei oikein tarkkaan tunnu tuntevan tata
prosessia, eika asiakkaan puoleltakaan 16ytynyt henkil6a, joka olisi osannut asi-
assa auttaa. Niinpa loppupaivan testasin Asiakas J:lla, kun odotin vastauksia

henkildilta, joille olin kysymyksia laittanut.

Tiistai 17.11.2021

Tanaan testasin aamupaivan Asiakas J:lla, mutta havaintoja testauksista ei tul-
lut. Asiakas G:lla oli tullut asiakkaalta havainto, joka vaati pikaista korjausta ja
minulta kysyttiin, padsenkd testaamaan tuon tanaan. Myos saatiin korjauspa-
ketti erdaseen havaintoon, joten loppupaivan vietin Asiakas G:lla. Jouduin myos
kayttamaan aikaa testisyklin siitdmiseen uuteen testienhallintajarjestelmaan,
koska naita ei saatu automaattisesti siirrettya. Taman asiakkaan osalta viat tay-

tyi jo kirjata uuteen jarjestelmaan, mutta ison osan vanhoista testeista olin jo
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kerennyt suorittamaan vanhalla puolella. Silti joitakin testeja on viela suoritta-
matta, joten minun taytyy siirtdd uuteen ymparistoon kaikki vanhat suoritukset ja
niiden kommentit, jotta saan ne testilokille. Tama vie aikaa, jota ei juuri nyt yli-
maaraisia olisi, kun itse testaustyota on niin paljon, mutta se on pakko tehda,
jotta saan raportit testauksen lopussa kuntoon. Uudelleentestattava toiminnalli-
suus toimi nyt oikein, joten paasin myds suorittamaan testeja, jotka oli aiemmin
jaaneet blocked tilaan siksi, etta niita ei voinut testata toiminnallisuuden ollessa
rikki. Talla hetkella tyonteko tuntuu hyvin sekavalta pomppiessa projektista ja
tekemisesta toiseen, kun yleensa tietyn asiakasprojektin saa melko hyvin kes-
kittya tekemaan kerralla loppuun ja siirtya vasta sitten seuraavaan. Nyt paallek-

kain on kolmen projektin tekemista.

Keskiviikko 18.11.2021

Tanaan testasin koko paivan Asiakas J:11a, yhden testaushavainnon tein ja kirja-
sin. Havainto liittyi sidosryhmien hallinnan jarjestelmaan ja organisaatioiden luo-
miseen. Liitin vika tehtavalle lokia ja ohjasin tehtavan kehittajalle, laitoin myos

erikseen viestia hanelle, ettd havainto on tullut ja pitaisi selvittaa.

Torstai 19.11.2021

Tanaan ennakolta suunnitelmissa on vain Asiakas G:lle tehdyn korjauksen tes-

taus, silla suurin osa paivasta kuluu tanaan tiimipaivan merkeissa.

Aamusta kerkesin hieman aloitella tehdyn korjauksen testausta, mutta sitten
kavi ilmi, etta korjaukseen taytyy viela tehda muutoksia. Sitten pitikin jo l1ahtea
tiimipaivaan. Nyt on mennyt pitka aika niin, etta kaikki palaverit on pidetty etana,
enka ole kaynyt toimistolla ylipadataan pitkdan aikaan. Olikin mukavaa nahda tii-
milaisia, silla joitakuita en ole tavannut kertaakaan kasvotusten korona-ajan
vuoksi. Taman opinnaytetyopaivakirjan osalta tama tiimipaiva osuikin hauskasti
juuri, kun paivakirjan kirjoittamista ollaan lopettelemassa, silla paivassa kasitel-
tiin mennytta vuotta IAM-liiketoiminnan kannalta ja paivan lopussa, vapaamuo-
toisemmassa osuudessa jokainen tiimilainen oli saanut valita kuvan, joka ku-

vastaa jollakin tavalla omaa ty6ta tai itsed omassa tydssa. Tama oli hauska
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tapa oppia hieman lisaa tiimikavereista. Jotkut olivat valinneet vitsikkaita, it-
seironisia kuvia ja toiset taas ottaneet kuvan omalta kotityopisteelta lemmikin
kanssa. Itselleni tuli ensimmaisena mieleen kuvaa valitessa, etta viimeisia kuu-
kausia on leimannut yksi iso kysymysmerkki, eli paljon on tullut uusia selvitetta-
via ja opittavia asioita ja lisaksi kysymysmerkki myos mielestani kuvaa testaajan
tyota sinansa hyvin, etta testaajana sita kysyy paljon kysymyksia mielessaan:
miten taman toiminnallisuuden kuuluisi toimia, onko tassa otettu nama asiat
huomioon, mitenkas tama nyt sitten toimiikaan? En kuitenkaan valinnut kysy-
mysmerkkia kuvakseni silla se olisi ollut liian pelkistetty kuva. Tein eraanlaisen
kuvasarjan siita, miten tyoni on ollut uuden oppimista ja oivaltamista, sitten het-
keksi epatoivon alhoon putoamista sen suhteen miten paljon opittavaa ja tiedet-
tavaa viela on, sitten toisaalta miten tarkeaa testaajan tydssa kommunikaatio
toisten kanssa onkaan ja miten apu usein 10ytyy kollegaa konsultoimalla. Toi-
silta oppii paljon ja koen olevani tosi onnekas nykyisen tydyhteisoni suhteen
siita, etta kysymista ei tarvitse pelata vaan kaikki kollegat ovat avuliaita ja tyo-
paikalla vallitsee toisia kunnioittava, ystavallinen ja rento ilmapiiri. Se ei suin-
kaan ole itsestaan selvaa, mutta koen, etta tyopaikan hyva ilmapiiri on todella

tarkeaa ja olennaista jokaisen yksilon ammatillisen kehittymisen kannalta.

Viikkopaivakirja seurantaviikko 13: 16.11.2021 — 19.11.2021

Alkuviikkoani leimasi talla viikolla melkoinen vasymys, silla tdissa on ollut Kii-
rettd ja sen lisaksi opinnaytetyon tekeminen tyon ohella on ollut syksylle melkoi-
nen ponnistus. Kun siihen lisattiin yhtalo, etta vastaan tuli tilanne, jossa minun
pitaisi saada testattua ominaisuus, jonka testaamisessa eteen oli tullut paljon
ongelmia ja tie tuntui nousevan pystyyn siina, etta tdssa harvinaisessa tapauk-
sessa oikein kukaan ei tuntunut tietavan miten tuo toiminnallisuus toimii, asiak-
kaan paassa yhteyshenkildissa oli tapahtunut muutoksia ja sieltakaan ei 10y-
detty henkil6a auttamaan, koin maanantaina hetkellisen vasahtamisen tunteen.
Olin tassa asiassa etsinyt tietoa eri paikoista, silla dokumentaatio on erinaisista
syista johtuen hajallaan vahan siella sun taalla ja yrittanyt koota kokonaiskuvaa
siita, miten voisin testauksen luotettavalla tavalla tehda, mutta sitten oli asioita,
joihin oikein mistaan ei l0ytynytkdan dokumentaatiota.
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Joskus, kun asiakkuuksissa tapahtuu joitakin muutoksia paljon ja samalla tulee
vaihtuvuutta asioita aiemmin hoitaneisiin henkilGihin, voi kayda niin. Tama asia
jaa edelleen selvitettavaksi, silla talla viikolla on tullut kiireellisempia tehtavia,
jotka on pitanyt hoitaa ensin ja Asiakas G:n versiopaivitykselle ei ole mitaan
tarkkaa sovittua tuotantoon vienti paivamaaraa, joten tyopanosta on taytynyt
kohdistaa kiireellisyyksien mukaan. Talla hetkella on ollut kaksi asiasta ikaan
kuin yhta aikaa testauksessa ja sen lisaksi valilla tulee muita, yksittaisia testat-
tavia ja kun joutuu hyppimaan asiasta toiseen kovin paljon, tulee helposti hallit-

semattomuuden tunne omaan tyohon.

Kuitenkin myds onnistumisen kokemuksia tuli talla viikolla. Keskustelin Asiakas
J:n paakayttajan kanssa ja sain selvitettya asioita niin, etta paasin asiakaskoh-
taisuuksien testaamisessa hyvin eteenpain ja opin taas uusia asioita kyseisen
asiakkaan asiakaskohtaisista toiminnallisuuksista. Tulee itselle testaajana pal-
jon varmempi tunne, kun voi keskustella jonkun kanssa, jolle kyseinen asiakas
on tuttu ja varmistaa etta on ymmartanyt oikein sen, miten toiminnallisuuden

kuuluisi toimia ja etta sen nain testaa oikein.

4 Pohdinta

Olen tarkastellut omaa tyotani ja tyon tekemisen tapaani kolmentoista viikon
ajanjakson ajan. Tahan aikaan on sisaltynyt paljon uuden oppimista, oivalluksia,
iloa siita, etta on huomannut oman osaamisen kehittyvan, mutta toisaalta myos
vasymyksen hetkia, silla ei ole ollut ihan kevytta tehda samaan aikaan toita ja

kirjoittaa opinnaytetyota muiden elaman haasteiden lisaksi.

Olen oppinut paljon uusia asioita testatusta jarjestelmasta, AD:sta ja toisaalta
ihan testauksen hyvista kaytanteista vertaamalla omaa testausprosessia siihen,
mita kirjallisuudessa testausprosessin sisalloista kerrotaan. Kaikkia testaus-
prosessin osa-alueita, joihin kirjallisuudessa térmasin, ei ole itsellani kaytdssa.

Osa niista on sellaisia, joita ei edes voi hyddyntaa kaikissa projekteissa.
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Testausprosessi voi olla raskaampi tai kevyempi projektista riippuen. Jos tekisin
toita tuotekehityksen puolella, olisi prosessi varmasti hyvin toisen nakdinen kuin
talla hetkella. Tuotekehityksen puolella testaaja tekee varmasti enemman doku-
menttien katselmointia, mutta asiakasprojektien puolella tallaista tyota ei juuri-
kaan tule. Staattiseen testaukseen liittyvia tehtavia ei juurikaan itsellani ole ja ei-
toiminnallisia testauksia ei myoskaan asiakastestausvaiheessa juurikaan tehda.
Oma tekemiseni pohjautuu siis paljon jarjestelman toiminnalliseen testaami-
seen. Iso osa omaa tyotani ovat myos testauksen suunnitteluun ja testianalyy-
siin liittyvat vaiheet, jossa kaydaan lavitse mitd missakin versiopaivityksessa pi-
taa testata. Asiakasprojektien puolella tekeminen on hyvin projektiluontoista, te-
kemiseen on olemassa laadunhallinnan mukaiset kuvatut prosessit, ja asiakas-
projektit pyorivat tdman prosessin mukaan. Omassa tydssani monessa projek-
tissa mennaan melko kevyella testauksella. Esimerkiksi suurimmassa osassa
projekteja testauksen suunnitteluvaiheeseen kuuluvia kuvattuja toita ei juuri-
kaan tule, eika oikeastaan ole tarpeenkaan tulla, koska projektit ovat niin pienia.
Muunkinlaisia projekteja on tulossa, joten odotankin mielenkiinnolla sita, miten

soveltaa opittuja tietoja projektiin, jossa testausprosessi on perusteellisempi.

Ehka suurimpana oppina ja paallimmaisena ajatuksena itselleni jaivat tietyt kes-
kustelut ja kollegoiden sanat hetkissa, kun itselle herasi tunne "osaanko viela
mitaan”. Pitkaan talossa ollut tydkaveri sanoi, etta jopa hanelle tulee uusia asi-
oita vastaan paivittain. Tama oli itselle rohkaiseva ja lohduttava keskustelu. Toi-
saalta myds muiden kollegoiden sanoja on jaanyt mieleen siita, etta asiakkaiden
eteen tehdaan toita yhdessa ja kukaan ei tee tata yksin, kenenkaan ei tarvitse
osata kaikkea yksin. Aina I0ytyy joku, joka osaa auttaa tai ainakin tietaa jonkun,
joka osaa. Tarkeinta on asenne. Tarkeinta on se, etta haluaa selvittaa ja tehda
asiat loppuun asti hyvin. Muut asiat ratkeavat, kaiken muun voi oppia ja kehitty-
mista ja ammatillista kasvamista tapahtuu koko loppuelaman ajan. Koko ajan
tulee uutta, se on totuus. Ei voi koskaan tuudittautua siihen, etta olisi valmis ja
osaisi kaiken, silla kaikki kehittyy koko ajan, tulee uusia asioita, jotka on pystyt-

tava ottamaan haltuun.

Joskus tulee epaonnistumisia, hetkia, joina tuntuu, etta vika, jonka asiakas on

hyvaksyntatestauksessa havainnut, olisi pitanyt itse havaita oman testauksen
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aikana. Mutta nama ovat myos kehittymisen lahtokohtia. Kun kay lapi huomi-

oita, voi luokitella ne karkeasti kahteen ryhmaan.

Toinen ryhmista on: Minun olisi ollut hyvin vaikea havaita tata. Tallaisia voivat
olla esimerkiksi ei toiminnalliseen testaukseen liittyvat, kaytettavyyteen tai suori-
tuskykyyn liittyvat huomiot, jotka ovat esimerkiksi ongelmia juuri talle kyseiselle
asiakkaalle, mutta eivat valttamatta muille. Ongelma saattaa liittya esimerkiksi
datamaariin ja tulla esiin vain tuotantoymparistdssa (testiympariston dataa ei
aina saada vastaamaan tuotantoympariston vastaavaa). Ongelma voi olla myos
jollakin tietylla selaimella, jota asiakkaan testiymparistossa ei ole ollut kaytetta-
vissa. Yleensakaan kaikkia manuaalisia testeja ei ole mahdollista kaikilla se-

laimilla suorittaakaan, siihen ei aika riita.

Toisaalta on vikoja, jotka voin liittda kategoriaan "tama olisi pitanyt 10ytaa tai ta-
man olisin voinut 10ytaa ja voin I0ytaa tallaiset jatkossa, jos toimin tavalla x”.

Taman kategorian tapaukset vaativat jatkopohdintaa omalta osalta sen suhteen,
oliko suunnitelluissa testitapauksissa otettu huomioon kaikki oleellinen, tai mika

muu on saattanut vaikuttaa siihen, etten ole havainnut ongelmaa.

Toisaalta pitad my0Os pitaa mielessa se, etta vaikka kuinka perusteellisesti halu-
aisikaan testata, aina on olemassa aikarajat sille miten perusteellista testausta
voi tehd3, eika kaikkea voi testata. Talloin testaus vahentaa vikojen todennakai-
syytta, mutta ei koskaan voi |0ytaa kaikkia mahdollisia jarjestelman vikoja. Ta-
man vuoksi olisikin itse asiassa todella hyva, jos jossakin vaiheessa paasi-
simme myo0s asiakastestauksessa siihen, etta asiakaskohtaiset regressiotestit
saataisiin automatisoitua. Talloin testaajalle jaisi versiopaivitysprojektissa enem-

man aikaa muulle testaukselle.

Pidan ty6stani ja haluaan edelleen jatkaa kehittymista testaajana. Se, minka ha-
vaitsin omasta mielestani kehityskohteeksi tai asiaksi, joka voisi tehostaa teke-
mista, on yhteistyd tuotekehityksen testaajien kanssa. Olisi hyva olla yhteinen
palaveri aina kun uusi SR-paivitys tulee julki, silla tassa kohtaa tuotekehityksen
testaajilla on jo hyva nakemys siita, mihin kaikkialle tehdyt kehitykset ja
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korjaukset vaikuttavat. Talloin asiakastestauksen ei tarvitsisi pahkailla asioita

erikseen, joka voisi tehostaa testausta.

Toiseksi itse asiakasprojekteissa, myos pienemmissa, olisi hyva olla jonkinlai-
nen lopetuspalaveri, jossa voitaisiin kdyda yhdessa lavitse tehdyt havainnot ja
viela varmistaa se, etta kaikilla on yhteinen ymmarrys siita mita havainnoille teh-
daan ja milloin ja mita tapahtuu seuraavaksi. Muista jatkossa kehitettavista osa-
alueista tulee kyseeseen henkilokohtaisessa kehittymisessani testaajana aina-
kin tietokantaosaamisen kehittaminen seka mahdollisesti testausautomaatio
osaamisen kehittdminen. Myo0s integraatiotestaus on selvasti ollut pinnalla
viime kuukausina, eli rajapintatestaustydkalujen opettelu on yksi tulevaisuuden

haltuun otettavista taidoista.

Haasteena tana syksyna on ollut hieman téiden epatasainen jakaantuminen. Al-
kusyksysta ei ollut paljon projekteja, joten aikaa saattoi kayttad osaamisen ke-
hittymiseen. Toisaalta loppuvuodesta tuli niin paljon projekteja, etta osaa on jou-
tunut tekemaan paallekkain. Tahan saattaa olla monia syita, mutta ainakin ta-
man syksyn aikana tiimi on puhaltanut hyvin yhteen hiileen sen suhteen, etta
sovitut tyot saadaan tehdyksi. Jatkossa tamakin on otettu huomioon, jotta pro-

jektit jakaantuisivat tasaisemmin vuoden mittaan.

Kaiken kaikkiaan opinndytetyon kirjoittaminen on ollut hyvin opettavainen koke-
mus, silla se on asettanut minut tarkastelijan paikalle oman tyoni suhteen. On
tullut kiinnitettya huomiota siihen, mita voisi jatkossa tehda paremmin ja mika
toisaalta ehka sujuu nyt hyvin. On tullut selvaksi, mita asioita omassa osaami-
sessa olisi viela jatkossa hyva kehittaa ja toisaalta kiinnitettya huomiota siihen
miten paljon syksyn aikana on oppinut uutta. Taman projektin paattyessa jatko-

suunnitelmia oman osaamisen kehittamisen osalta on edelleen paljon.



80

Lahteet

FISTB/ISTQB. 2018. ISTQB Foundation Syllabus 2018 — Sertifioitu Testaaja
Perustason sertifikaattisisaltod. https://tivia.fi/fistb-testi/wp-con-
tent/uploads/sites/30/2020/12/CTFL-2018-Sertifikaattisisalto-
20181010-1-Valmis.pdf. 17.9.2021.

Graham, D., Black, R. & van Veenendaal, E. 2020. Foundations of software

testing: ISTQP certification, 4th edition. Cengage Learning EMEA.

Jobskillshare Community. 2021. IT Support Interview Question: What is local vs
Domain user accounts.
https://www.youtube.com/watch?v=6CdlkIQdmx8. 1.10.2021.

Jobskillshare Community. 2019. Active Directory Training For Entry Level Help.
Desk. https://www.youtube.com/watch?v=zrCNGzwLjcU. 1.10.2021.

Microsoft. 2018. User Naming Attributes. https://docs.microsoft.com/en-us/win-
dows/win32/ad/naming-properties. 1.10.2021.

Microsoft. 2021. Security Account Manager. https://www.windows-active-direc-
tory.com/windows-security-account-manager.html. 1.10.2021.

Robot Framework Foundation. 2021. Introduction. https://robotframe-
work.org/#introduction. 1.10.2021.

Software Testing Help. 2021. How To Write A Good Bug Report? Tips And
Tricks. https://www.softwaretestinghelp.com/how-to-write-good-bug-
report/. 20.11.2021.

Techopedia. 2020. What does Domain Controller (DC) Mean?
https://www.techopedia.com/definition/4193/domain-controller-dc.
1.10.2021.

Tietosuojavaltuutetun toimisto. 2021. Usein kysyttya EU:n tietosuoja-asetuk-
sesta. https://tietosuoja.fi/gdpr. 17.9.2021.

Varinder, K. 2021. Identity and Access Management. Udemy.
https://www.udemy.com/course/identity-access-management-learn-
oauth-openidsaml-ldap/learn/lecture/15430226#overview. 1.10.2021.



https://tivia.fi/fistb-testi/wp-content/uploads/sites/30/2020/12/CTFL-2018-Sertifikaattisisalto-20181010-1-Valmis.pdf
https://tivia.fi/fistb-testi/wp-content/uploads/sites/30/2020/12/CTFL-2018-Sertifikaattisisalto-20181010-1-Valmis.pdf
https://tivia.fi/fistb-testi/wp-content/uploads/sites/30/2020/12/CTFL-2018-Sertifikaattisisalto-20181010-1-Valmis.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=6CdIkIQdmx8
https://www.youtube.com/watch?v=zrCNGzwLjcU
https://docs.microsoft.com/en-us/windows/win32/ad/naming-properties
https://docs.microsoft.com/en-us/windows/win32/ad/naming-properties
https://www.windows-active-directory.com/windows-security-account-manager.html
https://www.windows-active-directory.com/windows-security-account-manager.html
https://robotframework.org/#introduction
https://robotframework.org/#introduction
https://www.techopedia.com/definition/4193/domain-controller-dc
https://tietosuoja.fi/gdpr.%2017.9.2021
https://www.udemy.com/course/identity-access-management-learn-oauth-openidsaml-ldap/learn/lecture/15430226#overview
https://www.udemy.com/course/identity-access-management-learn-oauth-openidsaml-ldap/learn/lecture/15430226#overview

	1 Johdanto
	2 Aloitustilanteen kuvaus
	2.1  Opinnäytetyön tietoperusta ja keskeiset käsitteet
	2.1.1 Ohjelmistotestauksen käsitteitä
	2.1.2 Testattava järjestelmä

	2.2 Keskeiset työtehtävät
	2.3 Työssä tarvittavat taidot
	2.4 Kehittymisen arviointi
	2.5 Sidosryhmät ja vuorovaikutus työpaikalla
	2.5.1 Työ- ja toimintaympäristö ja sidosryhmät
	2.5.2 Työ- ja toimintaympäristö, vuorovaikutus


	3  Päiväkirjatyöskentely
	3.1 Viikko 1 (23.-27.8.2021)
	3.2 Viikko 2 (30.8.2021-3.9.2021)
	3.3 Viikko 3 (6.9. -10.9.2021)
	3.4 Viikko 4 (13.9. -17.9.2021)
	3.5 Viikko 5 (20.9. -24.9.2021)
	3.6 Viikko 6 (27.9. -30.9.2021)
	3.7  Viikko 7 (4.10. -7.10.2021)
	3.8 Viikko 8 (11.10. -15.10.2021)
	3.9 Viikko 9 (18.10. -21.10.2021)
	3.10 Viikko 10 (25.10 – 28.10.2021)
	3.11 Viikko 11 (1.11. - 4.11.2021)
	3.12 Viikko 12 (8.11. - 11.11.2021)
	3.13 Viikko 13 (16.11. -19.11.2021)

	4 Pohdinta
	Lähteet

